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Die Kommunistische Ideologie und die Wiirde, Freiheit und
Gleichheit der Menschen im Sinne des Grundgesetzes
fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.5.1949

I. Einleitung

§ 1. Gegenstand, Methode und Plan
A. GEGENSTAND

Diese Abhandlung stellt sich die Aufgabe, die Frage zu beantworten,
ob die kommunistische Ideologie mit der
Anerkennung der Wiirde, Freiheit und Gleich-
heit der Menschen im Sinne des Grundgesetzes
fir die Bundesrepublik Deutschland vom
23, Mai 1949 vertrdaglich ist

Die einzelnen Teile dieser Frage sind hier in folgender Weise ver-
standen:

1.Unter ,kommunistischer Ideologie” versteht man die Gesamtheit der - -

theoretischen und praktischen Grundprinzipien, welche von der kom-
munistischen Partei fiir ihre Lehre und Praxis als maBgebend anerkannt
sind. Dieser Begriff wird niher in §§ 2 und 3 umschrieben. .

2. Unter ,kommunistischer Partei” (abgekiirzt: ,KP“) versteht man
die Partei, bzw. die Parteien, welche — wie sic auch sonst heiBen
mdgen — sich zu den sozial-politischen Ideen Vladimir Iljic Ulianov's
(Pseudonym: Lenin) ') bekennen.

3. Die Worte ,Wiirde®, ,Freiheit” und ,Gleichheit” werden im Sinne
des genannten Grundgesetzes verstanden, ihre Bedeutung wird aus
diesem Gesetz in §§ 4 und 10 niher bestimmt.

4. Der Ausdruck ,vertriglich” meint die logische Vertriglich-
keit; zwei Aussagen werden genau dann ,vertriglich” genannt, wenn
zwischen ihnen kein Widerspruch besteht.

Unser Problem bildet vom Standpunkt der im Grundgesetz vertre-
tenen Wertordnung (§§ 10 A 3, 16 A) cin einheitliches Ganzes; da sich
aber diese Einheit nicht aus jedem méglichen Standpunkt logisch er-
gibt (§ 10 B), schien es zweckmaBig, die Frage der Wiirde gesondert von
jenen der Freiheit und Gleichheit zu behandeln. Die einschlagigen Aus-
fihrungen des Grundgesetzes werden hier abgekiirzt .Satz der Wiirde”
(§ 4 B) bzw. _der Freiheit™ (§ 10 A 1) und .der Gleichheit™ (§ 10 A 2)
genannt. Es ergeben sich also die zwei folgenden Teilfragen:

1) V3l Walter G, Légine, Paris 1950,

I. Ist die kommunistische Ideologie mit dem
Satz der Wiirde vertriglich?

II.lstsiemitdenSatzenderFreiheitundGleich-
heit vertraglich?

Die Absicht geht nicht nur auf die Feststellung, d a B diese Frage in
diesem oder anderem Sinne zu beantworten ist, sondern auch auf die
Erklirung, w arum es so ist. Das heiBt: es wird versucht, zu zeigen,
wie die Stellungnahme der kommunistischen Ideologie zum Problem aus
ihren fundamentalen Annahmen logisch ableitbar ist, warum sie so oder
so ausfallen m u B.

B. METHODE.

' Die gewihlte Methode ist die progressive 2) bzw. synthetische:
es werden fiir jeden Abschnitt zuerst die logischen Grundlagen darge-
legt und erst dann die Aussagen behandelt, die aus diesen Grundlagen
abgeleitet sind und sich direkt auf die entsprechende Frage bezichen;
dieses Verfahren erschwert zwar die Ubersicht, es ist aber logisch kor-
rekter und entspricht iiberdies der Darstellungsmethode, die von den
Vertretern der kommunistischen Ideologie stindig angewandt wird. Die
Texte und Erdrterungen, welche sich direkt auf die behandelten Fragen
bezichen, stehen deshalb nicht am Anfang des Abschnittes, sondern sind
vor allem in den §8 7 und 13 zu suchen.

Zur Darstellung der kommunistischen Ideologie wurden verhiltnis-
miBig viele (rund 100) Texte angefithrt. Dies erschien deshalb zweck-
miBig, weil die einschligigen Stellen in den umfangreichen Werken der
Vertreter kommunistischer Ideologie zerstreut sind und nur selten zu-
sammengestellt wurden.

Auf die Behandlung der Literatur muBte wegen Platzmangel ver-
zichtet werden. Verzeichnisse dieser Literatur sind in den Werken von
Bochenski *) und Wetter *) zu finden.

-

7) Vgl Boschenski 1. Die zeitgendésischen Denkmethoden. Bern 1954, S. 82, 101

3) Bochenski |. Der sowjetrussische dialektische Materialismus (Diamat), Bern
S. 185206, o

4) Wetter, G.. Der dislekrische Materialismus, Wien 1952, S. 617—629.

o o A
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Die Auswahl der angefithrten Autoren ist durch die Ausfithrungen
des § 2 gerechtfertigt. Alle herangezogenen Texte, auBer den wenigen,
die vom Verfasser direkt aus dem Russischen iibersetzt wurden, sind den
neueren Ausgaben kommunistischer Verlage entnommen, welche ofters
im Vergleich zur MEGA ®) und anderen klassischen Gesamtausgaben
einen verbesserten Text biéten; damit sind auch die Ergebnisse der §§ 2
und 3 bestitigt: denn man findet gerade diese grundlegenden Texte
in massenhaft verbreiteten Ausgaben der kommunistischen Verlage.

C. PLAN UND VERWEISE
Die Abhandlung zerfallt in eine Einleitung, in welcher der Begriff
der kommunistischen Ideologie (§ 2) und die Bedeutung dieser Ideologie
(§ 3) erdrtert werden, und in zwei Hauptabschnitte, die den Fragen der
menschlichen Wiirde (§8 4—9), der Freiheit und Gleichheit (8§ 10—15)
gewidmet sind. Darauf werden die Ergebnisse zusammengefaBt (§ 16).

In jedem Abschnitt wird zuerst das Problem gestellt, und zwar durch
eine Sinnanalyse der entsprechenden Texte des Grundgesetzes und durch
eine logische Analyse ihrer Voraussetzungen. Darauf werden die ein-
schligigen kommunistischen Grundthesen an Hand ausgewihlter Texte
besprochen; es wird dann gezeigt, welche Folgerungen die kommuni-
stische Ideologie aus diesen Grundsdtzen zieht. Die aus dem dargelegten
Material gewonnenen Ergebnisse werden am Ende jedes Abschnittes zu-
sammengefaBt (88§ 9 und 15).

. Ein Verzeichnis der angefithrten Quellen findet sich am Schlu8 der
Abhandlung. '

Alle Hervorhebungen in den Zitaten stammen, wenn nichts anderes
vermerkt, von den zitierten Verfassern selbst.

§ 2. Begriii der kommunistischen Ideologie

" Die KP besitzt ecine eigene , Theorie”, ,Weltanschauung”, ein .theo-
retisches Fundament™ oder eine , theoretische Grundlage”. Diese Theo-
rie wird auch ,fortgeschrittene Theorie” und revolutionire Theorie®
genannt. Diese wollen wir hier abgekiirzt ,kommunistische Ideologie®
nennen.

A. QUELLEN UND EINLEITUNG
Da die kommunistische Ideologie mit der Lehre von Marx, Engels,
Lenin und Stalin identisch sein soll, wird sie dfters , Marxismus-Leninis-
mus” oder kurz ,Marxismus® genannt.

Der Marxismus hat nach Lenin ,drei Quellen und drei Bestandteile®:
Die Lehre von Marx . . . ist die rechtsmiBige Erbin des Besten,
was die Menschheit im 19. Jahrhundert in Gestalt der deutschen Philo-
_sophie, der englischen politischen Okonomie und des franzdsischen
Sozialismus geschaffen hat 9).

Wir fassen hier als ,kommunistische Ideologie” den ersten dieser
Bestandteile, nimlich den ,philosophischen”. Es wird durch Lemn wie
folgt beschrieben:

Die Philosophie des Marxismus ist der Materialismus
« . . Marx und Engels verfochten mit aller Entschiedenheit den philo-
sophischen Materialismus . . . Aber Marx blieb nicht beim Materialis-
mus des 18. Jahrhunderts stchen, er entwickelte die Philosophie
weiter. Er bereicherte sie durch die Errungenschaften der deutschen
klassischen Philosophie und besonders des Hegelschen Systems, das
seinerseits zum Materialismus Feuerbachs gefiihrt hatte. Die wichtigste
dieser Errungenschaften ist die Dialektik . . . Marx, der den
philosophischen Materialismus vertiefte und entwickelte, fiihrte ihn zu
Ende und dehnte dessen Erkenntnis der Natnr auf die Erkenntnis der
menschlichen Gesellschaft aus. Der historische
! Materialismus von Marx war eine gewaltige Errungenschaft
des wissenschaftlichen Denkens 7).

Die kommunistische Ideologie besteht also nach Lenin in ihrer , philo-
sophischen” Grundlage aus drei Elementen: (1) aus dem Materialismus,
(2) aus der Hegelschen Dialektik, (3) aus dem Marx'schen historischen
Materialismus.

5) MandEngels Gmmmusgabe b:gr im Auftrage des Marx-Engels-Instituts Moskan
Rjazanow und V. rankfurf a. M. (Berlin. Moskau) 1927 ff.
\ 6) Dl’eiQuelleu tmddnd Bmaduﬂedu Marxismus, MEM S. 55 (LAW [ S. 63 F).
7) AaQ., MEMS. 55 f. (LAW S. 64 £).

Die zwei ersten Elemente werden (schon seit Engels) unter dem
Namen ,dialektischer Materialismus” (,Diamat”) zusammengefaBt.
Stalin schrieb fiir den .Kurzen Lehrgang” der , Geschichte der KP der
Sowjetunion” das Kapitel (1V, 2) ,iiber dialektischen und historischen
Materialismus® ®). Er stellt dort die Struktur des Marxismus folgender-
mafen dar:

Der dialektische Materialismus ist die Weltanschauung der
marxistisch-leninistischen Partei. Diese Weltanschauung heifit darum
dialektischer Materialismus, weil ihr Herangehen an die Natur-
erscheinungen, ihre Methode . . . die dialektische ist, und
weil ihre Deutung der Naturerscheinungen . . . thre Theorie mate-
rialistisch ist. Der historische Materialismus ist die Ausdeh-

nung der Leitsitze des dialektischen Materialismus auf die Erforschung
des gesellschaftlichen Lebens *).

Diese Auffassung und Einteilung der kommunistischen Ideologic be-
sitzt bis heute in der KP allgemeine Geltung.

B. DIE , KLASSIKER"

Zur genauen Bestimmung des Begriffes der kommunistischen Ideologie
ist die Klirung des Begriffes ,.Klassiker” notwendig, da im Grunde nur
deren Werke den cigentlichen Inhalt der kornmumstlsdlcn Ideologie
ausmachen.

1.Begriff der ,Kassiker”

»Klassiker des Marxismus“ werden in der Literatur der KP aus-
schlieBlich Marx, Engels, Lenin und Stalin genannt. Ihre Schriften werden
in der KP auf besondere Weise behandelt. Kein Schriftsteller der KP
leugnet einen ihrer Sitze; was die .Klassiker” behauptet haben, gilt
als Axiom und wird allen .philosophischen” (unterdessen auch manchen
andern) Ausfithrungen zugrundegelegt. Fast die gesamte ideologische
Literatur der KP bestcht aus Kommentaren zu diesen . Klassikern®.

2. Gegenseitiges Verhdltnis der .Klassiker”

Es gile der allgemeine Grundsatz in der KP, daB Marx durch Engels,
Engels durch Lenin, dieser durch Stalin richtiz gedeutet wurde. In der
Praxis besitzt aber Lenin die groBte Autoritit.

3. Stellung Stalins

Nach dem Tode Stalins (1953) hat man viel von einer Abwertung
seiner ideologischen Bedeutung gesprochen. Dies mag zutreffen auf seine
letzten Schriften, '°) in welchen er mehr personliche Ansichten ent-
wickelt; seine Autoritit ist aber in Hinsicht auf seine fritheren und
wichtigsten Verdoffentlichungen schon deshalb nicht erschiittert, weil
Stalin darin lediglich die Lenischen Lehren darlegt und systematisiert,
also in ,Die Probleme des Leninismus® ') und im Aufsatz ,iiber den
dialektischen und historischen Materialismus® '2). Der letztgenannte
Aufsatz bildet die Grundlage des gesamten Unterrichtes des Marxis-
mus-Leninismus in der KP und in den durch sie beherrschten Landern.
Er wird mit dem , Kurzen Lehrgang™ der . Geschichte der KP der Sowjet-
union” auch nach dem Tode Stalins massenhaft verbreitet.

4. Methodologische Folgerungen

Aus dieser Sachlage ergibt sich, daB die kommunistische Ideologie
vor allem aus den Schriften der ,Klassiker” zu schdpfen

ist, unter ihnen aber vorziiglich aus den Werken Lenins. Marx und
Engels sind insoweit von Belang, als sie die Voraussetzungen der Lenin-
schen Gedanken bieten, Stalin, als er diese systematisch darlegt. Die
iibrige kommunistische Literatur kann nur sekundir, als Zeugnis der
Beibehaltung der Leninschen Lehre in der KP beniitzt werden.

Jeder Versuch, die Ideologie des Kommunismus aus anderen Quellen
herzuleiten, muB als unwissenschaftlich abgelehnt werden. Insbeson-
dere ist es ganz verfehlt, das Verstdndnis dieser Ideologie aus eigener
Deutung der Schriften Marx' oder auf Grund einer der zahlreichen
nicht-kommunistischen Interpretationen desselben Verfassers gewinnen
zu wollen, -

8) DHM. KL Berlin S. 141—187 (Moskau S. 126—159),

9) DHM, KL Berlin 5. 141 (Moskau 5. 126).

10) A propos du marxisme en linguistique (1950). Les problémes économiques du
socialisme en US.S.R. (1952), in: Derniers Ecrits 1950—1953, Paris 1953.

11) Uber die Grundlagen des Leninismus, FdL S. 9—100. Zu den Fragen des Leninis-
mus, FdL S. 134—192. o

12) s. ob. 8). :
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§ 3. Bedeutung der kommunistischen Theorie
fiir die KP

Um den Begriff und die Bedeutung der kommunistischen Ideologie
voll zu verstechen, ist es notwendig, fiber die Rolle Klarheit zu ge-
winnen, die sie in der KF spielt. Diese Rolle ist iiberaus groB. Die
KP ist, nach einem trefflichen Ausdruck von C.E.J.Joad, eine
o,LPhilosophie in Aktion" %), Sie verfolgt nicht nur poli-
tische, dkonomische und kulturelle Ziele, sondern besteht und handelt
vor allem, um die Konsequenzen aus dem dialektischen und historischen
Materialismus in der Praxis zu zichen, seine Grundsitze und Wei-
sungen zu verwirklichen. Deshalb ist die Kenntnis dieser Lehren fiir
die Mitglieder der KP von so iiberragender Wichtigkeit.

DaB dem so ist, erhellt ebensosehr aus der Therorie, die durch viele
Aussagen der ,Klassiker” und anderer kommunistischer Ideologen be-
legt ist, wie auch aus der Praxis der KP.

A. THEORIE
Lenin:
Ohne revolutiondre Theorie kann es auch keine revolutioniire Be-
wegung geben ).
Die Rolledes Vorkidmpfers (kann) nureine Par-
teierfiillen...dievoneinerfortgeschrittenen
Theorie geleitet wird?'),

Stalin:

(Da) der dialektische und historische Materialismus das theo-
retische Fundament des Kommunismus, die theroretischen Grundlagen
der marxistischen Partei bilden, (ist) die Kenntnis dieser Grund-
lagen . . . und folglich ihre Aneignung Pflicht jedes aktiven Kiampfers
unserer Partei %),

Die Geschichte der Partei lehrt . . . daB die Partei der Arbeiter-
klasse . .. die Rolle des Organisators und Fiihrers der proletarischen
Revolution nicht erfiillen kann, wenn sie nicht ... die marxistisch-
leninistische Theorie gemeistert hat 7).

Manche glauben, der Leninismus sei das Primat der Praxis iiber
die Theorie ... Ich muB erkliren, daB diese mehr als sonderbare
Meinung iiber Lenin und den Leninismus ganz falsch ist ... Lenin
verstand besser als jeder andere die groBe Bedeutung der Theorie,
besonders fiir eine Partei wie die unsrige . . . %)

Kalinin:

Damit man ein standhafter Kommunist ist, mu man vor allem
eine feste kommunistische Weltanschauung besitzen. Die kommuni-
stische Weltanschauung gibt uns die Moglichkeit, jede Frage geschickt
anzupacken, an jede Erscheinung richtig heranzugehen. Die kommu-
nistische ‘Weltanschauung ist fiir die Kimpfer der proletarischen Revo-
lution dasselbe wie, sagen wir, fiir den Astronomen das stirkste Tele-
skop oder fiir den Forscher im Laboratorium das Mikroskop '9).

Die Stirke der bolschewistischen Partei liegt darin, daB sie mit
der Lehre von Marx, Engels, Lenin und Stalin ausgeriistet ist und
diese Waffe meisterhaft zu fithren weif 2°).

Wenn das Volk in den schlimmsten Zeiten der Sowjetunion so
fest die Treue hielt, sich so stark mit der Scwjetunion verbunden
fithlte (und ideologisch beruht die sowjetische Gesellschaftsordnung
doch auf der Lehre von Marx, Engels, Lenin und Stalin), dann ver-
steht sich eigentlich von selbst, daB der gegebene Zeitpunkt historisch
gesechen der giinstigste ist, um den Marxismus-Leninismus zu pro-
pagieren 2!),

13) Joad C.EM., Guide to the Philosophy of Morals and Politics, London 1940, 5. 607.

s 14) ;-'Vas tun? Brennende Fragen unserer Bewegung, L. d., LAW 1§, 194 (LSW IV (2)
152

13) AaQ, S 195 (LISW IV (2) S. 153).

16) KL Berl. S. 141 (Moskau S. 125 ).

17) Aa.O., S. 479 (Moskau S. 429).

18) Uber die Grundlagen des Leninismus 111, FdL . 24 £

19) Kalinin M. 1., (ber kommunistische Erziehung, Berlin 1951, S. 26. -
20) A.a.Q, S.27.

21) AaQ, §.325.

So wollen auch wir alle Krifte einsetzen, um die Werktitigen
unseres Landes noch mehr mit den Ideen des Marxismus-Leninismus
zu bereichern und zu erleuchten *2),

Leonov:

Alle Probleme ihres Programmes, ihrer Strategie und Taktik

. 1st die Partei Lenins und Stalins in voller Ubereinstimmung mit
der Lehre des dialektischen und historischen Materialismus. Die Poli-
tik unserer Partei stiitzt sich auf die granitharte Grundlage der dialek-
tisch-materialistischen Weltanschauung *°).

Gottwald:

Neben einer griindlichen fachlichen Ausbildung muB unsere
neue Intelligenz in Kursen und Schulen im Geiste der fortschrittlichen

Weltanschauung, im Geiste des dialektischen und historischen Mate-
rialismus, im Geiste des Marxismus-Leninismus, erzogen werden **).

In einem ausfithrlichen Projekt, das ein Komitee beim Ministerium
fiir hoheres Unterrichtswesen der UdSSR ausgearbeitet hat, sind fiir den
Lehrgang in dialektischem und historischem Materialismus an den Hoch-
schulen u. a. folgende Punkte vorgesehen:

3. Thema Dialektischerund historischer Ma-
terialismus — die theoretische Grundlage des
Kommunismus. -

Dialektischer und historischer Materialismus als revolutionire
Methode der Erkenntnis und der Verinderung der Wirklichkeit. Der
dialektische und historische Materialismus — das philosophische
System, aus welchem allein der wissenschaftliche Kommunismus von
Marx — Engels — Lenin — Stalin (logisch) folgt.

Die Marxistisch-Leninistische Philosophie — die theoretische Grund-
lage der marxistischen Partei . . . Bedeutung der Philosophie des Mar-
xismus-Leninsmus fiir die Titigkeit der kommunistischen Partei...

Die Beherrschung des dialektischen und historischen Materialismus
— eine der Haupaufgaben der ideologischen Vorbereitung unserer
Kader 2%).

B. PRAXIS

Daf diese Aussagen nicht bloBe Theorie bleiben, das beweisen: 1. die
Praxis des sowjetischen Unterrichts, 2. die Auflage-Ziffern der ,Klassi-
ker” in den durch die KP beherrschten Lindern, 3. endlich die stindigen
Eingriffe der hdchsten Parteiorgane in ,philosophische” Fragen.

1. Unterricht: .

Dem Satze Stalins getreu schult die KP alle ihre ,Kimpfer” im dialek-
tischen und historischen Materialismus. Um nur einige Beispiele anzu-
fithren: Die Horer eines Ausbildungskurses in Moskau haben auf 340
Stunden nicht weniger als 126 ,Philosophic” genossen 2%), Der Lehr-
plan des Studienkurses am Landwirtschaftlichen Institut schrieb auf 240
Stunden Chemie und 150 Stunden Physik 100 Stunden dialektischen
Materialismus vor *%). Die Studenten des Medizinisch-Pharmazeutischen
Institutes in Bukarest miissen im ersten Jahr 6, im zweiten Jahr 11
Wochenstunden Marxismus-Leninismus héren *®). Im Lehrpro-
gramm der SED sind nach einer neuen Ent-
schlieBung zwei volle Jahre dem Studium der
Klassiker gewidmet?"). Die Ausbildung im dialektischen und
historischen Materialismus wird in allen volksdemokratischen Lindern
von simtlichen Gebildeten, bis hinunter zu den Volksschullehrern, ver-
langt. J. V. Stalin betonte auf dem XVIII. Parteitag der KP der Sowjet-
union, daB es einen Zweig der Wissenschaft gebe, dessen Beherr-
schung fiir die Vertreter aller akademischen Zweige obligatorisch seis
der Marxismus-Leninismus *°), Kalinin formuliert noch schirfer:

T 22) AaO, 5. 331,

23) Leonov M. A., Oc¢erk dialekti¢eskogo materializma, 1948, S. 46.
. 24) Lidové Noviny, Prag 29. Dez. 1951.

25) Projekt programmy kursa dialekticeskogo i istoriceskogo materializma dlja
vyssych uccbnydingzaedtngj. Voprosy Filosofii. 1948, 1 (3). S. 313—327.

26) Propagandist 1. 1945, S, 43—47.

27) Vgl. Delbos Y., L'expérience rouge, Paris 1933

28) News From Behind the Iran Curtain, New York, Juni 1952.

29) Neuer Weg, Ostberlin, Nr. 14/15 1953,

30) Rechenschaftsbericht an den XVIIL Parteitag aber die Arbeit des ZK der KPASU
(B) am 10. Madrz 1939, FdL S. 719.
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Wie wire es, wenn wir diesen Unterrichtsgegenstand nicht als
Pflichtfach, sondern als Wahlfach betrachten wiirden? Im Grunde
genommen fist der Marxismus-Leninismus fiir einen gebildeten
Menschen das Allerinteressanteste und Allernotwendigste *!).

2. Auflagen:

Nach Mitin sollen innerhalb der ersten 22 Jahre nach der Oktober-
revolution 327 000 000 Exemplare der Werke von Marx, Engels, Lenin
und Stalin vertrichen worden sein ®2). Die ,Sovietskaja Kniga“ vom
Oktober 1952 gibt die Auflagenhéhe der ,klassischen® Werke des
Marxismus-Leninismus seit Errichtung der Sowjetmacht bis 1. Sep-
tember 1952 mit 931 536 000 an (davon 32 775 000 in auslindischen
Sprachen). Aus derselben Quelle ist zu entnehmen, dab bis zu diesem
Datum 41 391 000 Exemplare des ,Kurzen Lehrganges der Geschichte®
(der den Aufsatz Stalins iiber den dialektischen und historischen Mate-
rialismus enthilt) verkauft wurden *%). Allein im Jahre 1951 kamen
52 000 000 ,Klassiker” auf den Markt, im Jahre 1952 waren es gar
86 Millionen *%). Die Satellitenstaaten werden mit sowjetischer Literatur
iiberschwemmt. In Polen erschienen seit 1945 bis 30. September 1953
66 000 000 sowjetische Biicher in Ubersetzung. Die Werke Lenins figu-
rieren in dieser Zahl mit 8 282 370 Exemplaren, die Werke Stalins mit
7 140 500 Exemplaren, Der ,Kurze Lehrgang” erreichte 1263 000
Exemplare 39), Die KP verlegt aber auch in den Lindern, in denen sie
nicht die Alleinherrschaft besitzt, groBe Auflagen ihrer ,Klassiker”.
So besteht die Mehrheit der Verdffentlichungen des franzésischen (kom-
munistischen) Verlages ,Editions sociales® aus ,philosophischen”
Schriften %),

3. Kontrolle der KP:

Uberall, wo die KP zur Macht kommt, verschwindet nach kurzer Zeit
jedes zeitgendssische philosophische Schrifttum auBer jenem, das auf
dem dialektischen und historischen Materialismus griindet. Die Deutung
der ,Klassiker” selbst wird streng kontrolliert; immer wieder greifen
die hd&chsten Organe der Partei ein: So hat das Zentralkomitee der KP
am 25. 1. 1931 Deborin wegen seiner Deutung des dialektischen und
historischen Materialismus verurteilt *%); so wurde eine Empfehlung des
~Kurzen Lehrganges” am 11. 11. 1938 erlassen *%). Am 25. 6. 1947
griff das fithrende Mitglied des Zentralkomitees der KP, Zdanov gegen
ein Handbuch der Geschichte der Philosophie ein, es der ungeniigenden
Treue zu Marx und Lenin anklagend *°). Im Namen desselben dialek-
tischen und historischen Materialismus wurden eine Reihe von MaB-
nahmen gegen Vertreter verschiedener Wissenschafts-Disziplinen ge-
troffen: so gegen die Ethnographen (1932) 19), die Literaten 1934) 1),
die ,Padologen” (1936) **), die Intellektuellen im allgemeinen (1946) %),
die Biologen (1938) *4), gegen einige Historiker (1950) *%), die Lingui-
sten (1950) *%), die Physiologen (1950/51) *7). Wenn es auch unsicher
ist, wie weit bei der seitherigen Entwicklung die Direktiven noch Gel-
tung besitzen, die Stalin (gegen die Schule Marxs) fiir die Sprachwissen-
schaft erlassen hat, so zeigt dieser Fall doch auf krasse Weise, daB die
Parteiinstanz auch letzte Instanz in der Ausrichtung der Einzelwissen-
schaften auf die marxistischen Grundlagen ist. Mit den Linguisten waren
nach der entsprechenden hdchsten Verlautbarung auch die Pidagogen
in einem peinlichen Wettbewerb des , Umlernens” begriffen %),

Il. Die Wiirde des Menschen

§ 4. Problemstellung

A. SINNANALYSE

‘Am Anfang des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
vom 23. 5.1949 steht der Satz: .Die Wiirde des' Menschen ist un-
antastbar” **). Dieser Satz wird vom Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil vom 23. 10. 1952 *°) folgendermaBen kommentiert: ,(der) frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung . . . liegt letztlich . . . die Vor-
stellung zugrunde, daB der Mensch in der Schopfungsordnung einen
eigenen selbstindigen Wert besitzt... Daher ist die Grundordnung
eine wertgebundene Ordnung. Sie ist das Gegenteil des totalen Staates,
der als ausschlieBliche Herrschaftsmacht Menschenwiirde, Freiheit und
Gleichheit ablehnt.”

Der zitierte Satz des Grundgesetzes handelt von der menschlichen
Person, also vom einzelnen, konkreten Menschen: die-
sem und nicht dem abstrakten Menschen, auch nicht der Menschheit
als Gemeinschaft, kommt die genannte Wiirde zu. Dies ist daraus er-
sichtlich, daB die ,unverduBerlichen Menschenrechte®, die im Art. 1(2)
des Grundgesetzes angefiihrt sind, offenbar aus der Anerkennung der
Wiirde des Menschen abgeleitet sind; diese aber kommen eindeutig der
Person zu: ,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Persdonlichkeit” (Art. 2 [1]). .Die Freiheit der Person ist
unverletzlich® (Art. 2 [2]). .Alle Menschen sind vor dem
Gesetz gleich“ (Art. 3 [1]). *)

31) Kalinin M. L, Uber kommunistische Erzichung, Berlin 1951, S. 326.
32) Mitin M. B.Twenty-five years of Philosophy in the UL.S.SR., Philosophy 1944,

72
33) Sovietskaja Kniga, Oktober 1952.
34) Trund, Moskan, 5. Mai 1953.
-35) Trybuna Ludu, Warschau, 15. November 1952.
36) Kanapa J., Bilan des éditions marxistes, Europe 1947, N 14,

49) Grundgesetz Art. 1 (1).
50) Das Urteil des Bundesverf; chtes vom 23, Okt. 1952 betr. Feststellung

der Verfassungiwidiighale der Soxialistischén Reldhispartel, htg. v; Mitgl. dés Bundes-
ve&a:mpgedmm T iy | e Y :

*) Hervorhebungen von mir.

Das Subjekt ist also hier die Person des Einzelmenschen. Dieser Per-
son soll die Wiirde, und zwar die unantastbare Wirde zu-
kommen. Der Ausdruck ,Wiirde” ist nicht leicht zu definieren: es
scheint, daB wir es mit der Bezeichnung eines ganz einzigartigen Phiino-
mens (im Husserlschen Sinne) zu tun haben. Jedenfalls gehdrt die Wiirde
der Wertordnung an; sie ist ein hoher Wert, und zwar ein
unbedingter — weil unantastbarer — Wert. Dies bedeutet weiter,
daB dieser Wert autonom ist und keinem andern untergebrdnet werden
kann, — man darf die Wiirde des Menschen nicht antasten, um irgend
ein Ziel zu erreichen.

Den so verstandenen Art. 1 (1) des Grundgesetzes wollen wir kurz
»Satz der Wiirde" gennen. :

B. LOGISCHE ANALYSE

Es folgt aus'den obigen Ausfiihrungen, daB der Satz der Wiirde drei
logisch notwendige Voraussetzungen hat, nimlich (1) die Seinsautonomie
der Person, (2) ihre Wertautonomie, (3) die Existenz von unbedingten
Werten. Diese Voraussetzungen kdnnen in folgender Weise formuliert
werden: '

1. Die menschliche Person ist seinsautonom;
das heiBt, der Mensch ist nicht nur Teil eines gréferen Ganzen,

37) Beschlub des ZK der KPdSU (B) vom 25. I 1931, Ubersetzung in: Wetter G

Der dialektische Materialismus, Wien 1952, S. 593, .

38) Prawda, Moskau, 13. November 1938,

39) Zdanow A. A., Vystuplenije tow. Zdanova, in: Diskusija po knige G. F. A!es—
kandrova .lstorija zapadnojevrocjskoj filosofii* 15—25 ijunja 1947 g. Voprosy Filo-
sofii L. 1947, 5. 256—272,

40) Laserson M. M., La sociologie russe, in: La sociologie au XXe siccle, hrg. G-
Gurwitch und W. E. Moore, Paris 1947, Bd. 11, S. 702.

41) Struwe G., Histoire de la littérature sovietique, Paris 1946, S. 235.

42) Tomaszewski T., O psychologii w Z.S.R.R. Kwatalnik Psydhologiczny, Poznan.
S. 10. :

43) Voprosy Filosofii T 1947, S. 172

44) O poloZenii v biologiteskoj nauke. Stenografifeskij otcet vsesojuznoi akademii
sel' skochoziajstvennych nauk im. V. I. Lenia, 31 ijulja — 7 augusta 1948, 1948,

45) Westnik Akademii Nauk SSSSR, Moskaw, Nr. 11, Nov. 1950.

_46) Prawda, Moskau, 9. 16. 23. 30. Mal, 6. 13. 18. Juni 1950.
47) Prawda, Maskau, 24. Juli 1951. .
438) Urschitelskaja Gaseta, Moskau, 5. August 1950;

~
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sondern selbstindiges Subjekt in der Seinsordnung. Diese
Voraussetzung ist deshalb notwendig, weil ein Wesen, welches keine
Seinsautonomie besitzt, auch keine Wertautonomie inne haben kann:
was nicht ist, kann auch nicht wertvoll sein, und was uns nicht
autonom ist, kann auch keinen autonomen Wert be-
sitzen.”

2. Die menschliche Person ist wertautonom;
Dies bedeutet, daB die Person des Einzelmenschen micht nur als
Mittel, sondern auch als Selbstzweck aufgefaBt werden muB, und
(wenigstens) in einigen Beziehungen keinen andern irdischen Zweck
unterordnet werden darf. DaB eine solche Wertautonomie hier not-
wendig vorausgesetzt wird, folgt daraus, daf der Satz der Wiirde dem
Menschen eine unantastbare, also keinem andern Ziel zu unter-
ordnende Wiirde (d. h. Wert) zuschreibt.

3.Es gibt unbedingte Werte; daB es solche geben muf,
folgt daraus, daB die unantastbare Wiirde gerade ein solcher Wert ist;
wer den Satz der Wiirde anerkennt, muB auch die Existenz unbedingter
Werte annchmen.

Der logische Zusammenhang ist also dieser: wenn der Satz der
der Wiirde gilt, dann gelten auch alle genannten drei Sitze;
und wenn irgendeiner dieser drei Sitze verneint wird, dann muf
der Satz der Wiirde folgerichtig verneint werden. Es handelt sich also
um notwendige Bedingungen.

C. TEILFRAGEN UND PLAN

Es ergeben sich demnach Fiir uns drei Teilfragen:

1. Ist die kommunistische Ideologie mit der Annahme der Seins-
autonomie der Person des Einzelmenschen vertriglich?

2. Ist sie mit der Anerkennung der Wertautonomie dieser Person
vertriglich?

3. Ist sie iiberhaupt mit der Annahme von unbedingten Werten ver-
triglich? ]

Diese drei Fragen greifen, wie man leicht sehen kann, ineinander,
und keine kann erdrtert werden, ohne daB damit gleichzeitig die beiden
andern berithrt sind. Die kommunistische Ideologie kennt aber drei
Prinzipiengruppen, deren jede sich in besonderer Weise auf eine der
obigen drei Fragen bezieht. Es sind dies: die dialektische Theorie des
* Individuums (§ 5), der Materialismus (§ 6) und der Wertrelativismus
(§ 7). Wir werden deshalb jeder dieser Lehren einen Paragraphen wid-
men, — dann erginzend eine bekannte Rede Stalins behandeln, die sich
direkt auf den Satz der Wiirde bezieht und als Grundlage des sog.
Jkommunistischen Humanismus“ gilt (§ 8). Auf Grund dieser Dar-
legungen werden wir im Stande sein, unsere drei Teilfragen zu beant-
worten und dadurch das Hauptproblem dieses Abschnittes zu 18sen.

§ 5. Die dialektische Theorie des Individuums -

Fiir das Verstindnis der kommunistischen ldeologie iiberhaupt und
ihrer Stellung zur Menschenwiirde im besonderen ist die Kenntnis der
Dialektik von groBter Bedeutung. Diese Dialektik ist aber gleichzeitig
nicht nur an sich schwer faBlich, sondern es ist auch nicht leicht, ihre
zentrale Lehre mit einzelnen klaren Texten der .Klassiker” zu belegen.
Diese Schwierigkeit liegt u. a. in dem Umstand, daB die .Klassiker”
die Dialektik in ihren — meistens fiir breite Kreise verfaBten — Schriften
nicht leicht darlegen konnten. Und doch folgt aus dem Ganzen der
kommunistischen Ideologie, daB sie durchgehend auf der Dialektik
fuBt — besonders in der uns hier interessierenden Frage.

Wir wollen im folgenden zuerst eine kurze Zusammenfassung der
einschligigen Hegelschen Thesen geben, dann an Hand einiger Texte
der ,Klassiker” zeigen, daB sie diese Thesen iibernommen haben,
endlich daraus und durch den Vergleich mit andern Lehren der kommu-
nistischen Ideologie Folgerungen fiir den dialektischen Begriff des Indi-
viduums ziehen.

A. DER GRUNDGEDANKE DER HEGELSCHEN DIALEKTIK

Dieser Grundgedanke kann am besten durch ein Zitat aus dem Werk
von Iwan Iljin gekennzeichnet werden. Und zwar wihlen wir Iljin

unter den vielen Hegel-Kommentatoren (die iibrigens in diesem
Punkte mit ihm im wesentlichen {ibereinstimmen), weil Lenin ihn als
Hegel-Ausleger besonders schiitzte. Man sagte, er habe ihn nach der
Lektiire dieses Werkes aus dem Gefangnis befreien lassen.

Gott ist Fiir Hegel der lebendige schopferische Begriff;
er ist die einzige Realitiit; auBer ihm gibt es nichts. Er entwickelt
sich zu einem lebendigen System von konkreten Bestimmungen...
Hegel betonte mehrmals und ausdriicklich, er sei Pantheist,
und zwar in dem Sinne, daB er ein selbstindiges Sein der Welt ab-
lehne: Pantheismus ist Akosmismus. Es gibt nur Gott;
die Welt ohne Gott und auBerhalb Gottes ist bloBer Schein ®1),

Das Zentrale ist hier nicht, daf gerade Gott genannt wird, und
zwar ein mit dem Begriff identifizierter Gott, auch nicht der Pantheis-
mus und Akosmismus, sondern der Gedanke, daB alles Individuelle,
Einzelne nur ein ,Moment” des .Ganzen“ ist. .Das Wahre ist das
Ganze" sagt Hegel *%), und das heiBt, daB der Teil, das Individuum.
seine Wirklichkeit nur im Ganzenund durch das Ganze hat —
und auch, daB es in der Wertordnung auf dieses Ganze vollstindig be-
zogen ist. Dieses Ganze heiBt bei Hegel 8fters ,das Allgemeine”, wobei
es sich um das sogenannte ,konkret Allgemeine® handelt. Dies ist
so zu verstehen: wihrend das klassische Allgemeine nur logisch
allgemein und dazu abstrakt ist — d.h. eine Wesenheit ist, die
mehreren Individuen zukommt und nur in ihnen, als eine ihrer
Bestimmungen, besteht — ist das Hegelsche ,konkret Allgemeine®
reell allgemein — es ist in Bezug auf seine Individuen das ,Ganze”
— ein Organismus aus ihnen als Teilen —, welches dazu noch in dem
Sinne das Ganze ist, daB es den ganzen Inhalt dieser Indi-
viduen ausmacht. So ist der Staat z. B. ein solches konkret Allgemeines
in Hinblick auf seine Biirger.

Einige charakteristische Texte der ,Vernunft in der Geschichte”
mogen diese Grundthese Hegels deutlich machen:

Der Volksgeist ist zugleich wesentlich ein besonderer, zugleich
nichts als der absolute allgemeine Geist, — denn der ist Einer. Der
Weltgeist ist der Geist der Welt, wie er sich im menschlichen
BewuBtsein expliziert; die Menschen verhalten sich zu diesem als
Einzelne zu dem Ganzen, das ihre Substanz ist. Und dieser Weltgeist
ist gemiB dem gdttlichen Geiste, welcher der absolute Geist ist 57).

Der Wert der Individuen also beruht darauf, daB sie gemil
seien dem Geiste des Volks, das sie Repriisentanten desselben seien
und sich einem Stande der Geschifte des Ganzen zugeteilt haben ®*).

Wenn wir uns nun gefallen lassen, die Individualititen, ihre
Zwecke und deren Befriedigung aufgeopfert, ihr Gliick iiberhaupt
dem Reiche der Naturgewalt und damit der Zufilligkeit, dem es an-
gehort, preisgegeben zu sehen und die Individuen iiberhaupt unter
der Kategorie der Mittel zu betrachten . . , 59),

Diese Lehre kann nur zu leicht miBverstanden werden, und sie ist
auch in der Geschichte Sfters miBverstanden worden. Hegel leugnet das
Individuum nicht im gewdhnlichen Sinne, sondern ,dialektisch”: es
wird freilich als Individuum aufgehoben zugunsten des ,Ganzen®, etwa
des Staates, aber dann wird dieses Ganze wieder ,aufgehoben” durch
ein hoheres Ganzes, in welchem das Individuum auch ein ,Moment“
ist und so weiter ins Unendliche. Am Ende bleibt nichts bestehen als
der unendliche ,dialektische” Proze$ der Idee — welcher ,.Gott" ge-
nannt wird.

Gerade der , dialektische” Charakter dieser Lehre macht es so schwer,
eindeutige klare Aussagen iiber das Individuum bei Hegel und seinen
Nachfolgern zu finden. Freilich kann man Hunderte von Texten an-
fiihren, in welchen dieses geleugnet wird, aber man kénnte ebenso
viele zitieren, in welchen Hegel pathetisch erklart, das Individuum sei
vom betreffenden Ganzen unabhiingig, im Hinblick auf es autonomer
»Selbstzweck” usw. Beides ist ,dialektisch® richtig, — nimlich in
dem Sinne, daB das Individuum als Teil und Mittel eines hoheren

51) lljin, Iwan, Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre, Bern 1946, 5. 11,

52) Hegel, Phinomenologie des Geistes, Vorrede, Simtl. Werke Bd. 1l hrg. J. Hoff-
meister, 5. Aufl. Le 1949, §. 21. : ate w118

53) Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Simtl. Werke hrg. G. Lasson, Meiner
(Phil. Bibl. 171a), 3. Aufl. Leipzig 1930, Il 1b, S. 34. RO x

54) Aa.O, 1l 2b, 5.72. '

55) Aa.O., 1l 2¢, S, 84,



Seite 82

Politik und Zeitgeschichte

B V1/56

Ganzen bestehen bleibt. Aber es besteht und hat nur einen Sinn, inso-
fern es auf den dialektischen ProzeB als Ganzes bezogen ist — oder,
anders gesagt, es besteht als autonomes Individuum gar nicht, weder
in der Seins — noch in der Wertordnung.

Man darf sich nicht wundern, daB Hegel aus diesen Voraussetzungen
seine wohlbekannten totalitiren Lehren abgeleitet hat.

B. DIE DIALEKTIK IM DIAMAT

Wir haben schon oben Texte angefiihrt, die zeigen, welch groBen
Wert die ,Klassiker” der Hegelschen Dialektik zuschreiben (vergl. FuB-
noten 7 und 9). Unter andern hat vielleicht Lenin am schirfsten diese
Bedeutung betont. Er nannte die Dialektik ,.Seele” des Diamat **). Den
schwierigsten und am meisten spekulativen Werken Hegels hat er un-
gefihr 300 Seiten Exzerpte und Notizen gewidmet ®7). Im Jahre 1922
gab er den Mitgliedern der Redaktion des ,Pod znamenem Marxizma®
den Ratschlag, .eine. Art ,Gesellschaft materialistischer Freunde der
Hegelschen Dialektik'“ zu sein *%).

Aber auch die andern ,Klassiker” sind begeisterte Anhinger der
Hegelschen Dialektik; Stalin sogar so sehr, daB er diese (im Gegensatz
zu Lenin) an die Spitze des Systems, vor den Materialismus stellte *°).

Freilich haben die Kommunisten nicht den ganzen Inhalt des Hegelia-
nismus iibernommen. Sie lehnen sowohl den Gottesgedanken wie die
Identifizierung des Reellen mit der Idee ab; fiir sie gibt es nur Materie.
Der Hegelsche dialektische ProzeB ist ein ProzeB des Werdens dieser
Materie. Aber die dialektische Seite Hegels wurde voll und
ganz iibernommen, und damit auch seine Lehre vom Individuum.

Einige Texte mogen das belegen:

Marx:

Feuerbach 16st das religitse Wesen in das menschliche
Wesen auf. Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen
Individuum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist
es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht ein-
geht, ist daher gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das reli-
giose Gemiit fiir sich zu fixieren, und ein abstrakt — isoliert —
menschliches Wesen vorauszusetzen . . . %),

Dieser Text ist besonders lehrreich: als Menschheit soll man nicht
ein  ,Abstraktum”, das in einzelnen Menschen vorkommt,
verstchen, sondern ,das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse”
— also das Hegelsche .konkret Allgemeine”, das ..Ganze".

Engels:

Die wahre Natur der ,Wesens" bestimmungen von Hegel selbst
ausgesprochen (,.Enzyklopadie”, I, § 111, Zusatz): ,Im Wesen ist
alles relativ™...

Teil und Ganzes z. B. sind schon Kategorien, die in der orga-
nischen Natur unzureichend werden. — AbstoBen des Samens — der
Embryo und das geborene Tier sind nicht als ,Teil” aufzufassen, der
vom ,Ganzen” getrennt wird, das gibe schiefe Behandlung. Erst Teil
im Kadaver. . .®1).

Auch diese Texte sind wichtig: ,relativ® bedeutet im ersten offenbar
nicht soviel wie ,verinderlich”, sondern soviel wie ,auf andere be-
zogen“: das Wesen besteht also in dieser Bezogenheit — auf das
»Ganze®“. Der zweite zeigt an einem Beispiel, wie man ,dialektisch”
die Selbstandigkeit des Tieres leugnen soll.

Eine weitere bezeichnende Stelle von Engels lautet:

(die dialektische Philosophic) weist von Allem und an Allem
die Verginglichkeit auf, und nichts besteht vor ihr als der ununter-
brochene ProzeB der Werdens und Vergehens, des Aufsteigens ohne

g 563} Nach: Rosental M. M., Die marxistische dialektische Methode, Berlin 1954, 1 1,
Ry f 3
57) Aus dem philosophischen NachlaB. Exzerpte und Rand n, 341 S., Berlin 1949,
58) Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus, S. 411,
59) DHM, KL Berlin S. 143 ff. (Moskau S. 127 ff.). '
60) Thesen fiber Feuerbach, 6, ME AS 11 S. 377.
61) DdN, S. 226 (MEGA SA S. 607 £).

Ende vom Niedern zum Hohern, dessen blofe Widerspiegelung im
denkenden Hirn sie selbst ist %%).

Lenin:

Beginnen wir mit dem Einfachsten, . . . mit beliebigem
Satz: die Blitter des Baumes sind griin, Johann ist ein Mensch,
der Spitz ist ein Hund u. dgl. Schon hier (wie Hegel genial be-
merkt hat) haben wir Dialektik: Einzelnes ist Allge-
meines... das Einzelne existiert nicht anders als in dem Zu-
sammenhang, der zum Allgemeinen fithrt. Das Allgemeine existiert
nur im Einzelnen, durch das Einzelne. Jedes Einzelne ist (auf die eine
oder andere Art) Allgemeines. Alles Allgemeine ist (ein Teilchen oder
eine Seite oder das Wesen) des Einzelnen ... Alles Einzelne hingt
durch Tausende von Ubergiingen mit einer andern A rt Einzelner
(Dingen, Erscheinungen, Vorgingen) zusammen usw. Schon
hier haben wir Elemente, Keime, Begriffe der Notwendig-
keit, des objektiven Zusammenhangs in der Natur etc. ).

Eine prichtige Formel: ,Nicht nur abstrakt Allgemeines, sondern
ein solches Allgemeines, das den Reichtum des Besonderen, des Indi-
viduellen, Einzelnen (allen Reichtum des Besonderen und des Ein-
zelnen?) in sich faBt” 111 Trés bien! ®*).

Die Stelle ist mit drei Strichen bezeichnet. Dreimal unterstreicht Lenin
auch den Hegelschen Satz:

»Das Interesse liegt in der ganzen Bewegung”, und schreibt daneben:

vortrefflich!” ©9),

C. FOLGERUNGEN FUR DEN BEGRIFF DES MENSCHEN

Setzt man nun diesen dialektischen Begriff des Individuums voraus,
so ergibt sich zwangsliufig, daB der Mensch — der ja ein Individuum
in Hinblick auf die Gesellschaft ist — auch dialektisch aufgefabt werden

mufB. Das bedeutet 9bcr:

1. DaB, wenn die kommunistische Ideologie vom ,Menschen® Spricht,
sic meistens das konkret Allgemeine meint, anders gesagt:
sie’ meint nicht den Einzelmenschen als solchen, sondern die Mensch-
heit in ihm, welche — daran ist zu erinnern — als ein’ ,Ganzes", also

als Gesellschaft gedacht wird.

2. DaB der Einzelmensch nur als .Moment® dieses ,Ganzen” und
dariiber hinaus des dialektischen Prozesses der Natur aufgefaBt werden
muB und nicht als selbstindiges Subjekt.

3. DaB dasselbe auf Grund der Klassentheorie (vgl. § 12) fiir die

_ Bezichung des Menschen zur Klasse gilt.

4. Daraus ergibt sich aber weiter, daB dem Menschen keine Auto-
nomie, weder in der Seins — noch in der Wertordnung zukommt. Nicht
in der Seinsordnung, weil er nur ein dialektischer Moment des Seins
des ,,Ganzen” ist; nicht in der Wertordnung, weil der Einzelmensch als
ein solches Moment ,unter der Kategorie des Mittels” gedacht werden
muB.

DaB diese Folgerungen tatsichlich gezogen wurden, das zeigt die
ganze kommunistische Ideologie: ja diese besteht wesentlich
aus Folgerungen aus der dialektischen Theo-
rie des Individuums. Es wird in ihr stindig vom Menschen
gesprochen; sicht man sich aber den Kontext niher an, dann stellt man
fest, daB dieser Mensch immer in und durch das ,Ganze" (die
Klasse, die Menschheit usw.) gedacht wird und folgerichtig darauf auch
in der Soll- und Wertordnung bezogen wird.

Im besonderen sind die ethische Theorie, die Lehre von der Freiheit
des Menschen, von der Diktatur des Proletariates, von der Demokratie
usw. Konsequenzen aus dieser dialektischen Auffassung des Individuums.

62) LF. 5. 8 (ME AS §.337).

63) NachlaB. S. 287.
64) NachlaB, S. 17,
65) NachlaB, S. 163.
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§ 6. Der Materialismus

Neben der Dialektik ist fiir die Frage der Menschenwiirde auch der
zweite Grundbestandteil der kommunistischen ldeologie, der Materialis-
mus, von Bedeutung. Denn es ist offensichtlich, daB dem Menschen nur
insoweit eine unantastbare Wiirde zukommen kann, als er die Materie
transzendiert; das Reich der Materie kennt keine unantastbaren Werte.
Diese Transzendenz kann eine zweifache sein: entweder ist der Mensch
auf einen transmateriellen Faktor bezogen (Gott, Absoluter Geist usw.)
oder aber er ist selbst Triger einer trans-materiellen Elementes (Geist,
Existenz u. &.).

Wir wollen in diesem Paragraphen zuerst (A) die Grundthese des
kommunistischen Materialismus darstellen, dann (B) die Frage erértern,
ob der Mensch nach dieser Lehre auf einen trans-materiellen Faktor
bezogen ist, drittens (C) ob er in sich ein trans-materielles Element
tragt. Mit der kommunistischen Antwort auf diese Frage steht (D) der
historische Materialismus in engem Zusammenhang; dessen Grundlagen
werden deshalb kurz dargelegt. Daraus wird sich (E) die Antwort auf
unsere Frage ergeben.

A. GRUNDTHESE DES MATERIALISMUS

Der Grundgedanke des kommunistischen Materialismus ist am besten
durch Engels in seinem "Werk , Ludwig Feuerbach” formuliert:

Die stoffliche, sinnlich wahrnehmbare Welt, zu welcher wir
selbst gehoren (ist) das einzige Wirkliche ... Die Materie ist nicht
ein Erzeugnis des Geistes, sondern der Geist ist selbst nur das hdchste
Produkt der Materie %9).

Dieser Satz wird durch Lenin °7) und Stalin *) angefiihrt.
Lenin lehrt:

Das Weltbild ist ein Bild dessen, wie sich die Materie bewegt
und wie die Materie denkt ®9).

Lind Stalin faBt diese Lehre zusammen:

Der philosophische Materialismus von Marx (geht) davon aus,
daB die Welt ihrer Natur nach materiell ist, daB die mannig-
faltigen Erscheinungen in der Welt verschiedene Formen der sich be-
wegenden Materie darstellen 7).

Dies sind nur einige aus Hunderten von dhnlichen Texten. Am wich-

tigsten aber ist jener, den wir hier an erster Stelle angefiihrt haben:
odie stoffliche, sinnlich wahrnehmbare Welt, zu wel-
chei wir selbst gehdren, ist das einzige Wirkliche®".

Wir legen auf diese Formulierung deshalb den Nachdruck, weil der
Begriff der Materie in der kommunistischen Ideologie nicht immer klar
definiert wird. Lenin unterschied zwischen dem naturwissenschaftlichen

und dem philosophischen Begriff der Materie und definierte den letz- .

teren in folgender Weise:

Die Materie ist eine philosophische Kategorie zur Bezeichnung
der objektiven Realitdt..."™").

Die c¢inzige .Eigenschaft® der Materie, an deren An-
erkennung der philosophische Materialismus gebunden ist, ist die
Eigenschaft, objektive Realitit zu secin, auBerhalb
unseres BewuBtseins zu existieren ™).

‘Der Begriff der Materie bedeutet...
nichts anderes als: die objektive, unabhingig vom mensch-
lichen BewuBtsein existierende und von ihm abgebildete Realitit ™).

Diese Stellen kénnten die Deutung nahelegen, Lenin verstehe unter
‘wMateric” cinfach das an sich Seiende, die Realitit. DaB eine solche
Interpretation unrichtig ist, wird sofort an den folgenden Aussagen
Lenins klar:

66) LF, 11, 5. 22 (ME AS Il 5. 347).

67) MEMP, S. 76 (LSW XIII S. 72).

68) DHM, KL Berlin S. 151 (Moskau §. 135).

69) MEMP, S. 345,

70) DHM, KL Berlin S. 150 (Moskau §. 134). i
71) MEMP, I1 4, S. 119 (LSW XIlI S. 117).
72) MEMP, V 2, §. 250f. (LSW XIII S. 261 £).
73) MEMP, V 2, S. 251 (LSW XIII §. 262).

erkenntnis-theoretisch

NSRBI

(die Materie ist) dem Menschen in seinen Empfindungen ge-
geben . .. (sie ist) von unsern Empfindungen kopiert, photographiert,
abgebildet . .. ™).

In der Welt existiert nichts als die sich bewegende Materie,
und die sich bewegende Materie kann sich nicht anders bewegen als
im Raume und in der Zeit ™).

Zustimmend zitiert Lenin Feuerbach im Satze:
~Raum und Zeit sind ... des Seins.” 79),
Weiter wirft Lenin den ,Biichner und Konsorten (d. h. den nicht-
dialektischen, naturwissenschaftlichen Materialisten) vor, daB sie 1. den
Materialismus mechanistisch auffassen, 2. antidialektisch philosophie-
ren, daB sie 3. in den Gesellschaftswissenschaften ldealisten seien. Er
fihrt fort:

AusschlieBlich dieser drei Dinge wegen. aus-
schlieBlich in diesen Grenzen lehnt Engels sowohl den Mate-
rialismus des 18. Jahrhunderts als auch die Lehre der Biichner und
Konsorten ab! In allen {ibrigen ... Fragen, die eher zum ABC des
Materialismus gehdren, gibt es zwischen Marx und Engels einerseits
und all diesen alten Materialisten anderseits keinen Unter-
schied und kann es auch keinen geben ).

Wesensbedingungen . . .

Das aber, was uns in den Empfindungen gegeben ist, was
sich im Raum bewegt, ist Materie im strengen und gewdhnlichen Sinne,
jene Materie, die dem Geist gegeniibergestellt wird; die Berufung auf
die ,alten Materialisten”, die ja dieses Wort stindig so verstanden
haben, bestitigt die Richtigkeit dieser Deutung.

ZusammengefaBt: Alles, was ist, ist nach der kommu-
nistischen Ideologieim gewdhnlichen und stren-
gen Sinne des Wortes materiell.

B. BEZOGENHEIT DES MENSCHEN AUF EINEN
NICHT-MATERIELLEN FAKTOR

Es folgt aus dem Gesagten, daB nicht nur die Welt materiell ist,
sondern auch, daB es iiberhaupt nichts' gibt, was die Materie trans-
zendieren wiirde. Wir wollen jedoch der Vollstindigkeit wegen noch
untersuchen, ob die kommunistische ldeologie sich direkt zu diesem
Problem duBert. Ein trans-materieller Faktor, der hier in Frage kommen
konnte, ist entweder Gott — in diesem Fall kénnte der Mensch als
»Kind Gottes” (wie im Christentum) aufgefaBt werden und daraus
sein Wiirde erhalten; oder aber es kann sich um ecinen unpersdnlichen
Faktor, etwa einen Absoluten Geist, eine Absolute Vernunft im Sinne
des Idealismus handeln; dann kénnte der Mensch als eine Teil-Ver-
korperung dieses Geistes, bzw. dieser Vernunft gelten und dadurch eine
besondere unantastbare -Wiirde haben.

Wir stellen uns also die Frage, ob die kommunistische ldeologie
solche Maglichkeiten zulidBt.

1. Existenz Gottes

Die Ideologic des Kommunismus ist entschieden atheistisch; der
Kampf gegen jede Religion gehdrt zu ihren stindigen Regeln. Am
besten finden wir diese wohlbekannte Lehre im Aufsatz Lenins von
1909 zusammengefaBt:

Die philosophische Grundlage des Marxismus bildet... der
dialektische Materialismus, der die historischen Traditionen des
Materialismus des 18. Jahrhunderts in Frankreich und Feuerbachs . ..
in Deutschland véllig iibernommen hat — eines Materialismus, der
unbedingt atheistisch und jeder Religion feind ist... Die Religion
.ist das Opium des Volkes — dieser Ausspruch von Marx ist der Eck-
pfeiler der ganzen Weltanschauung des Marxismus in der Religions-
frage ™*).

Diese Lehre ist durch Stalin weitergefiihrt wordcn Sie kommt z. B.
zum Ausdruck in seinér Antwort auf die Fragen der Delegation der
amerikanischen Arbeiter am 9. September 1927 ™). Der Atheismus wird

.

74) s. ob, 71). . o %
75) MEMP, 111 5, S. 164 (LSW XIII S. 167). ' e 4w &
76) MEMP, I 5, S. 165 (LSW Xl S. 167). : ....*:- ‘
77) MEMP, IV 7, S. 230 £ (LSW X111 5. 239), -

78) Ober das Verhilenis der Arbeiterpartei zur hﬂgion. MEM. 5. 303

79) Abgedrucke in: LAW 1 5. 39—45,
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in der KP stindig eingeprigt. Der Glaube an Gott ist als , Aberglaube”
gebrandmarkt und bekimpft. Es eriibrigt sich, die zahlreichen Texte
anzufithren, da sie wohl bekannt sein diirften.

Da es aber keinen Gott nach der Ideologie der KP gibt, kann der
Mensch nicht als ,Kind Gottes” betrachtet werden.

2. Absoluter Geist und absolute Vernunft

Der Mensch ist aber auch keine Verkdrperung eines absoluten Geistes
bzw. ciner absoluten Vernunft, denn auch solche gibt es nach der
kommunistischen Ideologie nicht. MaBgebend ist unter andern eine Be-
merkung Lenins zur Hegelschen ., Wissenschaft der Logik”:

Blédsinn iiber das Absolute 68—69. Ich bin iiberhaubt bestrebt,
Hegel materialistisch zu lesen. Hegel ist der auf den Kopf gestellte
Materialismus (nach Engels) — das heift, ich lasse den lieben Gott,
das Absolute, die reine Idee etc. zum gréBten Teil weg ®°).

Bei Stalin handelt es sich nicht mehr um ein ,zum groBten Teil”.
Er schreibt:

Im Gegensatz zum Idealismus, der die Welt als Verkdrperung
der .absoluten Idee”, des ,Weltgeistes”, des ,BewuBtseins” auffafit,
geht der philosophische Materialismus von Marx davon aus, daB die
Welt ihrer Natur nach materiell ist, daB (sie)... keines
»Weltgeistes” bedarf *!).

Darauf zitiert er die folgende Stelle aus Engels' .Ludwig Fcuer-
bach” *%):

Die Materie ist nicht ein Erzeugnis des Geistes, sondern der
Geist ist selbst nur das hochste Produkt der Materie 57).

Da es aber keinen absoluten Geist usw. gibt, kann der Mensch auch
keine Verkdrperung eines solchen sein.

C. TRANS-MATERIELLES ELEMENT IM MENSCHEN SELBST

Der Mensch ist nach dem, was wir iiber den Materialismus gesagt
haben, ein materielles Wesen; er hat wohl ein ,Denken®, einen ,Geist®,
aber es ist die Materie, die denkt (vergl. FuBnote %), der
Geist muB als eine Erscheinung der Materie aufgefaBt werden (vergl.
FuBnoten *') und ®*%). Wir fithren in diesem Zusammenhang noch
einen charakteristischen Text von Lenin an. Dieser exzerpierte aus
Feuerbach die folgenden Sitze und versah sie mit Bemerkungen:

Woher ist der Geist gekommen? fragen die Theisten den
Atheisten (196). Sie machen sich von der Natur eine zu despek-
tierliche (196). vom Geiste eine .zu hohe, zu vornehme (1f) Vor-
stellung.” (Bemerkung Lenins: NB [vergl. Dietzgen].)

Unmittelbar aus der Natur ist auch ein Regierungsrat nicht er-
klarbar (197). (Bemerkung Lenins: scharfsinnig) . . . ,auch die geistige
Titigkeit ist eine karperliche” (197—8) 84),

Jedoch schreibt die kommunistische Ideologie dem Menschen eine
gewisse Transzendenz in Bezug auf andere materielle Dinge zu. Dies
folgt aus der Theorie der dialektischen Spriinge, die in der Natur zu
ganz neuen — wesentlich von den andern verschiedenen und héheren
— Qualititen fithren. Wir werden diesen Aspekt der Dialektik unten
im Zusammenhang mit der Frage der Freiheit und Gleichheit des Men-
schen niher erértern. (§ 11 A). Fiir jetzt geniigt es, festzustellen, daB
es gemaB der kommunistischen Ideologie zwischen dem Menschen und
dem Tier einen ,Sprung” gibt, und daB der Mensch deshalb Triger
einer hoheren Qualitit ist. Anders gesagt: die Menschheit bildet cine
besondere héhere Stufe (genauer eine Reihe von solchen hdhern Stufen)
und zwar eine nicht nur graduell, sondern qualitativ von den
andern verschiedene.

D. HISTORISCHER MATERIALISMUS

Fragt man sich nun, worin diese relative Transzendenz des Menschen
besteht, so scheint die Antwort nach der kommunistischen Ideologie
darin zu liegen, daB der Mensch nicht ausschlieBlich den naturwissen-
schaftlichen, sondern auch den sozialwissenschaftlichen Gesetzen unter-

80) NachlaB, §.20.

81) DHM KL Berlin S. 150 (Moskau S. 134).
82) s ob. 66)

83) 5. ob. 66).

£4) NachlaB, S. 315.

steht. Freilich gibt es (z. B. bei Engels 5°) verschiedene andere Unter-
schiede zwischen Mensch und Tier; diese sind aber offenbar graduell. also
quantitativ und qualitativ aufzufassen (vgl. § 11 A), d. h. sie machen
keinen ,Sprung” aus und geben dem Menschen keine wesentliche Trans-
zendenz. Der ,.Sprung” besteht dagegen im Ubergang in das ,Geschicht-
liche”. also in das Gebiet der sozialen Gesetze.

Das Wesentliche dieser Gesetze ist im historischen Materialismus
zusammengefaBt. Der wichtigste Text dariiber stammt von Marx; er
wird durch Lenin #%) und dann Stalin ®7) als ,abgeschlossene Formu-
lierung” und als ,geniale Formulierung” angefiihrt:

In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die
Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhdngige
Verhiltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Ent-
wicdklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen Die
Gesamtheit dieser Produktionsverhdltnisse bildet die dkonomische
Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer
und politischer Ulberbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaft-
liche BewuBtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des mate-
riellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebens-
prozeB iiberhaupt. Es ist nicht das BewuBtsein des Menschen, das ihr
Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr BewuBt-
sein bestimmt **).

Weiter sagt Marx, daB es sich hier um die

~juristischen, politischen, religidsen, kiinstlerischen oder philo-
sophischen, kurz ideologischen Formen® %),
handelt.

Es ergibt sich daraus, daB das Spezifische im Menschen, also das. was
seine relative Transzendenz in Bezug auf andere Naturdinge ausmacht,
der Geist, das BewuBtsein, das soziale Leben selbst, auf materielle Be-
diirfnisse zuriickzufithren ist. Somit wird die durch die kommunistische
Ideologiec dem Menschen zugeschriebene relative Transzendenz sanz
bedeutend eingeschriankt: sie ist nur eine Transzendenz des modus,
in welchem er den Gesetzen der materiellen Natur untersteht.

Daraus folgt sekundar, daB die kommunistische Ideologie auch mit
der Anerkennung der menschlichen Existenz im Sinne Kierkegaards und
der heutigen Existenzphilosophie unvertriglich ist. Denn die Existenz
ist gerade dadurch gekennzeichnet, daff sie in keiner Weise den
genannten Gesetzen der materiellen Natur untersteht. Somit ist der
kommunistischen Ideologie auch dieser Weg zur Annahme der mensch-
lichen Transzendenz verschlossen. Wir erdrtern dieses Problem nicht
niher. weil es von den ,Klassikern” direkt nicht berithrt wurde: die
wohlbekannte Haltung der kommunistischen Schriftsteller gegeniiber
dem Existenzialismus ist aber zweifellos ganz folgerichtig aus den Prin-
zipien ihrer Ideologie abgeleitet.

E. ZUSAMMENFASSUNG

Wir haben also das folgende Ergebnis: es gibt nichts auBer der
Materie im strengen und gewdhnlichen Sinne; also kann es auch keinen

~ trans-materiellen Faktor geben. Solche — Gott, der Absolute Geist —

werden auch ausdriicklich verworfen. Der Mensch selbst ist der M a -
terie vollstindig immanent: er ist eine unter den Erscheinungen der
Materie. Unter diesen Erscheinungen der Materie ist er wohl (augen-
blicklich, weil die Dialektik weiter geht) die hdchste; er unterscheidet
sich von den anderen qualitativ; aber diese Transzendenz in Hinblick
auf andere materielle Dinge ist nicht nur keine Trans-
zendenz der Materie, sondern sie besteht auch nur in einem be-
sonderen — historischen, sozialen — modus des Unterstehens (ndm-
lich den Gesetzen der materiellen Welt).

Es folgt, da der Mensch vollund ganz der Materie
immanent ist, und daB kraft des Materialismus dem Menschen
auch keine Wertautonomie zukommen kann.

85) DdN. §. 179—190 (MEGA SA §. 693—702).

86) .Karl Marx”, MEM S. 16 (LSW XVIII S. 19),

87) DHM, KL Berlin S. 178 (Moskau S. 158). _

88) Zur Kritik der politischen Okonomie, Vorwort, ME AS | S. 337 f.
89) AaQ, S 338,
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§ 7. Wertrelativismus

Sowohl aus der Dialektik (§ 5) wie aus dem Materialismus (§ 6 E)
ergibt sich zwangslaufig ein extremer sozialer Wertrelativismus. Aus
der Dialektik, weil diese nicht nur die Seins- sondern auch die Wert-
autonomie dem Menschen abspricht; aus dem Materialismus, weil dieser
den Menschen der Materie voll immanent auffaft. Die Materie aber
kennt keine unbedingten Werte. Dariiber hinaus ergibt sich derselbe
Wertrelativismus ganz besonders aus dem historischen Materialismus,
“weil nach ihm alle Werte nur , Abbildungen” des ,Seins“ der Gesell-
schaft sind, welches ,Sein® gemif der kommunistischen Lehre in stin-
diger Verinderung ist.

Diese Folgerung haben denn auch die ,Klassiker” mit jeder wiinsch-
baren Deutlichkeit gezogen. Wir belegen zuerst (A) den allgemcinen
Wertrelativismus mit einigen Stellen, dann ziehen wir eine groBere
Anzahl Texte von (B) Engels und (C) Lenin heran, die den ethischen
Relativismus beschlagen. Gerade die Aussagen iiber den ethischen Re-
lativismus zeigen am klarsten, wie sich die kommunistische Ideologie
zur Frage der menschlichen Wertautonomie verhilt. Auf Grund dieser
Texte werden wir (D) die Lehren des kommunistischen Wertrelativismus
zusammenfassen kénnen.

A. ALLGEMEINER “WERTRELATIVISMUS

Engels (von Lenin zitiert) sagt an einer Stelle, die uns bereits zur
Verdeutlichung der Dialektik gedient hat:

.Vor ihr* (der dialektischen Philosophie) ,besteht nichts End-

giiltiges, Absolutes, Heiliges; sie weist von Allem und an Allem die

Verginglichkeit auf, und nichts besteht vor ihr als der ununterbro-

chene ProzeB des Werdens und Vergehens.” *9).

Es ist dabei wohl zu beachten, daf sich diese dynamische und relativi-
stische Auffassung nicht nur auf die Dinge (objektive Dialektik), son-
dern auch auf Begriffe, Werte usw. (subjektive Dialektik) erstreckt. Im
selben Zusammenhang zitiert Lenin ndmlich den Satz von Engels:

+Der grofe Grundgedanke,” .da die Welt nicht als ein
Komplex von fertigen Dingen zu fassen ist, sondern als ein Komplex
von Prozessen, worin die scheinbar stabilen Dinge nicht minder wie
ihre Gedankenbilder in unserem Kopf, die Begriffe. eine ununter-
brochene Veranderung des Werdens und Vergehens durchmachen. .. “?%).
Es handelt sich, nebenbei bemerkt, bei Engels um eine grobe Ver-

wechslung von subjektiven Begriffen (also psychischen Phiinomenen) mit
den objektiven (den Inhalten der ersteren). Die Behauptung bezieht sich
aber klar auch auf die objektiven Begriffe.

Man darf sich also nicht wundern, wenn Stalin aus dem zweiten Ge-
setz der Dialektik, nach welchem alles ,als Zustand unaufhdrlicher
Bewegung und Verdnderung™ zu betrachten ist *%), den folgenden Schlub
zicht:

Wenn die Welt sich in ununterbrochener Bewegung und Ent-
wicklung befindet, ... so ist es klar, daB es keine ,unerschiitter-
lichen” gesellschaftlichen Zustinde, keine .ewigen Prinzipien”, des
Privateigentums und der Ausbeutung, keine ,ewigen Ideen™ der
Unterwerfung . .. gibt ).

Wir haben es also mit einem 1adikalen Relativismus zu tun.

B. ETHISCHE THEORIE: ENGELS

Eine vollstindige wertrelativistische Auffassung der Moral finden wir
schon im ,Kommunistischen Manifest” von Marx und Engels; anstatt
aber diese weitverbreitete Schrift anzufithren, wenden wir uns sogleich
Engels zu. Dieser polemisiert gegen Diihring und zieht zuerst folgende
Stelle von ihm heran:

Die moralische Welt hat .so gut wie diejenige des allgemeinen
Wissens . . . ihre bleibenden Prinzipien und einfachen Elemente”, die
moralischen Prinzipien stehen iiber der Geschichte und audh iiber
den heutigen Unterschieden der Volkerbeschaffenheit . .." ).

90) .Karl Marx”, MEM S. 14 (LSW XVIIL 5. 18); zit. aus: s. ob. 62).

91) AaOQ., MEM S. 14 (LSW XVII S, 17); zit. _aus: i85 42, (ME AS Il S 361)
92) DHM, KL Berlin S. 143 (Moskau S. 128).

93) DHM, KL Berlin S. 148 (Moskau S. 132).

94) A-D, S.103 (MEGA SA S.8s). TS Y
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Nachdem er sich polemisch gegen diese Auffassung ausgesprochen hat,
schreibt er u. a.:

Wenn es jemandem Vergniigen macht, gewaltige Worte auf schr
einfache Dinge anzuwenden, so kann man sagen, daB gewisse
Ergebnisse dieser Wissenschaften (der Mathematik, Astronomie, Me-
chanik, Physik, Chemie, Zusatz des Verf.) ewige Wahrheiten, end-
giiltige Wahrheiten letzter Instanz sind; weshalb man diese Wissen-
schaften auch die exakten genannt hat. Aber noch lange nicht
alle Ergebnisse 7).

DaB zweimal zwei vier ist, daB die Végel Schnibel haben, oder
derartiges wird nur der fiir ewige Wahrheiten erkldren, der mit der
Absicht umgeht, aus dem Dasein ewiger Wahrheiten iiberhaupt zu
folgern, daB es auch auf dem Gebiete der Menschengeschichte ewige
Wahrheiten gebe, eine ewige Moral, eine ewige Gerechtigkeit usw.,
die eine dhnliche Tragweite und Geltung beanspruchen wie die Ein-
sichten und Anwendungen der Mathematik %),

Wahrheit und Irrtum, wie alle sich in polaren Gegensitzen
bewegenden Denkbestimmungen, haben absolute Giiltigkeit eben nur
fiir ein auBerst beschrinktes Gebiet... Sobald wir den Gegensatz
von Wahrheit und Irrtum auBerhalb jenes oben bezeichneten engen

Gebietes anwenden, wird er relativ und damit fiir genaue wissen-
schaftliche Ausdrucksweise unbrauchbar *7).

Wenn wir schon mit Wahrheit und Irrtum nicht weit vom Fleck
kamen, so noch viel weniger mit Gut und Bése. Dieser Gegensatz
bewegt sich ausschlieBlich auf moralischem, also auf einem der
Menschengeschichte angehérigen Gebiet, und hier sind die endgiil-
tigen Wahrheiten letzter Instanz gerade am diinnsten gesit %),
Engels bekennt sich also (im Widerspruch zu seinem allgemeinen

Relativismus) im Gebict der exakten Wissenschaften zu endgiiltigen
Wahrheiten. Fiir die Moral lehnt er aber ausdriicklich solche Wahr-
heiten ab.

Wenn wir nun aber sehn, daB die drei Klassen der modernen
Gesellschaft, die Feudalaristokratie, die Bourgeoisie und das Prole-
tariat jede ihre besondere Moral haben, so kénnen wir daraus nur
den SchluB zichn. daf die Menschen, bewuBit oder unbewuBt, ihre
sittlichen Anschauungen in letzter Instanz aus den praktischen Ver-
hiltnissen schépfen, in denen ihre Klassenlage begriindet ist — aus
den Skonomischen Verhiltnissen, in denen sie produzieren und aus-
tauschen ).

Wir weisen demnach eine jede Zumutung zuriick, uns irgend-
welche Moraldogmatik als ewiges, endgiiltiges, fernerhin umwandel-
bares Sittengesetz aufzudringen, unter dem Vorwand, auch die
moralische Welt habe ihre bleibenden Prinzipien, die iiber der
Geschichte und den Valkerverschiedenheiten stehn. Wir behaupten
dagegen, alle bisherige Moraltheorie sei das Erzeugnis, in letzter
Instanz, der jedesmaligen Skonomischen Gesellschaftslage. Und wie
die Gesellschaft sich bisher in Klassengegensiitzen bewegte, so war
die Moral stets eine Klassenmoral; entweder rechtfertigte sie die
Herrschaft und die Interessen der herrschenden Klasse, oder aber sie
vertrat, sobald die unterdriickte Klasse michtig genug wurde, die
Empédrung gegen diese Herrschaft und die Zukunftsinteressen der
Unterdriideten 199).

C. ETHISCHE THEORIE: LENIN

In welchem Sinne verneinen wir die Moral, verncinen wir die
Sittlichkeit?

In dem Sinne, in dem die Bourgeoisie sie predigte, die diese Sitt-
lichkeit aus den Geboten Gottes ableitete. Hier sagen wir natiirlich,
daB wir nicht an Gott glauben und sehr gut wissen, daB die Geist-
lichkeit, die Gutsbesitzer und die Bourgeoisiec im Namen Gottes
redeten, um ihre Ausbeuteinteressen durchzusetzen. Oder anstatt
diese Moral aus den Geboten der Sittlichkeit, aus den Geboten

95) A-D, S.106 (MEGA SA S.91). " ; s
96) A-D, S.108f. (MEGA SA S. 94). . g
97) A-D, S.110 (MEGA SA S.95). ] EI S
98) A-D, S.112 (MEGA SA S.97). : = i e )

99) A-D, S.11 }

3 (MEGA SA §.97) -



Seite 86

Polilik und Zeilgeschichte

B VI1/56

Gottes abzuleiten, leiteten sie sie aus idealistischen oder halbidealisti-
schen Phrasen ab, die stets ebenfalls auf etwas hinausliefen, das den
Geboten Gottes sehr dhnlich sah.

Jede solche Sittlichkeit, die aus einem iiber dem Menschen stehen-
den klassenlosen Begriff abgeleitet wird, lehnen wir ab. Wir sagen,
daB das ein Schwindel, daB das Lug und Trug ist, eine Verkleisterung
der Hirne der Arbeiter und Bauern im Interesse der Gutsbesitzer und
Kapitalisten.

Wir sagen, daB unsere Sittlichkeit véllig den Interessen des prole-
tarischen Klassenkampfes untergeordnet ist. Unsere Sittlichkeit ent-
springt aus den Interessen des proletarischen Klassenkampfes 1°1).

Der Klassenkampf geht weiter, und unsere Aufgabe ist es, alle
Interessen diesem Kampf unterzuordnen.

Und wird ordnen unsere kommunistische Sittlichkeit dieser Aufgabe
- unter. Wir sagen: sittlich ist, was der Zerstérung der alten Ausbeuter-
gesellschaft dient und dem ZusammenschluB aller Werktitigen um
das Proletariat, das die neue kommunistische Gesellschaft errichtet.
Die kommunistische Sittlichkeit ist jene Sittlichkeit, die diesem
Kampf dient . . . 1%%),

Wenn man uns von Sittlichkeit redet, so sagen wir: fiir den
Kommunist besteht die Sittlichkeit ganz und gar in dieser festen,
solidarischen Disziplin und in dem bewuBten Kampf der Massen
gegen die Ausbeuter. An eine ewige Sittlichkeit glauben wir nicht,
und wir entlarven den Betrug aller moglichen Sittlichkeitsmirdhen . . .

Die Grundlage der kommunistischen Sittlichkeit ist der Kampf fiir
die Festigung und Vollendung des Kommunismus. Darin besteht denn
auch die Grundlage der kommunistischen Erziehung, Bildung und
Schulung . . . 193),

Die Menschen waren in der Politik immer dic einfiltigen
Opfer von Betrug und Selbstbetrug, und sie werden es immer sein,
solange sie nicht lernen, hinter allen médglichen moralischen, reli-
gidsen, politischen und sozialen Phrasen, Erklarungen und Verspre-
chungen die Interessen dieser oder jener Klasse zu finden 1").

D. ZUSAMMENFASSUNG

ZusammengefaBt ist die kommunistische ethische Theorie die fol-
gende: die Moral ist

1. nicht allgemein, sondern immer klassengebunden: jede Klasse
hat ihre eigene Sittlichkeit;

2. nicht in dem Sinne absolut, daB sie fiir sich selbst unabhingig
von Zwecken bestehen sollte, sondern eine relative, den Interessen der
Klasse dienende;

3. nicht bestindig, sondern paBt sich immer den laufenden Inter-
essen der Klasse an.

Wir stellen demnach fest, daB es nach der kommunistischen Ideologie
keine unantastbaren moralischen Werte gibt, und dariiber hinaus keine
unbedingten Werte.

Es muB aber noch bemerkt werden, daB wir es hier mit ciner der
zahlreichen Unstimmigkeiten - der kommunistischen Ideologie zu tun
haben. Denn alle Werte kdnnen nicht als bedingt aufgefabt werden:
sie miissen ja durch e t w a s bedingt sein, und dieses etwas wird letzten
Endes unbedingt sein, — da wir aber von Werten sprechen, wird es ein
unbedingter Wert sein. Und tatsichlich gibt es in der kommunisti-
schen Ideologie einen solchen: es ist nimlich der Wert des Klassen-
sieges, und letztlich der Fortgang des dialektischen Prozesses der Natur.
Dieser gilt hier als absoluter Wert, und alles Ubrige ist in Bezug auf
ihn nur Mittel. Somit diirfte unser Schluf aus den behandelten Lehren
der folgende sein: -

Es gibt nach der kommunistischen Ideologie
nur einen unbedingten Wert, den in den Klas-

101) Die Aufgaben der Jugendverbinde. Rede auf dem IIL. allrussischen Kongres
gz’zvk?mm;isﬁsdun Jugendverbandes RuBlands, MEM S. 391 f. (LAW II S. 788, LSW
483). :

102) Aa.0.. MEM S.393 (LAW 11 §. 790, LSW XXV S. 485).
103) Aa.O., MEM 5. 3905 (LAW 11 S. 791 £, LSW XXV S. 487 ().
104) Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus, 111, MEM $. 59 (LAW 15. 67).
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seninteressen verkdrperten Fortschritt der
Dialektik der Materie; alles Ubrige ist in Hin-
blick auf ihn nur bedingter Wert und Mittel

§ 8. Der kommunistische Humanismus

Wir stellen uns die Frage, was unter dem sogenannten ,kommunisti-
schen Humanismus® zu verstehen ist. ,Humanismus” ist eine Lchre,
die auf den Menschen cinen besonderen Nachdruck legt, also ihm cine
besondere Wiirde zuschreibt. , Wiirde” kann nun verschieden verstanden
werden, und je nach diesem Verstindnis erhilt auch das Wort ,Huma-
nismus” verschiedene Inhalte. Die Frage, welche Bedeutung es in der
kommunistischen Ideologie annimmt, ist fiir das hier behandelte Pro-
blem direkt von Belang.

Siecht man sich nun die kommunistische Literatur an, so findet man,
daB man unter diesem Namen zwei verschiedene Sachen versteht. Finer-
seits bezieht man sich nimlich auf die kommunistische Eschatologie,
d. h. auf einen mythischen Zustand, der in einer naher nicht zu be-
stimmenden Zukunft verwirklicht sein soll. In diesem Zustand sollen
die Menschen frei und gleich sein. Dabei ist wahrscheinlich eine gewisse
Wiirde mitgedacht, jedoch wird sie ausdriicklich nicht genannt. Es wird
deshalb zweckmiBiger sein, diese Eschatologie im zweiten Abschnitt
(§ 14) zu erdrtern, — dies um so mehr, weil dieser Humanimus fiir
unsere Frage iiberhaupt wenig Bedeutung besitzt, da es sich darin um
den zukiinftigen, mythischen Menschen, und nicht um den jetzigen

‘wirklichen handelt, auf welchen sich der Satz der Wiirde bezicht.

Mit dem gleichen Wort ,Humanismus“ wird aber in der kommuni-
stischen Literatur auch etwas ganz anderes benannt, nimlich die Lehre,
die von Stalin in seiner Rede vom 2. Mai 1935 dargelegt wurde. Diese
Rede wird unter dem Titel .Das wertvollste Kapital — die Men-
schen” 1°9) verbreitet, und der Titel wie der Inhalt weisen darauf hin,
daB auch Stalin dem Menschen eine gewisse Wiirde zuschreibt.

Stalin beschreibt zuerst die Lage in SowjetruBland unmittelbar nach
der Revolution. Es galt damals, sagt er, entweder das Land ,.vom Gleis
des Mittelalters und der Unkultur auf das Gleis der modernen Industrie
und der mechanisierten Landwirtschaft hiniiberzuleiten”, oder seine
Unabhingigkeit angesichts der ,imperialistischen Michte” zu verlieren.
Damals galt also die Losung ,Die Technik entscheidet alles”. Aber die
Lage hat sich geindert: -

. nach Uberwindung der Hungerperiode auf dem Gebiet der

Technik sind wir in eine neue Periode eingetreten, in eine Periode,

mdchte ich sagen, des Hungers auf dem Gebiet der Menschen, auf

dem Gebiet der Kader, auf dem Gebiet der Arbeitskrifte, die es ver-
stehen, die Technik zu bezwingen und sie vorwirtszubringen. Die

Sache ist die, daB wir Fabriken, Werke, Kollektivwirtschaften,

Sowjetgiiter, eine Armee haben, daB die Technik fiir alles dies vor-
handen ist, es aber an Leuten mit ausreichender Erfahrung fehle, die
notwendig ist, um aus der Technik das HochstmaB dessen herauszu-
holen, was aus ihr herausgeholt werden kann. Frither sagten wir:
wdie Technik entscheidet alles” ... Das ist sehr gut, aber noch lange,
lange nicht genug. Um die Technik in Bewegung zu bringen und sie
restlos auszunutzen, braucht man Menschen, die diese Technik bereits
beherrschen, braucht man Kader, die fahig sind, sich die Technik anzu-
cignen und sie nach allen Regeln der Kunst auszunutzen. Eine

Technik ohne Menschen, die diese Technik beherrschen, ist tot ...

Aus diesem Grunde muf jetzt das Schwergewicht gelegt werden auf

die Menschen, auf die Kader, auf die Arbeitskrifte, die die Technik

gemeistert haben. Aus diesem Grunde muf die alte Losung .die

Technik entscheidet alles” . . . durch eine neue Losung ersetzt werden,

durch die Losung .die Kader entscheiden alles. Das ist jetzt die

Hauptsache %),

Dies ist, wie man sicht, keine ,philosophische®, sondern eine rein
praktisch-politische Betrachtung: zuerst muBte man die Maschinen her-
schaffen, jetzt braucht man mehr qualifizierte Arbeiter. Daraus — aus

105) Rede im Kremlpalast vor den Absolventen der Akademien der Roten Arince
am 4. Mai 1935, Moskau-Leningrad 1935 (FdL S. 590—596),

108) Aa.0,, S. 9 ff, (FdL S. 593).




B V1/56

Bochenski: ,Die kommunistische Ideologie und die Wiirde, Freiheit und Gleichheit der Menschen®

Seite 87

diesen praktisch-okonomischen Erwdgungen — leitet nun Stalin die Fol-
gerung ab, daB man sich um diese Arbeiter, also um diese Menschen
mehr kitmmern soll. Er fihrt fort:

Kann man sagen, daB unsere Leute die grofe Bedeutung dieser
neuen Losung verstanden und voll erfaBt haben? Ich machte das nicht
sagen. Sonst hitten wir nicht ein so unerhortes Verhalten den Men-
schen, den Kadern, den Arbeitskriften gegeniiber, wie wir es nicht
selten in unserer Praxis beobachten. Die Losung ,die Kader entschei-
den alles” erfordert, daB unsere Leiter unsern Arbeitskriften, den
Jkleinen” und den ,groBen” gegeniiber, auf welchem Gebiet sie auch
arbeiten mdgen, das sorgsamste Verhalten an den Tag legen . . . 197).
Es folgt eine scharfe Kritik an der Biirokratie, die sich um den Men-

schen nicht kiimmert, mit einem derben Beispiel aus den Erinnerungen
Stalins an Sibirien. Darauf kommt die immer wieder zitierte Stelle:

Darum, Genossen, miissen wir, wenn wir den Hunger auf dem
Gebiet der Menschen iiberwinden und es erreichen wollen, daf unser
Land eine geniigende Menge Kader hat, die fihig sind, die Technik
vorwirtszubringen und in Bewegung zu setzen, es vor allen Dingen
lernen, die Menschen zu schitzen, die Kader zu schitzen, jede
Arbeitskraft zu schitzen, die fihig ist, unserer gemeinsamen Sache
Nutzen zu bringen. Man muB endlich begreifen, daB von allen wert-
vollen Kapitalen, die es in der Welt gibt, das wertvollste und das
entscheidende Kapital die Menschen, die Kader sind. Man muf be-
greifen, daB unter unseren heutigen Verhiltnissen ,die Kader alles
entscheiden®. Haben wir gute und zahlreiche Kader in der Industrie,
in der Landwirtschaft, im Verkehrswesen, in der Armee, so wird
unser Land unbesiegbar sein. Haben wir solche Kader nicht, so werden
wir auf beiden Beinen lahmen 1%%).

Diese ausfithrlichen Texte erlauben es, ohne jeden Zweifel einzusehen,
um was es sich bei diesem ,Humanismus” handelt: 1. Stalin spricht von
Einzelmenschen, nicht von der Menschheit. Fiir diesen fordert er
dic Sorge der ,Leiter”, ithm schreibt er den Wert des ,wertvollsten
Kapitals” zu. 2. Es handelt sich nicht um einen eschatologischen Ge-
danken, um einen mythischen zukiinftigen Zustand, sondern um die
Gegenwart: schon jetzt sollen die Menschen gut behandelt wer-
den. 3. Der Grund endlich, warum dies so sein soll, liegt ebenso
offenbar darin, daB man die Technik ohne Menschen nicht ausniitzen
kann. Es handelt sich also um die bloBe Niitzlichkeit: fir die
Zwecke der sowjetrussischen Wirtschaft ist es — jetzt (denn frither war
es nicht so) — niitzlich, die Menschen gut zu behandeln. Denn der
Mensch ist ein Kapital: Kapital aber ist, wie bekannt, ein Mittel
zum Zweck und nicht ein Zweck. \

DaB eine so aufgefaBte ,Wiirde” mit jener, die im Satz der Wiirde
genannt ist, nicht das mindeste gemeinsam hat, ist einleuchtend. Es ist
aber auch klar, daB dieser .kommunistische Humanismus“ aus den
Grundsitzen der kommunistischen Ideologie, insbesondere aus dem
sozialen Wertrelativismus gefolgert ist. Die unantastbare Wiirde des
Menschen wird von diesem Humanismus nicht nur nicht anerkannt,
sondern geradezu geleugnet, — da der Mensch nur insoweit als wertvoll
erachtet wird, als er fiir die Interessen der Klasse niitzlich ist.

§ 9. Zusammenfassung

Wir sind jetzt im Stande, unsere drei Teilfragen (§ 4 C) zu beant-
worten:

1. lst die kommunistische Ideologie mit der
Annahme der Seinsautonomie der Person des
Einzelmenschen vertrdaglich?

Die Antwort lautet offensichtlichne gativ: Dem Menschen kommt
gemiB der kommunistischen Dialektik keine Seinsautonomie zu: er ist
bloB ein ,Moment“ des jeweiligen ,Ganzen” und dariiber hinaus des
dialektischen Prozesses der Natur. Er ist kein selbstdndiges,
seinsautonomes Subjekt (§ 50).

2. Ist diese Ideologie mit der Wertautonomie
des Menschen vertriaglich?

Diese Frage muf entschieden verneint werden. Dem Menschen
kommt nach der kommunistischen Dialektik keine Wertautonomie zu
(§ 5C). Die vom Materalismus gelehrte vollstindige Immanenz des
Menschen in Hinblick auf die Materie (§8 6 E) verbictet ihrerseits die
Annahme einer solchen Autonomie, da das Reich der Materie keine
wertautonomen Subjekte kennt. Und die Werttheorie bestitigt dies,
indem sie die Moral, also die Regeln des menschlichen Tuns, ganz den
Bedriifnissen der Klasse unterordnet (§ 7 D). Der Einzelmensch ist
nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel auf-
zufassen.

3. Ist die kommunistische Ideologie mit der
Annahme von unbedingten Werten vertraglich?

Auch diese Frage istzu verneinen. Solche Werte werden sowohl
durch die Dialektik verworfen, vor welcher es .nichts Heiliges” gibt *)
wie durch den Materialismus, der nichts auBer der Materie, also des
Reiches, in welchem keine unantastbaren Werte bestehen kénnen, an-
nimmt (§ 6 E), und ganz besonders durch die kommunistische Wert-
theorie, welche ausdriicklich lehrt, daB es keine unbedingten Werte
gibt, sondern daB alles den Zwedken des Klassenkampfes unterzuordnen
ist (§ 7 D). Stillschweigend wird freilich dabei der Sieg der Klasse als
unbedingter Wert anerkannt. Aber aufier dem Klassensieg
und — letztens — dem Gang des dialektischen
Prozesses — gibt esevident nur bedingte Werte.

Was nun iber den sogenannten ,kommunistischen Humanismus®”
gesagt wird, steht damit in voller Ubereinstimmung. Dieser ,Huma-
nismus” behauptet lediglich, daf der Mensch unter allen anderen Natur-
dingen das wertvollste Kapital ist, also ein Mittel zur Forde-
rung der Produktion, d. h.der Klasseninteressen
(§ 8).

Daraus ergibt sich aber die Ldsung des Hauptproblems dieses
Abschnittes:

Die kommunistische Ideologie steht mit not-
wendigen Bedingungen des Satzes der Wiirde im
Widerspruch, sie ist also mit
logisch unvertraglich.

I11. Freiheit und Gleichheit der Menschen

§ 10. Problemstellung

A. SINNANALYSE
1. Freiheit
Im Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland kommen die
Worte .frei® und ,Freiheit* mehrmals vor. So besagen: Art.”2 (1)
»Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit”.
Art. 2 (2) ,Die Freiheit der Person ist unverletzlich”. Art. 4 (1)

107) Aa.O. 5. 11 (FAL § 594).
108) A0, S. 13 £ (FdL S. 595).

+Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit
des religidsen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich®.
Art. 5 (1) ,Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild
freizu duBern und zu verbreiten ... Die Pressefreihei t und die
Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden

gewahrleistet”. Art. 5 (3) ,Kunst und Wissenschaft, Forschung und

Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der
Treue zur Verfassung®. Art. 11 gewihrleistet die: ,Freiziigig-

L

*) Vgl. FuBnote 90.

diesem Satze

'8
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keit”, wihrend Art. 12 (1) allen Deutschen ,das Recht, Beruf, Arbeits-
platz und Ausbildungsstiitte frei zu wihlen”, zusichert.

Alle diese ,Freiheiten” sind offenbar jene Rechte, von welchen der
Art. 1 (2) sagt: ,Das Deutsche Volk bekennt sich . .. zu unverletzlichen
und unveriuBerlichen Menschenrechten”. Im Sinne des Grundgesetzes
kommt also dem Menschen die Freiheit genau
dann zu,wenn er diese Menschenrechte besitzt.
Es handelt sich um die sozial-politische Freiheit im Sinne der
Definition B. des . Vocabulaire technique et critique de la Philosophie®”
der Franzdsischen Philosophischen Gesellschaft '%9).

Die in diesem Sinne gedeutete Aussage des Art. 2 (2) wird hier
»Satz der Freiheit” genannt.

2. Gleichheit

Der Art. 3 der Grundordnung fiir die Bundesrepublik Deutschland
enthilt u. a. die folgenden zwei Bestimmungen:

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung,
seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines
Glaubens, seiner religidsen oder politischen Anschauungen
benachteiligt oder bevorzugt werden.

Es handelt sich also um Gleichheit vor dem Gesetz; und
zwar erhellt aus den Bestimmungen, die unmittelbar nach dem ange-
fithrten Artikel folgen, daB hier vor allem (obwohl nicht ausschlieBlich)
jene gesetzlichen Vorschriften gemeint sind, die unter dem Namen
»Menschenrechte” zusammengefaBtt sind. Die Grundordnung bezicht
sich also direkt nur auf rechtliche Gleichheit. Auch das in
Absatz (3) festgelegte Verbot der Bevorzugung kann nicht ganz allge-
mein verstanden werden: es wire niimlich sinnwidrig, anzunchmen, daff
die Grundordnung einem verbietet, z. B. Menschen einer bestimmten
Sprache oder Rasse in seinen privaten Bezichungen zu bevorzugen; der
Sinn ist offenbar der, daB dies im Bereiche des Gesetzes und im Handeln
der ffentlichen Behdrden unerlaubt ist.

Die in diesem Sinne gedeutete Aussage des Art. 3 (1) wollen wir
kurz ,Satz der Gleichheit” nennen.

3. Zusammenhang

Die Sitze der Freiheit und Gleichheit bestehen offenbar im Sinne des
Grundgesetzes nicht unabhingig. Vielmehr hingt der Satz der Freiheit
mit den ,Grundrechten”, die die Freiheit ausmachen, eng zusammen,
und zwar in zweifacher Weise:

1. zuerst dadurch, daB die in den Grundrechten festgelegte Gleich-
heit in vielen andern Artikeln dieses Kapitels des Grundgesetzes voraus-
gesetzt ist — so in jenen Artikeln, die mit dem Ausdruck .Jeder hat
das Recht ...” und dhnlichen beginnen: Art. 2 (1) (2), Art. 5 (1),
Art. 8 (1), Art. 9 (1), Art. 11 (1), Art. 12 (1) (2), Art. 16 (1)

2. ferner aber dadurch, daB der in Art. 1 enthaltene Satz iiber die
Menschenrechte sich evident auf die Annahme einer jedem Menschen

.in gleicher Weise zukommenden Autonomie (vgl. § 4) stiitzt.

Andererseits scheint der Satz der Gleichheit einer unter jenen zu
sein, die die Grundrechte des Menschen bestimmen, also im Sinne der
Grundordnung ein Bestandteil der Freiheit sind.

Beide Sitze hiingen wieder im Sinne desselben Grundgesetzes mit dem
Satz der Wiirde zusammen. Denn nach der Erklirung ,Die Wiirde des

Menschen ist unantastbar” folgt im Grundgesetz unmittelbar: ,Das
Deutsche Volk bekennt sich d a r u m zu unverletzlichen ... Menschen-

rechten”, — also zum Satz der Freiheit und, nach dem oben Gesagten,

auch zum Satz der Gleichheit.

Wie der Satz der Wiirde, so bezichen sich auch die Menschenrechte
zweifellos auf den wirklichen, jetzigen Menschen, und nicht
auf einen Menschen der Zukunfe. Das geht auch daraus hervor, daB
alle Vorschriften des Grundgesetzes, die iiber die Menschenrechte und
die Gleichheit handeln, in der Zeitform des Prisens stehen.

5 :z}£Vmbnldn‘ technique et critique de la Philosophie, 5. Aufl., Paris 1947,

B. LOGISCHE ANALYSE UND PLAN

An und fiir sich kénnten sowohl der Satz der Freiheit wie der Satz
der Gleichheit unabhingig vom Satz der Wiirde anerkannt werden; dies
wiire, was den ersten betrifft, aus praktischen sozial-politischen Griin-
den denkbar, — in Hinblick auf den zweiten kann man sich eine Lage
vorstellen, in welcher man die Menschen deshalb als gleich anerkennt,
weil man ihnen allen gerade die Menschenwiirde abspricht; jedenfalls
konnte auch dieser Satz rein aus sozial-politischen Griinden aufrechter-
halten werden.

Es ergibt sich daraus die Notwendigkeit, die Frage der Vertriglichkeit
der kommunistischen [deologie mit unsern zwei Sdtzen gesondert von
dem im ersten Abschnitt behandelten Problem der Menschenwiirde zu
untersuchen.

Zu diesem Zweck werden wir zuerst die einschligigen Grundlagen
der kommunistischen [deologie darlegen; sie sind ebensowohl in der
dialektischen Theorie der Entwicklung (§ 11) wie in der historisch-
materialistischen Klassenlehre (§ 12) enthalten. Darauf werden wir zu
den Folgerungen iibergehen, die die .Klassiker” aus den genannten
Grundlehren fiir die (in der Ubergangsperiode geltende) Theorie der
Diktatur abgeleitet haben (§ 13). Erginzend wird die eschatologische
Theorie der endgiiltigen Freiheit und Gleichheit des Menschen (§ 14)
behandelt. AnschlieBend werden wir im Stande sein, die Folgerungen
in Hinblick auf unser Problem zu ziehen, und damit das Problem dieses
Abschnittes zu losen (§ 15).

§ 11. Dialektische Theorie der Entwicklung

Wie in der Frage der Menschenwiirde, so bildet die Hegelsche Dia-
lektik in dem jetzt behandelten Problem die letzte Grundlage der kom-
munistischen Lehre. Und zwar haben hier vor allem zwei Bestandteile
dieser Dialektik eine ausschlaggebende Bedeutung: (A) die Theorie der
qualitativen Spriinge und (B) die Lehre von den Widerspriichen.

A. THEORIE DER QUALITATIVEN ,SPRUNGE"

1. Hegel

Hegel unterscheidet scharf (obwohl ,dialektisch”) die Qualitit von
Quantitit. Die erste wird als wesentliche, innerliche, ,mit dem
Sein identische” Bestimmtheit aufgefaBt ''°). Zwei Dinge, die durch ver-
schiedene Qualititen bestimmt sind, sind also ihrer Natur nach
verschieden; sic gehdren zwei radikal gesonderten (obwohl selbstver-
standlich ,dialektisch“ gebundenen) Seinsstufen an. In moderner Ter-
minologie ausgedriickt anerkennt Hegel einen kategorialen Pluralismus,
— mehrere qualitativ verschiedene Seinsschichten.

Der Qualitit wird die Quantitit entgegengesetzt; diese ist eine
»iuBerliche Bestimmtheit” und ,mit dem Sein nicht mehr unmittelbar

identisch® *'1),

Nun besteht die Entwicklung nach Hegel darin, daB neue Qualititen
erscheinen, und zwar durch Spriinge, in welchen die Quantitit in Quali-
tit plotzlich iibergeht:

Es gibt keinen Sprung in der Natur, wird ge-
sagt; und die gewdhnliche Vorstellung, wenn sie ein Entstehen
oder Vergehen begreifen soll, meint, ... es damit begriffen zu
haben, daB sie es alsein allmadhliches Hervorgehen oder Ver-
schwinden vorstellt. Es hat sich aber gezeigt, daB die Verinderungen
des Seins iiberhaupt nicht nur das Ubergehen einer Grife in eine
andere GroBe, sondern Ubergang vom Qualitativen in das Quantita-
tive und umgekehrt sind, ein Anderswerden, das ein Abbrechen des
Allméhlichen und ein qualitativ Anderes gegen das vorhergehende
Dasein ist. Das Wasser wird durch die Erkiltung nicht nach und nach
hart, so daB es breiartig wiirde und allmihlich bis zur Konsistenz
des Eises sich verhirtete, sondern ist auf einmal hart; schon mit der
ganzen Temperatur des Eispunktes, wenn es ruhig steht, kann es noch

110) Hegel, Wissenschaft der Logik 1, Samtliche Werke hrg. G. Lasson. Bd 111, Leip-
zig 1948, 5. 97. .

111) Hegel, System der Philosophie I. Samtliche Werke Jubiliumsausgabe, Bd. VIIL

S. 217. :
i .j
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seine ganze Flissigkeit haben, und eine geringe Erschiitterung bringt

es in den Zustand der Harte 1'2).

Die Entwicklung ist also so zu verstehen: zuerst hiiufen sich allmih-
lich kleine quantitative, also unwesentliche und duBerliche Verinderun-
gen am Dinge; wenn sie geniigend groB geworden sind, folgt auf die
allmihliche und auBerliche Evolution eine ,Revolution®, ein pldtzlicher
LSprung” in eine neue Qualitét, also in eine wesentlich neue Art.

2. Die ,Klasstker®

Diese Lehre ist nun von Marx, besonders aber von Engels und dann
auch von Lenin und Stalin iibernommen worden. Aus den sehr zahl-
reichen Texten, die diese Gedanken entwickeln, wollen wir nur einige
herausgreifen:

Engels:

Dies kénnen wir fiir unsern Zweck dahin ausdriicken, daB in
der Natur ... qualitative Anderungen nur stattfinden kénnen durch
quantitativen Zusatz oder quantitative Entzichung von Materie oder
Bewegung . .. '"%).

In der Physik, und noch mehr in der Chemie, findet aber nicht
nur fortwdhrende qualitative Anderung statt infolge quantitativer
Anderungen, Umschlag von Quantitit in Qualitit, sondern auch sind
eine Menge qualitativer Anderungen zu betrachten, deren Bedingtheit
durch qualitative Verdnderung keineswegs erwiesen ist '').

Aggregatzustinde — Knotenpunkte, wo quantitative Verinde-
rung in qualitative umschlage '9),

Diese Mittelglieder beweisen nur, daB es in der Natur keinen
Sprung gibt, eben weil die Natur sich aus lauter Spriingen zu-
sammensetzt %),

Lenin:

Worin  unterscheidet sich der dialektische Ubergang vom
undialektischen? Durch den Sprung. Durch den Widerspruch. Durch
die Unterbrechung der Allmihlichkeit ... 7).

Stalin:

Im Gegensatz zur Metaphysik betrachtet die Dialektik den
Entwicklungsprozeb nicht als einfachen WachstumsprozeB, in welchem
quantitative Verdnderungen nicht zu qualitativen Verinderungen
filhren, sondern als eine Entwicklung, die von unbedeutenden und
verborgenen quantitativen Verinderungen zu sichtbaren Verinderun-
gen, zu grundlegenden Verdnderungen, zu qualitativen Verinderun-
gen iibergeht, in welcher die qualitativen Verdnderungen nicht all-
méhlich, sondern rasch, plotzlich, in Gestalt eines sprunghaf-
ten Ubergangs von dem einen Zustand zu dem andern Zu-
stand eintreten ... ''®).

Man darf somit feststellen, daB die Hegelsche Lehre von den qualita-
tiven Unterschieden und von den Spriingen nicht nur vollstindig iiber-
nommen, sondern vielleicht auch priziser durch die ,Klassiker” formu-
liert wurde: besonders das letzte Zitat zeigt, daB es sich hier um funda-
mentale, ,grundlegende” Unterschiede handelt.

Die kommunistische Ideologie lehrt also, daB die Entwicklung
insprunghaften Ubergingenzuwesentlich neuen
Qualititenbesteht, und daB dasSeiendedemgemibB
aus wesentlich getrennten Stufen gebildet ist.

B. LEHRE VON DEN WIDERSPRUCHEN UND VOM ,KAMPF"

Die Spriinge kommen nun gemiB der kommunistischen ldeologie
deshalb zustande, weil es im Wesen der Dinge Widerspriiche zwischen
entgegengesetzten Kriften, bzw. Faktoren gibt. Auch dies ist eine
Hegelsche Lehre; sie wurde von Marx iibernommen, vor allem aber durch
Lenin ausgearbeitet. Marx faBt (nach Lenin) die Entwicklung als

112) Hegel, Wissenschaft der Logik . . . 5. ob., S. 383.
113) DdN. 5. 54 (MEGA SA S. 501).

114) DdN, S. 268 f. (MEGA SA §S. 470 £).

115) DdN. S. 305 (MEGA SA S. 605).

116) DdN, S. 289 (MEGA SA S. 468).

117) Nachla8, S 221.

118) DHM, KL Berl S. 144 (Mosk S. 129).

eine sprunghafte, mit Katastrophen verbundene, revolutionire
Entwicklung; ,Unterbrechungen der Allmihlichkeit”; Umschlagen der
Quantitdt in Qualitit; innere Entwicklungsantriebe, ausgeldst durch
den Widerspruch, durch den Zusammenprall der verschiedenen Kriifte
und Tendenzen ... "),

Lenin dufert sich weiter zum Problem;:

Im eigentlichen Sinne ist die Dialektik das Studium des Wider-
spruchs im Wesen der Gegenstidnde selbst: nicht nur
die Erscheinungen sind vergehend, beweglich, flieBend, ... sondern
auch die Wesenheiten der Dinge '29).

1. die Bestimmung des Begriffs aus ihm selbst... 2. das
Widersprechende im Dinge selbst (.das Andere seciner”), die wider-
sprechenden Krifte und Tendenzen in jedweder Erscheinung: 3. die
Vereinigung von Analyse und Synthese. Dies sind allem Anschein
nach die Elemente der Dialektik. Man kann sich diese Elemente wohl
auch detaillierter so vorstellen: .. . 4. die innerlich widersprechenden
Tendenzen (und Seiten) in diesem Dinge. 5. das Ding (die
Erscheinung etc.) als Summe und Einheit der Gegensidtze.
6. der Kampf resp. die Entfaltung dieser Gegensitze ... 1%1),

Der Widerspruch — das ist hier die wichtigste These — liegt also nach
Lenin im Wesen jedes Seienden; und dieser Widerspruch wird
als ,Kampf" aufgefabt. Soweit folgt Lenin einfach Hegel und Engels;
Origineller ist dagegen der folgende Gedanke: Es gibt zwei Auffassun-
gen der Bewegung:

Bei der ersten Auffassung der Bewegung bleibt die Selbst-
bewegung ihre treibende Kraft, ihre Quelle, ihr Motiv im
Schatten (oder diese Stelle wird nach auBen verlegt — Gott.
Subjekt etc.). Bei der zweiten Auffassung richtet sich die Hauptauf-
merksamkeit gerade auf die Erkenntnis der Guelle der ,.Selbst”-
bewegung.

Die erste Auffassung ist tot, arm, trocken. Die zweite lebendig.
Nur die zweite licfert den Schliissel zum Verstindnis der .Selbst-
bewegung” alles Seienden; nur sie liefert den Schliissel zum Verstind-
nis der ,Spriinge”, der ,Unterbrechung der Kontinuitdt”, der ,Ver-
wandlung in das Gegenteil”, der Vernichtung des Alten und der
Entstchung des Neuen.

Die Einheit (Zusammenfallen, Identitit, Wirkungsgleichheit) der
Gegensiitze ist bedingt, zeitweilig, vergehend, relativ. Der Kampf der
sich gegenseitig ausschlieBenden Gegensitze ist absolut, wie die Ent-
wicklung, die Bewegung absolut ist '#%).

Das Neue im Hinblick auf Hegel liegt hier in der Betonung des Ver-
nichtens des Alten als wesentlich fiir die Entwicklung jedes Seienden;
die Entwicklung kommt nach Lenin durch Kampf zustande. Es liegt im
Wesen des Seins, daB in ihm ein ewiger Krieg vor sich geht.

C. ZUSAMMENFASSUNG

Die beiden eben dargelegten Lehren hdngen eng miteinander zu-
sammen, wie aus den angefithrten Stellen, besonders aus ''7) klar her-
vorgeht. Das Gesamtbild der Entwicklung, das sich aus ihnen ergibt, ist
das folgende:

In jedem gegebenen Augenblick bestehen an jedem Subjekt (Ding
usw.) zwei Seiten, Aspekte, die untereinander qualitativ, d. h. wesent-
lich verschieden sind. Die eine beherrscht und bestimmt das Subjekt,
die andere ist unterdriickt. Sie stehen gegenseitig in ,Widerspruch®
und ,Kampf“. Dieser Widerspruch scheint hier als erster statischer
Sinn des ,Sprunges” aufgefaBt zu sein: zwischen den beiden
Seiten gibt es eine Kluft, eine radikale Verschiedenheit.

Der Kampf, der zuerst rein quantitive, also das Wesen nicht be-
rithrende Formen annimmt, fithrt in einem spiteren Augenblick zum
Bruche: die alte Qualitit, die bis jetzt das Subjekt beherrschte, wird
vernichtet und durch die neue ersetzt. Dies ist der zweite, dynamische
Sinn des ,Sprunges”.

119) Karl Marx", MEM S 15 (LSW XVIII § 18 £ 2
- 120) NachlaB. S 188, :

121) NachlaB. S. 144

122) MachlaB, S. 286.
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GemiB den allgemeinen Grundgesetzen der Dialektik muB aber jetzt
eine dritte Qualitdt erscheinen, die mit der jetzt siegreichen wieder in
Widerspruch und Kampf stehen und sie letztlich durch einen neuen
Sprung beseitigen wird — und so weiter ins Unendliche, denn der Pro-
zeB der dialektischen Entwicklung ist unendlich.

Dies sind die tiefsten Grundlagen der kommunistischen Freiheits-
und Gleichheitslehren.

§ 12. Klassenlehre

Die oben dargelegten Grundsitze der Dialektik werden auf die uns
hier interessierenden Fragen der Freiheit und Gleichheit des Menschen
von den kommunistischen Ideologien nicht direkt, sondern vermittels
der Klassenlehre angewandt. Wir werden deshalb hier (A) den Begriff
der Klasse und (B) die Lehre vom Klassenkampf darlegen. Darauf wird
(C) der Zusammenhang mit der Dialektik besprochen, um daraus Folge-
rungen fiir die Gleichheit abzuleiten.

A. BEGRIFF DER KLASSE

Der Begriff der ,Klasse” wurde trotz seiner grofien.Bedeutung. soweit
uns bekannt ist, durch Marx oder Engels nie genau definiert. Dagegen
finden wir eine solche Definition bei Lenin in seiner Broschiire ,Die
grofe Initiative”:

Als Klassen bezeichnet man grofe Menschengruppen, die sich
voneinander unterscheiden nach ihrem Platz in einem geschichtlich
bestimmten System der gesellschaftlichen Produktion, nach ihrem
(groBtenteils in Gesetzen fixierten und formulierten) Verhiltnis zu
den Produktionsmitteln, nach ihrer Rolle in der gesellschaftlichen
Organisation der Arbeit und folglich nach der Art der Erlangung und
der GroBe des Anteils am gesellschaftlichen Reichtum, iiber den sie
verfiigen. Klassen sind Gruppen von Menschen, von denen eine sich
die Arbeit einer anderen aneignen kann infolge der Verschiedenheit
ihres Platzes in einem bestimmten System der sozialen Wirtschaft '2%),

In dieser Definition sind folgende Einzelheiten zu beachten: 1. Die
Klassen sind durch ihren Platz in der gesellschaftlichen Produktion diffe-
renziert; dies ist aber nicht so zu verstehen, daf sie nur in dieser
Hinsicht verschieden wiren: im Gegenteil hat jede Klasse nach dem
allgemeinen Prinzip des historischen Materialismus (§ 6 D) einen eige-
nen ;Uberbau”, d. h. eigene soziale ldeen, eine spezifische Moral, Kunst,
Wissenschaft usw. Aber grundsédtzlich sind die Klassen durch
wirtschaftliche Verhiltnisse bestimmt. 2. Die Klassen gehéren zu ge-
schichtlich bestimmten Systemen der Produktion. Dieser Ausdruck
hat einen zweifachen Sinn: a) Solange es iiberhaupt Klassen gibt, hat
jedes geschichtliche System der Produktion seine eigenen Klassen (etwa
Sklavenbesitzer und Sklaven im Altertum, Kapitalisten und Proletarier
in moderner Zeit); b) Klassen gibt es nicht immer, sondern nur in be-
stimmten Perioden. Lenin zitiert selbst eine Aussage von Marx, der sich
die Entdeckung zuschreibt, daB ,die Existenz der Klassen bloB an
bestimmte historische Entwicklungsphasen der Produktion gebunden
ist” 12%), Stalin (darin Engels folgend) sagt, daB die erste der fiinf
»Grundtypen von Produktionsverhiltnissen”, ndmlich die Urgemein-
schaft ,keine Ausbeutung, keine Klassen” kennt '2%). 3. Ein wesent-
liches Kennzeichen jeder Klasse ist es, daB sie ,sich die Arbeit einer
anderen aneignen kann“; die Klasse kann ecine Ausbeuterklasse sein.

B. KLASSENKAMPF

Solange es Klassen gibt, stehen sie notwendig in einem Verhiltnis des
gegenseitigen Kampfes. Marx und Engels schrichen im ,,Kommunisti-
schen Manifest”: ’

Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte
von Klassenkimpfen. -
Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener,

Zunftbiirger und Gesell, kurz Unterdriicker und Unterdriickte standen

123) Die groBe Initiative, LAW 11 5. 570. 3
124) Staat und Revolution, 1l 3. MEM S. 292 (LAW 11 8. 1
aus: Marx, Brief an Weydemeyer 5. Mirz 1852, ME AS 11 5. 425).

125) DHM. KL Berl S. 168 (Mosk S. 150).

82, LS.W XXI1 8. 493); zit.

in stetem Gegensatz zueinander, fiihrten einen ununterbrochenen,

bald versteckten, bald offenen Kampf, der jedesmal mit einer revolu-

tiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete oder mit dem

gemeinsamen Untergang der kimpfenden Klassen '29),

Dabei ist nach Engels '*7) freilich die BeWauptung unrichtig, daB die
ganze bisherige Geschichte Klassenkidmpfe gekannt habe, da es ein-
mal, wie gesagt, eine klassenlose Gesellschaft gab. Man begegnet dem
Gedanken von Marx sehr oft in der kommunistischen Literatur; emige
weitere einschligige Stellen sind unten im Zusammenhang der Theorie
der Diktatur angefiihrt [vgl. FuBnoten '77), 181), 140y 142y]

C. KLASSENLEHRE UND DIALEKTIK

Die Theorie der Klassen und des Klassenkampfes scheint durch Marx
zuerst auf induktivem Wege als erklirende Hypothese aufgestellt wor-
den zu sein. Er hat sie einfach auf Grund des von ihm durchgearbeiteten
geschichtlichen Materials unter Zuhilfenahme des historischen Materia-
lismus gebildet. Daraufhin wurde sie aber mehr und mehr als An-
wendung der Gesetze der Dialektik angesehen. Das Interesse, welches
Lenin dem Gesetz der Widerspriiche und der ,Spriinge” entgegenbrachte,
stammt offenbar daher, daB er darin die Grundlage seiner Theorie der

Klassenkdmpfe sah. Bei Stalin ist die Ableitung in diesem Punkt aus-
driicklich:

Wenn die Entwicklung in Form des Hervorbrechens der inneren
Widerspriiche, in Form von ZusammenstoBen gegensitzlicher Krifre
auf der Basis dieser Widerspriiche verliuft mit dem Ziel, diese Wider-
spriiche zu iiberwinden, so ist es klar, daB der Klassenkampf des
Proletariats eine vollig natiirliche und unvermeidliche Erscheinung ist,

Also... darf man den Klassenkampf nicht eindimmen, sondern
muB ihn zu Ende fiihren.

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muf man ecine unver-
sohnliche proletarische Klassenpolitik, und nicht eine reformistische
Politik der Interessenharmonie . .. durchfithren '2%),

Um also in der Politik nicht fehlzugehen, muB man Revolutionir

sein und nicht Reformist '2").

Fiir_andere Thesen der kommunistischen Klassenlehre besitzen wir
ebenso eindeutige Ableitungen nicht. Jedoch ist gerade dieser Punkt fiir
unsere Betrachtung von ausschlaggebender Bedeutung. Denn: stehen die
Klassen in jenem Verhiltnis der ,gegensitzlichen Krifte”, durch welche
die Qualitdten in der Dialektik gekennzeichnet sind, — und kommt es
dabei zu einem ,Sprung”, so folgt daraus, daB die verschiedenen Klassen
als Triger von verschiedenen .Qualititen” aufgefaBt sind. Dies wird
noch dadurch bestiitigt, daB die kommunistische Lehre von der Revo-
lution und Diktatur, wie auch die kommunistische Eschatologie mit die-
ser Auffassung iibereinstimmen: das gegenseitige Verhiltnis der Klassen
wird iiberall gemiB den Grundsdtzen der Dialektik bestimmt. So wird
die Revolution z. B., wie jeder ,.Sprung”, durch langsame . quantitative”
Anderungen vorbereitet; so wird die alte Klasse durch die neue be-
herrscht und vemnichtet; so wird die siegreiche Klasse wieder ,aufge-
hoben” usw.

Ist dem aber so, dann gibt es zwischen den Klassen einen qualitativen
Unterschied; und das bedeutet, daB die kommunistische Ideologie zwi-
schen thnen einen ,Sprung” (im statischen Sinne), also eine Wesens-
verschiedenheit annimmt. Damit gehdren die Glieder der einen Klasse
zu einer wesentlich andern Seinsstufe als die Angehérigen einer andern
Klasse, — oder: es gibt keine einheitliche Menschheit, keine allen Men-
schen gleich zukommende Natur, sondern mehrere ,Menschheiten®,
d. h. Klassen. Aus der Klassenlehre ergibt sich also
das Prinzip der wesentlichen Ungleichheit der
Menschen, solange es Klassen gibt.

Aus diesem Prinzip wurden von den Kommunisten fiir die Theorie
der Diktatur-Schliisse gezogen: da die Menschen nicht wesensgleich sind,
sollen sie auch nicht gleich behandelt werden.

126) Marx/Engels, Manifest der kommumistischen Partei, Ziirich 1945, S. 12 (MFGA

1. Abt. V1S, 525 £).
127) A.a.O., FuBnote von Engels zu . Gesellschaft®.
128) DHM. KL Berl 5. 149 f. (Mosk S, 133),
129) Aa.O. R
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§ 13. Theorie der Diktatur des Proletariats

Dia-Yommunistische Lehre vom Klassenkampf wird in der Theorie
der sogenannten ,Diktatur des Proletariats™ expliziert. Wir behandeln
hier (A) die Notwendigkeit der Diktatur, (B) ihren Begriff, (C) die Lehre
von den Menschenrechten in der Periode der Diktatur, um schlieBlich
(D) die Ergebnisse im Hinblick auf unsere Frage zusammenzufassen.

A. NOTWENDIGKEIT DER DIKTATUR

Lenin zitiert in diesem Zusammenhang die folgende Stelle von Marx:

Was ich neu tat, war nachweisen: ... 2. daB der Klassen-
kampf notwendig zur Diktatur des Proletariats fihre;
3. daB diese Diktatur selbst nur den Ubergang zur Aufhebung
aller Klassen ... bilde 1*9).

Dies kommentiert Lenin so:

Ein Marxist ist nur, wer dic Anerkennung des Klassenkampfes
auf die Anerkennung der Diktatur des Proletariats
ausdehnt!).

An einer anderen Stelle fiihrt er den folgenden Text von Engels an:

~Haben sie ecinmal eine Revolution gesehen, diese Herren”
(Antiautoritiren)? ,Eine Revolution ist gewiB die autoritirste Sache,
die es gibt, ein Akt, durch den ein Teil der Bevilkerung seinen
Willen dem andern Teil durch Flinten, Bajonette und Kanonen, alles
das sehr autoritire Mittel, aufzwingt; und die Partei, die gesiegt hat,
muf ihre Herrschaft durch den Schrecken, den ihre Waffen den Re-
aktioniren einfléBen, behaupten . . .* *%2),

Lenin kommentiert:
Da habt ihr die ,reine Demokratie”! '%%),

Fiir Lenin ist die Diktatur des Proletariats unbedingt notwendig,
ebenso wie der Krieg gegen nichtkommunistische Staaten:

Die Aufhebung der Klassen ist unméglich ohne die Diktatur
der unterdriickten Klasse, des Proletariats. Die freie Vereinigung der
Nationen im Sozialismus ist unméglich ohne den mehr oder
weniger langwierigen Kampf der sozialistischen Republiken gegen die
riickstindigen Staaten '*1),

Der Sieg des Sozialismus (ist) in einem einzeln genommenen
kapitalistischen Lande méglich ... Nachdem das siegreiche Prole-
tariat dieses Landes die Kapitalisten enteignet . . . hat, wiirde es sich
gegen die iibrige kapitalistische Welt erheben, die unterdriickten
Klassen der anderen Linder fiir sich gewinnen, in diesen Landern den
Aufstand gegen die Kapitalisten anfachen und im Notfall sogar mit
Kriegsgewalt gegen die Ausbeuterklassen und ihre Staaten vor-
gehen 1%9),

B. BEGRIFF DER DIKTATUR

Auch die Definition der Diktatur des Proletariats ist bei Lenin und
Stalin klar herausgearbeitet. Stalin fiihrt die folgenden Texte an:

.Der wissenschaftliche Begriff der Diktatur bedeutet nichts
anderes als die durch nichts eingeschrinkte, durch keinerlei Gesetze,
absolut durch keinerlei Regel gehemmte, sich unmittelbar auf die
Gewalt stiitzende Macht” ,Die Diktatur bedeutet — nehmt das
ein fiir allemal zur Kenntnis, ihr Herren Kadetten — die uneinge-
schrinkte, sich auf die Gewalt und nicht auf das Gesetz stiitzende
Madht . . .~ 136),

Die Diktatur des Proletariats ist die durch kein Gesetz be-
schrinkte und sich auf Gewalt stiitzende Herrschaft des Proletariats
iiber die Bourgeoisic — eine Herrschaft, die die Sympathien und die
Unterstiitzung der werktiitigen und ausgebeuteten Massen besitzt 7).

130) s.ob. 124).
131) s. ob. 124).
132) Die proletarische Revolution und der Renegat Kautslxy LAW I S 422
133) AaO.
134) Uber die Losung der Vereinigten Staaten von Furopa, MEM §. 247.
135) Aa.O.,S. 246 £.
136) Zu den Fragen des Leninismus. IV, FdL §. 145.
137) Uber die Grundlagen des Leninismus, 1V, FdL 5. 44.

,Die Diktatur des Proletariats ist der aufopferungsvollste und
schonungsloseste Krieg der neuen Klasse gegen den michtige-
ren Feind...” **%).

Solange also die Diktatur in Kraft bleibt, bestehen keine Regeln und
keine Gesetze. Es stellt sich natiirlich die Frage, wie lange die Periode
der Diktatur dauern soll. Diese Frage wird durch Lenin dahin beantwor-
tet, daB die .Ausbeuterklassen”, welche durch die Revolution die Ober-
hand im Staat verloren haben, dennoch cine gréBere Macht beibehalten,
und zwar wihrend einer lingeren Zeit; deshalb muB auch die Diktatur
lange dauern. Ja, auch wenn die- biirgerlichen Klassen in einem Lande
ausgerottet sind, aber in anderen Landern noch an der Macht bleiben,
muB die Diktatur des Proletariats noch bestehen. Lenin schreibt:

Der Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus umfaBt
cine ganze geschichtliche Epoche. Solange sie nicht abgeschlossen ist,
behalten die Ausbeuter unvermeidlich die Hoffnung auf eine Restau-
ration, und diese Hoffnung verwandelt sich in Versuche
der Restauration '*?).

Die Aufhebung der Klassen ist das Werk eines langwierigen,
schweren, hartnickigen Klassenkampfes, der nach dem
Sturze der Macht des Kapitals, nach der Zerstdrung des biirger-
lichen Staates, nach der Aufrichtung der Diktatur des Proletariats
nicht verschwindet. . ')

LInd Stalin folgert daraus:

Es eriibrigt sich wohl nachzuweisen, daB die Erfillung dieser
Aufgaben in kurzer Zeit, die Durchfithrung alles dessen in ein paar
Jahren ein Ding der Unmdglichkeit ist. Deshalb darf die Diktatur des
Proletariats, den Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus
nicht als eine schnell voriibergehende Periode mit einer Reihe von
yhochrevolutiondren“ Akten und Dekreten betrachten, sondern man
muB sie als eine ganze historische Epoche betrachten . ..'").

Die kommunistische Ideologie verlangt also, daB wihrend einer lan-
gen Periode die Diktatur des Proletariats in Gestalt des hemmungs- und
schonungslosen Kampfes herrsche.

C. MENSCHENRECHTE UNTER DER DIKTATUR

1. Der Gegner

Wihrend dieser langen Periode der Diktatur des Proletariats soll es
keine Redhte fiir die Gegner des Proletariats geben. Dies ist die Haupt-
these der umfangreichen Schrift Lenins gegen Kautsky '**); Lenin faBt
sie im Werk ,Staat und Revolution” in folgender Weise zusammen:

Die Diktatur des Proletariats aber, d. h. die Organisierung der
Avantgarde der Unterdriickten zur herrschenden Klasse zwedcks Nie-
derhaltung der Unterdriicker, kann nicht einfach nur eine Erweiterung
der Demokratie ergeben. Zugleich mit der gewaltigen Erweite-
rung des Demokratismus, der zum erstemal ein Demokratis-
mus fiir die Armen, fiir das Volk wird und nicht ein Demokratismus
fiir die Reichen, bringt die Diktatur des Proletariats eine Reihe von
Freiheitsbeschrinkungen fiir die Unterdriicker, die Ausbeuter, die
Kapitalisten. Diese miissen wir niederhalten, um die Menschheit von
der Lohnsklaverei zu befreien, ihr Widerstand mu mit Gewalt ge-
brochen werden, — es ist klar, daB es dort, wo es Unterdriickung, wo
es Gewalt gibt, keine Freiheit, keine Demokratie gibt.

Engels hat das ausgezeichnet in seinem Brief an Bebel zum Aus-
drudk gebradit, wenn er ... sagt, daB ... solange das Proletariat
den Staat noch gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse
der Freiheit, sondern der Niederhaltung seiner Gegner .. ."

Demokratie fiir die riesige Mehrheit des Volkes und gewaltsame
Niederhaltung der Ausbeuter, der Unterdriicker des Volkes, d. h. ihre
AusschlieBung von der Demokratiec — diese Modifizierung erfihrt
die Demokratie beim Ubergang vom Kapitalismus zum Kom-
munismus %),

138) AaO., S. 41.

139) Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky, LAW II S 434,
140) GruB an die ungarischen Arbeiter, MEM §. 338,

141) Uber die Grundlagen des Leninismus, IV, FdL §. 41.

142) Die prol. Rev. . ., 5. ob. 139) LAW I S. 411—495.

143) Staat und Revolution, V, LAW II S, 225 (LSW XXI §. 544).
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Und noch nachdriicklicher:

Das notwendige Merkmal, die unerlfliche Bedingung der Dik-
tatur ist die gewaltsame Niederhaltung der Ausbeuter als
Klasse und folglich eine Verletzung der ,reinen Demo-
kratie”, d. h. der Gleichheit und Freiheit gegeniiber dieser
Klasae ™)

Kautsky hat sich iiber alles mogliche ausgelassen, ...
nicht iiber die Hauptsache, nur nicht dariiber, daB das Proletariat
nicht siegen kann, ohne den Widerstand der Bourgeoisie
gebrochen ohne seine Gegner gewaltsam nie-
dergerungen zu haben, und daB dort, wo es ein ,gewalt-
sames Niederhalten” gibt, wo es keine ,Freiheit” gibt, es selbst-
verstindlich keine Demokratie gibt').

— nur

Und Stalin im selben Sinne:

Die Diktatur des Proletariats kann keine ,vollstindige” De-
mokratie, keine Demokratie fiir alle. sowohl fiir die Reichen als
auch fiir die Armen, sein . .. Das Gerede der Kautsky und Konsorten
iiber allgemeine Gleichheit, {iber ,reine” Demokratie, iiber ,voll-
kommene” Demokratie usw. ist eine biirgerliche Verschleierung der
unzweifelhaften Tatsache, daB eine Gleichheit zwischen Ausgebeute-
ten und Ausbeutern unméglich ist. ..

. Die Demokratie unter der Diktatur des Proletariats ist eine
proletarische Demokratie, eine Demokratie der ausgebeute-
ten Mehrheit, die auf der Beschrinkung der Rechte der ausgebeuteten
Minderheit beruht und gegen diese Minderheit gerichtet ist '1#).

2. Das Proletariat

DaB also unter der Diktatur des Proletariats keine Freiheit und Gleich-
heit fiir die Reichen bestehen sollen, ist klar genug. Weniger klar ist
dagegen die Antwort auf die Frage, ob eine solche Demokratie und
Anerkennung der Menschenrechte fiir die Mitglieder der KP und die
Angehodrigen des Proletariats selbst gelten soll. Was Lenin stets betont
hat, ist die .eiserne Disziplin“, welche in der Partei herrschen muf:

Sicherlich sieht jetzt schon fast jeder, daB die Bolschewiki keine
zweieinhalb Monate, geschweige denn zweieinhalb Jahre die Macht
hitten behaupten kénnen, ohne die strengste, wahrhaft eiserne Diszi-
plin in unserer Partei .. .''7).

Die Erfahrung der siegreichen Diktatur des Proletariats in
RuBland hat . .. deutlich gezeigt, daB unbedingte Zentralisation und
strengste Disziplin des Proletariats eine der Hauptbedingungen fiir
den Sieg Giber die Bourgeoisie sind '*%).

Die Traditionen der ganzen vorausgegangenen revolutioniren
Bewegung verlangen, daB die Sozialdemokratie gegenwirtig alle ihre
Kriifte auf die Organisierung der Partei, auf die Festigung der Diszi-
plin in ihrem Innern . .. konzentriere '9).

. nicht in der Gewalt allein und nicht hauptsichlich in der
Gewalt besteht das Wesen der proletarischen Diktatur. lhr Haupt-
wesen besteht in der Organisation und Disziplin der fortgeschritten-
sten Abteilung der Werktitigen . . .

Notwendig ist die Diktatur des Proletariats, die Macht einer
Klasse, die Stirke ihrer Organisation und Disziplin, ihre zentrali-
sierte Macht. .. sie ist notwendig, damit das Proletariat die Bauern-
schaft und alle kleinbiirgerlichen Schichten iiberhaupt fithren
kann. Da helfen keine Phrasen iiber ,Demokratie” schlechthin . ..
itber ,Gleichheit” aller ,Menschen der Arbeit” usw. usf. 1%9).

Noch klarer in einer von Stalin angefiihrten Stelle:

»Tanner erklirt, daB er fiir die Diktatur des Proletariats sei,
daB er sich aber die Diktatur des Proletariats nicht ganz so vorstelle
wie wir. Wir verstiinden unter der Diktatur des Proletariats im
Grunde genommen (von Stalin hervorgehoben) die Diktatur

144) Die Rev. .. .s ob. 139) LAW 11 S. 436.

145) A.a.O., S 437.

lu)M&Gnmdlapnd«hnlamW FdL S. 44 F.

147) Der .linke Mhlinns die Kinderkrankheit im Kommunismus, LAW 11
S. 671 (LSW XXV S, 205).
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149) Ein Protest russischer Sozialdemokraten, MEM §S. 90.
150) GruB an die ungarischen Arbeiter, MEM S. 337 £
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seiner organisierten und klassenbewuBten Minderheit. Und in der
Tat, im Zeitalter des Kapitalismus, wo die Arbeitermassen upgufhér-
lich ausgebeutet werden und nicht imstande sind, ihre menschlichen
Fahigkeiten zu entwickeln, ist fiir die politischen Parteien der Arbei-
ter gerade der Umstand am charakteristischsten, daB sie nur eine
Minderheit ihrer Klasse erfassen kdnnen. Die politische Partei kann
nur die Minderheit der Klasse erfassen, ebenso wie die wirktlich
klassenbewuBten Arbeiter in jeder kapitalistischen Gesellschaft nur
die Minderheit aller Arbeiter bilden. Deshalb miissen wir anerkennen,
dab nur diese klassenbewuBite Minderheit die breiten Arbeitermassen
leiten und fithren kann. Wenn Genosse Tanner sagt, daB er ein Feind
der Partei sei, daB er aber gleichzeitig dafiir sei, daB eine Minder-
heit der am besten organisierten und revolutionirsten Arbeiter dem
ganzen Proletariat den Weg weise, so sage ich, daB zwischen uns in
Wirklichkeit keine Differenz besteht” 15%),

Stalin scheint also die Lehre Lenins korrekt zu referieren, wenn er

schreibt, daB im Vergleich zu Marx das Neue in Folgendem bestehe:

a) daB die Partei die hochste Form der Klassenorganisationen
des Proleteriats ist...; b) daB die Diktatur des Proletariats nur
durch die Partei als ihre richtunggebende Kraft verwirklicht werden
kann; ¢) daB die Diktatur des Proletariats nur dann vollkommen
sein kann, wenn eine einzige Partei, die Partei der Kommunisten,
sie fithrt, die die Fithrung mit andern Parteien nicht teilt und nicht
teilen darf; d) daB ohne eiserne Disziplin in der Partei die Aufgaben
der Diktatur des Proletariats . . . nicht erfiillt werden kénnen.

Das ist im wesentlichen das Neue, das Lenin in seinen Werken
gegeben hat, indem er die Marxsche Lzhre entsprechend den neuen
Bedingungen . . . konkretisierte und weiterentwickelte #2),

Diese Stellen und besonders die letzte deuten darauf hin, daB Lenin
cine Diktatur nicht nur des Proletariats, sondern auch iiber das
Proletariat fiir notwendig gehalten hat. Allerdings gab Stalin den Texten
eine andere Deutung. Seine Autoritit ist in solchen Dingen freilich
groB, doch sind seine Ausfiilhrungen hier schon an sich iiberzeugend;
zudem stimmen das stets festgehaltene Verbot der Fraktionsmacherei
wie auch die Methode von Kritik und Selbstkritik mit dem Prinzip der
Diktatur iiber das Proletariat vollstindig iiberein.

D. ZUSAMMENFASSUNG

In der kommunistischen Theorie der Diktatur des Proletariats werden
also aus den Lehren der Dialektik, in ihrer Anwendung auf die Theorie
der Klassen und des Klassenkampfes, folgende Schlisse — und zwar
ganz richtig — gezogen:

1. Die alten Klassen sollen vernichtet werden.

2. Dazu ist es notwendig (und zwar wiihrend einer langen
Periode nach der Revolution), die sog. ,Diktatur des Proletariats®
aufrechtzuerhalten.

3. Diese besteht in einem hemmungs- und schonungs-
losen Kampf und Anwendung der Gewalt gegen die Ange-
hérigen der gegnerischen Klasse.

4. Wihrend der Periode der Diktatur soll diesen die Freiheit
abgesprochen werden.

5. Ob dasselbe in Bezug auf die Glieder des Proletariats gelten soll,
ist nicht klar gesagt, aber bereits nach der Theorie wahrscheinlich.

6. Alles dies setzt eine rechtliche Ungleichheit der Menschen; diese
wird auch ausdriicklich behauptet.

§ 14. Die kommunistische Eschatologie

Die Periode der Diktatur des Proletariats ist jedoch nach der kommu-
nistischen Ideologie nur eine Ubergangsperiode; sie wird zwar lange
dauern, endlich aber wird sie aufhdren, und dann soll ein Zustand
verwirklicht werden, den wir hier ,eschatologisch” nennen wollen, wegen
seiner Ahnlichkeit mit den jiidischen Eschatologien, die ohne Zweifel
Marx beeinfluBt haben.

151) Zu den Fragen des Leninismus, FdL S. 152,
152) Aus der Unterredung mit der ersten amerikanischen Arbeiterdelegation 9. Sept.
1927, in: LAW | S. 43,
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Es scheint, daB die kommunistische Eschatologie zwei verschiedene,
obwohl zusammenhingende Gedanken enthilt, nimlich (A) den Ge-
danken vom ,Sprung”® in das ,Reich der Freiheit”
und (B) die Lehre von der Aufhebung der Klassen und des Staates. Nach
der Darlegung beider Lehren werden wir (C) einen Vergleich mit den
Siatzen der Freiheit und Gleichheit anstellen.

A. SPRUNG IN DAS REICH DER FREIHEIT

Dieser Gedanke ist in einem berithmten und immer wieder heran-
gezogenen Text von Engels formuliert:

Mit der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Ge-
sellschaft ist die Warenproduktion beseitigt und damit die Herrschaft
des Produkts iiber die Produzenten. Die Anarchie innerhalb der
gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch planmiBige bewuBte
Organisation. Der Kampf ums Einzeldasein hort auf. Damit erst
scheidet der Mensch, in gewissem Sinn, endgiiltig aus dem Tierreich,
tritt aus tierischen Daseinsbedingungen in wirklidh menschliche. Der

* Umkreis der die Menschen umgebenden Lebensbedingungen, der die
Menschen bis jetzt beherrschte, tritt jetzt unter die Herrschaft und
Kontrolle der Menschen, die nun zum ersten Male bewuBte, wirk-
liche Herren der Natur, weil und indem sie Herren ihrer eigenen Ver-
gesellschaftung werden. Die Gesetze ihres eigenen gesellschaftlichen
Tuns, die ihnen bisher als’ fremde, sie beherrschende Naturgesetze
gegeniiberstanden, werden dann von den Menschen mit voller Sach-
kenntnis angewandt und damit beherrscht. Die eigene Vergesellschaf-
tung des Menschen, die ihnen bisher von Natur und Geschichte oktroy-
iert gegeniiberstand, wird jetzt ihre eigene freie Tat. Die obejktiven,
fremden Machte, die bisher die Geschichte beherrschten, treten unter
die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an werden die Men-
schen ihre Geschichte mit vollem BewuBtsein selbst machen, erst von
da an werden die von ihnen in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen
Ursachen vorwiegend und in stets steigendem MaBe auch die von
ihnen gewollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Menschheit
aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit 1),

Die wichtigsten Gedanken sind hier die folgenden:

1. Unter der liberalen Verfassung ist der Mensch der Herrschaft des
Produkts unterworfen, sein gesellschaftliches Leben hingt nicht von thm
selber, sondern von den ihm fremden Skonomischen Gesetzen ab; in
diesem Sinne ist er nicht frei.

2. Durch die Kollektivierung wird er Herr der Produktion und damit
auch der eigenen , Vergesellschaftung”.

3. Diese Herrschaft wird eine freie, bewuBte, d. h. planmaBige sein;
darin besteht die genannte Freiheit.

4. Mit der Errcichung dieser Freiheit tritt der Mensch aus den
»tierischen Daseinsbedingungen® in ,wirklich menschliche”, — aus dem
»Reich der Notwendigkeit" in das ,Reich der Freiheit".

Fragen wir uns nun, was hier unter ,Mensch® zu verstehen ist, so
lautet die Antwort, daB es sich um die menschliche Gesellschaft
handelt. Es ist die Gesellschaft, die durch ihre Planungsorgane bewuft
die kollektivistische Produktion und das kollektivistische soziale Leben
der Einzelmenschen beherrschen wird. Es ist die menschliche Gesellschaft,
die im genannten Sinne ,frei® wird, weil sie planmiBig handelt; der
Einzelmensch scheint hier nicht nur keine Freiheit gewinnen, sondern,
im Gegenteil, viel mehr als in der liberalen Verfassung, der Gesell-
schaft untergeordnet zu sein: denn nicht nur die Produktion, sondern
auch die , Vergesellschaftung”, d. h. nicht nur seine Arbeit, sondern auch
seine menschlichen Bezichungen werden durch die planenden Biiros be-
stimmt. Die pathetischen Worte iiber das .Reich der Freiheit® besitzen
dariiber hinaus keinen weiteren Sinn.

B. AUFHEBUNG DER KLASSEN UND DES STAATES
Wir finden aber bei Engels noch eine andere Lehre, deren wesenthche
Elemente im folgenden Text zusammengefaft sind:
Proletarische Revélution, Auflésung der Wider-

spriiche: Das Proletariat ergreift die offentliche Gewalt und
verwandelt . . . dic ... Produktionsmittel in Sffentlicher Eigentum ...

153) A-D, §. 330 f. (MEGA SA 5. 394 £). '

Die Entwicklung der Produktion macht die fernere Existenz ver-
schiedner Gesellschaftsklassen zu einem Anachronismus. In dem MaB
wie die Anarchie der gesellschaftlichen Produktion schwindet, schlaft
auch die politische Autoritit des Staats ein. Die Menschen, endlich
Herren ihrer eigenen Art der Vergesellschaftung, werden damit zu-
gleich Herren der Natur, Herren ihrer selbst — frei 194),

Diese Stelle wird durch Lenin so erklirt:

Als Endziel setzen wir uns die Abschaffung des Staates, d. h.
jeder organisierten und systematischen Gewalt, jeder Gewalt-
anwendung gegen Menschen iiberhaupt. Wir erwarten nicht den An-
bruch einer Gesellschaftsordnung, in der das Prinzip der Unterord-
nung der Minderheit unter die Mehrheit nicht eingehalten werden
wiirde. Aber in unserem Streben zum Sozialismus sind wir iiberzeugt,
daB er in den Kommunismus hiniiberwachsen wird, und im Zusammen-
hang damit jede Notwendigkeit der Gewaltanwendung gegen Men-
schen iiberhaupt, der Unterordnung eines Menschen unter
den andern, eines Teiles der Bevélkerung unter den andern verschwin-
den wird, denn die Menschen werden sich gew & hne n, die elemen-
taren Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens ohne Ge-
walt und ohne Unterordnung einzuhalten '5%),

So utopisch-naiv diese Eschatologie auch anmuten mag — sie setzt
u. a. voraus, daB die Menschen nur wegen wirtschaftlichen Angelegen-
heiten manchmal mit Gewalt in Ordnung gehalten werden miissen —
so haben wir dennoch daraus Wichtiges fiir unser Problem zu behalten:

1. Es handelt sich um den
die ‘Menschheit.

2. Die Wesensgleichheit
Aufhebung der Klassen gewihrleistet.

3. Darauf stiitzt sich eine Art rechtlicher Gleichheit,
da der Staat in jener Zukunft ,cinschlafen” bzw. ,absterben” wird.
Es wird deshalb kein Recht mehr im heutigen Sinne (mit Vollstreckungs-
gewalt) vorhanden sein, also auch keine Maglichkeit, die Menschen
rechtlich ungleich zu behandeln.

4. Aus demselben Grunde werden auch die Menschen frei sein. DaB
sie ganz ,vergesellschaftlich” sein werden, ist hier belanglos, weil sie
sich daran ,gewdhnen” und es freiwillig auf sich nehmen werden.

Einzelmenschen, nicht um

ist dem Menschen durch die

C. ZUSAMMENFASSUNG

Das Ergebnis ist also das folgende: Der erste eschatologische
Gedanke bezieht sich auf die Menschheit, nicht auf den Einzelmenschen;
er ist deshalb fiir unsere Frage belanglos. Im zweiten aber han-
delt es sich klar genug um den Einzelmenschen. Thm kommt
Freiheit und Gleichheit in einem Sinne zu, welcher zunédcdhst jenem Sinn
nicht undhnlich ist, den unsere Sitze der Gleichheit und Freiheit vor-
auszusetzen.

Es besteht nur ein Unterschied: alles das ist ja Eschatologie,
nicht Lehre von der Wirklichkeit, sondern von einem mythischen
Menschen der Zukunft. Somit handelt es sich auch
beim zweiten eschatologischen Gedanken um
etwas, wasmitdenSdtzender Freiheitund Gleich-
heit nicht iibereinstimmt, denn diese meinen den heu-
tigen, wirklichen Menschen.

Es sei noch ein Zweifaches bemerkt:

1. Die kommunistische Ideologie behauptet, daB die Sdtze der
Freiheit und Gleichheit den Menschen keine
praktische, sondern nur eine theoretische, d. h
fiktive Freiheit und Gleichheit gewdhrleisten,
weil sickeine wirtschaftliche Gleichheit sichekn
und die Unterdriicdkung cines Teiles der Menschen durch einen anderen
zulassen; diesen Sitzen wird deshalb die Lehre von der eschatologischen
Freiheit und Gleichheit gegeniibergestellt. Wir gehen auf diese Behaup-
tungen nicht weiter ein, weil alles, was darin fiir das hier behandelte
Problem von Belang ist, noch klarer in der Theorie der Diktatur ent-
halten ist. Es sei aber bemerkt, daB die kmm’nnnlstisdle Ideologie gerade

154) Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zut w 11, ME AS

S 143 £
155) Staat und Revolution, IV, LAW 11 §. 220 (st xxl S.537.£)
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durch diese Gegeniiberstellung anerkennt, daB ihre Eschatologie mit
unseren Siitzen nicht identisch ist.

2. Diese Eschatologie ist zwar aus der kommunistischen Dialektik
abgeleitet, andererseits scheint sie aber mit ihren fundamentalen Ge-
setzen im Widerspruch zu stehen. Denn das Gesetz des ..Kampfes”
legt diesen Kampf in das Wesen des Seins selbst. Solange es
also Sein gibt, muB es Kampf geben, und solange es Gesellschaft gibt —
so kénnte man meinen — muf es gesellschaftliche Vernichtungskimpfe
geben. Die Dialektik kennt keinen Halt: der Krieg muB ewig dauern.
Wie man angesichts dieser Grundthese der Dialektik von der Aufhebung
der sozialen Kdmpfe (ja schon jetzt vgm Pazifismus) sprechen
kann, ist nicht klar.

Aus diesem letzten Gesichtspunkt erscheint die kommunistische Escha-
tologie noch mythischer als sie bereits ist. Der Anerkennung von Wer-
ten, die dem wirklichen, jetzigen Menschen eigen sind, stellt die kommu-
nistische Ideologie einen ausgesprochenen Mythus der Zukunft entgegen.

§ 15. Zusammenfassung

Das in diesem Abschnitt behandelte Problem lautete: [st die kom-
munistische Ideologie mit den Sdtzen der Frei-
heit und Gleichheit der Menschen (im Sinne des
§ 10 A, B) vertrdglich?

Die Frage muB verneint werden. Dies geht sowohl aus direkten Aus-
sagen, die in der kommunistischen Ideologie als klassisch und ma8-
gebend gelten, wie aus dem ganzen Zusammenhang dieser Lehre hervor.

Wir haben nimlich gezeigt, daf das Seiende, gemidB der kommu-
nistischen Dialektik aus wesentlich getrennten Stufen besteht (11 A);
diese Lehre wird auf die Gesellschaft in Gestalt der Klassenlehre an-
gewandt, die eine Wesensungleichheit der Menschen lehrt (12 C). An-
dererseits lehrt dieselbe Dialektik, daB zwischen den verschiedenen
Seinsstufen (,Qualititen”) Widerspruch und Kampf notwendig bestcht
(11 B), was iibertragen auf die Klassenlehre zur Behauptung des not-
wendigen Kampfes zwischen den Klassen fithrt (12 B). Eine weitere
Anwendung dieser Grundthesen ist die Theorie der Diktatur des Prole-
tariats: einem Teil der Menschen sollen die Menschenrechte wihrend
einer langen Periode abgesprochen werden; ihre Freiheit soll beschrinkt
sein; ihre rechtliche Gleichheit wird verworfen (13 D). Diese Verwerfung
des Satzes der Freiheit gilt ausdriicklich in Bezug auf die Angehdrigen
der gegnerischen Klasse (13 C 1); ob auch in Bezug auf die Angehérigen
des Proletariats, ist nicht klar gesagt, aber wahrscheinlich (13 C 2).
Wenn die kommunistische Ideologie gleichzeitig Freiheit und Gleichheit
der Menschen in einer eschatologischen Periode lehrt, so ist eine solche
Freiheit und Gleichheit fiir unsere Frage ohne Belang, weil es sich dabei
nicht um jetzige, wirkliche, sondern um zukiinftige, mythische Menschen
handelt (14 C); dariiber hinaus ist diese Eschatologie mit logischen
Schwierigkeiten behaftet (14 C).

Daraus ergibt sich eindeutig die Losung unseres Problems:

Die kommunistische Ideologie steht — so-
wohl in ihren direkten Aussagen wie in ihren
Grundlagen — im Widerspruch mit den Sitzen
der Freiheit und Gleichheit; sie ist mit diesen
Sdatzen nicht vertriglich.

IV. Gesamtergebnis

§ 16. Die zwei Wertordnungen und die
Sinnunterschiebung

Ergiinzend stellen wir uns noch zwei Aufgaben:

A. Einerseits darauf hinzuweisen, daB wir es im Grundgesetz und in
der kommunistischen ldeologie mit zwei in sich einheitlichen,
in allen Einzelthesen aber in gegenseitigem Widerspruch stehenden

Wertordnungen zu tun haben;

B. Zweitens uns die Frage zu stellen, wie angesichts dieses
Widerspruchs die Vertraglichkeit der kommunistischen Ideologie mit der
Gtundordnung, auf welcher das Grundgesetz fuBit, behauptet werden
kann. AbschlieBend wird C. die Hauptfrage des § 1 A beantwortet.

A. DIE ZWEI WERTORDNUNGEN

Grundgesetz

1. Es gibt seinsautonome Ein-
zelmenschen, die selbstindige Sub-
jekte und nicht nur Teile eines
groferen Ganzen sind.

2. Dem Einzelmenschen kommt
Wertautonomie zu; er ist nicht
bloB ein Mittel, sondern auch ein

" Selbstzweck.

3. Es gibt unbedingte Werte,

insbesondere unantastbare mora-

4. Ein solcher unantastbarer
Wert ist die Wiirde des Einzel-
menschen.

Kommunistische Ideologie

1. Keinem Einzelmenschen
kommt die Seinsautonomie zu,
jeder ist bloB ein Teil und Moment
eines groBeren Ganzen, vor allem
der Klasse.

2. Dem Einzelmenschen kommt
keine Wertautonomie zu; er ist
nur ein Mittel, das ,wertvollste
Kapital“ fiir dieZwecke der Klasse.

3. Es gibt keine unbedingten
Werte, inbesondere keine unan-
tastbaren moralischen Gesetze: gut
und sittlich ist, was den Zwecken
der Klasse dient.

4. Dem heutigen, wirklichen
Menschen kommt keine unantast-

~ bare Wiirde zu.

Grundgesetz

5. Und deshalb gibt es unver-
duBerliche Menschenrechte.

6. Auf Grund dieser Wiirde
und dieser Rechte sind alle heu-
tigen, wirklichen Menschen wesens-

gleich.

7. Aus diesem Grunde sind sie
auch vor dem Rechte gleich; jedem
Menschen miissen dieselben Grund-
rechte zuerkannt werden,

8. Und allen Menschen kommt
die grundsitzliche Freiheit zu.

Kommunistische Ideologie

5. Und deshalb gibt es keine
unveriuferlichen Menschenrechte.

6. Die heutigen, wirklichen
Menschen sind nicht wésensgleich,
sondern nach Klassen verschieden.

7. Aus diesem Grunde sind sie
auch vor dem Rechte nicht gleich.
Den Angehorigen der gegnerischen
Klassen konnen nicht dieselben
Grundrechte zuerkannt werden,
wie jenen der proletarischenKlasse.

8. Und nicht allen Menschen
kommt die grundsiitzliche Freiheit
zu: vielmehr soll sie den Gliedern
der gegnerischen Klasse abgespro-
chen werden.

Die tiefste logische Grundlage der Wertordnung, auf welcher das
Grundgesetz fuBt, ist in ihm nicht ausdriicklich genannt; sie ist aber
leicht zu erschliessen. Dagegen nennt die kommunistische Ideologie ihre

Grundlage deutlich genug.

9. Der Mensch ist iiber das
Reich der materiellen Natur er-
haben: er untersteht also nicht
nur ihren Gesetzen, er kennt noch
andere als Niitzlichkeitswerte.

‘9. Der Mensch ist vollstindig
dem Reich der materiellen Natur
immanent: er untersteht aus-
schlieBlich ihrem Gesetz des Ver-
nichtungskampfes und kennt keine
anderen als Niitzlichkeitswerte.

4
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B. SINNUNTERSCHIEBUNG

Es dringt sich angesichts dieses Sachverhaltes die Frage auf, wie
diese zwei Wertordnungen als- vertriglich, ja als im Grunde identisch
aufgefaBt werden konnen; die Antwort lautet: dies ist nur mit Hilfe
einer Sinnunterschiebung méglich. Und zwar ist diese eine zweifadhe:
einmal wird fiir die Person des Einzelmenschen die Mensch-
heit unterschoben; andererseits wird fiir den wirklichen, jetzigen
Menschen der Mensch der Zukunft unterschoben.

Die Grundordnung setzt die Seinsautonomie des Einzelmenschen vor-
aus: es wird nur gesagt, daB die kommunistische Ideologie gerade das-
selbe lehrt, da sie aus dem Menschen den Herrscher iiber die Natur und
iiber sich selbst machen will. Es ist eine Sinnunterschicbung: denn es
ist die Menschheit, undzwar die Menschheit in einer mythischen
Zukunft, die diese Seinsautonomie haben wird, und nicht der Finzel-
mensch: dieser wird ewig ein ,Moment“ des Ganzen bleiben.

Die Grundordnung vertritt die Wertautonomie des Menschen: Es
wird argumiert, daB dies genau die Lehre des Kommunismus ist. Es
handelt sich aber wieder um eine Sinnunterschiebung: denn die (iib-
rigens relative, weil durch das Ganze der Natur bedingte) Wertauto-
nomie kommt in der kommunistischen Ideologie nicht dem FEinzel-
menschen, der ewig ein blofies Mittel bleibt, sondern der Menschheit
zu; dabei wird dem wirklichen Menschen die Wertautonomie so ein-
deutig wie nur mdglich abgesprochen.

Die Grundordnung bekennt sich zu unverduBerlichen Menschen-
rechten: es wird behauptet, daB diese Menschenrechte nach der kommu-
nistischen Ideologie dem Menschen im hochsten Grad zukommen. Noch
einmal handelt es sich aber um eine Sinnunterschiebung: als Menschen-
rechte denkt man sich die freiwillige Unterordnung des Menschen unter
dic Gesetze der kollektivistischen Gemeinschaft in einer mythischen
Zukunft und die bewuBte Herrschaft der Menschheit tiber die Natur.
Was den wirklichen, jetzigen Einzelmenschen betrifft, so wird er wieder
eindeutig der Menschenrechte durch die kommunistische Lehre beraubt.

Die Gleichheit der Menschen wird durch die Grundordnung aner-
kannt: man bemerkt dazu, daB dieselbe durch den Kommunismus chen-
falls behauptet wird. Dies ist jedoch eine vierte und unter allen vielleicht
die krasseste Sinnunterschiebung: es handelt sich ja in der kommu-
nistischen Ideologie klar genug um den zukiinftigen Menschen der escha-
tologischen Periode, nicht um den wirklichen, der heute lebt. Die
heutigen, wirklichen Menschen, so lehrt diese Ideologie, sind ihrem
Wesen nach, und folglich auch vor dem Recht, ungleich, — sie diirfen
und sollen nicht als gleich anerkannt werden.

Die Sinnunterschiebung ist aber kein Argument: sie besteht darin,
daB Worten, die im gegebenen Zusammenhang eine eindeutig bestimmte,

Bedeutung haben, eine andere sinnwidrig zugeschrieben wird, DaB aber
den Worten der kommunistischen ldeologie die hier beschricbene Be-
deutung und keine andere zukommt, wurde in der vorliegenden Ab-
handlung bewiesen.

C. BEANTWORTUNG DER HAUPTFRAGE
Somit lautet die Antwort auf die am Anfang (§ 1 A) gestellte Frage:
Die kommunistische Tdeologie
Anerkennung der Wiirde, Freiheit und Gleich-
heit der Menschen im Sinne des Grundgesetzes

fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai
1949 nicht vertrdglich.

ist miy der
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schichte der KPd5U (B), Kurzer Lehrgang).

FdL = Stalin J.. Fragen des Leninismus, Berlin 1951.

KL Berl = QGeschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion ((Bolschewiki),
Kurzer Lehrgang, Berlin 1947

KL Mosk = Geschichte . . . wie ob.. Moskau 1939.

LAW = Lenin W. L. Ausgewihite Werke in zwei Banden. Moskau 1946/1947.

LF = Engels F., Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie. Berlin 1932,

LSW = Lenin W. 1., Samtliche Werke. vom Lenin-Institut in Moskau autori-
sierte Ausgabe. Wien-Berlin (spiter: Zirich, Moskau) 1927 ff.

ME AS = Marx K. und Engels F., Ausgewihlte Schriften in zwei Binden, Berlin
1953.

MEGA = Marx/Engels Gesamtausgabe, hrg. im Auftrage des Marx-Engels-Insti-
tuts Moskan von D Riazanov und V. Adoratskij, Frankfurt a. M.
(spiter: Berlin, Moskau) 1927 ft

MEGA SA = MEGA. Sonderausgabe. Moskau 1935,

MEM = Lenin W. l.. Marx Engels Marxismus, Moskau 1947.

MEMP = Lenin W. L., Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1949,

NachlaB = Lenin W. L, Aus dem philosophischen NachlaB, Exzerpte und Rand-

glossen, Berlin 1949,

Die neueren (iberpriiften) Ausgaben, aus denen zitiert wird. werden stetsanerster
Stelle angefithrt. AnschlieBend wird (in Klammern) auf groBere Ausgaben verwiesen,
soweit sie die betr. Schriften enthalten und erreichbar waren. Ubersetzungen aus dem
Russischen weisen in den verschiedenen Ausgaben oft kleine Varianten auf.

Anmerkung:

Prof. Dr. Dr. Josef Maria Bachenski O.P., geb. 31. 8. 1902, seit 1948 Pro-
fessor fir zeitgendssische Philosophie (mathem. Logik) an der Universitat
Freiburg, Schweiz. Zur Zeit Gastprofessor an der Universitdit Notre Dame,
USA. Gilt als einer der besten Kenner des Dialektischen Materialismus in
der Well.

Nachforderungen der Beilagen , Aus Folitik und Zeitgeschichte® sind on die Bundeszeutrole tir Heimatdienst zu richten. — Abonnementsbestellungen der Wochen-
zeitung ,Dos Parlament* zum Preise von DM 1,19 monatlich bei Postzusteliung einschl. Beilage sowlie Bestellungen von Semmelmappen fir die Beilage wum
Preise ven DM 4.50 pro Stiick einschileBlich Verpackung, zuzdglich Poriokosten, nur an die Verltriebsableilung, Hamburg 36, Gdnsemarkt 21/23
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POLITIK UND ZEITGESCHICHTE

AUS DEMINHALT UNSERER NACHSTEN BEILAGEN:

Walter A. Berendsohn: »~Thomas Mann und das Dritte Reich”

nProbleme der Emigration
aus dem Dritten Reich"

Max Braubach: wVor zwanzig Jahren"
Der Einmarsch deutscher Truppen in die
entmilitarisierte Zone am Rhein
im Mirz 1936

Roland Klaus: »Nicht gestern, Freund, morgen!"
Edgar Kupfer: »Als Hiftling in Dachau*
Hans Wenke: nDie Erziehung im Kreuzfeuer der

ofientlichen Meinung*
Paul Wentzke: »Heinrich von Gagern"

cod »Urkunden zur Judenpolitik
des Dritten Reiches"
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