ten, Hitler ist keine seridse Firma. Er ist nicht
moglicher Kontrahent von Verhandlungen und
selbst wenn wir mit ihm Abreden treffen, wird
er sie nach kurzer Zeit wieder torpedieren. In-
folgedessen ist wirklich der letzte Ursprung un-
serer nationalen Katastrophe diese Vertrauens-
krise gewesen. Nur ein theologisches Faktum
148t uns diese Hintergriinde dieser unserer neue-
sten Geschichte interpretieren.

Wenn das Vertrauen weg ist, d. h. wenn der
babylonische Turm steht und wenn ein atheisti-
sches Regime errichtet ist — regiert muf} ja wer-
den, die Menschen miissen ja weiterleben. Aber
wie denn, wenn jenes Band des Vertrauens fehlt,
wie denn? Nun, dann gibt es verschiedene Ersatz-
bander. Eines davon ist die Propaganda. Und
nun, wenn ich diese Ersatzbidnder nenne, komme
ich unwillkiirlich dazu, eine Art Biographie des
totalen Staates zu beschreiben. Es ist ja sehr
merkwiirdig: alle totalen Staaten haben es mit
der Propaganda, Sie wissen von den Spruchbéin-
dern. Warum? Propaganda appelliert nicht an
Vertrauen, nicht an Herz, nicht an Uberzeugung,
nicht an Gewissen, appelliert nicht an Person-
kern, sondern an die Nerven. Die Propaganda
operiert mit Blickfang, also mit optischen Reiz-
mitteln, und operiert mit akustischen Reizmit-
teln, ndmlich durch ein Schlagwort. Das Schlag-
wort hat als Wort seine Qualitét verloren, denn
das Wort iiberzeugt von Haus aus und schldgt
nicht. Aber das Schlagwort ist ein Zeichen, daB}
nur die Nervenenden angetippt werden sollen,
etwa durch monotone Wiederholung. Die Pro-
paganda ist eines der Surrogatmittel, das not-
wendig werden muB3, um eine Welt, die ihr Ver-
trauen und ihr autoritatives Zentrum verloren
hat, regieren zu konnen. Ein weiteres Ersatzmit-

tel ist der Terror, der wiederum die Menschen
nicht aus Uberzeugung zusammenbringt, sondern
mit Gewalt von aullen her. Und eine dritte Mog-
lichkeit ist die Ideologie. Die Ideologie ist wie-
derum keine gemeinsam alle tragende Uberzeu-
gung, sondern ist ja ein geistiger Zwecknieder-
schlag. Rosenberg hat selbst an seinen Mythos
natiirlich nicht geglaubt, sondern er hat ihn er-
funden, weil er eine geistige Bindungsmacht
bauen wollte, nachdem ihm das Christentum da-
fiir nicht mehr in der Lage zu sein schien.

Ich meine, da8 man den jungen Kommunisten
von diesem Bilde aus ihre Situation deuten
konnte. Allerdings wird es dann kaum geniigen,
vor ihnen und ihrer bangen vertrauenslosen
Welt nun das westliche Ideal der Humanitét zu
beschworen. Es wird kaum anzunehmen sein, daf3
dieses durch lange Traditionen gefilterte, auf dem
Herd vieler Philosophien immer neu ausgekochte,
etwas vitaminlos gewordene Ideal imstande sein
sollte, die robusten Grundsitze und Praktiken
des Kommunismus abzuldsen. Wir sollten viel-
mehr eines unheimlich warnenden Wortes ge-
denken, das Grillparzer einmal aussprach, wenn
er von jenem geschichtlichen Gefille redete, das
von der Divinitét tiber die Humanitit zu Bestia-
litdt fiihrt. Damit wollte er nichts anderes sagen,
als daB man auch das Ideal der Humanitit nicht
festhalten konne, wenn ihr die letzten Funda-
mente genommen werden. Hatte Sartre nicht
etwas ganz dhnliches gemeint? Es ist sehr merk-
wiirdig, wie jedes Wort, das wir an die jungen
Kommunisten richten mochten, zuerst ein Bul3-
ruf an uns selber werden muf, ja wir konnen
geradezu sagen, jedes unserer Worte ist nur dann
legitim, wenn es vorher an unsere eigene Adresse
gerichtet wurde.

Die Botschaft von der Freiheit

Den zweiten Gesichtspunkt, der unsere Be-
gegnung mit den jungen Kommunisten am Tage
X bestimmen miifite, mochte ich nennen: Die
Botschaft von der Freiheit. Der sogenannte freie
Westen erkennt seine demokratischen Ideale
immer noch am besten wieder in der klas-
sischen Formulierung, die ihm die franzosi-
sche Revolution durch das Dreigestirn der
Worte ,,Freiheit — Gleichheit — Briiderlichkeit"
gab. Der Respekt vor dem geschichtlichen Rang
dieser Ideen darf uns aber nicht daran hindern,
festzustellen, dal3 sie nicht mehr auf jener Fahne
als Parolen bestehen konnen, die am Tage X iiber
der Begegnung von Ost und West zu entrollen
waren. Ist der Leitbegriff der Freiheit, der jene
ideale Dreifaltigkeit regiert, wirklich imstande,
die Rolle des obersten Wertes zu spielen, als wel-
cher er ja immer in unserer Phantasie oder in den
Zeitungen und im Radio betont wird? Der ame-
rikanische Soziologe, Eduard Heimann, sagt in
einer kiirzlich erschienenen, sehr tiefdringenden
Analyse der neueren Geistesgeschichte einmal
folgendes: Ein System, in dem die Freiheit als
oberster Wert erscheint, wird leicht in eine Herr-
schaft der Freiheit fiir die starken Individuen,
Klassen und Rassen, und zwar auf Kosten der
schwachen Individuen, Klassen und Rassen aus-
arten. Mit anderen Worten: Fiihrt Freiheit, die
nicht im Namen und im Rahmen letzter Bindun-
gen, sondern die als Selbstzweck ausgelegt wird,
nicht zur Freiheit des Stirkeren und darum zur

Diktatur tiber den Schwiécheren? Das heif3t aber
dann natiirlich zu seiner Unfreiheit? Eben das
hatte ja der Marxismus in seiner Gesellschafts-
lehre gerade behauptet, wenn er die These ver-
trat, dafl freie Verfiigung iiber Produktionsmit-
tel eine kleine Besitzerklasse in die Lage ver-
setzte, der breiten Masse der Besitzlosen ihren
Willen aufzuzwingen und auf der Basis ihrer
Versklavung dann die eigene Freiheit exzessiv
auszuleben. Dann wire also Freiheit gerade kein
allgemeines Idealbild mehr, sondern dann wire
Freiheit plotzlich das sozial aufputschende Mo-
nopol einer Minderheit geworden. Auch wenn
man kein Marxist ist, wird man einrdumen, daf}
diese Theorie unter einer Bedingung recht hat,
unter einer Bedingung freilich, die Marx selbst
nicht gesehen hat, daB ndmlich die Freiheit als
oberster Wert verstanden wird und daB keine
autoritative Grofle, daB Gott nicht mehr da ist,
in dessen Namen dann Freiheit geiibt wird. Dann
wird die Freiheit zum Freibrief des individuellen
und des kollektiven Egoismus, dann hebt sie also
mit Notwendigkeit die Gleichheit und damit
wohl auch die Briiderlichkeit auf. Die absolut ge-
setzte Freiheit, d. h. eine Freiheit, die nicht mehr
dient und nicht mehr gebunden ist und also
keine Freiheit ,,wozu", keine Erméachtigung ,,wo-
zu" mehr ist, bildet eine Macht der Zerstorung.

Wir sind ja merkwiirdig romantisch. Darum
hat nun der Marxismus-Leninismus innerhalb
jenes idealen Dreigestirns eine kleine Umstel-

lung vorgenommen. In seinem Sinne miifite man
nédmlich die Reihenfolge so wéhlen: Gleichheit —
Freiheit — Briiderlichkeit. Die Gleichheit be-
deutet hier die grundsitzliche Gleichordnung
aller Glieder des Kollektivs. Der Bolschewismus
zerschldgt ja, wie wir wissen, den natiirlichen
Fels und die natiirlichen Gesteinsschichten der
gewachsenen Stinde und Gemeinschaften. Er ato-
misiert sie gleichsam und pappt dann die zerrie-
benen Molekiile wieder zum Kunststein des Kol-
lektivs zusammen. Gleichheit ist also hier, wenn
man sie definieren sollte, nichts anderes als die
Gleichordnung der Molekiile im Kollektiv. Aber
geht der ProzeB nun nicht auf eine erstaunlich
dhnliche Art, ddamonisch &hnliche Art, weiter
wie im Westen? Daf3 diese Ideen nun gleichsam
ein eigenes Leben bekommen und sich zu andern
Zielen auf und davon machen als die ideologi-
schen Traumer dies je gewdhnt und gewiinscht
haben? Das Ideal der Gleichheit ndmlich, das nun
das Dreigestirn anfiihrt, ist eine abstrakte und
unnatiirliche Konstruktion, die nur als gewalt-
same diktatorische Gleichmacherei durchzusetzen
ist. Als eine so gewaltsam zu machende hebt sie
aber die Freiheit von vornherein auf und ge-
nauer, sie verlagert die Freiheit aus der Sphire
des Individuums in die des Kollektivs. Freiheit,
und das ist jetzt dieser heimliche Wandel, der
eingetreten ist, Freiheit ist dann nur noch die
angebliche Freiheit der Klasse, etwa die der Dik-
tatur des Proletariats. Auch bei Hitler hatte man
ja einen dhnlichen Vorgang. Erinnern Sie sich
an das Wort: Du bist nichts, dein Volk ist alles.
Das heif3t auch: Du bist nichts hinsichtlich deines
Anspruchs, Freiheit zu haben, sondern das Volk
hat den Anspruch, Freiheit zu haben; und gerade
in dem MaBe, wie das Volk diesen Anspruch
realisiert, muflt du dich in deinem individuellen
Aktionsradius begrenzen. Was ist diese Diktatur
schlieflich anders als die gruppenegoistische Frei-
heit des Proletariates oder des Volkes, zu deren
hoherer Ehre das Individuum dann die Verfiigung
iiber sich selbst aufzuopfern hat? Was ist das also
anders als eine entartete Freiheit? Oder sollte es
etwa keine Entartung sein, wenn das Kollektiv
im Namen seiner Freiheit, seiner Privilegien das
Individuum nun tyrannisiert, es entpersonlicht
und es entweder zum Opfer oder zum willen-
losen Funktiondr macht? Das ist doch die
schauerliche Alternative, die dann iibrig bleibt.
Was im Zuge dieses Gefilles dann aus der drit-
ten Idee, aus der Briiderlichkeit wird, bedarf
wohl kaum eines weiteren Wortes. In Klammem
darf ich aber noch hinzufiigen: Wenn wir Zeit
hitten, wire es nicht ohne einen gewissen
schauerlichen Reiz, zu beobachten, wie auch die
Gleichheit sich als kiinstliche gesellschaftliche
Konstruktion nicht aufrecht erhalten 1dt. Wie
also nicht nur die nachgeordneten Werte in
jenem Dreigestirn, sondern wie auch der Primat-
wert am Anfang, sozusagen von innen angefres-
sen wird. Denn wir wissen ja, da} es nirgendwo
solche Klassenunterschiede wie in der Sowjet-
zone gibt. Das ist eine Art ironische Rache;
Hegel wiirde sagen: das ist die List der Idee.
Stehen also nun Ost und West hier letzten Endes
nicht vor der gleichen Krise, indem sie je auf
ihre Weise den falschen Gottern opfern? Sei es,
daB3 sie der vergotzten Freiheit opfern oder sei
es, daB sie den ideologischen Altdren einer kiinst-
lichen Gleichheit opfern.
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Das Primat der Bruderliebe

Wir werden darum aufhorchen, wenn wir er-
fahren, daB auch Luther, der Christ Luther, jene
drei Begriffe schon kennt. Ich habe das nicht sel-
ber gefunden, sondern in dem groBartigen Werk
des Miinchner Juristen Johannes Hedkel zitiert
gefunden. Luther kennt auch schon jene drei Be-
griffe, nur mit dem bemerkenswerten und sehr
aufregenden Unterschied, daB sie hier wieder in
einer anderen Reihenfolge auftauchen, nimlich
so: Briiderlichkeit — Freiheit — Gleichheit. Wie
kommt Luther dazu, die Bruderlicbe voranzu-
setzen? Ich habe unter der Hand den ersten
der drei Begriffe ein wenig gedndert. Ich habe
namlich nicht mehr Briiderlichkeit, sondern Bru-
derliebe gesagt. Lind so steht es auch bei Luther.
Das Wort Briiderlichkeit klingt ja wie alle Worte
auf -keit, ob Personlichkeit oder Glaubigkeit.
Das Wort Briiderlichkeit driickt ja ein Prin-
zip aus, und das ist im unmittelbar persdnlichen
Bereich immer eine etwas gewaltsame Konstruk-
tion, die sich vom wirklichen Leben entfernt,
gerade so als wenn man statt Liebe Lieblich-
keit sagen wiirde. Nein, es steht hier wirk-
lich das Wort Bruderliecbe da. Es konnte auch
Nichstenliebe heilen. Wenn dieses Stichwort
aber fille, ist fiir jeden Kundigen sofort der
theologische Zusammenhang da, auf den Lu-
ther anspielen will. Nichstenliebe ist ja gegriin-
det auf die Tatsache, daB ich selber von Gott
geliebt bin und daB ich die mir widerfah-
rene Liebe weiterreiche, sozusagen auf den Niich-
sten hin reflektiere. Nichstenliebe ist nicht so
etwas wie ein moralischer Aufschwung, der auf
irgend einen ethischen Imperativ hin méglich
wiire, sondern Nichstenliebe ist ja nur die Aus-
teilung von etwas, was ich empfangen habe. Sie
brauchen nur an das Gleichnis vom Schalksknecht
zu denken, um sich das klar zu machen. Und nicht
nur die Méglichkeit der Nichstenliebe verindert
sich so dadurch, daB ich mich geliebt weif, son-
dern auch der Nachste veriindert sich dadurch.
Denn der Nichste ist dann nicht mehr fiir mich
wichtig dadurch, daB er einen immanenten Wert
besitzt, daB er meinetwegen Charme besitzt oder
daB er funktionstiichtig im beruflichen Sinne
wiire oder sonstige Reize fiir mich besiBe, son-
dern er ist fiir mich entscheidend wichtig da-
durch, daf er teuer erkauft ist, daB Jesus Chri-
stus fiir ihn starb, daB er eine fremde Wiirde
hat. Ich driicke es gerne so aus, er ist nicht wich-
tig fiir mich dadurch, daB er verwertbar ist, son-
dern dadurch, daB er einen unendlichen Wert hat
im Sinne jener fremden Wiirde. Nichstenliebe
entsteht also nicht aus einem moralischen An-
spruch, sondern sie entsteht aus dem Glauben,
d. h. sie entsteht so, daB ich in Jesus Christus
Kontakt mit dem Vater wiedergefunden habe.
Dann aber wird nun auch sofort deutlich, wie
sich zu der so verstandenen Gotteskindschaft
jetzt Freiheit und Gleichheit verhalten. Freiheit
bedeutet nimlich dann gar nichts anderes als so
etwas wie Reichsunmittelbarkeit zu Gott, d. h.
- wenn mein Gewissen an Gott gebunden ist, darf
niemand und nichts iiber mich herrschen, es sei
denn, daB dieses andere seinen Auftrag von
Gott empfangen hat und daB es sich als beauf-
tragte Instanz zu legitimieren vermag. Als Bei-
spiel dafiir lassen Sie mich hinweisen auf den

Staat, der nach dieser Sicht der Freiheit auch
nicht ohne weiteres Verfiigungsgewalt iiber mich
hat. Im dritten Reich wurde diese Frage fiir uns
genau so akut wie sie heutzutage fiir die Men-
schen in der ideologischen Tyrannis, fir die
Christen in der ideologischen Tyrannis akut ist.
Da steht zwar im Neuen Testament das Wort,
Romer 13, ,seid untertan der Obrigkeit”, aber
es wird zugleich hinzugefiigt, sie hat — und darin
besteht ihre obrigkeitliche Funktion — die
Guten zu belohnen und die Bésen zu bestrafen.
Der Staat stellt also selbst keine letzte Norm
dar, sondern er ist seinerseits normiert, und zwar
durch die Gebote Gottes normiert, die Guten zu
belohnen und die Bésen zu bestrafen. Wenn ich
also reichsunmittelbar zu Gott bin, dann kann
es in diesem Zusammenhang nur bedeuten, daB
ich die Freiheit habe, jede mich beanspruchende
Autoritit nach ihrer Legitimation zu fragen.

Denn ich habe die Freiheit, nur Gott gehorsam
zu sein und eine Autoritit nur dann iber mir
anzuerkennen, wenn sie ihrerseits in dem glei-
chen Gehorsam steht, wenn sie also keine norma
normans sondern eine norma normata ist. In die-
sem Sinne hat sowohl Luther wie Paulus keine
absolute Autoritit fiir sich in Anspruch genom-
men, sondern sie haben sich selbst als Beauf-
tragte gewuBt, die auf ihren Auftrag — bei
Luther ist es die Heilige Schrift — hin befragt
werden wollen. Und wenn manche Formen des
Luthertums Luther zu einer Art Kirchenvater
machen wollen, ist das gerade ein MiBverstind-
nis dessen, was Luther selber sein wollte. Dieses
Geheimnis der Autoritit bildete iibrigens den

letzten Grund des Kirchenkampfes. Die beken-*

nende Kirche glaubte vor einer Perversion des
Staates zu stehen in dem Sinne, daB der Staat die
Guten bestraft und die Schlechten, die Bonzen,
belohnt. Darum erkannte sie das dritte Reich als
Staat nicht an.

Die entscheidende Nachricht

Die Freiheit der Kinder Gottes ist Fiir jede
ideologische Tyrannis das groBe Argernis. Denn
durch diese Freiheit wird ihr Totalititsanspruch
begrenzt. Hier wird der Staat nach seiner Legi-
timation gefragt, damit werden die Fundamente
seines Anspruchs untergraben und die Spiel-
regeln seiner Machtausiibung gestdrt. Die Kinder
Gottes sind kein Holz, aus dem man Funktionire
schnitzt, Ich meine, daf diese Botschaft von der
Freiheit der Gotteskinder die entscheidende
Nachricht sei, die in alle jene Bereiche getragen
werden miisse, wo dic Omnipotenz des Staates
herrscht, Sie ist das Spezial-Evangelium fiir die
Welt der Funktionire, weil sie an ihm wieder
genesen und aus dinglich-personlosen Instru-
menten wieder zu freien Menschen werden kon-
nen. Alles westliche Kampfgeschrei von der Men-
schenunwiirdigkeit der ideologischen Diktatur
wird die jungen Kommunisten aber so lange
nicht iiberzeugen, wie nicht die eigene personale
Wiirde in ihnen emporwichst und sie dann ganz
von selbst gegen die Diktatur immunisiert. Aber
wie soll denn diese eigene personale Wiirde
anders entstehen als durch diese Botschaft von
der Freiheit? ‘Aber wie kann diese Botschaft
ernstlich die Freiheit verheifien, wenn sie nicht

zugleich die frohliche Nachricht von der Kind-
schaft ist, d. h. die fréhliche Nachricht von dem
ist, was mich zur Freiheit ermichtigt? Freiheit
ist doch eine Ermichtigung, das ist doch keine
gute Eigenschaft des Menschen. Das Gegenteil
zur Knechtschaft ist ja darum auch nicht die Un-
gebundenheit, die fithrt sehr bald, wie das
Gleichnis vom verlorenen Sohn zeigt, in neue
Fesselungen und Verstrickungen. Sondern das
Gegenteil der Knechtschaft ist nach Paulus die
Kindschaft. Freiheit ist nicht das Gegenteil von
Bindung sondern ist eine besondere Form der
Bindung. Die Bindung an Miichte, Institutionen,
Menschen knechtet. Die Bindung an Gott macht
frei. Denn Freiheit heiBt nicht, wie Paul de la
Garde einmal sehr schén sagt, daB man tun darf
was man will, sondern Freiheit heift, daf man
werden darf, was man soll. Wir sind aber be-
rufen, das Bild zu werden, zu dem uns Gott ent-
worfen hat. Diese Bestimmung zu erfiillen und
sich alles andere zufallen zu lassen, das ist das
cinzige, was den Namen Freiheit verdient. In
diesem Sinne konnten wir das, was wir dem
jungen Kommunisten und was wir vor allem
uns selber zu sagen hitten, noch beliebig er-
weitern.

Aus dem Geborgensein heraus

Ein Fragenkreis sei zum SchluB wenigstens
noch angedeutet, damit wir die unendliche Fiille
der Gedanken und Impulse ahnen, die uns auf
diesem Wege erschlossen werden. Dieser letzte
Fragenkreis wiirde die Freiheit der Wissenschaft
umschliefen. Auch die Wissenschaft ist namlich
auf das Geheimnis der Erlésung bezogen. Chri-
stus erldst zur Sachlichkeit. Oder wie Bonhoeffer
das ausdriicken wiirde: Christus erldst zu einer
echten Weltlichkeit. Es ist ja immerhin ecine
merkwiirdige und zum Nachdenken ermunternde
Beobachtung, wenn wir sehen, da Naturwissen-
schaften und Technik ausgerechnet im christ-
lichen Abendlande entstanden sind. Warum
eigentlich? If Indien kdnnte man sich das schon
deshalb nicht denken, weil es in Indien schon
gar keine Anatomie der Kuh geben diirfte, weil
die Kuh als heiliges Tier mana-heilig ist. Und
so wird die Kuh hier zu einer Reprisentation

der Weltdinge iiberhaupt innerhalb der Welt der
Religionen, wo nimlich die Weltdinge mana-
haltig sind, wo die Welt dimonische Krifte in
sich enthilt, die man fiirchten muB. Darum wird
man in China auch nicht gerne Astronomie trei-
ben sondern, darauf hat Freytag einmal sehr
schdn hingewiesen in einem seiner Biicher, dar-
um wird man eben den Mond mit Lirm vertrei-
ben, man wird Zauberhandlungen vornehmen,
man wird aber nicht objektiv sein kdnnen. Denn
objektiv sein, ist ja nicht eine beliebige intel-
lektuelle Haltung sondern Objektivitdt setzt ja
einen ganz bestimmten Zustand unserer Existenz

‘voraus, nidmlich den der Gelassenheit, Man

kénnte hier als Theologe aus der Schule plaudern
und kénnte sagen, wie viel etwa, als die histo-
risch kritische Schriftforschung aufkam, die
Theologen die Objektivitit nicht wahrten, weil

sie meinten: wenn ich hier einfach historisch- '
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kritisch vorgehe, dann sige ich den Ast ab, auf
dem ich sitze, und ich habe am SchluB nur noch
die beiden Bibeldecken in der Hand, so dal man
dann also — das war die positive Theologie —
eine Art Zweckwissenschaft versuchte, daB man
dauernd mit sehr kiinstlichen und unglaubwiir-
digen Mitteln historisch zurechtflickte, weil
man noch nicht gefunden hatte, wozu uns dann
Martin Kaehler gefithrt hat, was es bedeutet,
mitten im kritischen Verhiltnis zum Histo-
rischen an Jesus Christus zu glauben. Also ich
erwihne das nur als Beispiel, weil an ithm beson-
ders schén deutlich wird, daB Objektivitit und
Sachlichkeit auf einer ganz bestimmten Existenz-
haltung beruhen, sagen wir einmal auf der Exi-
stenzhaltung der Gelassenheit oder besser der
Geborgenheit. Auf dem Wissen darum, daB die
Welt nicht von bdsen Dimonen erfiillt ist, son-
dern daB es einen Herrn gibt, der die Ddmonen
iiberwunden hat, und daB ich nirgendwo anders
hin fallen kann als in die Hinde dieses Herrn.
Dieses Wissen um die mgliche Gelassenheit, um
dic mogliche Geborgenheit steht am Anfange
des Weges, der wissenschaftliche Objektivitit
ermdglicht.

Das durch die Erlésung erworbene Gut der
Sachlichkeit bleibt zwar auch dann noch eine
zeitlang erhalten, wenn der Mensch des Saku-
larismus sich vom Ursprunge dieser Freiheit, die-
ser Ermichtigung zur Gelassenheit, lingst geldst
hat, Aber in der letzten Konsequenz dieses
Sakularismus hebt er auch die Freiheit der For-
schung wieder auf, und zwar aus einem sehr ein-
fachen Grunde, weil nimlich der unerléste
Mensch Angst vor der Wahrheit hat. Die Angst
seiner grenzenlosen Verlassenheit, wie sic Jean
Paul im Siebenkis beschrieben hat, zwingt ihn,
sich nur mit seinen Kreaturen zu umgeben, so
wie ein dngstlicher Diktator sich mit seinen
Kreaturen umgibt, nicht nur mit Menschen, die
ihm als Funktionire hérig sind und ihre Freiheit
aufgegeben haben, sondern auch mit Wahrheiten
umgibt er sich, die seine Kreaturen sind, mit
Wahrheiten und Grundsétzen nimlich, die nicht

mehr in Frage stellen diirfen, sondern die ihn
bestitigen miissen. Der Nationalsozialismus hat
uns das in der Art vorexerziert wie er die reli-
gise Wahrheit behandelte, daB sie nicht nur
artgemiB, dab sie menschengemidB sein miisse,
daB sie dem Menschen anprobiert wie von einem
MaBschneider sein miisse und auf diese Weise
keine Druckstellen ergibt. Der Bolschewismus
exerziert es uns vor in der Art wie er die wissen-
schaftliche Wahrheit zu einer Kreatur erniedrigt,
nicht nur die geisteswissenschaftliche — man muf
ja nur einmal die dstlichen Geschichtsbiicher an-
schen, um zu sehen, wie er damit umspringt, wie
er wirklich die Wahrheit zu seiner Kreatur
macht, die ihm nicht mehr gefihrlich werden
will, weil durch alle Linien der Geschichte die
geometrischen Orter auf ihr zeigen — sondern
auch die naturwissenschaftliche. Wenn Sie etwa
an die botanische These von der Vererbung er-
worbener Eigenschaften denken, die an Pflanzen,

Tieren immer wieder nachgewiesen wird, warum
cigentlich? Nun, weil diese biologische These
von der Vererbung erworbener Eigenschaften,
wenn sie besteht, natiirlich eine unheimliche Be-
stitigung der marxistischen Milieutheorie wire,
Denn der Marxismus geht davon aus, daf der
Mensch machbar ist. Indem man die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse verdndert, wird der Mensch
selber anders, in der Substanz anders, und wenn
er in der Substanz anders wird, dann miiBte ja
dies Substanzhafte sich auch biologisch mani-
festieren indem es vererbbar wird. Eine unge-
heure weltanschauliche These wird hier mit Hilfe
botanischer Experimente, man braucht nicht zu
sagen, wie sie gestellt sein miissen, nachgewie-
sen. Hier zeigt sich also, was eine unerl@ste, eine
nicht zur Sachlichkeit erldste Wissenschaft ist.
Hier zeigt sich. was die Dogmatisierung, die
ideologische Dogmatisierung des Lebens schlecht-
hin bedeuten kann.

Segen oder Fluch?

Ich will hier abbrechen. Das Entscheidende,
um das es mir in diesem vielgliederigen Ge-
dankengang ging, war im Grunde dasselbe uind
etwas sehr schlichtes: Ob der Tag X ein Tag des
Segens oder-des Fluches wird, ist ein durchaus
offene Frage. Eine naive Vorfreude, die diesen
Tag nur fiir die Schicht des Gemiites oder der va-
terlandischen Begeisterung aktuell sein kiBt, geht
in gefihrlichster Weise am Ernst der wirklichen
Situation voriiber. Der Tag X wiirde ein Tag des
Unsegens und der Gnadenlosigkeit sein, er wiirde
zu verheerenden geschichtlichen Konsequenzen
fiithren, wenn wir die Menschen jenseits des
eisernen Vorhangs mit platter westlicher Selbst-
sicherheit nur zum Anschlu ndtigen wiirden und
sie gewisser Segnungen teilhaftig werden liefen,
die in unseren Hinden lingst zu leeren Schalen
geworden sind. Er wiirde ein Tag des Segens wer-
den, wenn wir im Angesichte der iiberzeugten
Kommunisten uns selbst auf die Glaubwiirdig-
keit unserer eigenen Grundlagen befragen lie-

Ben, wenn wir harte Revisionen vornehmen und
wenn wir selber zur Umkehr bereit wiren. Es ist
immer etwas anderes. ob man im Monolog mit
sich selbst seinen ldeen frént oder ob man im
Angesichte einer fremden Uberzeugung Revisio-
nen vornechmen mufl. Der Tag X wird cine Fiille
politischer, wirtschaftlicher und damit auch orga-
nisatorischer Aufgaben stellen. Diese alle aber
wiirden das Pferd vom Schwanz her aufziumen,
wenn sie das erste und das letzte sein sollten. Es
ist der heimliche Segen und der heimliche Auf-
trag dieses Tages, daB er uns zu dem exerzitium
nétigt, die letzten Fragen unseres eigenen
Lebens zu bedenken, Denn so ist es ja wirklich:
es geht am Ende nicht einmal um das christliche
Abendland, das ist nur ein geographischer und
kulturgeschichtlicher Begriff, sondern es geht um
mich selbst. Und wenn ich mit dieser Schicksals-
frage zu tun habe, darf ich nur noch in der ersten
Person reden. Denn ich bin bei meinem Namen
gerufen.
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PAUL WENTZCKE

Heinrich von Gagern

Prisident der ersten deutschen Nationalversammlung

Die vorliegende Skizze des Parlamentariers Heinrich von Gagern beruyht aui seinem politischen Nachlafh und
auf zahlreichen weiteren, bisher kaum verwertelen Quellen aus Privatbesitz sowie aui den Bestinden des
Bundesarchivs, dessen Zwelgslelle Frankfurt die Zeil des Deulschen Bundes (1815—1866) in den Mittelpunkt
ihrer wissenschafllichen Arbeit stelll. Fiir die Friihzeil bereilet Woligang Kléfzer in Gemeinschait mit dem
Verfasser unter dem Stichwort .Deulscher Liberalismus im Vormirz" eine Auswahl vor, eine zeitlich gleich-
laufende biographische Verdifentlichung wird In einer neuen Publikationsreihe ,Darstellungen und Quellen
zur Geschichie der deulschen Einheilsbewegung® (Universitdtsverlag C. Winter, Heidelberg) erscheinen.

Anfange und Auftrieb

»Bewundert viel, und viel gescholten,” so hat die Uberlieferung des 19.
und 20. Jahrhunderts in mehrfacher Wandlung Heinrich Freiherrn von
Gagern, den Prisidenten des ersten gesamtdeutschen Parlaments, ge-
zeichnet: Fiir die Zeitgenossen des ,Vormirz® war er der fithrende
=Liberale” der engeren Heimat, des GroBherzogtums Hessen-Darmstadt;
in der Chronik der 1848/1849 unvollendet geblicbenen Revolution gab
er mit seinen Leitsiitzen vom ,engeren und weiteren Bund®, die Oster-
reich an die europiische Mitte binden sollten, der Frankfurter Pauls-
kirche ein ncues Programm; den Nachfahren endlich, die sich fiir eine
preuBisch-deutsche Losung der Einheitsfrage einsetzten, schien er dem
Grundproblem eines solchen Strebens abtriinnig zu werden. Erst jetzt,
da scit wenigen Jahren ein reicher NachlaB der Forschung erschlossen
ist, laft sich in voller Deutlichkeit verfolgen, wie allen zeitbedingten
Widerspriichen zum Trotz ein Gedanke mehr als Finfzig Jahre hin-
durch das Wirken einer der volkstiimlichsten Personlichkeiten dieser Zeit
durchzieht: Die Forderung einer Volksvertretung als Biirgschaft fiir das
Gelingen des Werkes, der Nation einen gemeinsamen Staat zu geben,
Da die Auswahl wichtiger Zeugnisse langsam fortschreitet, ein aus-
fithrliches Lebensbild nach sachkundigem Urteil der nétigen Teilnahme
nicht sicher ist, sei an dieser Stelle eines Mannes gedacht, der in seinem
Eintreten fir Freiheit in Einheit die Anfinge des
deutschen Parlamentarismus wesentlich bestimmt hat.

Herkunft und erste Einfliisse

Fiir das Leben des Vaters, des Reichsfreiherrn Hans Christoph von
Gagern, der ,Lebenskrifte abendlandischer Geistesgeschichte® in das
neue Jahrhundert der Revolutionen rettete, diirfen wir aus der Feder
des Darmstidter Hlstorll\(ers Helmuth RoBler eine ausfithrliche Wiirdi-
gung erwarten. Des Vaters Einflub vor allem hat die drei
»politischen” Sohne, den Offizier Fritz, Heinrich und Max begleitet.
In einer Voraussetzung, in der Achtung und Anerkennung des alten
Reichsgedankens, fiihlten sich alle vier Triger des Namens verbunden.
In seinem Bann waren die Vorfahren von der (schwedischen) Insel Riigen,

' wie Hans Christophs ,Nationalgeschichte der Deutschen” stolz berich-
tet, Kriegsdienst und Ehre suchend an den Rhein gekommen; als Offi-
ziere und Hofleute der Wittelsbacher wurden sie in den Zeiten der Auf-
klirung am linken Ufer des Stromes seBhaft. DaB noch der GroBvater
der vielgenannten Briider im franzdsischen Heer sein Gliick suchte, tat
der Treue zu Kaiser und Reich keinen Abbruch. Erst gegen Ende des
achtzehnten Jahrhunderts, als Persdnlichkeit und Ruf Friedrichs des Gro-
Ben ein neues Nationalgefithl weckten, erschien eine solche Freiziigigkeit
nicht mehr vertretbar. Lediglich seine erste Ausbildung erhielt der Sohn,
eben Hans Christoph, im elsdssischen Colmar in der internationalen
Militarschule des Fabeldichters Pfeffel; den letzten Schliff gab der
Reichshofrat in Wien. Dann aber fithrten reiche Kenntnisse, gute Be-

zichungen und gewandte Umgangsformen den knapp DreiBigjdhrigen
in dem auf beiden Rheinufern verankerten Fiirstentum Nassau-Weilburg
zu hohen Ehren. Als wenig spiter in Frankreich die groBe Wende ein-

s

trat, dic Revolutionsheere die linksrheinischen Landschaften iiberrann-
ten, forderte der Minister als ,deutscher Edelmann® seine Landsleute,
die Fiirsten der Macht und des Geistes, auf, zwischen den kimpfenden
GroBstaaten einen Nationalverein, einen ,Tugendbund” zu begriinden.
Da auch das Lahntal und damit die Ruhe der in Weilburg heimischen
Familie bedroht blieb, fliichtet¢é Hans Christoph die am Niederrhein
aufgewachsene Lebensgefahrtin, die aus katholischem Geschlecht ein
neues Element in das rein protestantische Haus gebracht hatte, mit den
altesten Kindern nach Bayreuth. Hier, wo seit kurzem preussische Ver-
waltung das Erbe der frinkischen Markgrafen iibernommen hatte, wurde
am 20. August 1799 als dritter Sohn Heinrich in der Eremitage
geboren, die am Ende des letzten Weltkrieges der Zerstdrung anheim-
fallen sollte. Symbolhaft stehen die Anfinge des neuen SproBlings
zwischen Krieg und Frieden, zwischen dem Reich und dessen stirkstem
Gegenspieler, dem Kénigtum der Hohenzollern. Unter den gleichen
Zeichen fithrten ihn die nichsten Jahre zur ersten Bewdhrung.

Wihrend sich der Vater um eine Verbindung der deutschen Ost-
michte gegen die Vorherrschaft Napoleons bemiihte und damit freund-
schaftliche Beziehungen zu Erzherzog Johann, dem Reichsverweser der
deutschen Revolution, kniipfte, teilte er die drei heranwachsenden Séhne
der von ihm erhofften Zukunft zu. Der 1794 auf dem Schlof in Weil-
burg geborene Fritz trat nach kurzen Studien in Gottingen in das Heer
des nunmehr auf Osterreich beschrinkten Kaisers; die beiden nichsten
Briider sahen sich der Miinchener Militirschule zugewiesen. Beim ersten
Friedensschluf mit Frankreich (1814) blieb der im politischen Leben unbe-
deutende Karl in Bayern; Heinrich dagegen sollte sich in der
nassauischen Heimat auf den Verwaltungsdienst oder die diplomatische
Laufbahn vorbereiten. Hans Christophs eigene Pline gingen bei der
Neuordnung Mitteleuropas weiter. Die ernste Absicht, den oranischen
Zweig seines Fiirstenhauses neben den nérdlichen und siidlichen Nieder-
landen (dem spiteren Belgien) durch Zuteilung weiterer Reichsgebiete
enger an einen kiinftigen gesamtdeutschen Staatenverband zu fesseln,
sollte diesem Wiirde und Ansehen der abendlindischen Vormacht zu-
ritckgeben; der Ubertritt des dltesten Sohnes in den Dienst des neuen
K@nigreichs erschien ihm fiir diese Aufgabe ein persdnliches Opfer und
eine sachliche Biirgschaft. Als daher die Riickkehr des Korsen aus Elba
(1815). Europa aufs neue zu den Waffen rief, fanden sich die Briider
Heinrich und Fritz bei Waterloo und Belle-Alliance auf dem gleichen
Schlachtfeld: der eine im niederlindischen Heer, der jiingere als Unter-
leutnant unter den vom Herzog von Nassau ins Feld gesandten Frei-
willigen. Ein ausfithrlicher Bericht {iber diese Vorginge ist zum ersten
persdnlichen Zeugnis des kiinftigen Parteifiihrers geworden. Dle Itlwe
der Kindheit waren voriiber. Anregungen, die der Student der Rechte in
den Jahren 1815 bis 1819 in Heidelberg. G&m andn' ena er .
haben in einer zweiten Epoche seinen ste
Fiir thn wie fiir zahlreiche Alter .,
schaft und Geistesleben auszeichneten,
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schen Parteien gelten, ist die Burschenschaft zur wahren Schule
politischen Denkens geworden.

Schwere Auseinandersetzungen innerhalb der Studentenschaft, die sich
geistig und in ihrer Gliederung aus dem Zwang landsmannschaftlicher
Zersplitterung ldste, hatten diese erste deutsche Jugendbewegung vor-
bereitet. Nach dem von Jena aus angeregten Wartburgfest (18. Oktober
1817) legten Professoren und Studenten der thiiringischen Hochschule
in , Grundsdtzen und Beschliissen” ein eindruckvolles Programm fiir die
innenpolitische Entwicklung kiinftiger Jahrzehnte fest. Die Einheit
Deutschlands steht voran: konstitutionelle Monarchie, Ministerverant-
wortlichkeit, Gleichheit vor dem Gesetz, Sffentliches Gerichtsverfahren
und Geschworenengerichte, ein deutsches Gesetzbuch, Sicherheit der
Person und des Eigentums, Abschaffung der Geburtsvorrechte und der
Leibeigenschaft sowie nicht zuletzt Rede- und Pressefreiheit sollten die
staatsbiirgerliche F re i h e i t wahren. Zum ersten Male in der deutschen
Geschichte wurden Grundrechte formuliert, die langsam und stetig
aus dem bislang abgeschlossenen Stand der Akademiker an Boden ge-
winnen, dreiig Jahre spiter Mitteleuropa zur Umbildung des absolu-
tistischen Staates aufrufen sollten. DaB bald danach wiederum in Jena
Vertreter nahezu aller deutschen Hochschulen (mit Ausnahme der &ster-
reichischen Kronlinder) in dem von ihnen begriindeten Allgemeinen
Verband ein ,Bild ihres in Freiheit und Einheit erbliihenden Volkes”
vorzeichneten und die ,Ausbildung einer jeden geistigen und leiblichen
Kraft fiir das gemeinsame Vaterland” forderten, gab solchem Bekenntnis
eine erstaunliche Wirkung. Als Sprecher der eigenen Jenaer Burschen-
schaft trat Heinrich von Gagern zum ersten Male vor eine groBere Ge-
meinschaft. Minner wie der radikale Karl Follen, dessen Vorbild und
Lehre in'den Werken eines Georg Biichner einen dramatischen Ausklang
erhielten, Heinrich Leo, der Vorkampfer einer kiinftigen konservativen
Richtung, der Kunsthistoriker Ernst Frster und Jens Uwe Lornsen, der
seine schleswigschen Landsleute zu engstem Anschluf an das iibrige
Deutschland aufriittelte, werden als die nichsten Freunde des hochge-
wachsenen, redebegabten Jiinglings genannt. Aus dem Gegeneinander
von Republik und Monarchie entwickelte sich fiir ihn in den leiden-
schaftlichen Gesprichen eines ,engeren Vereins” das Idealbild der repri-
sentativen Monarchie. Auf seine Empfehlung hin sind, soviel wir wissen,
wesentliche Bestimmungen in die neue , Verfassungsurkunde® der gros-
seren studentischen Vereinigung eingefiigt worden.

Den Riickschlag, der diese fruchtbare Entwicklungsreihe als eine revo-
lutiondre, ,jakobinische” Bedrohung der souveriinen deutschen Einzel-
regierungen und des von den GroBmichten Europas geschiitzten Deut-
schen Bundes jih unterbrach, hat Heinrich erst in Genf erlebt, wo er auf
Dringen des Vaters seine juristische und gesellschaftliche Ausbildung
abschloB. Das Ergebnis ist deutlich: Weit starker als die alte, vom Vater
iibermittelte Tradition der Reichsritterschaft, der auch der Freiherr vom
Stein und dessen Gegenspieler, der 8sterreichische Staatskanzler Metter-
nich, verpflichtet waren, haben neben dem stindigen Zuspruch des alte-
sten Bruders die in Jena empfangenen Anregungen den politischen Wer-
degang Heinrichs beeinfluBt. Mit einem reichen Schatz von Erinne-
rungen, auf die sich der .Waterloo-Mann® und der Burschenschafter
immer wieder berufen hat, trat er in ein tatiges Leben.

Politische Anfinge

Kurz zuvor hatte sich der Vater nach eifriger Mitarbeit am
Bundestag, der hdchsten Behdrde des neuen Staatenvereins, aus dem
Dienst des Hauses Nassau zuriickgezogen, in Hormau (Kelkheim), unweit
der Freien Stadt Frankfurt, einen Ruhesitz gefunden. Den Sohn im nahen
Wiesbaden unterzubringen, verboten Unstimmigkeiten mit dem neuen
Ministerium, verstirkt durch die .Karlsbader Beschliisse™ (1819), die
die Burschenschaft verfehmten, ihre Fihrer vom Staatsdienst ausschlossen.
Nicht hier, sondern im GroBherzogtum Hessen, das sich 1816 mit den
im Wiener Kongre8 iibereigneten linksrheinischen Gebicten die alten
Giiter der Familic Gagern einverleibt hatte und Hans Christoph als
Standesherrn dem neugeschaffenen Landtag zuwies, hat Heinrich eine
ihm durch Geburt und Wissen zustehende Laufbahn begonnen. In ihr
gehdrt er seitdem der Landesgeschichte Hessen-Darmstadts an. Im Wer-.
den und Wachseneiner ganz Deutschland nmfasmdantaats
auffassung dagegen setzte der stindige Umgang mit alten und neuen

w die an der Universitit vorbereitete Aussprache fort. Radikale

‘wie sie in dem sozial und polmsdx ungefestigten Mittel-
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staat von dem wilden Schéfling der Burschenschaft, den GieBener
#Schwarzen®, vertreten wurden, lehnte der Edelmann, wie er selbst
gesteht, in einer bewuBt ,aristokratischen® Haltung ab. Wie in den
anderen siidwestdeutschen Stindeversammlungen, in Nassau und Kur-
hessen, in der benachbarten Rheinpfalz, in Baden und Wiirttemberg
riickte die Ausbildung einer konstitutionellen Monarchie in den Vorder-
grund. Nicht allein in Bayern, wo sich der frinkische und schwibische
Hochadel ein Sonderrecht wahrte, auch am Main und Rhein iibernahmen
— nicht anders wie in den unvergessenen Anfingen der grofen franzdsi-
schen Revolution — Mitglieder der bisher , privilegierten” Gesellschafts-
schicht die Fithrung; von den gefeierten ,Freiheitshelden®, dem Frei-
burger Karl von Rotteck und Adam von Itzstein, dessen hundertsten
Todestag der Rheingau jiingst festlich beging, geht die Reihe bis zu dem
konservativen Freundeskreis, den Hans Christoph von Gagern gegen
den allzu , reaktiondren” Bundestag zusammengeschlossen hatte. Mit-
bestimmung der nach ihrer Ansicht politisch reifen Kreise von
Besitz und Bildung war vorerst im kleineren Raum die wortreich aus-
gesprochene Forderung dieser dlteren Generation. Dem jiingeren, im
Befreiungskampf von 1813/1815 bewdhrten, in der Burschenschaft zu-
sammengefaBten Nachwuchs stand die Einheit zum mindesten auf
gleicher Stufe, um bald ihrerseits den Vorrang in Anspruch zu nehmen.

Der ilteste Bruder, der nun von aufen her, aus dem niederlandischen
Dienst, mit brennendem Herzen solche Vorgiinge beobachtete, fiir kurze
Frist Gelegenheit hatte, persdnlich Einblick in die Tatigkeit des Frank-
furter Bundestages zu nehmen, entwickelte Heinrich von Gagern weitere
Aussichten: Als 1823 PreuBen in den Augen der fritheren Rheinbund-
staaten mit der Einrichtung von Provinzialstinden ebenfalls einen zag-
haften Schritt auf der neuen Bahn wagte, bot seine Denkschrift .von
der Notwendigkeit und den Mitteln, die politische Einheit Deutschlands
herzustellen”, die Grundlage. In der Einkleidung eines literarischen
Zwiegesprachs, die bald danach der Schwabe Paul Pfizer in seinem viel-
beachteten ,Briefwechsel zweier Deutschen® aufnahm, stellte Fritz die
Anschauungen der ,.Servilen®, der Anhinger eines ,Systems” der Behar-
rung, und der bereits zu einer ,Partei™ zusammenwachsenden libe-
ralen Bewegung zum Vergleich. Der feierliche Schluf, mit dem er cine
»Umschau ilber den gegenwiirtigen Zustand Deutschlands und Euro-

as” abrundete, galt dem Bruder Heinrich persénlich: ,Endlich sehe ich
ein jiingeres Geschlecht, unihnlich dem alten, mit anderen Ideen er-
fillt, voll warmer Vaterlandsliebe, im Kampfe gestahlt und bewihrt, ein
Geschlecht, das seinen Nacken dem Joch nicht beugt und ungeduldig auf
seine Zeit und seine Stelle wartet.” Hatte bereits in Jena der vom Vater
iiberkommene Reichsgedanke einen wesentlich gewandelten Inhalt er-
halten — der neue Anruf festigte den Entschluf zur Tat.

Fiir uns, die wir diese Wendung Schritt fiir Schritt verfolgen, zeigen
seitdem Heinrichs amtliche Gutachten einen starken Gegensatz zu der
herrschenden Biirokratie sowie zu den Leitsitzen eines Staates, der sich
hichst ungern aus dem Bann des aufgeklarten Absolutismus lste. Eine
eigene Schrift iiber das Recht der Stinde auf regelmiBige Behandlung
aller Finanzfragen gab ihm 1827 in aller Offenheit Ausdruck. Der feier-
liche Satz: .Es liegt in der Natur der Krifte, daB sie geiibt werden, in
der Natur der Gewalt, daB sic sich ausdehnt”, verteidigte das . Ver-
willungsrecht™ der Volksvertretung gegen alle Versuche, es durch den
Einbau lingerer ,Finanzperioden® zu schmilern. Mit groBen Bedenken
sah der Vater, daB .bei Freund Heinrich das iibervolle Hafchen iiber-
lauft”. Das stolze Bekenntnis des Sohnes, daB er in einem ,lumpigen
Avancement” keine Befriedigung finde, schien ihm recht zu geben. Von
innen heraus, schrieb dieser, dringe es ihn .in der Periode der fort-
schreitenden Entwicklung Deutschlands™ zu einer ehrenvollen und her-
vorragenden Rolle: ,Vom Dienst, von der Administration weif ich
genug, um unseren Staat ohne groBe Nachhilfe regieren zu kénnen®. Ein
selbstbewuBter Wille klingt auf, wie wir ihn in dieser Richtung bei
keinem der iibrigen Fiihrer der Opposition finden. Im Gegensatz zu dem
preuBischen Junker Otto von Bismarck, der ein halbes Menschenalter
spiter im gleichen Lebensalter der landliufigen ,Ochsentour” entsagte,
strebte Heinrich von Gagern .eine stindische Karriere®
an. Da in den ,konstitutionellen™ Mittelstaaten fiir das passive Wahl-
recht ein groBerer Grundbesitz oder eine entsprechende Steuerquote Vor-
aussetzung war, bat er, ihm das rheinhessische Familiengut Monsheim
zu iberschreiben: Es wiirde dann nur von Umstinden, Klugheit und
Berechnung abhingen, .entweder mit dem Ministerium einen ehren-
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vollen Frieden zu schlieBen oder diesem gradezu den Krieg zu erkliren
und mit starken Waffen zu fiihren . . . In Europa, in Deutschland mdgen
sich die Dinge gestalten, wie sie wollen, so bleibt fiir Deutschland eine
hohere politische Bildung immer Grundbediirfnis.”

Volksvertretung das leitende Motiv

Scharf war das Ziel umschrieben, iiber das Parlament wenig-
stens vorldufig die Leitung eines kleineren Bundesstaats zu erreichen.
Mit Milde freilich und mit ruhigem Verstand, wie sie Hans Christophs
eigene Reden in der Darmstidter Kammer ausgezeichnet hatten, lieB
sich nach Heinrichs Uberzeugung , die deutsche Philisterei, dieser Hemm-
schuh unseres politischen Fortschritts, nicht aus ihrer Dammerung wek-
ken, sondern nur durch geistiges Riitteln und energische Stofe“. Man
miisse versuchen, ,ob das stindische Prinzip den EinfluB in Deutsch-
land ausiiben kann, dem ihm gebiihrt“. Wihrend man in Darmstadt be-
miiht ist, diese Wirksamkeit einzudimmen, werde es sich darum handeln,
wstandische Grundsitze und stindische Wiirde bei jeder Frage zu ver-
teidigen”. ,Auf diesem Wege mich geltend zu machen®, stimmt der groB-
herzogliche ,Staatsdiener” dem vormaligen Reichsritter zu, ,ist meine
aristokratische Aufgabe”. Zugleich aber bedeutete dem Sprecher einer
jiingeren Generation die Reform der einzelstaatlichen Verfassung ledig-
lich eine Etappe auf dem wichtigeren Weg, neben der Freiheit die Ein -
heit ganz Deutschlands zu erreichen. — Vorerst gelang es
dem Vater, den Sohn von voreiligen Schritten abzubringen. Seine Be-
forderung zum Regierungsrat stillte den amtlichen Ehrgeiz, seine Ver-
mihlung fesselte ihn personlich an die Residenz und an den Hof des
Kleinstaates. Fiir langere Frist lieB sich der bohrende Drang nach poli-
tischer Betitigung nicht bannen; der frithe Tod der Gattin loste das
kaum gekniipfte Band. In Darmstadt vertiefte ein Regemngswcdrsel
die Gegensitze; die Weltlage mehrte die Spannung.

Seit dem Hochsommer 1830 schlug die franzdsische Julirevolution ihre
Wellen tief nach Deutschland hinein. Mit der Losldsung Belgiens aus
den Niederlanden zerbrach Hans Christophs eigenes Lieblingswerk. Der
Bundestag versagte dem angegriffenen Bundesglied jede Hilfe."Neben dem
Lieblingsbruder Fritz stand der jiingere Max (geb. 1810) im offenen
Kampf gegen den Bruch des fiinfzehn Jahre zuvor’in Wien verbrieften
Rechts. Wahrend sich die Unruhe bei den norddeutschen Mittelstaaten
gewaltsam Bahn brach, bewihrte sich die Aussprache in den siidwest-
deutschen Stindeversammlungen als wichtiges Ventil. Hier, heifit es in
einem Schreiben, das Heinrich ins Brabanter Feldlager sandte, ,lerne
man nunmehr die Rollen: dic Partei, die etwas Verniinftiges will, wird
tiglich stirker. Das groBe Prinzip der Einheit wird ernstlich zur Sprache
kommen, ernstlicher als je, und es wird Raum gewinnen.” Ein weiterer
Satz, daB ein tiichtiger Schnitter reiche Saat finde, spricht Preufen an.
Aber — ,.PreuBen wird iiber Deutschland nicht herrschen, wenn es nicht
Pfand und Biirgschaft gibt.“ Klar und deutlich ist das Problem
PreuBen-Deutschland angeschlagen, das Friedrich Meinecke
vor bald fiinfzig Jahren in seiner geschichtlichen Schwere umriB. Hatte
Fritz von Gagern in der Erwartung, daB PreuBens ,Reichsstinde wie ein
Magnet die bereits konstitutionell verpflichteten Bundesglieder anziehen
wiirden, eine engere Vcrl(mdung der liberalen Parteigruppen gefordert,
so nahm Heinrich diese Anregung mit anderen Vorzeichen auf: ,Deutsch-
land wird erst aus eciner nationalen Reprisentation in
seiner GroBe hervorgehen, dadurch erst wird es zur einigen Nation.”
Vorlaufig jedoch, fiigte er hinzu, ist an die Erfiillung nicht zu denken.
PreuBen hat seine Stunde nicht erkannt. Umso stirker muf die 5ffent-
liche Meinung bearbeitet werden, daB wir ,durch Abanderung der Bun-
desverfassung neue Garantien fiir den Schutz und die Starke Deutsch-
lands erhalten, durch einen Verzicht der kleineren Staaten auf das Recht
des Krieges und Friedens und der Biindnisse sowie in einer Ubertragung
dieser Rechte alternierend an PreuBen und Oster-
reich”.

Weit iiber die kommende Revolution hinaus werden damit die Mog-
lichkeiten umrissen, die dem kiinftigen Parteifihrer und Staatsmann
mafgebend blicben. Falls und solange Preuen willens war, die konsti-
tutionellen Forderungen nach einer Mitbestimmung der biirgerlichen
Kreise zu erfiillen, sollte i hm allein die Fithrung zufallen: Versagte
‘diese Voraussetzung, konnte ein Dualismus die Sicherheit des
Bundesgehetes und eine straffere Zusammenfassung seiner Krifte ver-
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Konstellation im Herzstiick Europas erzwang, hatte das Parlament
den Ausschlag zu geben, eine Volksvertretung, in der Heinrich ganz
personlich seiner ,Partei” und damit sich selbst die leitende Rolle zu-
wies. Dann erst fand die ,stindische Laufbahn®, die er dem Vater in
der engeren Heimat als Nahziel vorgezeichnet hatte, Fortsetzung und
Erfillung auf einer Kampfbahn, deren Grenzen noch gar nicht abgesteckt
waren. Die parlamentarische Fithrung fiir ganz Deutschland
ward ihm Lebenszweck und Inhalt.

Vorerst kam nur im engsten Kreis der damit angedeutete Konflikt
zum Ausbruch. Vergeblich warb, wie Hans Christoph nicht ohne Stolz
berichtete, das Ministerium um den unbotmifigen Regierungsrat. Neue
Zwischenfille bezeugten die Unvereinbarkeit politischer Uberzeugung
und amtlicher Pflichten. Heinrichs Wahl in die zweite Kammer mufte
als eine offene Kriegserklarung gelten. Ruf und Ansehen des Vaters
steigerten den Eindruck, den die Darmstddter Vorginge bis in den
Frankfurter Bundestag ausldsten. Mit einem Schlage ward der Neuling
eine ,puissance formidable”. Als er im wichtigsten Gremium des Land-
tages, dem FinanzausschuB, die konstitutionelle Gewaltenteilung in den
Vordergrund riickte, rithrte seine Kritik an die konservative Ausdeutung
des auch von ihm anerkannten .monarchischen Prinzips®. Unter Verzicht
auf ein Wartegeld entsagte Heinrich dem Staatsdienst. Neue Angriffe
der Opposition, denen er persdlich Ausdruck gab, fithrten zweimal zur
Auflosung der Versammlung. Weit spéter noch sind seine wichtigsten
Reden aus diesen Sitzungsperioden als Musterstiicke parlamentarischer
Beredsamkeit einer breiteren Offentlichkeit vorgelegt worden. Mit dem
offenen Eintritt fiir die Opfer der neu einsetzenden ,Demagogenverfol-
gung” wurde Heinrich zum Sprecher einer gréBeren, aus der Burschen-
schaft hervorgegangenen Gemeinschaft. Als er bald darauf endgiiltig auf
den rheinhessischen Familienbesitz iibersiedelte, diente der Riickzug
aus einer unfruchtbar gewordenen Titigkeit der Ruhe und Reife. Die
Teilnahme am G&ffentlichen Leben ward nicht gemindert, dafiir sorgte
ein Briefwechsel, in den sich nach und nach andere Persdnlichkeiten aus
Siid- und Norddeutschland einschalteten. DaB Jens Uwe Lornsen jetzt
den Jugendfreund zu werktitiger Teilnahme an dem Geschick Schleswig-
Holsteins aufrief, ihm ganz persénlich die Ausgabe seiner bedeutendsten
Denkschrift als wichtiges . Vermichtnis” anvertraute, zeigt anschaulich,
wie man hier und dort il das politische Leben hinausgetreten war und
Beachtung fiir die nach den Befreiungskriegen aufgestellten Ideale for-
derte.

Die kiinftige Laufbahn, in der die ,stiindische Karriere” nur vertagt
war, griindete Heinrich von Gagern, dhnlich dem Vorgehen des jungen
Bismarck, auf die Mitarbeit in landwirtschaftlichen Verbinden, die in
Rheinhessen auch fiir die Innenpolitik des GroBherzogtums eine bedeut-
same Stellung einnahmen. Eine neue Zisur der europiischen Geschichte,
von auBen durch eine gefahrliche Orientkrisis ausgezeichnet, im Inneren
gegriindet auf dem Thronwechsel in PreuBen, wo man von dem neuen
Kénig Friedrich Wilhelm 1V. Verstindnis fiir eine gemeinsame Volks-
vertretung erhoffte, fand bei dem Gutsherrn von Monsheim (bei Worms)
lebhafte Teilnahme, ohne ihn zunidchst zur Riickkehr in die politische
Arena zu verlocken. Weder die nationale Begeisterung dieser Jahre, die
das .Lied der Deutschen” des Westfalen Hoffmann von Fallersleben
festhalt, noch ihre weltbiirgerliche Ablehnung konnten den durch die
»Reaktion” erzwungenen Verzicht auf eigene Mitarbeit aufheben. Um
so deutlicher zeichnete sich, als der junge Friedrich Engels in der ,Rhei-
nischen Zeitung” neben dem ,Konstitutionalismus” des Siidwestens den
norddeutschen Liberalismus als einen neuen Schrittmacher begriifte,
auch fiir thn der Weg in eine gesamtdeutsche Zukunft ab.

Umrisse kiinftigen Handelns

Am Silversterabend des Jahres 1842 stellte Heinrich fest, daB sich der
Geist der Nation in doppelter Richtung entwickele: ,nach Einheit,
deren Begriff dem Nebel immer mehr entriickt, und nach Freihd it
im Reprisentativstaat”. DaB sich bei einer solchen Neuordnung PreuBe
und das sog. ,dritte Deutschland” des Siidwestens finden wiirden, dar-
iiber lieB der Briefwechsel mit Fritz von Gagern keine Zweifel. ,Schafft
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Parlament die unausbleiblichen Gegensdtze schlichten; in diesem aber
war er personlich bereit, die ihm zustehende Rolle anzunehmen. Wih-
rend der junge Bismarck, wie es Erich Marcks ausgedriickt hat, den
Staat ,von auBen und oben her, als Tatsache und Grenze” sah, betrach-
teten ihn die stidwestdeutschen Liberalen ,als Gegenstand ihrer eigenen
reformfreudigen Arbeit”. Dem Junker ging es um die Festigung der
Gesellschaftsschicht, die PreuBen bisher getragen hatte, dem be-
reits auBerhalb der engeren Heimat anerkannten Parteifithrer um das
groBere Problem eines neuen Deutschland.

Dann aber zeigte sich seit der Mitte der vierziger Jahre in der Aus-
legung innerpolitischer Grundsitze eine Scheidung in dem bislang ge-
meinsam. gefithrten Kampf. Wiahrend #tch jenseits der Bundesgrenzen,

in London, Paris und Briissel sozialistische und kommunistische Gruppen
in einer ersten Internationale fanden, sonderte sich im deutschen Staaten-
verein auf der einen Seite eine ,demokratische” Richtung ab, auf der
anderen machte sich in PreuBen und in Baden, in Sachsen und in Hessen
der ,Liberalismus® zur Ubernahme der politischen Verantwortung bereit.
Just dreifig Jahre, seitdem er in Jena die ,Grundsitze und Beschliisse
des Wartburgfestes” kennengelernt, den ersten Verband begriindet hatte,
der die akademische Jugend ganz Deutschlands umschlieBen sollte,
trat Heinrich von Gagern in die entscheidende Epoche seines Lebens. Die
Hauptdaten sind bekannt, sie bedeuten zugleich die Ansatz- und Halte-
punkte fiir den Durchgang der Nation zu ihrer ersten parlamentarischen
Bewiihrung.

Auf der HOhe

Bereits das Vorspiel zeigte deutlich, welches Ansehen der rheinhes-
sische Gutsherr genoB, als er sich im Friihjahr 1847 erneut zur Wahl
in den Darmstidter Landtag stellte. Daf man den politischen Gegner am
Hofe als den ,Mirabeau” eines neuen Umbruchs empfing, weckte Er-
innerung und Besorgnis. Die parteipolitische Lage begann sich zu klaren.
Im badischen Offenburg, das sich fiir die aus Frankreich vordringenden
Gedankengénge besonders aufnahmebereit zeigte, trafen sich im Sep-
tember 1847 die HeiBsporne einer republikanischen Volks-
bewegung. Wenige Wochen spiiter suchten in Gagerns eigenstem alten
Wahlkreis Heppenheim Vertreter der konstitutionellen Mo -
narchie nach Auswegen aus dem Irrgarten des Deutschen Bundes.
Wihrend die Finen unter Fithrung des niederrheinischen Kaufmanns
David Hansemann die Ausweitung des preuBisch-deutschen Zollvereins
zu einer politischen Macht befiirworteten und damit fiir die deutsche
I nnen politik zum Verzicht auf Osterreich bereit waren, ohne damit
die bisherige Staatenvereinigung zu sprengen, bemiihte sich Heinrich um
eine Losung, die alle Glieder des Bundes in einem Parlament zu-
sammenschlieBen kénne. AuBenpoltische Ereignisse iiberrundeten den
Ausbau. Von Paris aus iiberzog eine revolutionire Welle die abend-
landische Welt bis in die entlegensten Winkel Mitteleuropas.

Vom Vorparlament zur Paulskirche

Deén Auftakt brachten die in Heppenheim besprochenen Antrige ,zur
Erzielung gemeinsamer Gesetzgebung und einheitlicher Nationalein-
richtungen”, um auf den Zusammentritt von Vertretern der deutschen
Stindekammern am Bundestag hinzuwirken. Neben, ja unter diesem
GesandtenkongreB wire damit ein parlamentarischer Rat zugelassen
worden. Bereits Friedrich Bassermann aber warnte bei der Begriindung
dieser ,Motion” in der badischen Kammer vor dem kommenden Sturm.
Als Heinrich von Gagern am 28, Februar 1848 in Darmstadt die An-
regung wiederholte, forderte er offen ein deutsches Parla-
men t. Mit dem Sturz des franzdsischen Biirgerkonigs war der Weg zu
volligem Umbruch frei geworden. Unheimlich schnell sah man sich vor
der Entscheidung. Am 5. Mirz forderten in Heidelberg Vertrauens-
miénner aus dem Siidwesten ,zur Beseitigung innerer und duBerer Ge-
fahren sowie zur Entwicklung der Kraft und Bliite deutschen National-
lebens® eine nmach der Volkszahl gewidhlte National-
vertretung. Die Umstellung von der bisher allgemein anerkannten
ostindischen® Gliederung zu einem Wahlgesetz, das weiteren Gesell-
schaftsschichten die volle Gleichberechtigung zusprach, erdffnete einen
bedeutsamen Ausblick.

Aus der Versammlung heraus wurde Heinrich von Gagern nach Darm-
stadt berufen. Wie es sich der Jiingling fast genau zwanzig Jahre vorher
vorgenommen hatte, miindete die .stindische Laufbahn“ zunidchst in
cinem kleineren, verantwortungsvollen Pflichtenkreis. Nur wenige
Wochen aber waren dem Ministerprisidenten des GroBherzogtums
Hessen zur Beseitigung der drgsten Schiiden des bisherigen Absolutismus
gegdnnt. Dringender heischte die deutsche Frage eine Losung.
Sie vorzubereiten, erschien bis in die Kreise der noch immer souveriinen
Regierungen die Unterordnung unter ein solches Gebot ,nicht unprak-
tisch®, da auch ein ,stindisches Parlament am Bundestag” diese bisher
hochste Behorde iiber den Haufen werfen kdnne, wenn sie nicht den
Riickhalt in einer fester gefiigten Finheit finde. Andernfalls drohte,

solange die deutschen ,Vormichte” das hart umkdmpfte ,,monarchische
Prinzip“ in der bisherigen Auslegung wahrten, ,ein stetiger Unruhe-~
herd im Herzen Europas®; wiederum richteten sich aller Augen auf den
Siidwesten des Deutschen Bundes.

Hatte vordem Hans Christophs iltester Sohn Fritz PreuBen angerufen,
— jetzt itbernahm es der jiingste der drei ,politischen” Briider, der
nassauische Ministerialrat Max, nach eingehender Aussprache mit dem
Vater und Heinrich persdnlich in Berlin die Kluft zwischen dem Staat
Friedrichs des GroBen und dem Siiden, wo sich die liberalen Parteien
den bestimmenden EinfluB erkimpft hatten, zu schlieBen. , Ohne Oster-
reich aufzugeben®, sollten dem preuBischen Kénig Macht und Leitung,
nach Umstinden die Kaiserkrone zufallen, aber gerade dieser Plan
schien iiberholt, bevor der Abgesandte sein Ziel erreichte. Nach dem
Sturz des allmdchtigen Metternich zeigte sich Wien fiir Max von
Gagern, der nach den Erfahrungen des Kélner Kirchenstreits (1837) und
nach dem eigenen Ubertritt zum Katholizismus dem protestantischen
Norden kiihler gegeniiberstand, ebenfalls zur Annahme des ,Reprisen-
tativsystems“ reif. In Berlin wieder erklirte Friedrich Wilhelm IV.
nach den bewegten Mirztagen, daf ,PreuBen fortan in Deutschland
aufgehe”, und iibernahm damit nach dem Sprachgebrauch des Vormirz
den frither im Kreis der Briider Gagern erdrterten Wunsch, daf die
Provinzen des groBten ,rein deutschen” Staates in eigener Verwaltung
und eigener Vertretung neben die iibrigen Bundesglieder treten
sollten.

In Wahrheit zog sich der Kénig personlich sehr schnell von dieser
Auslegung zuriick, ohne den Verzicht auch nur seinem Ministerium
gegeniiber auszusprechen. Diplomatische Verhandlungen erschienen, da
sich die schwer angeschlagenen Regierungen kein eindeutiges Ziel zu
setzen wuften, nutzlos. Nur in einer gemeinsamen Volks-
vertretung sah Heinrich von Gagern die Méglichkeit, die kaum
gewonnene Freiheit durch Einheit zu sichern. Am Mittel-
und Oberrhein, wo die Erinnerung an die unheilvollen Jahrzehnte der
ersten franzdsischen Revolution lebendig weiterwirkte, forderte die
wiederum von Westen drohende Gefahr auch aus aufenpolitischen Griin-
den einen festeren Schutz. Thn zu schaffen, blieb dem neuen Minister-
prisidenten die unverziiglich in einer Verfassung verbiirgte Verbindung
Preufiens mit dem Dritten Deutschland die nichste und wichtigste Auf-
gabe, ohne auch jetzt auf Osterreich zu verzichten. Im Gegenteil: Um
der gesamtdeutschen Ulberlieferung zu geniigen, sollten beide GroB-
michte durch das-kiinftige Parlament von ihrer wechselseitigen
Eifersucht befreit werden, — so erlduterte Heinrich von Gagern sein
kiinftiges ,,Programm® vor der Darmstidter Kammer.

In der deutschen Tagespolitik dagegen suchte man auf zwei vollig
verschiedenen Ebenen weiterzukommen: In Frankfurt traten aus eigenem
Entschluf Triger der ,offentlichen Meinung” zusammen; beim alten
Bundestag sahen sich ,Vertrauensminner” der Finzelregierungen zur

Ausarbeitung einer Verfassung berufen. Als Vorsitzender dieses .Sieb-

zehnerausschusses” verbiirgte Max von Gagern den EinfluB des #lteren
Bruders. Dieser selbst wuBte im , Vorparlament” Angriffe abzuwehren,
die den Kampf um die kiinftige Staatsform von vornherein auf die

~ Republik lenkten. Um trotzdem ,demokratischen” Forderungen zu ge-

niigen, lehnte man die nun von den Regierungen unter Vortritt PreuBens

angeregte Wahl einer Nationalvertretung auf ,stindischer” Grundlage
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ab, weil eine auch nur teilweise aus den bisherigen Kammern hervorge-
gangene Versammlung Revolution und Anarchie hervorgerufen werde.
Da fiir ein neues Wahlgesetz aber alle Unterlagen fehlten, begniigte sich
der .Fiinfziger AusschuB”, der neben und iiber dem von allen reak-
tiondiren Personlichkeiten ,gereinigten” Bundestag die Leitung iiber-
nommen hatte, mit dem Ausweg, daB jeder .volljihrige, selbstindige
Staatsbiirger wahlberechtigt und wihlbar® sei und hielt lediglich .im
Prinzip” die direkte Wahl fiir die zweckmaBigste. Zur Ausfithrung be-
lieBen es die Einzelstaaten fast durchweg bei der Einrichtung von Wahl-
miénnern und legten damit den Durchbruch einer echten Volksvertretung
fiir alle Landschaften des Deutschen Bundes lahm. Dariiber hinaus lehn-
ten im preuBischen GroBherzogtum Posen, in Bohmen und in anderen,
kleineren Bezirken des &sterreichischen Kaiserstaats nationale Krifte
jede Zusammenarbeit ab. Um so lebhafter vollzog sich in Westen, Siiden
und Norden der Eintritt breiterer Volksmassen in eine neue politische
Welt. Zum mindesten im Rhein-Main Gebiet verbiirgten Ansehen und
Personlichkeit Heinrichs von Gagern der ,éffentlichen Meinung” Ruhe
und Ordnung im Aus- und Aufbau einer neuen Zukunft.

Die erste deutsche Nationalversammlung als Vorbild

So lehrreich die ,Sakulargesinnung® unserer Tage vor einem Jahr-
zehnt immer neue Seiten der deutschen Revolution von 1848 in helleres
Licht riickte, — daB bereits die Wahlen zu der in die Frankfurter Pauls-
kirche berufenen Volksvertretung die bisherigen ,.Stindeversammlungen”
zu einem Parlament erhoben und damit erst ,Einheit und Frei-
heit” einer gemeinsamen Lebensstufe entgegenfithrten, wird allzu leicht
iibersehen. Was die westlichen Nachbarn Mitteleuropas in hartem Rin-
gen nach und nach erkdmpft, zundchst mit der Zusammenfas-
sung ihrer staatlichen Krifte die. Voraussetzung geschaffen
hatten, um in diesem Rahmen weiteren ,Grundrechten” eine Freistatt
zu geben, sollte die friedliche Zusammenarbeit von Abgeordneten, die
sich zumeist weder aus threm Berufsleben noch in einer biirgerlichen
Gemeinschaft kannten, mit einem Schlage erreichen. Als daher
am 18. Mai nach dem feierlichen Einzug in das reformierte, notdiirftig
-umgebaute Gotteshaus ein Altersprisident mit leiser Stimme das Wort
ergriff, muBte man schon aus diesem Grunde, abgesehen von dem Druck
einer im Vorparlament zuriickgewiesenen radikalen Gruppe, um einen
ruhigen Ablauf besorgt sein. Umso bedeutungsvoller zeigte sich am
zweiten Tage die Wirkung einer starken; weithin anerkannten Person-
lichkeit: Wahrend auf Robert Blum, den volkstiimlichsten Redner der
Linken, verhéltnismiBig wenige Stimmen- fielen, iibertrug eine iiber-
waltigende Mehrheit Heinrich von Gagern die Leitung. Sein Nachfolger
im Amt, Eduard Simson, der 1871 noch den ersten Reichstag des Deut-
schen Reiches erdffnen sollte, hat es nachdriicklich betont, wie die diesem
Prisidenten eigene Gabe der Rede und des Ausgleichs die Aussprache
in ein ruhiges Bett leitete, ein Zusammenleben der nach den verschieden-
sten Wahlverfahren erkorenen Volksvertreter ermdglichte: ,Es war, als
wenn ein des Fahrens Kundiger die am Boden schleifenden Ziigel ergriff.”

Die Scheidung der Geister dagegen ging anfangs recht langsam vor
sich; oft genug zeigte sich zwischen Radikalen und GemiBigten lediglich
ein ,Unterschied des Temperaments®. Da sich die Mehrheit zunéchst in
der ungewohnten Umgebung zurechtfinden muBte, in den ersten Wochen
die Vorlagen fehlten, vereinigte man sich zwanglos vom ,Donnersberg”
bis zum ,Kaffee Milani“ in den Gaststatten Frankfurts, und wiederum
gab, wie in den Anfingen der Bewegung, ein europiisches Er-
eignis den entscheidenden AnstoB fiir eine neue Ordnung.

Als im Juni 1848 in der zweiten franzdsischen Republik ein soziali-
stischer Vorstof blutig niedergeschlagen wurde, erschien auch in Deutsch-
land die Zeit reif, der ,Revolution” ein Ende zu setzen, den Umbau
zu beginnen. Nach langwierigen Verhandlungen, die nicht nur in den
Klubs und im Plenum, sondern in gleicher Stirke zwischen den Beauf-
tragten der Einzelregierungen und dem Priisidium der Paulikirche den
Meinungsaustausch forderten, 1oste eine provisorische Zen-
tralgewalt den Bundestag ab. Wahrend man anfangs in allen

- Gruppen lediglich an ein Direktorium zu denken wagte, das in seiner
- - Zusammensetzung weiterhin di¢ geschichtlich gewordenen Dre i glie-
derung Deutschlands zum Ausdruck bringen sollte, gab Heinrich von
- Gagern dic entscheidende Wendung. Zuniichst vorsichtig andeutend,

" visorischen Zentralgewalt, das eigene Heet einer &eutsdxen Fiihr
‘unterstellen, scharf abgelehnt. Wahrend sich Hannover

zeichnete er der Mchrheit den Weg vor, der neun Monate spiiter mit der
Wahl eines Kaisers der Deutschen jih abbrechen sollte.

Sachlich wuBite der , kithne Griff”, mit dem er die auseinanderstre-
benden Meinungen auf Erzherzog Johann, den alten Kampfgenossen
seines Vaters lenkte, ,nicht weil, sondern obgleich er ein Fiirst sei”, die
Tradition des alten Reiches mit der Hoffnung einer jiingeren Generation
zu vereinen. Nicht niichternes Abwiigen des Fiir und Wider jedoch fiihrte
zum Erfolg, weit stirker gewann die Uberzeugungskraft, die auf dem
Hohepunkt des parlamentarischen Kampfes der Rede des Prisidenten
entstromte, zahlreiche Zweifler fiir seinen Plan. Als er die Erhebung
des neuen Reichsverwesers in wenigen, tiefgefiihlten Worten verkiin-
dete, war es, wie ein kluger Beobachter schrieb, ,.als ob fiir einen Augen-
blick ein Sonnenstrahl unter den finsteren Wolken hervorbriche, das
erstarrte Leben des Vaterlandes zu erwarmen”. Dann aber hielt sich
Heinrich klug zuriick. Seinem EinfluB in den Vorbesprechungen der Frak-
tionen, die sich langsam aus den verschiedenen Klubs bildeten, tat
eine solche Taktik keinen Abbruch. Eine ,konstitutionell-monarchische
Bundesstaatspartei®, die trotz der Gliederung in ein rechtes und linkes
Zentrum dank ihrer zahlenmiBigen Stdrke Vorlagen und Beschliisse
bestimmte, sah in ihm den anerkannten Fithrer. Ihr neigten mit Aus-
nahme des einzigen Fachministers, des preuBischen Generals von Peucker,
die Mitglieder des ersten Reichsministeriums der deutschen Geschichte
zu, Enge Beziehungen zur Nationalversammlung zu pflegen, wurden ihnen
parlamentarische Unterstaatssekretére, zumeist nahere Freunde Hein-
richs von Gagern, beigegeben. Seiner Leitung gelang es, den seit Jahr-
zehnten aufgestauten Redestrom einzudimmen. Jedes Urteil auch der
Gegner hebt die achtunggebietende Gestalt und Haltung des Edelman-
nes hervor.

Vornehmlich in den stiirmischen Septembertagen, in denen die Ent-
scheidung iiber einen von Preuflen einseitig mit Danemarck abgeschlos-
senen Waffenstillstand zur hochst gefihrlichen Kraftprobe wurde, be-
wihrte sich seine Ruhe. Wihrend eine aufgeregte Menge buchstiblich
an den Pforten der Paulskirche riittelte, zahlreiche Abgeordnete fiir ihr
Leben fiirchteten, hielt er die Aussprache iiber die zuniichst in Angriff
genommenen ,Grundrechte” in der gewohnten Bahn. Noch einmal hatte
man die Gefahr eines Biirgerkriegs abgewandt. Als Ergebnis aber waren
die Aussichten fiir die Erhaltung des ,Obrigkeitsstaates” in den Ein-
zellindern gestiegen, die des nationalen Liberalismus auf den Tber-
gang zu einem gesamtdeutschen Parlamentarismus gesunken. In diesem
Sinne hat der erste, an sich gescheiterte Versuch einer sozialistischen
Bewegung die weitere Entwicklung, vor allem die Fithrung der Pauls-

kirche zum mindesten mitbestimmt, ohne den Ausschlag zu geben.

Auch von dem bislang ,unparteiischen” Prisidenten forderte ein er-
neuter Umbruch der Parteien ein politisches Bekenntnis. Ein zweiter
Jkithner Griff” konnte, wie nahere und entferntere Freunde oft wieder-
holten, keine Entscheidung bringen. Der Erfolg des Sommers war ein
einmaliges, durch Wille und Wort einer einzelnen starken Persénlich-
keit erzwungenes Erlebnis gewesen. Wihrend bislang lediglich die Linke
sowie die duBerste Rechte des Parlaments die ihnen nahestehenden Ab-
geordneten an Vorbesprechungen, Antrige und Abstimmungen gebun-
den hatten, muBte sich nunmehr, da der Verfassungsausschu nach und
nach die wesentlichen Bestimmungen iiber die Zukunft des gemein-
samen Staates vorlegte, die Mitte entscheiden. Sie zu einer echten Koali-
tion zusammenzufassen, kam, wie Bevollmichtigte der Regierungen sowie
vertrauliche Briefe einmiitig feststellten, nur Heinrich von Gagern in
Betracht, der zeitweise bereit schien, sein hohes Amt mit der Fithrung
der parlamentarischen Mechrheit zu vertauschen. Ihm selbst jedoch und
zahlreichen Anhingern fehlte vorerst eine klare Auffassung tber das
zu erreichende Ziel. Unter den Einzelregierungen stand der osterreich-
ische Kaiserstaat mit seinen ungarischen, kroatischen und siidslavischen,
seinen tschechischen, italienischen, ruthenischen und polnischen Neben-
landen vor einer schweren innerpolitischen Erschiitterung; das .spezi-
fische PreuBentum® hatte die Schwiche der Mirztage iiberwunden und
in einer eigenen ,Nationalversammlung” bereits die Forderung der aro—

ebenfalls jeder Unterordnung widersemm sm:hm
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des Jahrhunderts durchaus lebendig war. Da die Abgeordneten der
Frankfurter ,Reichsversammlung” in einem lebhaften Gedankenaus-
tausch mit ihren Wahlern blieben, bestimmten alle diese Hoffnungen
und Bedenken die Aussprache in den Klubs, in den Ausschiissen und im
Plenum.

Seit Ende September forderten die staatsrechtlichen Bezichungen der
drei den Deutschen Bund bildenden Partner, Osterreichs, Preufens und
des dritten, konstitutionellen Deutschland,zu einer kiinftigen Gemein-
schaft immer stirker eine Kliarung. Bis sie erreicht schien, blieb Hein-
rich von Gagern seiner ersten Aufgabe treu, die Versammlung zu leiten.
Erst im Oktober, als sich in Wien die Gegensiitze zu einer neuen Krisis
zuspitzten, ward knapp und klar , die Frage an Osterreich” gerichtet, ob
es bereit sei, sich der Entscheidung des Parlaments zu unterwerfen. Aufs
neue bewiihrte sich des Prisidenten wunderbare, von deutschen Verehrern
und auswirtigen Diplomaten gefeierte Gabe, ecine bindende Formel
zu finden. Vom Zauber einer , gebietenden Persdnlichkeit und dem Voll-
gewicht sittlicher und geistiger GroBe” sprachen die Einen, von dem
~geborenen Herrscher, dem das Gefiihl fiir die mittlere Temperatur zwi-
schen rechts und links eigen war”, die Anderen. Trotzdem versagten
ihm, als er mit cinem eigenen Antrag bei aller Anerkennung von
PreuBens ,deutschem Beruf” den bisherigen Bund mit Osterreich auf-
rechterhalten wollte, zahlreiche Abgeordnete der Mittelstaaten sowie
nahe Freunde die Gefolgschaft. Neue Schwierigkeiten mit Wien, wo
man mit der ErschieBung des Abgeordneten Robert Blum der deutschen
Nationalversammlung ganz bewuBt ihr parlamentarisches Eigenrecht ab-
sprach, fithrten zu einem weiteren Umbruch. Siegte in Osterreich der
alte, absolutistische Geist, so bot ein engerer Anschluf an PreuBen den
einzigen Ausweg. Dort die Lage zu sondieren, dem Kénig das lockende
Bild einer kiinftigen Fithrung vorzuzeichnen, eilte der Prisident der
Paulskirche persénlich in die thm vollig fremde Hauptstadt. Weder in
ihrer Eigenart noch in ihrer spréden Zuriickhaltung kannte und wertete
der Herold deutschen Einheitsstrebens die von ihm umworbene Braut.
Weite Kreise der Berliner Bevdlkerung fanden sich mit der konserva-
tiven ,Kamarilla®, die sich um Friedrich Wilhelm IV. scharte, im Stolz
auf die groBe Vergangenheit PreuBens und in der Abneigung gegen den
von Frankfurt geforderten Verzicht zusammen. Auf beiden Seiten beob-
achtete man sich miBtrauisch im Geben und Nehmen.

Der Priisident des Parlaments iibernimmt die Fiihrung

Zu einem Abschluf war der von Ehrgeiz und Furcht hin- und herge-
rissene preuBische Konig auf keinen Fall bereit. So verfiihrerisch Gagern
dem ,Romantiker auf dem Thron der Caesaren” die Absicht der von
ihm zugesicherten Mehrheit schilderte, — ein Angebot der aus eigenem,
nicht aus gottlichem Recht amtierenden Volksvertreter widersprach dem
Selbstgefithl des Monarchen. Trotzdem erschienen dem Prisidenten der
Paulskirche, den man personlich sehr freundlich aufgenommen hatte,
die nichsten Beschliisse der Berliner Regierung nicht hoffnungslos. Da
diese in einer neuen, lediglich fiir den eigenen Staat verkiindeten Ver-
fassung wesentliche Forderungen nach biirgerlicher Freiheit erfiillte,
lehnte er eine einseitige Verurteilung des ,spezifischen PreuBentums”
ab: Gerade in Frankfurt miisse man sich Berlin unentbehrlich machen,
um die Hilfe dieses Staates fiir die eigene Zukunft zu erkaufen. Als
daher fast gleichzeitig die Osterreichische Regierung dem nach dem
mihrischen Kremsier verlegten Reichstag ebenfalls e¢ine Neuordnung
ihres Staates ankiindigte und sich damit auf dessen europiische
Unabhéngigkeit zuriickzog, hielt Heinrich von Gagern — schirfer als
die unentwegten Anhiéinger eines Entweder-Oder — an der Notwendig-
keit fest, zundchst die beiden iibrigen Werkstiicke aus der Drei-
teilung des Bundesgebiets zusammenzufiigen, einer gemeinsamen Volks-
vertretung Raum zur Mitarbeit zu geben.

Mehr als zwei Monate hatte er mit der Wiederholung eines solchen
»Programms” gezdgert. Dann erst zwang eine parlamentarische Nieder-
lage des bisherigen Reichsministeriums dessen Leiter, den Osterreicher
Anton von Schmerling, zum Riicktritt und machte den Weg zur End-
I6sung frei. Am 18. Dezember stellte eine neue, in sich geschlossene
Mitte in dem bisherigen Prisidenten ihren besten Mann heraus. Zur
Leitung der Verhandlungen wurde nicht mehr ein Vertreter des siidwest-
lichen Deutschland, das die Anfinge der Revolution bestimmt hatte,
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sondern der streng monarchisch gesinnte OstpreuBe Eduard Simson beru-
fen. Als Gegengewicht gab die Mehrheit den parlamentarischen Gepflo-
genheiten Westeuropas nach. Wiahrend im Sommer 1848 persdnliche
und innerpolitische Riicksichten weitgehend die Auswahl des verantwort-
lichen Reichskabinetts bestimmt hatten, iibernahm zum ersten Male
der Fiihrer der stirksten Koalition die Regierungsgeschiifte. Als seine
neuen Leitsidtze fiir eine Unionsakte mit Osterreich eintraten, dabei
nachdriicklich die Aufrechterhaltung aller verwandtschaftlichen, geisti-
gen, politischen und materiellen Bezichungen zu dem &lteren Kaiser-
staat vorbehielten, stellte sich Heinrich von Gagern nach dem Urteil des
britischen Gesandten ,den groBten Staatsmidnnern zur Seite.” In der
»Reichsversammlung” dagegen versagten sich, wihrend dieser scharf-
sichtige und kritische Beobachter ,die freie und gewaltige Auffassung
der Verhiltnisse Europas, Osterreichs und Deutschlands” bewunderte,
nicht nur parteipolitische Gegner, sondern auch zahlreiche Verehrer und
Anhinger solch umstiirzenden Gedanken.

Umso dringender wurde die Werbung in- und aufenhalb der Pauls-
kirche, Hatte sich vordem bereits die Linke in demokratischen Marz-
vereinen die erste gesamtdeutsche Parteiorganisation aufgebaut, — jetzt
folgte die Mitte, die ecigentliche ,Partei Gagern®, diesem Vorgang.
Frither schon unterrichtete eine lithographierte Korrespondenz die
Tageszeitungen in ihrem Sinne. Als weiteres wichtiges Sprachrohr erhielt
die 1847 gegriindete ,Deutsche Zeitung” eine neue Aufgabe. Mit aus-
erwiahlten Mitarbeitern, unter denen sich die parlamentarischen Unter-
staatssekretire Karl Mathy und Friedrich Bassermann besonders betiitig-
ten, versuchte Heinrich von Gagern als Prisident des Reichskabinetts,
als AuBen- und Innenminister neben seiner schweren, amtlichen Bela-
stung auf all diesen Gebieten die nach links und rechts auseinander-
strebenden Zentren bis weit in die Fliigelgruppen auf ein gemeinsames
Ziel hinzufiihren. Standen in den Sitzungen des Gesamtministerium
wichtige Tagesfragen zur Erdrterung, wurden ganz planmifig die Ver-
treter der befreundeten Klubs beigezogen. Diese wieder unterrichteten
die eigenen Mitglieder und nahmen einen regelmiBigen Gedankenaus-
tausch mit den Nachbarfraktionen auf. Wenn man bedenkt, daB ein sol-
ches Zusammenspiel zwischen Regierung und Partei erst volle siebzig
Jahre spiter, auch dann in sehr beschrinktem AusmaB, seine Fortset-
zung finden sollte, wird uns deutlich, wie schnell sich die Paulskirche
nicht allein den groBen Vorbildern des englischen und des franzésisch-
belgischen Parlamentarismus. anpaBte, sondern dessen Grundsitzen und
Regeln einen neuen Ausdruck zu geben vermochte. Aus Briefen und Auf-
zeichnungen, Korrespondenzen, Zeitungen und Rechenschaftsberichten,
wie sie zahlreiche Abgeordnete ihren Wiahlern und deren Lokalblittern
iibermittelten, leiht ein iiberreicher Stoff den an sich niichternen Sitzungs-
berichten der Nationalversammlung farbiges Leben. lhrer Sammlung hat
sich jetzt die Abteilung Frankfurt des Bundesarchivs angenommen, ihre
Auswertung sollte schon lingst eine Ehrenpflicht des deutschen Parla-
ments bedeuten.

Zwischen Erfolg und Versagen

Dem verantwortlichen Ministerprasidenten ging dabei die Beratung
der Reichsverfassung, die Regierungen und Volk der Paulskirche als
einzige Aufgabe gestellt hatten, viel zu langsam vor sich. Niichterner
als Heinrich von Gagern, der auch als ,unparteiischer” Prisident die
Meinungsbildung in den ihm nahestehenden Klubs zu beeinflussen
wubite, lehnte sein Nachfolger solch Ansinnen ab. Im Spitherbst 1848
stiirzten sich die Abgeordneten, als die ersten Abschnitte der neuen
Verfassung aufgerufen wurden, in den Streit iiber Umfang und Grenzen
des Reiches und der Reichsgewalt. Immer dringender mahnte die Gefahr,
daB fremde Machte die Zukunft des von ihnen ein Menschenalter zuvor
aus der Taufe gehobenen Deutschen Bundes bestimmten. In dramati-
schem Wechsel kreuzten sich auBen- und innerpolitische Sorgen.

Hinter dem &sterreichischen Kaiserstaat, der zu Hause mit der Nach-
wahl von regierungsfreundlichen Abgeordneten, in Frankfurt durch die
von Anton von Schmerling gekniipften Beziehungen einzuwirken wuBte,
erhob sich diister und drohend der ruBische KoloB. Wihrend-die zweite
franzésische Republik die Bildung einer Zentralgewalt zuniichst fast
wohlwollend beobachtet hatte, zeichnete sich jetzt unter dem neuen, in
ciner Volksbefragung erhobenen Staatsprisidenten Louis Napoleon eine
tiefe Abneigung gegen jedes deutsche Einheitsstreben ab. Als Nach-
folger seines groBen Oheinis wuBte der in Deutschland aufgewachsene 1
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Prinz den Segen deutscher Ohnmacht fiir seinen vorerst zuriickgehalte-
nen Ehrgeiz zu schitzen. England endlich, das bis zum Herbst die Arbeit
des Reichsministeriums weitgehend unterstiitzte, war duferst empfind-
lich geworden, als sich mit der Eingliederung Schleswig-Holsteins eine
neue Grofmacht vor die Pforten der Nord- und Ostsee zu setzen drohte.
Im Inneren des Bundesgebiets endlich konnten sich die Einzelstaaten in
ihrer Abwehr des Reichsgedankens immer stirker auf die o&ffentliche
Meinung des cigenen Landes berufen. Je mehr sich hier ebenfalls be-
stimmte Grundregeln des konstitutionellen Staates durchsetzten, umso
empfindlicher fiirchteten die jetzt in der engeren Heimat zur Fithrung
gelangten Parteigruppen Eingriffe oder auch nur den Wettbewerb eines
gemeinsamen Parlaments. Wie in Osterreich und PreuBen schlossen sich
in Bayern und Hannover, um die wichtigsten Mittelstaaten zu nennen,
Linke und Rechte gegen die aus der Frankfurter Reichsverfassung dro-
henden Anspriiche zusammen. Da Heinrich von Gagern als AuBen- und
als Innenminister diese Gegensitze besonders deutlich spiirte, wiinschte
er umso dringender, in kiirzester Frist das selbstgesteckte Ziel zu errei-
chen. Die Volksvertretung dagegen nahm sich Zeit.

Von unpraktischen, weltfremden ,Professoren”, die der neuen Auf-
gabe nicht gewachsen waren, wird eine tiefer schiirfende Parlaments-
geschichte fiir diese Monate nicht mehr sprechen diirfen. Mit Antriigen
und Amendements, Zusitzen und Anderungswiinschen, namentlichen Ab-
stimmungen und all den anderen Kampfmitteln, die die sorglich gehiitete
Geschiftsordnung den Parteien freigab, suchten nicht allein die fiir die
Republik eintretenden Gruppen als zunichst einzige Opposition, such-
ten vor allem Abgeordnete der bisherigen Mitte, die sich unter einem
»groBdeutschen” Banner in einer Zweckverbindung fanden, die Ausein-
‘andersetzungen zu verschleppen. Bis ins Einzelne zeigten sich Fiihrer
und Sprecher der jetzt feiner profilierten Fraktionen der neuen Tak-
tik gewachsen. Vergebens stellte sich der Ministerprisident ab und an
persdnlich den Gegnern. Auf Freund und Feind wirkte es erschiitternd,
als sich der Meister der parlamentarischen Pflicht in innerlicher Ent-
riistung zu einer beleidigenden Bemerkung hinreifen lieB und den damit
falligen Ordnungsruf des Prisidenten willig hinnahm. Oft genug, so er-
zahlte man sich, litt es ihn nach endlosen Abstimmungen und einem
nach seiner Ansicht hohlen Geschwiitz nicht auf der Regierungsbank:
ins Leere starrend, lehnte er dann im Hintergrund an einer Siule. Auf
den Seufzer eines Freundes: ,O, es ist zum Sterben”, antwortete er mit
tiefer, tonloser Stimme: ,Ich bin schon gestorben”. So furchtbar empfand
er den Niedergang eines Lebens, das ihm einst als Hohepunkt politischen
Wirkens gegolten hatte.

Im Endkampf der Paulskirche

Erst allmahlich, begiinstigt durch ein sichtbares Entgegenkommen der
preuBischen Regierung, wuchsen den Leitsiitzen vom engeren und weite-
ren Bund neue Anhiinger zu. Als sich gleichzeitig die Beratung der
Reichsverfassung dem Ende ndherte, war dem vom zustindigen Aus-
schuf vorgelegten Entwurf trotzdem kein voller Sieg beschieden. Fiir
die konstitutionelle Bundesstaatspartei begleiteten Verzicht auf Verzicht
den schwer errungenen Ausgleich. Bereits Anfang Mirz zeigte sich der
Staatsmann, dem Kaiser und Reich nicht anders wie Einheit und Frei-
heit seit seinen Jugendtagen eng verbundene, unldsbar verkettete Be-
griffe waren, bereit, auf den Kaisertitel zu verzichten, um die Bedenken
Friedrich Wilhelms IV. sowie die Abneigung Osterreichs und der Mittel-
staaten zu vermindern. Erst als man in Wien eine in den Augen des
Liberalismus riickstindige Verfassung fiir den eigenen Gesamtstaat ver-
kiindete und im Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland, die Lom-
bardei und Galizien sowie Ungarn und seine Nebenlinder in die Waag-
schale warf, schlug ihm dieser neue Staatsstreich die Vermittlung aus der
Hand. In hochster Bestiirzung suchten bisherige Gegner dem vorliegen-
den Entwurf der Reichsverfassung zur schnellen Annahme zu verhelfen.
Auch dieser parlamentarische Gegenzug jedoch zerbrach an der Geschifts-
ordnung, die mit gutem Bedacht eine lingere Anlauf- und Bedenkzeit
forderte, er zerbrach vor allem an der Eifersucht und der Linientreue,
wie wir sagen wiirden, der Fraktionen. Vergebens bot Heinrich von

Gagern noch einmal seine groBe Beredsamkeit auf, die im Vorjahr so.

glinzende Erfolge erzielt hatte. , Wie er dastand”, umschreibt ein baye-
rischer Abgeordneter, der sonst sehr sachlich das Fiir und Wider in der

- Presse und in vertraulichen Briefen besprach, scin Auftreten, ,wie ein
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* ten.” — Uber die Versammlung in Gotha, die Bruder Max vor

Lowe, den die Hunde ankliffen. Es war herrlich.” Um daher weiterem
Feilschen ein Ende zu bereiten, kam es zu einem KompromiB,

Bis weit in ihren republikanischen Fliigel hinein stimmte die Linke
der vorliegenden Verfassung und damit dem EinsatzdesKaisertums
zu; als Ausgleich nahmen die Zentren die Gegenforderung an, die fiir die
Wahlen zum Volkshaus, der Abgeordnetenkammer des Reichstags,
jedem unbescholtenen Deutschen mit dem fiinfundzwanzigsten Lebensjahr
das allgemeine, gleiche und unmittelbare Wahlrecht zusprach. Die persén-
liche Unterschrift Heinrichs von Gagern, der sich bisher lediglich zur Zu-
lassung der nach der Auffassung des vormirzlichen Liberalismus durch
Besitz und Bildung reifen Bevolkerungskreise bekannt hatte, gab einer
solchen Abmachung das bedeutsamste Gewicht, setzte zugleich freilich
den Parteifithrer schweren Angriffen seitens alter Anhinger und Freunde
aus. Wenn wirklich, wie es die letzten Jahrzehnte deutscher Parteige-
schichte des ofteren bestitigt haben, ein wechselseitiger Verzicht Sinn
und Zweck des Parlamentarismus bedeutet, so lieferte die vielbefeindete
Paulskirche in ihrer angeblich wirklichkeitsfremden Einstellung das erste,
klassische Beispiel.

DaB der Vertrag von beiden Partnern als ein kurzfristiges Zugestind-
nis angesehen wurde, beide von der kiinftigen Entwicklung einen grund-
legenden Umbau erwarteten, die Linke von der Erblichkeit der monar-
chischen Spitze zur Wahl eines Staatsprisidenten iibergehen wollte, ihre
Gegner das Wahlrecht schon im niichsten Reichstag abzuschaffen hofften,
zeigte hier wie dort die Schwere einer solchen Entscheidung. Jetzt erst
war der letzte Schritt wohl vorbereitet. Am 28. Mirz 1849 schloB eine
verschwindend geringe Mehrheit mit der Wahl Kénig Friedrich Wil-
helms IV. zum Kaiser der Deutschen die Verhandlungen ab.

Nicht den Fraktionen der Paulskirche allein war der Erfolg zuzuschrei-
ben. Im stirksten MaBe hatten Personlichkeit und Ansehen Heinrichs
von Gagern auch in dieser Phase den Gegensatz der Parteien gemindert,
den Widerstreit der Meinungen, die in stindigem Fluf waren, iiber-
wunden. In dieser Auslegung aber ist das unter seinem Namen in die
Geschichte eingegangene ,Programm” durchaus zeitbedingt gewesen.
Im gleichen Augenblick fast, da er das Ziel seines Strebens in greifbarer
Nihe sah, hatte dieses fiir eine groBe Zahl der eigenen Gefolgsleute
einen neuen Inhalt erhalten. Ein im besten Sinn europdisch ge-
dachter Plan sollte fiir sie zur Hegemonie des preuBischen Staates in

einem enger begrenzten Deutschland und damit zu einer Absage an
Osterreich fithren. Wohl blieben, als der von dem Priisidenten der
Paulskirche persénlich umworbene preuBische Herrscher die von einer
Volksvertretung angebotene, nach seiner Ansicht , aus Dreck und Letten
gebackene” Krone ablehnte, die Ideen des Parteifiihrers und des Staats-
manns eine Zeitlang noch im Kampf gegen den Eigennutz der Einzel-
staaten wirksam. Das erste deutsche Parlament aber verlor, als er am
10. Mai 1849 die Leitung des Reichsministeriums niederlegte, seine
historische GroBe.

Vergebens hatte sich der leitende Staatsmann in der , Alternative:
Resignation oder Revolution® fiir die zweite Moglichkeit ausgesprochen.
Die fiir ihn allein giiltige Veraussetzung, nach der freiwilligen Aufldsung
der Nationalversammlung ,mit gesetzlichen Mitteln“ die
Reichsverfassung durchzufiihren, war nicht gegeben. Da ein Aufruf an
das Volk, wie ihn Heinrich von Gagern in den letzten Sitzungen seines
Ministeriums gefordert hatte, lediglich einen neuen, nunmehr blutigen
Biirgerkrieg entfesselt hitte, zog er den Vorschlag zuriick und legte
sein Mandat auch als Abgeordneter nieder.

Wiederum hat der britische Gesandte in Frankfurt in gréBerer Schau
aufs lebhafteste bedauert, daB ,die deutschen Fiirsten einen solchen
Mann nicht besser verstanden.” Als Staatsmann, fiigte er hinzu, ,hat
er noch viel zu lernen und muB damit beginnen, seine eigenen Lands-
leute besser zu verstehen. Er tritt ins Privatleben zuriick, begleitet von
der Achtung aller, die sich ein angemessenes Urteil iiber seinen Charak-
ter bilden konnten, auch wenn sie seine politischen Ansichten ablebn

hatte, und itber das in Erfurt zusammentretende MM das
Heinrichs Nachfolger auf dem Prasidentenstuhl der Paulskirdre, Eduard
Simon, zur Leitung berief, ging der Wu iutliedandt des ge-
schlagenen Kampfers.
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Wandlungen der Spitzeit

Bevor der einstige , Waterloo-Mann® persdnlich auf eine Mitwirkung
an der Sicherung des Erreichten verzichtete, bewies ein kurzes Zwischen-
spiel den ungeheuren Ernst der vaterlindischen Gesinnung, die den Kna-
ben freiwillig in die Befreiungskriege, den Jiingling zur Begriindung
der Allgemeinen Deutschen Burschenschaft, den Mann auf die Hohe der
Volksgunst und an die Spitze der ersten Reichsversammlung gefiihrt
hatte. In anderer Weise, als es Freund Lornsen im Vormirz erhoffte,
aber in dessen Sinn war er bereit, nunmehr das ihm anvertraute ,Ver-
miichtnis“, den Kampf um die Nordmark, durchzufiihren. Als im Som-
mer 1850 das Erfurter Parlament erfolglos endete, das Schwergewicht
innerpolitischer Verhandlungen von der Vertretung des Volkes in die
Amtsstuben der Regierungen verlegt wurde, erschien in Schleswig-Hol-
stein auch der duBere Bestand des Deutschen Bundes bedroht. Schlimme
Nachrichten von den in Jiitland stehenden Truppen, denen Preufien
nur halbe, ungern gewihrte Hilfe leistete, mahnten den vormaligen
nassauischen Unterleutnant zur Tat. .Nicht in der romantischen [dee
eines ritterlichen Hilfszugs, noch in dem Glauben, als ob sein Arm
entscieidend wirken kénne,” verlieB er nach seinem eigenen Bekenntnis
Familie, Haus und Herd: ,der Nation und insbesondere seiner Partei
wolle er den Weg zur Pflicht weisen.” Der Widerstand der grofen
Michte, deren Druck sich der groBte ,rein deutsche” Staat unterwarf,
vereitelte den letzten Versuch, mit der engeren Bindung der .ewig
ungedeelten® Herzogtiimer an eine deutsche Staatengemeinschaft diesen
ersten, fiir die Zeitgenossen wesentlichen Erfolg der Revolution von
1848 zu behaupten. Verraten und verloren wich man der Gewalt. Zur
Riickkehr an den Rhein muBte der ecinstige ,Herold der Paulskirche®
auf weiten Umwegen das polizeiliche Aufgebot umgehen. Kein® Wun-
der, daB sich der Parteifithrer und der Staatsmann vorerst jedenfalls
wvollige Enthaltsamkeit von jeder Aktion und jedem offentlichen Wir-
ken” vornahm. Nur in der Stille verfolgte er aufmerksam das deutsche
und europiiische Geschehen. DaB die geistige Revolution, die er an
fithrender Stelle in parlamentarische Bahnen geleitet und damit ihrer
Gefahr fiir Bestand und Ordnung entkleidet hatte, ‘nicht unwirksam
gemacht werden konnte, war auch ihm bewuft. Jede Bewegung dieser
Art ,wirkt in den Tiefen fort, auch wenn sie von einer neuen Welle
abgeldst wird"”.

Alte und neue Losungen der deutschen Frage

Wie frither, scharten sich nunmehr in Heidelberg zahlreiche altere
und jiingere Freunde um den einstigen Fithrer. Thre Gespriiche kreisten
um die Vergangenheit, gingen z6gernd in die Zukunft und mieden die
unerfreuliche Gegenwart. 1854 bot der Krimkrieg PreuBen wie Oster-
reich, nicht aber dem Deutschen Bund, einen neuen Halt, maBgeblich
in die Weltpolitik einzugreifen. In enger Zusammenarbeit mit dem
ebenfalls aus dem Staatsdienst ausgeschiedenen Max von Gagern traten
fiir Heinrich Personlichkeit und Gedankenginge des Bruders Fritz
in das Licht erinnerungsschwerer Vergangenheit. 1856 wurde das drei-
biindige ,Leben des Generals Friedrich von Gagern” verdffentlicht, zu-
gleich gab sich der Verfasser darin ganz persdnlich Rechenschaft iiber
das cigene Denken und Wollen. Als historische Quelle fordert das Werk
eine sorgliche Scheidung zweier Lebensliufe, von Tatsachen und Urteil.
Wie in den Aufzeichnungen anderer , Achtundyierziger” beherrscht das
Gefiihl enttiuschter Hoffnungen, die tiefe Trauer um verlorene, ver-
geblich umkimpfte Ideale Inhalt und Fassung. Den Glauben, daf
«Deutschland nur gedeihen konne, wenn seine Einheit der Reaktion zum
Trotz Tatsache werde,” lieB sich Heinrich von Gagern auch jetzt nicht
rauben, PreuBen, das ihm in seiner Regierung und in seinem Herrscher
so wenig Dank entgegengebracht hatte, traf in harten Worten der Vor-
wurf der Unbestiindigkeit und der Untreue, ohne daB die einstige Liebe zu
unversdhnlichem HaB herabsank. Die deutsche Politik Osterreichs dage-
gen, das dem Lieblingsbruder Max eine neue Heimat bot, fand in wei-
tem MaBe Verstindnis. Hatte bereits der Prisident der Paulskirche die
kulturelle und wirtschaftliche Mission des deutschen Siidostens mit Nach-

druck verteidigt, so trat ihm nunmehr, weit schirfer als den alten Freun- .

den im Norden und Siidwesten, die Bedeutung gerade dieser Aufgabe
fiir die gemeinsame Zukunft vor Augen.

Auf jeden Fall, so lautete die Uberlegung, machte der Abschluf der
im Krimkrieg ausgetragenen Auseinandersetzung zwischen dem Westen

und RuBland fiir beide deutsche ,Vormachte” den Weg frei: ,Welche
von ihnen in Ubereinstimmung mit der Gesinnung der Nation sich be-
finde, dem wiirden diese Sympathien um so lebendiger und wérmer
entgegenkommen, je mehr die andere zuriickbleibt!” Jetzt, da sich Name
und Begriff der ,Realpolitik in der &ffentlichen Meinung durchsetzten,
forderte die auBenpolitische Ohnmacht, die das sog. dritte Deutschland
aus dem europdischen Konzert ausschloB, die Einheit unter einer
starken Fithrung — sie erst verbiirge die aufs newe gefihrdete Frei-
heit. Wie bei jeder fritheren Erschiitterung des deutschen Weltbildes
hatten sich die Klein- und Mittelstaaten mit ihrer hochgepriesenen ,Re-

' prasentativverfassung” unfihig erwiesen, auch nur die eigene Sicherheit

zu verteidigen. Nach dem Fehlschlag der deutschen Revolution erfuhr
der vordem nur gelegentlich erhobene Gedanke an einenDualismus
neuen Auftrieb; vollig gleichberechtigt sollten Osterreich und Preufien
die Leitung iibernchmen. Thre Zwistigkeiten auszugleichen, ward einem
Nationalparlamentiiberragende Bedeutung zuerkannt, — ohne
daB die zahlreich vorliegenden Denkschriften Heinrichs von Gagern auf
dessen Zusammensetzung einzugehen brauchten. Der Vorwurf eines
»Abfalls“, den nahe Freunde im Hinblick auf friihere Pline ihres Partei-
fithrers erhoben, ist in keiner Weise begriindet, wohl aber hatte sich die
Welt um ihn gewandelt. Auch bei leidenschaftlichen Anhdngern, die in
ihm ein unvergeBbares Yorbild gesehen hatten und nun wiederum Wei-
sung und Auftrag erwarteten, riickten andere Fragen stirker in den
Vordergrund. Nicht allein in Norddeutschland hatte man die Enttdu-
schung iiber das Versagen der Berliner Regierung iiberraschend schnell
iiberwunden, auch im Siidwesten kehrten zahlreiche Parteigidnger des
Liberalismus zu einer Uberzeugung zuriick, die dem preuBischen Staat
den Vorzug gab, die Forderung einer Volksvertretung an die zweite
Stelle verwies, vor allem jede Bindung an Osterreich ablehnte. In diese
wesentliche Umerziehung der Geister, die die ,kleindeutsche” Geschichts-
betrachtung bis in den ersten Weltkrieg beherrschen sollte, traf 1859
von innen wie von aufien ein bedeutsamer Anreiz. Aufs neue erzwang
die deutsche Frage eine weitgehende Umgruppierung der Parteien.

Wahrend auf den Landtagen der Einzelstaaten Konservative, Liberale
und Demokraten sowie Mitglieder neuer, katholischer Fraktionen um
die Mitarbeit an der Gesetzgebung rangen, verbanden und trennten im
weiteren Bereich die Begriffe kleindeutsch und groBdeutsch die Trager
der offentlichen Meinung. Als man 1859 in Berlin jede Hilfe fiir den
osterreichischen Nachbarn in dessen schwerem Kampf mit den westlichen
Kontinentalmiichten an Bedingungen kniipfte, ibernahm die Regierung
des Prinzregenten, des spiteren Kénigs und ersten Kaisers, fiir die Einen
die Nachfolge Friedrichs des GroBen; den Anderen bedeutete dies Han-
deln einen Verrat an der einst vom ,Reich” getragenen Schicksals-
gemeinschaft. Innerpolitisch kam hinzu, daf die anfangs hoffnungs-
freudig begriiBte .neue Ara“, wie einst die Anfinge Friedrich Wil-
helms IV., jih abbrach und in eine Wiederkehr des alten, konservativen
Regiments einzumiinden drohte; Osterreich dagégen schien gleichzeitig
(1861) unter Leitung Antons von Schmerling, des 1848 bewihrten
Reichsministers, den Weg zu einer fortschrittlichen, in der deutschen Re-
volution vorgezeichneten Ordnung einzuschlagen. Beide Motive klan-
gen auf, als sich zahlreiche Abgeordnete der Paulskirche, aller fritheren
Bindung zum Trotz, in grundsitzlich verschiedenen Lagern um die Ver-
wirklichung von Einheit und Freiheit bemiihten. Als Triger einer preu-
Bischen Losung begriiBte man im ,Nationalverein® den Hannoveraner
Rudolf von Bennigsen als einen ,zweiten Gagern”. Nicht nur in der
grofien Wende der Bismarckschen Politik, die sich seiner Hilfe zur Ge-
winnung Deutschlands bediente, — bis in den ersten Weltkrieg gab der
Erfolg den ,kleindeutschen-Geschichtshaumeistern™ recht. Heute, da
wir mit anderen Augen das letzte Jahrhundert iibersehen, heischt auch
das sieglose Streben, dem sich der erste Prisident der Paulskirche in einem
groBdeutschen . Reformverein” verpflichtete, Aufmerksamkeit und Ach-
tung. Die alteren Gedankenginge, daB sich in dieser letzten Gruppen-
bildung .im Gefolge Osterreichs” lediglich unversohnliche Partikulari-
sten, ,Ultramontanz”, allenfalls gutglaubige Triumer von ciner Wieder-

* kehr mittelalterlicher Herrlichkeit zusammenfanden, hat bereits der

Wiener Historiker Heinrich von Srbik widerlegt. Ganz verschwunden
sind sie auch heute nicht und fordern eine weitere Auseinandersetzung
heraus.
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Selbst Bismarck hat, wie zuletzt noch der jiingst verstorbene Kieler
Historiker Otto Becker nachzuweisen wufte, in den Jahren der Reichs-
grindung mehrfach an einen ,Dualismus” in der Fithrung Deutschlands
gedacht. Vor dem 1866 aushrechenden Kampf bot er eine solche Zwi-
schenlosung an, um dann erst, als sich Osterreich versagte, mit dem
gleichen Wahlgesetz, das 1849 einem parlamentarischen Kompromiff und
damit einem weitgehenden Verzicht der ,Partei Gagern” sein Dasein
verdankte, den letzten Trumpf auszuspielen. Wihrend diese M&glich-
keit dem letzten Kabinettspolitiker ganz groBen Stils lediglich eine
Hilfsaktion bedeutete, behielt sie fiir Heinrich von Gagern in vertrau-
licher Niederschrift und in einem regen Briefwechsel ausschlaggebende
Bedeutung. Nur mit cinem gemeinsamen Parlamen terschien
ihm eine Zweiteilung im mitteleuropidischen Raum sinnvoll, ohne daf
der geschlagene Parteifithrer einzugreifen vermochte. Der letzte amtliche
Auftrag, mit dem der einstige Ministerprisident 1863 in den Dienst der
engeren Heimat zuriickgekehrt war, als Gesandter des GroBherzogs von
Hessen dessen groBdeutsche Politik in Wien zu vertreten, sowie seine
erneute Wahl in den Darmstadter Landtag gaben keine Maglichkeit zu
eigener politischer Tatigkeit. Als Abgeordneter ist er nicht hervorge-
treten, als Diplomat mufite er von hoher Warte zuschen, wie sich die
Klein- und Mittelstaaten im Bunde mit Ostérreich vergebens wider-
setzten, als der Antrag Bismarcks auf Berufung eines deutschen Parla-
ments das unvergessene Grundproblem der deutschen Revolution in die
Tat umsetzte.

In kluger Berechnung weckte jetzt der fiithrende Staatsmann PreuBens
die Erinnerung an die erste Nationalversammlung und an das von ihr
beschlossene Werk. Wie die Mehrzahl der fritheren Freunde war Hein-
rich von Gagern ihrem Zauber verfallen. Den Glauben an die Ehrlich-
keit dieser Werbung und an ihren Erfolg brachte er zunichst nicht auf.
Bis zum letzten Augenblick hielten ihn Neigung und Pflicht auf der
osterreichischen Seite. Erst der Sieg auf dem Schlachtfeld gab dem Kampf
um die Vorherrschaft in Deutschland einen unerwarteten AbschluB. Wie
viele der alten Kampfgenossen empdrte sich das Rechtsgefiihl des iiber-
zeugten Volksvertreters iiber ,den herabgekommenen Zustand Europas,
das die Gewalttitigkeit seiner kleinsten Grofmacht widerstandslos er-
trug.” Nur sehr langsam wurde ihm, der auch den Gegner anzuerkennen
wufite, der Kanzler des neuen Norddeutschen Bundes in vertraulichen
Briefen und Aufzeichnungen mehr und mehr zum Vollstrecker eigener
Ideale. Oft genug hatte auch die liberale Opposition bereits im Vor-
mérz und in den verschiedenen Phasen der Revolution ,Blut und Eisen®
zur Losung der deutschen Frage gefordert. Zugleich jedoch nahm Hein-
rich von Gagern, um den ZusammenschluB von Siid und Nord erfolg-
reich zu gestalten, wie es Bruder Fritz vierzig Jahre frither vorgezeichnet
hatte, als unabweisliche Voraussetzung den Gedanken auf, daB ein
gesamtpreuBisches Parlament hinter den Provinziallandtagen zuriicktre-
ten miisse. Nur eine starke deutsche Volksvertretung konnte nach
seiner Meinung der innerpolitischen Gefahr eines vom ,spezifischen

PreuBentum” beherrschten Reiches sowie der auBenpolitischen Eifer-
sucht Osterreichs entgegentreten.

Erst spater, als im Sommer 1870 der befiirchtete und erwartete Kriegs-
fall eintrat, war der vormalige Prisident der Paulskirche zu weitgehendem
Verzicht bereit, falls sich jeder deutsche Staat in freier Mitarbeit seiner
Pflicht im Dienste der Nation bewuft werde. Auch diese Voraussetzung
lieB er nach der feierlichen Verkiindung von Reich und Kaiser fallen.
Die amtliche Eréffnung des neuen ,Reichsgesandten® in Wien, daf man
in Berlin ,wohl eingedenk sei, welches Verdienst dem einstigen Herold
der Paulskirche um die neue Gestaltung Deutschlands eigne,” lockte den
Siebzigjahrigen zu nachdenklicher Riickschau. Ein stiller Vorbehalt er-
hoffte von der weiteren Entwicklung eine grofere Wirksamkeit der
neuen Volksvertretung, fiir deren ersten Reichstag er ungern auf einen
Sitz verzichten muBte.

Abgesang

Als 1872 die Mittelstaaten zu Gunsten des Reiches ihre diplomati-
schen Vertretungen im Ausland verloren, trat Heinrich von Gagern end-
giiltig aus dem Dienst der engeren Heimat zuriick. Vorbereitung und
Grundsitze des bald darauf mit neuen Kriften erstrebten ,engeren und
weiteren Bundes” im mitteleuropdischen Raum verfolgte er eifrig. Als
Bruder Max ihm im Herbst 1879 aus Wien den Vollzug der neuen
Allianz verkiindete, begriite er auch diese Ldsung. Der Reichskanzler,
mit dem er einst als Wortfithrer der Erbkaiserlichen im Erfurter Volks-
haus die Klingen kreuzte, legte die neue Vereinbarung als eine , Ver-
wirklichung Gagernscher Triumereien, als eine organische, von den
Launen des Regenten unabhingige Verfassung” aus. Erreicht hat das
Wort Heinrich nicht mehr, auch wenn es fiir ihn bestimmt war. Am
22, Mai 1880 erldste ein sanfter Tod -den unermiidlichen Kampfer. Ein
Staatsmann zu werden, dazu hat ihm das kleine Land, dem er diente,
keine Maglichkeit gegeben.” Um so bedeutsamer erdffnet sein Name
nicht allein die Reihe der Manner, die in ihrer Personlichkeit die ver-
schiedenen Perioden des deutschen Parlamentarismus verkdrpern, —
weit dariiber hinaus zeigt sein Schicksal, wie schwer die Anfinge waren,
wie in der Revolution des Jahres 1848 eine Volksvertretung das groBe
Werk zu meistern suchte, Einheit und Freiheit aus eigener Kraft zu
erringen.

Anmerkungen:

Berendsohn, Walter A., Dr. phil,, geb. 10, September 1884 in Hamburg, jetzt
Professor fiir deutsche Literaturwissenschalft in Stodcholm,

Wentzcke, Paul, Dr. phil,, geb. 4. September 1879 in Koblenz, 1904 Kaiser-
licher Archivar in StraBburg, 1912 bis 1933 Archiv- und Museumsdirektor der
Stadt Diisseldorf, dann Honorarprofessor an den Universititen Kéin, Heidel-
berg sowie bis jetzt Frankfurt,

Thielicke, Helmut, D. Dr. phil., o. Universitilsprofessor Hambufy, geb.
4. Dezember 1908 in Barmen.

Prof. Dr. Hans Wenke ist nicht, wie in B XIV/56 auf Seite 232 vermerkt, Se-
nator in Bremen, sondern in Hamburg.
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