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JAKOB HOMMES

Kommunistische Ideologie und
christlische Philosophie

Die kommunistische Ideologic, das Verlockende ihres Wesens und die
Frage ihrer Uberwindung bei uns selbst — so mochte ich unser Thema
prazisieren.

Ideologie! Das Wort bedeuret mehr als nur eine theoretisch-wissen-
schaftliche Vorstellung von dem, was in der Welt ist und was in unserem
Leben zu geschehen habe. Der Ausdruck Ideologie tritt iiberall dort auf.
wo das tiberlieferte sittlich-religidse Leitbild des Daseins verblaBt ist und
sich an dessen Stelle ein neuer Glaube setzt, d. h. eine inbriinstig
festgehaltene und mehr oder weniger kidmpferisch vorangetragene Kon-
zeption vom Ganzen der Wirklichkit und der Aunfgabe des Menschen
in ihr. DaB wir es auch beim Kommunismus mit einer solchen tieferen
Ideologie, d. h. einer gliubig-zuversichtlich festgehaltenen Weltanschau-
ung und Ethik zu tun haben — cben dies gilt es. iber die landlaufige
Vorstellung vom dialektischen Materialismus als einer nur politisch-
zweckbestimmten Gesamtwissenschaft hinaus, zu zeigen, denn gerade
darin kénnte fiir uns im Westen der Kommunismus gefihrlich werden.

Die kommunistische Ideologie liegt, so diirfen wir wohl sagen, wie
ein Alpdruck auf uns. Bedngstigend stéBt ihre machtmiBige Verkdrpe-
rung an unsere Mauern, wir aber wissen noch nicht einmal recht, was
sic besagt. Wir kennen sie von auBen als die groBe drohende Welt da
driiben im Osten; wir wissen, daB sie mit ihren stihlernen Krallen die
dortigen VSlker und einen Teil unseres eigenen Volkes umklammert hilt,
aber von ihrem wirklichen Gehalt und der entsprechenden geistigen
Kraft, iiber die sie, iiber ein Drittel der Menschheit herrschend, wohl ver-
fiigen muB, haben wir keine rechte Vorstellung. Sicher ist, daf wir in

wissenschaftlicher und weltanschaulicher Hinsicht den geistigen Gehalt -

dieser Philosophie des Ostens arg unterschitzen.

Eine mystische Bewegung

Dazu kommt dann, daB unsere ecigene geistige Lage recht labil ge-
worden ist. Wir haben das unbestimmte Getithl, daB es in den Grund-
lagen auch unseres westlichen Daseins nicht stimmt, und daB wir viel-
leicht, als Volk und Staat, fiir die auf uns zukommende groBe Ausein-
andersetzung nicht die volle innere Kraft haben. Briitet nicht in uns
selbst das, woraus die kommunistische Ideologie hervorgegangen ist?
Werden wir also mit unserer eigenen geistigen Ausriistung dem Ansturm
dieser Ideologie gewachsen sein?

Um diesem unserem Unbehagen, ja unserer hetmhd‘len Angst bt

kommen, ist es vor allem wichtig, da8 wir den wesentlichen Gehalt dieser
_ ldeologie, ihr tragendes Prinzip, ihre Seele klar erkennen. Was zuletzt
ist es, womit die fithrenden Leute des Ostens nicht blof die dortigen

Menschen terrorisieren, sondern auch selber — leben und sterben. Mit
dieser Fragestellung gehen wir alsbald aufs Letzte, und ich méchte iiber
meine Ausfithrungen die These setzen, daB es sich bei der kommuni-
stischen Ideologie nicht so sehr um eine verstandesmiBig-zweckhafte
Entscheidung handelt, sondern um einen Glauben, um cine durchaus
iiberzweckliche, ja mystische Bewegung, und eben darin besteht, glaube
ich, die cigentliche Gefahr, in der wir schweben. Wir miissen die Ver-
lockung dieser Ideologie spiiren; ihren seelischen Schwung gilt es zu
erfahren, damit wir uns dann mit dem gehdrigen Ernst fragen: Haben
wir diese Verlockung der kommunistischen Philosophie in uns selbst
iiberwunden, oder sind wir auch hier im Westen fiir sie anfillig?

Der dialektische und historische Materialismus wird hiufig in einer
Art dargestellt und einer . Widerlegung” unterzogen, die in keiner Weise
spiiren 1dBt, warum die Fithrer von einem Drittel der Menschheit diesem
System anhangen und aus ihm ihr Leben und Handeln gestalten — wie
cin materialistisches Weltbild vergangener Zeit, das lingst widerlegt sei.
Im Kommunismus aber geht es um etwas, das mit einer bloBen ,Wider-
legung” gar nicht zu fassen ist. Widerlegt wird eine wissenschaftliche
These. und wir widerlegen sie, indem wir dem Gegner, der mit uns in der
Hingabe an die gegebene Wirklichkeit verbunden ist, die Nichtiiberein-
stimmung seiner These mit dieser gegebenen Wirklichkeit nachweisen.
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In der kommunistischen Ideologie jedoch haben wir es zwar auch mit
einer solchen Wissenschaft zu tun, sofern sie-als dialektischer Materialis-
mus * die ‘Wirklichkeit* der Natur, als historischer - Materialismus die
menschlich-geschichtlich-gesellschaftliche Welt darzustellen unternimmt. -
Aber diese neue Wissenschaft von der Wirklichkeit ist getragen oy
von einem neuen Glauben, und dieser Glaube bildet ihre allbe-
herrschende Seele, indem er dem Menschen alles, was es gibt, in cinem
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neuen Lichte zeigt und dabei auf Urneigungen des Menschen spekuliert.
Ein solcher Glaube aber wird durch die blofe Widerlegung nicht getrof-
fen, denn er greift mit seinen Wurzeln tiber den Vordergrund der wis-
senschaftlichen Gedanken in jene tragende Schicht des Menschen zuriick,
in der sich gerade die Haltung des Menschen zur gegebenen Wirklich-
keit formuliert — jene Grundhaltung, die dann ihrerseits das seelische
AuBenwerk der Wissenschaft mit ihrem Geiste erfiillt.

Die cigene Gegenlosung aufzubauen

Nicht zuletzt unter dem Einfluf des dialektischen und historischen
Materialismus hat die Philosophie der Gegenwart wieder ein BewuBt-
sein davon bekommen, daB sie nicht blof im Verstande und in der Logik,
sondern vor allem auch in den Tiefenschichten der Seele verwurzelt ist,
und das gibt allen philosophischen und theologischen Erwigungen von
heute einen frither nicht gekannten Tiefgang. Auf diese Grundschicht in
der Wissenschaft, die sich dialektischer und historischer Materialismus
nennt, zielen wir in unserer von der christlichen Philosophie gefiihrten
Analyse desselben. Es geht uns in unserer Besinnung darum, das ver-
fithrerische Wesen dieser Ideologie zu erfahren und ihm gegeniiber geistig

uns selbst zu ermannen, damit wir im Angesicht der kommunistiscu
Philosophie, die eine Art Glaubenslehre ist, die eigene Gegenlosung kla:
und entschieden in uns aufzubauen vermdgen. Aus der Erkemmtnis des
Wesens der kommunistischen ldeologie und ihrer geschichtlichen Wurzel,
der Philosophie des deutschen [dealismus, wollen wir jenes Gegenwesen
schdpfen, das wir in dieser unserer Schicksalsstunde, um der eigenen gei-
stigen Schwiiche in uns Herr zu werden, ausbilden miissen.

Um in dieses Herz oder die Seele der kommunistischen Ideologie ein-
zudringen, erdrtern wir der Reihe nach
1. das allgemeine Wesen der Dialektik — sie ist nichts geringeres als
eine Art Pseudotheologie;
2. den Zusammenhang der kommunistischen Ideologie mit der ideali-
stisch-theologischen Gestalt der Dialektik bei Hegel;

3. die humanistisch-materialistische ,Umstiilpung” der dialektischen
Methode, mit der Marx den kommunistischen Glauben begriindet.

In einer Schlufbetrachtung werden wir uns dann fragen miissen, ob wir
diesem Sstlichen Glauben hier im Westen die Kraft eines eigenen Glau-
bens entgegenzusetzen vermégen.

Das Wesen der dialektischen Methode im allgemeinen

In der kommunistischen Ideologie, die wir wissenschaftlich als den
dialektischen und historischen Materialismus kennzeichnen, kdnnen wir
sozusagen zwei Ebenen, zwei Wesensrdume, zwei Quellengriinde unter-
scheiden, den mehr inneren der Dialektik und den mehr duBeren des
Materialismus. G. A. Wetter behauptete dieser Tage in der Deutschen
Tagespost iiber den dialektischen Materialismus, ,daB die Vercinigung
von Materialismus und Dialektik ein Ding der Unméglichkeit ist”
(7. Mérz 1956). Nun, ich glaube, das beruht auf einem groBen MiBver-
standnis. Die Leute da dritben konnen ja auch denken. und bevor wir
auf der Gegenseite solch fundamentale Widerspriiche feststellen, sollten
wir uns fragen, ob nicht vielleicht bei uns selbst etwas in der Rechnung
nicht stimme. Und so ist es in der Tat. Manche westlichen Ausleger des
dialektischen und historischen Materialismus denken zu sehr vom alten
metaphysischen Materialismus her, den die Naturwissenschaft eine Zeit-
lang ausgestrahlt hat, sie schlagen die Dialektik, welche die Seele dieser
ganzen Wissenschaft bildet, zu gering an, und so kommt es, daB sie vor
laater Widerspriichen, die sie im System finden, dessen Seele nicht er-
fassen. Das Herz des dialektischen und historischen Materialismus pocht
in der Dialektik, die Anlehnung an den Materialismus ist zweitrangig,
wenn aunch durchaus folgerichtig, und vor allem gilt es zu sehen, daff
durch die Dialektik ein véllig neuer Geist in den Materialismus kommt.

Diese unsere Akzentsetzung gewahren wir vor allem bei Lewin, und
Lenin war ein hervorragend klarer und scharfer Denker, wie vor allem
seine Exzerpte und Randglossen zu Hegel beweisen. Lenin spricht vom
dialektischen Materialismus vor allem als von der materialistischen
Dialektik (so z. B. ., Philosophischer Nachlaf“ S.107), und er kennzeichnet
damit meines Erachtens das Wesen der kommunistischen Ideologie schir-
fer, als dies der Ausdruck ,Dialektischer Materialismus® tut. Denselben
Weg geht auch Stalin in seiner Schrift ,(ber dialektischen und histo-
rischen Materialismus®, die in die frither amtliche , Geschichte der kom-
munistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki), kurzer Lehrgang®
eingegangen ist und die, da sie sich vollig auf Marx, Engels, Lenin stiitzt,
auch vor der neueren Aberkennung des Stalinschen Kurses kaum be-
rithrt werden diirfte. Stalin erliutert in seiner Darstellung zundchst die
Grundziige der .marxistischen dialektischen Methode®, um daraus prak-
tisch-politische Folgerungen zu zichen, und geht erst dann dazu diber,
die Grundziige des ,marxistischen philosophischen Materialismus® theo-
retisch und praktisch darzulegen.

Auch der Name ,Dialektischer Materialismus® kommt ja daher. daf
hier die F'-gelsdre Dialektik materialistisch umgekehrt, also an die Stelle
des dialektischen Idealismus der dialektische Materialismus gesetzt wird.
Auf das Wesen geschen ist also das Beherrschende und das, was Hegel
und Marx gemeinsam ist, zundchst die Dialektik. Erst von

ihrem Wesen aus wird der Materialismus erkennbar, als materialistische
Gestalt der dialektischen Methode. Reden wir also, um gegeniiber der
pvulgir-materialistischen” Verzerrung der kommunistischen Ideologie
einen festen Stand zu gewinnen, mit Lenin und Stalin mehr von der
materialistischen Dialektik und vergegenwirtigen wir
uns zundchst das Wesen der dialcktischen Methode im allgemeinen.
Gerade auf diesem Wege wird uns unsere heimliche Ubereinstimmung
mit der Philosophie des Ostens bewuft werden.

Ernst zu nehmende Botschaft

Was also ist der wesentliche Gehalt der Dialektik? Dialektik beaeutec
wortlich: Kunst des dialektos, d. h. des Gespriiches. Dialektik ist ihrem
ganzen Wesen nach eine philosophische Methode, d. h. eine Art und
Weise, die Wirklichkeit der Welt und des Lebens theoretisch zu hand-
haben. Die dialektische Methode, die Wirklichkeit der Welt und des
menschlichen Lebens zu verstehen, hebt vor allem darauf ab, daf die
Wirklichkeit eine Sache des Mens che n sei, daff sie
dem Menschen ihn selbst sage, daf also der Mensch aus der Wirklich-
keit sein eigenes Wesen zu vernchmen habe, ja daB das Wesen des
Menschen zundchst dort zu suchen sei, wo sich zwischen Sub-
jekt und Objekt die Einheit der beiden auf die Weise abspicle,
wo sie zwischen zwei Gesprichspartnern walte. Wir werden das sogleich
genauer verstehen.

Der Mensch ist ein gegenstindliches Wesen, lehrt
Marx in Ubereinstimmung mit Hegel — ein gegenstindliches Wesen,
d. h. dazu veranlagt und innerlich gedriingt, seine eigenen Wesenskrifte
schaffend vor sich selbst hinzubringen und in diesen Erzeugnissen seiner
Tatigkeit beseligt ,sich selbst anzuschauen®. Das ist die Grundthese
Marxens. Was ist zu ihr vom Standpunkte unserer christlichen Philo-
sophie aus zu sagen?

Nun, zunichst teilen wit diese Grundanschauung vom Wesen des
Menschen. Die Dinge sagen mir mich selbst, in ihnen finde ich mich
selbst wieder — nur deshalb kann ich mich mit ihnen einlassen. Der
Mensch ist gleichsam auf alles, was es gibt, geeicht; in alles findet er
sich urspriinglich eingelassen. Indem ich aus dem Dingen meine Werke
baue und das leuchtende Werk meiner Werke erstelle, mein eigenes
Dasein, sagen mir die Dinge mich selbst.

Welch verheiBungsvolle Botschaft also vertritt die
Dialektik! Sie hat ein brennendes Anliegen, und nur wenn wir dieses
begreifen, kdnnen wir den geistigen Zug der Gegenwart verstehen. Aber
dieses Anliegen der Dialektik teilt auch die recht verstandene Meta-
physik: der Mensch hat das Recht, sich von den Dingen sich selbst sagen



=

B XVII / 56

Hommes: ,Kommunistische Ideologie und dhristliche Philosophie”

Seite 267

zu lassen; aus aller seinem Denken und Handeln vorgegebenen Wirk-
lichkeit, aus allem, was von Natur bestecht und womit er in seinem
Leben zu arbeiten hat, darf er sich selbst einsammeln. An mich —
mich! — dachte Gott, als er die Dinge schuf, von je mir tragen sie alle
einen leuchtenden Schein. S-iiren wir die Inbrunst, mit der hie. die Dia-
lekt’k den Menschen anspricht. Wir kénnem auch als Metaphysiker ihre
Botschaft gar nicht ernst genug nehmen.

Der philosophische Kerngedanke des Materialismus

Aber Hegel und Marx gehen in threr dialektischen Methode weiter.
Sie beschrinken sich nicht auf diese Form der Gegenstindlichkeit des
Menschen, die auch uns, den Vertretern der objektiven, naturrecht-
lichen und theistischen Metaphysik, teuer ist; sondern diese Denker
fordern den Menschen auf, in den Dingen so radikal sich zu vergegen-
stindlichen oder sich selbst wiederzufinden, daB diese Dinge von threr
bisherigen Grundlage, der Natur, geistig abgehoben und auf einen ganz
neuen Grund gestelle werden. Der Mensch habe innerlich die Dinge
wesentlich neu zu machen, so daB sie ihm nun nur noch ihn
selbst sagen. Die gegebene oder Naturwirklichkeit der Welt iiber-
schwemmt hier der Mensch mit seinem ecigenen Wesen, so daf sie ihm
jetzt vor allem und bald nur noch eine Kunde von ihm selbst gibt.

In der Dialektik ist von vornherein ein solcher Wille des Menschen
zu sich selbst am Werk. In den Dingen der Natur finde er zwar sich
selbst wieder, aber dieses sein Selbst zeige sich ihm in den Dingen zu-
nichst gleichsam nur wie das Kleinod im Staube, und gegen diese Ver-
dunkelung seiner selbst miisse er auf diese Weise antreten, daB er aus
der gegebenen Wirklichkeit oder der Natur sich
selbst hervorarbeite. ,Verwandlung der ,Dinge an sich’ in
Dinge fiir uns" “ — das ist, ic Lewin unter Berufung auf Engels ein-
schirft, ein wesentliches Element der kommunistischen Dialektik (,Mate-
rialismus und Empirikritizismus” S. 175). Zur eigentlichen Gestalt des
menschlichen Wesens gehdrt nach Marx der Gegensatz des Menschen
gegen die Natur; die gegebene Wirklichkeit als solche oder in dieser
ihrer gegebenen oder natiirlichen Gestalt, mit der sie dem Menschen
gegeniiberstehe, habe der Mensch zuriickzuweisen oder von sich zu
stofen. AusschlieBlich sich selbst hat nach Marx der Mensch in den
Dingen zu ,denken”.

Damit stehen wir schon im philosophischen Kerngedanken des Marxis-
mus: Der Mensch ist ein Wesen, das sich vergegenstindlicht und dadurch
aus der gegebenen oder Naturwirklichkeit heraus sich selbst hervor-
bringt, sich selbst erzeugt. Dieser Begriff der menschlichen
Selbsterzeugung ist der zentrale Punkt der Hegel-Marxschen Dialektik,
er triigt hier alle Begriffe der Welt und des menschlichen Lebens, er ist
die Seele der kommunistischen Ideologie. Aber eben er ist es auch, der
von den westlichen Darstellern des dialektischen und historischen Mate-
rialismus vielfach véllig iibersehen wird. (Zu diesem Kerngedanken der
Dialektik vergl. mein Buch ,Der technische Eros — Das Wesen der mate-
rialistischen Geschichtsauffassung” Nr. 24, 28 und 58).

Entscheidend ist aber, daB diese Selbsterzeugung des Menschen nicht
metaphysisch, sondern dialektisch verstanden werde.Von einer Selbst-
erzeugung des Menschen spricht ja auch Thomas v. Aquin, der Fiirst der
objektiven, naturrechtlichen und theistischen Metaphysik. Er nennt den
Menschen ein Wesen, das durch seine Freiheit causa sui ist, d. h. ein
Wesen, das selber sich madht, d. h. das nicht nur sich je von Natur schon
gemacht findet, sondern auch diese seine Naturwirklichkeit auf die Hohe
der Kultur, d. h. der gedanklich hellen und frei bestimmten Lebendigkeit
erhebt. Indem der Mensch die Naturdinge gebraucht, werden sie auch zu
cinem Produkt seiner selbst und stellt er somit sein Leben nicht mehr

~nur auf diese Naturdinge als solche, sondern auch auf sich selbst. auf

seine eigene Handhabung der Naturdinge. An den Naturdingen bildet er
sich selbst h,ervo}. Er mub ja, indem er die Naturdinge handhabt, sie
innerlich ein zweites Mal machen, und dadurch bringt er in diesen

Aufschein, erselbst wird fiir sich greifbar, in den Dingen schaut er irgend-

wie bescligt auch sich selbst an — dieses sein Wesen, das ihm ans den
Dingen, die er handhabt, leuchtend aufgeht.

Das istdie metaphysische Lehre von der Selbsterzeugung des
Menschen aus der dem Handeln vorgegebenen oder Naturwirklichkeit
heraus. Solche Selbstverwirklichung kennzeichnet in der Tat das Geheim-
nis unseres Menschseins, sie bildet den Gehalt dessen, was wir unsere
Gottebenbildlichkeit nennen. Eben in diesem Lehrpunkt
haben wir daher aunch den eigentlichen Ansatz zur Uberwindung der
materialistischen Dialektik, die dieses schopferische Wesen des Men-
schen heillos verzerrt.

Eine revolutiondre Gewalt

Nicht mehr den kreatiirlichen Geist der objektiven, naturrechtlichen
und theistischen Metaphysik atmet die dialektische Lehre von der Selbst-
erzeugung des Menschen. Nach Marx hat der Mensch in den Dingen nur
noch sich selbst zu ..denken”, und zwar in dem Sinne, daB in der Natur
oder in der seinem Handeln wvorgegebenen Wirklichkeit dieses sein
Selbst sich immer zundchst nur auf uneigentliche und irgendwie ver-
derbte Weise zeige, daB also der Mensch sich selbst aus der gegebenen
oder Naturwirklichkeit heranszuschéidlen habe; nur in dieser
seiner ,neuen Schopfung® sei er eigentlich Mensch. Nicht nur die Dinge
miissen durch den Menschen ein radikal neues Sein erhalten, so daB sie
ihm nun nur noch ihn selbst sagen — ihn selbst als ihren Erzeuger —,
sondern auch sich selbst muB, so verlangt es die dialektische Methode,
der Mensch erneuern; er darf sich selbst und seinesgleichen nicht mehr
hinnehmen in der gegebenen oder Naturwirklichkeit des menschlichen
Lebens, sondern er hat sich selbst und alles Menschentum gelten zu
lassen nur noch in dem MaBstab, als sich dieses Menchenwesen aus der
gegebenen oder Naturwirklichkeit hervorarbeitet.

Eben das, was auf diese Weise durch dic Anstrengung des Menschen
aus der gegebenen oder Naturwirklichkeit erst hervorkommt, trigt den
Charakter dessen, was Marx die Geschichtlichkeit, die

- Wahrheit, die Wirklichkeit des Menschen nennt. Man muf freilich Marx

von Hegel her studieren, um diese entscheidende humanistische Ver-
kiirzung und Verflichtigung jener Realitit zu
sehen, die der metaphysische Realismus als die Grundlage des mensch-
lichen Lebens verteidigt. Den FEinstieg in dic kommunistische Ideologie
hat grundsiaezlich verfehlt, wer diese gewaltsame dialektische Ummiin-
zung aller Begriffe nicht zur Kenntnis nimmt. Von der Substanz des
Menschenwesens oder von dem, womit der Mensch in sich selbst steht,
wird hier der Schwerpunkt auf die Tatigung des menschlichen Lebens
verlegt. ,Selbsttatigkeit™, das ist der MaBstab, den Marx an die Arbeit
anlegt, man kann den Kommunismus mit Marx selbst definieren als
.die Verwandlung der Arbeit in Selbstbetdti-
gung”. Erst aus dern eigenen Tatigkeit geht
hier dem Menschen er ,selbst® hervor. Der Mensch
selber hat das Menschendasein zu machen nach Marx, in der gegebenen
oder Naturwirklichkeit der Welt und des eigenen Lebens aber findet der
Mensch sich jeweils schon gemacht, darum ist diese natiirliche Wirklich-
keit als solche fiir den Menschen etwas Uneigentliches: in der Natur-
wirklichkeit, d. h. im Eingehen auf die gegenstindliche Welt als solche,
hat der Mensch sich von sich selbst hinweg verloren, er ist sich
selbst entfremdet, das Dasein ruft nach einer grundstiirzen-
den Erneuerung — hier wird uns die revolutiondre Gewalt des dialek-
tischen Ansatzes spiirbar.
Verfiihrerische dimonische Tone-

Vor aller gegebenen oder Naturwirklichkeit als solcher hebt daher
jetzt der Mensch sein Leben ab und stellt es auf cinen vollig neuen
Grund, den eigenmensdchlichen, d. h. er geht nicht mehr auf diese Natur-
wirklichkeit alssolche. sondernnurnoch auf seine eigene Handhabung dieser
gegebenen oder Naturwirklichkeit ein. Die gegebene oder Naturwirk-
lichkeit als solche muB daher jetzt so viel wie mdglich ans dem Dasein
ausschaltet, d. h. sie muB, da sie immerfort gegeben ist und waltet,
als solche vom Menschen innerlich soweit herumgebogen

- werden, bis sic dem Menschen nur noch ihn selbst sagt. Er selber macht

nun sein Leben; soweit es dagegen jeweils schon gemacht ist, in seiner

[ = T
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#Naturwiichsigkeit” also, ist es uneigentlich, es muB vom Menschen
innerlich zu ithm selbst herumgedreht werden. Geistigerweise ist solche
Umkehrung der Wirklichkeit dem Menschen durchaus moglich, das liegt
in seinem Wesensadel. Aus der Hand Gottes, diec dem Menschen die
Naturwirklichkeit gibt, muB diese herausgedreht und ganz nur noch in
der Beziehung zur Hand des Menschen, die sie hile, geschen werden.

Dies also letztlich ist der Sinn der dialektischen Lehre von der Selbst-
erzeugung des Menschen: die Feindschaft gegen die natiirliche Gestalt der
Wirklichkeit, die Option des Menschen fiirdas Kiinst-
liche. Nicht mehr die Natur als solche gilt, und nicht mehr ihr Schop-
fer ist jetzt das Erste und Letzte des menschlichen Daseins, sondern
Grund und Ziel des menschlichen Lebens bildet nun der Mensch selbst.
Dialektik ist beginnender Atheismus und bald Antitheismus in der Ge-
stalt jenes Daseins, das sich gegen die Natur und fiir das Kiinstlich-Ge-
waltsame entschieden hat.

Einer vélligen ,Umkehrung” also muB nach der Dialektik das mensch-
liche Leben unterworfen werden, damit es in seine eigentliche Gestalt
komme. Kénnte dieser dialektische Begriff der ,Umkehrung” des Da-
seins nicht auch auf die Christen verfithrerisch wirken, die ja auch im
Evangelium zu einer vdlligen Metanoia, d. h. Umdenkung ihres Lebens,
angehalten werden? Er tut es iiberall dort, wo die Christen nicht mit
aller Klarheit den rein humanistischen Sinn der von Marx geforderten

dialektischen ,Umkehrung” ins Auge fassen, d. h. die Neugriindung des
menschlichen Daseins ganz nur noch auf den Menschen selbst und auf
den dem Menschen selbst zugeordneren Wesensgehalt der Wirklichkeit
— Marx redet hier vom ,Humanismus oder Naturalismus®.

Dieser absolute Humanismus der kommunistischen Ideologie muB in
sciner kimpferischen Schirfe erkanntwerden. Er fordert den
Menschen auf, seinem Leben und damit folgerichtig der ganzen Wirk-
lichkeit einen neuen, rein menschlichen Grund zu geben. Sich selbst soll
der Mensch hier der Wirklichkeit seines Lebens und der Welt als neuen
Sinngrund auferlegen. Dieser neue rein menschliche Grund der Wirk-
lichkeit kann aber vom Menschen gelegt und behauptet werden nur im
Gegensatz gegen den je schon von Gott gelegten Grund der Wirklich-
keit. Dieser Gegensatz des Menschen gegen den von Natur gegebenen
Grund der Wirklichkeit nimmt daher notwendigerweise einen Zug der
religidsen Unbedingtheit an. Wie im natiirlichen Dasein,
d. h. in der gehorsamen Hinnahme der Naturwirklichkeit und ihrer
cigenstindigen Ordnung, der Mensch zuletzt an den géttlichen Urheber
der Natur sich hingibt, so steigt auch die kollektive Selbst-
behauptung des Menschen als Menschen und damit
sein Gegensatz gegen die Naturwirklichkeit als solche zur gegenreligidsen
Schiirfe auf; in den hysterischen Schrei des Menschen nach sich selbst
mischen sich so von vornherein dimonische Téne.

Die Verwurzelung des Kommunismus in der dialektischen Methode Hegels

Lesin hat scine tiefen .Gedanken iiber die Dialektik®, wic er selber
sagt, »en lisant Hegel”, iiber der Lektiire von Hegel entwickelt (,Philo-
sophischer NachlaB” S. 27). , Man kann das Kapital' von Marx nicht voll-
kommen begreifen, wenn man nicht die ganze Logik Hegels durch-
studiert und begriffen hat. Folglich hat nach einem halben Jahrhundert
keiner von den Marxisten Marx begriffen” (,Philosophischer NachlaB“
S. 99). Deutlicher kann man es nicht sagen, von woher die kommuni-
stische Ideologie aufgerollt werden muB, Ebenso unverstindlich wie un-
begriindet ist es daher, wenn neuere westliche Ausleger des Leninismus
erkliren, er stehe dem scholastischen, ja dem thomistischen Denken
niher als dem hegelianisch-dialektischen. Das beruht auf einem funda-
mentalen wissenschaftlichen MiBverstindnis und bedeutet, rein sachlich
betrachtet, eine grandiose Irrefiihrung. Um der Sache willen muB ich das
so deutlich sagen, denn diese Fehlauslegung der kommunistischen Ideo-
logie hat wahrlich schon unheilvoll gewirkt, indem sie nimlich als Kron-
zeuge herangezogen wurde fiir den ebenso leichtfertigen wie gefihrlichen
Versuch, den dialektischen und historischen Materialismus, diesen Tod-
feind dc - Christentums und aller objektiven, naturrechtlichen und theisti-
schen *{ctaphysik, zum Bundesgenossen der christlichen Verkiindigung zu

nehr - so KI. Brodwméller in seinem Buch ,Christentum am Morgen
des Atomzeitalters” (S. 161).

Aber auch abgeschen von dieser ihrer Anwendung strahlt die These,
die kommunistische Auffassung der Wirklichkeit stehe dem Realismus
der christlichen Philosophie niiher als dem Subjektivismus der Hegel-
schen Dialektik, eine groBe Gefahr aus. Sie fithrt an der philosophischen
Tiefe und mystischen Gewaltsamkeit der materialistischen Dialcktik
vorbei und erzeugt, natiirlich ohne es zu wollen oder zu wissen, einen
gefihrlichen prokommunistischen Optimismus. (Niheres iiber diese
realistische” Fehlauslegung des dialektischen Materialismus und iiber
die damit zusammenhingende These, Marx, Engels und Lenin ,verwech-
selten” Realismus und Materialismus, in meinem Buche ,Der technische
Eros®,. Register: Realismus.)

Worauf stiitzt sich nun diese fundamentale wissenschaftliche Unter-
schitzung des dialektischen und historischen Materialismus? Man stellt
fest, Marx, Engels und Lenin hatten die idealistische Dialektik Hegels
abgeworfen und seien auf den die objektive Metaphysik kennzeichnen-
den Realismus zuriickgegangen; die menschlichen Vorstellungen spiegel-
ten die objektive Wirklichkeit wider. Ist wirklich, so miissen wir dem-
gegeniiber fragen, von Marx, Engels und Lenin jene gewaltige Ent -
michtigung der gegebenen Wirklichkeit riick-
gingig gemacht worden, di¢ wir als das Wesen der dialektischen Me-

thode . geschildert haben? Eine genaue Analyse der kommunistischen
Ideologie lehrt uns, daB dies keineswegs der Fall ist; daB vielmehr im
dialektischen Materialismus diese Entmachtigung der Wirklichkeit nur
mit andere Mitteln als bei Hegel betricben wird.

Nur in verinderter Form

Dic dialektische Grundlehre, die Lehre von dem gegenstindlichen
Wesen und der Selbsterzeugung des Menschen, finden wir bei Marx
formuliert in seiner Lehre von der tdtigen ,Identitidt von
Mens hen und Natur”. Schauen wir uns diese Grundlehre genau

n, ohne ihr Verstindnis bleibt der dialektische und historische Materia-
lismus ein Buch mit sicben Siegeln. Was also besagt sie? Mensch und
Natur bilden eine Einheit, sie sind im Grunde d:sselbe: in der Natur
bewegt der Mensch sich wie in sich selbst, und es ist die Natur, die in
ihm sein Leben und Schaffen trigt. Das ist doch in einer reuen Form der
alte Hegelianismus! Mit dieser seiner Lehre von der .Identitdt des Men-
schen und der Natur” setzt Marx jene ,Identitit von Denken und Sein®
mit anderen Mitteln fort, in die sich bei Hegel die Lehre von der Selbst-
erzeugung des Menschen gekleidet hatte. Pledianow, der von Lenin hoch
anerkannte Begriinder des russischen Marxismus, weist auf diesen Zusam-
menhang ausdriicklich hin.

Das Denken selber ist fiir Hegel ein Sein; ja die gedankliche Form,
die die Naturdinge im Menschen finden, bildet bei Hegel deren eigent-
liches Wesens, wihrend die duBere physische Existenz der Dinge nur
eine Minderform derselben darstellt gegeniiber dem angeblich hheren
und eigentlichen Sein, das die Naturdinge im Inneren des Menschen
selbst finden; das Naturding in seiner duBeren Gestalt erscheint hier als
ein Herausfall aus seiner angeblichen unendlichen Urform, die es im
grenzenlosen Begriff des Menschen habe. Die Glieder der gegenstiind-
lichen Welt sind fiir Hegel jeweils eine Negation jener GroBform oder
Allheit, als die sie im Menschen selbst walten.

Auf diese Weise bringt Hegel — und das ist das tiefere, auch von
Marx festgehaltene Wesen der dialektischen Methode — den Menschen
und die Natur zu einer Einheit zusammen. Einmal wird fiir Hegel die
Natur zu einer Erscheinung des menschlichen Innern. Aber damit nicht
genug. In den Naturdingen hat sich nach diesem Denken das Innere des
Menschen zwar geiuBert, der Mensch findet in den Dingen sich selbste
wieder, die Dinge erscheinen als eine Verkdrperung seiner Wesenskrifte;
aber in diesen Dingen als solchen hat sich das Innere des Menschen auch
veriuBerlicht, sagt Hegel, es ist von seinem inneren Wesen, dem
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»Geiste”, abgekommen, es ist als solches ,geistlos” und damit sich selbst
entfremdet. Die Naturdinge in ithrer Gegebenheit sind gleichsam nur
noch eine harte Kruste, eine Verholzung des menschlichen Innern, und
darum muB der Mensch, um zu seinem wahren Selbst zu kommen, dieses
uneigentliche AuBenwerk seines Innern durchschlagen und zerbrechen;
durch die Negationdieser Negation seiner selbst, als welche
die Naturdinge hier erscheinen, muB er aus diesen Naturdingen heraus
wieder in sich selbst zuriickgehen, auf die Weise freilich, da er in den
Dingen sich selbst als das festhilt, womit die' Dinge ihm entsprechen.

Nach dieser Lehre ist der Mensch ein Wesen, das von Haus aus in
der Natur an sich selbst denkt, das mithin aus der Natur heraus auf die
Weise sich selbst erzeugt, daB es von der Natur, da sie als solche sein
Wesen veruneigentlichte, sichbefreitunddamitausseiner
Selbstentfremdung zusich selbst, in seine eigentliche
innere Gestalt zuriickkehrt. Dieser sich selbst entfremdete Mensch nun
wird von Hegel noch als .mystisches Subjekt-Objekt” gedacht, d. h. als
gottlich-flenschliches Wesen, der Mensch wird Mensch durch die Ein-
wohnung Gottes in ihm, er ist die Stitte, wo Gott geschicht — dadurch
geschicht,"daB der Mensch bei der Handhabung der Dinge sich an sich
selbst erinnert, sich an sich selbst hilt und dieses sein Inneres in die
Naturdinge mit hineinnimmt, um es zum Eigentlichen der gegenstind-
lichen Welt zu machen. So ist der Mensch hierdas Vollzugsorgan
firdie Idee, ,Mittel des Absoluten”, sagt Hegel. Er erfiillt diese
seine Aufgabe, indem er sich bei der Handhabung der Dinge an sich
selbst erinnert, dadurch hole sich der gdttliche Grund der gegenstind-
lichen Welt, der im menschlichen Begriff wirksam sei, aus der gegen-
standlichen VerduBerlichung wieder in sich selbst zuriick. Im Menschen
walte der gdttliche Grund der Welt, durch seine Herablassung in das
menschliche Wesen werde der Mensch zum Menschen, jetzt gehe daher
durch den Menschen dieser gdttliche Grund der Welt in seine reine
Innerlichkeit zuriick, bereichert gleichsam um das Abenteuer seiner
AuBerung — nur durch diese AuBerung konne ja der innere Grund seiner
selbst gegenstindlich habhaft werden.

Die Erzeugung des kommunistischen GroBmenschen

An dem ,rationellen Kern” dieser Hegelsdien Grundlehre von einem
die cinzelnen Menschen iiberspannenden innerlichen Einen und Ganzen
hilt Marx fest — das kann gar nicht deutlich genug gesagt werden. Sub-
jekt und Objekt, Mensch und Natur, bilden auch fiir Marx eine unauf-
l5sbare Einheit. Die Wortfithrer der kommunistischen Ideologie, Marx,
Engels, Pledianow, Lenin, sind sich dieses Zusammenhanges des dialek-
tischen Materialismus mit Hegel klar bewuBt. Zwar streifen sie die idea-
listische Form des Hegelschen Monismus ab und geben ihm eine materia-
listische Gestalt. Aber den Hegelsdien Monismus, Hegels Lehre von der
Einheit von Subjekt und Objekt, halten sie als den Grundstock ihres
eigenen Denkens fest. Sie verwerfen nur die idealistische Gestalt des
Monismus, also die Behauptung, das Objekt werde durch den Gedan-
ken des Subjekts erzeugt. Diese Lehre von der Denkerzeugtheit des
Objekts durch das Subjekt tut Marx ab, das ist richtig. Aber er verwirft
diese idealistische These nicht, um zum scholastischen Realismus, d. h.
zur gehorsamen Hinnahme der gegebenen Realitit zuriickzukehren, son-
dern umgekehrt verhilt es sich: um diesen scholastischen Realismus und
die von ihm formulierte gechorsame Hinnahme der gegebenen Welt noch
entschiedener aus der Weltanschauung und menschlichen Praxis auszu-
treiben, entwickelt er cine andere, nicht mehr idealistische und theore-
‘1sche, sondern sensualistische und rein titige Form des Subjekti-
vismus, das heiBt der Uberrollung der gegenstindlichen Wirklichkeit
und damit der Schopfungsordnung durch den Menschen. Fiir Marx war
Hegel, wie der geringste Blick in seine kritische Analysen Hegelscher
Texte zeigt, noch zuviel Theist und Metaphysiker, Hegel war ihm noch
zu wenig Dialektiker, d. h. er verstand sich noch nicht genug auf das

dialektische Unternehmen, die gegebene Wirklichkeit und die sich in ihr

bekundende héhere Autoritit aus dem menschlichen Leben auszuschalten.

In keiner Weise also haben Marx, Engels und Lenin dem Gegenstand
der Natur, der Welt — realistisch — jene eigenstindige Bedeutung zu-
riickgegeben, die diese gegenstindliche Welt nach dem metaphysischen
Realismus fiir den Menschen hat und behalten muB, soll sich nicht

das ganze Menschenleben in heillosem Subjektivismus deformieren. An
der Hegelschen Grundkonzeption — Identitit von Subjekt und Objekt
— halten vielmehr Marx und seine Jiinger fest. Pledianow gar, ein
besonders klarer Denker des dialektischen Materialismus, prangert die
metaphysische Gegeniiberstellung von Subjekt und Objekt als den
JSumpf des Dualismus” an, der durch den dialektischen ,Monismus
von Subjekt und Objekt” zu iiberwinden sei. Auch dieser dialektische
Materialismus lehrt die Hegelsche Einheit von Mensch und
Natur in dem ,Subjekt-Objekt — ,Subjekt-Objekt” freilich nicht
mehr idealistisch, d.h. nicht mehr als ,mystisches Subjekt-Objekt”
gefaBt, wie Hegel das tat, sondern Marx entmystifiziert es, d. h. laBt
es nicht mehr als gottmenschliches Wesen gelten, sondern macht es zu
einem rein menschlichen. Auch Marx lehrt dieses innerliche Eine
und Ganze, das Subjekt und Objekt, Mensch und Natur, mitein-
ander bilden, und das nun dic GroBform des Menschen ist: das eine
alle einzelnen Menschen umgreifende Menschenwesen, das Hegel als
die ,Idee” eingefithrt hatte und das Marx die Arbeit nennt — die Arbeit;
die aber-auch er dialektisch auslegt und die eben in dieser ihrer dialek-
tischen Gestalt aus dent Menschen ein GroBwesen, den kommunistischen
GroBmenschen, macht.

Einheit des Menschen mit der Natur — das ist die Grundlchre, die
Marx von Hegel iibernimmt. Fiir beide ist der Mensch ein aus der
Natursichselbsterzeugendes GroBwesen. Fiir Hegel
freilich findet der Mensch sich selbst in den Dingen als deren gedank-
lichen Grund wieder, somit als die die Dinge schaffende Gottheit. Eben
damit aber, so wendet hier Marx ein, verliert sich der Mensch von sich
selbst hinweg und an ein Wesen hin, das nicht er selbst ist, das vielmehr,
iiber den Menschen und in diec Wolken projiziert, den Menschen von
ihm selbst hinwegfiihrt.

Gott und das biirgerliche Kapital — cine Einheic!

Diese religidse Selbstentfremdung des Menschen
bringt Marx mit jener wirtschaftlichen in Zusammenhang, die fiir ihn
der Kapitalismus bedeutet und von der die idealistische Gestalt, die die
dialektische Methode bei Hegel gefunden hat, den philosophischen Aus-
druck darstellt. Den Hegelschen Idealismus verwirft Marx als das meta-
physisch-theologische MiBverstindnis der von ihm ansatzweise betrie-
benen Lehre von der menschlichen Selbsterzeugung, Selbstentfremdung.
Selbstverhohnung. ,Darum haben Marx und Engels der Dialektik Hegels
nur deren ,rationellen Kern' entnommen, die Hegelsche idealistische
Hiille jedoch beiseite geworfen und die Dialektik weiterentwickelt, um
ihr moderne wissenschaftliche Gestalt zu geben” — so kennzeichnet
Stalin (,Uber dialektischen und historischen Materialismus*) véllig
zutreffend den philosophischen Grundstock der marxistischen Natur- und
Menschenlehre, Den ,rationellen Kern” der Hegelschen Dialektik neh-
men Marx und Engels an, das heiBt sie lassen die menschliche Selbster-
zeugung, Selbstentfremdung und Selbstverséhnung, die den Gehalt der
dialektischen Methode bildet, in der wirtschaftlichen Produktion gesche-
hen und kommen damit zu der Forderung, dieselbe kommunistisch
zu verfassen.

Gott und das biirgerliche Kapital — das ist fiir Marx eine enge Ein-
heit, genau dieselbe Einheit, wic sie in seiner eigenen Theorie des Daseins
der Atheismus, d. h. die Aufhebung Gottes im menschlichen Dasein, und
der Kommunismus, die Aufhebung des Privateigentums, bilden. Die
»Idee” Hegels entlarvt Marx als den ,Gott" des kapitalistischen Unter-
nehmers, als jenen angeblichen Gott mithin, mit dem sich der Mensch
der ,biirgerlichen Gesellschaft” in eins setze; in diesem Gott erblicke der
biirgerliche Mensch sein eigentliches Selbst, d. h. das, was ihm einwohne
und ihn dadurch zum Menschen mache, und s vermoge er die biirger-
liche Wirtschafts-, Gesellschafts-, Rechts- und Staatsordnung als gott-
gewollt, als Ausdruck des natiirlichen und ewigen Gesetzes hinzustellen.

Vom Standpunkt der objektiven, naturrechtlichen und theistischen
Metaphysik kdnnen wir nicht umhin, dieser massiven Kritik, die Marx
an Hegel iibt, Recht zu geben — natiirlich nur in dem Sinne, daB, wenn
man einmal die Hegelsche Ineinssetzung des Menschen mit Gott in dem
gottmenschlichen Gesamtsubjekt des menschlichen Lebens annimmt,
Marx mit Recht feststellt, daB diese Philosophie Hegels das menschliche
Erfolgs- und Machtstreben glorifiziere und den sogenannten ,welt-
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geschichtlichen Individuen” auf den Leib zugeschmitten sei, d. h. den
michtigen Herren der Industrie und des Handels, denen allein ein solcher
»Gottesdienst” moglich sei. Als dic Selbstverwirklichung
des Gottes, d.h. als die leuchtende Selbstdarstellung der fithren-
den Einzelnen, erscheint ja in der Tat bei Hegel die Geschichte, wihrend

die vielen einzelnen hier nur nodr als der Stoff oder gleichsam das
Kanonenfutter gelten konnen fiir die Selbstvollbringung der Geschichte.
dieser den grofien Individuen iibertragenen strahlenden Selbstenfaltung
des Menschheitsgeistes. Gott mit uns, denn wir sind die Vollzieher des
gottlichen Wesenst

Die neue proletarische Pseudotheologie des Marxismus

Durchaus folgerichtig ergibt sich die kommunistische Ideologie aus der
Hegelschen Dialektik. Dieses dialektische Untemehmen besteht ja darim,
daf hier der Mensch zuniichst sich selbst gehdren will, daB er daher aus
der Naturwirklichkeit als solcher herausgeholt und auf sich selbst, d.h.
auf seine eigeme Handhabung der Naturwirklichkeit gestellt werden soll
— er selbst, aber auch die ganze ibrige Wirklichkeit, die er handhabt,
denn es gibt den Menschen immer nur im Ganzen der Welt. In dicsem
dialektischen Unternehmen nan, der Selbsterzeugung des Menschen, so
wendet sich Marx gegen Hegel, hast du wahrlich recht — Marx
nennt Hegel noch am Ende seines Lebens den .grofen Meister™ —: aber
du bleibst bei diesem dialektischen Unternehmen stecken. d. h. du lafie
den Menschen gar nicht sich selbst erzeugen, sondern nur ein Unwesen
seiner selbst, den .Unmenschen”, den er iiber sich, in die Wolken, fixiert.
Wenn Marx diese religiose Selbstentfremdung des Menschen, als den Aus-
druck einer wirtschaftlich-sozialen Selbstentfremdung anspricht, dann
weist er damit in aller Eindringlichkeit auf den dialektischen, das heife
pseudotheologischen Grundsinn hin, den im dialektischen und histo-
rischen Materialismus alle Aussagen iiber Natur und Menschenwelt
atmen. Den theologischen Kern der Hegelschen Dialektik entmystifiziert
Marx, er macht ihn ,rationell”; aber er bleibt Dialektiker, d. h. er sicht
alles, was es gibt, Dinge und Menschen, als Erscheinungen eines einzigen
inneren Einen und Ganzen geschehen. Marx nimmt mit Hegel dasselbe
Grundphdnomen des menschlichen Daseins, die Selbstentfremdung des
Menschen, aufs Korn, nur eben in 6konomischer, nicht mehr theo!. 2i-
scher Wendung: statt des in die Natur hinein verlorenen Gottes beschwort
er die .entfremdete, entdiuBerte Arbeit* — mit dem
Ziel, aus ihr heraus den arbeitenden Menschen wieder zu ihm selbst
zuriickzufithren.

Das Schwergewichtder kommunistischen [deo-
logieliegtim historischen Materialismus, d h. in
der Lehre, daf die menschlich-geschichtliche Welt eindeutig von ihrer
materiellen Grundlage bestimmt sei. Die Hegelsche Idee, so argumentiert
Marx, ist nur ein theologisches MiBverstindnis der Arbeit, an die Stelle
der Theologie mub die Okonomie treten. Deren Analysen zeigen uns
den in seiner Arbeit sich selbst entfremdeten Menschen. In der
kapitalistischen Gesellschaft erzeugt der arbeitende Mensch nicht mehr
sich selbst, sondern nur noch den Unmenschen, d. h. er bringt den gesell-
schaftlichen GroBmenschen hervor nur noch in der unmenschlichen Ge-
stalt des Kapitals, das sich in der Hand der Kapitalisten immer mehr zu-
sammenballt und so sich fiir den Arbeiter zu einer ihm fremd und feind-
lich gegeniiberstehenden Macht entwickelt, wihrend der Arbeiter selbst
»immer weniger” wird.

Materialistisch der Leib — dialektisch-pseudotheologisch die Seele

Hinter dieser Sozialkritik Marxens und der ganzen kommunistischen
Ideologie muff man deren philosophisch-mystischen Grundstock streng
im Auge behalten, und diesen philosophischen Grund der Sozialkritik
Marxens bildet einmal die Ganzheitsmystik Hegels, d. h. die
Dialektik als die Lehre, daf die Menschen bei ihrer Arbeit zu einem GroB-
wesen zusammenwachsen, sodann die materialistische Fassung
dieser Hegelschen Ganzheitsmystik, die Lehre, daf das in der Arbeit sich
erzeugende menschliche GroBwesen ganz und gar von dem in der Pro-
duktion ,fortschrittlich” entwickelten .materiellen Sein der Gesellschaft”
bestimmt werde. Marx hilt an dem Grofmenschen, den Hegel als das
»mystische Subjekt-Objekt” vor Augen gebracht hatte, fest, nur be-
stimmt er diesen Grofmenschen, diese Grofform des einzelnen Men-
schen anders als Hegel. Das von Hegel verkiindigte Wesenprivileg des
Menschen, doB namlich dieser sich auf sich selbst zw stellen und den

Gegensatz gegen die Natur zu titigen habe, diese Selbsterzeu-
gungdesMenschenausdergegebenenoder Natur-
wirklichkeit heraus beansprucht auch Marx; nur nicht mehs
bloB fiir die grofen, fiihrenden Einzelnen soll jetzt dieses Selbersein des
Menschen und die aus ihm strahlende Ganzheitsmystik gelten, sondern
fiir alle. Fben damit ist bereits der Kommunismus, d. h. das prole-
tarische GroBmenschentum geboren.

Gegeniiber dem biirgerlichen ,Gott” steigt nun der proletafsche auf:
die Gesellschaft in ihrer unbedingt gesellschaftlichen oder kommunisti-
schen Verfassung, Auch die Marxsdie Form der Dialektik ist Pseudotheo-
logie. nur nicht mehr die biirgerliche, sondern die proletarische, d. h. die-
jenige, die das heilbringende Gesellschaftsganze aus der Arbeit der werk-
titigen Massen hervorgehen sieht. Von daher kommt nun auch der
zweite grobe Charakterzug der kommunistischen Ideologie zum Durch-
bruch: der Materialismus, d h. die Lehre von der allbestim-
menden Gewalt des .materiellen Seins der Gesellschaft”, wie dieses in
den Produktionsverhiltnissen und. nodh weiter zuriick, in der .fort-
schrittlichen” Produktionsweise der arbeitenden Menschen sich darstelle.
Arbeit ist gemeinsame Selbsterzeugung der Menschen im gemeinsamen
technischen Produkt, daraus folgt die Notwendigkeit ibrer kommuni-
stischen Verfassung. =

Durchaus folgerichtig kommt die dialektische Pseudotheologie, d. h.
die Lehre vom gesellschaftlichen GroBmenschen, bei Marx zum Materia-
lismus. Der Mensch, der in allem unbedingt sich selbst will, kann keinen
Gott und keinen gottlich-geistigen Grund des Lebens mehr gebrauchen.
Als ,Blédsinn iiber das Absolute® apostrophiert Lemin die Hegelsdie
Lehre von der Idee, dieser ,.geistigen” Fassung des GroBmenschen. Mit
einem himischen ,Haha!" fegt er sie hinweg, aber ithre Grundkonzeption,
das im Menschen geschehende Eins und All der Wirklichkeit, behilt er
auch in seinem Materialismus bei: , [ch bin iiberhaupt bestrebt, Hege!
materialistisch zu lesen. Hegel ist der auf den Kopf gestellte Materialis-
mus — d. h. ich lasse den lieben Gott, das Absolute, die reine Idee etc.
zum groBten Teil weg™ — zum groBten Teil, d. h. nicht ganz, denn die
Pseudotheologie bleibt erhalten, thren Gehalt bildet jetzt dic Arbeit. Wiz
bei Hegel der Mensch in seiner GroBform als Gott sich selbst erzeugt, sich
mit sich selbst entfremdet und aus dieser Selbstentfremdung zu sich selbst
zuriickzukehren aufgeboten ist, so bei Marx und Lenisr in seiner GroB-
form als die Arbeit. Auch fiir Marx ist der Mensch eine Hervorbringung
seiner selbst — seiner selbst, d. h. seiner Grofiform: in und mit den tech-
nischen Produkten bringt der Mensch auch seine Produktionsverhaltnisse,
d. h. die Formen der menschlichen Zusammenarbeit hervor, und dieses
sein ,gesellschaftliches Sein®“, das dem Menschen aus der Bearbeitung
der Naturdinge zugleich mit den technischen Produkten leuchtend auf-
steigt — dieses .materielle Sein der Gesellschaft” ist
jetzt das Wesen des Menschen, das dieser mit seinem
pseudoreligidsen Glauben umfingt und trigt. Die kommunistische Ideo-
logie hat einen materialistischen Leib, aber eine dialektisch-pseudotheo-
logische Secle. |

Eine hochstaktuelle Konzeption

Diese Kennzeichnung darf freilich nicht dazu verfithren, den Materia-
lismus der kommunistischen Ideologie zu gering zu veranschlagen.
Dieser Materialismus ergibt sich vielmehr aus der folgerichtig durch-
gefiihrten Dialektik als ein wesentliches Bestandstiick dieser Ideologie.
Vom ,Geist” als dem tragenden Sinn der Natur und dem auf ihn gerich-
teten Denken geht die dialektische Methode jetzt zur ,Materie® iber,
&. h. zundchst zum ,materiellen Sein der Gesellschaft™ und der in ihr
verkdrperten Sinnlichkeit, wie sie sich dem schaffenden Menschen in
der gegenstindlichen Welt — in der Form sciner technischen Produkte
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— verkarpert. Nicht mehr, wie bei Hegel, mit seinem Gedanken erzeugt
jetzt der Mensch aus der gegebenen Wirklichkeit oder der Natur sich
selbst. sondern mit seiner ,sinnlichen Tatigkeit, Praxis”. Die Arbeit,
micht der Geist, ist das, was im Menschen mit der Natur zusammen-
schwimmt —die Arbeit als die mit ibhr in efns gesetzte
Natur, die nach Marx in der menschlichen Produktion sich sefbst
wnd den Arbeiter erzengt, und der daher der arbeitende Mensch gliubig
sich zu ergeben habe.

Der Arbeit oder der Natur ergibt sich freilich jetzt der Mensch als
jenem Gesamtwesen des Menschen, das nicht mehr dem menschlichen
Handeln vorgegeben st und ihm sich auferlegt, sondern das nur noch
stindig geschieht, indem es sich vollbringt. Die Theologie dieses Glau-
bens, der in der Selbsterzeugung des Menschen betitigt witd, die dialek-
tische Methode also, ist daher umzustiilpen, vom Kopf auf die Fiifle zu
stellen, von der Ebene des Geistes herab auf die der Produktion zu
holen. Nicht mehr ein Gott bestimmt jetzt das Dasein, nicht mehr ein
gegebenes und vorfindbares Wesen der Dinge, sondern, wie Marx schr
kennzeichnend sagt, die Menschen selbst werden jetzt
zu Verfassern und Spielermihres Lebensdramas.
Die Menschen selbst und vom sich aus spielen nun ihr Leben und lassen
die ganze Wirklichkeit, die sie zm sich selbst herumdrehen, nur noch
den Menschen, das menschliche Dasein spiclen. Das ist eine Konzeption.
die hochst aktuell ist, mit ihr behemrsdit Marx heute die Geister auch
bei uns im Westen.

Dasein als Selbstdarsteffung des Menschen —
entscheidend fiir den Westen

Marx weist damit in die dsthetisch-kiinstlerische
Dimension hinein. Die Wirklichkeit nur noch als Mittel fiir die
Selbstdarstellung des Menschen! Nicht mehr die rohe Natur in dieser
ihrer gegebenen Gestalt ist im geschichtlichen Sinne .wirklich”, sondern
die Natur nur noch in ihrem vom Menschen getitigten Gebrauch. Nicht
mehr ihre eigenstindige Wirklichkeit haben die Dinge im mensch-
lichen Leben geltend zu machen, sondern ihr Wesen bildet jetzt nur moch
der Handgriff, mit dem der Mensch sie hilt und betitigt. Nicht mehe
sie selbst haben die Dinge zu sein, sondern den sie handhabenden
Menschen haben sie zu spielen. Erst in dieser Dimension, die bisher
von den Auslegern Marxens und der kommunistischen Ideologie kaum
geschen wurde, bekommen die Begriffe des dialektischen und histo-
rischen Materialismus Hand und FuB, auferhalb ihrer bleiben sie das,
was ihre westlichen Ausleger vielfach in fhnen feststellen: voller Wider-
spriiche. '

Die angedeutete dsthetisch-kiinstlerische Dimension aber — Dasein
als Selbstdarstellung des Menschen — st auch diejenige, die den Westen
heute mehr und mehr beherrscht. Ist es also zuviel gesagt, wenn wir
feststellen, daB auch bei uns im Westen die Grundkonzeption des
dialektischen und historicchen Materialismus sprieft und wiichst, und
da gerade mit dieser Dimension die kommaunistische Philosophie auf
die westliche Intelligenz unheimliche Anzichungskraft awsstrahle?

Eine eigentiimlich zweideuf}ge Rolle spielt bei diesem fatalen Sieges-
zug der Marxsdien ldeologie jene Folgerung aws der materialistischern
Dialektik, die fiir die Gesellschaft die kommunistische Ver-
fassung fordert, d. h. die Ausschaltung der wirtschaftlichen Figen-
stindigkeit des einzelnen und iberhaupt aller politischen Hoheit der
vorstaatlichen Gliederungen der Gesellschaft. Diese Folgermng der kom-
munistischen Gesellschaftsverfassung schreckt zwar die Menschen, die
in der freiheitlichen Lebensform des Westens aufgewachsen sind, aber
auf der anderen Seite ergibt sie sich zwingend aus dem Wesen der mate-
rialistischen Dialektik: Wenn das Wesen der Arbeit nur
nochdarinbesteht,daB durchsieder Mensch aus
dergegebenenoderNaturwirklichkeitsichselbst
2uerzeugen habe, dannistder Kommunismus un-
vermeidlich :

Der kritische Punkt

Wir stehen hier vor dem wahrhaft kritischen Punkt der kommunisti-
schen Ideologie, d. . an dem Punkt, wo der Westen in seinemr Mit-
schwingen mit der Seele des Kommunismus stutzig werden mnd sich

schlieBlich entsdheiden muB. Die Folgerichtigkeit der kommunistiscdhen
Forderung miissen wir durchschawen. Warum also ist das . gesellschaft-
Tiche Sein®™ des Menschen, das dieser bei seiner Produktion aws der
gegebenen Wirklichkeit selber miterzeugt, wesentlich kommunistisch?
Auf welchem Wege wird der Teidenschaftlidhe Glaube des Menschen
an sich selbst, wie er sich in der Selbsterzeugimg betitigt, zur inbriin-
stig vertretenenr Alleinzustindigkeit des Gesellschafsganzen?

Von entscheidender Bedeutung ist hier die Feststellumg, daf die kom-
munistische Forderung sidh folgerichtig aus der dialektischen Methode
ergibt. Diese besteht ja in der valligen Herumdrehung des menschlichen
Lebens gegeniiber seinem natiirlichen Stande, in seiner geistigen Her-
ausdrehung also aus der gegebenen oder Natwrwirklichkeit und seiner
willentlichen Hereindrehung ganz nur noch in die menschliche Hand-
habung der gegebenen oder Naturwirklichkeit zuriick. In der gegebenen
oder Naturwirklichkeit, die er bearbeitet, steht der Mensch und lift
er jetzt gelten, nur noch die darin sich spiegeInde eigene Handhabung
dieser gegebenen oder Naturwirklichkeit. Nur noch als die eine
Welt, wiesieindasmenschliche Daseinsichver-
wandelt, lift hier der Mensch sich selbst gelten. Dieser einen
gegenstindlichen Welt entspricht auf der Seite des Subjekts die eine
Produktivkraft, die den technisch-industriellen Produktionsprozef trigt.
Am technischen Produkt, dieser leuchtenden Verkdrperung der mensch-
lichen Produktivkraft, arbeiten ja alle Menschen in einer umfassenden
Arbeitsgemeinschaft zusammen. Darum kann jetzt — in der Beschsin-
kung des Menschen auf das, als was er in der Produktion sich selbst
erzeugt, — nur noch diese Produktionsgesellschaft
als daseigentliche Wesendes Menschen gelten, und
zwar auch sie nur noch mit ihrer Hervorbringung der technischen Pro-
dukte streng als solche genommen.

Damit aber ist es um die cigenstindige Einzelheit der produzieren-
den Menschen geschehen. Nur in ihrem Naturzustand, in ihrer ,Natur-
witchsigkeit”, wie Marx sagt. beruht diese Arbeitsgemeinschaft auf der
selbstindigen Eineclueii der einzelnen. Bei Marx aber wird diese
Arbeits- und Prodcitionsgemeinschaft hinaufgehoben in jene lichte
Sphire der Selbstzrzeugung des Menschen, wo dieser nur noch den
leuchtenden Aufgaug seimer Schaffens- oder Produktivkraft als seim
cigentliches Wesen gelten liBet, und darum wird jetzt diese Arbeits-
und Produktionsgemeinschaft wesentlich zu jenem iberindividuellen
oder groBmenschlichen Gesamtwesen, als das nun die
Wirklichkeit dem Menschen ihn selbst zu spielen hat.

Das ist der Grund, warum nach der materialistischen Dialektik die
Menschheit notwendig kommunistisch verfafit sein muB. Es sind niche
wirtschaftlich-politische Zwedke, die diese kommunistische Verfassung
der Arbeit notwendig machen, sondern es ist das hohe Wesen der
Arbeit selbst, das sie wic ¢inen allumfassenden Gott iiber den cinzelnen
Arbeiter emporhebt.

Volksausgabe der Dialektik

Dab in dieser religidsen Sphiare — Selbsterzeugung des Men-
schen aus der Natur und gegen die natiirliche Ordnung — der Kem
der kommunistischen Ideologie zu sudhen ist, daritber kann nicht hin-
wegtiuschen die wesentlich andere Art, wie sie den Massen propagan-
distisch beigebracht wird. Fiir das breite Volk eignet sich nicht jemer
innerlich-mystische und gegenreligidse Eifer, mit dem die radikalisierte
Dialektik den Menschen zum Aufruhr gegen die Natur- und Schopfangs-
ordnung aufstachelt. Das Volk wird vielmehr immer dazu neigen, der
Stimme der Natur zu folgen und dem wachsenden Leben und seiner
natiirlichen Ordnung sich anzuvertrauen. Fiir die Massen muf daher die
Dialektik auch eine gribere Auslegung ihrer selbst. sozusagen eine
»Volksausgabe” entwickeln. Auch in ihr herrscht zwar die dialektische
Grundlehre von der tatigen Einheit des Menschen mit der Natur; zu-
gleich aber kommt hier auch der vielgenannte praktische Materfalimus
ins Spiel. Die Dinge sind der Mensch selbst, d. h. das, wovon der Mensch
lebt. Aber vonr Natur geschehen sic dem Menscher nicht genug als er
selbst, als ausschlieBlich sein Nutzen; sie miissen entschiedener ange-
eignet werden, als dies im gewdhnlichen Leben gechicht. Die Herrschaft -
des Menschen iiber die Natur, deren mmbedingte Steigerimg schon das-
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Ideal der biirgerlichen Gesellschaft gebildet hat, schreitet in der natur-
wissenschaftlich-technischen Aufriistung unaufhorlich fort, und mit ihr
muf auch die menschliche Ordnung ,.fortschreiten, d. h: sich von
den Fesseln der natiirlichen Ordnung befreien.
die menschliche Aneignung und Beherrschung der Natur kann zine
vollstindige werden nur durch den sozialen Fortschritt; diesem aber
steht im Wege die veraltete Rechts-, Eigentums- und Familienordnung.
Wihrend die Produktion selbst bereits wesentlich vergesellschaftet ist,
sind die Produktionsverhiltnisse noch individualistisch orientiert, d. h.
sie fuBen noch auf der Rechtsordnung des Privateigentums. Auf dicse
Weise ,geraten die materiellen Produktivkrifte der Gesellschaft in
Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhiltnissen oder, was
nur ein juristischer Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsverhiltnissen,
innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten” (Marx, ,Zur Kritik der
politischen Okonomie®).

Erschwert wird dieser , Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktiv-
kriften und Produktionsverhiltnissen” dadurch, daB die iberlieferten
Produktionsverhiltnisse oder Gesellschaftsformen einen Gegenstand des
sittlich-religidsen BewuBtseins bilden. Die kapitalistische Gesellschafts-
oder Eigentumsordnung sicht Marx mannigfaltig begriindet und gehalten
durch das iiberlieferte ,biirgerliche” Christentum und durch die ihm die-
nende Metaphysik. Diese erweisen sich als Todfeinde des sozialen Fort-
schritts, indem sie die durch den persdnlichen Besitz der Dinge oder durch
das Privateigentum geschiitzte Eigenstindigkeit des einzelnen und der
kleineren Gliedgemeinschaften verteidigen. Darum unerbittlicher Kampf
dem dhristlichen Glauben und der Metaphysik, dieser Lehre von der Welt
als der Schépfung Gottes!

An diesem Punkt verbindet sich der Niitzlichkeits- und Fortschritts-
gedanke der Masse mit dem gegenreligiosen Affekt der Elite: an die
Stelle Gottes tritt die kommunistische Gesell-
schaft, ihre Funktiondre entbrennen gegen die Priester und ihre Die-
ner, die Metaphysiker, in unstillbarem HaB. Fort also mit Gott aus der
Welt, der Mensch ist mit den Dingen allein-im Allt In den Dingen darf
dem Menschen nur noch der Mensch sich selbst geschehen, was sie dar-
iiber hinaus zu sein beanspruchen, ihre metaphysische Wesenstiefe, ist Fir
das menschliche Dasein ungiiltig, eine Erfindung der Reaktion, die
moderne positivistisch-dialektische Wissenschaft befreit uns von diesem
mittelalterlichen Wahn. Das von ihm verteidigte Privateigentum kommt
nur der besitzenden Klasse zugute und hemmt den Fortschritt. Die Dinge
radikal sich anzueignen vermag der Mensch nur durch diekommuni-
stische Aufhebung des Privateigentums, diese aber ist schon fiir
Marx mit der atheistischen Aufhebung und Austreibung Gottes
aus dem menschlichen Dasein aufs engste verbunden.

Die Dinge miissen, um wirklich dem Menschen zu gehdren, in stren-
ger Gemeinschaftlichkeit festgehalten und verwaltet werden: an die
Stelle der biirgerlichen Einzelsicherheit muB die ausschlieBlich kollektive
Selbstsicherung des Menschen treten. Sicherheit gibt es nur gegen Preis-
gabe der persdnlichen Freiheit. Vor allem darf die Eigenschaft der Dinge,
dem ‘Menschen Macht iiber den Menschen zu geben — diese ihre durch
den Verbleib in Privatbesitz begriindete Eigenschaft — nicht linger den
»Fortschritt® des Menschen zur unbedingten Herrschaft iiber die Natur
storen. Neben einem urspriinglich sicher berechtigten sozialen Reform-
willen kommen hier in der an die Masse gerichteten Propaganda auch
mancherlei Ressentimen tsins Spiel. Mit ihrer hetzerischen Auf-
wiithlung dieser Neidgefiihle, die stets in der Masse gegen alles Fiihrende,
Selbstindige, GroBe, Hohe briiten, sucht die kommunistische Propaganda
die StoBkraft dieses Gewaltsystems aufzuladen: Die kommunistische
Partei, diese unbedingt zentralistische Organisation und hoheitliche Fiih-
rung des Proletariats, spielt sich als die Befreierin der Arbeiter-
masse von der kapitalistischen Ausbeutungauf. Ist sie aber ans Ziel, d. h.
zur Herrschaft gelangt, dann schligt alsbald bei ihr der Wind um. aber
nicht, wie man es vielfach allzu duBerlich sicht, aus selbstischen Inter-
essen der Funktioniire oder aus einem Verrat der Partei an den Arbei-
tern, die sie in den Sattel gehoben, sondern die Notwendigkeit ciner
solchen Disziplinierung der Masse folgt aus dem inneren
Wesen des kommunistischen Glaubens selbst heraus: der fanatische Wille
des Menschen zu sich selbst und der darin eingeschlossene Gegensatz
gegen die natiirliche Ordnung wirke sich folgerichtig gegen die von der
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Natur wohl geordneten Bedingungen seiner Wohlfahrt aus. Darum muf
sich die Partei zum Widerstand aufgerufen fithlen gegen die Versuchung)
der die Masse immerfort gegen diese ungeheuere Zucht dss kommuni-
stischen Prinzips ‘ausgeésetzt -ist, in ihrer Neigung ndmlich, gegen die
Wohlfahrt, dieses .Linsenmus® des Daseins, das leuchtende , Erstgeburts-
recht” zu verkaufen, d. h. jenes Wesensprivileg, durch das der Mensch
die Ma&glichkeit hat, in trotzigem Selbersein gegeniiber der Natur und
gegen thre Ordnung sich zu behaupten. Als Malenkow die Produktion
von .der Steigerung der schwerindustriell-militirischen Macht auf die
Versorgung der Bevilkerung umzulenken versuchte, fiel er alsbald der
sich auf sich selbst besinnenden Parteidisziplin zum Opfer, denn er glitt
ja in das ab, was der dialektische Materialismus als eine im Menschen
lavernde Unschuld ansprechen muB, in den Trieb des Menschen nimlich,
der Natur sich anzuvertrauen, diese gliubige Bejahung der Natur aber
wiirde auf der geistig-sozialen Ebene bedeuten, daB das natiirliche
Lebensrecht aller einzelnen aufrechtzuerhalten sei.

Schlimme LUtopie des Westens

Daraus sieht man auch die Hilflosigkeit der westlichen Welt, wenn sie
erwartet, die Fithrer des Bolschewismus wiirden nach und nach auf die
Wohlfahrt ihrer Volker sinnen und dadurch von ihren aggressiven Pli-
nen zur Eroberung der Welt abkommen. Diese Erwartung scheint mir
eine schlimme Utopie zu sein; ihr Hauptmangel liegt darin, daf sie. in
Ubereinstimmung mit dem eigenen schleichenden Unglauben des Westens,
die Kraft des kommunistischen Glaubens und der aus ihm strahlenden
Disziplin unterschitzt. Bei einem System, das so streng auf die Durchset-
zung eines ,Heiligen” ausgerichtet ist. darf man eine solche prinzipielle
Aufweichung nicht erwarten. Der gegenreligiose Affekt
gegendienatiirliche OrdnungverschlingtdieBe-
dingungen der Wohlfahrt, dic Wohlfahrt widerstreitet der
gegenreligidsen Leidenschaft, wie ja auch umgekehrt das Einladende am
christlichen Naturrecht gerade darin besteht, daB es nicht nur den in der
natiirlichen Ordnung ausgesprochenen Willen Gottes erfiillt, sondern
auch die menschliche Wohlfahrt trigt — die Siinde dagegen, d. h. die
Abwendung des Menschen von Gottes Gesetz macht elend die Volker.

Nicht in wirtschaftlich-politischen Zwecken zuletzt, sondern im gegen-
religidsen Affekt wurzelt der Terror derjenigen, die fithrend diese trotzige
Selbstbehauptung des Menschen als Menschen betreiben. Auch nach der
Revolution, in der sozialistischen Ara, miissen sic im Dienst dieser
fanatischen Selbsterzeugung des Menschen die
anderen stindig in Schach halten, die der Stimme der Natur folgen und
gegeniiber der Hysterie der kollektiven Selbstvergewisserung die freie
Selbstbestimmung suchen mdchten, Solange der Kommunismus an der
Macht bleibt, wird er alle Versuchung zur Wohlfahrt, mit der der
Westen ihn lockt, entschlossen abweisen.

Diese wilde Entschlossenheit des Menschen nur
nochzusichselbst ergibt sich im Grunde bereits aus der folge-
richtigen Entfaltung des dialektischen Ansatzes selbst. Die Menschheit
stellt sich nun nur noch als eine Spielgemeinschaft dar, aber sie erhebt
sich zu einer solchen Leitung des gemeinsamen Lebensdramas, die geisti-
gerweise in der Welt nur noch sich selbst, d. h. nur noch die eigene Hand-
habung der Natur geschehen lift und daher cifersiichtig jede hohere Spiel-
leitung, wie sic in der gegebenen oder Naturwirklichkeit des Lebens
hervortritt, ausschaltet.

Die ,naturwiichsige Arbeitsteilung”, so fordert Marx, muB als solche
verschwinden und der kiinstlichen Arbeitsteilung weichen, d. h. der
selbstgesetzlichen Entwicklung der Produktionsverhiltnisse oder Arbeits-
gemeinschaften muf sich alles unterordnen. Von der Familie, so bemerkt
Marx ausdriicklich, darf nur das noch den Menschen beanspruchen, was
in der technisch-industriellen Entwicklung von ihr @ibrigbleibt. Vor allem
an dieser Stelle, meine Damen und Herren, zeigt sich der PferdefuB dieser
kommunistischen Philosophie. Sie erweist sich als ein Frevelander
wachsenden Wirklichkeitdes Lebens.

Was von sich aus wichst, das gilt fiir diese Philosophic nicht mehr;
aus dem, was wichst, hat der Mensch selber sich zu erzeugen. Auch
die Produktionsverhiltnisse oder Arbeitsgemeinschaften sind nur inso-
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weit giiltig, als der Mensch sie zusammen mit scinen Produkten von
sich aus hervorbringt. Weil in ihnen der Mensch nur noch selber sich
erzeugen will, d. h. nur noch in dem leuchtenden Aufgang seiner Schaf-
fenskraft sich gelten laBt, darum gerinnen die Produktionsverhiiltnisse
selbst dem Menschen zu dem innerlichen Einen und Ganzen, das da aus
der gegebenen oder Naturwirklichkeit sich herausschilt und das nun
das cigentliche Wesen des Menschen bildet. Die Gesellschaft
ist hier das eigentliche Selbst des Menschen, in
secinerEinzelheitdagegenisteruncigentlich, der
Kommunismus erscheint darait als die leuchtende Wahrheit oder Eigent-
lichkeit des Menschen.

Im ganzen Gefiige des Daseins tritt damit eine entscheidende Um-
schichtung ein. Die Natur und die hinter ihr stehende Macht und Kunst
des Schdpfers scheidet aus der Daseinsfithrung aus. Die in der Geschichte
sich entfaltende Menschheit wird jetzt selber zur Vorschung, deren
Hoheit geht nun auf die Menschheit selbst iiber. lhrem Walten kann
sich keiner entzichen, ohne ins Nichts abzusinken, denn sie bildet sein
Wesen, seine eigentliche Gestalt. Wir miissen die Schirfe spiiren, mit
der diese rein menschliche Spielgemeinschaft des
Daseinsverkiindigt wird: ihr gegeniiber muB jeder, der sich in seiner
eigenstindigen Einzelheit behauptet, als .Spielverderber” erscheinen,
und den Spielverderber trifft der Bannstrahl des Ganzen.

Der Ostliche Glaube im Westen zu iiberwinden

Angesicht der scharfen Wesensziige der kommunistischen Ideologic
miissen wir zum SchluB ecine ernste Gewissenserforschung
dariiber anstellen, ob wir hier im Westen der Kraft dieses kommunisti-
schen Glaubens gewachsen oder ob wir nicht vielmehr fiir seine Ver-
lockung anfillig sind. Glaube kann nur durch Glaube @iberwunden wer-
den. Hat der Westen wirklich einen Glauben? Was ist das Letzte, woran
wir selber in unserem Dasein uns halten? Mit welcher Fahne in der
Hand kénnen wir leben — und sterben? Es geht bei uns ein gefihrliches
Wort um, die Rede, der Westen lebe und der Osten lehre den Materialis-
mus. Wenn wir das sagen, dann lullen wir uns nur ein und unterschit-
zen griindlich die Gefahr, in der wir schweben. Diesen Materialismus,
den wir leben, lehrt auch der Osten nicht. Zwar lebt auch dort die Masse
auf der niederen und duBeren Ebene, wo sie — mit dem ecifernden Funk-
tiondr zu sprechen — nach den Fleischtépfen der Wohlfahrt schielt und
von dieser materiellen Hoffnung auf den durch die Technik zu erzielen-
den Fortschritt in willigem Gang gehalten werden muB. Dagegen hilt
sich die tragende Elite auch im Osten auf der hoheren und inneren
Ebene, wo es bei der gewaltsamen Technisierung des Landes um das
«~Heilige” geht, um die mit religidser Unbedingtheit betricbene Selbst-
behauptungdes Menschenals Menschen. Der niedrige
Materialismus dagegen wird auch im Osten nicht so sehr gelehrt, er
unterliuft vielmehr dort wie hier dem geforderten hoheren und inneren
Ziel. Dieser gelebte Materialismus findet sich also in Ost und West in
gleicher Weise. Was vielmehr der Osten lehrt, das ist, wie bei uns, ein
Ethos, eine Religion, eine Mystik, d. h. eine Botschaft vom Ersten und
Letzten des menschlichen Daseins, und diese Religion besteht dort driiben
in der Religiosicrung des menschlichen Schaffens, in der Weltfrdm -
migkeit Der Osten lebt aus der Kraft eines Glaubens, nimlich aus
der mit einer unbedingten Hingabe betricbenen absoluten Selbsterzeu-
gung des Menschen, wie die Technik sie dem Menschen erméglicht.

Der Bund der Verzweifelten

Wir miissen die Inbrunst dieses Glaubens auf der cinen, seine zer-
storende Gewaltsamkeit auf der anderen Seite spiiren, wenn wir das
cigentliche Wesen der kommunistischen Ideologie und ihr gegeniiber
die Gefahr, die bei uns selbst in den geistigen Grundlagen unseres Da-
seins briitet, erkennen wollen. Bei Marx steigt der leidenschaftliche
Wille des Menschen, ganz nur noch sich selbst zu gehdren und daher
aus der gegebenen oder Naturwirklichkeit sich selbst herauszuschilen,
zu einem ungeheueren Affekt gegen alles .Naturwiichsige” auf, d. h.
gegen den cinzelnen und seine natiirlichen Gemeinschaftsformen, und
dieser Affekt begriindet in denen, die er schiittelt, eine Art Religions-
gemeinschaft oder Kirche. Marx, Engels und Lenin radikalisieren die
von Hegel iibernommene Dialektik, das Wesentliche der dialektischen
Methode aber ist die VerzweiflungdesMenschenander
Natur und ihrer eigenstindigen Ordnung, die dem
menschlichen Handeln sich auferlegt, die Verzweiflung des Menschen
daher auch an dem Schépfer der Natur und an der heilbringenden Gut-
heit seines natiirlichen Gesetzes, die Verzweiflung an der aufbauenden
Kraft, die der eigenstindigen Einzelheit des einzelnen, der Selbstbe-
stimmung der kleineren, von Natur wachsenden Gliedgemeinschaften
usw.” eignet. Bedenken wir, was solche Verzweiflung des Menschen an
der Natur bedeutet — Verzweiflung, d. h. Zusammenbruch der Hoffnung
des Menschen, in der Natur und im gehorsamen Eingehen auf ihre eigen-

stindige Ordnung ans Ziel oder heimzukommen. Das mensch-
liche Herz aber will heimkommen — koste es was es wolle, das ist die
einzige unbedingte Forderung, die es stellt. Spiiren wir die Gewalt,
die in diesem Menschenherzen aufbricht, wenn es nun neben der Natur
und im feindseligen Gegensatz zu ihr seinen Weg suchen mu8,

Damit sind wir in die seelische Wesenstiefe jener dialektischen Methode
vorgedrungen, die Hegel und Marx miteinander verbindet, und die
Lenin als die eigentliche Grundlage des dialektischen und historischen
Materialismus zu betonen nicht miide wird. Es ist die Verzweiflung des
Menschen an der Natur und der sie tragenden Macht einerseits, aber
diese negative Haltung entspringt anderseits aus der positiven Wurzel
jenes inbriinstigen Glaubensdes Menschenansichselbst,
aus seiner stolzen und wilden Entschlossenheit, nicht mehr der Natur,
sondern nur noch der eigenen Menschenkraft zu vertrauen. Die dialek-
tische Grundlehre verkiindigt die Selbsterzeugung. die an sich dem Men-
schen beschieden sei, und die Selbstentfremdung, die dem Menschen
ungliicklicherweise dabei unterlaufe. Aus dieser Grundlehre formiert
sich als eine scharfe gegenreligitse Kraft die kollektive Verzweiflung
des Menschen an der Moglichkeit, bei der die Natur haltenden Urmacht
und in der Einhaltung des natiirlichen Gesetzes heimzukommen, zu dem
biindisch-kollektiven Trotz dieses Menschen, gegeniiber
der Urmacht sich selbst zu behaupten und der Ordnung der Natur
das menschliche Selbst entgegengesetzt zu halten. DaB hier, in diesem
Aufruhr, das cigentliche Herz des dialektischen Materialismus pocht,
bekunden AuBerungen wie diese von Lenin: ,Der Materialist wirft Gott
mitsamt dem ihn verteidigenden Philosophenpack in die Mistgrube”
(. Philosophischer Nachlaf” S. 90).

Diesem Bund der Verzweifelten zuletzt sechen wir uns im
Kommunismus gegeniiber, er ist es, der aus dem Proletariat so efwas wie
eine religidse Gemeinde und aus der kommunistischen Partei eine Art
kirchlicher Hierarchie macht. Die Schirfe dieser gegenreligidsen Erbit-
terung kdnnen wir metaphysisch gestimmten und gliubigen Menschen
kaum nachvollzichen; aber um zu erkennen, was gerade uns bei einem
Siege des Kommunismus erwartet, miissen wir versuchen, den notwen-
digerweise a-friihrerisch-ddmonischen Charakter
dieser gegenreligidsen Erbitterung auszukosten. In der kommunistischen,
d. h. unbedingt nur noch gesellschaftlichen Verfassung des menschlichen
Strebens bestitigt der Mensch jene Mdglichkeit, die sich ihm als eine
Alternative zum kreatiirlichen Gehorsam darbietet:
die Maglichkeit, gegeniiber allem, was von oben kommt, sich selbst zu
behaupten und allem, was es gibt, sich selbst als ausschlieBlichen Grund
und Endzweck aufzuerlegen.

Die Gefahren des technizistischen Glaubens und Lebens
Gerade fiir diese Religion des Ostens aber ist der Westen héchst an-
fallig. Herrscht nicht auch hier bei uns jener technizistische
Glaube, dessen titige Form die restlos-unbedingte Einverwandlung
der gegebenen Welt in den Menschen und die ausschliefliche Selbst-
erzeugung des Menschen bildet? Wird nicht auch bei uns als das eigent-

liche Wesen des Menschen gelehrt jene titige Ineinssetzung des Men-

schen mit der Natur oder der gegenstindlichen Welt — dieses Grund-
dogma des Marxismus, das den Menschen anleitet, in der gegenstind-
lichen Welt nur noch die eigenen schaffenden Wesenskriifte darzustellen
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und in den Produkten seines Schaffens beseligt sich selbst anzuschauen?
K&nnen nicht in diese technizistische Pseudoreligiositit auch die Manager
des technisch-industriellen Produktionsprozesses bei uns im Westen ein-
treten, ohne das Geringste in ihrer Arbeit und in ihrem Denken dndern
zu miissen? In ciner erschreckenden Verkehrung aller Werte wird auch
bei uns das Naturrecht und die Geltung der natiirlichen Ordnung iiber-
haupt systematisch schlecht gemacht — das Naturrecht, mit dem die objek-
tive Metaphysik im Widerstand gegen jenen haltlosen Technizismus die
Eigenstindigkeit der gegenstindlichen Welt verteidigt, weil nur diese
Gegeniiberstindigkeit der Dinge Fiir die Freiheit der menschlichen Person
den notwendigen dinglichen Riidkhalt bietet,

Freilich diese technizistische Botschaft, die den Menschen aufruft, im
Gegensatz gegen die Natur und ihre Ordnung sich selbst zur Seele der
gegenstindlichen Welt zu machen, wird bei uns noch in freiheitlicher
Form verkiindigt und praktiziert, wihrend sie im Osten mit Gewalt
durchgesetzt wird, Aber ist dieser Unterschied der Methode wesentlich?
Sind wir gegen den Einbruch des dialektischen Materialismus gefeit?
Wachsen wir nicht vielmehr, wenn nicht Entscheidendes geschieht, diesem
dialektischer Materialismus standig entgegen?

Wir miissen uns die Gefahr zum BewuBtsein bringen, die in dem
Technizismus, d. h. der selbstgesetzlich-unbekimmer-
ten Entwifklung der Technik wirksam ist. Was bedeutet
diese Auffassung des menschlichen Daseins nur noch als einer unbeding-
ten Selbsterzeugung des Menschen? Der Technizismus, d. h. die unbe-
kitmmerte Ausbreitung der Herrschaft des Menschen iiber die Natur ent-
fesselt unter der Parole der .Freiheit” im menschlichen Dasein Krifte,
die wesensmiBig gefesselt, d. h. an das innere Ziel alles Wohlfahrts-
strebens gebunden bleiben miissen. Uber Essen und Trinken und Woh-
nung und Kleidung, kurz éiber den Lebensstandard, iiber Besitz und Ge-
nuB hinaus liegt jenes Eine und einzig Notwendige, das der Mensch hie?
auf Erden zu wirken hat. Was ist dies, was der Mensch in seinem Streben
nicht ungestraft vernachldssigen und von dem es, bei Strafe des Unter-
gangs, keine Freiheit geben kann? Es ist das vom Schopfer gefiigte Ganze
der Wirklichkeit iiberhaupt und der Menschheit und ihrer natiirlichen
Gliederung im besonderen — dieses Ganze der gegebenen Natur, in dem
der Mensch erwiichst und steht und dessen wesensgerechte Handhabung
ihm zu treuen Hiinden iibergeben ist; der Mensch muB stets im Rahmen
der gegebenen Menschheit und in der Ordnung ihrer natiirlichen Gliede-
rungen leben, d. h. das natiirliche eigenstindige Lebensrecht aller einzel-
nen wahren. Tch muB den anderen als anderen und in
dieserseiner Andersheit und Gegeniiberstindig-
keit achten. ichdarf thn nicht bloB, wie die Dialektik das gestattet,
als eine andere Gestalt meiner selbst nehmen.

Fiir dieses unerliBliche innnere und héhere Ziel des menschlichen
Strebens, in der getreuen Handhabung der Natur als des gegebenen
Lebensganzen aller einzelnen sich zu bewihren, gebrauchen wir den
Ausdruck natiirliches Dasein und Naturrecht. Gegen die fort-
schreitende Gewaltsamkeit, mit der die dialektische Theorie des Da-
seins die eigenstindige Einzelheit und Wiirde des einzelnen Menschen
iiberfihrt, dringt die Metaphysik auf die Wahrung des natiirlichen
Lebensrechtes aller einzelnen. Sein Gegenpol ist nicht etwa nur der
Egoismus, der Individualismus, sondern auch alle Uabedingtheit des
glorreich-freiheitlichen Selberseins, die mit dem Materialismus des
bloBen Fortschrittsdenkens verbunden ist, die unbekiimmerte Herrschaft
iiber die Natur, die um ihrer selbst willen betriebene Macht und schlieB-
lich die Ungerechtigkeit gegen dic anderen, das gewaltsame Da-
sein. Mitder ungeheueren Erweiterung der Macht des Menschen iiber
die Natur, wie sie in der Gegenwart durch die moderne Maschinentech-
nik méglich geworden ist, hat sich auch die Versuchung zum kiinstlich-
gegennatiirlichen Dasecin und bald auch zum selbstzwecklichen Ausbau
der Macht und zur Gewaltsamkeit ungeheuer gesteigert. Diese Ver-
suchung ist es, die in der Gegenwart uns alle anfallt. Wir erleben heute
auf breiter Front die Aufhebung des Naturrechts, ticfer gesehen die
Preisgabe und moralische NiederreiBung der gegenstandlichen Wirkl'ch-
keit des Lebens oder der Natur als solcher, die Abwerfung alles dessen,
was in dieser Gegenstandlichkeit der Welt als Ordnung der Natur sich
auferlegt, die Ausschalturig der natiirlichen Gemeinschaften und die
Entmachtung jener aufbauenden Kriifte, die da aus der von der Natur

- miissen wir Berechtigtes vom Unberechtigten woh! unterscheiden. Einmal

geforderten hoheitlichen Eigenstindigkeit und Eigentatigkeit der kleinen
Gliedgemeinschaften und ihrer einzelnen Trdger strahlen.

Woran wir uns halten miissen

Wie also muf unsere Gegenlosung lauten gegen diesen Strudel, der
uns vom QOsten her in sich hineinzuzichen droht? Woran miissen wir
uns halten? Die Rettung kann liegen nur in der Erhaltung und dem
Wiederaufbau der eigenstindigen sittlichen Krifte, die in Familie,
Berufsgliederung und Volksgemeinschaft aus der Notigung der Lebens-
aufgaben selbst erwachsen. Wir vertreten damit jenes konservative
Denken, dessen Name sich von der Forderung herleitet: servare ordinem
naturae. Gegen den heutigen Sog der Geschicklichkeit des Menschen
miissen wir, bei allem Eingehen auf das Entwicklungsgesetz einer durch
die Technik bestimmten Gesellschaft, die eigenstdndige Be-
deutung der Natur verteidigen. In der staatlich-gesetzlichen
Regelung unseres gemeinsamen Strebens dirfen wir uns nicht der
selbstgesetzlichen Entwicklung der Technik iiberlassen; ihr
miissen wir als das eigentlich Tragende des Lebens die natiirlichen
Krifte des Volkes entgegensetzen. Die Familie z. B. darf nicht, wie
Marx es fordert, der Entwicklung der Produktionsverhiiltnisse geopfert,
es miissen vielmehr die Krifte, die aus der viterlichen und
mitterlichen Verantwortung strahlen, zu den tragenden
Grundlagen auch des Staates gemacht werden. Wenn wir diese Krifte
weiterhin verkommen lassen und ihre fortschreitende Entmachtung
dulden, dann gehen wir unaufhaltsam dem Abgrund entgegen.

Und so mochte ich zum SchluB noch einmal den Grundgegensatz
aufreiBen, der sich uns aus der Analyse der kommunistischen ldeologie
ergeben hat und den wir auf unsere Fahne schreiben miissen. Die
dialektische Methode eifert, zur Vollgestalt entwickelt, gegen die Eigen-
stindigkeit des einzelnen, gegen deren Sicherung im Privateigentum,
gegen die Hoheit der Familie, iiberhaupt gegen die Selbstbestimmung
der kleineren Gliedgemeinschaften und der berufsstindischen Gliede-
rungen im Ganzen der Gesellschaft, kurz gegen jenes Subsidiari-
titsprinzip, das die naturrechtliche Soziallehre trigt, und nach
dem das Ganze der Gesellschaft seinen Einzelgliedern nur seine Hilfe
(subsidium) zu gewihren hat, ihm aber seinen Zwang aufzulegen befugt
ist nur in dem MaBstabe als diese Einzelglieder der Gesellschaft nicht
aus sich selbst heraus die Ordnung des Ganzen zu tragen fihig und
willens sind. Die Glieder der Gesellschaft miissen ihren Beitrag zum
Wohle aller einzelnen oder zum Wohlbestand des Ganzen aus eigenem
Recht leisten diirfen und nicht erst auf Grund einer Ermichtigung durch
den Staat. Diese FEigenstindigkeit des einzelnen und die Hoheit der
naturgegebenen vorstaatlichen Gemeinschaften, kurz, das Naturrecht
wird in der dialektischen Methode dadurch verleugnet und ausgeschaltet,
daB hier der Mensch die Gegenstindlichkeit der Welt aufzuheben habe
in jenes unmittelbare Einswerden des Menschen mit der Welt, bei der .
die Gegenstindlichkeit der Welt verdampft, wie Jaspers es kennzeich-
nend ausdriickt. Die dialektische Methode gipfelt so im antitheistischen
Gegensatz gegen den Schopfer, der in seiner Schipfungsordnung, die
die natiirliche Ordnung ist, die Menschen in je ihrer eigenstindigen
Einzelheit und in ihren natiirlichen Gemeinschaftsformen aufgestellt
hat. Zwischen Dialektik und objektiv-naturrecht-
lich-theistischer Metaphysik waltet ein Ur-
gegensatz, er istuniberbrickbar

Berechtigtes vom LUnberechtigten unterscheiden

Dennoch muB auch die Metaphysik und damit die Vertretung des
Naturrechtes neu in die Schule gehen. Sie darf nicht etwa vorbeischauen
an jenem leuchtenden innerlichen Eins und All, das da dem Menschen
bei seinem Gebrauch der Dinge innerlich aufgeht und das die dialektische
Methode nun einseitig als das neue hohere und cigentliche Sein des Men-
schen verkiindigt. Die Metaphysik, d. h. die Verkiindigung der natiir-
lichen Ordnung, wiirde damit an der Grundstimmung der Gegenwart
vorbeigehen, die Jugend wiirde ihr davonlaufen. An dem, was uns die
dialektische Methode so als den Sinn unseres Daseins vor Augen stellt,

das Gliidk der tiﬁgvn Selbstverwirklichung, das innerliche Fest des
Schaffens, das ein Fest des Menschen als Mennh'
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ist. Diese frohe Empfindung der eigenen Kraft ist das Brot, das die Seele
brancht, um gesund zu bleiben. Dieses innerliche Fest, das heute der tech-
nisch arbeitende Mensch in und bei seinem Schaffen heimlicherweise zele-
briert, und die aus diesem innerlichen Fest des Schaffens strahlende

. geschichtlich-mensdhheitliche, vom Menschen selbst einzurichtende Ord-

nung muB auch die Metaphysik als einen wesentlichen Faktor zum Auf-
bam des mensdhlichen Daseins anerkennen

Aber die Metaphysik warnt vor der zerstdrenden Einseitigkeit und
Gew-ltsamkeit, mit der die dialektische Methode diese Selbstverwirk-
lichung des Menschen lehrt. Der dialoktische Aufruf des Menschen gegen
die Schdpfungsordnung. gegen die Natur, gegen die natiirliche Sittlich-
keit, gegen das Naturrecht, ist ein todbringender Gesang der Sirenen. Im
Widerstand gegen diese technizistische Gewaltsamkeit der dialektischen
Methode beschwort die Metaphysik den Menschen, der Welt nicht nur
unmittelbar sich eins zu machen, sondern auch, zunichst und vor allem,

ihr gegenstindlich zu begegnen. Das ist nur ein anderes Wort fiir die Ein-
haltung des natiirlichen Lebensrechtes aller einzelnen. Uber ihrem fest-
lichen Zusammenschwingen darf die Menschheit nicht die hoheitliche
Gegeniiberstandigkeit vernachlissigen, mit der die einzelnen, an je threm
natiirlichen Ort fest gegriindet, einander gegeniiberstehen. Sobald wir
nimlich den anderen Menschen nicht mehr in dieser seiner Andersheit und
Gegeniiberstindigkeit nehmen, sondern nur noch als eine andere Gestalt
unserer selbst, ist +s um die Gerechtigkeit gegen den anderen getan. Die
Welt und die Menschheit wird uns dann zu einem bloBen Mittel unserer
selbst, Sie muB uns aber bleiben ein gegenstindliches Gesetz, in dem uns
zuletzt die Majestit des Schopfers gegeniibertritt. Das ist der Kemn-
gedanke der Metaphysik und des von ihr verteidigten Naturrechts. In
dieser Achtung der Gegenstiindlichkeit der Welt und der natiirlichen
Ordnung des menschlichen Lebens, in dieser Verkiindigung des Natur-
rechtes verteidigt die Metaphysik die Freiheit und Wiirde des Menschen.

FRANZ BOHM

Giiltige Lehren des Liberalismus

Wir wissen, daB sich christliche Kreise den
furchtbaren Ausbruch des Bdsen im National-
sozialismus iiberwiegend mit dem Zerfall des
Glaubenslebens erkliren und diesen Zerfall des
Glaubenslebens wiederum auf die philosophi-
schen Systeme der Aufklirungszeit mit ihrem
Glauben an die Giite der menschlichen Natur,
an die Vernunft, an den Fortschritt zuriickzu-
fithren. Daher sei ecine Riidckehr zum Glauben
der einzige wirksame Schutz gegen eine Wieder-
kehr politischer Katastrophen nationalsozialisti-
scher oder kommunistischer Prigung.

Das enthdlt einen zutreffenden Kern. er-
schdpft aber die Problematik weder fiir die Ver-
gangenheit noch fiir die Zukunft. Eine solche
einseitige Deutung birgt vielmehr die Gefahr,
daB durch sie eine der — gerade fiir uns Deut-
sche — wichtigsten Lehren verdunkelt wird, die
uns die nationalsozialistische Katastrophe er-

teilt.
\

Angenommen, der Nationalsozialismus habe
das Bose schlechthin gewollt: Das wiirde keines-
wegs erkliren, warum ihm das auch 2:lungen
ist. Denn die Menschen — auch die gottlosen —
sind zwar Siinder, aber, von Ausnahmen abge-
shen, keine Teufel. Wiirden die Nationalsozia-
listen nichts anderes gepredigt haben als dies:
LaBt uns endlich einmal mit dieser vermaledei-
ten Humanitit SchluB machen und unsere grau-
samen Geliiste austoben — so wiirden si¢ nie
und nimmer die politische Macht erobert haben.
Diese Macht haben sie mit einer ganz anderen
Parole erobert, mit folgender namlich: LaBdt uns
den liberalen Verfassungsstaat mit seinen
Grundrechten, seiner Gewaltentrennung, seinem
Parlamentarismus und seinem Parteienwesen. der
keinerlei regierungsfahige politische Autoritiit
aufkommen lift, zerstdren und statt dessen die
starkste Konzentration politischer Gewalt her-

stellen, die sich mit den Mitteln einer raffinier-
ten Propaganda, des Terrors und der Rasanz
aktivistischen Regierens zustandebringen 1aBt,
damit im politischen Raum endlich einmal wie-
der gehandelt werden kann, anstatt bloB gekuh-
handelt. Diese Parole war es, die der NSDAP
ihre groBe Popularitit eingebracht hat. Wire
es Hitler nicht gelungen, im -Mirz 1933 die
Weimarer Verfassung aufzuheben und eine
totalitire Gewaltkonzentration zu schaffen,
dann wiirde sich das Bose in Saalschlachten,
StraBenkampfen, ein paar Lademplinderungen,
Lynchjustizen und Fehmemorden erschopft ha-
ben. Wir wiirden nichts von dem erlebt haben,
was wir nur als Folge schrankenloser Gewalt-
konzentration erleben konnten.

Lassen wir den Blick in frithere Jahrhunderte
zuriickgehen, so finden wir christliche Obrig-
keiten, die durch Inquisition, Hexenverfolgung
und Judenpogrome mit ihren Folterkammern und
Scheiterhaufen grauenvolle Verbrechen began-
gen haben. Damals gab es noch keine humani-
tiren Heilslehren sikularer Provenienz; das
Volk und die Fiirsten nebst ihren Helfern waren
durchaus kirchengldubig. Auch diese Verbre-
chen wiren ohne politische Gewaltkonzentration
nicht mdglich gewesen.

Es ist eine spezifisch politische Einsicht. die
das politische GroBverbrechen erklirt. Sie lau-
tet, auf einen kurzen Nenner gebracht, mit den
Worten von Lord Acton: ,Macht korrumpiert,
absolute Macht korrumpiert absolut”. Wer
Macht besitzt, kann Bdses mit verzehnfachter,
vertausendfachter Breitenwirkung tun — nicht
weil er bdser ist als andere Leute, sondern weil
er das Bose, was er tut, mit Hebelwirkung tun
kann. Und er ist stindig versucht, Bdses zu tun,
weil der Kampf um die Erhaltung der Madht
em Haifischgewerbe ist, fiir das die Gesetze des

Machiavelli gelten. Dabei verstrickt er Tausende,
vielleicht Millionen von Menschen, die andern-
falls relativ harmlos ihrem Alltags-Tagewerk
und ihren kleinen Alltagssiinden gefrént haben
wiirden, in seine Riesengrausamkeiten und Ver-
brechen. Alle diese Versuchungen nesteln sich
an den Machtbesitz.

Die Erkenntnis der Gefahren einer Madht-
konzentration ist die Grunderkenntnis der libe-
ralen Staats- und Gesellschaftslehre: und die
Forderung, die Konzentration von Madht im
Staat und in der Gesellschaft zu minimalisieren,
den Staat nach Maglichkeit als einen Gesetzes-
und Richterstaat zu errichten — gemiB dem
Wort von Aristoteles: ,Gesetze sollen herrschen
und nicht Menschen“ — ist das liberale Grund-
postulat, Diese Einsicht und dieses Postulat sind
ganz unabhingig von dem philosophischen
Uberbau, den die liberale Lehre im 18. Jahr-
hundert erfahren hat; sie haben auch nichts mit
bestimmten Parteien zu tun, sie haben vielmehr
Anhinger in allen nichttotalitiren Parteien, bei
uns also heute in der CDU, der FDP, der SPD,
der DP und dem BHE; unser ganzes Grund-
gesetz ist auf diesem Gedanken aufgebaut.

Die Annahme, daB der Glaubenszerfall und
cas Uberhandnehmen weltlicher Heilslehren fiir
das ,Dritte Reich® und seine Schrecken allein
verantwortlich wiren, leistet nun dem bei uns
Deutschen leider _weitverbreiteten Vorurteil
Vorschub: Das nationalsozialistische Programm
sei im Grunde, in seinem Kern ganz richtig
und verniinftig gewesen und die Katastrophe
rithre nur daher, daB dieses Programm in falsche
Hinde geraten und in einer glaubenslosen Zeit
verwirklicht worden sei. In der Hand einer ech-
ten politischen Elite und in einem Volk von
Christen konne sich ein straffes, auf diszipli-
nierter Subordination und konzentrierter Regie-
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rungsgewalt beruhendes System segensreich aus-
wirken. — Das aber wiirde bedeuten, dal wir aus
der Katastrophe politisch nicht das mindeste ge-
lernt haben, daB wir in unserem verbohrten
deutschen Eigensinn und unserer Einsichtslosig-
keit verharren. Das Wort von Pestalozzi, daf
»Fiirsten, die Tyrannen sein kénnen, es aber
nicht sind, entweder Engel oder Schatten sind”,
und daf .fir den Freiheits- und Biirgersinn
nichts gefihrlicher ist, als eine Abfolge guter
Konige”, wiire umsonst gesprochen, die Ent-
wicklung seit der Magna Charta umsonst ge-
schehen. Die Errichtung einer unbeschriinkten
Macht ist das gleiche, wic wenn man Schmuck
auf die StraBe stfeut: So gewiB, wie der aul die
StraBe gestreute Schmuck gestohlen wird — auch
wenn der christliche Glaube beim Volk hoch in
Ehren steht —, so gewiB wird eine unbeschrankte
Madcht miBbraucht; .der Anspruch der Tyrannei
ist nicht Bosheit, sondern Menschennatur®, um
nochmals mit Pestalozzi zu sprechen.

Wir kénnen das besonders deutlich am Bol-
schewismus studieren, bei dem die staatliche
Macht nicht — wie beim Nationalsozialismus —
aus prinzipieller Machtvergdtzung konzentriert
worden ist, sondern deshalb, weil nach bolsche-
wistischer Uberzeugung die soziale Frage (Ver-
wirklichung einer klassenlosen Gesellschaft) nur
mit Hilfe vollstindiger Machtkonzentration und
nur auf diktatorischem Wege geldst werden
kann. Hier ist das Programm, das Ziel der In-
tention nach durchaus menschenfreundlich. Aber
das Mittel friBt den Zweck auf und setzt sich
mit seinem furchtbaren Gesetz allein durch.
Auch christliche Obrigkeiten haben, wic gesagt,
in frommen Zeiten nicht weniger schrecklich ge-
haust, sobald sie iiber eine geballte. konzen-
trierte, unkontrollierte Gewalt verfiigten. Und
wenn das damals vielleicht nicht ganz so schlimm
gewesen sein sollte, so war das sicher mehr in
der Primitivitit der damals zu Gebote stechen-

den technischen Maéglichkeiten der Gewaltaus-
iibung als in christlichen Gewissenshemmungen
begriindet. Iwan der Schreckliche war ein from-
mer Christ und hat sich selbst fiir einen unwiir-
digen Siinder gehalten und vor dem Gericht ge-
zittert; ‘aber er hat mit betrichtlichem theoreti-
schen Scharfsinn eine Idee der .absolutesten”
Monarchie entfaltet, sie verwirklicht, soweit er
konnte, und ist der Eigengesetzlichkeit dieser
Idee erlegen wie jeder, der an sie glaubt und
das Zeug in sich hat, sie in die Tat umzusetzen.
DaB der Bolschewismus dem Nationalsozialis-
mus gleichen wiirde wie ein Ei dem andern, war
ihm nicht an der Wiege gesungen; aber die Ge-
walt friBt ihre Kinder auf, was auch immer sie
wiinschen, wollen und bekennen mégen.

Fiir das Verhiltnis zwischen Gewalt und hoch-
gestecktem Ziel gilt genau das gleiche, was
Shakespeare seinen Hamlet von dem Verhiltnis
zwischen Schonheit und Tugend sagen labt (es
sei hier der ganze Dialog zitiert):

+Ophelia: Was meint Eure Hoheit?

Hamlet: DaB, wenn lhr tugendhaft und
schon seid, Eure Tugend keinen Verkehr mit
Eurer Schonheit pflegen darf.

Ophelia: Kénnte Schénheit wohl besseren
Umgang haben, mein Prinz, als mit der Tu-
gend?

Hamlet: Ja freilich: denn die Machr der
Schonheit wird cher die Tugend in eine
Kupplerin verwandeln, als die Kraft der Tu-
gend die Schanheit sich dhnlich machen kann.
Dies war ehedem paradox, aber nun bestiitigt
es die Zeit."

Dies aber ist es, was wir Deutschen in unserer
Verchrung fiir cine starke Regierungsgewalt
durchaus nicht glauben wollen. Wenn bei uns
ein starker Mann sagt: .Gebt mir vier Jahre
Zeit" — dann werden aus diesen vier Jahren

so viele Jahre, bis der Mann alles bis auf die
letzte  StraBenbriicke zugrundegerichtet hat.
Wenn aber ein Politiker, der sich fiir eine frei-
heitliche Verfassung einsetzt, das gleiche sagen
wiirde, so kimen unsere Landsleute doch schon
nach zwei Monaten gelaufen mit ganzen Sicken
voll Beschwerden dariiber, was sich da alles
unter der Agide dieser sogenannten Freiheit an
MiBlichem zugetragen habe.

Mir scheint, wir sollten der Lehre, die uns das
nationalsozialistische Erlebnis erteilt, nicht aus-
weichen. Eben zu diesem Ausweichen aber ver-
fithren uns die These, daB eine moralische Um-
besinnung als solche und allein ausreiche eine

Wiederkehr des Schrecklichen abzuwenden. und
das torichte Polemisieren gegen alles sogenannte
Liberale. Das zeitlos Bleibende liberalen Ge-
dankengutes, wie es im 18. und 19. Jahrhundert
erarbeitet worden ist — namentlich der Grund-
satz der Gewalten- und Machtverteilung und
der wirksamen Kontrolle der Machtausiibung —
ist gerade fiir uns Deutsche ebenso verpflichtend
wie die Riickbesinnung auf die glaibensmiBigen
Bindungen jeder verantwortlichen Lebensfiih-
rung im Dasein des Einzelnen wie der Gemein-
schaft.

Anmerkung

Hommes, Jukob, Dr. phil.,, geb. 12, Oklober 1898 in
Volklingen, Prof. fur Philosophie an der Phil-
theol. Hochschule in Regensburg; Verlasser der
Biicher ,Zwiespiltiges Dasein / Die existentiale
Ontologie von Hegel bis Heidegger®, Der technische
Eros / Das Wesen der malerialistischen Geschichts-
auffassung” u. a Bei dem in dieser Ausgabe abge-
druckten Beilrag handelt es sich um einen Vortrag,
den Prof. Hommes am 12. Marz 1956 in der Uni-
versitat Frankfurt gehalten hat.

Béhm, Franz, Dr. jur., geb. 16, Februar 1895 in

Konstanz, o ©. Prof, fiir biirgerliches Handels- und

Wirtschaftsrecht an der Universitat Frankfurt/Main,

Mitglied der CDU-Fraktion des Bundestages. — Der

Aufsatz wurde der Zeilschrift ,Evangelische Ver-

anlwortung®, Bonn, entnommen. .
’
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