AUS POLITIK UND ZEITGESCHICHTE]

B XX1/56

Beilage sur Wochenszeitung ,Das Paclament”

23. Mai 1956

Die Verbifentlichungen in der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichie” slellen keine Meinungsdulerung
der herausgebenden Stelle dar, Sie dienen lediglich der Unterrichtung und Urleilsbildung.

ANTON HOCH

Der Luftangriff auf Freiburg am 10. Mai 1940

Mit freundlicher Genehmigung des Instituls fiir Zeitgeschichle, Miinchen, verdifentlichen wir im Folgenden
den Artikel von Anton Hoch ,Der Luftangrifi aui Freiburg am 10. Mai 1940, erschienen in VIERTELJAHRS-
HEFTE FUR ZEITGESCHICHTE, April 1956.

Vorbemerkung des Instituts fiir Zeitgeschichte, Miinchen:

Am 24. Oktober 1954 war das Institut fiir Zeitgeschichte vom
Staatsministerium Baden-Wiirttemberg beauftragt worden, die Ver-
antwortlichkeit fiir den vielerdrterten Luftangriff auf Freiburg i. Br.
zu kliren. Das Ergebnis der Untersuchung, das in der April-Nummer
1956 der , Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” verdffentlicht wurde,
hat in Kommentaren der Tagespresse, in Leserzuschriften an diese wie
an das Institut selbst, ein lebhaftes Echo gefunden. Nur in einzelnen
Fillen sind Zweifel an der Richtigkeit des Untersuchungsergebnisses
gedubert worden. Aus den betreffenden Zuschriften geht indes hervor,
daB ihren Einsendern in der Regel nur die das Ergebnis kurz zusam-
menfassende Meldung der Presse, nicht aber der Untersuchungsbericht
selbst zur Verfiigung gestanden hat. Erst die Kenntnis des Gesamt-
berichts erlaubt jedoch eine ausreichende Meinungsbildung. Wir be-
griilBen daher die hier gebotene Gelegenheit, den Bericht in seinem
vollen Umfang weiteren Kreisen der Offentlichkeit vorzulegen.

Den erwithnten Zweifeln haben namentlich Zitate aus dem Buch
+Bombing vindicated” Vorschub geleistet, das der Principal Assistent
Secretary im britischen Luftfahrtministerium, J. M. Spaight, im Jahre
1944 verdffentlicht hat. Das Original dieses Buches ist in Deutschland

nur den allerwenigsten zugiinglich gewesen. Die Zitate in der Presse
und in Zuschriften von Lesern, die sich auf einen britischen Kronzeu-
gen fiir die angebliche britische Verantwortlichkeit fiir den Angriff
auf Freiburg stiitzen zu kénnen glauben, sind vielmehr dem Buch des
britischen Militirschriftstellers Generalmajor J. F. C. Fuller ,Der
Zweite Weltkrieg 1939—1945“ entnommen, das 1950 in deutscher
Ubersetzung erschien. Bei Fuller heift es auf Seite 261 in der Tat:
»Am 11. (1) Mai (1940) wurde Freiburg in Baden bombardiert. Dr. J.
M. Spaight schreibt dariiber folgendes . . .” Es sei jedoch auch an die-
ser Stelle ausdriicklich betont, daB Spaight selbst — wie eine Priifung
des Originals ergibt — den Angriff auf Freiburg in seinem Buche
nirgends erwidhnt. Damit entfallen alle Folgerungen, die aus
der irrigen Angabe Fullers gezogen worden sind.

Das Institut fir Zeitgeschichte hatte den Auftrag erhalten, die
Verantwortlichkeit fiir den Luftangriff auf Freiburg zu untersuchen.
Das ist geschehen, Mit dem Ergebnis der Untersuchung ist der Fall
Freiburg fiir die Frage der Entstehung des unbeschrinkten Luftkrieges
belanglos geworden. Diese Frage stellt sich vielmehr unabhingig von
dem Freiburger Vorgang, um dessen Aufklirung es hier allein ging.

Der erste groBere Luftangriff des zweiten Weltkrieges

Der Luftangriff auf Freiburg am 10. Mai 1940 — der erste groBere
Luftangriff des zweiten \ﬁcltkrieges — ist bereits zweimal Gegenstand
einer offiziellen deutschen Berichterstattung gewesen. Das erste Mal —
unmittelbar nach dem Ereignis — wurde er als eine Tat feindlicher Flieger
bezeichnet *). Man sprach von einem volkerrechtswidrigen Vorgehen
und drohte mit Vergeltung. Das zweite Mal, im Dezember 1947, erklirte
die Badische Staatskanzlei im ,Interesse der Wahrheit und der Besserung
der Bezichungen zwischen den echemals gegnerischen Vélkern®, daB der
Luftangriff auf Freiburg von deutschen Flugzeugen ausgefiihrt worden
sei und auf einen perfiden Befehl Hitlers zuriickgehe *). Dieser Verlaut-
barung lag eine ,subjektive MeinungsiuBerung” zugrunde, die unge-
priift, allein weil sie von .einem zuverlissigen und kraft seines Amtes
berufenen Zeugen® stammte, der Offentlichkeit als amtliche Verlaut-
barung iibergeben wurde. Es entsprach nicht dem Sachverhalt, wenn in

1) Vélk. Beobachter, M. Ausg., 11. 5. 40 und OKW-Bericht v. 11. 5. 40 (Volk.
Beobachter, Mii. Ausg., 12. 5. 40).
2) Badische Zeitung, 2. 12. 47 (vollst. Text). Von der Gibrigen Presse wurde der
meist in " Form wi z Siehe u. a. Neue Zircher Zeitung,
4. 12. 47, New York Herald Tribune, 4. 12. 47, Newe Zeitung, 5. 12. 47, Time
ffhim;:). 15. 12. 47, Sidd. Zeitung, 6. 12. 47 und Frankfurter Hefte 1948, Heft 2,
102 f.
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ihr eingangs gesagt wurde, das Stadtarchiv Freiburg i. Br. habe ,die fiir
die einwandfreie Feststellung der Richtigkeit erforderlichen Erhebungen
angestellt” #). Mit Recht distanzierte sich daher das Stadtarchiv von
dieser Verlautbarung der Badischen Staatskanzlei. Generaloberst a. D.
Halder als der Zeuge, auf den man sich berief, hatte in seinem Schreiben
vom 27. Dezember 1947 nimlich unmiBverstindlich erkldrt, seine Aus-
fihrungen stellten cine persdnliche Auskunft gegeniiber einer zur An-
frage berechtigt erscheinenden Dienststelle dar und erfolgten unter der
ausdriicklich gegebenen Zusicherung, daB davon ,kein publizistischer
oder sonst unpassender Gebrauch“ gemacht werde *).

Am 4. Oktober 1954 wurde dem Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen
vom Staatsministerium Baden-Wiirttemberg die Untersuchung des Vor-
falls aufgetragen. Bereits ein flichtiges Studium der Akte lieB erkennen,”

3) S. dazu: a) Badische Staatskanzlei, Generalia XIX, Militar- und Kriegssachen,
Fliegerangriff auf Freiburg i. Br. (jetzt im Reg.-Pris. Sidbaden )im folgenden kurz:
Badische Staatskanzlei. — b) Stadt. Hauptverwaltung Frei i. Br.. 00-073-2. Betr.
Luftangriff am 10. 5. 40, Heft 2, im en kurz: Stidt. Hauptverwaltung. %

4) Die Auskunft Halders erfolgte auf Grund einer Anfrage des Freibur rehiv-
beamten Dr. Zwélfer v. 2. 10. 47 und des Archivdirektors Dr. Hefele v. 24. 7 mit
Schreiben v. 7. und 27. 10. 47. Siche Stadt. Hauptverwaltung, Heft 2. Bl. 1—4. Foto-
kopien von den beiden letzteren Schreiben im Institut fir Zeitgeschichte, -
schrifttum (kiinftig zitiert: IFZ, Z5) 240 1L, S. 6—9,
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daB der von der Badischen Staatskanzlei verlautbarte Sachverhalt keines-
wegs bereits als erwiesen gelten konnte, sondern in verschiedenen Zu-
schriften und Zeitungsartikeln entschieden bestritten wurde. Im Verlauf
der Arbeit zeigte sich bald eine Vielfalt von Médglichkeiten, die die sach-
lichen und quellenmifigen Schwierigkeiten deutlich machte, mit denen
gerechnet werden muBte. Weder in der Originalakte des Biirgermeister-
amtes Freiburg i. Br. ®) noch in dem Kriegstagebuch des &rtlichen Luft-
schutzleiters 1939--1945 *) konnte eine direkte Angabe gefunden wer-
den. Ahnliches gilt fiir das durch einen gliicklichen Umstand in Abschrift
erhalten geblicbene Kriegstagebuch der IIl. Gruppe des damals im siid-
westdeutschen Raum eingesetzten Kampfgeschwaders 51, das sich noch
in privater Hand befindet. Unsere Bemiithungen, Dokumente iiber den
Luftangriff in den deutschen Aktenbestinden in London und Washington
aufzuspiiren, blieben ebenfalls ohne Erfolg. Der aus London beschaffte
Lagebericht Nr. 248 vom 10./11. Mai 1940 des Ob. d. L., Fithrungs-
stab Ic, beschrinkte sich auf die bekannte offizielle Version des Wehr-
machtberichts. Erst nach AbschluB unserer Untersuchungen gelang es,
von privater Seite einige wenige, aber wichtige Originaldokumente zu
beschaffen, die den ermittelten Sachverhalt vollends klarstellen diirften.
Solange also die Originaldokumente — die primdren Quellen des Histo-
rikers — versagten, mufite versucht werden, auf médglichst breiter Basis
einen Kreis von Zeugen anzusprechen, die in der Lage, aber auch bereit
sein wiirden, aus direkter oder indirekter Zeugenschaft zur Sache aus-
zusagen. Das nachfolgende Verzeichnis vermag einen Eindruck zu ver-
mitteln von dem Umfang der Untersuchungen, die allein in unserem
Falle, bei dem es sich doch um ein zeitlich und &rtlich eng begrenztes
Ereignis handelt, notwendig waren. Folgende Zeugen aus den in Frage
kommenden Dienststellen und Einheiten wurden angeschricben:

Fithrerhauptquartier:

Die Adjutanten des Heeres, der Luftwaffe, der Kriegsmarine und der
Verbindungsoffizier der Watfen-SS.

OKW, Amt Ausland/Abwehr:
Leiter der Abt. I und 11l und zwei weitere hohere Offiziere aus der
Umgebung von Admiral Canaris. .

Oberkommando der LW und Reichsluftfahrtministerium:
Chef 1c im HQu. d. Ob. d. L. und drei weitere Offiziere dieser
Abteilung, Chef des Stabes b. Generalluftzeugmeister, Chef des
Ministeramtes, Chef des Stabsamtes und Adjutant des Reichs-
marschalls, Chef des Nachrichtenverbindungswesens und dessen

- Gruppenleiter der Flugmeldegruppe, Abt. Chef im Technischen Amt

des Reichsluftfahrtministeriums, Gruppenleiter der Luftinspek-
tion 13 (Luftschutz).

Heeresgruppe C:

. Chef des Stabes.

Luftflorte 3:
Chefrichter, Adjutant des Héh. Nachrichtenfithrers, 11a, Komman-
dant des HQu., 1 a-Schreiber.

AQK 7:
OQu., Ila.

Luftgau VII:
Chef des Stabes, I a, Quartiermeister, Lageoffizier beim Ic, Ia op 2
(Flak), Ia op 3 (Luftschutz).

XXXIIL A. K.:
Chef des Stabes.

'Kmpfpdiwadcr 51:
Kommodore, Kommandeur IIl. Gruppe und 20 weitere Offiziere
des Geschwaders.

Flak: 5
Kommandeur und Ia der Flakgruppe Schwarzwald, Kommandeur
und Abt.-Arzt der schw. Flak 1/491 (mot.).

Flugmelde- und Luftwarndienst: .
Kommandeur des Flugmeldedienstes im Luftgau VII und zwei wei-

5) Stidt. Hauptverwaltung, Heft 1.

6) Tm Stadtarchiv Freiburg i. Br. verwahrt. Die betr. Teile des KTB in Fotokopie
in: Archiv IfZ, ZS5/A-5 Anhang.

tere Offz. der Abt., die Kommandeure des Fluko in Donaueschin-
gen und Stuttgart, Fiihrer des Flugwachzuges in Freiburg, Fiihrer
und Beobachter der Fluwa Lorettoberg b. Freiburg, Fiihrer, Stell-
vertreter und zwei Gruppenfithrer und Auswerter der Luftschutz-
warnzentrale Freiburg i. Br.

Luftmunitionsanstalten (= Luftmuna):
Leiter der Luftmuna Haid.

Verschiedene andere militarische Stibe und Einheiten:
Bodenst. Artl. Offz. Freiburg i. Br.-Nord und dessen Adjutant,
Bodenst. Artl. Offz. Freiburg-Siid, Wehrbezirkskommandeur in
Freiburg, Adjutant des Festungspionierstabes, Zensuroffizier des
Stellv. Gen. Kdo V. AK beim Propagandaamt Baden.

Zivile Dienststellen:
Badischer Landeskommissiir, Biirgermeister, zwei Beigeordnete und
ein Ratsherr der Stadt Freiburg, Polizeiprisident und Luftschutz-
offizier im Polizeiprisidium Freiburg.

AuBerdem standen uns noch die Aussagen von 21 Personen zur Ver-
fiigung, die entweder selbst Augenzeugen des Vorfalls waren oder von
Dritten Nachrichten erhalten hatten. Sie gelangten zum Teil durch Ver-
mittlung des ,Freiburger Wochenberichts® oder der ,Badischen Zei-
tung” an das Institut, zum Teil wurden sie uns direkt iibersandt.

Unsere Bemithungen gingen nun dahin, den Vorfall in den Perspek-
tiven aller nur irgendwie beteiligten Zeugen kennenzulernen. Erst wenn
die Berichte von da und dort iibereinstimmend iiber die einzelnen Vor-
ginge aussagten, konnte mit einem einwandfreien Ergebnis gerechnet
werden. Ein Moment spielte bei unseren Untersuchungen eine besondere
Rolle. Es war die Annahme der Moglichkeit, daB damals MaBnahmen
ergriffen wurden, um den wirklichen Sachverhalt aus irgendwelchen
Griifiden zu verdunkeln. Es zeigte sich daher, daB in einem Fall wie dem
vorliegenden eine .mittlére” Zeugenschicht von besonderer Bedeutung
ist. Wir meinen jene Zeugen, die nicht Triiger der Verantwortung und
nicht eigentlich Handelnde waren, von denen aber angenommen werden
konnte, daf sie kraft ihrer damaligen Stellung genauere Kenntnis von
diesem oder jenem Vorgang haben muBten.

In sachlicher Hinsicht waren dabei folgende Méglichkeiten zu iiber-
priifen:

1. Handelt es sich um einen Angriff deutscher Flugzeuge auf Befehl
Hitlers, der fiir einen uneingeschrinkten Luftkrieg die Hande frei
haben wollte?

2. Haben sich deutsche Flugzeuge vielleicht verflogen und die Bomben
irrtiimlich auf Freiburg geworfen? Oder ist es ein Notwurf deutscher
Flugzeuge gewesen?

3. Haben feindliche Flugzeuge ein planmiBiges Bombardement gegen
die Zivilbevilkerung oder gegen militirische Objekte durchgefiihrt,
und zwar in einem offenen oder einem getarnten Angriff, der viel-
leicht im optischen Schutz der deutschen Flugzeuge erfolgt ist?

" 4. Haben feindliche Flieger in deutschen Flugzeugen gesessen oder von

feindlichen Flugzeugen aus deutsche Bomben abgeworfen?
5. Besteht nicht auch die Méglichkeit eines Fehlabwurfs durch feind-
liche Flugzeuge?

Das Ergebnis unserer Untersuchungen legen wir hiermit vor. Wenn
wir dies in aller Ausfithrlichkeit tun, so deswegen, weil wir darin die
beste Moglichkeit sehen, die in der Offentlichkeit gefithrten Ausein-
andersetzungen zu einem Abschluf zu bringen. Wir werden uns bei
unserer Darstellung zunichst der Luftlage im Freiburger Raum am
10. Mai zuwenden, dann den Feststellungen nachgehen, die damals iiber
die Herkunft der abgeworfenen Bomben getroffen wurden, und in einem
weiteren Abschnitt priifen, ob und was gegebenenfalls von den fliegen-
den Verbinden zur Klirung des Vorfalls beigetragen werden kann. In
einem abschlieBenden Kapitel werden wir darauf eingehen, wie die
oberste Fithrung des Reiches und auf ihre Weisung die deutsche Propa-
ganda den Vorfall behandelt hat, woraus eine weitere Bestatigung fiir
das Ergebnis unserer Untersuchung zu entnehmen ist.
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Die Luftlage am Nachmittag des 10. Mai 1940

Welche Originaldokumente stehen heute noch zur Verfiigung, die zur
Luftlage am Nachmittag des 10. Mai 1940 etwas aussagen? Im Kriegs-
tagebuch des ortlichen Luftschutzleiters Freiburg i. Br. heift es (S. 4):
»Die feindlichen Flieger niherten sich der Stadt aus westlicher Richtung
im Schutze ciner ausgedehnten Gewitterwolke, aus der sie im Augen-
blick des Bombenabwurfs iiberraschend hervorstiefen. Die Anzahl und
Nationalitit der Flugzeuge war nicht zu erkennen. Offenbar handelte
es sich um franzdsische Flugzeuge.” Und der von der Stadt mit der Fiih-
rung der ,TagebuchmiBigen Aufzeichnungen des Kriegsgeschehens® 7)
betraute Schriftsteller K. W. Straub schreibt, die Meinungen dariiber,
aus welcher Richtung der Angriff erfolgte und wieviele Flugzeuge es
waren, seien geteilt gewesen. In seinem Schreiben vom 5. Juni 1955 %)
weist er darauf hin, daB sich in diesen Tagen kein Mensch in Freiburg
iiber die Urheberschaft Gedanken gemacht habe, denn jeder sei davon
iiberzeugt gewesen, daB es sich nur um feindliche Flugzeuge handeln
konne. Er habe daher auch keine Veranlassung gesehen, sich bei mili-
tirischen Dienststellen iiber den Sachverhalt zu erkundigen.

Welcher Aussagewert kann den beiden Tagebiichern zugesprochen
werden? Hatten ihre Verfasser Kenntnis von den bei den militirischen
Stellen eingegangenen Meldungen und bekamen sie Nachricht iiber das
Ergebnis der eingeleiteten Untersuchungen? Nach Mitteilungen des Biir-
germeisters ®) und des stidtischen Verwaltungsdirektors ') von Freiburg
wurde die Stadt weder an den Untersuchungen beteiligt noch erhielt sie
Kenntnis von deren Ergebnis. Der Luftschutzoffizier im Polizeiprisidium
hatte vielmehr den Eindruck, daB die Wehrmacht auf die Wahrung ihrer
alleinigen Zustindigkeit sehr bedacht sei. Sein Vorgesetzter, der Polizei-
prasident von Freiburg, habe ihn mit Nachdruck darauf hingewiesen,
daB er sich um die Sache nicht kiimmern solle, sie sei nicht die Aufgabe
seines Ressorts '!). Selbstverstindlich konnten die Wehrmachtsdienst-
stellen hierfiir ihre guten Griinde haben: etwa weil die Luftwarnung
Jversagt” hatte, oder auch weil die Flak nicht in Tatigkeit getreten war.
Als General Dollmann, der Oberbefehlshaber der fiir Freiburg zustan-
digen 7. Armee, am Tage nach dem Angriff im Biirgermeisteramt
erschien, um der Stadt die Anteilnahme der Wehrmacht auszusprechen,
wurde er vom Biirgermeister gefragt, wieso denn der Angriff iiberhaupt
moglich gewesen sei. Dollmann beschrinkte sich darauf, auf das bei der
Luftwarnung bestehende umstindliche Meldesystem hinzuweisen 7).
Der ehemalige Polizeiprisident schlieBlich berichtet, er habe weder von
Dollmann noch vom damaligen Kommandierenden General des Luft-
gaues VII, General Zenetti, die ihn beide damals aufsuchten, etwas
erfahren, was zu Zweifeln hitte AnlaB geben kdnnen %), So liegt die
Vermutung nahe, daB die Wehrmacht bestrebt war, iiber die Angelegen-
heit zu schweigen.

Darin liegen auch die Grenzen des Aussagewertes der beiden Quel-
len. Es bleibt daher zu priifen, ob Berichte von Augenzeugen vielleicht
mehr auszusagen vermdgen. Die einen — meist handelt es sich um che-
malige Angehdrige der in oder um Freiburg eingesetzten Flugmelde-,
tuftwarnstellen und Flakeinheiten — stimmen darin iiberein, daf- zur
Zeit des Angriffs keine feindlichen Flugzeuge iiber dem Luftraum ge-
sichtet wurden. Die anderen aber behaupten, feindliche Flugzeuge ge-
sehen zu haben ). Die Beobadhtungen beider Gruppen iiber An- und
Abflug, Anzahl, Flug- und Abwurfhdhe der Flugzeuge sind uneinheit-

7) Stadt. Hauptverwaltung, Heft 1 (1940/43), S. 7.
8) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 97.

9) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 43.

10) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 113,

11) Archiv 1fZ, ZS/A-5, Nr. 112,

12) S. Anm. 9 und 10.

13) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 114,

~ 14) Ein Teil der Berichte ist ganz oder im Auszug abgedrudkt im Freiburger Wochen-
bericht v. 10./11. 6. 54 und 10,/11. 2. 55 und in der Badischen Zeitung v. 8. und 22. 12.
54. Diese Zuschriften wurden uns von den beiden Redaktionen freundlicherweise im

zur Einsichtnahme zur Verfiigung gestellt. Weitere Berichte gingen uns direkt
oder durch deren Vermittlung zu. In wnserer Quellensammlung sind Aussagen, die
einen feindlichen Angriff vertreten, unter den Nm. zu finden: Archiv IfZ,
ZS/A-5, Nr. 1, 4, 22, 28 (s. a. Nation Europa 1954, Heft 4), 29, 35, 42, 49, 51, 63,
76, 84, 103, 105, 106. Von deutschen Flugzeugen wird berichtet in: Ardhiv 1fZ, ZS/A-5,
Nr. 3, 19, 38, 39, 56, 94, 108 und Z5 610. g

lich und widerspruchsvoll. Die einen berichten von einem Angriff im
Tiefflug *®), die anderen von einem Abwurf der Bomben aus groBer
Hohe %). Einmal werden achtzehn '7), das andere Mal sechs 1®), drei 19)
oder zwei *°) Flugzeuge gesehen, zwei Zeugen wiederum behaupten, das
Bombardement sei nur durch ein Flugzeug ausgefithrt worden 21). Als
Anflugrichtungen werden Siiden, Siidwesten, Westen und Osten ge-
nannt. Ebenso verhilt es sich mit dem Abflug, wenn auch hier die Mchr-
zahl den Westen bevorzugt.

Zu einem Teil gehen dic Widerspriiche in den Berichten sicherlich auf
die seinerzeitigen Wetterverhaltnisse zuriick, die allerdings ebenfalls in
den Aussagen umstritten sind. Gliiddicherweise sind jedoch die Origi-
nalmeldungen der Wetterstation erhalten geblieben, so daB iiber diesen
Punkt Klarheit besteht. Wir zitieren sie in Transskription, die uns vom
Deutschen Wetterdienst zur Verfiigung gestellt wurde *2).

Danach meldeten am 10. Mai 1940;

Die Klimastation Freiburg i. Br. (Botanischer Garten):
14%%: Temperatur 19,8° C, Dampfdruck 9.6 mm, Relative Feuchtig-
keit 56 °6s, Nordwestwindstirke 4, 5/10 der Himmelsfliche mit
Wolken bedeckt, Sonnenschein, kein Niederschlag seit 7%°,

Die Wetterwarte Flughafen Freiburg:
14%°: Dunstig, Sichtweite 10—20 km, NW Wind Stirke 2, 4/10—
6/10 der Himmelsfliche mit Cumulonimbus bedeckt, Wolkenunter-
grenze 1500—2000 m iiber dem Meeresgrund.
15% wie um 147,
15%° wie um 14°°,
16%: Dunstig, Sichtweite 10—20 km, Ostwindstirke 1, 7/10—8/10
der Himmelsfliche mit Cumulus, Stratocumulus, Altocumulus be-
deckt, Wolkenuntergrenze 1500—2000 m iiber Grund.

Wenn nun der Himmel zu 7/10—8/10 mit Wolken bedeckt war und
die Wolkenuntergrenze bei 1500—2000 m iiber Grund lag, so kann kein
Zweifel dariiber bestehen, daB die anfliegenden Flugzeuge, die sich nach
Ansicht der Mehrzahl der Zeugen in einer Héhe von ungefihr 2000 m
oder mehr befanden 2%), nur durch gelegentliche Wolkenlcher gesichtet
werden konnten. Das verursachte einen Moment der Uberraschung, das
leicht zu ungeniigender und falscher Beobachtung fiihren kann. Dies gilt
in besonderem Mafle fiir die zufilligen, die zivilen Augenzeugen, die
nicht im Flugzeugerkennungsdienst ausgebildet waren. Die normale Ein-
stellung, beim Fallen von Bomben selbstverstandlich an feindliche Flug-
zeuge zu denken, darf ferner nicht auBer acht gelassen werden. Rechnet
man schlieBlich hinzu, dal seit dem Ereignis anderthalb Jahrzehnte ver-
gangen sind, so ist es verstindlich, daB die Berichte der Augenzeugen
nicht unterschiedslos fiir die Untersuchung verwertet werden konnten.

Mehr Gewicht dagegen haben zweifellos die Aussagen der Zeugen,
deren besondere Aufgabe es war, auf Grund ihrer Ausbildung den Luft-
raum auf feindliche Flugzeuge hin zu beobachten und iiber die jeweilige
Luftlage Meldungen durchzugeben oder aufzunechmen. Dies um so mehr,
wenn sie Gelegenheit hatten, die Reaktionen und MaBnahmen kennen-
zulernen, die der Vorfall bei der Fithrung ausldste. Zu beriicksichtigen
sind vor allem die chemaligen Angehdrigen der Flugwache (Fluwa) auf
dem Lorettoberg bei Freiburg und der in der Stadt befindlichen Luft-

15) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 19, 49, 94, 105, 106.

16) Archiv fZ, ZS/A-5, Nir. 51, 63.

17) Archiv IfZ, Z5/A-5, Nr. 42.

18) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 40.

19) Ardhiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 4. 35, 38, 106.

20) Acchiv IfiZ, Z5/A-5, Nr. 29.

21) Archiv IfZ, ZS/A-s, Nr. 28 u. 49. Nicht als charakteristisch. sondern als Kurio-
sum sei folgender Bericht im Auszug wi eben: ,Dieser (d. i. der Flieger) neigte
sich nach rechts und blickte auf den Boden. als suche er etwas. Als er den Kopf hob,
starrte er mich an, und ich sah in ein dustzres Lingliches Gesicht, schwarzer
thngrban. d:;:ber die Lippen li:run;;rh{ng. Fiir mich war das kein Deutscher, son
ein T ein Sa v o Di i ol - e
Mickge::m hmusndlhdn ... D mwmﬁmnw

22) Archiv IfZ, ZS/A-5, Anhang. - sy g R L

23) Archiv 1£Z, ZS/A-5, Nr. 13, 22, 35, 39; 51 w. 106, o
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warnzentrale, die miteinander durch eine direkte Fernsprechleitung ver-
bunden waren, wie auch des Flugwachkommandos (Fluko) in Donau-
eschingen, bei dem auch Meldungen von anderen Flugwachen eingin-
gen **), Wegen der zahlreichen Querverbindungen im Flugmeldenetz
versuchten wir auBerdem, mit chemaligen Angehdrigen benachbarter
Fluwas und Flukos in Verbindung zu treten. Die eingeholten Erkundun-
gen geben ausreichend GewiBheit, daB keine maBgeblichen Stimmen
unbeachtet blieben.

Jedenfalls sagten die von uns befragten Zeugen ecinheitlich aus, daf
sich zur Zeit des Angriffs keine feindlichen Flugzeuge iiber Freiburg be-
fanden. Der diensttuende Flugmeldeposten auf dem Lorettoberg berich-
tet im einzelnen folgendermaBen ?°):

»Wir haben dauernd Flugzeuggeriusche gehért. Im Siiden vou Frei-
burg waren Gewitterwolken. Wir haben die Gerduscimeldungen laufend
durchgegeben . . . Plotzlich wurden in Riditung West, also lhringen-
Breisach, drei He 111 als soldhe erkamnt und auch die deutschen
Nationalititsabzeichen festgestellt. Die Flughéhe dieser Flugzeuge
bewegte sidt zwischen 1500—2000 ui. Sie kamen im Kettenkeil auf
Freiburg und setzten sich etwa ab der Mitte zwisdien Breisach und
Freiburg hintereinander . .. Pléizlich sahen wir entsprediend der
Flugroute dieser Flugzeuge drei detonierende Bomben : .. Idi alar-
mierte sofort den auf der Flugwadie anwesenden Flugwadifithrer S.,
der mit wmir weiter beobaditete. Wir salien dann gemeinsam die
Detonation von einer Reihe weiterer Bomben entlang der Breisadh-
Freiburger Balslinie an der Artillerickaserne bis zum Hauptbahuhof.
Die Flugzeuge flogen dans in Riditung Kandel, in weldier Gegend
sie wendeten und im Kettenkeil wieder in Riditung etwas nérdlidi
von Breisadh flogen.”

Vom seinerzeitigen stellvertretenden Kommandofithrer der Luftwarn-
- zentrale Freiburg wird — bereits in einer Erklirung vom 11. November
1947 — bestiitigt, daB die Fluwa Lorettoberg, auch auf Nachfrage, deut-
sche und keine feindlichen Flugzeuge meldete ).

Einen Beweis dafiir, daf die bei den Flugmeldestellen und in der Luft-
warnzentrale damals vorliegenden schriftlichen Meldungen nur von deut-
schen und nicht von feindlichen Flugzeugen sprachen, liefert uns die
Flak. Ihr hatte die Bevdlkerung vor allem den Vorwurf gemacht, daB
sie thre Pflichten groblichst verletzt habe. Wenn auch in der Flakgruppe
Schwarzwald bereits unmittelbar nach dem Angriff Meldungen eingin-
gen, nach denen die Bomben aus deutschen Flugzeugen abgeworfen wur-
den, so hielt es ihr Kommandeur wie auch der ihm unterstellte Kom-
mandeur der schw. Flak Abt. 491 doch fiir richtig, die Sachlage im ein-
zelnen zu iiberpriifen. Die Durchsicht ergab, daB nur eigener Flugverkehr
festgestellt worden war®?). Das gleiche berichtet uns der Kommando-
fithrer der Luftwarnzentrale, der sich nach Riickkehr von seinem Urlaub
alle an diesem Tage eingegangenen Meldungen hatte vorlegen lassen®®).

Es bleibt daher nur die Frage, ob vielleicht die von der Fluwa Loretto-
berg durchgegebenen Meldungen unzutreffend waren und ob vielleicht
beim Flugwachkommando in Donaueschingen auch andere Nachrichten
vorlagen. Warum wurde von hier aus bei der Fluwa zuriickgefragt, ob
ihre Meldung richtig sei, da .man von deutschen Flugzeugen nichts
wisse“2%)? Hierzu berichtete uns ein Freiburger Rechtsanwalt, der die
in Donaueschingen diensttuenden Wehrmachtsangehdrigen personlich
kannte, da er vor dem Kriege den Flugwachzug in Freiburg gefiihrt

24) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 26.
25) Ardﬂv HZ. ZS/A-5, Nr. 39. Die Angaben werden von dem damaligen Fithrer
- der Flugwache als richtig bescheinigt.

26) Archiv IfZ. ZS/A-5, Nr. 38. — Der zur Zeit des Angriffs diensttuende Gruppen-
fithrer und Auswerter sogar an folgende Meldung zu erinnern: ,Drei He 111
iiber die Fluwa im A in Richtung auf den Flugplatz werfen Bomben auf den Haupt-
bahnhof." (ZS/A-5, Nr. 3.) DaB die abwerfenden Flugzeuge als deutsche erkannt wur-
den, berichtet auch der Fiihrer des lduug« der nach seiner Erinnerung zufillig zur
Kontrolle auf dem . B sachtete, wie nach vorangegangener Flugmel-

: T durch die Wolken
in den Wolken verschwanden®, wie sie

gekommen waren (ZS/A-5, Nr. 56).
27) Archiv IfZ, ZS 610, s 4 u. ZS/A-5, Nr. 108. —
gehenden Meldungen gemif V schriftlich
28) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 94.
29) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 39,

Bulmad:t daB alle ein-

hatte ®°). Auf seine sofortige Anfrage, was denn los gewesen und was
ihnen von den Fluwas gemeldet worden sei, teilte man ihm lediglich die
bereits erwidhnten Beobachtungen der Fluwa Lorettoberg mit, daf nur
deutsche und keine feindlichen Flugzeuge festgestellt wurden.

Uber diese Meldungen hinaus stehen jedoch noch zwei Berichte zur Ver-
figung, denen besondere Bedeutung zukommen diirfte. Einmal, weil
sic von Zeugen stammen, die nicht dem Verdacht ausgesetzt sind, daB
sie sich rechtfertigen mdchten, sodann aber, weil sie zeigen, daB auch
bei anderen Stellen des Flugmeldedienstes keine Meldungen von feind-
lichen Flugzeugen vorlagen. Der Verfasser des cinen Berichts war damals
Wachoffizier in der Kleinen Luftmeldesammelstelle des Luftgaues XII
in Wiesbaden und wurde von seinem Ic und seinem Chef des Stabes
gedringt, genaue Nachrichten iiber den Vorfall zu beschaffen. Der Ver-
fasser des anderen, ein Freiburger Architekt, war zur Zeit des Angriffs
als Fernsprecher eines Flak-Geschiitzzuges auf der Niirnberger Burg.
Beiden wurden — dem ersteren von den Flukos in Stuttgart und Mann-

* heim, dem letzteren aus Ettenheim — die Nachricht durchgegeben, daf

es deutsche Flugzeuge gewesen seien ™),

Uber die Luftlage kdnnte demnach ecigentlich kein Zweifel mehr be-
stehen, wire uns nicht auch ein Bericht des seinerzeitigen Kommandeurs
der Flugmeldeabteilung 7 im Luftgau VII zugegangen, der damals nach
seinen eigenen Angaben eingehende Untersuchungen angestellt hat und
ihr Ergebnis nun folgendermafen zusammenfaBt *%):

+Die Flugzenge (Zahl kounte nicht genau ausgemacht werden)
wurden von der Flugwadie (Freiburg?) ein paar Minuten vor dem
Angriff in den Wolken iiber den Tunibergen kreisend beobachtet. Da
ilre Nationalitidt und die genaue Zahl infolge hiufigen Versdiwin-
dens hinter den Wolken nidit ausgemacht werden honmen, wurden
sie als feindlidt und mehrere (2—3 nach Angabe des Flugmelders)
gemeldet. (Dies entspridst dem Reglement.®?) Der Abwurf erfolgte
durch ein Flugzeug, das plétzlids aus den Wolken hervorstiefl und in
direktem Angriff stark driickend angriff und wads dems Abwurf sofort
auf Westkurs abdrehte und am Ostfuff der Vogesen landete. Das
angreifende Flugzeug wurde als Caudron erkannt und gemeldet. Ab-
wurfhdle 400—500 m . . .

Uber den Verbleib des oder der anderen Flugzeuge iiber den Tuni-
bergen wurde nichts Weiteres festgestellt . . .

Deutsche Flugzeuge waren zur Zeit des Angriffs im engeren Raum
Freiburg nidst in der Luft . . .“

Obwohl dieser Bericht den Aussagen sehr gewichtiger Zeugen wider-
spricht, war es notwendig, seine Angaben zu priifen, da der Verfasser
fiir den taktischen Einsatz der Flugmeldeeinheiten im Luftgau VII ver-
antwortlich war. Hat er vielleicht Nachrichten erhalten, die sonst unbe-
kannt geblieben sind, und von welchen Stellen gegebenenfalls wurden
ihm diese iibermittelt 42

Bei unseren Uberlegungen konnte die in Freiburg auf dem Loretto-
berg stationierte Flugwache von vorherein ausscheiden, denn die von
ihr vorliegenden Berichte sprechen gegen cine solche Méglichkeit. Vom
Fluko Donaueschingen, bei dem auch von anderen Fluwas Meldungen
eingingen, liegt eine Aussage vor, nach der die Meldung des Flukos
+deutsche Flugzeuge kreisen iiber Freiburg”, und feindliche Flugzeuge
seien nicht festgestellt worden, hoheren Orts nicht geriigt wurde *).

30) Ebenda. — Ein Bericht des ehem. Kdrs. d. Fluko Donaueschingen konnte leider
trotz wiederholter Bemithungen nicht beigebracht werden.

31) Archiv IfZ, Z5/A-5, Nr. 71 u. 93.

32) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 76.

33) Die Richtigkeit dieser Angabe wird bestritten (s. Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 3).
Der Gruppenleiter der Flugmeldegruppe beim Chef des Nachr.-Verb.-Wesens der Luft-
walffe widerlegt sie durch ein Beispiel, das er uns bei seinen allgemeinen Ausfiihrungen
iiber den Flugmeldedienst gibt: 8.15 Uhr ein unbekanntes Flugzeug, 2—4 tief
8.16. (s. Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 26). — Die in Frage kommende LDv stand uns leider
nicht zur V

34) Uber den llmfa.ng der Untersuchung und die ihr zugrunde licgenden Unterlagen
konnten keine Einzelheiten in Erfah gebracht werden. Nach Mitteilung des la-Sach-
bearbeiters beim Stabe (Archiv IfZ, A-s. Nr. 46) diirfte es eine nachtragliche Uber-
prﬁhng(lﬂ}\uswerumgdul’lugmd&mmmm die wahischeinlich vom
Kommandeur dire wv&&e Ernlbﬁlube wic er sicher wisse — die
Untersuchung nicht

35) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 39.
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Dies wire aber der Fall gewesen, wenn sich herausgestellt hitte, da8
die von ihm durchgegebenen Meldungen unrichtig wiren. Wiederholt
erfolgten Riickfragen und fanden Vernehmungen statt, wiederholt er-
schienen Offizierte des Luftgaukommandos in Freiburg und sahen die
schriftlichen Unterlagen ein. Kein Zeuge aber berichtete uns von einer
Beanstandung. Der Chef des Stabes®®) und der 1a®") im Luftgaukom-
mando ebenso wie der Chef Ic im HQu Ob.d.L. %8), denen wir den Be-
richt zur Stellungnahme vorlegten, erklirten iibereinstimmend und un-
abhingig voneinander, daB sie von einem franzdsischen Flugzeug Cau-
dron als Urheber des Angriffs nie etwas gehort haben. Der dienst-
tuende Gruppenleiter in der Luftwarnzentrale Freiburg erwiderte mit
Recht, daf ihm doch bei seiner Vernehmung der Bericht, der genau das
Gegenteil von dem aussage, was er selbst behauptete *?, hitte entgegen-
gehalten werden miissen. Und der Kommandeur der Flakgruppe Schwarz-
wald machte geltend, daf bei einem solchen Sachverhalt sowohl die Flak
als auch die Flugmeldestellen streng bestraft worden wiaren. Dies sei
aber nicht der Fall gewesen, er sei nicht einmal zu einem Bericht auf-
gefordert worden®"). So bleibt also nur die Méglichkeit, daB. es sich
vielleicht um eine Verwechslung mit einer Potez 63 #') handelt, die in
der Gegend des Kaiserstuhls ein- und bei Lahr wieder ausgeflogen war.
Der Lageoffizier beim Ic erinnert sich genau, daB dieses franzosische
Aufklarungsflugzeug gleich aus allen Erwigungen wieder ausschied.
Bereits in der Sondermeldung, die am Nachmittag des 10. Mai vom Ic
an den LW-Fithrungsstab durchgegeben wurde, war vermerkt: ,zeitlich
unmdaglich” *2).

An dieser Stelle diirfte es angezeigt sein, auch die Berichte wieder-
zugeben, welche von franzdsischer und englischer Seite eingeholt wer-
den konnten. Nach der Auskunft des Ministére de la Défense Nationale
et des Forces Armées ,Guerre”, Etat-Major de 1'Armée, 2éme Burcau
vom 8. August 1955 hiitten franzdsische Bombenflugzeuge vor der
Nacht vom 10. zum 11. Mai 1940 deutsches Gebiet nicht angegriffen
und Marineflugzeuge nicht vor der Nacht vom 13. zum 14. Mai, Beob-
achtungsflugzeuge waren den erhaltenen Mitteilungen zufolge an die-
sem Tag zwar eingesetzt, sie haben jedoch nicht die Gegend des Ober-
theins iiberflogen. Der siidlichste Punkt ihres Einsatzraumes war danach
Weifenburg im ndrdlichen Elsa8 ). Entscheidend fiir das franzésische
Verhalten sei das Bemithen gewesen, der iiberlegenen deutschen Luft-
waffe keinen Vorwand zu bieten fiir VergeltungsmaBnahmen, die sechr

gefiirchtet wurden. Die deswegen geiibte Zuriickhaltung wird von den
ehemals zustindigen militdrischen Persénlichkeiten auf deutscher Seite
allgemein bestitigt **). Auch der Verfasser der offiziellen Geschichte der
»Royal Air Force”, Denis Richards, berichtet in diesem Sinne*%), Sein
Zeugnis ist deswegen von Bedeutung, weil er wihrend des Krieges Ge-
legenheit hatte, fiir eine Studie iiber den Verlauf des Luftkrieges im
Mai/Juni 1940 die vertraulichen Bulletins der franzosischen Luftflotten
durchzuarbeiten.

Richards’ Ausfithrungen widerlegen aber vor allem die These vom
ruchlosen englischen Angriff, indem er auf Grund seiner eingehenden
Forschungen feststellt, daB fiir den 10. Mai keine Operation gegen Frei-
burg i. Br. befohlen war und daB kein RAF-Flugzeug bemerkt wurde,
das aus Verschen die Stadt bombardiert haben kénnte. Die vorgescho-
benen Kampfverbinde der RAF, die ihren Standort in der Gegend von
Reims hatten, griffen viermal wihrend des Nachmittags Truppenkolon-
nen an, die iiber Echternach nach Luxemburg vordrangen. Von engli-
schen Flughifen aus erfolgten Angriffe g'egcn die von deutschen Truppen
besetzten Flugplitze Waalhaven und Ypenburg in Holland. Erst in der
Nacht vom 10. auf dem 11. Mai operierten neun RAF-Bomber von Eng-
land aus gegen Verbindungslinien entlang der deutschen Grenze im
Umkreis der Stidte Geldern, Kleve und Wesel *%). Fassen wir diese bei-
den Berichte zusammen, so ergibt sich, daB am 10. Mai 1940 tagsiiber
weder von englischen noch von franzésischen Bomberverbinden Orte
innerhalb des Reichsgebietes angegriffen wurden. Wahrend Frankreichs
Kampfverbinde erst in der Nacht vom 10. auf den 11. Mai titig wur-
den, beschrinkte sich die RAF auf Angriffe gegen Ziele im Raum
Luxemburg und Holland. Aufklarungsfliige franzésischer Flugzeuge fan-
den nur im Rhein-Mosel-Gebiet und westlich Karlsruhe statt. Diese
Angaben von berufener franzdsischer und englischer Seite stimmen im
wesentlichen auch mit dem deutschen Lagebericht Nr. 248 des Ob.d.L.,
Fithrungsstab Ic, Nr. 8850/40 geh. vom 10./11. 5. 40 im Teil A,
Abschn. I, Abs. a (Kampfhandlungen am 10. 5. und in der Nacht zum
11.5.) iiber die Luftlage im Reichsgebiet {iberein *7). Gleichwohl erscheint
hier noch die Eintragung, daB Freiburg von feindlichen Flugzeugen an-
gegriffen wurde! Es bleibt daher trotz der autoritativen Ausfilhrungen
des Service Historique und des Mr. Richards zu priifen, was es mit dieser
Angabe auf sich hat.

Die Herkunft der Bomben

Unsere Ausfithrungen iiber die Luftlage haben gezeigt, wie weit auf
dieser Basis ein Nachweis der Urheberschaft des Angriffs zu fithren ist.
Kénnen uns vielleicht die in Freiburg aufgefundenen Blindgéinger und
Bombensplitter weiterhelfen? Schon 1940 wurden entsprechende Unter-
suchungen durchgefithrt. So erhielt der Fiihrer des Flugwachzuges in
Freiburg vom Luftgaukommando den Befehl, im Benehmen mit dem
Fliegerhorst die Bomben \und Bombensplitter auf ihre Herkunft zu iiber-
priifen. Die gemeinsam mit einem technischen Inspektor des Flieger-
horstes durchgefithrte Untersuchung ergab, daB es sich um deutsche
Bomben handelte. Nach telefonischer Durchgabe dieses Ergebnisses
wurde von dem aufnehmenden Offizier befohlen, simtliche Angehdrigen
der Fluwa auf strengste Geheimhaltung dieses Sachverhalts zu verpflich-
ten *%), Unabhingig davon stellten ferner die verantwortlichen Offiziere
der im Freiburger Raum eingesetzten Flak Nachforschunigen an, um sich

36) Archiv IfZ, Z5 605, S. 6.

37) Archiv IfZ, ZS 387, Bl 3.

38) Archiv IfZ, Z5 140, S. 20,

39) Archiv HZ, ZS/A-5, Nr. 3.

40) . Archiv I{Z, Z5 610, 5. 7.

41) Modernes franzds. Mehrzweckeflugzeug, das als Jiger, Fernaufklirer und leichter
?ombe; verwendet wurde. — s. Feuchter, Georg W.: Geschichte des Luftkrieges. Bonn

954, 5. 83.

42) Archiv 1fZ, ZS/A-5, Nr. 117. Vgl. unten S. 142 £

43) Archiv 1£Z, ZS/A-5, Anhang.

48) Archiv 1fZ, ZS/A-5, Nr. 56. — Der Fithrer der Fluwa berichtete nas, Hab sie

r um 18 Uhr des gleichen Tagu in diesem Sinne unterrichtet wurden (Archiv

B I, 7S/A 5, NE, 39),

W .n*b _iq:;,;,_'_.:.
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die GewiBheit zu verschaffen, daB ihre Einheit kein Verschulden treffe.
Sie fanden dann auch das Leitwerk einer Bombe, bei dem sie eindeutig
die deutsche Herkunft feststellen konnten *?), Ob und von welcher Stelle
noch weitere Ermittlungen angestellt wurden, ist nicht bekannt. Jeden-
falls scheinen am Abend des gleichen Tages bei den zustindigen Sach-
bearbeitern des Luftgaues keine Zweifel mehr {iber den Sachverhalt be-
standen zu haben. So berichtet der ehemalige Adjutant des Hoheren
Nachrichtenfithrers der Luftflotte 3, der spitere Generaloberst Korten
— damals Chef des Stabes der Luftflotte —, mit dem er das gleiche
Quartier bewohnte, habe ihm am spiiten Abend des 10. oder 11. Mai %%
erzihlt, daf eine Untersuchung der Splitter beim Luftgau Miinchen ein-
wandfrei deutsche Bomben festgestellt habe ).

Als die Sache fiir den Luftgau eigentlich bereits erledigt schieu. kam
dann von Géring der Befehl, die Angelegenheit eingehend zu unter-

44) Archiv 1fZ, Z5 140, S. 19, Z8 610, S. 6, ZS 605, S. 6, Z5 612, 5. 28.

45) Schr. v. 28. 2. 55, — R. ist V. von .Royal Air Force 1939—45", London: H.
M. Stationery Office.

1. Denis Richards: The fight at odds (1954). XI. 430 S. L

& Dent'ss Richards tmd Hilary St. George Sounders: The fight avails (1954). 1X,

415

46) Der Bericht Richard's hat dem ehem. Chef Ic im HQu Ob. d. L. zur Sﬁelhms :
nahme vorgelegen. Er bestitigte, daB die dort geschilderten all.iinm ’I.m'-thimlun
lungen am 10. 5. 40 den ihm erinnerlichen Vorgiingen an der Westfront an Aiasm
Tage im wesentlichen entsprechen. S. Archiv IfZ, ZS 140, S. 25. 3

47) Fotokopie des Lageberichtes Nr. 248 im Archiv IfZ, Z§/A-5, Anhang,

49) Archiv IfZ, ZS 610, S. 5 und Z§/A-5, Nr, 108. Vgl. S, 133,

50) Nach den uns vorliegenden Berichten ist der w.Mtlun\w’!im

51) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 111, - ,
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suchen "%), Der Leiter der Luftmuna®®) Haid berichtet hierzu, daB er
damals vom Kommandeur der Luftzeuggruppe 7, Generalmajor Spruner
von Merz, den Befehl erhdlten habe, die Untersuchungen durchzufithren.
Die Bombenreste seien von Fachleuten an Ort und Stelle gesammelt und
ihm unter strengster Geheimhaltungsstufe in einem versiegelten Giiter-
wagen zugeleitet worden. Die angelieferten Splitter gehdrten nach sei-
nen Angaben zu etwa 12—16 Bomben. Blindginger und elektrische
Ziinder oder Ziinderreste seien nicht dabei gewesen. Er kam zu dem
Ergebnis, da die diinnwandigen Bombenkdrper anscheinend deutscher
Herkunft seien. ,Aber trotz reichlich vorhandener Kennzeichen war es
unméglich® — so berichtet er weiter —, ,Fertigungsfirma oder Ferti-
gungszeit festzustellen. Sie konnten jedenfalls aus keiner Luftmuna
stammen ...“ Da die Bombenkdrper offensichtlich recht alten Datums
waren, sei die SchluBfolgerung berechtigt gewesen, daB sie aus dem
Spanienfeldzug stammten und von dort in ,anderen Besitz” iibergegan-
gen seien ™).

Dieser Bericht ist aus zweierlei Griinden von Interesse. Vom Chef
der Abteilung ,Bomben® im Technischen Amt des Reichsluftfahrsmini-
steriums wissen wir namlich, daB durch die eingeprigten Liefernummern
an Bomben und Ziinder die deutsche Herkunft sehr wohl festzustellen
war °%). Allerdings wurde i h m damals auch das Foto eines Blindgingers
vorgelegt. Der Luftmuna dagegen standen, wie gesagt, fiir ihre Unter-
suchung weder Blindgiinger noch die fiir die deutschen Bomben charak-
teristischen elektrischen Ziinder zur Verfiigung®%). Kann man das als
einen Zufall bezeichnen, wenn man wei, daB sich unter den 69 ge-
zdhlten Bomben, die iiber Freiburg abgeworfen wurden, nicht weniger
als 25 Blindginger befanden °7)? Es muB doch iiberraschen, daB gerade
die Stiicke ausgespart wurden, die fiir die verlangten Feststellungen
offensichtlich von Bedeutung waren. Um so mehr, als es Fachleute gewe-
sen sein sollen, die die Sendung fiir Haid zusammengestellt haben *%).
Wir sehen hier die gleiche Erscheinung wie bei der Feststellung der
Luftlage: Zuerst erscheint die Sachlage klar, spiter werden Zweifel laut!
Wihrend die Zeugen, die iiber die Vorginge selbst berichten, beinahe
einheitlich von deutschen Flugzeugen und deutschen Bomben sprechen,
wird in den Berichten iiber die damaligen Untersuchungsergebnissen die
deutsche Urheberschaft entweder verneint oder als nicht nachweisbar
bezeichnet.

Es geht aus Zeugenaussagen hervor, da die technische Untersuchung
in den Handen des Generalluftzeugmeisters Udet lag. Er war es, der mit
Goring fiber den Vorfall konferierte. Es ist weiter bekannt, da die am
spiten Nachmittag des 10. Mai eingehende Meldung von dem Angriff
auf Freiburg bei Goring zundchst heftige Erregung hervorgerufen hat.
So soll er gesagt haben: ,Dieser Feldzug fingt ja gut an. Die Luftwaffe
und ich haben sich schwer blamiert — wie kann man dies vor dem deut-
schen Volke verantworten?” Unverziiglich ordnete er daher eine kriegs-
gerichtliche Untersuchung bei den Kampfverbinden im Bereich des
V. Fliegerkorps und eine eingehende technische Untersuchung zur Fest-
stellung der Herkunft der Bomben an. Am Abend aber war die Stim-
mung vollkommen verindert. Der Chef Ic vermerkte das mit Verwun-
derung, denn er wuBte, daf Goring derartige Pannen sonst sehr lange
mit sich herumtrug. Als der Rundfunk am spiten Abend in seinen Nach-
richten von einem Angriff feindlicher Flugzeuge sprach, rieb sich der
damalige Generalfeldmarschall hocherfreut die Hinde. Im iibrigen —
berichtet der chemalige Chef Ic weiter — war den Tischgespriichen zu
entnehmen, daB ,dic Tatsache fehlenden Nachweises von Bomben- und

—_—

52) Archiv iZ, ZS 605, S. 4.

53) Abkiirzung fir Luftmunitionsausgabestelle.

54) Leserzuschrift im Metzinger-Uracher Volksblatt v. 11. 2. 55 und Schreiben an
Institut v. 23, 4. 55 (Archiv 1£Z, ZS/A-5, Nr. 107).

55) Archiv IfZ, ZS 606, S. 3 . Vgl auch Anm. 58. :

56) Vgl dazu den auf S. 133 [, abgedruckten GKdos-Bericht der Luft"euggmppe 7
V. 16. 5. 40, Ziffer 4. L

57) Kriegstagebuch des ortlichen Luftschutzleiters Freiburg i. Br. 1939—45, 8. §
mit Anlage 1a (Ubersichtskarte 1 : 10 000 iiber die Bombenabwiirfe beim 1. Flieger~
angriff am 10. 5. 1940) und Stade. Ekupﬂcmdma,l-ﬁdt 1, S. 94,

58) Archiv IfZ, ZS 611, S. 5: Der Chef des Stabes beim Gmaﬂufm;mdster
spricht von einem nach Freiburg gesandten Sachbearbeiter, der aus Splittern und einem
Blindginger cinwandfrei das Vorhandensein deutscher 50-kg-Bomben f tellt habe.
Nicht zu entnehmen ist aus dem Bericht, daB dieser gleichzeitig die Sammlung der Be-
legstiike dirigiert hat.

Ziindersplittern auf die Herkunft der in Freiburg geworfenen Bomben
die Sprachregelung bzw. Zweckmeldung eines franzdsischen Luftan-
griffs auf Freiburg zulieB” %), Wie ist dieser Stimmungswechsel Gérings
zu erkldren, und wieso konnte iiberhaupt von einem .fehlenden Nach-
weis” gesprochen werden? Haben vielleicht inzwischen Besprechungen
zwischen Géring und Udet stattgefunden, in denen dieser die Aufgabe
iibernommen hatte, die Voraussetzungen fiir eine solche Sprachregelung
zu schaffen?

Jedenfalls wurde die Sache auch in den hichsten Fiihrungsstellen sehr
geheim behandelt. Es kam hinzu, daf die sich iiberstiirzenden Ereignisse
des Westfeldzuges geniigend andere und seinerzeit als wichtiger betrach-
tete Fragen mit sich brachten. Selbst in dem kleinen Kreise um Géring
wurde nicht offen dariiber gesprochen %) Udet verhielt sich — nach dem
Bericht seines Chefs des Stabes®') — sehr schweigsam. In einer streng

- vertraulichen Unterhaltung mit ihm erwog er einmal die Médglichkeit

eines befohlenen Angriffs, die aber von beiden verneint wurde. Und
seinem Bombensachverstindigen legte er die Fotografie eines in Freiburg
gefundenen Blindgingers vor und fragte, ob es moglich sei, daB der
Gegner deutsche Bomben verwendet habe. Der betreffende Abteilungs-
chef erwiderte, daf der Reichsverband der Deutschen Luftfahrtindustrie
vor dem Kriege deutsche Bomben zusammen mit deugschen Flugzeugen
an auslindische Staaten verkauft habe, daf andererseits aus Munitions-
mangel ein ganzes deutsches Geschwader mit franz8sischen und tschechi-
schen Bomben ausgeriistet war, die in Polen erbeutet wurden. In dem
vorliegenden Falle sei aber die Herkunft des Blindgdngers leicht an den
eingeprigten Liefernummern an Bombe und Ziinder festzustellen %2).
Selbstverstindlich wurde die Angelegenheit auch bei den anderen mit
der Sache befaBten Fithrungsstellen streng geheimgehalten. So berichtet
uns der in der Luftmuna Haid die Untersuchung fithrende Offizier, daB
Generalmajor Spruner von Merz wiederholt von dem negativen Ver-
lauf der Untersuchung sprach. SchlieBlich habe man .angenommen, daf
die Bomben aus dem Spanienfeldzug stammten und von fremden Flug-
zeugen abgeworfen worden seien ®%). Der gleiche General war es aber
auch, von dem Halder in seinem Schreiben vom 7. Oktober 1947 an
das Stadtarchiv Freiburg berichtet:

»Nach meinem Ausscheiden aus dem Amt als Chef des General-
stabes des Heeres wurde ich im Januar 1943 von einem mir per-
sdnlich bekannten General der Luftwaffe, der dem Regime des Drit-
ten Reiches mit der inneren Ablehnung des Offiziers alter Schule
gegeniiberstand, auf den Fall Freiburg angesprochen. Er berichtete
mir, daB er in seiner damaligen technischen Dienststellung einen
Bericht mit der Feststellung, daB es sich in Freiburg um deutsche Bom-
ben gehandelt habe, in der Hand gehabt und diesen Bericht mit der
Bitte um Aufklirung nach oben weitergeleitet habe *.” Ob auch noch
andere Stellen im besonderen Auftrage in dieser Sache tiitig gewesen
sind, konnte nicht ermittelt werden. Da aber das Untersuchungsergebnis
des Generalluftzeugmeisters eine umfangreiche Akte®) ausmachte,
kann dies mit einiger GewiBheit angenommen werden. Nach der sicheren
Frinnerung des Chefs Ic im Hauptquartier des Ob.d.L. erbrachte das
Ergebnis keine unbedingten Beweise dafiir, daB der Luftangriff von
deutschen Bombern durchgefiihrt worden war. Allerdings, so fiigt er
hinzu, ,konnte man aus den Akten schlieBen, daB es wahrschein-
lich deutsche Bomber gewesen waren, die Freiburg angegriffen

hatten” 95),

Den gleichen Eindruck gewann unser Zeuge nebenbei auch von dem
Ergebnis der Untersuchung bei den fhegendcn Verbinden. Thnen und
den Vorgingen, die sich im Zusammenhang mit dem Freiburger Luft-

59) Archiv 1fZ, Z5 140, S. 10/12, 17 £

60) A.a. O.

61) Archiv IfZ, ZS 611, S. 5.

62) Ardhiv IfZ, ZS 606, S. 3 F

63) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 107.

64) Archiv IfZ, ZS 240. 1II, §. 7. — Bei dem genannten Berid:t handelt es sich
vermutlich um das auf S. 133 ff. abgedruckte Gkdos-Schreiben v. 16. 5. 40.

65) Bemiihiingen, diesen GL-Bericht in den deutschen Luftwaffenakten in London
ausfindig zu machen, waren leider erfolglos. Er muB als verloren angesehen werden.

66) S. Anm. 59,
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angriff dort abgespielt haben, wollen wir uns nun zuwenden. Zunichst
sah es allerdings so aus, als ob unsere Nachforschungen hier zu keinem
Erfolg fithren wiirden. Sicher war nur, daB Freiburg im Angriffsstreifen
des Kampfgeschwaders 51 lag. Dessen ehemaliger Kommodore hatte
aber bereits in seiner Zuschrift an die , Marburger Presse” vom 6. De-
zember 1947 erklart, daB bei den kriegsgerichtlichen Untersuchungen
alle Besatzungen ausgesagt hdtten, ihre Bomben iiber den befohlenen

Angriffs- oder Ausweichzielen und nicht iiber Freiburg abgeworfen zu
haben. Auch in einer miindlichen Unterhaltung mit ihm am 8. Dezem-
ber 1954 war dariiber hinaus nichts in Erfahrung zu bringen 7). So
konnte es nicht iiberraschen, daB 14 von 22 ehemaligen Angehdrigen des
Geschwaders iiber die Urheberschaft des Angriffs keine Auskunft geben
konnten, mehrere von ihnen sogar jede Verbindung ihres Verbandes
mit ihm in Abrede stellten.

Die Befragung der fliegenden Verbande

Nun war aber Ende November 1954 in einer Reihe von siidwest-
deutschen Zeitungen®®) der Bericht eines ehemaligen Fliegeroffiziers
erschienen, nach dem eine Kette des KG 51 die Orientierung verloren
und statt Mithlhausen Freiburg angegriffen habe. Eine illustrierte Zei-
tung griff diese Nachricht auf und setzte sich mit dem betreffenden Ge-
wihrsmann und drei von ihm genannten weiteren Zeugen in Verbin-
dung. Das Ergebnis war der sensationell aufgemachte Bildbericht .Bom-
ben, die Europa trafen. Die Tragddie von Freiburg endlich aufge-
Klirt 9).” Im Zuge unserer Nachforschungen muften wir aber feststel-
len, daB das Wissen der drei Zeugen aus dem KG 51 aus zweiter Hand
stammte °°) und daher nach wissenschaftlichen Grundsiitzen fiir eine so
schwerwiegende Behauptung nicht ausreichte. Auffillig war schon, daf
von den betreffenden Fliegeroffizieren fiir diesen Tag Miithlhausen und
nicht — wie im KTB der Ill. Gruppe — Dijon-Lonvic als Angriffsziel
bezeichnet wurde.

Weiter machte es eine Mitteilung der ,Deutschen Dienststelle fiir
Benachrichtigung der niichsten Angehdrigen von Gefallenen der ehe-
maligen deutschen Wehrmacht™ wahrscheinlich, daB jener in der Repor-
tage erwiahnte S., der angeblich fiir den Angriff verantwortliche Ketten-
fithrer, am 10. Mai 1940 nicht zur III.,, sondern zur L Gruppe ge-
hérte 7). Da aber, wenn es wirklich ein deutscher Fehlabwurf war, nach
Aussage des Geschwaderkommodore ™) nur die IIl. Gruppe in Frage
kommt, erschien uns gegeniiber diesen Berichten Vorsicht geboten. Es
konnte zumindest nicht ausgeschlossen werden, daB die Erinnerung der
betreffenden Zeugen auch hinsichtlich der anderen Angaben nicht vollig
zutraf.

Inzwischen hatten allerdings mehrere wichtige Zeugen ausgesagt, daf
es sich sicher oder wahrscheinlich um einen Fehlabwurf handle. So
zitierte z. B. der Chef Ic im HQu des Ob.d.L. aus seinen tagebuch-
artigen Aufzeichnungen: ,Leider erfolgte wihrend des Frankreichfeld-
zuges insofern ein Ungliicksfall, als eine verirrte eigene Bombergruppe
Freiburg mit einem franz8sischen Ort bei schlechtem Wetter verwech-
selte und auf den dortigen Bahnhof Bomben warf.” AuBerdem wuBte er
zu berichten, daf auch Generalfeldmarschall von Greim — zu Beginn
des Westfeldzuges Komiandierender General des V. Fliegerkorps —
deutsche Flugzeuge als die Urheber des Angriffes bezeichnet hat 7%).
Ahnliches hatte sich der Chef des Stabes der Heeresgruppe C in seinem
Tagebuch notiert?*). Von Generaloberst Korten wiederum wurde der
Ausspruch iibermittelt: ,Es ist eine tolle Sache passiert. Ein Komman-
deur sollte die franzdsische Stadt X ... angreifen, hat sich verflogen
und seine Ladung irrtiimlich auf Freiburg abgeladen® ).

~ Wiederholt hatten wir bei unseren Unternchmungen den Eindruck,
als bewegten wir uns im Kreise. Immer kam man wicder an einen Punkt,
an dem man schon einmal war und an dem ein groBes Fragezeichen
stand. Erst nach einer mehr als halbjihrigen Korrespondenz gelang es,

—

67) Archiv TfZ, ZS 612, S. 15 ., 30 . u. 27. — Er ist der Meinung, daf sich die
Frage, wer denn dic Bomben in Wirklichkeit geworfen habe, nie mit absoluter Sicher-
heit kliren lassen wird. .

68) 1. a. Schwab. Tagblatt 26. 11. 54 und Badische Zeitung 29. 11. 54.

69) Quick 1955, Nr. 6 (5. Febr.). =

70) Archiv fZ, Z5/A-5, Nr. 11, 27 u. Nr. 34.

71) Diese Mitteilung wurde auf Anfrage bestdtigt von ZS/A-5, Nr. 11, 14, 37, 89,
96 u. ZS 613, 5. 7. — Sein Name erscheint auch nicht im Kriegstagebuch der lIL/KG 51.

72) Archiv IfZ, ZS 612, S. 33.

73) Archiv IfZ, ZS 140, 5. 9 uw. 19.°
74) Archiv 1fZ, ZS 585, 5. 4.

75) S. Anm. 51.

aus diesem Kreis herauszukommen und Berichte einzuholen, die durch
ihre konkreten Angaben sehr wesentlich zur endlichen Klarung des Vor-
falls beitrugen. So erhielten wir Verbindung mit dem chemaligen Kom-
mandeur der III. Gruppe, der u. a. folgendes aussagte:

»Bei der Vernelumung einer der jiingeren Besatzungen, deren Flug-
zeughommandant Leutnant S. (im spiteren Feldzug gefallen) war,
ergab sich sinngemiif das Folgende:

Lts, S.: Nadt dem Start in Landsberg mufite ich verschiedentlids
blind fliegen. Idr bin dabei offensichtlidt vom Kurs abgekommen.
Als idh nach Flugzeitbereduung in der Nihe von Dijon sein mufite,
hatte idh zwar streckenweise Bodensidt, fand aber die Orientierung
nidht wieder. Ids habe dann verschiedentlicdh Kurswedisel gemadit, um
durdh Wolkenlédier die Bodenorientierung wiederzufinden. Plétzlich
taudiste vor mir eine grofiere Stadt mit einem Flugplatz auf, idh er-
kaunte Dijon und habe um X Uhr meine Bomben auf den Flugplatz
abgeworfen. Wirkungsbeobaditung war wegen Sichtbehinderung nidit
moglidi. Nadh Abwurf habe idi Kurs auf Landsberg gemommen,
zuerst teils wieder im Blindflug, dann unter den Wolken mit Boden-
sicht.’

Die sidi aus der Abwurfzeit X und der Landezeit Y ergebende
Zeitspanne war so bemessén, daf sie unmdglids zu der direkten Flug-
strecke Dijon-Landsberg reichte, wohl aber pafite diese Zeitspanne
gut zum Zuriicklegen der Strecke Freiburg-Landsberg.

Ein Vergleids vou Luftbildern der Flughifen Dijon und Freiburg
ergab zwar eine gewisse grobe Ahnlidikeit, Ltn. S. gab jedodh zu, daf
der von ihm angegriffene Flugplatz auds der von Freiburg gewesen
sein komnte. Jedenfalls konnte er nicht mit Bestimmtheit sagen, daf
es Freiburg nidit gewesen war. Insbesondere aber die Zeitbereduung
der Riideflugstrecke vom Bombenwurf an liefen Ltn. S. und midh zu
der erschiitternden Uberzeugung kommen, daff Ltn. S. nach lingerem
Herumirren und Sudien die plétzlidh vor ilim auftauchende Stadt Frei-
burg falschlicherweise als die Stadt Dijon angesprochen hatte. Ltu. S.
war fassungslos, als ilwm diese Tatsache zur Gewiffheit wurde®).”

Der hier genannte Leutnant S.77) erscheint auch im Kriegstagebuch
der I1I. Gruppe. Es heift dort: ,Eine Kette unter Fiihrung von Leutnant
S. hatte iiber dem Schwarzwald die Verbindung verloren wegen schlech-
ter Sicht. Diese Kette griff selbstindig den Flugplatz bei Déle aus 5000
Meter Hohe an ™). Demnach handelte es sich zweifellos um die ganze
Kette und nicht. wie man der obigen Darstellung entnehmen médchte,
um das Flugzeug des Leutnants S. allein. Dies geht auch eindeutig aus
der Aussage des Staffelkapitins der 8. Staffel hervor, zu der die Kette S.
gehdrte. ,,Da wir diesen Nachmittag®, so wird dort berichtet, ,eine etwa
7/10 starke Bewdlkung hatten, muBte die Staffel, um die Wolken zu
durchstoBen und die nétige AngriffshGhe zu erreichen, in gelockerter

" Formation fliegen. Die Folge war, daB der Verband, als er die obere

Wolkengrenze iiber dem Schwarzwald erreichte, durcheinandergeraten
war. Nach mehrmaligem Kurven iiber dem Schwarzwald hatte ich zwei
Ketten meiner Staffel zusammen; die dritte Kette unter Fithrung von

Leutnant [. ..] fehlte. Ich schlof mich mit meinen beiden Ketten einer

entfernt fliegenden anderen Staffel der Gruppe an und nahm Kurs auf
Dijon. Nach Riickkehr vom Feindflug war Leutnant [...] mit seiner

76) Archiv IfZ, ZS 613, 8. 4. 3 5 -

77) Dieser Ltn. S. ist nicht identisch mit dem chen und in ,Quik” erwiihoten
Obltn. S. — Die Namen sind dem IfZ bekannt. j i 9

78) 22. Frankreicheinsatz v. 10. 5. 40, 5. 49. i

.,,;_
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Kette bereits gelandet und meldete mir, daB er die Staffel nach Durch-
stofen der Wolkendecke verpaBt und deshalb mit seiner Kette eines der
von der Gruppe befohlenen Ausweichziele angegriffen hitte 7%)."

Fassen wir diese drei Berichte zusammen, so ergibt sich, daB die Kette
des Leutnants S. infolge schlechter Wetterlage den Anschluf an den
fibrigen Verband verloren und den Angriff am Nachmittag des 10. Mai
allein geflogen hat®%). Nach Riickkehr auf den Fliegerhorst meldet
er seinem Staffelkapitin, daB er statt Dijon das befohlene Ausweichziel,
den Flughafen von Déle-Tavaux, angegriffen habe ®'). Nun scheint aber
nach offizieller franzésischer Auskunft an diesem Tage Déle-Tavaux
nicht angegriffen worden zu sein ®2). Dies war dem vernehmenden Kom-
mandeur damals zwar nicht bekannt, sehr wohl aber die Tatsache, daB
die Kette des Leutnants S. frither als die anderen Ketten wieder auf dem
Fliegerhorst Landsberg gelandet war. Der Staffelkapitian glaubt sich sei-
ner Eninnerung absolut sicher zu sein, obwohl im Kriegstagebuch der
II. Gruppe fiir die Maschine 9K-CS, die S. flog, die Landezeit 18.17
Uhr, fiir seine eigene Maschine aber bereits 18.14 Uhr eingetragen ist.
Es wird wohl richtig 17.17 heiBen miissen, da die beiden Maschinen
9K-CS und 9K-HS, die mit ziemlicher Gewiheit zur Kette S. gerechnet
werden konnen, laut Eintragung im KTB um 17.15 Uhr und 17.30 Uhr
gelandet sind #%),

Dieses Untersuchungsergebnis, das sich in seinen entscheidenden Tei-
len ausschlieBlich auf Befragungen stiitzt, kann nun aber auch durch
zwei Originaldokumente belegt werden, die in unserer Beweisfithrung
die vielen, von Zeugen wiederholt geduBerten Zweifel, ob es tiberhaupt
moglich sein werde, den Vorfall einwandfrei aufzukliren, bescitigen
konnen. Wegen ihrer besonderen Bedeutung bringen wir sie im Wort-

laut:

Geheime Kommandosache!

Luftzeuggruppe 7 Miinchen, den 16. Mai 1940
Az.: 74 b/Gr. IV/B Redhteckiger Stempel:
Nr. 480/40 g. Kdos. Luftgaukommando VII
Zu.: Lghkdo. VII Nr. 17071 Eing.: 16. Mai 1940
wi - geh v.13.5.40 Abtlg.
und 1c geh. v. 12. 5. 40. Nr. 2847 ghdos. [handsdir.]
Betr.: Blindgdnger in Freiburg. " Anlagen

An den Herrn
Chef des Stabes im Luftgaukommando VII
(m.2N.A) Miinchen.

Die im Abdruck anliegende Meldung®*) wurde am 11. 5. 40 unmit-
telbar miindlich an Ic des Luftgaukommandos durdr Major (W)
" Greiner durdigegeben.

79) Archiv 162, ZS/A-5, Nr. 89. — Die 8/KG 51 flog den Einsatz mit den Ketten
Hptm. Sch., Obltn. St. und Ltn. S., der am 12, 8. 40 beim Angriff auf die Hafenanlagen
von Portsmouth gefallen ist. Von den beiden ersten liegen unmittelbar Berichte vor.
von dem letzteren die damalige Aussage in der Erinnerung des Kommandeurs und des
Staffelkapitans. Uber die hier interessierenden Vorginge kann daher aus erster Hand
berichtet werden.

80) Der Obltn. St. schreibt hierzu allerdings: .Ich konnte mit Sicherheit
iiberschen, daf keine Bomben gefallen waren und auch keine Flugzeuge von uns aus-
scherten® (s. Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 96). Da nicht nur die beiden anderen Zeugen,
sondern auch das KTB Gegenteiliges berichtet, kann der oben geschilderte Sachverhalt
als zutreffend angesehen werden (5. auch Ardhiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 109).

81) DaB in der durch den Kommandeur rekonstruierten Aussage S.’s Dijon als der
Ort bezeichnet wird, den er angegriffen hat, wird als Erinnerungsfehler zu bezeichnen
sein, Auch das KTB nennt Dale-Tavaux.

82) S. Anm. 43.

83) Unsere Annahme wird bestitigt durch die Angabe in der auf §. 135 abgedruck-
ten | v. 17. 5, 40, daB drei He 111 in Landsberg um 17.20 Uhr gelandet
sind. Fiir die frithzeitige Riickkehr des Ltn. S. besitzen wir noch einen weiteren Beleg
in der Mitteilung eines ehemaligen Fliegeroffiziers, der im Jahre 1944 Ausbilder des
Q - Kuw!ﬁieger in Neuruppin war und dort im Kasino von zwei
an dem Lehrgang teilne en Offizieren erfuhr, was sie iiber den Fall Freiburg
wuBten. Er Mm ‘seinem Bericht, daB eine Nachberechnung der Flugzeit direkt
auf den Raum Fi und nicht auf die em[emtzr liegenden Ziele (Dijon oder Déle-

-

Tavaux) hinwies (s, Archiv WA—!.‘H: 30). — Bei den Eintragungen des Kriegstage-
buches muf berlicksichtigt werden, si& um dic Durchschrift einer Zweitschrift
handelt, die \ngm Verlust (1) des a uuf Befehl der Gruppe nach dem Frank-

reichfeldzug angefertigt wurde (s. Anlﬁv EZ’. Z5/A-3, Nr. 27). Es ist natiirlich auffallig,
daB gerade an dimr Stelle die Eintragungen unrichtig sind. Auf eine weitere fehler-

hafte Eintragung weist der damalige Staffelkapitin der 8. Staffel hin. Er hat ndmlich

den Einsatz mit 9 und nicht. wie im KTB angegeben, mit 7 Mudﬂnen gdngen. Seine
Aussage wird durch die obigen Aktennotiz belegt.

84) Nicht vorhanden.

oY '-\‘ ;'!'—- ' i
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85) befindet sich bei dem Aktenvermerk. {
86) auch Jerichogeriit genannt, ein zunichst geheimgehaltenes Gerdt zur Verstir-
kung der Heulwirkung fallender Bomber o : i
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Von m;;?gmbenen Bomtbe befindet sidh der Bombenksrper mit
Ziinder noch in der Eindringungsstelle, wihrend das zugehérige Leit- g
werk iiber Flugabwelrkommando Schwarzwald an die Luftzeuggruppe

durch Ic Luftgau eingesamdt wurde und sidi zurzeit bei Gruppe IV
befiudet.

Die zwischenzeitlidhen Feststellungen ergeben folgendes: Es handelt
sich bei der ausgegrabenen Bombe zweifellos um eine deutsche S C 50,
die aus der L.Muna Scdiwabstadl stammt und auf den Fliegerhorsten
Landsberg, Memmingen und Lechfeld ausgegeben wurde.

Nihere Angaben wie folgt:

1. Bombenkorper:
Mittelstiick von zylindrischer Form, voun etwa 200 mm @ ; am vor-
deren Teil ist deutlich siditbar und fiihlbar der Wulst vorhanden.
Die Linge vou der Kopfspitze bis Bodenstiick betriigt ca. 680 mum.
Das Mittelstiick trigt auf der Mittellinie, Ziindermitte und Auf-
hingeése etwa 18 cm vom Boden entfernt das Zeichen der Fiill-
Firma, Monat und Jahr der Fiillung (Km. 10. 38) und etwa 15 cm
vom Boden entfernt den Abnalwmestempel Wa. A. 636. Zwischen
Ziinder und Aufhiingedse ist die Zahl 14 = eingegossenes Fiill-
pulver 02 eingeschlagen.
Der Ziiuder ist ein ElLA.Z.C. 50 (15) wit folgender Bezeidhinung:
RH. S, 1938. 59. c. Diese Zeidien bedeuten: Der Ziinder ist

—2 -

e 1

1938 bei der Firma Rheinmetall in Sémmerda angefertigt und ge-
hért zur Rate ¢ der 59. Lieferung. :
Die Bezeichnungen des Bombenkdrpers und des Ziinders sind
zeidmungsgemaf angebracht (Foto unterwegs) 7).

2. Leitwerk:
Das Leitwerk bestelt aus Flufistahl mit 1. mm starken Leitwerks-
flichen. Der Abmnahmestempel (2 Adler mit den Nummern Wa. A.
597 und der Fertigungsfirma 4 K u. Co. 376 1938) ist nads der
Zeidmung riditig eingeschilagen.
Das Pfeifgeriit 8°) war an je 2 gegeniiberliegenden Leitwerksflidien
mit Schrauben und Aluminiumnicten angebradst, Niethdpfe und
Schitauben sind in den Bohrlédiern modi vorhanden. Da dies eine
auffallende Befestigungsweise darstellt, wurde bei dem Mun.
Aunstalten mnadhgeforscdht, wo an ein- und derselben Bombe das
Pfeifgerit mit Nieten und Schrauben angebradst wurde. Darauf-
hin meldete nur die L.Muna Schwabstadl, daf auf den Flieger-
horsten Landsberg, Memmingen und Lechfeld
Pfeifen, die wrspriinglich alle mit Aluminiumnieten Dbefestigt
waren, durdt unsachgemifle Behandlungsweise abgedriickt wurden.
Diese Pfeifen wurden dann von den vorangefithrten Horsten nadi-
trdglich mit Schrauben befestigt.

3. Gritnde fiir das Blindgehen:

a) entweder wurde das Zitndschaltgerdit nidht eingeschaltet (Bedie-
nungsfehler); es konnte deshalb der Ziinder midit aufgeladen
werden, oder

b) die Spannung der Batterie war zu wieder; sie geniigte deshalb
nicht mehr, die Ziindvorriditung des Ziinders aufzuladen, oder

c) beim Verladen der Maschine wurde der Ladestecker sdirig auf
den Ziinder aufgesetzt, so dafl der Ladestecker beim Fallenlassen |
der Bombe die Abwiirtsbewegung (22mm) entweder nidht mit-
machte und daler der Ziinder nicht aufgeladen wurde, oder der
Ladestecker, nodt bevor. der Strom iu den Ladestedier kommt, |
abrif. In diesem Falle wiirde es sich um einen Bedienungsfeller |
beim Aufhingen der Bombe handeln. Wire dies die Ursadie
des Blindgehens, so wmiifite dies an der Masdhine festzustellen
sein (felllender, verbogener oder beschidigter Ladestecker), oder

d) die Stromzufithrungsleitung war durch Beschufl oder somstige -
Beschidigung unterbrodien (Materialfeller). Dies miifite von
der —3—
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der techniscdien Leitung festgestellt worden sein.

Es diirfte sonadt wmotwendig sein festzustellen, weldie Masdiine
mdglicherweise die fraglichen Bomben abgeworfen hat.

4. Mafualmen der Luftzeuggruppe:

Die in Freiburg noch vorhanden gemeldeten Bomben — insgesamt

10—11 Stiick, davon 3 am Funkturm — werden am Sonnabend, den
18. 5. 40, 16" Uhr ordnungsgemdifl untersudst, ausgegraben und
nadt Mu:m Haid zur Aufbewalrung verbradst, so daff jederzeit eine
genauere Untersudung nodt an Ort und Stelle méglids bleibt.

1 Anlage ®%) [handsdir. gez.:]
(3 N. A. bei Lzgr. 7, IV/B) v. Spruner

Jc Miinchen, den 17. 5. 1940.

Aktennotiz.

Nadr den Aufzeichnungen der KI. L. M. S. waren am 10. 5. 1940
in der Zeit zwischen 14.00 und 17.00 Uhr unter anderem folgende
Flugzeuge unterwegs, die Freiburg iiberflogen haben kéunten:

1. 9 He 111 der 8./K. G. 51, Start 14,33—14,39, vou Landsberg
w m wmwm wnach Frankreid;
m wm wwm pdavon landeten 3 He 111 in Landsberg um 17,20 Uhr.
m w ww Entfernung von Landsberg nadh Freiburg: 225 k.
2. 3 He 111 der 5./K. G. 55 aus Neu-Ulm.
Start: 14,45 Uhr, Landung: 16,55 Uhr
Entfernung von Neu-Ulm nadh Freiburg: 170 km.

In Menmingen und Ledifeld sind in der fragl. Zeit keine Kamipf-
flugzeuge gestartet.
[handsdhr.:] m.
[handsdhr, gez.:]

v. Donat®7)

In dem ersten Dokument finden wir alle fiir eine Identifizierung der
Bomben notwendigen Angaben, die der Offizier, der die Untersuchung
in der Luftmuna Haid zu fithren hatte, vermiBte ®8). In der besonderen
Art, mit der das Pfeifgerit an den Leitwerksflichen befestigt war, war
ein besonderes Merkmal gegeben, das nach Feststellungen der Luftmuna
Schwabstadl eindeutig auf die Fliegerhorste Landsberg, Memmingen und
Lechfeld hinwies. Da von den beiden letzteren — wie die Aktennotiz
des Ic nachweist — in der fraglichen Zeit keine Kampfflugzeuge gestartet
waren, blieb nur mehr Landsberg. Dort aber lag die von uns bereits auf
anderem Wege ermittelte 8. Staffel des Kampfgeschwaders 51, die nach
den Aufzeichnungen der Kleinen Luftmeldesammelstelle zur Zeit des
Angriffs Freiburg iiberflogen haben kann und von der drei Flugzeuge
bereits um 17.20 Uhr in Landsberg wieder gelandet waren.

Wie uns der Chef des\ Stabes im V. Fliegerkorps versicherte *%), war
es zu Beginn des Westfeldzuges Aufgabe der deutschen Flieger, die
gegnerische Luftwaffe niederzukimpfen. Ein Blick auf die Ubersichts-
karte, auf der die Einschlige eingezeichnet sind®), zeigt, daB die
angreifenden Flugzeuge ohne Zweifel die Absicht hatten, den Flugplatz
und die anschlieBenden, irrtiimlicherweise als Unterkiinfte des Flug- und

87) Obstltn. v. Donat war Ic im Luftgaukommando VI, m = Signum des sach-
bearbeitenden Lageoffiziers.
88) 5. Anm. 54. :
89) Archiv IfZ, ZS 609, 5. 14. 5. auch Z5 612, 5. 17.
90) S. Anm. 57. — Nach dem KTB des drtl. Luftschutzleiters. 5. 5, wurden folgende
Ortlichkeiten getroffen:
Gemarkung Lehen (ungefdhr 2,3 km " WNW vom Flugplatz):
11 Bomben, simtlich Blindgénger
Gemarkung Freiburg:
a) auf dem Flugplatz:
10 Bomben, simtlich Blindgénger
b) im Gebiet des Stadtrandes westlich des Flugplatzes:
31 Bomben, darunter 4 Blindganger
) i.m Bercich der Gallwitzkaserne (zwischen b) und d) gelegen):

d) im Bereich des Hauptbahn}tofn (ungef. 1,2 h: siidl. des Flugplatzes):
« 11 Bomben.

R A S PO ATy, * el

Horstpersonals angesehenen Gebéude mit Bomben zu belegen®'). Auch
diese Tatsache deutet auf die deutsche Urheberschaft hin. Daf die Bom-
ben allerdings zum Teil recht schlecht im Ziel lagen, wird man mit den
besonderen Sichtverhiltnissen und der begreiflichen Erregung des ersten
Feindeinsatzes erkliren kdnnen. Die Abwiirfe auf die Gegend des Funk-
turms (Gemarkung Lehen) sprechen im besonderen fiir eine durch solche
Umstinde bedingte mangelhafte Bedienung der Abwurfeinrichtung, Die
Griinde, die méglicherweis das Blindgehen von nicht weniger als 25
Bomben zur Folge gehabt haben, sind in dem GKdos-Bericht der Luft-
zeuggruppe 7 im einzelnen aufgefithrt. Als der wahrscheinlichste er-
scheint uns der unter a) genannte, da er der besonderen Lage, in der
sich die Besatzungen befunden haben, wohl am meisten Rechnung tragt.
Es mag fiir den Laien unverstindlich sein, wie dies alles voll ausgebil-
deten Fliegern passieren konnte. Horen wir dazu den Kommandeur der
Gruppe: .Das Erkennen von Erdziclen durch Wolkenlocher ist auch Fiir
einen erfahrenen Flieger oft sehr schwierig. Bei der Wetterlage am
Nachmittag des 10. Mai 1940 diirften Leutnant S. vom Sichtbarwerden
der ,grofen Stadt’ bis zum Bombenwurf nur Bruchteile einer Minute
zur Verfiigung gestanden haben, in denen sich das Ausmachen des Zie-
les, das Bedienen des damals noch sehr komplizierten und zeitfordern-
den Bombenzielgerites, das Einwinken des Flugzeugfithrers und das Be-
dienen der Abwurfvorrichtung zusammendringten. DaB unter diesen
Umstinden eine Fehlansprache des Ziels und auch ein sehr ungenauer,
das Ziel (Flugplatz) verfehlender Bombenwurf erfolgte, ist erklir-
lich #2).”

Wir haben am Anfang dieses Abschnitts geschen, daB iiber das Unter-
suchungsergebnis beim Kampfgeschwader 51 auch Aussagen vorliegen,
die dem soeben geschilderten Sachverhalt widersprechen. Aufier dem
Kommodore des KG 51 berichtete auch der ehemalige Chef des Stabes
vom V. Fliegerkorps, daB die Besatzungen bei den Vernechmungen einen
Abwurf auf Freiburg in Abrede stellten®®). Fiir die Uberlegungen des
Chefrichters der Luftflotte 3, der auf Befehl des OKL ein Verfahren
wegen ,fliegerischen Ungehorsams® durchfithren solite, war gerade
wesentlich, daB nach dem ihm vorliegenden Vernehmungsprotokoll die
Besatzungen im obigen Sinne ausgesagt hatten *!). Nach der Erklirung
des Adjutanten im FHQu ging aus der Meldung Gérings an Hitler sogar
hervor, daB ,die anscheinend von drei Flugzeugen durchgefithrte Bom-
bardierung hinsichtlich der Nationalitit der Maschinen ungeklirt ge-
blicben sei. Anhaltspunkte, daB es deutsche Flugzeuge gewesen seien,
lagen nicht vor *%)".

Fiir die Beantwortung der Frage, wie man sich diese Widerspriiche in
den Aussagen der einzelnen Zeugen zu erkliren hat, wird es zweck-
miBig sein, sich einmal die Situation zu vergegenwiirtigen, die durch
den Luftangriff auf Freiburg geschaffen wurde. Zweifellos konnte ein
erwiesener Fehlabwurf einiger Flugzeuge, durch den 57 Menschen zu
Tode kamen ®), das Vertrauen des Volkes zur Fithrung und die Zuver-
sicht in die eigenen Waffen gefihrden. Am 10. Mai 1940 begann be-
kanntlich der Westfeldzug. Die Sorge um die Kampfmoral der Truppe
kommt hinzu, und zwar sowohl der Truppe, die sich durch Fehlab-
wiirfe bedroht fithlen wiirde, als derjenigen, welcher ein solches tragi-
sches Versehen auch einmal unterlaufen konnte. Alle djese Uberlegun-
gen sachlicher und personeller Art mdgen eine Rolle gespielt haben. Die
Worte Gorings, mit denen er die Meldung von dem Angriff entgegen-

91) Auf den Umstand, daB es sich im Falle Freiburg doch um einen Angriff auf
militdrische Objekte handelte, hat bereits Theodor Zwélfer hingewiesen: Zeittafel zur
Geschichte der Stadt Freiburg, in: Amtliches Einwohnerbuch der Stadt Freiburg i. Br.,
1950, 5. 37. Es kam ihm offensichtlich darauf an, an Hand der Karte der Bomben-
einschlige die sachliche Unhaltbarkeit der amtlichen Verlautbarung von 1947 aufzu-
zeigen.

92) Archiv IfZ, ZS 613, 8. 5.

93) Ardhiv 1fZ, ZS 609, §. 1.

94) Archiv 1fZ, ZS 614, S. 3. — Ein ehemaliger la-Schreiber der Luftflotte hat 1944

ein Vernchmungsprotokoll in den Akten gesehen, in dem am Schlusse vermerkt war,
daB bei der damaligen Wetterlage ein irrtiimlicher Abwurf als durchaus méglich anzu-
sehen sei. Die namentlich genannten Angehérigen des Geschwaders hatten aber anson-
sten erklirt, M&mmi&hﬂtuﬁﬁbﬂwmmmabgmma&
haben (IfZ, ZS/A-5, Nr. 100).

95) Archiv I£Z, ZS 222, §. 30.

96)mdumuMWmmaa—VuhnMn&w.
waren 22 Kinder 13 Frauen, 11 Manner (zivil) und oldaten. V
20 Kinder, 34 Frauen, 24 Manner und 23 Soldaten. -
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nahm, haben wir bereits zitiert: ,Dieser Feldzug fingt ja gut an. Die
Luftwaffe und ich haben sich schwer blamiert. Wie kann man dies vor
dem deutschen Volke verantworten? ") Im Stabe der Luftflotte fiirch-
tete man ebenfalls fiir das Ansehen der Lufrwaffe und madhte sich
zugleich Gedanken, was man fiir seine ,Jungs” tun konne. Sollte es
wirklich zu einem kriegsgerichtlichen Verfahren kommen, so war man
bereit, sic durch die ,Kunst der Vernehmung” abzudecken ®®). General
von Greim, der Kommandierende General des V. Fliegerkorps, war sehr
verirgert iiber die schnelle Weitergabe der Meldung iiber den Angriff
und soll gesagt haben: ,Selbst wenn es so ist [ndmlich, daB es deutsche
Flugzeuge waren], darf es der Betreffende nicht erfahren *).” Der Kom-
modore des Geschwaders wiederum betont, daB seine Einstellung allein
durch das Bestreben bestimmt war, fiir seine Leute, an deren Einsatz-
" bereitschaft er tiglich appellierte, einzutreten ). Das gleiche tat auch
der Gruppenkommandeur, der seine Staffelkapitine iiber das Ergebnis
der Vernchmungen nicht informierte, sondern ihnen lediglich sagte, daB
die Sache erledigt sei. .Es ist naheliegend” — so berichtet er uns —,
»daB in der damaligen Situation Interesse daran bestand, diese Tatsache
in maglichst engem Kreise zu halten, d. h. daB ich §{.. .] gesagt habe,
er solle mit niemandem dariiber sprechen, ... und daB ich lediglich den
Geschwaderkommodore,-Oberst Kammhuber, miindlich itber das Ergeb-
nis meiner Nachforschungen unterrichtet habe '°7).*

Nach diesen Ausfithrungen kann es nicht mehr zweifelhaft sein, da
es sich bei dem Luftangriff auf Freiburg um einen Fehlabwurf deutscher
Flugzeuge handelt und daB der wirkliche Sachverhalt damals absichtlich
verschleiert wurde. Wiirde es noch eines weiteren Beweises bediirfen, so
konnte er in dem folgenden gefunden werden. Wir wissen von der Auf-
regung, die der Vorfall bei Géring und seiner Umgebung hervorgerufen
hat. Auch Hitler, der die erste Meldung, durch einen seiner persdnlichen
Adjutanten, vom Gauleiter Wagner erhalten hatte, war offensichtlich
sehr aufgebracht und machte Géring ,wegen der anscheinend nachlassig
gchandhabten Luftwarnung” heftige Vorwiirfe 1°®). Fiir die Feststellung
des Tatbestandes ist es nun von Bedeutung, daB nicht gegen den Flug-
melde- oder den Luftwarndienst kriegsgerichtliche Untersuchungen ein-
geleitet wurden, sondem gegen die fliegenden Verbinde. Damit allein
ist schon bewiesen, daB die beim Ob. d. L. vorliegenden Meldungen ein-
deutig fiir eine deutsche Urheberschaft des Angriffes sprachen. Und es
ist weiter bemerkenswert, daB das bei der Luftflotte angeordnete Ver-
fahren gegen die namentlich genannten Angehdrigen des Kampf-
geschwaders 51 plotzlich eingestellt wurde. Gleichzeitig mit dem Befehl,
strengstes Stillschweigen in der Angelegenheit zu bewahren, wurde dem
beauftragten Chefrichter mitgeteilt, daB die Propagandamaschine bereits
auf vollen Touren laufe und daB Hitler aus Griinden der Staatsraison
nicht mehr dementieren kdnne, weil das Ansehen Deutschlands und der
deutschen Luftwaffe auf dem Spiel stehe '7%).

Die deutsche Propaganda

Tatsichlich hat aber die deutsche Propaganda den ungliickseligen Irr-
tum eigener Flieger zu einem beabsichtigten Verbrechen des Gegners
gestempelt. So sprach man in der DNB-Meldung von der ,offenen Stadt
Freiburg i. Br., die vdllig auBerhalb der eigenen Operationen liegt und
keine militirischen Anlagen aufweist”, von den getdteten Zivilpersonen
und davon, daf die Bomben auf die innere Stadt abgeworfen wurden.
Und drohend setzte man hinzu: ,Zur Vergeltung dieses volkerredhts-
widrigen Vorgehens wird die deutsche Luftwaffe in derselben Weise
antworten. Von jetzt ab wird jeder weitere planmiBige feindliche Bom-
benangriff auf die deutsche Bevdlkerung durch die fiinffache Anzahl
von deutschen Flugzeugen auf cine englische oder franzdsische Stadt
erwidert werden%).“ Unter dem Titel , Freiburgs Miitter klagen an”
erschien bald darauf eine Flugschrift mit zahlreichen eindrudksvollen
Aufnahmen der ungliicklichen Opfer, in der es hief: , Mit Freiburg fing
es an. Seifdem bombardieren Nacht fiir Nacht alliierte Flieger offene

Opfer unter der Zivilbevolkerung. Das ist kein Krieg. Das ist
Mord 19%).“ Als Kronzeugen zitiert man den Hauptdelegierten der USA
fitr das Rote Kreuz, Mr. Taylor, der damals gerade mit dem Zuge in
Freiburg eingetroffen war, als die Flugzeuge wieder abflogen, und der
in der ,New York Times“ vom 13. Mai 1940 angeblich berichtet hat,
daB die Stadt Freiburg , trotz ihres unzweifelhaft als offene Stadt gelten-
den Charakters . .. durch franzésische Flugzeuge bombardiert” worden
sei. Bine Uberpriifung ergibt jedoch, daB in diesem unter Anfithrungs-
zeichen gesetzten, also angeblich wortlichen Zitat, die entscheidenden
drei Worte ,durch franzdsische Flugzeuge® in dem Bericht der genann-

97) Ardhiv IfZ, ZS 140, 5. 10.
98) Archiv IfZ, ZS 614, 5. 2
99) Archiv IfZ, ZS 603, S. 5.
100) Ardhiv IfZ, ZS 612, S. 34.
101) Archiv IfZ, ZS 613, 5. 14.

104) Volk. Beob., Mii. Ausg., 11. 5. 40 und Frankf. Ztg., 12. 5. 40. — Dab sich
unter den Opfern auch Soldaten befanden, wird verschwiegen. Auch die Angaben Giber
die Abwurfstellen sind gefarbe. Wir haben bereits gezeigt, daB das Ziel des Angriffs
ohne Zweifel der Flugplatz war. Die Drohung aber. . von jetzt ab” zu vergelten. wurde
2“«5&1&@&:& die Tat umgesetzt. Der OKW-Bericht vom 3. 1. 1941 nennt

8, 8. 40.

105) Nach einer Mitteilung der Freibg. Univ.-Bibl. v. 10. 12. 54 wurde die Schrift
— in mehreren Spr — vom daministerium herausgegeben. In der
Orig.-Akte der Stide. Haup . Heft 1, S. 54 £, findet sich allerdings eine Aufzeich-
nung iiber eine telefonische Auskunft an die Informationsabt. des Ausw. Amtes v, 14. 5.
40, deren Angaben iiber di¢ Zahl der Opfer mit der in der Flugschrift (53 . Zivilisten™)
iibereinstimmen. Der Inf. wurden auf Ersuchen am 14, u. 16. 5. 40 auch Fotos
von dea Opfern und den Beisetzungsfeierlidhkeiten iibersandt. s

ten Zeitung fehlen1°%), Bemerkenswert ist ferner, daf in dieser von
amtlicher Seite herausgegebenen Schrift franzésische Flugreuge
fiir den Angriff verantwortlich gemacht werden. Auch Hans Fritzsche
sprach in seinem Kommentar, den er am 11. Mai 1940 um18.45 Uhr im
Deutschlandsender gab, von franzdsischen Flugzeugen'". Spater nim-
lich wird die Schuld der Royal Air Force zugeschoben und damit der
Vorgang fiir die Propaganda gegen England, isnbesondere gegen Chur-
chill als den Urheber des verantwortungslosen Luftkrieges gegen die
Zivilbevolkerung, verwertet. Hitler bezeichnete in seinen Reden vom
19. Juli vor dem Reichstag und am 10. Dezember 1940 in einem Ber-
liner Riistungswerk den Luftangriff auf Freiburg als den Beginn des
unbeschrinkten Luftkrieges durch die Englinder°®). Goebbels tat ein
gleiches sogar in einer Ansprache bei der Trauerfeier fiir die Qpfer des
Terrorangriffs auf Wuppertal im Jahre 1943: ,Vom Kindermord in
Freiburg am 10. Mai 1940 bis zum heutigen Tage zeugt eine lange
Kette von Leid und tiefster menschlicher Not in allen durch den britisch-
amerikanischen Bombenkrieg heimgesuchten Stidte wider England und
USA 1%)." Im Gegensatz zu den ,vorangegangenen Einzelangriffen®
wird das Freiburger Bombardement als Beginn der ,planméfigen Uber-
falle auf offene Stidte und Siedlungen® bezeichnet'?). Im Jahre 1943
erschien dann auch das WeiBbuch (Nr. 8) iiber die Alleinschuld Englands
am Bombenkrieg gegen die Zivilbevilkerung, herausgegeben vom Aus-
wirtigen Amt, in dem als Beweisdokumente der OKW-Bericht vom
11. Mai 1940 und der betreffende Auszug aus dem Kriegstagebuch der
Luftinspektion 13 (Luftschutz) figurieren 1'?). Diese wefigen Beispicle

102) Ardiv HZ, Z5 222, §. 30,
103) Archiv 1fZ, Z5 614, S. 3. -
106) S. auch Habermacher, Gerhard: Reuter falscht die Luftkriegsschuld. Nbg. 1944,

S. 53,
107) Mitteilung der British Broadcasting Corporation v. 23. 12. 54 an das Institut.

108) Volk. Beob., Mii. Ausg., 20. 7. und 11. 12. 1940.
109) Volk. Bech., Mil. Ausg., 19. 6. 1943,

110) ,England fiir den Luftterror voll verantwortlich. Tatsachen widerlegen noto-

rische angloamerikanische Ligen®, in: Volk. Beob., Mii.-Ausg., 20. 4. 1943,

111) Dokumente iiber die Alleinschuld Englands am Bombenkrieg gegen die Zivil-
bevolkerung. Auswirtiges Amt 1943, Nr. 8, 5. 13, 120 und 123. — Der fir die Zusam-
menstellung des WeiBbuches verantwortliche Legationsrat des AA wurde damals von
einem Beamten des Reichsinnenministeriums zwar anf Geriichte hingewiesen, daB Frei-
burg von deutschen Flugzeugen bombardiert wurde. Die Luftinspektion 13, bei der er
deswegen anfragen lieB, bestritt diese aber und lieB als Gegenbeweis die entsprechenden
Ausziige aus ihrem KTB anfertigen. Der Entwurf des WeiBbudhes wurde dem Botsdafter
Gaus, der Kriegswissenschaftl. Abt. der LW und dem Beauftragten des Fahrers fir die
Kriegsgeschichtsschreibung zur Uberpritfung vorgelegt und zur Verdffentlichung frei-
gegeben (Archiv HZ, ZS s04).
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zeigen zur Geniige, wie der Vorfall in der deutschen Propaganda be-
handelt wurde. Man erinnere sich hier, was Hitler iiber die Kriegspro-
paganda des ersten Weltkrieges in ,Mein Kampf“ schreibt. Ausgehend
von der Propaganda der Englinder und Amerikaner, die er als psycho-
logisch richtig bezeichnet, vertritt er dort die Meinung, daf es Aufgabe
der Propaganda sei, ausschlieflich das eigene Recht zu betonen: ,Es war
grundfalsch, die Schuld am Kriege von dem Standpunkt aus zu erdrtern,
daB nicht nur Deutschland allein verantwortlich gemacht werden kinnte
Fiir den Ausbruch dieser Katastrophe, sondern es wiire richtig gewesen,
diese Schuld restlos dem Gegner aufzubiirden, selbst wenn dies wirklich
nicht so dem wahren Hergange entsprochen hitte . . .112)."

Es liegt auf der Hand, daB von dieser Einstellung nur noch ein kleines
Stiick Weges ist zu der aufgezeigten Behandlung des Falles Freiburg. Als
Parallele bietet sich der Fall des englischen Passagierdampfers , Athe-
nia“ an, der am 3. September 1939 irrtiimlicherweise von einem deut-
schen U-Boot versenkt wurde. 120 Menschen fanden dabei den Tod.
Nach Aussage des GroBadmirals Raeder im Niiberger Hauptprozef %)
lieB damals das Oberkommando der Kriegsmarine die englischen Nach-
richten, daf die Torpedierung durch ein deutsches U-Boot erfolgt sei,
ihren Unterlagen entsprechend bona fide dementieren. Die deutsche Pro-
paganda beniitzte den Fall als eine hervorragende Gelegenheit, gegen
die englischen ,Greuelliigen™ zu Felde zu zichen. Die Kampagne wurde
auch dann noch fortgesetzt, als spitestens nach Riickkehr von U 30'in
den Heimathafen am 27. September der wahre Sachverhalt bekannt
wurde. Hitler befahl namlich dem vortragenden GroBadmiral, ,daB,
nachdem die Sache einmal dementiert worden sei, sie weiter auf das
duBerste geheimgehalten werden solle, und zwar nicht nur nach auBen
hin, sondern auch innerhalb der amtlichen Kreise”. So war es méglich,
daB einige Zeit spiter Churchill von der deutschen Prapaganda be-
schuldigt wurde, er habe die , Athenia“ durch Explosion einer Héllen-
maschine absichtlich versenken lassen 114),

Leider befinden wir uns im Falle Freiburg nicht in der gleichen Lage
wie im Fall , Athenia“, da uns der Zeuge, der — wie Raeder — mit Hit-
ler iiber die Sache gesprochen hat, fehlt. Statt einer solchen Primir-
aussage liegen uns nur zwei Sekundiraussagen vor, die verschiedene
Deutungen zulassen. Nach der einen Aussage erfuhr Hitler erst von
dem Sachverhalt, als die Version von einem feindlichen Angriff bereits
verdffentlicht war''®). Hiernach konnte, wenigstens soweit Hitler in
Frage kommt, der Fall Freiburg ein Gegenstiick zum Fall ,Athenia”
bilden. Die andere Aussage geht dahin, daB Hitler von Géring lediglich
mitgeteilt worden sei, es ligen keine Anhaltspunkte fiir die Annahme
einer deutschen Urheberschaft vor 12%). Hieraus kdnnte geschlossen wer-

* den, daB Gédring unabhingig von Hitler die falsche Meldung vom feind-

lichen Angriff veranlaBt hitte. Moglicherweise wollte Géring jedoch mit

Jener Mitteilung Hitler nur versichern, daB die ergriffenen Tarnungs-

maBnahmen ihren Zwedk erfiillen wiirden. Jedenfalls spricht alle Wahr-
scheinlichkeit dagegen, daB in einer politisch so wichtigen Angelegen-
heit Géring oder Goebkels etwas unternahmen, ohne Hitler von dem
wahren Sachverhalt unterrichtet zu haben. Es diirfte daher vor allem
darauf ankommen, wann die ,zustindigen® Stellen in Berlin den wahren

Tatbstand erfuhren.

Es ist bezeugt, daB am spiten Nachmittag des 10. Mai 1940 bereits
eine sehr eindeutige Ic-Meldung vom Luftgau an den Chef Ic im
HQ. d. ObdL. abging und durch diesen Goring vorgelegt wurde, der sie
in groBer Erregung aufnahm und eingehende Untersuchungen anord-
nete '17), Unter den Dokumenten, die wir nachtriglich ausfindig machen
konnten, befindet sich der Entwurf der handschriftlich vom Ic gezeich-

112) A.a.O., 10. Aufl., Miinchen 1942, S. 193 ff. (Zitat: S. 200).

113) IMT. Bd. X1V, S. 92 f£.

114) Vélk. Beob., Siidd. Ausg., 23. 10. 39 (& Nﬁmb Dok. PS-3260). — Wmm

Dokumente und Aussagen zu dem Fall ,Atheflia® werden nachgewiesen im IMT, Bd.
XXTI/XXIV, 8. 145, Fiir die 5. auber den Presseberichten

propagandistische Behandlung
ab 5. 9. 40 u. a. Adolf Halfeld: Der Athenia-Fall. Berlin 1940. — Nr. 1 der Schriften-
reihe .Englands wahres Gesicht". Hrsg. von der Deutschen Publikationsstelle.

115) Archiv IfZ, ZS 614, S. 3.
116) Archiv IfZ, Z§ 222, §. 30.
117) Vgl. oben S. 128,

neten Sondermeldung, die nach der bestimmten Erinnerung des damali-
gen Lageoffiziers der Ic-Abt. ungefahr um 17 Uhr durchgegeben wurde:

Ie . Miinchen, den 10. 5. 40

Sondermeldung

an Ob. d. L. Luftwaffeniibungsstab Ic
Luftflottenkommando 3 Ic.

Betr.: Bombenabwurf Freiburg.
Sadhverhalt ist wodt nicht geklirt.
Angerichteter Schaden:

Polizeiprésident Freiburg teilt mit: -

25 Tote in der Zivilbevilkerung, darunter 7 Kinder. Auferdem
24 Personen verletzt, Sadischadesn modh mnicht gemau feststellbar.
Eimige Kraftwagen ausgebrannt, melhrere Pferde verletzt.
Warnzeutrale Freiburg meldet:

Gallwitz-Kaserne 4 Tote, 10 Schwerverletzte, melrere Leichtver-
letzte. 3 Gebiiude dieser Kaserne beschadigt, ebemso 3 Lkw.

Bismarkstraffe Bahwmiiberfiihrung getroffen, Breisacher Strafle meh-
rere Tote in der Zivilbevlkerung. Bomben fielen lings Bahnlinie
Freiburg-Breisach. Ferner 2 Einschlige in Siedlung Mooswald.

Es handelt sich vermutlich um eine Potez 63, die bei Lakr um 16.00
Ukyr iiber dem Rhein zuriickflog.

Bemerkung: Zeitlidt unméglich.

Flughafen Freiburg meldet:

8—10 kleine Lodier im Rollfeld, ohmne Bedeutung, kein Sadrsdiaden.
Flugwadhe 14 Freiburg weldet:

15.40 Uhr drei Eindecker, zweimotorig, hoch, 4—8, He 111, 3000
bis 4000 m hodh, einwandfrei als He 111 P erkannt. Mit dems Fern-
glas war Balkenkreuz deutlids erkennbar.

15.59 Uhr Flugplatz Freiburg bombardiert. Sofort nach Raudient-
wicklung am Boden 2 Flugzeuge gesiditet im Reihenflug mit deut-
sdien Holeitsabzeidien. Balkenkreuz gut sichtbar mit* Fernglas. Wiik-
rend Sichtung der Flugzeuge sind Bomben explodiert. Verschwinden
Richtung 11—1 in den Wolken. Auf einem Bombensplitter soll ein
deutsches Abzeichen erkennbar gewesen sein,

Luftgaukommando VII Ic
[handsdhr.:] m.
[handschr. gez.:]
v. Donat
Qberstlentnant.
Nicht zu iibermitteln'18):
Verteiler:

Befehlshaber
Chef

la

Qu

Natii

I¢ Entwurf.

Diese Meldung lieB wirklich keinen Zweifel zu und bot keine Még-
lichkeit mehr, in gutem Glauben von einem feindlichen Angriff zu spre-
chen. Wenn es eingangs heift, daf der Sachverhalt noch nicht geklirt
sei, kann dies nach den weiteren Angaben nur bedeuten, daf man sich
einer verbindlichen Stellungnahme einstweilen enthalten wollte. Die
einzige Meldung, die von einem franzésischen Flugzeug berichtet, wird
von dem Ic ausdriicklich als ,zeitlich unmdglich® bezeichnet. Bei den
deutschen Flugzeugen dagegen heiBt es: ,einwandfrei erkannt®, ,deut-
lich erkennbar” und ,gut sichtbar”. Die Aufregung Gorings bei der Ent-
gegennahme der Meldung ist daher nur zu verstindlich.

Sicher ist ferner, daB am Abend desselben Tages beim Luftgau auch
iiber die in Freiburg aufgefundenen Bomben Klarheit bestand. Wir be-
sitzen zwar keine Bestitigung dafiir, wmﬁmmwm
waffenfithrungsstab eingegangen ist, wir wissen aber, daB alk ‘Mel-

118) So im Original!
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dungen jeweils umgehend nach oben weitergegeben wurden. Auferdem
liegt eine Aussage vor, die iiber diese Frage hinaus von Interesse ist.
Sie stammt von dem bereits mehrmals erwihnten Lageoffizier in der
Ic-Abteilung des Luftgaukommandos, der Zeuge eines Ferngesprichs
war, das sein Chef, Oberstleutnant von Donat, an jenem Abend mit
dem Reichspropagandaministerium fithrte. Aus den Antworten Donats
sei — wie er betont — einwandfrei zu entnehmen gewesen, daf von
seinem Gesprichspartnern der Versuch gemacht wurde, ihn ,dahin zu
beeinflussen, daB [die] Mdglichkeit der Bombardierung durch franzdsi-
sche Flugzeuge offen bliebe” ''?). Dieses Gesprach fand am Abend des
10. Mai statt. Und in den spiten Abendnachrichten des Deutschland-
senders wurde das erste Mal die offizielle Meldung von dem Angriff auf
Freiburg durchgegeben!*®) — Allerdings fithrte unser Zeuge das Ge-
spriich nicht selbst und erhielt auch von seinem verschlossenen Vorge-
setzten keine Auskunft daritber, mit wem er gesprochen hatte, sondern
kann sich bei seiner Aussage allein auf die Teile des Gesprichs stiitzen,
die er selbst gehdrt hatte 1), Jedenfalls aber scheint man an offizieller
Stelle in Berlin so eindeutig informiert gewesen zu sein, daB man es fir
erforderlich hielt, mit dem Ic des Luftgaues in dieser Weise zu sprechen.
Hilt man sich noch die besondere Freude Gorings vor Augen, als der
Rundfunk die Nachricht von dem feindlichen Angriff durchgab, so wird

119) Archiv IfZ, ZS/A-5, Nr. 117.
120) Schreiben des British Broadcasting Corporation v. 23. 12. 54 an das Institut.
121) Das Gespriich ist unserem Zeugen jedoch deswegen so deutlich in Erinnerung,
weil v. Donat entschieden ablehnte und auf seiner Meldung beharrte. Als er diesem
Morgen die Pressemeldungen vorlegte, sei er kreidebleich geworden. —

am
Auf Vorhalt rdumte er im persénlichen Gesprich allerdings ein, er kdnne es natiirlich
nicht als ausgesdhlossen bezeichnen, daB es etwa auch eine Stelle des Luftwaffenfiih-

rungsstabes gewesen sei, die diese Anderung der Meldung gewiinscht habe.

- 0

man kaum davon sprechen kénnen, daB der wirkliche Tatbestand nicht
rechtzeitig vor der Verdffentlichung der Meldung bekannt war.

Der Sachverhalt ist damit einwandfrei geklart: die Bomben auf Frei-
burg wurden nicht von feindlichen Flugzeugen, wie die nationalsozia-
listische Propaganda behauptete '2%), sondern versehentlich von deut-
schen Flugzeugen geworfen. Damit entfallt die Version von Hitler be-
fohlenen Angriffs. Es entfallen zugleich die Behauptungen, die im Sinne
der deutschen Zweckmeldung von 1940 den Fall Freiburg mit der Frage
der Verantwortlichkeit fiir den Luftkrieg gegen die Zivilbevolkerung
verkniipfen und sich dabei filschlich. und falsch zitierend auf den Prin-
cipal Assistant Secretary im britischen Luftfahrtministerium, Mr. J. M.
Spaight, als Kronzeugen berufen '#%).

122) .Das ist so gut gelungen”, vermerkt .Nation Europa” (Heft 7, 1955) noch
heute offenbar mit Stolz, .daB sogar der bekannte englische Militirhistoriker J. E. C.
Fuller annahm, England habe den Angriff auf Freiburg/Br. gestartet.”

Im Gegensatz dazu verbffentlicht .Nation Europa™ in Heft 2/1956 im Rahmen
eines Artikels .Die Schuld am Luftkrieg” zum Thema Freiburg unter der Uberschrift
«Der ungeklirte Bombenwurf” eine Leserzuschrift an eine andere Wochenzeitung, worin
die Behauptung, daB ein deutscher Verband die Bomben auf Freiburg geworfen habe,
als .erfunden” bezeichnet wird.

123) Diese Behauptungen kénnen sich in Wirklichkeit nur auf J. F. C. Fuller be-
rufen, .Der zweite Weltkrieg 1939—45", Wien-Stuttgart 1950, S. 261, welcher in
seinem Buche ausfithrt: .Am 11. Mai [sic!] wurde Freiburg in Baden bombardiert. Mr,
J. M. Spaight schreibt dariiber folgendes: ,Wir (die Briten) haben angefangen, Ziele auf
deutschem Festlande zu bombardieren.”” Die Angaben Fullers werden jedoch dem
~autoritativen” Zeugen Spaight zu Unrecht zugeschrieben, denn dieser erwihnt Frei-
burg in seinem Buche .Bombing Vindicated”, London 1944, iiberhaupt nicht.

Anmerkung:
Dr. Anton Hoch, Mitarbeiter des Instituls fir Zeitgeschichte.
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Nachforderungen der Beilagen ,Aus Politik und Zeitgeschichte*® sind an die Bundeszentrale tir Heimatdienst zu richten. — Abonnementsbestellungen der Wochen-
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