Wir schlieffen schnell und einfach: da alle unter gleichen
Verhdiltnissen geschaffen werden, so sind alle gleich, die
Unterschiede abgerechnet, welche die Natur selbst gemacht
hat. Es darf daher jeder Vorziige und darf keiner Vorrechte
haben, weder ein einzelner noch eine geringere oder gro-
Jere Klasse von Individuen. — Jedes Glied dieses in der
Wirklichkeit angewandten Satzes hat seine Menschen ge-
totet. Der 14. Juli, der 10. August, der 31. Mai sind seine
Interpunktionszeichen. Er hatte 4 Jahre Zeit notig, uw in
der Kérperwelt durchgefiihrt zu werden, und unter gewéhn-
lichen Umstdiinden hditte er ein Jahrhundert dazu gebraucht
und wdre mit Generationen interpunktiert worden. Ist es
da so zu verwundern, dafs der Strom der Revolution bei
jedem Absatz, bei jeder neuen Kriimmung seine Leichen
ausstoft?

Wir werden unserem Satze noch einige Schliisse hinzu-
zufiigen haben; sollen einige hundert Leichen uns verhin-
dern, sie zu machen? — Moses fiihrte sein Volk durch das
Rote Meer und in die Wiiste, bis die alte verdorbene Gene-
ration sich aufgerieben hatte, ehe er den neuen Staat griin-
dete. Gesetzgeber! Wir haben weder das Rote Meer noch

die Wiiste, aber wir haben den Krieg und die Guillotine.

Die Revolution ist wie die Todcter des Pelias: Sie zer-
stiickt die Menschheit, um sie zu verjiingen. Die Menschheit
wird aus den Blutkessel, wie die Erde aus den Wellen der
Siindflut, mit urkrdftigen Gliedern sich erheben, als wire

sie zum ersten Male geschaffen.”
(Dantons Tod, 2. Aufzug, 7. Szene)

*

In der Tat: In den knapp drei Jahren der restlosen Isolierung, einer
absoluten Einzelhaft, nur unterbrochen von ldstigen sinnlosen Verneh-
mungen, bei denen ich bereits mit dem Leben abgeschlossen hatte und
nicht wufite, wann — um mit Kostler zu sprechen — das Unendliche end-
lich beginnen wird, in diesen drei Jahren hatte ich geniigend Zeit zum
Nachdenken — iiber meinen eigenen Weg, wohl mehr noch aber iiber das
Seltsame, was man im Heute das Leben und die Politik der Menschen
nennt und das man im Gestern als die Geschichte der Menschheit be-
zeichnet. St. Just hatte nicht ilibertrieben, meinte ich da. Was gilt da
schon der Einzelne? ,Der Kampf fordert Opfer; wo gehobelt wird,
fallen Spdhne“ und wie die schonen Spriiche alle heilen mdgen. Sie alle
sollten mich ,,trosten" und oft iiberkam mich groBe Verzweiflung. Hat
das alles einen Sinn gehabt? Das war die stetige Frage. Irgendwann und
irgendwie siegte jedoch das politische Bewulitsein. Damit komme ich
gleich zur Beantwortung der Frage: Warum mul} ich trotz der neuen Ent-
wicklung iiber das Erlebte berichten? Steht man im politischen Kampf,
nimmt man fiir sich das Recht in Anspruch, eine eigene Meinung zu
vertreten, muf3 man auch bereit sein, die Konsequenzen dafiir zu tragen.
Denn es ist eine alte Wahrheit: Im Kampf gibt es Sieger und Besiegte.
Bitter ist es, zumindest voriibergehend zu den letzteren zu gehdren.
Bleibt die Hoffnung, die GewiBlheit sogar, dal die Wahrheit doch siegen
wird. Ich gehdre zu den ,,Gliicklichen®, die sogar noch als ,,.Lebende”
erfahren, wie es ist, wenn die Folterer sagen miissen: ,,Wir haben gegen
das Recht gehandelt. Wir haben Menschen, von denen wir wuflten, daf3
sie unschuldig sind, gequilt, gefoltert, zu gefdlschten Gestdndnissen
gezwungen, ermordet”. Es ist ein angenehmes Gefiihl, dies zu erleben.
Doch kommen Zweifel auf. Warum gerade jetzt diese, ausnahmsweise,
wahren und richtigen Gestdndnisse? Welche Folge haben diese Gestdnd-
nisse? Werden jene, die nunmehr diese Verbrechen zugeben, zur Ver-
antwortung gezogen? Dabei meine ich natiirlich nicht die ,,Kleinen®, die
Handlanger. Ich meine auch nicht die ,,Schuldigen", die stets gefunden
werden, um auf sie die eigenen Fehler abwélzen zu koénnen. Walter
Ulbricht z. B. (von ihm wird noch viel die Rede sein), ist ein anerkannter
Meister — und es ist ohne jeden Zweifel seine stirkste Begabung — im

Finden von Siindenbdcken fiir die zahllosen Fehler und Verbrechen, die
er nachweisbar begangen hat. Seine ganze politische Karriere basiert dar-
auf, daB er seinen Auftraggebern und Beschiitzern riicksichtslos zahllose
Menschen opferte, wenn ndtig, engste Mitarbeiter und Freunde. Ich
meine die Fiihrer der Zentrale in Moskau und die Unterfiithrer in den
von der Zentrale kontrollierten Staaten.

Seien wir grof3ziigig. Nehmen wir einen Moment an, die Gesténdnisse
seien ehrlich gemeint. Man sei entschlossen, aus den begangenen Ver-
brechen der Vergangenheit zu lernen und damit eine radikale, konse-
quente, ehrliche und grundsitzliche Abkehr von der gesamten bisherigen
Politik einzuleiten — in der Erkenntnis, dafl die veriibten Verbrechen
ein integraler Bestandteil der bisherigen Politik gewesen sind. Was dann?
Dann konnten die Ungeheuerlichkeiten zwar weder entschuldigt noch
verziehen werden und schon gar nicht den Initiatoren & la Ulbricht, die
in sehr vielen Fillen nur aus personlicher Machtgier verbrecherisch
handelten. Aber immerhin: Das Opfer jedes einzelnen (diese einzelnen
bilden eine Legion) bekdmen noch nachtriglich einen gewissen Sinn.
Was ist jedoch die Wirklichkeit? Sind die Gestindnisse der bolschewisti-
schen Fiihrer begleitet von dieser Erkenntnis? Sind in den Beschliissen
des 20. Parteitages der KPdSU und gleichfalls — was Deutschland an-
geht — in denen der 3. Parteikonferenz der SED auch nur Ansitze fiir
eine solche Entwicklung zu verzeichnen?

In seiner Stellungnahme in der italienischen Zeitschrift ,,Nuovi Argo-
menti“ zu der Verdffentlichung der Rede des russischen Parteichefs
Nikita S. Chruschtschow anléBlich einer Geheimsitzung des 20. Partei-
tages der KPdSU hat der erste Sekretir der kommunistischen Partei
Italiens, Palmiro Togliatti, einer der groen Fiihrer der kom-
munistischen Bewegung, auf diese Fragen geantwortet:

,, Wir miissen offen und ohne Zogern anerkennen, daf; der 20. Mos-
kauer Kongref3 zwar einen gewaltigen Beitrag zur Lésung vieler neuer
Probleme der demokratischen und sozialistischen Bewegung geleistet
hat und einen iiberaus bedeutenden Schritt in der Entwicklung der
Sowjetgesellschaft darstellt. Aber wir konnen uns von der Haltung des
Kongresses angesichts der Fehler Stalins nicht befriedigt erkldren...
Die wahren Probleme treten dabei nicht zu Tage — so z. B. wie es kam,
daf3 die Sowjetgesellschaft sich soweit vom selbst vorgezeichneten demo-
kratischen Weg und von der Legalitit entfernen konnte. Eine villige
Uberpriifung dréngt sich auf, wobei die verschiedenen Phasen der Ent-
wicklung dieser Gesellschaft zu verfolgen sind."

Wie konnte das Sowjetsystem so gewaltige Erfolge erzielen, wih-
rend in seinem ,Mechanismus® so grofle Irrtiimer bestanden? Die
Auswirkungen von Stalins . Irrtimern, so kann man in dem
Interview Togliattis lesen, wogen sehr schwer, erstreckten sich auf viele
Lebensgebiete und kdnnten so schnell nicht behoben werden. Ein groBer
Teil der sowjetischen Fiithrungsschicht sei durch den Stalinkult erschlafft;
sie habe die kritischen und schopferischen Féhigkeiten eingebiifit. Recht-
losigkeit, Stagnation und teilweise Degeneration breiteten sich im
Gesellschaftskorper durch das Uberhandnehmen der Biirokratie, dieses
russischen Erdiibels, aus. (Wiedergegeben nach der Neuen Ziiricher Zei-
tung Nr. 166 und 168 vom 18. Juni 1956 und 20. Juni 1956).

Pietro Nenni, der italienische Sozialistenfiihrer, der jahrelang
engstens mit den Kommunisten zusammenarbeitete, wird in einem Artikel
der am 24. Juni 1956 im ,,Avanti“ als Vorabdruck eines fiir die Zeitsdirift
,Mondo Operaio“ bestimmten Aufsatzes erschien, noch deutlicher. Nenni
spricht von dem Ausbruch einer tiefgehenden Krise innerhalb des kom-
munistischen Lagers, deren Verlauf schwer vorauszusagen sei, weil sie
bisher nur die ersten Anzeichen offenbart hat. Nach Nenni bildet die
Stalinsche Despotie nur den Ausgangspunkt einer notwendigen grund-
séitzlichen Kritik des Sowjetsystems und diese habe man auf dem 20. Par-
teitag unterlassen. Nenni billigt der Oktoberrevolution die ,,Legitimitét"
zu; aber er weigert sich, die Erkldrung zu akzeptieren, dafl fiir ihre
spatere Entartung die Verfehlungen eines Einzelnen die Schuld triigen.
(Wiedergabe nach ,Neuer Ziircher Zeitung® Nr. 173 vom 25. 6. 1956.)

Einige Bemerkungen, um das Gesagte zu beleuchten, sollen in diesem
Zusammenhang speziell, was Deutschland angeht, gemacht werden, wobei
sie im Rahmen dieser Arbeit nur den Sinn einer Andeutung der Proble-
matik haben koénnen.
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Der Personenkult und die kollektive Verantwortung

Es ist unniitz, in diesem Zusammenhang iiber Stalin oder Berija zu
sprechen. Ihre Rolle ist geniigend bekannt und es bedurfte dazu keiner
neuen Konferenz. Aber was soll das aus dem Munde eines Ulbricht
widerlich anmutende Geschrei gegen Stalin? Hat er — Ulbricht — nicht
gerade alles getan, um Punkt fiir Punkt den ,Stalinismus”“ in der Zone
zu verwirklichen? Hat Ulbricht nicht noch .in Stalinismus gemacht”
zu einer Zeit, als Stalins Gétterdimmerung in der Sowjetunion fiir
jeden, der in den vergangenen Jahren dort lebte, bereits offenkundig
war? Sah und sieht Ulbricht nicht sein Hauptziel in der Ubertragung
des ,Stalinismus” auf ganz Deutschland? Man redet von Stalins Terror
(als habe er allein ihn ausgeiibt). Aber was ist — um nur eine Frage
zu erwihnen — mit der Macht des Stalinschen $SD? Man nenne doch
die Dinge beim Namen: Stalin — diesmal hat man den gréften Toten
gewihlt — soll der Siindenbock fiir alle Verbrechen sein, die allen
bekannt waren und von allen gebilligt wurden. Gemeinsam mit Stalin
wurden die notwendigen Beschliisse gefaBt. GewiB gab es Diskussionen,
aber nicht grundsitzlicher Art. Im Gegenteil: Es steht einwandfrei fest,
daB z. B. Ulbricht bis zum vergangenen Jahre alle Mittel anwandte,
um zu verhindern, daB die Deutschen aus den Arbeitslagern der Sowjet-
union in ihre Heimat zuriickgefithrt wiirden. Noch heute wehrt sich das
Politbiiro der SED mit allen Mitteln, die Opfer der Terrorzeit, die in
den ostzonalen Zuchthdusern schmachten, freizulassen. Einige wurden
»begnadigt oder amnestiert”. Aber noch heute erklaren die Ulbrichts,
niemand sei in der Ostzone zu Unrecht verurteilt worden. Das heiBt
also: Die politische Linie des Politbiiros und spiter des Prisidiums des
ZK der KPdSU unter Fithrung von Stalin, mabgeblich fiir alle kommu-
nistischen Parteien der Welt, wurde fiir richtig erachtet, und es wurde
versucht, sie in den einzelnen Lindern mit aller Konsequenz durchzu-
filhren. In seinem SchluBwort der 3. Parteikonferenz der SED — (am
29. 3. 1956) bestitigte Grotewohl die Richtigkeit dieser These; er
betonte, daB die politische Linie der ,Stalinistischen™ SED-Politik seit
1946 richtig gewesen sei. Die neuen Kritiker Stalins waren also alle

am groBen Verbrechen beteiligt. Und nur taktische Griinde (von innen
und auBen bestimmt) erfordern heute eine ,Selbstkritik® — auf dem
Riicken des toten Stalin.

Man sprach auf diesen Konferenzen von der Abkehr vom Personen-
kult und von der Verwirklichung der kollektiven Verantwortung. Nie
wurden entscheidende Beschliisse von irgendjemand allein gefaBt. Aus
eigener Kenntnis der Dinge bin ich bereit zu bezeugen, daB in allen
wesentlichen Fragen nicht Ulbricht allein entschied, sondern das zu-
stindige Kollektiv (auch im Fall Merker, Bauer, Ende, Kreikemeyer
usw.). GewiB wurden die Dinge von ,der starken Hand, dem verlin-
gerten Arm, gelenkt”, aber hat sich dies nach der Abkehr vom ,Per-
sonenkult” gedndert? Der Verlauf der 3. Parteikonferenz der SED
bewies das Gegenteil. Sie war genau so straff und gut organisiert wie
alle vorhergehenden Kongresse. Es gabe keine freien Diskussionen. Re-
ferate und sonstige Reden, vorher festgelegt und kontrolliert, wurden
verlesen. Die Rednerliste stand vorher fest; jeder wuBite, welche Rolle
er zu spielen hatte. Unter der Parole des Kampfes gegen den Personen-
kult wurde in Berlin, um Ulbricht zu retten, dessen persdnliche Ver-
dienste, wie vorher, herausgestrichen. Gewif hat sich etliches geiindert
und ich werde noch darauf zuriidkkommen. Aber im Grundsatzlichen
kaum. Mit der alleinigen Feststellung der Verbrechen und politischen
Fehler und dem Abwilzen dieser auf einen Toten unter Berufung auf
den falschen Personenkult ist nichts getan.

Palmiro Togliatti stellt in seinem Interview im ,Nuovi Argomenti®
in diesem Zusammenhang folgendes fest:

JIch schliefle die Erklirung aus, daff es wegen des Terrorapparates,
der die Lage mit militarisdien und polizeilichen Mitteln beherrscite,
unmdglidh gewesen wiire eine Anderung herbeizufiiliren. Es scheint mir
richtiger zu sein, anzunehmen, daf Stalint trotz seinen Fehlern die Unter-
stiitzung der herrsdienden Kader genoff.”

Diese Feststellung betrifft auch Ulbricht und seine Freunde.

Die Koexistenz

Die Theorie der mdglichen Koexistenz zweier verschiedener wirt-
schaftlicher und sozialer Systeme hatte Stalin von Lenin iibernommen.
Also auch hier nichts Neues. Die jetzigen Kritiker Stalins bemiihen
sich, durch ihre Kritik an Stalin den Beweis zu erbringen, daB sie es
mit der Koexistenz angeblich ernster meinen als er, aber eine Frage
bleibt auch jetzt noch unbeantwortet — die entscheidende Frage! Der
bekannte franzdsische Kommunist und Schriftsteller Pierre Hervé hat
sie in seinem ausgezeichneten Buch ,La Révolution et les fétiches”
noch vor dem Parteitag der KPdSU unumwunden gestellt:

«Wenn der Kampf um die friedliche Koexistenz die Angelegenheit
aller Mensdien und besonders der Kommunisten ist, ergeben sich jetzt
daraus eine Reihe anderer Fragen: Man kann nimlicdt nicdht behaupten,
daf dieser Kampf sich lediglids auf eine gesonderte Aktivitdt (Unter-
schriftensammlungen, Beteiligung an der Friedensbewegung usw.) zu
beschrinken hat und nicht gleichzeitig die Gesamtheit der Politik einer
Kommunistisdien Partei betrifft. Jede Verringerumg der Intensitit des
»Kalten Krieges™ beeinfluft notwendigerweise die Bedingungen fiir die
Politik einer Kommunistisdien Partei. Umgekehrt aber kamn diese
Politik so gehalten sein, daff sie die internationale Entspammung be-
gitmstigt oder ihr im Wege steht. Es kann nidit davon die Rede sein,
den Klassenkampf zu wnterdriicken — aus dems einfadien Grunde, weil
das wicht maglich ist, aber.die Formen, die dieser Klassenkampf auf
allen Gebieten des inmeren Lebens eines Landes annimmt, kinnen nidst.
ohue Folgen auf das internationale Leben bleiben*).

Man kann, so meint Hervé ganz richtig, nimmt man selbst die Mos-
kauer Begriindung fiir die Notwendigkeit der Koexistenz, in dieser
Welt den internationalen Kampf fiir den Frieden nicht trennen von der

*) Aus dem Franzdsischen iibersetzt von LB. Pierre Hervé, La Révolution ét les
Fétiches, Seite 20/21, Verlag La Table Ronde. 3
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Notwendigkeit einer analogen e¢hrlichen Politik in jedem Lande. Die
Antwort der Kommunistischen Partei auf das Buch Hervé's, in dem
er kritisch alle Fragen der kommunistischen Politik analysiert, war sein
ParteiausschluB fast zur gleichen Zeit, als in Moskau unter dem Banner
des Kampfes gegen Stalin ein neuer Propagandazug fiir die Koexistenz
erdffnet wurde. Interessant ist es festzustellen, daB Pierre Hervé nach
dem 20. Parteitag unter Berufung auf die Beschliisse dieser Konferenz
seine Wiederaufnahme in die Partei beantragte. Sie wurde abgelehnt.
Und sehr ausweichend und oberflichlich, mit sehr viel ,wenn und aber”,
oft aber auch mit einer zynischen Verneinung (siche z. B. Rede von
Paul Wandel auf der 3. Parteikonferenz der SED) wurde die unerbitt-
liche Frage Hervé's beantwortet.

Die Einheits- und Biindnispolitik
der Kommunistischen Partei

Auch hier ist nichts Neues zu verzeichnen. Die Stalinisten feierten
schon auf dem 7. WeltkongreB der Komintern im Jahre 1935 den fran-
zosischen Kommunistenfithrer Thorez fiir seine groBen Erfolge in der
Einheits- und Volksfrontpolitik. Seitdem sind diese Parolen aus der
kommunistischen Agitation nicht verschwunden. Jeder wuBte, was der
Sinn dieser Politik sein sollte: Der Versuch, auf diesem Wege leichter
die Massen zu gewinnen, diec Macht zu erobern, die anderen Parteien
zu zerschlagen und die ,Diktatur des Proletariats” nach sowjetischem
Muster zu errichten. Ist das ,Stalinismus?“ Der Bundestagsabgeordnete
Herbert Wehner hat in Nr. 9 des ,Vorwirts” (v. 2. 3. 1956) in einem
Artikel iiber die Bedeutung des 20. Parteitages diese Frage beantwortet:
»Gilt Lenins brutale Formel noch?

In einer grundlegenden taktischen Schrift Lenins ,.Der linke Radi-
kalismus, die Kinderkrankheit im Kommunismus® findet sich die bru-
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tale Formel, die Kommunisten miiften die Sozialdemokraten durch ihre
Stimmabgabe ebenso stiitzen, wie der Strick den Gehédng-
ten stiitzt. Lenin bediente sich dieser Formel seiner Zeit, um die
zur sektiererischen Abkehr von jeder Teilnahme am Parlament neigen-
den Kommunisten in verschiedenen europiischen Lindern zur Tatigkeit
in den Parlamenten und Gewerkschaften anzuspornen. Auf dem 20.
Parteitag der KPdSU ist von mehreren Rednern zu umschreiben ver-
sucht worden, daff man unter den gegenwirtigen Bedingungen nicht

unbedingt auf die Alleingiiltigkeit des sowjetrussischen Weges pochen-

miisse.

Der politische Kampf in den anderen Lindern gehe in erster Linie
um Fragen wie die Verteidigung des Friedens, der demokratischen Frei-
heiten und der nationalen Unabhingigkeit. Dafiir bestiinde die Mog-
lichkeit, die Giberwiegende Mehrheit der Nation auf einer ,einheit-
lichen demokratischen Plattform® um sich zu scharen.

Die grofie Frage ist: Soll auch dafiir letzten Endes das oben zitierte
Rezept gelten, die Sozialdemokraten und die anderen, mit denen man
sich auf einer ,einheitlichen demokratischen Plattform” treffen will,
ebenso zu stiitzen, wie der Strick den Gehdngten stiitzt? Oder sind
unter den neuen Bedingungen auch in dieser Beziehung grundlegende
Korrekturen zu erwarten?

Auf solche Fragen kann nur die Praxis der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion und der iibrigen Kommunistischen Parteien Antwort
geben. Was in dieser Bezichung z. B, bisher aus der Ecke der ,SED*
horbar geworden ist, zeugt nicht von einer Anderung.” Soweit Wehner.

Diese Beispicle — sie kdnnten um viele vermehrt werden — mdgen
an dieser Stelle geniigen. Daraus ergibt sich, daB auf keinen Fall die
Vergangenheit schon tot ist und ad acta gelegt werden darf. Im
Gegenteil:

Der in den Oststaaten schon vor Jahren (schon vor dem Tode Stalins)
begonnene innere GirungsprozeB hat durch die letzten Ercignisse cine
Bestiitigung erhalten und zweifellos in den Beschliissen des 20. Partei-
tages der KPdSU und der 3. Parteikonferenz der SED neue Quellen fiir
eine Vertiefung gefunden. Er macht es geradezu zur Pflicht, ohne person-
liche HaBgefiihle und nicht, um dem Haf zu dienen, so objektiv wie

moglich iiber den deutschen Teil jener bitteren und blutigen Tragi-
komddie zu berichten, die mit der Titokrise 1948 begann und erst jetzt
cinen AbschluB findet — einen relativ erfreulichen aber nur fiir jene,
die inzwischen zufillig nicht dem Henker zum Opfer fielen.

Etwas anderes kommt hinzu:

Fiir jeden Beobachter der Entwicklung in der Sowjetunion, in den
Volksdemokratien und in der Ostzone nach dem 20. Parteitag der
KPdSU, ist es augenscheinlich, daB die Machthaber der Zone unter
Fithrung von Walter Ulbricht sich am energischsten dagegen striuben,
die notwendigen Rehabilitierungen und die sich daraus ergebenden
Anderungen in der Partei — und Staatsfithrung durchzufithren. Die
Unzufriedenheit innerhalb der SED und der Bevélkerung der Zone ist
dariiber so groB, daB die Parteifithrung sich gezwungen sicht, 6ffentlich
Griinde fiir ihr Verhalten anzugeben. Am 29. April 1956 verdffentlichte
das ,Neue Deutschland”, das Zentralorgan der SED, den Versuch einer
solchen Begriindung unter dem Titel ,Die leninistische Geschlossenheit
unserer Partei” und einen Bericht einer Diskussion Otto Grotewohls
mit den Studenten der Berliner Humboldt-Universitit zum gleichen
Thema. Zwei Hauptargumente werden angefithrt, um zu bewecisen, in
der Ostzone seien keine Mafnahmen, wie in der UdSSR und in den
Volksdemokratien notwendig. Grotewohl meinte wortlich: ,Mandhe
Genossen verweisen auf Polen und sagen: in Polen, in der Tschedho-
slowakei, in Bulgarien sind Minister abgelést worden, und da das nun
einmal im Gange ist, miiflten auch bei uns die Dinge so fortgefithrt
werden. So ist das aber doch midit, Was diese Linder zum Teil jetzt
korrigieren, das haben wir sdion 1953 getan.” Stimmt schon diese Be-
hauptung nicht und kann sie niemand iiberzeugen, so stellt die zweite
Begriindung einfach eine Liige dar. In dem Artikel ,Die leninistischste
Geschlossenheit der Partei heift es wortlich: , Wir haben keinen sol-
chen Prozefl wie z. B. den Rajk- oder Kostoff-Prozefl bei uns gehabt
und demzufolge auch wnidit so tiefgreifende Korrekturen durdizu-
fiihren.” Walter Ulbricht und seinen Freunden scheint entgangen zu
sein, daB der Schreiber dieser Zeilen von den Sowjets 1955 entlassen
wurde und sich z. Zt. in der Bundesrepublik befindet. Die letzte Be-
hauptung des Politbiiros der SED ist ein weiterer entscheidender Grund .
fiir die Notwendigkeit der Verdffentlichung meiner Erlebnisse.

Der Anfang vom scheinbaren Ende

Die Tragikomédie begann fiir die Offentlichkeit erst Anfang Septem-
ber 1950. Ich persdnlich wurde schon am 23. August 1950 verhaftet.
Es ist notwendig, diesen Vorgang genau zu schildern, damit klar wird,
wer die Verantwortung dafiir trigt. An diesem Tage wurde ich vor-
mittags in meinem Biiro im Rundfunkhaus — im Westsektor Berlins —
angerufen und ersucht, nachmittags 15 Uhr zu einer Besprechung mit
der zentralen Parteikontrollkommission zu kommen. Im Biiro von
Hertha Geffke, der Vorsitzenden der Untersuchungskommission zur
Feststellung der Verbindungen von deutschen Kommunisten zu dem
angeblichen amerikanischen Spion Field wurde mir jener Beschluf ver-
lesen, der am 1. September 1950 im ,Neuen Deutschland” verdffent-
licht wurde und aus dem zu Beginn dieses Artikels die wesentlichen
Stellen wiedergegeben sind. Es wurde mir weiter mitgeteilt, ich sei aus
der Partei ausgeschlossen, das ZK werde dies am ndchsten Tag be-
stitigen und mir stehe das Recht zu, bis zum nichsten Morgen eine
Erklirung zu dem eben verlesenen BeschluB zu Hinden des ZK ab-
zugeben. Direkt nach Verlassen des Biiros wurde ich einen Meter vor
dem Parteihaus der SED in der Lothringer StraBe von Agenten des SSD
verhaftet und in das Gefingnis in der SchumannstraBe gebracht. Da-
mit war der SchluBstrich unter die Untersuchung
der Partei gezogen, die seit dem Ende des Rajk-Prozesses im
September 1949 lief und die darin bestand, daf ich von der Kontroll-
kommission ein einziges Mal, genau 50 Minuten, vernommen wurde

und dariiber hinaus drei Berichte iiber meine Verbindung zu Field lie-
fern durfte. Der SchluBstrich sollte — und das driickte sich in der er-
folgten Verhaftung aus — nach dem Wunsch der Partei und insbeson-
dere nach dem Wunsch von Walter Ulbricht der Anfang auch meiner
physischen Liquidierung sein. Die Bestiitigung dafiir erhielt ich schon
zwei Tage spater. Am 25, August 1950, gegen 22 Ubhr, erhielt ich im
Gefingnis den Besuch des Mitglieds des Zentralkomitees der SED, des
Staatssekretirs im Staatssicherheitsministerium der DDR, Mielke. Un-
umwunden teilte er mir in Gegenwart eines anderen Beamten mit, daB
es die Absicht der Partei sei, spitestens im Februar 1951 gegen Merker,
Ende, Kreikemeyer, Goldhammer und mich einen Schauprozef analog zu
den Prozessen gegen Rajk und Kostoff (Bulgarien) durchzufithren und
daB er von mir erwarte, daB ich der Partei keine Schwierigkeiten dabei
machen wiirde. Der Begleiter Mielkes unterstrich einige Wochen spater
in einer neuen Vernehmung, die sehr .freundlich” verlief, die persén-
liche Rolle von Ulbricht in der ganzen Angelegenheit, indem er fest-
stellte, es wiirde im entscheidenden MaBe von Walter Ulbricht persén-
lich abhingen, welchen Verlauf die Untersuchung nehme. Es steht also
einwandfrei fest, daB entgegen der jetzigen Darstellung einzig und
allein die Parteifihrung der SED unter direkter Leitung von Walter
Ulbricht fiir die Verhaftungswelle des August 1950 verantwortlich ist.
Wenn Ulbrichts Absicht, uns zu liquidieren nur sehr teilweisen Erfolg
hatte, so lag das bestimmt nicht an ihm.
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Die Hintergriinde

Mit der Verdffentlichung der Stellungnahme des Informationsbiiros
der Kommunistischen und Arbeiterparteien zum Fall Tito aus dem
Jahre 1948 begann eine entscheidende Verschirfung in den Ausein-
andersetzungen innerhalb der Kommunistischen Parteien. Es war klar,
daB im Moment, in dem die Kommunistischen Parteien auBerhalb der
Sowjetunion auf Grund des Kriegsausganges in verschiedenen Lindern
des Ostens die Macht ergriffen, die bis dahin theoretisch gefiihrte Dis-
kussion iiber den besonderen Weg jedes einzelnen Landes zum bozialis-
mus, schirfere Formen annehmen muBte. Lediglich aus taktischen Griin-
den hatte das Politbiiro der Kommunistischen Partei der SU 1945 allen
Kommunistischen Parteien den Befehl erteilt, den ,besonderen Weg”
zu proklamieren. Es stellte sich jedoch sehr bald heraus, daB die Sowjet-
union fiberhaupt nicht daran dachte, diesen Grundsatz ernsthaft in den
Bezichungen zwischen der Sowjetunion und den in Frage kommenden
Lindern anzuerkennen. Diese Ladnder, einschlieBlich der sowjetischen
Zone, wurden als faktische Kolonien betrachtet, deren Wirtschaft nicht
den eigenen Interessen dienen sollte, sondern den Zielen der sowje-
tischen Politik. In allen Volksdemokratien erhob sich Widerstand. Die
primitivsten Notwendigkeiten zwangen einfach jeden verniinftigen Poli-
tiker, den Widerspruch, der zwischen den Forderungen der sowjetischen
Fithrer einerseits und dem Interesse des jeweiligen Volkes andererseits
lag, zu erkennen. Im Sommer 1948 hatte ich anliBlich eines Aufent-
haltes in Prag die Gelegenheit, mit einigen jener Minner zu sprechen,
die spiter im beriichtigten Slansky-ProzeB gezwungen wurden, die
schlimmsten Verbrechen zu gestehen und den Tod am Galgen fanden.
Slansky selbst, Clementis. Andre Simone und andere erzdhlten mir
iiber die Ereignisse des Jahres 1947, als die Tschechoslowakei sich Fiir
den Marshall-Plan aussprach und nur unter dem Druck von Moskau
die bereits ausgesprochene Zustimmung zuriickzichen muBte. Natiirlich
waren diese Méanner niemals Spione. Sie sprachen sich 1947 fiir den
Marshall-Plan aus, weil sie der Uberzeugung waren, im Interesse des
tschechoslowakischen Volkes zu handeln. Sie muBten dem unerhdrten
Druck Moskaus nachgeben. Dabei vertrat Clement Gottwald genau die
gleiche Auffassung wie Slansky und andere. Die Minner des Politbiiros
des ZK der Sowjetunion und unter ihnen besonders Mikojan und Chru-
schtschow haben niemals diese offentliche selbstindige Handlung der
tschechoslowakischen Kommunisten vergessen. Lange nach dem Tode
Stalins erklirte Chruschtchow auf dem Parteitag der tschechoslowaki-
schen Kommunistischen Partei in Prag, daB die Liquidierung der
Slansky-Gruppe ein groBer Erfolg im kommunistischen Sinne gewesen
sei (inzwischen sind die noch lebenden Verurteilten des Slansky-Pro-
zesses auch rehabilitiert). Was mir Slansky, Clementis und einige andere
sagten, war mir nicht fremd. Aus ihren Worten sprach die groBe Un-
zufriedenheit mit dieser Entwicklung. Denn die Gespriiche fanden nach
dem Bruch des Kominform mit Tito statt.

Die Situation war natiirlich in Deutschland noch schlimmer und nicht
nur Politiker der SED, sondern viele verantwortliche Funktiondre der
westdeutschen KPD erkannten nach 1945 sehr bald, wohin die Politik
der Sowjetunion und ihrer Handlanger in der Leitung der SED fiihre.
Vom ersten Moment an war klar zu erkennen, daB die Sowjets die Spal-
tung Deutschlands vertiefen wollten, es sei denn, es gelange ihnen, ganz
Deutschland unter die BotmiBigkeit des Politbiiros in Moskau zu brin-
gen. Jeder wuBte, daB die Skonomische Ausriuberung der sowjetischen
Besatzungszone unter dem Motto .Demontage, Reparationen aus der
laufenden Produktion usw.” fiir Jahre und Jahrzehnte die Verelendung
der Bewohner dieser Zone bedeuten muBte. Wer waren die Hauptver-
antwortlichen dieser Politik seitens der Sowjets? Malenkow und Miko-
jan! Jeder wuBte, daB die sogenannte Friedensgrenze an der Oder und
Neife nicht nur den Prinzipien Lenins in seinem beriihmten Aufruf:
»An Alle, Alle, Alle!” widersprach, sondern daB sie dem Ansehen der
kommunistischen Bewegung in Deutschland einen fast nie wieder gut-
zumachenden Schlag versetzen wiirde. Genau so verhielt es sich mit dem
Uranbergbau, mit dem Weiterbestehen der nazistischen Konzentrations-
lager (natiirlich war allgemein bekannt, daB z. B. in Buchenwald sehr
viele chemalige Sozialdemokraten interniert waren). GewiB, die Be-

dingungen in Deutschland waren nicht leicht. Genau wie im Westen die
fithrenden Politiker aller Parteien nach der Kapitulation ihre Politik
den Wiinschen der westlichen Besatzungsmichte unterordnen muBten,
genau so muBten besonders die fithrenden Manner der SED den Wiin-
schen der sowjetischen Besatzungsmacht Rechnung tragen. Das hinderte
aber eine Anzahl von Funktioniren nicht, die Schidlichkeit der sowje-
tischen Politik zu erkennen und im Rahmen der Partei gegen sie anzu-
gehen. Bis zum Sommer 1948, d. h. bis zur Titokrise, war das mehr
oder weniger mdglich. NaturgemdB wurden diese Opponenten in ihrem
Tun von Walter Ulbricht und seinen engsten Freunden mit gréftem
MiBtrauen beobachtet. Fiir einen Kenner war das verstindlich. Nie und
nimmer hiitte Ulbricht auf Grund seiner Fihigkeiten je die Stellung
erreicht, die er jetzt innehat. Dazu war absoluter Gehorsam gegeniiber
der sowjetischen Macht notig.

Nach der Titokrise schlug Ulbrichts Stunde. War es bis dahin zu-
mindest geduldet, iiber die Endgiiltigkeit der Oder-NeiBe-Grenze zu
diskutieren, so horte das im Sommer 1948 auf. In einer Rede vor dem
Parteivorstand der SED proklamierte Walter Ulbricht die Oder-Neifie-
Grenze als die endgiiltige Friedensgrenze zwischen Deutschland und
Polen und verlangte den unerbittlichen Kampf gegen alle, die damit
nicht einverstanden waren.

In dieser Periode wurde ein anderer direkter Agent Moskaus damit
beauftragt, die theoretischen Grundlagen fiir die neue verschirfte und
riicksichtslose Politik der Sowjetunion in der Ostzone und in ganz
Deutschland zu verkiinden.Es handelt sich um Rudolf Herrnstadt. Das
Verhidltnis von Herrnstadt zu SED und KPD, aber auch zu Walter
Ulbricht wird am besten durch die lapidaren Sitze charakterisiert, die
er mir im September 1948 in der Tatra sagte: ,Der langen Rede kurzer
Sinn. Ich bin der einzige echte Bolschewik in Deutschland. KPD und
SED sind ein kleinbiirgerlicher Misthaufen. Und da Walter Ulbricht —
auch nach Meinung der russischen Freunde — zumindest ein halber
Bolschewik ist, mache ich mit ihm zusammen Politik.“

In zwei groBen Artikeln entledigte sich Herrnstadt seines Auftrages.
In dem Artik-l: ,Uber die Russen und wir” verlangte er riickhaltlose
und bedingv .gslose Anerkennung dessen, was sowjetisch ist. Das eigene
Denken odir gar die selbstindige kritische Stellungnahme gegeniiber
dem, was aus Moskau kommt, wird als nicht zuldssig erkldrt. , Wenn
die Russen ja sagen, haben wir ja zu sagen, und wenn nein, dann nein,
selbst wenn wir die Beweggriinde nidit begreifen. Nur weil Moskau es
sagt, ist es so richtig.”

War dieser Artikel noch allgemein gehalten, so bedeutete der zweite
Artikel, der sich mit der von Anton Ackermann im Jahre 1946 im Auf-
trag des damaligen Zentralkomitees der KPD begriindeten Theorie des
besonderen friedlichen deutschen Weges zum Sozialismus auseinander-
setzte, die offene Kriegserklarung an alle, die konsequent den Stand-
punkt vertraten, daB jedes Land auf Grund der besonderen Skonomi-
schen, sozialen, politischen und anderen Bedingungen den Weg zum
Sozialismus beschreiten miisse. Anders Herrnstadt: Wortlich erklirte
er im Auftrage des Politbiiros der KPdSU, es gibe nur einen einzigen
Weg zum Sozialismus, den sowjetischen. Es wird von Herrnstadt dabei
ausdriicklich betont, daB auch nicht die kleinste Abweichung von diesem
Wege zugelassen werden kdnnte. Das bedeutete mit anderen Worten
fiir die Ostzone eine Verarmung bis zu dem Niveau, auf dem sich RuB-
land in den Jahren nach der Revolution befand. Das bedeutete weiter
die absolute Anerkennung jeder Anweisung Moskaus, das bedeutete
endlich die Anerkennung Moskaus als der alleinseiligmachenden Kirche
eines Pseudokommunismus. Heute, nachdem man wieder, um salon-
fihig zu werden, den besonderen Weg zum Sozialismus in Worten be-
jaht, versucht Ulbricht, die damalige Ablehnung damit zu begriinden,
daB diese Theorie zu sowjetfeindlichen Angriffen benutzt worden sei.
Wabhr ist daran nur eins: Innerhalb der Partei wehrten sich alle, die das
Denken noch nicht aufgegeben hatten und ehrliche Sozialisten waren,
gegen eine solche Selbstaufgabe und die restlose Unterwerfung unter
Moskau. .
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Bauer: ,Die Partei hal immer recht”

Der erwartete Erfolg der Kominformbeschliisse gegen Tito und der
darauffolgenden Neuorienticrung der Politik in den Volksdemokratien
und in der Ostzone blieb aus. Im Gegenteil: Niemand, auBer Walter
Ulbricht und seinen Freunden, war von einer Schuld Titos iiberzeugt,
und nur wenige waren bereit, die Herrnstadtschen Postulate anzuer-
kennen. Das Politbiiro des ZK der Sowjetunion glaubte aber jeden
Widerstand brechen zu miissen. Minner und Frauen, die zu populir
waren, als daB man es hitte wagen diirfen, sie offentlich zu richten,
starben plotzlich. Der Tag wird noch kommen, an dem die endgiiltige
Ursache des vom Politbiiro Stalins gewiinschten Todes von Georgi
Dimitroff festgestellt werden wird. Andere muBten mit der altbewihr-
ten Methode der sogenannten Entlarvung als imperialistische Spione
und Agenten ausgerottet werden. Aus geographischen Griinden (Nihe
Jugoslawiens) wurde von Moskau zum Start dieser Aktion Budapest
bestimmt. Im September 1949 fand der Rajk-ProzeB statt, in dem simt-
liche Angeklagten alle nur gewiinschten Schuldbekenntnisse &ffentlich
ablegten und zur ,Belohnung” dafiir dem Henker iibergeben wurden.
Im Rajk-ProzeB wurde auch der groBe amerikanische Gegenspieler Noel
H. Field der Weltoffentlichkeit vorgestellt, der angeblich die Aufgabe
hatte, in allen Satellitenstaaten die Unzufriedenen zu sammeln und aus
ihnen billige und gefiigige Werkzeuge des amerikanischen Nachrichten-
dienstes zu machen. Damit war die Grundlage gelegt, um in allen
anderen Volksdemokratien und in der Ostzone das groBe Vernichtungs-
werk beginnen zu konnen. Der ProzeB gegen Kostoff in Bulgarien
folgte. Schon hier klappte es nicht ganz. Kostoff wehrte sich dffentlich

gegen die Selbstbeschuldigungen, die er in der Untersuchung, nach der
Folterung, in Protokollen unterzeichnet hatte.

Noch im September 1949 beauftragte das Politbiiro der SED eine
Sonderkommission der Zentralen Parteikontrollkommission unter Vor-
sitz von Herta Geffke, die notwendigen Untersuchungen in der Ostzone
und in Westdeutschland durchzufiihren. Ich habe schon geschildert, wie
die Untersuchung aussah. Eine Untersuchung war auch nicht nétig.
Walter Ulbricht waren durch den Rajk-ProzeB endlich die Mittel in die
Hand gegeben, die Kritik Moskaus fiir sein Versagen in der deutschen
Politik auf andere abwilzen zu kdnnen und gleichzeitig dabei seine
personlichen Feinde und Widersacher zu vernichten. Das Resultat der
Untersuchung stand von vornherein fest. Es wurde im Juli 1950 auf
dem 3. Parteitag von Wilhelm Pieck im Rechenschaftsbericht schon an-
gedeutet und im August 1950 den Betroffenen selbst durch den Aus-
schluB aus der Partei und durch die Verhaftung zur Kenntnis gebracht.

Zusammenfassend liBt sich also sagen: Natiirlich haben die An-
schuldigungen gegen die inzwischen Rehabilitierten nicht das geringste
mit den Taten zu tun, derentwegen Hunderte ermordet oder ins Ge-
fangnis gebracht wurden. Im Kampf um eine echte sozialistische Politik
muBten jene, die der Uberzeugung waren, daB die Moskauer Politik zur
Katastrophe Ffithrt, in den Jahren 1948—1952 eine Niederlage hin-
nchmen und sie mit ihrem Blut oder dem Freiheitsentzug bezahlen.
Keiner von ihnen war Spion und dies wird auch heute von den dama-
ligen Ankligern offentlich bestitigt. Ja, man muBte sogar zugeben, daB
der ,amerikanische Spion“ Field gar kein Spion sei und alle gegen ihn
erhobenen Anschuldigungen vallig aus der Luft gegriffen worden waren.

‘Wer war Noel H. Field?

Ich mdchte versuchen, diese Frage aus meiner personlichen Bekannt-
schaft mit Field zu beantworten, muB aber schon jetzt erkliren, da8 ich
darauf keine klare und endgiiltige Antwort geben kann. Weder die
anderen kommunistischen Emigranten noch ich, die Field auf Grund
seiner Tatigkeit als Leiter eines amerikanischen Hilfskomitees kannten,
sahen in ihm einen amerikanischen Spion. Niemals hat Field versucht,
irgendeinen Kommunisten gegen die Kommunistische Partei aufzuwie-
geln oder gar aus thm einen amerikanischen Agenten zu machen, DaB in
jener Zeit des Krieges, in der die Sowjetunion und die USA Verbiindete
gegen Hitler waren, kommunistische Emigranten von einem amerika-
nischen Hilfskomitee unterstiitzt wurden, stellte keinen Grund fiir die
Kommunisten dar, in dem Leiter dieses Komitees einen Kommu-
nisten zu vermuten. In den Jahren der Hitlerperiode, also auch schon
vor dem Kriege, erhielten die politischen Emigranten, darunter auch
die Kommunisten (mit ausdriicklicher Zustimmung der Internationalen
Roten Hilfe, Moskau), finanzielle und sonstige Unterstiitzung von den
verschiedenen amerikanischen Hilfsorganisationen. Ich kannte Field seit
1942 personlich sehr g\ut. Nie hat er mir etwas iiber seine angebliche
kommunistische Tatigkeit in der Vergangenheit erzihlt. Er machte aber
aus seiner liberalen Einstellung keinen Hehl und betonte immer, daf

“er unter den Kommunisten viele Menschen getroffen habe, die ihm
nicht nur sympathisch waren, sondern mit denen er auch einen sehr
¢ngen menschlichen Kontakt hatte. Tch weiB nicht, ob die Anschuldi-
gungen gegen Field, er sei ein sowjetischer Agent gewesen, stichhaltig
sind. Nur eins gebe ich zu bedenken: Wenn er ein Spion war, so ist er
jedenfalls der erste gewesen, der offen — nicht nur fiir die Kommuni-
sten allein, sondern auch fiir die amerikanischen Dienststellen und an
ihrer Spitze Allan Dulles — seine kommunistische Einstellung dadurch
zu erkennen gab, daB er Kommunisten materiell unterstiitzte, ihnen
half, wo er nur konnte und auch persdnliche Bezichungen zu ihnen
pflegte. Das erscheint mir als grofer Widerspruch, denn aus meiner
langjihrigen Mitgliedschaft in der KP und auf Grund eigener Erfahrun-
gen ist mir bekannt, daB Agenten Moskaus, wie Field einer gewesen
sein soll, direkt ein Verbot haben, sich als Kommunisten zu deklarieren,
Verbindungen irgendwelcher Art mit kommunistischen Parteimitgliedern

zu haben oder gar ihnen demonstrativ zu helfen. Diesen Widerspruch
kann ich nicht losen.

Wie schon gesagt, haben die kommunistischen Emigranten in Field
keinen amerikanischen Spion geschen und auch die Tatsache, daB er in
des Schweiz wihrend des Krieges zu Allan Dulles enge Beziehungen
hatte, konnte daran nichts dndern. Denn selbstverstindlich betrachtete
jeder Kommunist dies in der Kriegszeit auf Grund des gemeinsamen
Krieges der Sowjetunion und der USA gegen Hitler als normal.

Field hatte sich durch seine groBziigige Hilfe Freunde erworben und
da unter den Angeschuldigten viele waren, die das normale menschliche
Gesetz der Dankbarkeit, trotz der stalinistischen Erzichung, nicht ver-
gessen hatten, war es selbstverstindlich, daB sie Field auch nach dem
Kriege in ihrer Heimat gern bei sich sahen. Sie waren auch bereit, ihm
zu helfen, als er in der Ara des Kalten Krieges wegen seiner Unter-
stiitzung der Kommunisten die Stellung als Direktor des Hilfskommitees
verlor. Field, der publizistisch titig war, reiste durch die Linder der
Yolksdemokratien, kam ab und zu nach Deutschland, verkehrte bei
seinen alten Bekannten und lernte auch viele neue Menschen kennen,
darunter fithrende Funktionire der verschiedenen kommunistischen Par-
teien. Wesentlich ist: Sowohl die Verbindungen aus der Kriegszeit als
auch seine Reisen und Verbindungen nach dem Kriege waren den kom-
munistischen Parteien restlos bekannt. Ich mdchte ausdriicklich unter-
streichen, daB auch Walter Ulbricht die Verbindung von deutschen
Kommunisten zu Noel H. Field schon 1945 in allen Einzelheiten
kannte und daB es einfach Liige ist, wenn spiter behauptet wurde,
die ,Freunde” Fields hitten ihre Verbindung zu ihm der Partei ver-
heimlicht. Umgekehrt ist es richtig. Eben ,weil all’ diese Verbindungen
bekannt waren, konnte man aus Noel H. Field im Moment, da es
darum ging, die innerparteiliche Opposition zu liquidieren und man sie
zu diesem Zwecke als amerikanische Spionage-Agentur abstempeln
muBte, die mysteridse und zentrale Schliisselfigur der bevorstehenden
Prozesse machen. Wie stets, kam es dabei nichtdamim“&
offentlich erhobenen Anschuldigungen sich widersprachen, daf Daten
nicht stimmten, daB bestimmte Vorwiirfe einfach schon deswegen nicht
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der Wahrheit entsprechen konnten, weil die Angeklagten gar nicht in
der Lage waren, die von ihnen angeblich geforderten Auftrige durch-
zufithren. Das war unwichtig. Ein genereller Moskauer Sduberungs-
beschluB lag vor und niemals hat z. B., was Deutschland angeht, Walter
Ulbricht einen Befehl lieber und mit groBerer Leidenschaft durchgefiihrt,

als in diesem Falle. DaB sein Vorhaben nicht gelang, daB kein Schau-
prozeB in Berlin stattfand und daf er letztlich unter
anderem auch an diesem Fall frither oder spédter
ganz scheitern wird — all das ist nicht sein per-
sénliches Verdienst Dazu haben viele Ursachen beigetragen.

Die Untersuchung gegen mich

Die Untersuchung gegen mich zerfillt in drei Teile. Sie dauerte
genau vom 23. August 1950 bis zum 25. September 1952. Diese Zeit
habe ich (auBer drei Wochen) ausschlieBlich in Einzelhaft verbracht. In
dieser Periode gab man mir insgesamt acht Biichlein (darunter sechs Re-
clamhefte) zu lesen. Genau zwei Jahre wurde mir selbst der Spaziergang
nicht zugestanden. Den weitaus groBten Teil dieser Periode muBte ich
im Keller verbringen, in Zellen, die kein Fenster und kein Tageslicht
hatten. Ein Haftbefehl wurde mir am 7. September 1952 — ich wieder-
hole — am 7. September 1952, also nach iiber zwei Jahren Haft nach
meiner Uberfiihrung in das sowjetische Gefingnis in Karlshorst vor-
gelegt.

A\

Erste Periode meiner Untersuchung

Die erste Periode der Untersuchung gegen mich wurde von dem schon
geschilderten Besuch Mielkes eingeleitet. In dieser Zeit, etwas bis zum
Mirz 1951, hatte ich ausschlieBlich mit Vertretern des ostzonalen
Staatssicherheitsdienstes zu tun. Die Untersuchung bestand darin, daB
man von mir verlangte, ich solle iiber meine Spionagetitigkeit fiir die
Amerikaner aussagen. Als ich das strikte ablehnte und zwar einfach
deswegen, weil ich nie Spionage getrieben hatte, wurde ich wiist be-
schimpft und Drohungen wurden ausgestofen. Nur indirekt versuchte
man, auch einen physischen Druck auf mich auszuiiben. Zahnschmerzen,
Fieber und sonstige Krankheiten wurden ausgenutzt, um mich gefiigig
zu machen. Ein Wort iiber die deutschen Vernchmer: Es handelte sich
bei vielen von ihnen um frithere Angehérige der Nazipartei, die im
Kriege in der Sowjetunicn in Gefangenschaft geraten, sich selbstver-
stindlich aus rein opportunistischen Griinden als Antifaschisten in der
Gefangenschaft ,bekannten”, Schulung erhielten und jetzt den Auftrag
hatten, im Auftrage Moskaus und des Politbiiros der SED unter Fiih-
rung von Walter Ulbricht alte Kommunisten, die unangenchm gewor-
den waren, zu liquidieren. Sie waren in der Tat die treuesten Helfer
Walter Ulbrichts. Schwer ist festzustellen, was sie mehr auszeichnete:
ihre grenzenlose Dummbheit, ihre Uberheblichkeit oder ihre riicksichts-
lose unmenschliche Brutalitat.

Aus den Fragen, die sie mir stellten, ging sehr bald hervor, daf die
Verhaftungen aller Beteiligten ungeniigend vorbereitet waren. Als
Material waren lediglich die von allen Verhafteten zugegebenen Tat-
sachen vorhanden. Niemand leugnete die Bekanntschaft mit Field. Jeder
schilderte die Art der Verbindung. Durch meine Titigkeit als Funktio-
nir der KPD in Hessen hatte ich selbstverstiindlich auch offizielle Ver-
bindung zur amerikanischen Militdrregierung, aber auch das war be-
kannt. Unsere politischen Meinungverschiedenheiten, die ja Jahre hin-
durch in der Partei ausgetragen worden waren und aus denen ich z. B.
nie ein Hehl gemacht hatte, galten als weitere Grundlage. Soweit ith
feststellen konnte, miissen einige derer, die mit mir verhaftet worden
waren, schon kurz nach der Verhaftung sich schuldig bekannt haben.
Aber augenscheinlich reichten selbst diese Gestdndnisse nicht aus, um
die anderen, die falsche Selbstbeschuldigungen kategorisch ablehnten, zu
belasten. Kliglich war auch das Resultat der Aufforderung des Zentral-
kommitees an die gesamte Mitgliedschaft der SED und KPD, in der Er-
klirung vom 1. September 1950 enthalten, in der von den Mitgliedern
verlangt wurde gegen die Verhafteten Aussagen zu machen. Wenige
Mitglieder leisteten dieser Denunziationsaufforderung Folge. Unter
ihnen befand sich — mit einer der widerlichsten Erklirungen — Prof.
Dr. Hans Mayer, iiber dessen Charaktereigenschaften jeder anstindige
Mensch nie Illusionen hatte, der aber anscheinend Wert darauf legte,
einmal mehr zu beweisen, was fiir ein Wicht er ist. Es kam ihm nicht
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darauf an, in seiner Erklarung iiber meine Titigkeit in Hessen Behaup-
tungen aufzustellen, die so kindisch erfunden waren, daB es mir ein
leichtes war, die Haltlosigkeit der Beschuldigungen Mayers nachzu-
weisen. Eine Erwihnung verdient in diesem Zusammenhang ein ,Gro-
Ber” der Zone, der Nationalpreistriger Prof. Robert Rompe, der heute
noch sehr viele Freunde im Westen hat und von manchem Professor
der Bundesrepublik als ,wissenschaftliche® Leuchte und anstindiger
Mensch angesehen wird. Aus erbiirmlicher Feigheit heraus gab er Er-
kldrungen ab, die einfach erlogen und erfunden waren.

In der grofen Dummheit und in dem Unvermdgen der Vernehmer ist
einer der Griinde zu sehen, warum der mir von Mielke angekiindigte
SchauprozeB zum vorgesehenen Termin nicht stattfinden konnte, Leicht
konnte ich alle Anschuldigungen in diesen ersten Monaten zuriickweisen.
Unndtig zu sagen, daB es mir trotz alledem nicht wohl zu Mute war. Ich
war lang genug Mitglied der Partei gewesen, um zu wissen, daB man sich
damit nicht zufrieden geben wiirde. Und ich lachte nicht iiber die Er-
klarungen eines der ehemaligen nazistischen Untersuchungsrichter: ,,Und
wenn es Jahre dauert, wir bringen Sie doch dazu, das zu gestehen, was
wir wollen! Interessant war auch, daB man zu dieser Zeit den Gestapo-
kriminalrat Sattler fiir einige Tage in meine Zelle legte. Er war 1947
aus Westberlin entfiihrt worden. Bei der Gestapo hatte er das Referat
SPO. Jetzt arbeitete er fiir den SSD und sollte mich bespitzeln.

Zum Abschluff dieser ersten Periode meiner Untersuchung erhielt ich
wieder den Besuch von Mielke, dessen geistigen Fihigkeiten sich aber
auch in Nichts von denen seiner Untergebenen unterschieden. Schon zu
Beginn der Vernehmung wurde es klar, daf Ulbricht und Mielke von
Moskau schwerste Vorwiirfe erhalten hatten, weil es ihnen nicht ge-
lungen war, den SchauprozeB zum vorgeschenen Termin durchzufiihren.
Eindeutig ging aus der Art der Vernehmung durch Mielke hervor, daf
er den Auftrag hatte, mit allen Mitteln zu versuchen, doch noch einen
»Erfolg” fiir die deutsche Partei herauszuholen. Bei dieser Vernehmung
wurde mir ebenfalls klar, daf man in mir jene Person sah, die zur zen-
tralen Figur des Verfahrens gemacht werden sollte. Meine Renitenz, die
Tatsache, daB ich auch nach Monaten hirtester Untersuchungshaft bei
meiner Erkldrung blieb, die ich Mielke bei seinem ersten Besuch im August
1950 abgegeben hatte — ,es ist mdglich, daB die Partei einen Schau-
prozeB braucht, aber ich erklire Thnen hierdurch, daB ich nicht bereit
sein werde, die Rolle eines Rajk oder eines anderen zu iibernehmen und
mich Verbrechen zu bezichtigen, die ich nie bgingen habe” —, diese Tat-
sache veranlaBte Mielke sich mit mir in ein politisches Gesprich iiber
die Notwendigkeit von solchen Schauprozessen einzulassen. Hier zum
erstenmal wurde zugegeben, daB es unwichtig sei, ob ich schuldig oder
unschuldig wire. Gerade wenn ich ein ordentlicher und echter Kommunist
sei, miisse ich auch diesem Befehl der Partei Folge leisten, denn: ,Die
Partei hat immer recht in ihren Entscheidungen.” Unmaglich ist es, im
Rahmen dieser Schilderung die etwa 4 Stunden wihrende ,Unterhaltung”
wiederzugeben, GroBter Anstrengungen bedurfte es oft, um ein Lachen
tiber die Primitivitit der Argumente Mielkes zu verbergen. Stolz hérte ich
dann im Verlauf der Unterhaltung die Worte des ehemaligen Adjudan-
ten von Mielke, der z. Zt. der Vernehmung Hauptuntersuchungsrichter
war: ,Es ist unverstindlich. Nun sitzen Sie schon unter solch schweren
Bedingungen seit Monaten im Gefingnis. Und immer sind Sie noch so
geistig frisch.” DaB dieser ehemalige Nazi, der im ersten Moment der
persdnlichen Gefahr zu seinen angeblich schlimmsten Feinden iiberlief,
jetzt genau so Befehlen Folge leistete, wie er es vorher bei der Liqui-
dierung von Juden und Partisanen getan hatte, war im Grunde unver-
stindlich. Nun, Mielke und ich konnten uns nicht ,einigen”. Spit in der
Nacht schloB er die Vernehmung mit der ultima ratio eines Mielke: ,Bis-
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her haben wir versucht, Sie im ,Guten” zu iiberzeugen. Ich warne Sie!
Die nichste Zeit wird anders aussehen und andere Minner werden mit
anderen Mitteln das erreichen, was wir bisher nicht geschafft haben.”
DafB diese Drohung sich nur auf die Russen bezieh»n konnte, war mir
vollig klar, denn schon einige Male vorher hatte man mir gesagt, es
lige in meinem Interesse, sofort auszusagen. Ansonsten wiirden die
Russen den Fall iibernehmen und dann wiirde ich erst wirklich wissen.
was es heiBt, von den ,kommunistischen Sicherheitsorganen” verhaftet
zu sein. Mir war klar, daB ich zwar einen Erfolg zu verzeichnen hatte.
Der geplante SchauprozeB muBite zumindest verschoben werden. Klar war
mir jedoch auch, daB Mielke mich mit seinen letzten Worten nicht ange-
logen hatte und daf ich schwersten Zeiten entgegengehen wiirde.

Die zweite Periode meiner Untersuchung

Wochen vergingen. Taglich und stiindlich wartete ich auf meine Uber-
fithrung in ein Gefingnis der Sowjets. Nichts dergleichen geschah. Die
Sowjets besuchten mich im deutschen Untersuchungsgefingnis, bis zum
April 1951 in der SchumannstraBe und anschlieBend im Kellergefingnis
in Hohenschonhausen. Die ersten Vernehmungen waren zermiirbend,
aber langweilig. ,Erziihlen Sie iiber Thre verbrecherische Tatigkeit!” ,Ich
kann dariiber nichts erzihlen, weil ich keine verbrecherische Titigkeit
ausiibte.” ,Sie liigen! ,Ich liige nicht!” Pause von einer Stunde. Dann
folgten die gleichen Fragen. So ging es Tag und Nacht — Nacht und Tag.
Die Untersuchungsrichter I6sten sich ab. Um zu beweisen, daB sie angeb-
lich unendliches Material gegen mich gesammelt hiitten, deutete jeder von
ihnen irgendeine Sache an, die mit meiner politischen Ttigkeit in der Emi-
gration und nach 1945 in Hessen zu tun hatte. An den Tatsachen selbst
war nichts zu leugnen, schon deswegen nicht, weil sie allgemein be-
kannt waren und weil ich sie schon lange vorher zugegeben hatte. Worum
es ging, war sehr einfach: Von mir allein zu horen, daB ich alles im
Auftrage des amerikanischen Geheimdienstes getan hatte, daf ich einer
Gruppe von Verswdrern angehdrte und daB ich meine simtlichen Mit-
arbeiter nennen sollte. Aber gerade das konnte ich nicht.

»Amiisante” Zwischenfille gab es: Ein neuer Untersuchungsrichter lieB
mich kommen. Er schaute mich unentwegt, etwa eine Stunde an, ohne
ein Wort zu sprechen. Dann fragte er: ,Was sind Sie eigentlich?” Auf
meine Gegenfrage, was er damit meine, antwortete er: ,Bei uns pflegt
man auf diese Frage zu antworten, ich bin ein Mensch. DaB Sie nicht
einmal wuBten, daB Sie ein Mensch sind, beweist nur noch mehr die Rich-
tigkeit der Parteiauffassung iiber Sie. Sie sind ein Verbrecher, Sie sind
kein Mensch.” Ein anderes Mal: ,Sie sind ein Spion!“ ,Nein!“ , Kannten
Sie Field?, ,Ja!“ ,lst Field ein Spion?“ ,,Das war mir nicht bekannt!“
»Sie wollen also behaupten, daB sich das Oberste Gericht der ungarischen
Volksdemokratie geirrt hat und auch die Partei?” ,Das will ich nicht
sagen, aber man kann sich ja irren!” ,Sie Provokateur, die Partei irrt sich
nie! Die Partei hat immer recht!” Ein anderes Mal: ,Ich bin unschuldig!“
»Sie wollen also behaupten, daB die Partei Sie zu Unrecht aus der Partei
ausgeschlossen und verhaften lieB? Mich interessiert nicht, ob Sie
schuldig oder unschuldig sind. Die Tatsache, daB Sie in einem Gefingnis
der Arbeiterklasse sitzen, ist ein Beweis, daB Sie ein Verbrecher sind!“
Als ich einmal wagte, an Jagoda und Jechow, zwei ehemalige Leiter der
GPU, die in der 30er Jahren liquidiert worden waren, zu erinnern, um
damit zu sagen, daB auch die Sicherheitsorgane der Sowjetunion sich
irren kénnten, war es aus. M.it Schaum vor dem Munde briillte der Unter-
suchungsrichter wie ein Wahnsinniger und stiirzte sich auf mich. Bei
dieser Gelegenheit machte ich zum erstenmal mit den ,humanen® Un-
tersuchungsmethoden des ersten ,sozialistischen Staates” der Welt Be-
kanntschaft. Die Vernehmungen wurden schirfer und schiirfer und ebenso
die Begleitumstinde.

Wie oft muBte ich in dieser Zeit an Artur Kdstlers . Sonnenfinsternis”
denken. Selbstverstindlich wuBten meine Folterer, daB ich iiberempfind-
liche Augen hatte (vor meiner Verhaftung muBte ich nach einem \uto-
unfall Dunkelbrille tragen) und eines Abends konzentrierte man auf
mich, wihrend vieler Stunden, stirkste Jupiterlampen. Ich wuBte nicht
mehr, was mit mir geschah, aber ich lallte mein ,unschuldig” weiter.
Nur eine Frage blieb offen fiir mich: nicht die Frage, daB ich ,gestehen”
wiirde, sondern wann ich gestehen wiirde. Eines Tages begann der

letzte Akt der zweiten Untersuchungsperiode. Der Chef der sowjetischen
Untersuchungsabteilung erschien personlich. Es begann ein wochenlanges
Ringen, das mit meiner Kapitulation Ende Mai 1951 endete. Zehn Mo-
nate hatte ich widerstanden, dann war es vorbei. Die Waffen waren zu
ungleich. Alle Mittel der Brutalitiit der direkten und indirekten Folter
fanden Anwendung. Hatte ich Zahnschmerzen, gab man mir Tabletten, um
die Schmerzen zu verstirken. Hatte ich Fieber, erhhte man kiinstlich die
Temperatur. Alle Vernehmungen fanden nachts statt. Tagsiiber, soweit
keine Vernechmungen waren, durfte selbstverstindlich nicht geschlafen
werden, Ich lernte auch die Schonheiten eines ,sozialistischen” Karzers
schiitzen. Unndtig ist es, iiber die anderen direkten Foltermethoden zu
sprechen. Sie sind allgemein bekannt und inzwischen auch von den Ur-
hebern selbst zugegeben. Ich glaube aber kaum, daB all’ dies, Drohungen,
Geschrei, Schlaflosigkeit, Schmerzen und Karzer mich dazu gebracht
hiitten, zu kapitulieren. Die psychologische Bearbeitung war gefihrlicher
und die Russen sind die groBen Meister in der Anwendung dieser
Methode. Dem Geschrei und den Schligen folgten unmittelbar sachlich
und menschlich gefithrte Diskussionen. In einer Nacht des Mai 1951 hatte
mir, auf meinen verzweifelten Schrei, ,Ich bin doch ein Mensch”, der
Chef der sowjetischen Untersuchungsrichter zynisch geantwortet: ,Eben
darin liegt Deine Tragddie und Dein groBer Fehler, daB Du Dich als
Mensch betrachtest. Nur jene sind Menschen, die wir als Menschen
ansehen. Du bist weniger als ein Haufen Mist! Und wenn Du das endlich
begriffen hast, dann wirst Du endlich klug werden und alles gestchen,
was wir wollen.”

Dieser Antwort folgte kurze Zeit spiter, in der gleichen Nacht, ganz
plotzlich, eine Unterhaltung im wahrsten Sinne des Wortes, in der der
gleiche Chef mit mir von Mensch zu Mensch, ja, von Genosse zu Genosse,
von Freund zu Freund, sprach: , Genosse Bauer seien Sie doch kein Kind.
Seit iiber 20 Jahren sind Sie politisch tdtig und seit 20 Jahren in der
kommunistischen Partei. Sie kennen die Geschichte der Siuberungs-
prozesse 1937/38. Sie wissen, daB alle das aussagten, was wir wollten.
Die Russen sind stirker als Thr Deutsche. Auch unsere Trotzkisten waren
stirker als Thr. Wir haben deren Widerstand gebrochen. Inzwischen haben
wir von den Methoden der Gestapo noch zugelernt, und auch Sie werden
noch alles gestehen. Aber wozu diese Starrképfigkeit? Sie hilft Thnen
doch nicht, Gewif, ich gebe Thnen ohne weiteres zu, daB alles, was Sie
getan haben, als Fehler, ja sogar als kleiner politischer Fehler, angeschen
werden kann. Ich weiB, daB die Fithrer der SED und KPD wenig wert
sind, und daB sie es verdienten, genauso hier zu sitzen wie Sie. Wir
werden Sie noch iiber alle Fiihrer vernechmen. Aber wenn wir es fiir nétig
erachten, politische Fehler als Verbrechen zu erkliren, dann sind es
eben politische Verbrechen und Sie miissen sie zugeben. Wer Agent
ist, bestimmen wir." Das alles wurde — ich wiederhole — im
ruhigsten Tone, sachlich, im Verlaufe einer Diskussion, vorgetragen.
Der Mann war ohne Zweifel intelligent. Hier sprach ich mit keinem
primitiven Folterknecht, obwohl auch er es sehr gut verstand, scine Fiuste
zu gebrauchen. Hier war ein Mann, der die Geschichte der kommunisti-
schen Bewegung und auch der deutschen Partei sehr genau kannte. Hier
sprach ich mit jemand, der iiber groBe psychologische Fihigkeiten ver-
fiigte. Er hatte keine Illusionen iiber sich selbst, iiber seine Arbeit, iiber
die Partei. Der Mensch als Mensch war fiir ihn ein fremder Begriff. Aus
ihm sprach im iibrigen ein Stolz auf alles Russische, wie ich ihn selten
vorher kennengelernt hatte. Auch das Schlechte war bei den Russen
schlechter als bei den anderen Vélkern. Aus ihm sprach gleichzeitig
ein absolutes Machtgefiihl, das ich selbst 1933 wihrend meiner Haftzeit
bei den Nazis nicht kennengelert hatte. Hier stand er vor mir, gut an-
gezogen, gepflegt, als der Reprisentant eines michtigen Staates, der
offen zu verstehen gab, daB sein Staat, seine Regierung bereit sind, mit
allen Mitteln das, was sie fiir richtig halten, der ganzen Welt zu dik-
tieren, Wie oft wurde mir die Frage gestellt, wie die Gestindnisse zu-
stande kommen. Einer der Griinde dafiir ist zweifellos in der psycholo-
gischen ,Bearbeitung” zu suchen. Nie wurde von mir nach solchen ., Unter-
haltungen” — bei dieser Gelegenheit erhielt ich auch eine Zigarette —
verlangt, ein Gestindnis abzulegen. Ich wurde in die Zelle zuriickge-
schickt und mir allein iiberlassen. Man erwartete auch nicht so schnell
ein Gestindnis, denn die nichste Vernehmung begann wieder in der
»harten” Form. ¢
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So ging es weiter bis Ende Mai. Ich kimpfte mir mir und wuBte weder
aus noch ein. Ich wollte mir treu bleiben und doch sagte die Vernunft:
+Du kennst das Ende. Du weiBt seit dem 23, August 1950, dem Tag
der Verhaftung, daB Du hier nicht mehr lebendig herauskommst. Wozu
also diese Qualen? Gesteh' und Du hast alles schneller iiberstanden!
Das Ende ist das gleiche.” In dieser Verfassung wurde ich eines nachts —
es war in der Nacht vom 30. zum 31. Mai 1951, frith 2.00 Uhr aus
meiner luft- und lichtlosen Zelle (Tag und Nacht gab es nur kiinstliches
Licht) zur Vernehmung geholt. Ich werde diese Nacht nie vergessen. Im
grofen Vernehmungszimmer stand das Fenster weit offen. Ich konnte
den Himmel und die Sterne schen. Die herrliche frische Luft, nach der
ich mich so sehnte, stromte in das Zimmer. Ich war wie betdubt. Der
Chef war da, begleitet von seinem tatarischen Dolmetscher, einem angst-
erregenden Burschen und einem blonden Russen, der spiter meine ganze
Untersuchung fithrte. Lange Zeit sprach niemand ein Wort. Es war cine
umheimliche Stille. Ich fithlte instinktiv, daB die Entscheidung bevor-
stand, und ich atmete fast auf. als der Chef zum Fenster ging und es
schloB. Denn das war fiir mich das bekannte Zeichen dafiir, daB es .un-
gemiitlich® zugehen wiirde. Und schon krampfte sich in mir alles zu-
sammen. ,Auf keinen Fall gibst Du nach.” Ich hatte noch nicht zu Ende
gedacht und schon begann das Feusrwerk. Schon viel hatte ich erlebt
und glaubte nicht mehr iiberrascht werden zu kénnen, Welch ein Wahn!
Schreiend und briillend fielen sie iiber mich her. Die Schlige hagelten,
die Drohungen rissen nicht ab. In allen Einezlheiten wurden die Folte-
rungen geschildert, die mir bevorstiinden. Man glaube ja nicht, daB diese
Herren dabei ihre Pflicht vergaBen. Wie stets bei dieser Art Verneh-
mungen kontrollierte einer die Uhr, Nur 10 Minuten hintereinander
durfte ich geschlagen werden, 10 Minuten, die mir eine Ewigkeit erschie-
nen. Dann hatte ich 20 Minuten Pause, die so mit Gebriill ausgefiillt
war, daB ich mich fast wieder nach den 10 Minuten Schligen sehnte, und
sie folgten dann auch. So ging es etwa 2—3 Stunden. Je mehr sie schlugen,
je mehr sie drohten, je mehr sie schrien, desto sicherer wuBte ich: Heute
zumindest wirst Du nicht das Gestindnis ablegen.

Der Chef muB das gefiihlt haben, ich weiB nicht woran. Vielleicht war
es mein Gesichtsausdruck, vielleicht nur der starre Blick, vielleicht nur —
es wurde mir oft vorgeworfen — ein unbewuBtes zynisches Licheln. Ich
weiB es nicht. Ich weiB nur eins: Pldtzlich wurde es still, und diese Stille
war fast unertriglich. Thnen und mir lief der SchweiB. Sie zitterten wic
ich und atmeten tief und unregelmiBig wie 1ch. Das Fenster wurde wieder
- gedffnet. Ich bekam einen Schiittelfrost. Niemand sprach. Der Chef ging
im Zimmer auf und ab. Ich saB, wie stets bei solchen Gelegenheiten,
nicht in der Ecke, sondern mitten im Zimmer. Ich wartete auf das, was
kommen sollte. Und das war fircherlicher als alles Vorhergehende. Ich
fithlte plétzlich, wie eine Hand mein Haar zart streichelte, fast so zart
wie eine Frauenhand. Es war die gleiche Hand, die mich kurz vorher
schlimmer als einen Hund gepriigelt hatte. Mit seinen schdnen Augen,
aus denen plotzlich alle Hirte, alles Gemeine verschwunden schien
schaute er mich lange und menschlich an. Die Unterhaltung begann: , Leo,
wissen Sie was vor 8 Tagen war?” Ich wuBte nicht, worauf er hinaus
wollte und schwieg. ,Wissen Sie es wirklich nicht? Haben Sie vergessen,
daB vor & Tagen Thr Sohn André 1 Jahr alt wurde? Ich weiB, wie Sie sich
auf diesen Sohn gefreut haben. Im Moment Threr Verhaftung war er
3 Monate alt.Es geht ihm gut. Wollen Sie ihn nicht wiedersehen? Wollen
Sie weiter sinnlos den Helden spielen? Leo, ich spreche zu lhnen wie ein
Vater zu seinem Sohn. Ich beschwére Sie, geben Sie den unniitzen Wider-
stand auf. Sie wissen wie ich, daB jeder Kampf Opfer kostet. Ich kenne
Sie genug, um jetzt zu wissen, daB Sie wahrscheinlich unschuldig sind.
Aber Sie waren zu bekannt in der Offentlichkeit, Sie waren ein fithrender
Mann der Partei und in diesen Fillen kann die Partei nie zugeben, daB
sie nicht recht hatte. Ich kann Thnen auch noch etwas anderes sagen. Das
Material, das gegen Sie vorliegt, ist nicht sehr viel wert. Wahrscheinlich
wird kein ffentlicher Proze$ stattfinden. Wir betrachten Sie trotzdem
als einen amerikanischen Agenten, und Sie miissen es gestehen, ob es
wahr ist oder nicht. Ich verspreche Thnen als Chef der Untersuchungs-
abteilung, daB Sie keine allzu hohe Strafe erhalten werden und daB Sie
dann zu Threr Familie zuriickkehren k&nnen. Denken Sie an Thren Sohn!*
So ging es weiter bis zum frithen Morgen. Ich fiithlte, wie sich in mir
die Verkrampfung 16ste, wie mich langsam mein Ich verlieB und ich ein

anderer wurdé. Ich sprach kaum. Es war so angenehm, dieser tiefen, echt
russischen Stimme zu lauschen -ind selbst das Deutsch des Ubersetzers
klang plotzlich angenehm. Nur ein Bediirfnis hatte ich: Ruhe, Ruhe, Ruhe!
Der deutsche Posten kam, mich zu holen. Zum ersten Mal erhielt er den
Befehl, mir nicht die Hinde zu fesseln (nur bei den Deutschen wurde man
in Fesseln gefithrt). Zum Abschied gab mir der Chef die Hand, seine
letzten Worte waren: ,Denken Sie an lhren Sohn und dann wird alles
gut.”

Er hatte recht. Schon einige Stunden spiter verlangte ich den Ge-
fingnisleiter und ersuchte thn, die russischen Stellen zu verstindigen,
daB ich um eine sofortige Vernehmung bitte. Sie hatten es plétzlich nicht
eilig. Erst zwei Tage spiter kamen sie: Der Chef, der andere und diesmal
eine Dolmetscherin (in ihrer Gegenwart wurde gewdhnlich nicht geschla-
gen). Er wuBte also, daB er gewonnen hatte.

»Genosse Bauer, Sie haben den Wunsch gedufert, uns zu sprechen.
Wir stehen zu Threr Verfiigung und hdren Thnen zu, Sprechen Sie, solange
Sie es wiinschen.”

Ich versuchte darauf hinzuweisen, daB mich weder seine Drohungen
noch seine Schlige und noch viel weniger seine Versprechen zu einer
Sinnesinderung gebracht hitten. Dariiber war er beleidigt. Ob ich dem
Wort eines sowjetischen Offiziers nicht traue? [ch hitte, so sagte ich,
seit Wochen tiber das ganze Problem nachgedacht und sei nun bereit, zu-
zugeben, daB ich verbrecherisch gehandelt habe. Die erste iiberraschende
Frage auf meine Erklirung lautete: ,Worin hat eigentlich.lhre ver-
brecherische Titigkeit bestanden?” Ich muB gestchen, daB es mir nicht
leicht fiel, zu antworten, und wahrscheinlich hatte ich zuviel bei der
Antwort gestottert. Jedenfalls folgte der Erklirmng iiber meine Ver-
brechen wieder einmal ein lingeres Schweigen und dann platzlich die
Frage des Chefs: ,,Gen. Bauer, haben Sie sich nicht zu frith entschlossen,
Gestindnisse abzulegen?” Ich war entgeistert und sagte ihm, daB ich
iiberhaupt nichts mehr verstehe. Er meinte nur, ich wiirde ihn rioch ver-
stehen. Er teilte mir dann mit, daB er von mir ein eigenhindig geschrie-
benes Gestindnis iiber meine verbrecherische Titigkeit erwarte. Ich wiirde
in seiner Gegenwart das Gestindnis schreiben. Damit endete die zweite
Periode meiner Untersuchung.

Die dritte Periode meiner Untersuchung

Diese Periode wihrte vom Mai 1951 bis Dezember 1952, Bis August
1952 verblieb ich noch in Hohenschdnhausen. Zum Teil wurde die Unter-
suchung gemeinsam von sowjetischen und deutschen Untersuchungs-
richtern gefithrt. Dann war man sich anscheinend klar, daB trotz meines
Gesténdnisses an einen SchauprozeB endgiiltig nicht zu denken war, und
ich wurde in das sowjetische Untersuchungsgericht, in dic beriichtigte
Hélle von Karlshorst, iiberfithrt. Dort wurde endlich im Dezember 1952
die Untersuchung abgeschlossen.

Die dritte Periode meiner Untersuchung bestand in den ersten Mo-
naten in der Fabrizierung meines eigenhiindigen Gestindnisses, anschlie-
fend in der Herstellung von unzihligen Protokollen verschiedenster Art
und in zwei Gegeniiberstellungen.

Der ganze Fall war nicht leicht, nicht einmal fiir die so geiibten so-
wjetischen Vernehmungsrichter. Selbst der Chef wuBte nicht recht, wie
der Fall dargestellt werden sollte. Etliche Male muBte ich die Nieder-
schrift meines eigenen Gestiindnisses neu beginnen, da es nie richtig war.
Einmal hatte ich vergessen, bei der Nennung von Field die Bezeichnung
Spion vorwegzusetzen; ein anderes Mal, als ich meine innerparteiliche
Opposition schilderte, war der Chef der absolut richtigen Meinung, da8
das nicht ginge, denn ich sei ja ein Spion gewesen und als solcher war es
meine Pflicht, mich zu tarnen. als guter Kommunist aufzutreten usw. usw.
Als ich darauf meine innerparteiliche Opposition weglieB und nun eine
Spionagetitigkeit erfand, war es wieder nicht gut, denn es fehlten plotz-
lich die Griinde, warum ich zum ,Klassenfeind” iibergelaufen sei. So ging
es weiter. Bald jedoch hatte ich den Eindruck, daf auch ihm das Ganze
zu schwer schien, und er lieB mich schreiben. Genau 2 Monate dauerte es.
Ich schrieb in dieser Zeit 150 Seiten Kriminalroman, Zum meinem Gliick
stellte es sich heraus, daB meine geistigen Krifte trotz der Leiden und
Qualen der vergangenen Monate nicht sehr stark nachgelassen hatten,
und es machte mir oft eine wahre Freude, meine verbrecherische Titig-
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keit in allen Einzelheiten zu schildern, die unmédglichsten Kombinationen
zu schaffen und sie als meine Spionagetitigkeit im Auftrage des ameri-
kanischen Nachrichtendienstes darzustellen.

Seltsame Dinge geschahen. So sollte ich zum Beispiel alle nennen, die
nach meinem Wissen direkt oder indirekt amerikanische Agenten waren.
Natiirlich wurden alle mit mir Verhafteten als Agenten betrachtet, und
ich wurde gezwungen, sie als solche zu bezeichnen. Unter anderem nannte
ich aber auch Max Reimann (er hatte von Amerikanern und Englindern
Zigaretten erhalten und angenommen und ihnen oft in seiner grenzlosen
Eitelkeit tatsiichlich vertrauliche Dinge erziihlt), Dahlem, Ulbricht, Mielke,
Herrnstadt, Prof. Robert Rompe, Prof. Dr. Hans Mayer und einige andere
mehr. Ich begriindete es mit ihrer ganzen Politik und ithrem Verhalten.
Als der Chef sich von seiner Dolmetscherin diesen Teil meines Gestind-
nisses zum ersten Mal iibersetzen lieB, war er begeistert und ich bekam
gleich eine ganze Schachtel Zigaretten. Eine Woche spiiter jedoch kam
er wiitend ins Gefdngnis, zerrif vor meinen Augen die in Frage kommen-
den Seiten meines Gestindnisses und meinte, ich sei ein Schuft, Lump
und Provokateur. Wie kodnne ich es wagen, solche unumstrittenen Fithrer
der Arbeiterklasse, deren Namen mir heilig sein miiten und die ich
iiberhaupt nicht in den Mund nehmen diirfe, in diesem Zusamnienhang
zu nennen? Ich muBte neu schreiben. Immerhin hatte ich erreicht, daf
man von mir nicht mehr verlangte, amerikanische Agenten zu nennen.
Spiter erlebte ich in Karlshorst, daB iiber jeden einzelnen dieser heiligen
Fithrer der internationalen Arbeiterklasse ausfithrliche Protokolle mit
mir gemacht wurden, wobei allergroBter Wert darauf gelegt wurde, auch
in diesen Protokollen die allgemeingiiltige sowjetische Methode fiir
Protokolle anzuwenden: In ihnen darf kein giinstiges Wort {iber die
Person, die im Protokoll behandelt wird, stehen. Besonders eingehend
und ausfithrlich wurde ich iiber Walter Ulbricht vernommen.

Der Chef war nicht recht zufrieden mit meinem Gestiindnis. Auch der
Versuch, aus mir einen gefiigigen Verbrecher zu machen, den er dadurch
unternahm, daf er mir einen Spitzel in die Zelle steckte, der im groBen
und ganzen lediglich die Aufgabe hatte, mir beizubringen, wie sich cin
Verbrecher zu benechmen habe, scheiterte. Das Mandver war zu durch-
sichtig, und ich blieb sehr bald wieder allein. Der Chef gab es auf, und
es begann die Herstellung des Protokolle.

Es ist nicht nétig, die Art noch einmal zu schildern, wie solche Pro-
tokolle , produziert” werden. Alles Notwendige ist dazu schon unzihlige
Male gesagt worden. Jeder, der restlos gebrochen war, unterschrieb ohne
Zogern alles, was der Untersuchungsrichter im Protokoll niederlegte
und was iiberhaupt nichts mit den Antworten des Betroffenen zu tun
hatte. Ein anderer versuchte noch, selbst beim Schreiben der Protokolle
zu kimpfen und manchmal gelang es ihm sogar, zu erreichen, daB die
eine oder andere Stelle geindert wurde. Wenigen gelang es, fiir die Zu-
kunft zu arbeiten und solche Antworten zu geben, daB der Unter-
suchungsrichter zufrieden war, aber gleichzeitig dadurch fiir alle Zeiten
festgelegt wurde, daB die angeblichen Gestindnisse nicht der Wahrheit
entsprachen. Ich glaube, daB es mir gelungen ist, eine Reihe solcher Dinge
in meine Protokolle zu schmuggeln und sie haben ohne Zweifel einige
Jahre spiter, nach der Rehabilitierung Fields, eine Rolle gespielt. Im
Ubrigen aber war es gleichgiiltig, wie man sich in dieser Periode der
Untersuchung verhielt, Das Resultat war stets dasselbe. Entlastungs-
zeugen, Entlastungsmaterial gab es nicht. Letztendlich unterschrieb man.
Nur ganz selten wollte es der Zufall, daB man eine allzugroBe Liige der
Untersuchung widerlegen konnte.

Ein Beispiel dafiir: Im Herbst 1951 wurde ich iiber den chemaligen
kommunistischen Funktiondr Fritz Sperling vernommen. Der Unter-
suchungsrichter war trotz aller Filschungen im Protokoll mit dem Resui-
tat nicht sehr zufrieden, und er gab es mir deutlich zu verstehen. Einen
Abend spiter kam er wieder und stellte mir die Frage: ,Warum haben
Sie der Untersuchung verheimlicht. daB Sie im Jahre 1945 Fritz Sperling
‘mit einem Vertreter des amerikanischen Nachrichtendienstes OSS in
Wiesbaden in Verbindung brachten und daB er bei dieser Gelegenheit
endgiiltig angeworben wurde? ,Meine Antwort war klar: , Ich konnte das
nicht gestehen, weil es nicht den Tatsachen entsprach. Ich war mit Sper-
ling nie in Wiesbaden und habe ihn dort niemals mit Amerikanern zu-
sammengebracht.“ Ohne auch nur im Geringsten von meiner Antwort
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beeindruckt zu sein, wiederholte er, immer heftigender werdend, die
gleiche Frage.

Ich merkte bald, daB er annahm, hier endlich eine Aussage in Hinden
zu haben, durch die bewiesen wurde, daB ich eine ernste Sache verschwie-
gen hatte. Nach geraumer Zeit erklirte ich, daB ich natiirlich bereit sei,
auch das zuzugeben, aber er miisse mir schon sagen, wie und wann das
geschehen sei, und mit welchem Amerikaner ich Sperling in Verbindung
gebracht habe, Das sei ndtig, damit die Aussagen von Sperling und von
mir iibereinstimmten. Ich wiirde liigen, wenn ich behaupten wollte, daB
die Antwort auf meine Bitte zart ausfiel. Immerhin verschwand er aus
dem Zimmer, kam nach einiger Zeit wieder und pldtzlich wurde ich iiber
diesen ganzen Fall nicht mehr vernommen. Ich merkte, daB ich ,ge-
wonnen” hatte.

Zwei Tage spiter, bei der nichsten Vernchmung, benahm er sich
ynormal”, Der Name Sperling fiel von seiner Seite nicht mehr. Aber
wahrscheinlich hatte ich personlich Lust zu einer kleinen Abwechslung
und bat darum, eine Erklirung abgeben zu diirfen. GroBziigig wurde es
mir gestattet und ich sagte, daB ich noch einmal im Interesse der Wahr-
heit scharf nachgedacht hitte, und ich kénnte mit Bestimmtheit sagen,
daB ich Sperling niemals mit einem Vertreter des amerikanischen Nach-
richtendienstes in Verbindung gebracht habe. Aus meiner Ecke wurde
ich an den Schreibtisch gerufen und .freundlich lichelnd“ sagte er mir:
»Schauen Sie selbst. Was soll ich tun?“ Er zeigte mir zwei Dokumente.
Das eine enthielt eine handschriftliche Erklirung von Sperling (ich kannte
seine Handschrift und seine Unterschrift, und beides stimmte), in der
tatsichlich Sperling behauptete, ich hitte thn 1945 in der Wohnung von
Erica Glaser in Wiesbaden mit einem amerikanischen Nachrichtenmann
in Verbindung gebracht, und er habe sich dort verpflichtet, fiir den ame-
rikanischen Nachrichtendienst zu arbeiten. Da er sich an den Namen des
Mannes aber nicht mehr erinnere und auch nicht an die Strafle, lege er
im zweiten Dokument dieser Erklirung eine Skizze bei. Das zweite
Dokument bestand aus zwei Zeichnungen. Die eine stellte ein Haus mit
einem kleinen Vorgarten dar. Fenster waren auch eingezeichnet. Am
rechten Fenster des dritten Stockes war ein Kreuz und dazu ein Vermerk:
Dort fand die Besprechung statt, Die zweite Zeichnung stellte das Zimmer
dar, in dem die Besprechung stattgefunden haben sollte: Ein Tisch, etliche
Sessel usw. Sperlings Gedichtnis war so gut, daB er sogar genau auf-
zeichnen konnte, wer von den Teilnehmern der Besprechung auf welchem
Sessel gesessen hatte. Das wirklich iiberzeugend. Die Sache hatte nur zwei
Haken. Erstens wuBte Sperling nicht, daB Erica Glaser auch verhaftet war
und natiirlich auch aussagte, daB nie eine solche Besprechung stattge-
funden hatte. Zweitens befand sich Erica Glaser nachweisbar zu der Zeit
itberhaupt nicht in Wiesbaden und hatte im Jahre 1945 nie eine Wohnung
in Wiesbaden. Ich habe herzhaft damals iiber die Sache gelacht, und Sper-
ling hat mir sehr leid getan. Er war in diesem Falle einfach ein Opfer
des Untersuchungsrichters geworden, der behauptet hatte, ich hitte eine
solche Aussage gemacht.

Mie diesem Untersuchungsrichter habe ich noch andere seltsame Dinge
erlebt. Natiirlich wurden auch Protokolle iiber simtliche Fithrer der KPD
gemacht, darunter von meinen ehemaligen Genossen in Hessen, Oskar
Miiller und Walter Fisch. In beiden Fillen lautet meine Antwort jedes-
mal, daB Oskar Miiller oder Walter Fisch das oder das getan hiitten. Der
Untersuchungsrichter dagegen verlangte, daB ich sagen miiBte: Der Agent
Oskar Miiller, der Agent Walter Fisch, denn, so meinte er, sie seien
genau solche Verbrecher wie ich, Um einem sinnlosen Streit aus dem
Wege zu gehen, gewdhnte ich mir das an. Einige Wochen spiter kamen
wir wieder auf Walter Fisch zu sprechen und in meiner Antwort auf
irgendeine Frage sprach ich, wie vorher verlangt, von dem Agenten Walter
Fisch. Diesmal war der Untersuchungsrichter wieder nicht zufrieden. Das
Wort Agent sei jetzt iiberfliissig. Natiirlich sei Fisch ein Agent, aber wenn
er in meinem Protokoll so bezeichnet wiirde, miite er am niichsten Tag
verhaftet werden. Das sei aus taktischen Griinden unméglich und des-
halb miisse das Wort Agent wegfallen. Tatsichlich wurden auch alle
anderen Protokolle demgemif abgeindert, der Inhalt im iibrigen aber
so gelassen. :

Die Vernehmungen schleppten sich hin. Der Untersuchungsrichter emp-

fand ohne Zweifel die unergicbigen Vernehmungen meiner Mitange-

klagten Erica Glaser und meiner selbst als groBe Belastung und wiinschte
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gleich uns ein baldiges Ende herbei. Einige Fragen konnten iiberhaupt
nicht geklirt werden. Warum war ich z. B., obwohl ich gewarnt worden
war, obwohl ich wuBte, daf cine Untersuchung gegen mich lief, und ob-
wohl ich im Westen Berlins mein Biiro hatte, nicht geflohen? Ebenso-
wenig konnte natiirlich die Frage geklirt werden, warum der grofe
Spion Bauer in seinem Notizbuch, das er im Moment der Verhaftung
bei sich trug, die Privatadressen des amerikanischen Nachrichtenmannes
Noel H. Field und anderer ihm bekannter Amerikaner, ebenso wie die
Telefonnummern amerikanischer Dienststellen, nimlich der amerikani-
schen Militirregierung in Wiesbaden, hatte. Der Untersuchungsrichter
war auch héchst unzufrieden, als bei seiner Uberpriifung aller Protokolle
im November 1952 der sowjetische Staatsanwalt feststellte, daB mit den
Protokollen wenig anzufangen sei. Alle waren sich einig, daB hier etwas
nicht stimme, aber es lag ja ein Befehl vor. Pro forma wurden noch zwei
Gegeniiberstellungen durchgefithrt (mit Erica Glaser und mit dem che-
maligen zweiten Vorsitzenden der KPD, Kurt Miiller). Am 10. Dezember

1952 wurde endlich die Untersuchung abgeschlossen. Die Verabschie-
dung durch den Untersuchungsrichter bestand in den Worten: ..Sie glau-
ben, Sie haben uns hereingelegt. Sie werden dafiir Thren Denkzettel er-
halten. Uber zwei Jahre haben wir mit Thnen gearbeitet, und Sie haben
bis heute nicht gelernt, wie sich ein Verbrecher zu benchmen hat. Sie
werden es noch lernen.” Der gleiche Untersuchungsrichter hatte bei einer
Nachtvernchmung, als er schon miide war und keine Lust hatte, ein
Protokoll zu beenden, die voroeschriebene und geplante Arbeitszeit aber
im Vernehmungszimmer mit mir absitzen muBte, mir die Moglichkeit
gegeben, seine Denkart kennenzulernen, die Denkart des kleinen Tsche-
kisten: .Ich war dabei”, so sagte er, ,als der Chef Thnen bestiitigt hat,
daB Sie wahrscheinlich gar kein Verbrecher sind. Die Mdglichkeit dazu
besteht aber doch, abgesehen davon, daB die Partei Thre Verurteilung
verlangt und ich den Auftrag habe, sie vorzubereiten. Und weil ich keine
Lust habe, ins Gefingnis zu gehen, mache ich die Protokolle so, daB
daraus klar hervorgeht, daB Sie ein Verbrecher sind.”

Der Prozef

Am ersten Weihnachtsfeiertag 1952 wurde ich von Karlshorst ins Ge-
fingnis Lichtenberg iiberfithrt. Die Freude war groB. Denn nach langen
Jahren befand ich mich endlich wieder einmal in einer normalen deutschen
Gefingniszelle, die nicht nur mir im Vergleich zum furchtbaren Aufenthalt
in den Kellern von Hohenschdnhausen und Karlshorst fast wie das Zim-
mer eines Luxushotels erschien. Bereits am nichsten Tag wurde Erica
Glaser und mir die Anklageschrift verlesen. Ich wurde auf Grund des
§ 58, Artikel 4, 6, 10 und 11 des Strafgesetzbuches der RSFSR angeklagt
und einem Militirtribunal zur Aburteilung tibergeben. 24 Stunden spiter
begann der ProzeB. Er dauerte zwei Tage.

Man erspare mir Einzelheiten iiber den Verlauf. Eine groBere Farce
kann man sich nicht vorstellen. Aus jedem Wort, das der Gerichtsvor-
sitzende sprach, ging hervor, daB das Urteil schon lange vor Beginn des
Prozesses feststand. Meine Mitangeklagte und ich durften ausfithrlich

sprechen, die drei Richter hdrten gelangweilt zu. Am 28, Dezember 1952
nachts 23.50 Uhr wurde das Urteil vom Dolmetscher verlesen, wihrend-
dessen der Gerichtsvorsitzende, dem man ansah, daf er von einem aus-
giebigen Nachtmahl kam, unentwegt Wasser trank: ,Die Anklage wird
vom Tribunal in jedem Punkte fiir richtig befunden. Die Angeklagten
haben sich gegen den § 58, Artikel 4, 6, 10 und 11 des Strafgesetzbuches
der RSFSR vergangen und sind demgemif abzuurteilen. Leo Bauer und
Erica Glaser werden zum Tode durch Erschiefen verurteilt. Thr Vermégen
wird konfisziert. Das Urteil unterliegt nicht der Kassation.” Nach der
Belehrung, daB uns das Recht zustehe, ein Begnadigungsgesuch an das
Prasidium des Obersten Sowjets der Sowjetunion zu richten, wurde die
Verhandlung geschlossen. Der Gerichtssekretir forderte noch unsere
Unterschrift unter eine Quittung, wodurch bestitigt wurde, dab uns das
Urteil zur Kenntnis gebracht worden war. Schon stiirzten sich auf uns
Gefingnisbeamte. Einzeln wurden wir in die Todeszellen gebracht.

Warum wurde ich zum Tode verurteilt?

Der § 58 Artikel 4 bestraft jeden Sowjetbiirger —und jederBe-
wohnerder DDR wurde noch 1952 vondensowje-
tischen Behdrden einem Sowjetbiirger gleich-
gestellt (das sagte mir der Untersuchungsrichter) —, der Verbindung
zur Weltbourgeoisie hat. Kein Untersuchungsrichter konnte mir erkldren,
was das bedeutet. In meinem Fall geniigte die Tatsache, daB ich aus der
Emigration und aus der Zeit meiner Titigkeit in Westdeutschland viele
amerikanische, englische und franzésische Bekannte hatte.

§ 58 Artikel 6 Abs. I, II, III bestraft militirische, politische und wirt-
schaftliche Spionage. Ich weif,, daB die Begriindung fiir meine Verurtei-
lung als Spion unglaubwiirdig klingt. Dennoch verhilt es sich so. Aus
folgenden Griinden wurde ich als amerikanischer Spion, der militirische,
wirtschaftliche und politische Spionage gegen die Sowjetunion getricben
hat, verurteilt:

1. Weil ich im Jahre 1942 dem ,amerikanischen Spion“ Field Infor-
mationen iiber die Tatigkeit der Kommunisten im Kampf gegen
Hitler gegeben hatte. Des weiteren -hatte ich dem gleichen Field
Namen kommunistischer Emigranten gegeben, damit sie von ihm
als Direktor eines amerikanischen Hilfskommitees finanzielle Un-

2. Weil ich von Oktober 1945 bis Oktober 1947 monatlich der ame-
rikanischen Militirregierung in Wiesbaden einen Bericht iiber die
Titigkeit der KPD in Hessen iibergeben hatte und dariiber hinaus
auf Befragen durch amerikanische Stellen iiber die Stellungnahme
der Kommunisten zu verschiedenen Gesetzen oder politischen Er-

Das waren die zwei einzigen Begriindungen Hir meine Verurteilung
zum Tode als amerikanischer Spion. DaB die Berichte fiir die amerika-
nische Militarregierung iiberhaupt nicht von mir stammten, sondern von
der Organisationsabteilung der KPD, Land Hessen, ausgearbeitet worden
waren, und daB diese Berichte in ganz Deutschland auf Grund eines
alliierten Kontrollratsbeschlusses von allen im Jahre 1945 zugelassenen
Parteien abgeliefert werden muBten, und daB endlich diese Berichte nichts
anderes enthielten, als eine Zusammenfassung der Sffentlichen Titig-
keit der Partei, spielte keine Rolle. Ich wurde deswegen zum Tode ver-
urteilt. Durch diese Tatigkeit hatte ich als amerikanischer Agent militi-
rische, politische und wirtschaftliche Spionage gegen dic SU getricben.

In der Begriindung fiir die Verurteilung auf Grund des § 58 Artikel 10
Abs. I und II, der die kollektive Agitation gegen die Sowjetunion und
die Verleumdung der Sowjetunion bestraft, kam der eigentliche Grund
fiir die Notwendigkeit meiner Verhaftung und Liquidierung zum Aus-
druck, Die Begriindung lautete u. a.:

1. Ich sei seit 1945 fiir den Aufbau einer einheitlichen demokratischen
deutschen Arbeiterpartei auf dem Boden des besonderen, fried-
lichen, deutschen Weges zum Sozialismus eingetreten.

2.1ch hitte systematisch Anweisungen der Zentrale in Berlin fiir
falsch erklart und mich gegen sie gewandt.

3. Ich sei ein Gegner der Oder-Neife-Grenze gewesen.

4. Ich sei ein Gegner der Demontage, der Reparationen aus der lau-
fenden Produktion, der Zwangsverschickungen nach Aue gewesen.
5.1ch hitte den Standpunkt vertreten, da durch die falsche Politik
der SED die Einheit Deutschlands gefihrdet und dadurch die Aus-
einanderentwicklung der beiden Deutschland immer groBer werde.
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6. Im Jahre 1947, im AnschluB an die Ministerprisidentenkonferenz
in Miinchen hitte ich offen das Verhalten der Vertreter der sowje-
tischen Zone kritisiert und besonders Walter Ulbricht, der fiir das
Verhalten verantwortlich war, Ich hiitte es auch abgelehnt, in einer
anschlieBenden Sitzung des Zentralsekretariats der SED mein Ver-
halten in Miinchen einer Selbstkritik zu unterzichen und fiir falsch
zu erkldren.

7. Ich sei der Meinung gewesen, daB der Marshallplan auch von der
Ostzone hitte akzeptiert werden miissen.

8.Ich hiitte durch einen kleinbiirgerlichen Objektivismus ,den Klas-
senkampf” verraten, Ich sei ernsthaft dafiir eingetreten, im Inter-
esse des Aufbaus Deutschlands Einheitsfront und Blockpolitik nicht
als taktische Mandver, sondern als absolute Notwendigkeiten zu
betrachten.

9. Auf Grund meiner sozialdemokratischen Vergangenheit und meiner
kleinbiirgerlichen Herkunft hitte ich als Trotzkist und Titoist die
demokratischen Rechte in den biirgerlichen Demokratien verteidigt
und erklirt, daB ohne die Grundrechte der Menschen der Sozialis-
mus nicht verwirklicht werden kénne. Dabei hitte ich den Mangel
an Freiheit in der Sowjetunion und besonders in der Ostzone
kritisiert, genau so wie das Weiterbestehen der nazistischen Kon-
zentrationslager.

10. Ich habe meine antisowjetische Einstellung bis zu meiner Verhaf-
tung auch dadurch bewiesen, daB ich in meiner Wohnung in der
Ostzone viele westliche Zeitungen und Zeitschriften, darunter
~Spiegel”, der ,Monat”, ,News Week”, ,Die Welt”, ,Frankfurter
Rundschau“ etc. etc. gesammelt hitte. In jeder dieser Zeitungen

sei mindestens ein Artikel gegen die Sowjetunion oder die Satel-
litenstaaten enthalten gewesen. (Mein Hinweis, daB ich diese Zei-
tungen nachweisbar als Chefredakteur des Deutschlandsenders er-
halten hatte — der Intendant des Rundfunks bestitigte es — und
daB ich diese Zeitungen mit nach Hause nahm, um sie dort zu
lesen, weil es zu meinen PHlichten gehdrte, wurde zwar vom Gericht
in der Verhandlung anerkannt, aber trotzdem wurde ich auch des-
wegen verurteilt).

Anklageschrift und Urteilsbegriindung — bis auf den Urteilsspruch
Wort fiir Wort identisch — enthielten noch mehr solcher Begriindungen.
Bedarf es dazu einer kritischen Stellungnahme im einzelnen? Es ent-
sprach der Wahrheit, daf ich mit vielen Punkten der Politik der SED
nicht einverstanden war und vor allem die doppelte Buchfithrung, die
darin bestand, daB man stets etwas anderes sagte, als man wirklich
meinte, verachtete. Jedoch kann ich auch heute noch nicht begreifen,
was diese oppositionelle Haltung iiberhaupt mit dem sowjetischen Straf-
gesetzbuch zu tun haben soll. Trotzdem hat diese Begriindung fiir meine
Verurteilung auch ihre ,gute® Seite. Bewiesen wurde dadurch, da8 jede
Kritik an der Politik einer kommunistischen Partei als Angriff auf die
Sowjetunion angesechen wird. (Das wurde auch wértlich von meinem
sowjetischen Untersuchungsrichter erklirt.) In dieser Begriindung Fiir
meine Verurteilung ist auch wohl der entscheidende Grund dafiir zu
suchen, daB man es nicht gewagt hat, den deutschen ,Rajk-ProzeB“
offentlich durchzufithren und einen SchauprozeB in Berlin zu veranstal-
ten. So klug waren die Verantwortlichen, um zu wissen, daB der grofte
Teil der Bevélkerung der Ostzone, und darunter ein sehr groBer Teil
der Mitglieder der SED, die gleichen Auffassungen vertraten. Was man
sich in Ungarn und Bulgarien leisten konnte, das war im geteilten
Deutschland und im geteilten Berlin nicht méglich.

Dem Ende entgegen

Eine Woche nach der Verurteilung wurde ich mit anderen Verur-
teilten unter unwiirdigsten Bedingungen iiber Brest-Litowsk nach Mos-
kau in das Gefingnis Butirki gebracht. Bis zum 24. Juli 1953 wuBte ich
nicht, was mein Schicksal sein wiirde. Die letzte Bemerkung des Unter-
suchungsrichters, der Verlauf des Prozesses, die Urteilsbegriindung hat-
ten mir kaum Hoffnung gelassen. Knapp sechs Monate wartete ich auf
die ErschieBung (nach sowjetischem Gesetz darf diese Wartezeit hich-
stens 99 Tage betragen). Man erspare mir Einzelheiten itber diese Mo-
nate. Sie sind ,unwichtig”. Ich wuBte nicht, was sich in der Welt abspielt.
Ja, ich wuBte nicht einmal, was in Moskau vorgeht.

Ich ,lebte” mitten in Moskau und hatte keine Ahnung vom Tode
Stalins, von der Ernennung Malenkows und von der Verhaftung Berijas.
Ich wartete. Am 24. Juni, 22 Uhr, wurde ich endlich von acht Miliziond-
ren aus der Zelle geholt. Ich war sicher, den letzten Weg zu gehen. Er
fihrte mich jedoch zur ,groBmiitisen” Begnadigung durch das Prisi-
dium des Obersten Sowjets. Die Todesstrafe war in 25 Jahre Arbeits-
lager umgewandelt worden, Von diesem Moment an war ich, wie es im
offizicllen Sprachgebrauch heifit, ,einen Arbeitsvertrag mit der Sowjet-

union eingegangen®. Ich wurde durch die Begnadigung in das unendlich
grofe Heer der Arbeitssklaven des angeblich ersten sozialistischen Staa-
tes der Welt eingereiht.

Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wollte ich hier meine
Erfahrungen und Erlebnisse schildern, die ich in den Arbeitslagern Ost-
sibiriens, in Taischet, sammeln konnte. Es wird an anderer Stelle ge-
schehen. Nur eins: Was auch immer zur Rechtfertigung der Arbeitslager
gesagt worden ist und gesagt werden wird — durch nichts kann dieser
Schandfleck in der Geschichte der Sowjetunion ausgemerzt werden, es
sei denn durch eine radikale Abkehr von dem System, das zu den Arbeits-
lagern gefithrt hat und auch heute noch das Bestehen der Arbeitslager
zulabt, selbst wenn mir bekannt ist, daB sich die Lage in den Lagern sehr
verbessert hat und die Zahl der politischen Arbeitssklaven stets
geringer wird. Ein System, das solch eine Ungeheuerlichkeit zuldft, hat
nicht das Recht, sich als sozialistisch zu bezeichnen. Mit der Abkehr von
Stalin, der tatsichlich einer der Hauptorganisatoren — aber nicht
allein — der Arbeitslager war, ist es nicht getan.

Epilog

Die Liquidierung, von Walter Ulbricht fiir mich geplant, schien voll-
zogen. Ich war zwar nicht erschossen, aber in den Arbeitslagern ver-
schwunden. Kein Mensch wuBte, wo ich mich befand.

Die politische Entwicklung im Ausland, besonders aber — und das
mochte ich nachdriicklich unterstreichen — die politische Entwicklung in
der Sowjetunion, die bereits vor dem Tode Stalins, auf Grund neuer
oppositioneller Krifte, begann, hat es mit sich gebracht, daB Walter
Ulbrichts Wunsch nicht in Erfillung ging und hat mich in die Lage ver-

setzt, heute, einige wenige Monate nach meiner Riickkehr aus der Taiga

Sibiriens, die Machenschaften dieses Mannes und seines Clans darzu-

Man macht sich im Ausland keine Vorstellung von der Gréfe und
Stirke der inneren Opposition in der Sowjetunion. Nur mddhte ich vor
einem Irrtum warnen. Diese Opposition, von der ich spreche, und die
verantwortlich ist fiir die Streikbewegungen in den Arbeitslagern der
SU und besonders fiir diec Konzessionen, die die kommunistische Partei
der Sowjetunion auf ihrem letzten Parteitag machen muBte, hat nicht
das geringste mit jenen Hunderten und aber Hunderten von Gruppen
zu tun, die seit 1917 vergeblich versuchten und versuchen, ohne cin
bestimmtes positives Programm die Macht der Sowjets zu erschiittern.
Die Fithrer der Opposition, von denen ich spreche, sind Sozialisten, ge-
hdrten oder gehdren der Partei und dem Komsomol an und vertreten
ein sozialistisches Programm, das fiir sie aber nur verwirklicht werden
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kann, wenn echte Demokratie, Freiheit und Wohlstand des Volkes
Grundlage dafiir sind. Diese Fithrer — und darin liegt ihre Stirke —
werden unterstiitzt von den Millionen junger russischer Menschen, die
durch den Krieg und in der Nachkriegszeit zum ersten Male mit west-
licher Zivilisation bekannt wurden, dadurch begriffen, wie sie in den
Berichten iiber das Leben im Westen belogen worden waren und sich
jetzt nach tatsichlichem Wohlstand. nach Freiheit und Demokratie sch-
nen. Mit vielen von ihnen, die dieser Einstellung wegen, aus der sie
nach ihrer Riickkehr in die Sowjetunion keinen Hehl gemacht hatten,
als Striflinge in den Lagern Sibiriens landeten, habe ich gesprochen. Sie
betrachten sich als Sowjetmenschen. Sie sind sehr kritisch nicht nur ge-
geniiber dem Geschehen in ihrem eigenen Lande, sondern auch gegen-
iiber dem Westen. Sie fanden dort nichts, was ihnen ihre sozialistische
Weltanschauung hitte nehmen konnen. Sie be- und verurteilten das
Negative des Westens, Mit der gleichen Intensitit aber anerkennen sie
die grofe Bedeutung auch nur der formalen demokratischen Rechte fiir
jeden Menschen, die sie im Westen kennenlernten und noch stirker
waren sie von dem Lebensstandard des Westens beeindruckt.

Einmal mehr wurde die Richtigkeit der These bestitigt: ,Das Sein
bestimmt das BewuBtsein”. Diese Menschen lieben den Frieden so stark
wie sie ihre Heimat lieben. Aus diesem Grunde hat ihre politische Aktion
ein Ziel: In ih re m Lande das jetzige System durch ein echtes soziali-
stisches und demokratisches zu ersetzen. lhre groBe Hoffnung bleibt,
daB sich aus eigener Kraft eine analoge Entwicklung im Westen
anbahnt, und daB damit endlich eine dauernde Grundlage fiir das Zu-
sammenleben der Volker geschaffen werden kann.

Ein anderes Anliegen dieser Menschen ist: Der Eiserne Vorhang mége
von beiden Seiten gehoben werden. Nur so sei es mdglich, von auBen
zu helfen, das Schlechte in ihrem Lande zu iiberwinden. Eine Fortsetzung
des Kalten Krieges sei nur eine Unterstiitzung fiir die offenen und ge-
tarnten Anhinger Stalins.

Dieser inneren Opposition in der Sowjetunion, die natiirlich Parallel-
erscheinungen auch in den anderen Lindern des Ostblocks hat, sind in
erster Linie — ich wiederhole es — die Anderungen der letzten Jahre in
der Sowjetunion zu verdanken. lThr ist auch zu verdanken, daB jetzt cine
Rehabilitierung der unschuldigen Opfer des Terrorsystems vorgenommen
werden muf,

Auf seltsame Art erfuhr ich davon. Von August 1954 ab erhiclten
wir im Lager das Zentralorgan der SED, das ,Neue Deutschland” (bis
Dezember 1954). In einer Novembernummer fand ich u. a. eine Nach-
richt unter dem Titel: ,Amerikanischer Agent entlarvt”. Ich wollte

schon iiber die Nachricht hinweglesen, als mir plétzlich der Name Her-
man Field auffiel. Einige Tage spiter verdffentlichte das ,,Neue Deutsch-
land” die Nachricht von der Rehabilitierung Noel H. Fields.

Ich kann nicht schildern, was ich in diesem Moment verspiirte, Un-
zihlige waren sinnlos gemordet oder ins Gefingnis und ins Lager ge-
worfen worden, und jetzt wurde zugegeben, daB Field gar kein ameri-
kanischer Spion gewesen sei. Ich wuBte das vorher. Auch die Organi-
satoren der Terrorwelle wuBten es. Jetzt gaben sie es zu. Ich schrieb so-
fort nach Moskau und ersuchte um Wiederaufnahme des Verfahrens.
Uberraschend schnell erhielt ich eine vorliufige Bestitigung {iber den
Eingang meines Gesuches. Einige Monate spiter sollte ich nach Moskau
gebracht werden. Ich wurde jedoch krank und lag mit einer schweren
Gelbsucht drei Monate im Krankenhaus, Dort und im Lager wurde ich
einige Male vernommen. Jedesmal versprach man mir, daB ich bald nach
Hause fahren konne. Als die Verhandlungen zwischen der Bundesregie-
rung und der Regierung der Sowjetunion schon beendet waren, erhielt ich
plotzlich den Bescheid, daB ich nach Moskau und anschlieBend nach
Deutschland fahren wiirde. Tatsichlich wurde ich in das Stammlager ge-
bracht und alle Vorbereitungen fiir meine Abreise getroffen. Ein Gegen-
befehl jedoch kam und so verlieB ich Sibirien mit meinen anderen Kame-
raden am 4. Oktober 1955, um am 20. Oktober 1955 in der Bundes-
republik einzutreffen.

Am Abend vorher, in Frankfurt/Oder, hatten Beauftragte Ulbrichts
einen Versuch unternommen, meinen Ubergang nach dem Westen zu
verhindern. In diesem Falle .verdanke” ich es dem sowjetischen Begleit-
offizier unseres Transportes, der einen Skandal verhindern wollte, daB
ich doch weiterfahren konnte. Er griff ein, weil ich mich laut und ener-
gisch gegen das ,Angebot" wehrte und meine Kameraden eine drohende
Haltung gegen die SED-Funktionire einnahmen, Ohne den Gegenbefehl,
der mich im Stammlager Taischet erreichte, wire ich bestimmt den glei-
chen Weg gegangen wie meine Mitangeklagte Erica Glaser. Sie wurde
nach Moskau gebracht und zwar in das Gefingnis Lubijanka. Dort fand
eine neue kurze Untersuchung statt, die mit der Feststellung endete,
die Verurteilung habe auf einem [rrtum beruht und sie sei rehabilitiert.
Auf ihre wiederholte Frage nach meinem Schicksal wurde ihr mitgeteilt,
daB auch ich schon auf der Reise nach Moskau sei. Einige Tage spiter
jedoch erfuhr sie von den gleichen Beamten, daf ich nicht tmehr nach
Moskau komme, sondern mich schon auf der Fahrt nach Deutschland be-
finde. Damit endete mein scheinbares, von Ulbricht gefordertes Ende.
Ich bin noch einmal davongekommen.

SchluBbemerkung

Ich habe mich bemiiht, meinen Fall so darzustellen, wie er sich abge-
spielt hat. Ich habe versucht, soweit es irgend menschenméglich ist, jede
persdnliche Note wegzulassen. Deshalb sprach ich z. B. nicht iiber meinen
Gesundheitszustand als Folge der fiirchterlichen fiinf Jahre. Deshalb lief
ich die Gefithle unerwihnt, die ein Mensch hat, der die besten Jahre
seines Lebens und vieles andere einer politischen Bewegung opferte
und dann ein solches Schicksal durch sie erlebt. Es ist mir aber ein Be-
diirfnis, zum SchluB festzustellen: Ich verdffentliche meine Erlebnisse
nicht aus persdnlichen HaBgefithlen gegeniiber irgendwelchen Personen,
von denen ich weiB, daB sie in der unsaubersten Art und Weise gegen
besseres Wissen und nur aus personlich-egoistischen Griinden fiir die
bittersten Jahre meines Lebens mit verantwortlich waren. Wie ich schon
sagte, wehren sich Ulbricht und andere Fithrer der Ostzone, selbst
die Beschliisse des 20. Parteitages in ihrem Machtbereich durchzufiihren.
Monate sind vergangen, seitdem der 20. Parteitag der KPdSU stattfand
und scitdem Nikita S. Chruschtschow seine furchtbaren Anklagen gegen
Stalin und damit gegen das, was man als ,Stalinismus” bezeichnet, be-
kanntgab. Bis heute jedoch hat man es in der Ostzone nicht fiir notwen-
dig befunden, ffentlich zum Terror in der Ostzone Stellung zu nehmen,
Sffentlich die Opfer des deutschen Stalinismus zu rehabilitieren,

Im Gegenteil: Man besitzt den traurigen Mut, unter Berufung darauf,
daB unser Prozef nicht .6ffentlich® stattgefunden hat, zu behaupten,
in der Ostzone seien keine tiefgreifenden Korrekturen durchzufithren.
Man glaubt noch, es geniige, die Schuld fiir die Vergangenheit einem
Manne allein zuschieben zu kdnnen, um sich dadurch vor der eigenen
Verantwortung zu driicken. Gleichzeitig ist aber in dem schon erwihn-
ten Artikel: ,Die Leninistische Geschlossenheit unserer Partei” (ver-
offentlicht in ,Neues Deutschland” Nr. 104 vom 29. April 1956) zu
lesen: ,Alle Beschliisse uuserer Parteifiihrung sind kollektiv beraten
und gefaft worden und das gleiche gilt fiir die Beschliisse des Minister-
rates.” Das gilt auch fiir jene Worte Albert Nordens auf der dritten
Parteikonferenz der SED: ,Mége jeder Staatsanwalt und Riditer, jeder
Angehérige unserer Volkspolizei und Staatssicherleit und unsere be-
waffueten Streitkrifte so handeln, daf die westdeutschen Werktitigen
sagen: ,Soldt einen Staatsapparat, eine soldie Justiz, soldhe Diener des
Volkes wiinschen wir auch in Westdeutschland'.” (,Neues Deutschland”
Nr. 77 vom 29. 3. 1956.)

Solange solche Worte gesprochen werden, solange festzustellen ist,
daB die Fithrung der SED sich mit allen Mitteln striubt, selbst den Be-
ginn einer neuen Entwicklung im kommunistischen Lager mitzumachen,
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solange bleibt es im Interesse des Kampfes um dic Wiedervereinigung
Deutschlands eine Pflicht, an der Uberwindung der bewuften Wider-
stinde mitzuwirken. Und deshalb auch verdffentliche ich meine Erleb-
nisse. Ulbricht und seine Freunde sind die groBen Verantwortlichen fiir
die Entwicklung in der Ostzone. Sie riicken von Stalin und Berija ab,
denken aber nicht daran, den .Stalinismus® in der DDR abzuschaffen.
Sie wissen warum: Diesem System, =u dem der Terror als ein integraler
Bestandteil gehort, verdanken sie ihre jetzige Macht. Sie kdnnen also
die Anderungen nicht vornehmen. Andere werden es an ihrer Stelle tun,

dadurch die Quelle der Unmenschlichkeit beseitigen und endlich den
Weg fiir die Wiedervereinigung Deutschlands freilegen.
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