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Die Ergebnisse des 20. Parteikongresses
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion

Fortsetzung

Mit ireundlicher Genehmigung des Forschungsinslitutes der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik
e. V., Frankiuri, verbiientlichlen wir in der letzien Ausgabe der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte*
den einfithrenden theoretischen Teil des eben erschienenen Buches ,DAS ENDE DES STALIN-MYTHOS —
DIE ERGEBNISSE DES 20.PARTEIKONGRESSES DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI DER SOWJETUNION®,
Dokumente und Berichte des Europa-Archivs, Band 13, Frankiurt am Main, 1956, von Legationsrat Dr. Boris
Meifiner. In dieser Ausgabe schlieien wir die Verbiientlichung ab.

IV. Das Ende des Stalin-Mythos

-

1. Der revolutiondre Charakler der posthumen
Entthronung Stalins

In der SchluBresolution des 20. Parteikongresses heifit es zur Frage

des Fithrerkults:

+Grofle Bedeutung fiir die Hebung der Aktivitdt der Kommunistes
und aller Werktitigen hatte die wmfassende Erlduterung der marxi-
stisch-leninistisdien Auffassung von der Rolle der Persénlichkeit in der
Gesdtidhite. Der Parteitag ist der Ausidit, daf das Zentralkomitee villig
recht daran tat, als es gegen den Persomenkult auftrat, dessen Verbrei-
tung die Rolle der Partei und der Volksmassen lerabminderte, die
Rolle der kollektiven Fiiltrung in der Partei sdumilerte und nidht selten
zu ernsten Unterlassungen in der Arbeit fiilirte; er beauftragt das Zen-
tralkomitee, im Kampf gegen die Uberreste des Persomenkults micht
nadszulassen und in seiner ganzen Tatigkeit davon auszugehen, dafl die
wahren Schopfer des meuen Lebens die Volksmassen sind, die von der
Kommunistischen Partei gefiihrt werden.”

Hinter diesen apodiktisch abgefaBten und niichtern klingenden Sit-
zen verbirgt sich ein revolutionirer Akt, dessen Auswirkungen in
ithrem vollen Umfange heute noch gar nicht abzusehen sind — die
Verdammung Stalins und seiner seit 1934 angewandten Herrschafts-
methoden, wie sie dramatischer nicht vollzogen werden konnte. Die
Nachfolger Stalins haben sich aus Griinden, auf die noch einzugehen
sein wird, mit einer partiellen Abwertung der Persénlichkeit Stalins
und seiner Autoritit als Klassiker des Marxismus-Leninismus, wie sie
im Rahmen einer schrittweisen Entstalinisierung durchaus vertretbar
gewesen wiire, nicht begniigt. Sie haben aus innerpolitischen Erwigun-

- gen die revolutionire Schockwirkung gesucht. Diese wurde durch den
; _dreistiindigen Bericht ,iiber den Personenkult und seine Folgen” be-
2 wirkt, den Chrusditsdiow auf einer Geheimsitzung am Abend des

{ 25. Februar 1956 erstattete *%), nachdem Mikojan bereits in seiner Dis-
? ; 53) Vgl. Newe Ziirdier Zeitung vom 19. und 20. Mirz 1956. Der Geheimbericht
. Chruschisdiows ist bisher nicht verdffentlicht worden. Die zuverlassigsten Angaben

Stammen aus einem Artikel von Salisbury in The New York Times vom 16. Marz 1956

Rl L

: XX. KongreB der KPdSU iiber Stalin, seine Orientierung und seine Methoden”
B 'hdsrBarba vom 20. Mérz 1956, der Ausschnitte aus der Clinusditsdiow-Rede wieder-
0 iﬁhmdkommﬁeﬂ. bestatigt wesentliche Teile dieser -
én weiteren Mgngaudéhﬂﬂmdeiﬂmﬁhmw

- und clnem Reuter-Bericht .aus Bonn" vom 18. Mirz 1956, Der Artikel von J. S(mole)
t B die er noch mit

3 Kommunistische ellen handelt, wird auf ihren Inhale nur in den Anmerkungen hin- —_
S 2t N A ond ¥ w z i . -.-.a..‘-.__ ._. ,")F ”ﬂ'ﬂuﬂ!{ l Zl m_u“ 19,‘-

kussionsrede vom 16. Februar mit der Zerstdrung der Stalin-Legende
begonnen hatte. Wie wenig auBersowjetische Faktoren bei dieser ,stali-
nistischen Liquidation Stalins“ eine Rolle gespielt haben, zeigt die Un-
bekiimmertheit, mit der sich Chrusditsdiow iiber die Bedenken der
auslandischen Kommunistenfithrer hinweggesetzt hat, die an der Ge-
heimsitzung selbst nicht teilgenommen haben. Dies geht aus den Wor-
ten Togliattis hervor, der am 22. Marz vor der Kammerfraktion der
italienischen KP erklirte 4):

wThorez und idt haben Chrusditsdiow auseinandergesetzt, daff man
eine andere Methode willen kénne, um die russische und die anderen
Kommunistisdien Parteien zu umterridhten. Aber uns ist geantwortet
wordest, dafl die Sowjets diesen Schock nétig haben, wm den neuen Kurs
einzuleiten, und dafl alles so entschieden wurde, obwohl die iibrigen
Kommunistischen Parteien dadurdh einen, wenn audt nur augenblick-
lidien Schaden davontragen wiirden.”

Wenn von der Sowjetfithrung auch an der Unterscheidung zwischen
dem frithen Stalin und dem in der Folgezeit entarteten Alleinherrscher
festgehalten wird, so sind doch andererseits, vor allem durch Chru-
sdisdiow, die Anschuldigungen und Verdammungsurteile so gehiuft
worden, daB das Bild des mit terroristischen Mitteln herrschenden und
von Wahnvorstellungen erfiillten Diktators der ganzen Welt gegeniiber
offen liegt und ihn in der russischen Geschichtsbetrachtung an die Seite
eines Iwan des Schrecklichen, riickt.

Bisher sind nur Teile des Chrusditsdiow-Beridits durch lancierte
»Indiskretionen® im Ausland bekanntgeworden. In der Sowjetunion bil-
det er seit Wochen die propagandistische Grundlage einer umfassenden
Aufklarungskampagne, die anliBlich des Lenin-Gedenktages am
22. April 1956 1hr¢n bisherigen Hhepunkt ermdﬂe Unabhangig da-

Komenw:en aus der Sowjetunion und dem sow}ehsd:ea Einﬂuﬂ-
bereich ein Bild dariiber zu gewinnen, was Stalin vorgeworfen wird,
welche SchluBfolgerungen daraus gezogen werden und welche Hoffnun-.
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 fen. Dieses Material gestattet es auch, sich Gedanken iiber die Motive
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Die Abkehr von dem zum despotischen Grofityrannen entarteten
spiten Stalin und die Verdammung des mit seiner Personlichkeit ver-
bundenen Kults ist vor allem aus den folgenden offiziellen sowjetkom-
munistischen Dokumenten zu entnchmen:

1. ZK-Bericht Chruschtschows;

2. Diskussionsreden Susslows, Mikojans, Malenkows und der Pan-
kratowa;

3, Artikel der Prawda ,Warum ist der Persomenkult dem Geisr des
Marxismus-Leninismus fremd?” vom 28, Mirz 1956 °°);

4, Artikel des Obersten 1. Tsdrasdmikow
kriegsgeschidhtlichen Wissenschaft in der Krassmaja Swesda vom
3. April 1956 °%);

5. Artikel der Prawda ,Die Kommunistische Partei siegt nadt wie vor
durch ilire Treue zum Leninismus” vom 5. April 1956 %7);

» ,Eine wichtige Frage der

6. Rede Schepilows ,Der Leniniswus ist das siegreidie Banmer der ge-
genwiirtigen Epodie” vom 22. April 1956 95); '
7. Arti":el der Tr;.-*&ma Ludu ,Uber den Personenkult und seine Fol-
gen” vom 10. Marz 1956 *%);
8. Artikel vou J. Morawski ,Lehren des XX. Parteitags”
buna Ludu vom 27. Mirz 1956 %°); '
9. Rede von W. Ulbridit ,Antwort auf Fragen auf der Berliner Be-
zirksdelegiertenkonferenz der SED" in Neues Deutschland vom 18.
Mirz 1956;
10. Beridst vou P. Togliatti an das Zentralkomitee der italienischen KP
in L'Unita vom 15. Mdrz 1956°);

in der Try-

,An weiteren Quellen, von deren Auswertung abgesehen worden ist,
weil sie weniger ergiebig sind, wiiren zu nennen;

a) Beridit von M. Rakosi ,Uber den XX. Parteitag der KPASU* vom
12. Mirz 1956 "2);

b) Beridit von Gh. Gheorghiu-Déj ,Beschliisse der KPdSU — Eine
Hilfe fiir die ruminische Arbeiterpartei” vom 23. Mirz 1956 %%);

¢)Beridit von A. Novotny ,Der XX. Parteitag der KPdSU-und die
SchluPfolgerungen tiir unsere Partei” vom 29. Mirz 1956 %);

d) Bericht von E. Ochab ,die Ergebuisse der XX. Parteitags der KPdSU
und die Aufgaben der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei” vom
6. April 1956 %9);

e) Artikel in Shenminshibao ,Uber die historisdien Erfahrungen der
Diktatur des Proletariats” vom 5. April 1956 %%);

f) Artikel von M. Thorez ,Uber einige vom XX. Parteitag der KPdSU
gestellten Hauptfragen” in L'Humanité vom 27. Mirz 1956 °7).

Die vorliegenden Dokumente ermdglichen es, die Anklagen, die
gegen Stalin erhoben werden, niher zu priizisieren und auf die Motive
einzugehen, welche seine Epigonen veranlaBt haben, diesen Gerichtstag,
der sie selbst in keinem sehr giinstigen Lichte erscheinen 1aBt, abzu-
halten.

55) W'orﬂautlﬂn deutséher Ubersetzung) in Fitr Dawerhaften Frieden, fir Volks-
demokratie! vom 30. Mirz 1956.

56) Zum gleichen Thema vgl. auch den Artikel des Genceralmajors P. Chorosdiilow
in Krassnaja Swesda vom 19, April 1956.

573 Wortlaut (in deutscher Ubersetzung) in Fir Dmcrrkafrcn Frieden. fir Volksdemo-
kratie! vom 6. April 1956,

58) Wortlaut in Prawda vom 23, April 1956.
~ 59) Wortlaut (in deutscher Ubersetzung) in Ost-Probleme, 8. Jg.. 1956, S. 477—480.

60) Wortlaut (in deutscher Ubersetzung) in Fir Dauerhaften Frieden, fiir Volks-

el vom 6. April 1956. Das polnische Original ist in der deutschen (ber-

setzung des Kominformorgans gekiirzt worden, wobei gerade die Stellen weggefallen
sind, in denen Jerzy Morawski, der ZK-Sekretir der polnischen KP ist, in besonders
scharfer Form Kritik an dem Wlllkiirrcglme Stalius ibte. Soweit diese Teile zitiert
werden, wird auf das polnische Original verwiesen.

61) Wortlaut (in deutscher Ubersetzung) in Ost-Probleme, 8. Jg., 1956, S. 484—48¢.

62) Wortlaut (in deutscher Ubersetzung) in Ost-Probleme, 3. Jg., 1956, S. 476—477.

63) Wortlaut (in deutscher Ubersetzung) in Fir Dawerhaften Frieden, fiir Volks-
demokratie! vom 6. April 1956,

64) Wortlaut ‘(in deutscher Ubersetzung) in Fiir Duum'lmflm Frieden, fiir Volks-
demokratiel vom 13. April 1956

- 65) Wortlaut (in deutscher Ubersetzung) in Fir Dauerhaften Frieden, fiir Volks-

dmnkm:!ef vom 13. April 1956.

66) Wortlaut (in deutscher Ubersetzung) in Fiir Danerhaften Fridm fﬂr 'P'oﬂs-
desokratie] vom 13. April 1956,

67) Wiedergabe (in deutscher Ubersetzung) in Fiir Dauerhaften Frieden, fir Volhi-
demokratie! vom 6. April 1936. E 3
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2. Die Anklagen gegen Stalin und den Spaitstalinismus

Die Anklagen, die gegen Stalin und den Spitstalinismus erhoben
werden, lassen sich in folgenden Punkten zusammenfassen:

1) Stalin hat seine Person iiber die Parteifithrung und die Partei
selbst gestellt, d. h. eine unbeschrinkte Selbstherrschaft ausgeiibt.

a) Er hat das kollektive Fiihrungsprinzip besei-

tigtund sich iberdieinderParteisatzung vor-

kLSLhEI'I n Parteiorgane hinweggesetzt:

Morawski schreibt:

wDie Kollektivitdt in der Parteifiihrung wurde iwmer melr einge-
schridnkt und schlieflich liquidiert. Das zeigt allein die Tatsache, daf

vou 1934 bis 1952 nur ein Parteikongref stattfand. Jahrelang wurden °

keine Vollsitzungen des Zentralkomirees mehr abgehalten.”

Ulbricht sagt:

»Wemn wir exakt die Entwicklung analysierem, miissen wir sagen,
daf sidh mach dem XVII. Parteitag in der Arbeit von J. W. Stalin immer
stdriker die Tendenzen der persoulichen Willkiir zeigten. Die Tagungen
des Zentralkomitees wurden seltener. Die Fristen zwisdien den Partei-
tagen wurden grofer, bis zu zwdlf -Jahren. Auch die Sitzungen des
Politbiiros wurden seltener. Die Folge dieses Personenkults waren eine
Anzall Feller.” -

Togliatti erklirt:

»In der Folgezeit bestand sein Feliler darin, daf er sich Zug wm Zug
itber die Fiithrungsorgane der Partei und die Partei selbst erhob, dafl die
kollektive Fithrumg durch eine persénliche Fiilrung ersetzt wurde. So
bildete sich allmihlich jemer Persomemkult heraus, der dem Geist der
Partei widerspricht und zwangsldufig sdiweren Schaden anriditen mufite.

.. Die Fiihrungsorgane der Partei wurden widit mehr regelmifig
einberufen; es zeigte sidt die Tendenz, an Stelle der kollektiven Prii-
fung umd Behandlung der Probleme wund kollektiver Parteibesdhliisse
individuelle Entsdieidungen zu fallen, ungeaditet der Gefaltr oberflidh-
lidser, einseitiger und irriger Formulierungen. So war es vor dem Kriege,
walirend des Krieges und nads dem Kriege.”

Susslow, der sich in seinem Diskussionsbeitrag eingehend mit der
Theorie und Praxis des Personenkults auseinandersetzt, sagt:

«Sie schmdlerte die Rolle der Volksmassen und die Rolle der Partei,
degradierte die kollektive Fithrung, untergrub die inmnerparteiliche Demo-
kratie, unterdriickte die Aktivitit der Parteimitglieder, deren Initiative
und selbstindiges Handeln, fithrte zur Unkontrollierbarkeit, Verant-
wortungslosigkeit und sogar zur Willkiir in der Arbeit einzelner Per-
sonen, behinderte die Eutfaltung der Kritik und Selbstkritik und ver-
ursadite einseitige, mandimal auch falsche Bu!schc:dungen in der Lasung
vou Fragen.”

b) Er hat die Grundsidtze der ,Jinnerparteilichen
Demokratie® verletzt und jede Kritik unter-
driickt.

Die Prawda vom 28. Mirz sch;eibt:

+Der Personenkult und die Fiihrungspraxis, die sich unter dessen Ein-
fluf in der letzten Periode des Lebens und der Titigkeit J. W. Stalins
herausgebildet hatte, haben groflen Schaden angeriditet. Der Umstand,
daf Stalin die Normen des Parteilebens und das Prinzip der kollektiven
Fiihrung der Partei ignorierte, daf er nicht selten Fragen eigemmaditig
I8ste, fiihrt zur Verzerrung der Parteiprinzipien wnd der Parteidesokra-
tie, zu Verstsfen gegen die revolutionire Gesetzlichkeit, zu unbegriin-
deten Repressalien.”

Schepilow erklart:

wDer Personenkult sdumdlert die Rolle der Partei und der Volksmas- I
sen, verneint die Rolle der kollektiven Fiilrung in der Partei, drosselt

und besdirinkt die Kritik und Selbstkritik, lahwmt die Aktivitat, die
Initiative der Parteiorganisationen, der werktitigen Massen. Er fiihrt
zu groben Verstdfien gegen die Parteidemokratie und die revolutionire
Gesetzlidikeit.”

Morawski bemerkt: '

»Der Personenkult, ders&d!mdchﬂegemdmdl wehr in den
Kriegsjahren entwickelt hatte, war mit der Verletzung der Leninsdien

Normen des Parteilebens verbunden; er fihrte zu Verstofien gegen die
Prinzipien der Demokratie in der Partei und im gesellschaftlidien Leben,

-
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zur Unterdriickung der Kritik, zum Auseinanderklaffen von Wort und
at.<

Die Trybuna Ludu vom 10. Mirz 1956 schreibt:

LAls sidt die Auffassung durchsetzte, dafl sidh in der praktischen
Parteiarbeit die ganze Weisheit und Walrheitserkenntuis bei einem
Manne konzentriert, als die von ilm allein — olme Beratung und sach-
liche Erdrterung der Angelegenheit vor einer Parteiinstanz — getroffe-
nen Entsdreidungen fiir unfehlbar und endgiiltiz gehalten wurden, da

waren Irrtiimern und Exzessen Titr und Tor gedffuet. Die Partei verzich-.

tete seither auf das selbstdandige Denken ihrer Mirglieder, auf ilr eige-
wies Bemiihen wm ein Verstinduis der Wirklidikeit, auf die Entwidelung
der Theorie und der Kemntnis der Wirklichkeit, auf die bewufite Be-
teiligung an der Gestaltung der Parteipolitil und der Markierung der
Wege fiir die Umgestaltung der Wirklidikeit. Damals endete der gegen-
seitige Austauscdh der Gedanken und Dupulse zwisdien der Parteifiili-
rung einerseits und dem Parteiaktiv und den Parteimassen andererseits,
zwischen der Partei als Gesamtheit und der Arbeiterklasse, den Bauern-
massen, also der ganzen Gesellschaft, der Gedankenaustausch, der der
Kraftquell fiir die Partei ist und der es ihr gestattet, die Parteipolitik
standig mit dem Leben zu konfrontieren und diese Politik zu korrigie-
ren, wenn sich im Leben etwas verindert. Damals wurde der Kontakt
zwischen der Partei, der Avantgarde der werktitigen Massen, und der
Masse der Werktdtigen aufs Spiel gesetzt, .
Schliefllich zeigen die Erfahrungen, daff Entscheidunigen, die allein,
unter Umgehung der zustdndigen Parteiinstanzen, ohne kollegiale und
griindliche Diskussion, ohmne Riicksidht auf die Meinung der Sadiver-
* stindigen «nd ohme Riickgriff auf die Erfahrung der Massen getroffen
wurden, hiufig wnrichtig und oft sogar wnwalr sind.

Der Personenkult hat ferner die schadliche Tendenz, sich zu verallge- .

meinern. Ein Meusds allein kawn nidit iibefall sein und alles entschei-
den. Daun treten in den einzelnen Bereichen des Denkens -und Han-
delus, in den einzelnen Gegenden, Wojewodschaften und Kreisen fiir
die betreffenden Gebiete ,entscheidende Persdnlichkeiten” auf den Plan,
und es entstelt eine Art Leiter, eine Hierarchie ,entsdieidender Per-
séulichkeiten”. Auf einer wniedrigeren Ebeme entstelt dann erneut die
Gefalr einseitiger und unrichtiger Emtscheidungen. Das Kollektiy, die
Masse der Parteimitglieder bleibt auf die Rolle einer passiver Exckutive
beschrdankt, die Entscdieidungen durdifiilirt, die unabhingig von ilir ge-
troffen, hinter ihrem Riicken gefillt wurden und ohne gemeinsame Er-
drterung zustande kamen. Dann werden die geistig selbstdndigeren
Menschen unbequem und entbehrlich, es bildet sidh ein neuer Nihr-
boden fiir Exzesse und Mifbriudie. -

Das wirkt sich besowders schidlidh auf die Kaderpolitik aus. Es
kommt dann die Tendenz auf, ,operative” Leute zu begiiustigen, die
sidt in der Durdifiihrung der von oben ausgegaugenmen Anordnungen
bewiiliren, und Leute vom Typ eines politisdhén Funktiondrs zu elimi-
uieren, der sich dadurch auszeidinet, dafl er. die allgemeine Parteipolitik
in die Tat umsetzt und sich bewmiilit, sie sogleich selbstindizg und schép-
ferisch in die Sprache der konkreten Wirklidikeit seines Territoriuts
oder Arbeitsbereidis umzusetzen. Es kommt dann so weit, dafl nach
und nach — anfangs nodh kaum wahrnelmbar, spiter sdion ganz offen
und ohune Umsdiweife — die Leninsdien Normen des Parteilebens verletzt
werden. Diese Normen sind aber die Vorausserzung fiir normale mensch-
liche Beziehungen zwischen den Genossen, von ihrer Beaditung hingen
Offenheit und Redlichkeit im Leben der Organisation ab. Die Verlet-
zung der Leniuschen Normen hat zur Folge, dafl in der Partei Karriere-
macherei, Augenwisdherei, Heudhelei und andere nods sdrwerere Krank-
heitenr um sich greifen.” ' j

c) Er hat jede Kontrolle ausgeschaltet und-der

Biirokratisierung Vorschub geleistet.

Morawski schreibt:

~ .Der Personenkult mufre die Sdiwiding der Kontrolle iiber einzelne

Madhtorgane nadh sich ziehen und hat es audi getan: sowohl der kollek-
_ tiven Kontrolle vou oben seitens der Parteifiiirang als auch der gesell-
 schaftlidien Kontrolle von unten seitens der Volksmassen.

* +.. Hartherziger, seelenloser Biirokratismus, Unterdriiceung der Kri-
tik, Mifachtung der Bediirfnisse und Meinungen der Menschen — dies
sind mur einige Erscheinungen, die in der Atmosphire des Perscuen-

. ~ kultes und der 'Verletzung der Prinzipien der innerparteilidien Demso-

kratie gedeilien kounnten. Oft modh, zu oft, kémen wir schadliche Aus-
wirkungen dieser Atmosphire antreffen, wie das Kownmandieren, die
Eiuschiichterung der Menschen, die Mifladitung des Willens des Kollek-
tivs. In dieser Atmosphiire entwickeln sich Liebedienerei und Speidel-
leckerei, eine formelle Eiustellung zu-allen ,Verorduungen von obew’,
Vertusdiung der Wahrheit, fehlende Selbstindighkeit und Initiative.”

Den mit der Biirokratisierung verbundenen Byzantinismus schildert
Togliatti mit den Worten:

+Statt der Kritik, der Selbsthkritik und der Initiative der Partei- und
Regierungsarbeiter breiteten sidh, auf der Grundlage des Personenkitlts
Speichelleckerei und Postenjigerei aus, wilirend die Apparate des Staa-
tes und der Partei zunehmend biirokratisierten. Das ging so weit, daff
scilieflich bestimmte historische Tatsachen in einer Form dargestellt
wurden, die nidht der Wirklichkeit, sondern einews nadigerade obligato-
risch gewordenen Zeremoniell der persdulidien Huldigung emtsprachs.”

2) Stalin hat unter MiBbrauch seiner Machtbefugnisse cine Willkiir-
herrschaft ausgeiibt ).
~a)ErhatdiePolizeiorganedazubenutzt,umseine

persdnliche Macht iiber die Partei zu festigen.

68) Uber die Willkiirherrschaft Stalins ergibt sich aus den bisher vorliegenden in-
offiziellen Berichten folgendes Bild: Stalin habe das Testament Lenins unterdriickt und
die Witwe Lenins, die Krupshaja, beleidigt und bedrohr.

Die Warnung Lenins vor bestimmten Charaktereigenschaften Stalins sei, wie die Ent-
wicklung seit 1934 gezeigt habe, berechtigt gewesen. Die Grofle Siuberung (1934 bis
1938), die zur Errichtung der unbeschrinkten Alleinwerrschafe Stalins fithrte, habe das
Land und seine wirtschaftliche Struktur .schwer geschwacht”.

Die Kommunistische Partei und die Rote Armee wiaren empfindlich dezimiert worden.
Zahlreiche unschuldige Menschen, darunter auch Kinder, seien Opfer des erbarmungs-
losen Massenterrors geworden. Es bestehe der Verdacht, daB der Anschlag gegen Kirow
am 1. Dezember 1934, durch den die GroBe Sduberung ausgeldst wurde, mit Wissen

-Stalins ausgefithrt wurde. Als Sralin und Shdanow im Jahre 1936 zur Kur auf der

Krim weilten, habe Stalin an Molotow, Malenliow sowie andere in Moskau zuritck-
gebliebene Politbiiromitglieder ein Telegramm geschickt, in dem es hieB. er und Shdawow
hitten festgestellt, daB Jagoda als NKWD-Chef ungeeignet sei und durch Jeshow ersetzt
werden sollte, Kurz darauf iibernahm Jeshow die Leitung der Staatspolizei von Jagoda,
der im Zuge der nachfolgenden Siuberungen hingerichtet wurde.

Auf das obengenannte Telegramm folgte nur wenig spiiter ein chiffriertes Telegramm,
das den Béfehl Stalius enthiclt, die .Opposition physisch zu vernichten”.

Damit begann die eigentliche GroBe Sauberung, der etwa drei Viertel der Delegierten
des 17. Parteikongresses, die zu einem groBen Teil gegen diese MaBnahimen opponier-
ten, liquidiert wurden. Qrdshonikidse, ein Landsmann.und enger Freund Stalius, soll”
von diesem vor die Wahl gestellt worden sein, Selbstmord zu begehen eder hingerichtet
zu werden. Er withlte den Selbstmord und erhielt ein Staatshegribnis.

Die Veturteilung und Hinrichtung des Marschalls Tudsatschiewskij und siehen an-
derer Armeefithrer sei zu Unrecht erfolgt. Es wiire ein , furchtbarer Fehler” gewesen, der
die Sowjetunion ihrer militdrischen Fithrung beraubte und ,an den Rand der Kata-
strophe” fiihrte, als Hitler 1941 angriff. Im Zusammenhang mit der Tuchatschewskij-
Affidre seien 5000 der besten Offiziere der Roten Armee .ermordet” worden, was sich
im Kriege hochst ungiinstig auswirkte. Chrusditsdow soll es vermieden haben, den
Proze gegen Budiarin und andere .Oppositionsgruppen” zu erwihnen, und lediglich
gesagt haben, diese seien durch Sralin liquidiert worden; er selbst, Chrusdusdiow, sei
gegen die Hinridhtung der Oppositionellen gewesen.

Nach dem ‘Kriege sei Stalin besonders miBitrauisch geworden. Das Polithiiro sei oft
im Unklaren dariiber gelassen worden. was cigentlich vorging. So sei z. B. Wosnessen-
skij 1949 auf Befehl Stalins ohne ProzeB und ohne Kenntnis seiner Kollegen vom Polit-
biiro erschossen worden. >

In der letzten Periode seines Lebens habe eins ,Atmosphire der Furdhit und d
Terrors” geherrscht. Sogar die Mitglieder des Politbiiros hitten sich gefiirchtet, wenn
sie zuriickkehrten, Bulganin soll Chrusditsdiow einmal gesagt haben, er sei in die
Datsche (Landhaus) Stalins gerufen worden vnd wisse nun nicht, ob er zu einem Emp-
fang oder ins Gefingnis komme. Untergebene seien von Stalin angeschrien worden.
Leute, die er in sein Biiro berief, habe er, um sie einzuschiichtern, wie folgt ange-
sprochen: , Warum blicken Sie mich so ap? Warum blicken Sie mir nicht in die Augen?
Fiirditen Sie sich davor, mir in die Augen zu sehen?" In seinem Verfolgungswahn soll
Stalin in seinen letzten Jahren Worosdiilow fiir einen englischen Spion gehalten und
ihn nicht mehr zu den Sitzungen des Politbiiros zugelassen haben. Molotew sei nach
der Ubernahme des AuBenministeriums durch Wysdinskij 1949 unter Hausarrest ge-
stellt worden, und seine Frau habe sich wihrend langer Zeit in Haft befunden. Zuletzt
habe Stalin Molotow, Chrusditsdiow und andere filirende Persdnlichkeiten mittels der
von ihm erfundenen . Arzteversthwdrung” aus dem Wege schaffen wollen. L

Bald nach dem Kriege habe Stalin Chrusditsdiow bei einem Empfang in Anwesen-
heit auslindischer Gaste gedemiltigt, indem er ihn zwang. einen schwicrigen ukraini-
schen Tanz, den Gopok, vorzufithren. Stalin habe gleichzcitig an GroBenwahn gelitten;
im Garten selner Datsche habe es von cigenen Biisten gewimmelt, die Srafin zu be-
wandern pleate. o

Clinitsdutsdiow bezeichnete Moskau wihrend der Tetzten Jahre Stalius als eine Haupt-
stadt, die von Verschwdrungen und Intrigen erschiittert worden sei, bei denen niemand
wubite, wer das nichste Opfer werden wiirde. Er soll gesagt haben: .Thr begreift, Ge-
nossen, daB wir dies alles dem Volke nicht auf einmal sagen kdnnen. Es kdnnte ent-
\n_re.dcr platzlich oder allmahlich geschehen, und idh glaube, es wiire richtiger, es allmiih-
lich zu sagen.” Als Chrusditsdiow einige der schlimmsten Aspekte von Stalins Terror
schilderte, sollen einige Delegierte ausgerufen haben: . Wie hiclten Sie das aus? Wartmm
haben Sie ihn nicht getotet?” Worauf Clrusdusdiow erwiderte: , Was konnten wir tun?
Es bestand ¢ine Herrschaft des Terrors. Man brauchte ihn nur sdiief anzusehen, und
am_nichsten Tag verlor man seinen Kopf,™ et T,

Zahlreiche Parteitagsdelegierte sollen aus Erschiltterung iiber die Enthallungen Chru-
sdiusdiows withrend oder nach der Rede des Ersten Parteisckretirs Ohnmachtsan€ille
erlitten haben. Der Borba-Bericht enhalt weniger Einzelheiten, weicht aber
den westlichen Berichten nur geringfiigig ab und ergiinzt sie, Auch h
Telegramm Stalins und* Shdanows die Rede, das sie 1936 von Sotschi |

aus an Kaganowitsor (nich Malenkow) und Molatow tichteten, fn dem sie dic Ab-

Tm Borba-Bericht wird auch 5 vl AN i
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Die Prawda vom 28. Marz erklirt:

+Nur infolge des Persomenkults und der mit ilun verbundenen Ver-
letzungen der Normen des Parteilebens komnte sich ein soldier abge-
feimter Agent des Imperialismus wie Berija und seine Komplizen in
fiilirende Fumktionen in Partei und Staat einschleichen.”

Morawski schreibt %9);

«Unter diesen Verhaltnissen muflte sich eine Degeneration der Sidier-
heitsorgane ergeben, und so war es auch; der Sicherheitsorgane, die von
der Parteiautoritds unabhingig wurden und nun dazu benutzt wurden,
um die persénlidhe Madt Stalins iiber die Partei zu festigen.”

Ulbridht gibt im Zusammenhang mit den Fillen Postysdiew und
Wosnessenskij zu,

wdap willkiirliche Mafunahmen mit Hilfe der Sicherheitsorgane des
Staates getroffen wurden, dafl an die Sicherheitsorgane des Staates An-
weisungen gegeben wurden, die gegen die Sowjetgesetze verstieflen.”

b) Er hat alle, die gegen ihn opponierten oder

ihm verdichtig schie

Mitteln unterdriickt.

Morawski schreibt 7):

»In dieser Situation wurden viele aufriditige Aktivisten der KPASU,
die in verschiedemen Angelegenheiten gegen Stalin oppowierten, ein
Opfer der Unterdriickung. Spater wurde die Unterdriichung medianisd
und blindlings inmer Gfter gegen Kommunisten und einfache Sowjet-
biirger angewandt, die verdiditig sdiienen . .."

¢) Erhatdie .sozialistischeGesetzlichkeit* ver-
letzt und die Beugung des Rechts zugelassen.

Auf die Willkiirherrschaft als Folge des Fiihrer-Kults hat Malenkow
mit den Worten hingewiesen,

»daf das alles zur Unanfecitbarkeit der Entsdreidungen eines einzel-
nen, zur Willkiir fiihrte und in einem gewissen Zeitraums fiir die
Leitung der Partei und des Landes von groflem Schaden war.”

Morawski stellt bei der Schilderung des Stalinschen Massenterrors
fest 71):

»Methoden der Provokation wurden angewandt, falsdhe Besdiuldi-
gungen aufgestellt, wihrend der Untersucungen wurden Besdiimpfun-
gen angewandt, um die Verdammung der Besduldigten zu erreidien.
Der Erfolg war, daf viele aufricditige Menschen ins Gefingnis kamen,
in Straflager gesdhickt oder ersdiossen wurdesn.”

Er fahrt fort:

wAuf Grund verlogener, koustruierter Ansdiuldigungen kam es zum
Besdiluf der Komintern, die Kowmiunistische Parrei Polens aufzuldsen.
Fast alle damals in der Sowjetunion weilenden fiilirenden Funktiondre
der PKP wurden verhaftet.” Die niichste Provokation, bereits nads dem
Krieg, war der sogemamnte ,Lemingrader Fall“. Eine dhulidie Provo-
kation war auds der sogenannte ,Arztefall”.

Im gleichen Zusammenhang bemerkte Togliatti:

wEin Parteifithrer und Staatschef, der . .. eine soldie Doktrin akzep-
tiert, mufte unweigerlidh in ein allgemeines und unablissiges Mifi-
trauen verfallen, sein Verdadit mufte sidh auf alle Riditungen und Ver-
hiltnisse erstrecken ... Auf diese Weise verlor er den Sinn fiir die
Wirklidikeit, und die sdrfimmste Konsequenz war, daf er im Denken
und Handeln auds den Respekt vor der revolutiondren Gesetzlidikeit
verlor ... Es kam auf diese Weise audt nods zu anderen ungerechtfer-
tigten Unterdriickungsmafnalmen und zu Verstofen gegen die soziali-
stiche Gesetzlichkeit, z. B. indem man als allgemeinverbindliches Be-
welsndml das blofle Gestinduis zulief und sich nidht auf Beweismate-
rial stiitzte, obwohl dies des Grundsitzen der sozialistisdien Gesetzlidh-
keit zuwiderlduft und der Sduddlingsarbeit der im Sidserheitsapparat
eingenisteten Feinde Vorsdwb leistet. Auf diesems Gebiet sind schwere

Fehler vorgekomweu die jetzt ,angezezgt und abgestellt werden’

miissen.”

Auch Ulbridit sieht sich veranla&t die Verletzung der sowjetischen
Gesetzlichkeit durch die persénliche Wﬁlkﬁrham&aﬁt Stalins einzuge-
stechen:

mmé dem poh,’mlun Original, im Kminfemoman m:gtlm
.{03 ‘nach dem polnischen Original, im Kominformorgan ausgelassen.
Tﬂ %u&‘m puhﬁ&m*@ﬂ;inﬂ.lm Kominformorgan cwdam.

enen, mit terroristischen

wZweifellos gab es Verletzungen der Gesetze, besounders in den Jah-
ren 1936 bis 1938 und nadh dem Kriege. Durdt die Erscheinungen des
Personenkults war die Sowjetdemokratie teilweise emtstellt worden.”

3) Stalin hat grundlegende theoretische Fehler begangen und ist daher
nicht als ein ,Klassiker des Marxismus-Leninismus®” anzusehen,

a) Er hat 1937 die falsche Theorie von der Ver-

SchirfungdesKlassenkampfesinderPeriodedes

Aufbaus des Sozialismus entwickelt,

Morawski schreibt:

.Stalin legte diese Tbeorie ausfiibrlich auf dem Plemum des ZK
der Partei im Marz 1937 dar, wobei er behauptete, daff der Klassen-
feind in einem den Sozialismus aufbawenden Lande in dem Mafe, wie
er den Boden unter den Fiiflen verliert, zu immer sdiirferen Kampf-
methoden, zu Diversionsakten und Terror iibergeht. Zweifellos lifit sich
wicht die Tatsache bestreiten, dafi der Klassenfeind im Kampf gegen
den Sozialismus vor keinem Mittel zuriickschredet. Aber die Erfahrun-
gen zeigen: Je stirker der Sozialismus wird, desto sdumaler wird die
soziale Basis des Feindes und desto besdhirinkter werden die Moglidh-
keiten fiir seine Handlungen.”

Er fahrt fort ¥2):

. alle Versudhe, diese Theorie dem Leben aufzudriicken und gegen
das Leben, gegen die Tatsachen anzuwenden, mufiten zu Verzerrungen
fiihren.

Die in dieser Theorie liegende engstirnige und falsdie Identifizierung
von Spionage und Sabotagetitigheit, die eine der Arten der Tatigheit
des Feindes darstellen, mit dem Klassenkampf i allgemeinen — d. h.
wiit einem selr vielseitigen Kampf zwischen gegensitzlidien sozialen
Kriiften auf den Gebieten der Wirtschaft, der ldeologie und der Politik
usw. — fithrte ebenfalls zu Verzerrungen. In dieser Theorie fanden
Stalius morbider Argwohs und sein wachsender Despotismus ihren Aus-
druck, die nidit eimmal den kleinsten Einwand gestatteten. Mit Hilfe
dieser Theorie wollte er die Anerkenmung drastisdier Unterdriickungs-
mafualmen nicht nur im Hinblick auf seine Feinde und politischen

Gegner redutfertigen, sondern auch im Hinblick auf Personlichkeiten,

die anderen Ansiditen huldigten.”

Auch Ulbridit weist auf den destruktiven Charakter dieser Theorie
hin und erklart: _

oo vachdem die feindlichen Klassen in der-Sowjetunion liquidiert
waren, gegen wen mufite sich die Verschirfung dieses Kampfes von
seiten der staatlichen Sidierheitsorgane riditen? Die feindlicdhen Klas-
sen waren liquidiert. Die vorhandenen gegnerischen Kriifte waren keine
ernste Gefalir. Der Stoff richtete sich gegen einen Teil der Kowmu-
nisten,”

Er betonte anschlieBend:

Weun Genosse Stalin die Leninschen Normen so verletzt und aufler-
dem bestimmte Feller in der Durchfithrung der Politik der Partei ge-
madht hat, dann kaun man nicht sagen, dafl er zu den Klassikern ge-
hort.”

Togliatti ist in stirkerem MaBe als Ulbridit bemiiht, das Andenken
Stalins als eines ,groBen“ marxistischen Denkers zu erhalten. Doch
auch er sieht sich gezwungen, gegen Stalins Theorie von der Verschir-
fung des Klassenkampfes Stellung zu nchmen. Er meint:

+Zum Beispiel ist offewbar unriditig, irrig und iibertrieben die von
Stalin zu einem bestimmten Zeitpunkt vertretene These zur Entwide-
lung des Klassemkampfes in einem sozialistischen Staate nadt der Ent-
madhtung der Kapitalisten und der Zerschlagung der Ausbeuterklassen.
Nads seiner These miifite es unter diesen Bedingungen zwangsliufig
zu einer fortwilirenden Verschirfung des Klassenkampfes und zu einer
schicksalliaften Vermelrung der Feinde des sozialistisdien Staates inner-
halb und auflerhalb seiner Staatsgrenzen kommen. Diese These ist eine
Ubertreibung, sie ist falsdh. Feinde hat es gegeben, es gibt sie auds
heute nodt, und ein Teil dieser Feinde wird bis zum Ende wiemals die

Waffen strecken. Deshalb bedarf es der Wadisamkeit und des Kamp.fgs' B
gegen diese Feinde, um sie zu entlarven, aufzustdbern, zu schlagen. Die

Stalinsche Position verallgemeinerte jedoch in unzuldssiger Weise einent

einzelnen Aspekt und einen einzelnen Moment der Wirklidikeit. Ins-
besamicre lief er die erzieherisdie Wirkung und Zugkraft aufer Be- s

72) Zitiert nach dem polnischen Original, im Kominformorgan auagelmm.- /
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tracdht, die der Sozialismus audt auf wmiditproletarische Menschen und
Gruppen innerhalb und auferhalb des sozialistiscien Staates ausiibt.
Daher gelangte er zu der im Grunde verzweifelten Perspektive eines
endlosen wechselseitigen Verfolgungskampfes der einander gegeniiber-
stehenden Teile der Gesellschaft, und zwar auch im Innern der Organi-
sationen der Arbeiterklasse.”

b) Er hat {alsche wirtschaftstheoretische The-

sen in den ,Okonomischen Problemen des So-

zialismus® (1952) aufgestellt.

Mikojan hat in seiner Rede vor allem die Thesen von der Unver-
meidbarkeit des Produktionsriickganges in der kapitalistischen Welt
und der Notwendigkeit, den Handel zwischen dem industriellen Sektor
und den Kolchosen durch den Naturaltausch zu ersetzen, abgelehnt und
erklart,

ydafl nods einige andere Leitsitze der ,Okonomisdien Probleme’,
wenn man sie genau betrachtet, von unseren Wirtsdhaftswissenschaftlern
griindlict erforscht wund vom Standpunkt des Marxismus-Leninismus
revidiert werden miissen." : :

¢) Erhatdurch Forderung des Personenkults die

‘Entwicklung der marxistisch-leninistischen

Lehre gehemmt.

Die Prawda vom 28. Mairz stellt der schlichten Zuriickhaltung von
Marx, Engels und Lenin die Selbstgefilligkeit Stalins gegeniiber und
erklart:

»Da es ilmt an persénlicher Bescheidenheit fehlte, unterband er nicht
nur nicht diese Beweilirdudierung wnd Lobpreisung seiner Peysoun, son-
dern unterstiitzte und ermunterte sie auf jede Weise. Mit der Zeit nalm
dieser Personenkult immer hiflidiere Formen an und fiigte der Sache
ernsten Schaden zu.”

Grober Schaden sei durch den Personenkult, der Stalin mit Gber-
natiirlichen Charakterziigen und Eigenschaften ausstattete und aus ithm
einen Wundertidter machte, auch in der ideologischen Arbeit verursacht
worden. Mit dtzender Schirfe stelle die Prawda fest:

«Dogmatismus und Buchstabengelelriheit sind eine direkte Folge der
Bliirezeit des Persomenkults, bei dem die Meinung vertreten wurde,
dafl es nur einem Menschen, Stalin, beschieden sei, die Theorie weiter-
zuentwickeln, sie voranzutreiben und erwas QOriginales und Neues ler-
vorzubringen, wilrend alle anderen blof seine Gedanken zu populari-
sieren und seine Formulierungen darzulegen hdtten. All dies hemmte
die Emwicklung der marxistisch-leninistisdien Theorie.”

. Auch Togliatti weist darauf hin, daB infolge des Fiihrerkults Stalin
allein die Aufgabe zufiel, die ideologischen Probleme zu meistern, ,und
daB infolgedessen die lebendige Diskussion iiber die Lehrsitze unserer
Doktrin verkiimmerte”.
4) Stalin hat wirtschafts- und kulturpolitische Fehler begangen, die
der Entwicklung der Sowjetunion schweren Schaden zugefiigt haben.
a) Durch seine agrarpolitischen Fehler ist ein
RiickgangderlandwirtschaftlichenProduktion
verursacht worden. -

Die Prawda vom 28. Mirz erklirt:

+Der Personenkult hat zur Verbreitung einer fehlerhaften Methode
bei der Leitung der Partei- und Wirtschaftsarbeit — zum blofen Admi-
nistrieren beigetragen und zur Geringsdidtzung gegentiber der von un-
ten kommenden Iuitiative erzogen. So wurden ernste Fehler bei der
Leitung der Landwirtschaft gemacht, weldhe die Vernadildssigung einer
Reihe ilrer widhtigen Zweige verursachren. Bekanntlidh deckte das ZK
diese Fehler auf und ergriff Mafnahmen fiir einen rapiden Aufstieg der
Landwirtschaft, was bereits gute Ergebnisse zeitigt.”

~ Ulbricht sagt:

+Was die Frage der Landwirtsdhaft betrifft, so ist es offenkundig,
dafl auf diesemt Gebiet unter Verantwortung des Gewnossen Stalin be-
deutende Fehler gemadtt wurden, daff man sich hier nicht auf die Er-

 h8hung der Hekrarertrige und die Ausmutzung des Bradiandes, also
 des guten Bodens, kouzentrierte, sondern Experimente in Gebieten

- wmadite, wo wenig Aussicht bestand, entsprediende Ertrige zu errei-
 den ...
V Wenn eine Reike wirrsdmfﬂicher Fehl’er in dcr Landwirrsdmfts—-

~ die Pankratowa selbstkritisch bemerkte, einer .

daf der Getreideertrag zuriickging, dann war es richtig, durdt Kritik
ohne Anselien der Person diese Felller zu iiberwinden.”

Auch Togliatti stellt fest, daB

.die Feller, Liicken, Irrtiimer, die einen megativen Einflufl auf die
wirtschaftlidie Entwicklung ausiibten, das bekannte Zuriickbleiben in
der Bewiltigung der Landwirtschaftsprobleme verursaditen.”

b)ErhrtdurchdieVerherrlichungseinerPerson

die Entwicklung der Wissemschaft, Literatur

und Kunst gehemmt.

Die Prawda vom 28. Marz erklart:

oNimmt man die unter dem Einfluf des Personenkults entstandenen
Schriften zu Fragen der Philosophie, der Politokonomie, der Geschidhte
und anderen Gesellschaftswissenschaften, so sielit wan, daf viele nichts
anderes als eine Anhiufung vou Zitaren aus den Werken J. W. Stalins
und eine Lobludelei auf iln darstellen ... Der Personenkult fand in
gewissem Mafle auds in einer Reilhe von Werken der Kunst und Litera-
tur seinen Niederschlag. Viele unserer historischen Filme und Werke
der Literatur und Malerei, besonders zu Kriegsthemen, haben haupt-
siachlich die Lobpreisung und Herausstellung der Person Stalins zum
Inhalt.”

¢) Erhat Geschichtsfdlschungen

teilweise selbst veranlaBt™),

Mikojan hat in seiner Rede Kritik einerseits am ,.Kurzen Lehrgang
der Geschichte der KPdSU", andererseits an den Abhandlungen von
Berija und Bagirow iiber die Geschichte der transkaukasischen Partei-
organisationen geiibt und darauf hingewiesen, daB in ihnen

zugelassenund

~Tatsadien gefilscht, manche Personen willkiirlich gepriesen und
andere iiberhaupt nicht erwilnt, zweitrangige Ereignisse auf unver-
diesste Hohe gelioben und andere urdmgc re bagatellisiert wurden® so-
wie

.die leitende und richitunggebende Rolle des vorrevolutiondren
Leninschen Zentralkomitees der Kommunistischen Partei herabgemin-
dert wurde.”

Er hat ferner erkldrt, daB in der Sowjetunion

Jkeine wirklich marxistisdien Werke iiber die Periode des Biirger-
krieges vorhanden seien.”

Die bisher herausgekommenen Biicher wiesen groBe Mingel auf,
hiitten keinen wissenschaftlichen Wert und wiirden sogar eine negative
Rolle spielen. Im Zusammenhang damit stellte er fest:

JEinige komplizierte und widersprucisvolle Ereignisse des Biirger-
krieges 1918—1920 erkldren manche Historiker nidit durch Verinde-
rungen im Verhdltnis der Klassenkrifte in den einzelnen Zeitab-
schnitten, sondern durdh angebliche Schddlingstitigkeit einzelner der
damaligen Parteifiithrer, die viele Jahre nach den beschriebenen Ereig-
nissenr zu Unredit zu Volksfeinden gestempelt wurden.”

Die Prawda vom 28. Mirz bemerkt:

oEin krasser Ausdruck des Personenkults ist ]. W. Stalins ,Kurze
Biographie', die unter seiner unmittelbaren Teilnahme redigiert wurde.
Auch der ,Kurze Lehrgang der Geschichte der KPdSU' ist weitgehend
vom Personenkult durchdrungen.”

Auch Ulbridit weist darauf hin, daB bestimmte Abschnitte der Stalin-
Biographie, die den Tatsachen nicht entsprechen, von Stalin selbst ein-
gefiigt worden sind. In der Stalin-Biographie wiirde unter anderem
gesagt: '

,1938 erschien das Budt ,Geschidite der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion (Bolsdiewiki), Kurzer Lehrgang’, das von Stalin ver-
faft und von einer Kommission des Zentralkomitees der KPdSU be-
stitigt wurde.”

73) Stalins Biographie soll von Chrusditsciow in seiner Geheimrede als ein wﬁe!\-
liches Buch" bezeichnet worden sein. Stalin habe im Manuskript vor seir
eigenhiindig die Eigenschaft .welikij" (groBer) eingefiigt und Phrasen wie . wihre
Arbeiterfithrer” und ,scheuer und bescheidener Mensch” eingeflochten. Diese Darstel-
lung stimmt mit dem Borba-Bericht iiberein, der weitere Einzelheiten enthilt.

Mikojan hat in seiner Rede das Buch von A. W. Lidiolat .Die Zersthlw

nationalistischen Gegenrevolution in der U‘hnine (141?——&92&&" Moskau 19

Die Fehlurteile und Falschungen Lidwlats
(a.2.0, S. 138—1453) nﬂmﬁfgm :

* Kossior, die bereits von Mikoje _ 1
Zeitschrift g&b-in' cinem Verr m. i&ﬁ Fehler und Ve -
Bkl i mdoze fﬂd' ‘ emmﬂcm k zaht

o AT




Seite 478

Polilik und Zeitgeschichle BXXXI/56

{ 3 ) 1 ! . +1te 3 T II' I.I il [z ’ L5 I

In Wirklichkeit sei genau das Gegenteil der Fall gewesen. Der Kurze f die Meinung der leitenden milirarischen Fadileute hérte, die sidh
Lehrgang” sei von einer Kommission verfabt und von Stalin bestirigt als riditig erwicsen hat

worden. Im {ibrigen bemitht sich Ulbwdir Hir die Beibehaltung des Auch Togliatti weist darauf hin, daB Stalin den deutschen Uber-

Kurzen Lehrgangs™ mit den Worten einzutreten: raschungsangriff nicht rechtzeitig vorausgeschen und einzelne militi-

+Die Geschidhite der KPASU ist eine Kollehktivarbeit. Die Entstellun-
gen sind nur hincingekomwmen, sowéir sie einen gewissen Persomnen-
kult enthalren. Das betrifft vor allem die letzten Kapitel.”

5) Stalin hat schwerwiegende Fehler in der Kriegfithrurg begangen
und ist daher nicht als genialer Feldherr anzuschen,

a) Er hat Warnungen vor einem deutschen An-
griff nicht beachtet, keine ausreichenden Ver-
teidigungsmaBnahmen getroffen und fehler-
hafte militdrische Operationen, diec mit hohen
Verlusten verbunden waren, anbefohlen ™).

Morawski schreibt 7):

#Stalins (Kriegs-)Beitrag war, wie wir leute wissen, in dieser Periode
mit schwerwiegenden Irrtiimern verfloduten, die viclen Mensdien das
Leben kosteten. Die sdiweren Verluste wurden durdr die Tarsadhe ver-
ursacht, daff die Gefalr der Nazi-luvasion nidit reduzeitig erkannt
wurde, dafl unerlafliche VorsidismaPualmen vernachlassigt und wil-
rend des Krieges eine Anzahl von Operationen durdigefiilirt wurden
auf Stalins Befehl und gegen die Meinmungen von Militdrexperten.”

Ulbridht sagt:

wEs ist bekaymtgeworden, dafl Stalin das Land mdﬂ in der norwendi-
gen Weise auf den Krieg vorbereitet hatte, obwoll die Aggression Hit-
lerdeutsdilands vorauszusehen war. Nacsdem im engen Kreis vou Hitler
der Uberfall auf die Sowjetunion besdilossen war, nadidems die Militirs
bereits den Plan des Uberfalls ausgearbeitet hatten, was selbstverstind-
lich nicht ganz gelieim bleiben kounte, wurde Genosse Stalin von drei
Stellen darauf aufmerksam gemacht. Selbst als in der Nadit vor Beginn
des Uberfalls ein deutsdier Soldat — es war ein ecinfacher Arbeiter —
itber die Linie ging und den sowjetisdien Offizieren meldete, dafl wor-
gen friih wm 4 Uhr der Uberfall beginnt, wurde diese Meldung nidt als
walirheitsgemaf zur Kewmntuis genommen. Aber widst nur das. Aud
wihrend des Krieges gab es eine Anzahl Falle, wo Genosse Stalin nidht

74) Chrusdisdiow soll in seiner Geheimrede griindlich mit der Legende aufgeriumt
haben, daB Stalin der Architekt des sowjetischen Sieges im zweiten Weltkrieg gewesen
sei. Vor dem deutschen Angriff gegen die Sowjetunion habe jedermann gewufit, was
komme, nur Stalin nicht. der scinen Pakt mit Hitler als cinen Meisterstreich ansah und
keine Zweifel an dessen Vertragstreue hegte. Er habe sich daher sowohl iiber die War-
nungen Churdhills und des britischen Botschafters Cripps sowie des amerikanischen

ten Roosevelt als auch des sowjetischen Militirattachés im Berlin, Oberst
Perebesditsdiile, hinweggesetzt. Der letztere habe das genaue Datum des bevorstehen-
den deutschen Angriffs gekannt und Moskau daritber informiert. Am Morgen des deut-
schen Angriffs gab Stalin den sowjetischen Truppen zunichst den Befehl, das Feuer
nicht zu erwidern. Sein Glaube an Hitler sei so groB gewesen, daB er die Rote Armce
dahin intormierte, bei dem Angriff handle es sich vm nichts anderes als um . Disziplin-
losigkeit™ seitens cinzelner deutscher Einheiten: die sowjetischen Grenztruppen seicn
wohl imstande, mit der Lage fertig zu werden.

Bei Kriegsausbruch soll in der Ukraine, wo Chrusditsdiow Parteifithrer war, ein ver-
zweifelter Mangel an Waffen geherrscht haben. Chrasdirsdiow habe telephonisch von
Moskau mehr Waffen angefordert und Stalin sprechen wollen. Stalin habe Malenkow
befohlen, den Hérer abzunchmen und zu sagen, daf er nicht errcichbar sei; alle ver-

baren Waﬂcn wiiren nach Leningrad geschickt worden. Auf die Frage, was die
tun solle, wurde Chrusditsdiow geantwortet: . Tue das Beste, was Du kannst!”

“Als die Deutschen die Auenbezirke von Moskau erreichten, habe’Stalin den Kopf
verloren und sei mit der Bemerkung geflohen: . Wir haben alles verloren, was Lenin
schuf.” Von militarischen Dingen soll Stalin so wenig verstanden haben, daf er die
Operationen auf einem Globus verfol da er nicht richtig Karten lesen konnte.
Chrusditsdiow soll gesage haben: .Sralin kontrollierte die Operationen wihrend des
Krieges an cinem Schulglobus. ohne zu uuen. was eine cigentliche Landkarte ist.” Die
Rettung SowjetruBlands vor dem Untergang sei nach Chrusdizsdiow in erster Linie den
Marschillen Shukow und Konjew und den tbrigen sowjetischen Heerfithrern zu ver-
danken gewesen. Die Leitung der militdrischen Verteidigung Moskaus habe in den
Hinden Marschall Shukows gelegen, der von den Marschallen Kowjew, Rokossowskii
usw. unterstiitzt worden sei, wihrend an der Spitze der zivilen. Verteidigung Marschall
Budganin gestanden habe. Zur [llustrierung dieser Feststellung ist kiirzlich in der Zeit-
‘schrift Ogowjok (Nr. 14, April 1956) eine Photographie aus dcm Zentralen Staats-
archiv fiir Literatur und Kunst der UdSSR veraffentlicht + , die Bulganin und
Shikow im Stabe der Westfront im Herbst 1941 zeigt.

Stalin habe durch fehlerhafte militirische Operationen schwere Verluste der Roten
Armee an verursacht. Durch seinen Befchl, Stidte, deren Besetzung bevor-
sta;;:. nidht zu evakuieren, hh er auch der Zivilbevalkerung unndtige Verluste zu-
geliigt.

n«mmmmmmmwme&mam und
erginzt sie durch Einzelheiten Giber das Versagen Stalins bei der Leitung militirischer
Operationen im Jahre 1942, Das Telephongesprich Clrusditsdiow—Malenkow, bei dem
sich Stalin verleugnen lieB, wird im Zusammenhang mit der Schlacht um Charkow
erwithnt. Uber die Flucht Stalius aus Moskau und seine Unfahigkeit. die militarischen
Operationen an Hand einer Landkarte zu wxh&n&nni&ummm

Dklebmmgudd&dtﬂugegmm MMM
werden nuin wvon einem so erbitterten des verstorbenen D s wie dem

rische Operationen withrend des Krieges schlecht durchgefithre hatte.
Die Anfinge der Kritik an dem Feldherrngenie Stalins reichen bis in
die Zeit des Regierungswechsels Anfang Februar 1956 zuriidk. In dem
Interview mit den amerikanischen Journalisten W. R. Hearst, ]. Kings-
bury Swith und F. Comiff am 5. Februar 1955 erklirte Marschall
Shukow, daf der Umschwung im deutsch-sowjetischen Krieg dank einer
Reihe erfolgreicher Operationen in den Jahren 1941 und 1942 einge-
treten sei. Moskau, Stalingrad und Kursk bezeichnete er als die ent-
scheidenden Schlachten, wobei er die Rolle des

Stalin mit keinem Wort erwihnte.

Der neue Oberbefehlshaber der sowjetischen Panzerwaffe, Marschall
Rotmistrow, ging in cinem Artikel in der Krassmaja Swesda vom 24.
Mirz 1955 einen Schritt weiter und trat dem ,idealisierten Bilde” ent-
gegen, das in dem kriegsgeschichtlichen Denken iiber die erste Kriegs-
periode vorherrsche. Die Preisgabe von weiten Gebieten von hohem
strategischem und wehrwirtschaftlichen Wert, zu der die Sowjetunion
1941/42 gezwungen worden sei, diirfte nicht als wohliiberlegte Riick-
zugsoperation beschdnigt werden. Shukow griff im Gegensatz zu Koujew
diese These anliBlich des Jahrestages der Kapitulation der Deutschen
Wehrmacht in der Prawda vom 8. Mai 1955 auf und erklirte:

oI der ersten Periode des Groflen Vaterlindisdien Krieges waren
unsere Streitkrifte gezwungen, in den Verteidigungskampfen sdwere
Miperfolge hinzunelmen und sich unter dew Amsturm der plotzlich in
unser Land cingedrungenen Panzertruppen des Feindes zuriidezuziehen.”

genialen Feldherrn

Koujew driickte sich bedeutend vorsichtiger aus, indem er in sciner
Gedenkrede vom 8. Mai 1955 feststellte:

.Der Grofle Vaterlindisdie Krieg begann unter ungiinstigen Bedin-
gungen fiir unsere Armee und Flotte. In der Anfangsperiode war unsere
Armee unter dem Druck des Feindes gezwungen, schwere Riidkzugs-
kimpfe zu fithren.”

Frst nach der Warschauer Ostblodckonferenz (11. bis 14. Mai 1955),
auf der eine integrierte Ostblocdkarmee unter Fithrung Marschall Ko-
ujews gebildet wurde, scheint sich die von Shukow und Rotmistrow ver-
tretene sowie von dem Generalstabschef Sokolowskij unterstiitzte Rich-
tung gegen die Marschille der Stalinschen Schule durchgesetzt zu haben.
Dies wurde aus dem Artikel des Stellv. Leiters der Politischen Haupt-
verwaltung der Sowjetwehrmacht, Generalleutnant Sdiatilow, in der
Literaturnaja Gascta yom 28. Mai und der gleichzeitigen Konferenz
sowjetischer Militarschriftsteller und -kritiker in Moskau (27. bis 31.
Mai 1955) ersichtlich, iiber deren Ergebmsse die Krassnaja Swesda be-
richtete.

Sdhatilow erkldrte:

wMay wuf darauf hinweisen, dafl in unserer Literatur, die dem Gro-
fen Vaterlindischen Kriege gewidmet ist, die erste Periode der Kampf-
handlung selir oft idealisiert worden ist. Sie wird als eine Periode der
durchdachten, klassisdh geformten Handlung, der sogemamnten aktiven
Verteidigung, dargestellt, wobei die Autorem versuchen, im Gegensatz
zu den realen Tatsachen die Ereignisse so darzustellen, als ob diese
aktive Verteidigung schon vorher geplant wurde und zum Plan unseres
Oberkommandos gehorte. In Wirklidikeit war die erste Periode des
Krieges, wegen des plotzlichen Uberfalls des Feindes, der wns zallen-
mifig in bezug auf Panzer und Flugzeuge weit iiberlegen war, fiir
wnser Land und wnsere Armee selr ungiinstig. Unsere Armee hat, un-
geadutet der Standhaftigkeit und Tapferkeit unserer Soldaten, die jedes
Stiick ilres Heimatlandes verteidigten, die Birterkeit des Riickzuges
erlebt. Die primitive, die Walirheit verdrehende Darstellung der ersten

Periode des Krieges, ganz gleidk, wo sie geschielt, ob in wissenschaft-

lidien Werken, ob in der Schonen Literatur, kanu uidit mehr geduldet
werden. Sie verdrelt die geschidutliche Walirheit, sie desorientiert un-
sere Mensdien, indem sie den Eindruck erwedkt, als seien derartige

 Prazedenzfille in der Zukunft mdglidh oder gar zwedwmifig.”

Den bisher heftigsten: 5ffentlichen Angriff gegen Stalin fiihrte die’ g
amtliche Monatsschrift des sowjetischen Verteidigungsministeriums.
Militarischer Herold Ende April 1956. In einem ungezeichneten Artikel,
fiir den Marschall Shukow als Verteidigungsminister die V.;rantwomarg, ;
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: tragt, beschuldigte die Zeitschrift Stalin, durch Ignorierung aller War-
k nungen des sowjetischen militdrischen Nachrichtendienstes die Riick-
' schlage der Sowjetarmee bei Kriegsbeginn, die fast zu einem allgemei-
| nen Zusammenbruch gefithrt haben, verschuldet und nachher ein falsche

Schilderung des Kriegsablaufs veranlaft zu haben. Die héchste Fithrung,
.’ dic damals ganz in den Hinden Stalins gelegen habe, hitte sich durch

den Angriff Hitlers nicht iiberraschen lassen diirfen. Stalin sei auch
schuld daran gewesen, daB den Truppen bis Ende 1942 das notwendige
Material gefehlt habe. Der Artikel riumt mit der These Stalins auf,

daf der Riickzug einem Plan der ,aktiven Verteidigung® entsprungen
z sei. Das Heer habe sich auf Moskau, Leningrad und Rostow zuriick-
)

zichen miissen, nicht weil dies eine strategische Planung vorsah, die gar
nicht existierte, sondern weil notwendige AbwehrmaBnahmen unter-
lassen worden sind.

Als unwahr wird auch die Stalinsche Behauptung hingestellt, daB der
Riickzug auf Stalingrad seit dem ersten deutschen Durchbruch am
Donbogen geplant worden sei, um die Flanke des Gegners zu ent-
bléBen. Vielmehr habe dieser Durchbruch der Sowjetunion grofie Ver-
luste gebracht. Erst unter Beriicksichtigung dieser schwierigen Verhilt-
nisse kdnnte die groBe Leistung des Sowjetvolkes und der Sowjetarmee,
die durch die Stalinsche Version hefabgesetzt worden sei, in vollem
MaBe gewfirdigt werden.

b) Er hat unberechtigterweise den alleinigen

Kriegsruhm fiir sich in Anspruch genommen ™).

Die Prawda erklart:

Ju den Filmen und Werken der Literatur und Kunst zu Kriegs-
themen wird z. B. bis jetzt die Rolle der Kommunistisdien Partei und
der Sowijetregierung, unserer Armee wund unseres Volkes im Grofien
Vaterlindischen Krieg wodt nicht riditig beleudhtet, denen das welt-
historische Verdienst fiir die Verteidigung unserer Heimat . . . gebiihrt.”

In der Ulbricht-Rede heift es:

~ Nun haben unsere Genossen gesagt: Aber Stalin ist den Massen
bekaunt als .der Mann, der den Hitlerfasdiismus geschlagen hat'. Ich
darf die Genossen daran erinnern, daff in den Dokumenten der Partei

~ gesagt wird, dafl der Hitlerfaschismus durds den Heroismus der Sowjet-
armee und des Sowjetvolkes geschlagen worden ist. Wir sind auch heute
nodt dieser Meinung. In der Stalin-Biographie wird gesagt, daf Stalin
der geniale Feldherr war, ohme den keine widitige Entscheidung gefallt
wurde, daff er allein das Land zum Sieg iiber den Faschismus gefiihrt
hat. — Aber gesdtichtlids stimmt das wicht. Das hat Genosse Stalin
selbst in seine Biographie hineingesdirieben.”

Wie wir bereits in der Finfithrung sahen, geht die Auseindersetzung
um den Kriegsruhm, an der auch Bulganin und Clirusdirsdhow auf der
einen und Maleskow auf der anderen Seite beteiligt waren, bis auf das
Frithjahr 1954 zuriick.

Nach der Verdringung Malenkows bildeten sich in der sowjetischen
Generalitit zwei Gruppen heraus. Die eine Gruppe, an deren Spitze

Generalleutnant Rodighzew auftrat, bemiihte sich, den Kriegsruhm allein
fiir Stalin und die Politrukgruppe als Exponenten der Partei in An-
_ spruch zu nehmen. Die andere Gruppe unter den Marschillen Shukow
~ und Sokolowskij, der sich nach einigem Schwanken auch die Marschalle

. in erster Linie fiir die ,von der Partei herangezogenen talentierten Heer-
fiihrer”, d. h. fiir die Sowjetmarschille als Exponenten der Armee.

e Im bereits erwihnten Interview vom 5. Februar 1955 antwortete
Shukow auf die Frage von Hearst: ,Waren Sie an der Schlacht bei

~ zum Druck freigegeben wurde, heifit es ferner:

~ Krieges wenig erforscht. Die Historiker, die diese Themen behandeln, wiederholen
~ gewohnlich die vom Personenkult erfillte ,Kurze Biographie' J. W. Stalins oder sind
unkritisch den Feststellungen in dem Buche J. W. Stalins .Uber den GroBen Vaterlin-
- dischen Krieg der Sowjetunion’ gefolgt, obgleich viele dieser Feststellungen einer Uber-
~ prifung bediirfen. In unserer Presse ist zum Beispiel bereits die unrichtige Charakteri-
 sierung der ersten Periode des GroBen Vaterlindischen Krieges als einer Periode der
aktiven Verteidigung vermerkt und auf die Notwendigkeit einer wahrhe iBen
Darstellung der Kriegsgeschichte hingewiesen worden sowie auf die Unzuldssigkeit, die
 Fehler, Schwierigkeiten und Niederlagen der sowjetischen Truppen in den Jahren 1941
bis 1942 mit Stillschweigen zu iibergehen. , .
In einigen Arbeiten wird ha “der Verlauf der Kriegshandlungen dargestellt

viel zu wenig Au cdurmﬁmdurmmminﬁmj:

r'y

.

Marschall Konjew stand und als deren Sprecher zanichst der Garde-

Wassilewskij und Tsdiikow anschlossen, beanspruchte den Kriegsruhm -

" 76) Woprossy Istorii, 1956, Nr. 3, S. 10. In der Nummer, die am 29. Mirz 1956

i ,Bisher ist die Geschichte der Partei in den Jahren des Grofen Vaterlindischen

Stalins, behinderte die Entwickly nzelnen
schaft wnd fiilrte zum Stillstand im theoretisc

drtigen Gebietes, dem Kamif der Partisanen, der AuBenpolitik der Partei

i o i

Moskau und an der Stalingrader Schlacht personlich beteiligt?”, ohne
die Namen Stalin oder Bulganin und Chrusditschow iiberhaupt zu er-
wihnen:

~Durds Besciluf) des Verteidigungskomitees war idh zur Zeit der Ver-
teidigung Moskaus zwm Befelilshaber der Truppen ermannt worden. Bei
der Stalingrader Schlacht leitete ich die ganze mit der Durchfiihrung der
Stalingrader Operation verbundene Vorbereitungsarbeit. Die Operation
selbst wurde von Marschall Wassilewskij durdigeffihrt. Ich war damals
mit der Vorbereitung der folgenden Offensivoperationen besdhiiftigt, zu
denen wir riisteten, um Hitler die Méglichkeit zu melunen, mit seinen
Kriften zu mandvrieren.”

In seinem Prawda-Artikel vom 8. Mai 1956, den er mit dem Hin-
weis auf einen Lemin-Ausspruch ecinleitete, erwihnte Shukow Stalin nur
am Rande und ging auf die Verdienste der Politrukgruppe (Bulgamnin,
Chirusditschow, Shdanow, Sditscherbakow), die Konjew in seiner Rede
um Worosdtilow und L. M. Kaganowitsdt erweiterte, tiberhaupt nicht
ein.

Shukow erklarte:

JDie Siege der Sowjetarmee bei Moskau, Stalingrad wund Kursk, die
verniditenden Schlige gegen den Feind im Jahre 1944, die strategisdien
Operationen im Jahre 1945, die den Krieg absdilossen, waren klassi-
sdie Leistungen der Kriegskumst des zweiten Weltkrieges, der Stolz
unserer Streitkrifte und zugleids das Zeugnis ihrer Kampfkraft sowie
der hervorragenden Kunst der durch die KPdSU erzogenen Heerfiihrer.”

Einet dhnlichen Formel bediente sich anliBlich des 38. Jahrestages
der Sowjetwehrmacht Marschall Wassilewskij, indem er am 23. Februar
1956 in der Iswestija schrieb:

.Die sowjetischen Feldlerrn, die aus dem Volke kommen, und vou
der Partei grofigezogen sind, haben Wervorragende Beispiele der Fiih-
rung grofer Truppenmassen gezeigt. Indem sie Fromten und Armeen
befehligten, waren sie unmittelbare Organisatoren der Kampfoperatio-
nen zur Zersdumetterung der feindlichen Truppen. Unsere Komman-
deure haben das Beispiel einer schpferischen Losung der Kampfauf-
gaben gegeben. Die Operationen wurden wnter Beriicksidhtigung der
koukreten Feindlage geplant und grofziigig und mit Entschiedenheit
durchgefiihrt. .

Die Legende von Stalin als dem ,Mann, der den zweiten Weltkrieg
gewonnen hat” ist im Mirzheft der Woprossy Istorii endgiiltig fallen-
gelassen worden. In der Zeitschrift heiBt es: '

JIn unserer Literatur wurde der historische Sieg der Sowjetunion iiber
Hitler-Deutsciland ausschlieflich der Fiihrung J. W. Stalins zugesdirie-
ben. Eine so subjektive Erklirung der Griinde umseres Sieges ist vollig
unrichtig. In Wirklidikeit wurde der Sieg von der Partei und vom gan-
zen Volk sowie vou den glorreidien Sowjettruppen errungen, an deren
Spitze die begabten militirisdien Fiihrer standen, die von der Partei
und dem Volke herausgestellt worden sind.”

Im gleichen Heft wird festgestellt, daB auch die Rolle Stalins in der
Interventions- und Biirgerkriegszeit (1918 bis 1921) weit iiberschitzt
worden ist: :

oI der Literatur itber die Gesdiidite des Biirgerkrieges ist der Per-
sonenkult deutlich zum Ausdruck gekommen. Iin der ,Kurzen Biographie'
und anderen Arbeiten wird J. W. Stalin unreditmapig als der wmmittel-
bare Initiator und Organisator der wichtigsten Siege der Roten Armee
und als der Urheber der widhtigsten strategischen Pline dargestells. Um
die Rolle Stalins besonders hervorzuheben, wurde zum Beispiel die Be-
deutung des Zarizyn-Frontabsdwittes als Ort des Hauptschlages seitens
der Gegenrevolution im._Jahre 1918 fiir das Schicksal des Sowjetlandes
itbertrieben. Tatsichlich war die widhtigste Front in dieser Zeit die dst-
liche. W. L. Lenin hat mehrfads darauf hingewiesen, daf das Sdhticksal

. der Revolution in erster Linie dort entschieden worden ist.”

¢) Er hat durch fehlerhafte Thesen 'die-Wﬁi:t‘;ilg;;-

entwicklung der sowjetischen Militdrwissen~

schaft gehemmt. _ s :

Oberst Tsdhaschnikow erkart hierzu:
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Bei aller Wiirdigung der Verdienste Stalins. .. bei der Ausarbeitung
einzelner Fragen der sowjetischen Militirwissenschaft, ersdieint es not-
wendig, eimige seimer unrichtigen Thesen zu iiberpriifen, insbesondere
seinen fehlerhaften Himweis beziiglidy der Rolle W. 1. Lenins bei der
Entwicklung des Kriegswesens und des militir-theoretisdien Vermdadit-
nisses, das vom grofen Lenin hinterlassen worden ist.”

Tschasdinikow wendet sich gegen die Behauptung Stalius in seinem
Brief an den Obersten Rasin aus dem Jahre 1946, Lenin sei kein Ken-
ner militdrischer Fragen gewesen und stellt demgegeniiber fest, daB
Lenin auch im militirischen Bereich eine filhrende Rolle gespiclt habe.
Er hitte die theoretischen Grundlagen der sowjetischen Militarwissen-
schaft erarbeitet, die Sowjetarmee als eine Armee neuen Typs organi-
siert und sich im Biirgerkrieg als militdrischer Stratege ausgezeichnet.
Tschasuikow weist hierbei auf die von Lenin geforderte Schwerpunkt-
bildung an der Ural-Front hin, die bekanntlich von Trotzkij und dem
Oberkommandierenden, S. S. Kamenjow, befiirwortet wurde, und ver-
merkt eine kritische Bemerkung Lenins an dem Bevollmiachtigten des
Verteidigungsrates an der Sitdfront, der damals Stalin personlich war!

AbschlieBend bemerkt er:

»Die Feststellung Stalins, Lenin sei kein Kenner des Kriegswesens
gewesen, hat bisher von der Erforsdiung des iiberreichen militdrischen
Vermiichtnisses Lenins abgehalten. Die Fehlbeurteilung der Rolle Lenins
bei der Ausarbeitung militirischer Fragen fithrte dazu, daf bei uns in
letzter Zeit keinerlei ernsthafte Arbeiten zu diesem Thema erschienen
sind.”

6. Stalin hat schwerwicgende Fehler in der Nationalititenpolitik be-

gen 77,

Diese Fehler sind von Chrusditsdiow, Mikojan und der Paukratowa

angedeutet wordén.

Chrusditschow sprach im ZK-Bericht von dem Durcheinander, das
einigen Genossen“ bei ihrer Auslegung der nationalen Frage ange-
richtet hitten, die der Auffassung gewesen seien, daB zwischen dem
sowjetischen Patriotismus und dem pruletans&en Internationalismus
ein Widerspruch bestiinde.

In ciner Abhandlung in dem Marzheft der Woprossy Istorii, auf die
spiter noch niher einzugehen sein wird, ist Stalin vorgeworfen warden,
bei der Konstituierung der Sowjetunion im Gegensatz zu Lenin eine
von grofrussischen Interessen bestimmte, falsche Konzeption vertreten
zu haben. Die in Warschau erscheinende jiidische Tageszeitung Folks-
sbtime (Volksstimme) berichtete am 4. April 1956 iiber antisemitische
Sauberungsaktionen in der Sowjetunion wihrend der groBen Sauberung
und in den Jahren 1948 bis 1953. Den Sauberungen der Nachkriegszeit
fiel unter anderem auch der Vorsitzende des jiidischen Antifaschisti-
schen Komitees in Moskau, der bekannte Schauspieler Solomon Midio-
els, zum Opfer.

7. Stalin hat s&warﬁiegende Fehler in der AuBenpolitik begangen.

Morawski schreibt;

w»Der Einflup dieser verbrecherischen Methoden war auds iiber
die Grenzen der UdSSR hinaus zu verspiiren. Er fithrre zu Verzerrungen
in den Sicherheitsorganen einer Reilie volksdemokratischer Linder, zur
Provokation grofen Mafstabs in der Jugoslawiesnfrage.”

In der Ulbricht-Rede heibBt es: =

~Wer kanun bestreiten, dafl sich der Persomenhult sdiidlidh auf die
Entwicklung in der Sowjetunion und in den Staaten des sozialistisdien
Lagers ausgewirkt hat? Die falsche Entscheidung in der jugoslawischen
Frage und in einigen anderen Fragen der Aufenpolitik und die Ver-

letzung der sowjetischen Gesetzlichkeit als Folge des Personenkults und

persdulidier Willkiir haben sich sduidlich ausgewirkt.”

Togliatti betont in Verbindung mit dem Tito-Konflikt, daf eine
mechanische Anwendung der sowjetischen , Erfahrungen® auf die Volks-
demokratien und China ein Fehler wmw-. Er sagt:

77) Aus dem westlichen Bericht gelk bmor, daB Chrusditsdiow Stalin als einen
scharfen Nationalisten und Antisemiten bezeichnet hat. Nach einer NTB-Meldung vom
17. April 1956 soll Chruschtschow davon gesprochen haben, daB Stalis kurz vor ninm
Tode eine Massendeportation von sowjetischen Juden nach Sibirien geplant habe.
' Der Borba-Bericht erwahnt unter den Fehlern, die Stalin in der nationalen Frage
begangen hat, die Repressalien, die von ihm gegen eine Reihe von Vélkern und Volks-
gruppen ergriffen wurden. Von diesen Vélkern und Voll n sind | nur die
hetschenen-Inguschen, nicht dagegen die Wolga- die Krim-Tartaren, die
rehabilitiert worden: doch hat bei den Tschetschenen-Ingu-
ihm' territorialen Aumnmic niche stattgefunden.

~Wir haben uns sdion immer gegen die medhanisdie Ubernalme so-
wjetischer Dinge in unsere Agitation, Propaganda und Akrivitdt ge-
straubt, auch wenn es umter ums einige Leute gab, bei demnen derartige
Tendenzen vorhanden waren.”

Mit dem Hinweis auf die verfehlte Taktik der griechischen KP im
Jahre 1945 deutet er an, daB auch der griechische Biirgerkrieg nach-
traglich von sowjetkommunistischer Seite als ein Fehler angesehen
wird.

3. Das Aktionsprogramm der Nachfolger Stalins

Aus den Anklagepunkten, die sich gegen Stalin und den Spétstalinis-
mus richten, lassen sich bestimmte Forderungen ableiten, die in ihrer
Gesamtheit ein innerpolitisches Programm darstellen, das weniger auf
eine grundlegende Reform der bestehenden totalitiren Staats- und Ge-
sellschaftsordnung als auf die Wiederherstellung des freieren Zustandes
abzielt, wie er in der Lewin-Ara und teilweise auch unter d-- frithen
Stalin im Zeichen der NEP bestanden hat.

Diese Forderungen, die teils reformistische, teils revolutiondre und
teils auch restaurative Ziige aufweisen und die einen Umbau der be-

stehenden autokratischen Herrschaftsordnung céisaropapistischen Stils im

Sinne eines stirker rational bestimmten ,aufgeklarten Absolutismus®
anstreben, latten:

1. An die Stelle der Einmanndiktatur hat die Herrschaft eines ,Fiih-
rerkollektivs” zu treten.

a) DasFithrerprinzipistdurchdenGrundsatzder

kollektiven Fiihrung zu ersetzen. Die leitende

FunktionderinderParteisatzungvorgesehenen

Parteiorgane ist wiederherzustellen,

Im Chruschtschow-Bericht heift es:

JErstrangige Bedeutung hatte die Wiederherstellung und griindliche
Verankerung des Leninsdien Prinzips der Kollektivitdr der Leitung. Das
Zentralkomitee der KPdSU war bemsiilt, in dieser Hinsidit das Beispiel
zu geben. Es ist fiir alle offenkundig, wie sehr sidh die Rolle des Zen-
tralkomitees als des kollektiven Fithrers unserer Partei in den letzten

Jahren gehoben hat. Das Prasidium des ZK ist zu einem stindig tdtigen

kollektiven Organ geworden, in dessen Gesiditskreis sich die wichtig-
stent Fragen im Leben der Partei und des Landes befinden . . .

Der fithrende Kern der Partei ist keine durds persdnlidhe Beziehungen
oder gegenseitigen Vorteil verbundene Gruppe von Mensdien, sondern
ein tatiges Kollektiv von leitenden Gemossen, deren Beziehungen auf
prinzipicller ideologisdier Grundlage beruhen, die weder gegenseitige
Riicksichtnalume noch perséulidie Feindschaft zuldpt.

Weunn es sich herausgestellt hat, daf irgendein fiilrender Parteifunk-
tioniir in seiner Arbeit Feller begangen hat, ergriff das ZK der KPdSU
einmiitig die erforderlichen Mafnahmen, um diese Fehler zu korrigie-
ren. Auf den Plenartagungen des ZK der KPdSU wurde die Titigheit
einer Anzahl Parteiorgamisationen und Mitglieder, darunter auds die
Tiétigkeit von Mitgliedern des ZK, einer bolschewistischen Kritik olne
Ansehen der Person unterzogen. Finige Funktiondre, die das von der
Partei in sie gesetzte Vertrauen nicht geredhtfertigt hatten, wurden aus
dem Zentralkomitee entfernt. Es braucht wohl kaum bewiesen zu wer-
den, daf die Einheit der Partei dadurch wnidst gelitten, somdern nur

" gewonnen hat.”

Bei Susslow heiBt es:

wDie Wiederheystellung des Leniyschen Prinzips der kollektiven Fiili-
rung bedeutet die Wiederherstellung der widitigsten Grundlage des
Parteiaufbaus. Denn unsere Partei ist in der Tat eine lebendige, selb-
stindig handelnde Organisation. Die Kollektivitdt der Fitlrung, die
Waihlbarkeit der Parteiorgane und ihre Pflicht, Redienschaft abzulegen,
die Kritik und Selbstkritik, all dies sind entscheidende Voraussetzungen,
wm die Initiative zu entfalten, Feliler und Mangel in der Arbeit auf-

- zudecken, Wege zu ilrer Beseitigung zu finden, und die Aktivitit der

Mitglieder der Kommunistschen Partei zu entwickeln.

Daf dasPrinzip der -kpllqkﬁvén‘ﬁﬁkfung auf der ganzen Stufenleitervom 2
* ZK bis zu den Grundorganisationen gegenwirtig mit Erfolg wiederher-

gestellt wird, davon zeugt die Tatsadse, daf sidh Kritik und Selbstkritik
immer stirker entfalten und die Parteiorgane die widhtigsten Fragen
wirklich kollektiv beraten und entsdieidenn. Ohme den geringsten Zwei-

fel kanw man sagen, dap das Prinzip der kollektiven Filhrung im Zen-
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tralkomitee voll und ganz wiederhergestellt ist. Die Entscheidung aller
hauptsichlichen Fragen gingin die Hinde des regelmiiflig tagenden ZK-
Plenums iiber, dieses breiten, kollektiv handeluden Parteizentrums, das
auf das engste wit -den entscheidenden Absdwitten des Aufbaus der
kommunistischen Gesellschaft verbunden ist. Die kollektiven Erfahrin-
gen des Zentralkomitees, die sich auf den Marxismus-Leninismus stiit-
zen, gewihrleisten die riditige Leitung der Partei und des Landes sowie
die unerschiitterlidie Einleit ihrer Reilien.

Es gilt, mit der schidlichen Theorie und Praxis des Persénlidikeits-
kults restlos Schiufl zu madien und in der Arbeit aller Parteiorgane das
Priuzip der kollektiven Fithrung stremg zw beaditen. Jeder Parteifunk-
tiondr wuf sich das Prinzip der kollektiven Fiilirung voll und ganz zu
eigen madien, deun es ist die widitigste Voraussetzung fiir die Einleit
der Partei, fiir die Ausarbeitung und erfolgreiche Verwirklidung einer
ridhitigen Politik, fiir die richtige Erziehung der Kader und eipen neuen
Aufschwung der gesamten Parteiarbeit.”

Mikojan erklart:

»Die Arbeit des Zentralkomitees und seines Prasidiums in den letz-
ten drei Jaliren ist hauptsichlidh dadurch gekemnzeidmet, dafl in unserer
Partei nach einer langen Unterbrediung eine kollektive Fiihrung ge-
schaffen wurde.

Jetzt verfiigt unsere Partei iiber ein fest zusammengesdnveifites lei-
tendes Kollektiv, dessen Stirke nicht nur darin liegt, daf es aus Ge-
nossen besteht, die lange Jahre den revolutiondren Kampf gefiilirt
haben, was matiirlidh sehr widitig ist, sondern hauptsichlids darin, daff
dieses Kollektiv, geleitet von den Leninschen ldeen und Grumdsitzen
des Parteiaufbaus und der Fiihrung der Partei, die Leninscien Grund-
siitze des Parteilebens in kurzer Zeit von den obersten Organen bis in
die Grundeinheiten wieder herzustellen vermodite.

Der Grundsatz der kollektiven Fiihrung ist ein elementares Gesefz
fiir die proletarische Partei, fiir die Partei Leniusdten Typs...*

Malenkow sagt:

~Nur die kollektive politisdte Erfalirung, die kollektive Weisheit des
Zentralkomitees, das sich auf die wissenschaftliche Grundlage der mar-
xistisdi-leninistiscdien Theorie stiitzt, gewdihrleistet die riditige Anleitung
beim Aufbau des Kommumismus in unserem Lande und verleilit der
Partei-die unersduiitterliche Einheit ilirer Reilen.”

Die Prawda vom 28. Miarz 1956 schreibt:

«Der Begriinder und Fithrer der Kowmunistisdien Partei und des
Sowjetstaates, W. L. Lenin, hat stets der Rolle der Partei bei der Lei-
tung des Sowjetstaates und des ganzen sozialisischien Aufbaus besondere
Bedeutung beigemessen. Lenin wies auf die hohe Veramtwortung der
Kowtmunistischen Partei als der regierenden Partei im Land hin und
hielt selber streng die von der Partei auf Grund reicher Erfahrungen
ausgearbeiteten Normen des Parteilebens und Fithrungsprinzipien ein
und forderte das gleidie von allen Kommunisten. Das widitigste dieser
Prinzipien ist die Kollektivitit der Fitlrang, die dewt Wesen der Partei
selbst entspringt, welche auf der Grundlage des demokratisdien Zen-
tralismus aufgebaut ist, der die Aktivitit, die Initiative und die Selbst-
tatigkeit der Parteimitglieder wmit einer eisermen Disziplin vereinigt.
Lenin sagte, ,daff die Revolution ein kollektives Organisationstalent
hervorbringen wird, ohue das die Millionenarmeen der Proletarier nidit
den Sieg erringen kénnen'. (Werke, Bd. 29, S. 75 russ.) ...

Die regelmifige Abhaltung von Parteitagen und -konferemzen und
vou Plenartagungen des Zentralkomitees, die systematisdie Arbeit der
anderen oberen Parteiorgane und ihrer lokalen Organisationen, die ein-
gehende Erdrterung und Ausarbeitung kollektiver Besdhliisse — all das
ist eine unbedingte Regel unserer Partei, die fiir die Gesdhicke eines
groflen Staates, des Volkes, fiir den Aufbau des Kowmunismus in unse-
rem Land verantwortlich ist .,

Das Leben zeigt, dafl die Wiederherstellung der Leninschen Prinzipien
der kollektiven Fiilrung und der Kampf gegen den Personenkult eine
nie dagewesene Aktivitit und schdpferisdhe Initiative der breiten Mas-
sen der Werktitigen hervorgerufen haben. Das wirkt sich wohltuend

 auf unseren gesamten wirtschaftlidien und kulturellen Aufbau aus.”

Die begrenzte Auflockerung des totalitiren Systems, die mit dem

~ kollektiven Fithrungsprinzip zwangslaufig verbunden ist, darf nicht mit
"ﬁ?‘emdlaqg einer Demokratisierung im westlichen Sinn gleichgesetzt

werden, selbst wenn eine private AuBerung Chruschtschows zutreffen
sollte, daB im ZK-Prisidium gelegentlich Abstimmungen stattfinden
und abweichende Auffassungen schriftlich festgehalten werden %),

Das kollektive Fithrungsprinzip stellt in Verbindung mit dem autori-
tiren Organisationsgrundsatz des ,demokratischen Zentralismus” im
Grunde genommen nur eine Modifizierung des bisherigen Fiihrer-
prinzips dar.

Im Bereich der Wehrmacht, der Staatswirtschaft und des Bildungs-
und Schulwesens gilt im iibrigen der Grundsatz der einheitlichen Be-
fehlsgewalt (Jedinonatschalije), d. h. Fithrerprinzip, weiter. Auch be-
deutet die Ablehnung des Personenkults vom sowjetischen Standpunkt
in keiner Wiese die Leugnung der Autoritit der ,Fithrer” (Woshdi).

Dies geht deutlich aus der folgenden Feststellung im Prawda-Artikel
vom 28. Mirz hervor, in dem auch auf die Ausnahme von der Regel
des kollektiven Fiithrungsprinzips eingegangen wird:

JJm Kampf gegen den Personenkult mufl man daran denken, daf
dem Marxismus-Leninismus kleinbiirgerliche, anardhistische Auffassun-
gen, die die Rolle der Fithrer, der Organisatoren der Massen, negieren,
fremd sind, Die iiberaus reichen Erfalirungen des sozialistischen Auf-
baus lehren, dafl das Prinzip der Kollektivitit der Fiithrung, einer weit-
gehenden Entfaltung des sozialistisdien Demokratismus, durchaus micht
die Rolle und die Veramtwortung eines einzelnen Fiihrers fiir die ihm
itbertragene Aufgabe negiert.

* Esist ferner bekannt, daf die Kommunistische Partei das Prinzip der
Ein-Mann-Fiilrung in den Produktionsbetrieben und beim Militdr ver-
trat und vertrite.”

Schepilow erklirt:

+Wenn der revolutiondre Marxismus gegen dem Persomenkult, fiir
eine materialistische Geschichtsauffassung kimpft, verleugunet er dabei
keineswegs die Rolle der Leiter und Fiilirer im gesellschaftlichen Prozef,
die das Volk hervorbringt und denen es vertraut, sondern mifit ihr viel-
mehr gewaltige Bedeutung bei. ,Keine Klasse ist ja in der Geschichte
zur Herrsdiaft gelangt’, sagte Lenin, ,wenn sie nidht ihre eigemen poli-
tisdien Fiihrer, ihre Vorkampfer hervorbradhte, die filig waren, die Be-
wegung zu organisieren und zu leiten.' Die Leninsdten Prinzipien der
grofiziigigen Selbstritigkeit der Massen und der kollektiven Fiilirung
bedeuten keineswegs eine Leitung der Produktion, der Schule, der Armee
usw. durds Versanonlungen. Der Marxismus-Leninismus fithrte und fithrt
einen Kampf sowohl gegen die idealistisdie Auffassung von dem ,Hel-
den’ als Hauptgestaltern der Gesdtidite, als audh gegen den Amarchis-
mus, der die Autoritat der Fiilrer leugnet.”

Von der Sowjetunion aus gesehen, ist es sicher ein Unterschied, ob an
der Staatsspitze ein selbstherrlicher Diktator steht oder ob ein Gremium
erfahrener Berufspolitiker kollektiver Triiger einer ,Diktatur ohne Dik-
tator” ist. In prinzizieller Hinsicht ist jedoch dieser Unterschied geringer,
als es auf den ersten Blick scheint. An die Stelle der Unfehlbarkeit des
Fiihrers ist lediglich die unfehlbare Weisheit des .Fithrerkollektivs” ge-
treten, wobei die Verantwortung fiir die Durchfithrung von Kollektiv-

entscheidungen jeweils bei einer einzelnen Person liegt, die keiner demo-

kratischen Kontrolle unterworfen ist.

Die verfassungspolitische Bedeutung des kollektiven Fithrungsprin-
zips liegt weniger in der Art der Fithrung als vielmehr in der Aufteilung
der in den alleinigen Hinden der Exckutive ruhenden Staatsgewalt in
einzelne Funktionsbereiche und der damit verbundene Ubergang von
einer persdnlichen zu einer institutionalisierten Autokratie, deren Be-
schrinkung sich aus dem Gleichgewicht der Krifte ergibt, die sich in den
cinzelnen Funktionsbereichen bestimmend auswirken (Partei, Reg:emng.
Wehrmacht usw.).

b) Die Grundsitze der ..innerparteilichen De-
mokratie® sind wiederherzustellen D:skass!qn
und Kritiksind zu beleben. > .

Im Chmsdsrsdmw-Beﬁcht wird erklart:
Die weitere Festigheit der Einhdt dcr Partei M ﬂe |

der vou Lenin mgmbeifﬂ}p b‘m#&' . gegen
her hiufig vmtﬂﬂea wurde . o
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Die prinzipielle und offeme Kritik und Selbstkritik ist der sidiere
Weg zur weiteren Stirkung der Partei, zur raschesten Behebung der
Maingel, zu newen Erfolgen an allen Absdmitten des kommunistischen

Aufbaus.”

In der SchluBresolution wird erklért:

»Der Parteitag billigt voll und ganz die grofle Arbeit, die das Zen-
tralkomitee geleistet hat, wm die Leninsdien Normen des Parteilebens
wiederherzustellen, die inmerparteilidie Demokratie zu entwickeln, die
Prinzipien der kollektiven Fiilirung auf der Grundlage der Durdifiiliruing
der marxistisch-leninistischen Politik zu veramnkerns, den Stil und die
Metlioden der Parteiarbeit zu vervollkomumen. Der Kampf fiir die Ein-
haltung der demokratisdien Grundbestimmungen des Parteilebens, gegen
das Administrieren und die kanzleibiirokratisdien Fiilirungsmethoden,
fiir die Entfaltung von Kritik wnd Selbstkritik sidierte eine erlchte
Aktivitdt der Parteimassen, eine gesteigerte Verantwortung der Kom-
musnisten fiir die Sadve der Partei, einen newen Aufsdiwung der poli-
tischen Aktivitit und des Arbeitselans der Werkrtitigen.”

In einem Artikel ,Die grofe Renaissance” in der Trybuma Ludu vom
17. April 1956 heiBt es:

+Die fundamentale Aufgabe, die gegenwirtig vor uns liegt, besteht
in einem bestdandigen Kampf fiir die Einfiihrung des leninistisdien Stan-
dards, fiir eine moch gréfere Demokratisierung unseres Partei- und

Soziallebens. Es ist verstindlidi, dafl eine Periode wie diese viel Zweifel .

aufkommen laflt. Man sollte dem Volk nidit den Mund versdiliefen,
wan sollte niemand zwingen, iiber seine Note stillzusdrweigen. Lafir die
Meusdien offen dariiber spredien, was sie qualt . ..

It lebhaften Erdrterungen, in einem Zusammenprall der Meinungen,
in einem Gedankenaustausdh werden wir immer bessere Lebensbedin-
gungen sdlaﬂen ... In dieser Diskussion widist die Partei und wird

stirker . .

Die Gmndsatze der ,innerparteilichen Demokratie” bedeuten erstens,
daB alle Parteiorganc gewihlt werden, wobei mit der Kandidatenauf-
stellung, die meist auf Weisung von oben erfolgt, im Grunde genommen
die Entscheidung vorweggenommen wird; zweitens, daB die Organe zu
regelmiBigen Tagungen zusammentreten; drittens, daB die einzelnen
Mitglieder ihre Meinung duBern kdnnen. Ausgehend von dem Grund-
satz der Parteicinheit, den Lenin 1921 entwickelte ™), wird eine . Frak-
tionsbildung® innerhalb der Partei jedoch nicht geduldet. Nachdem ein
BeschluB gefaBt ist, muB sich die Minderheit der Mehrheitsentscheidung
bedingungslos unterwerfen. Auf die Grenzen, die im Rahmen der Auf-

. klirungskampagne iiber die Beschliisse des 20. Parteikongresses der inner-
parteilichen Diskussion gesetzt sind, wurde im Prawda-Artikel vom
5. April sehr drastisch hingewiesen:

wZugleids darf widit an der Tatsache vorbeigegangen werden, daff
einzelne von Fauluis befallene Elemente versuchen, Kritik und Selbst-
kritik zu den versdiiedensten verleumderisdien Ausfillen und partei-
feindlichen Behauptungen zu benutzen. So madsten sids auf einer Partei-
versammlung eines wissenschaftlichen Laboratoriums die Mitarbeiter

Awalow, Orlow, Nesterow und Sditschedrin die innerparteilidie Dewmo-

kratie fiir verlewmderisdie Reden gegen die Politik der Partei, gegen
ihre Leninsdien Grundlagen zunutze. Die Mitglieder der Parteiorgani-
sation legten nicht die notwendige bolsdiewistische kampferisdie Unver-
séhnlichkeit gegen diese parteifeindlidien Ausfille an den Tag. Auf
einer Parteiversammlung der Statistisdhen Verwaltung des Moskauer
Gebiets gab L. Jarosdienko provokatorisdse, parteifeindlidie Erklirus-
‘gen ab. Soldhe Reden sind dem Wesen mads ein Nadibeten fremder
Stimmen, eine Wiederholung der abgedrosdienen verleumderischen Hirn-
gespinste der auslandischen reaktiondven Propaganda. Einzelne von
Fiiuluis befnﬂane Blememe versudien, unter dem Dedeomantel der Ver-

79) Leonard Sdupm h’ljn Iahm 1055 ly:nysgel;ommmen Werk .The Origin of
the Communist Autocracy. - al Opy 4 soviuStm.Fimnmuu
'm“;m;m et B enhoiliods G '
ste . en rundlagen fie dic autokratische He
ordnuu:l‘g der Sowjetunion durch Lewin auf dem 10. | _: reeikongreB im
worden sind. Er wies Jaboi insbesondere mf die Besch hit.

urteilung des Personenkults die Riditigkeit der Politik der Partei in
Zweifel zu stellen. Die gesamte geschichtliche Entwidilung des Sowjet-
landes widerlegt solche Erfindungen wund lift von soldien Versucdien
mit untauglicdhen Mitteln keinen Stein auf dem andern.

Die Politik der Partei war in allen Perioden ihrer Geschidite eine
Leniusche Politik und bleibt es. Die Politik ist von der Partei, von
ilrem Zentralkomitee im Kampf fiir den Sieg des Sozialismus ausge-
arbeitet worden, sie verkdrpert in sich die kollektive Weisheit der
Partei .. . .

Unsere ganze Partei billigt einmmiitig die weise Leninsdie Politik.
Aber es kommt nods vor, daff mandhe Parteiorganisationen an spiefi-
biirgerlichen, von Versumpfung zeugenden Auferungen einzelner Per-
sonmen voriibergelen, sie wnidit entlarven, Liberalismus in Bezug auf
Leute zulassen, die parteifeindlidhe Erklirungen abgeben. So nalun sich
das Parteimitglied Ternowskij auf einer Parteiaktivtagung des Stadt-
bezirks Dsershiuski in Tsdikalow falsdie, dem Wesen nach demago-
gisdie Auferungen heraus, ohue daf die Taguugsteilnelumer, darunter
audh der auf der Tagung anwesende Vorsitzende des Exekutivkomtirees
des Gebietssowjets Tscikalow und Mitglied des Biiros des Gebietspartei-
komitees, Genosse Shukow, ilun eime Abfuhr erteilt hitten.

Die Parteiorganisationen miissen entschlossen alle Abweidngen von
der Politik der Komwmunistischen Partei, von der marxistisci-leninisti-
schen ldeologie bekdmpfen. Jedem Kommumisten ist im Ralmen des
Statuts der KPdSU die Freilieit gewdhrt, alle Fragen der Parteipalitik
zu erdrtern. Aber die Partei hat nie kleinbiirgerliche Verlotterung und
erst recht keine parteifeindlichen Auflerungen in ihrer Mitte, moditen
sie auch vereinzelt sein, zugelassen und wird es audh in Zukunft nicht
tun. Die Partei kaun nicht dulden, daf die Diskussionsfreilieit als Frei-
heit der Propagierung dem Geist des Marxismus-Leninismus fremder
Anschauungen ausgelegt wird, denn dies widerspricht den Bestinumungen
des Parteistatuts, den Prinzipien der Partei."”

c) Die Kontrolle iber die Exekutive ist wieder-

herzustellen und die biirokratische Erstarrung

zu iberwinden.

Im Prawda-Artikel vom 28. Mirz heiBt es:

»Lenin lehrte: ,Die Masse mufl das Recht haben, sids verantwortliche
Leiter zu wihlen. Die Masse mufl das Redit haben, sie abzusetzen, die
Masse mufl das Redit haben, jeden kleinsten Schritt ihrer Tdtigheit zu
iennen und zu kontrollieren.”

- Die Prawda vom 5. April schreibt:

«Die ganze Titigkeit der Kommunistischen Partei und ilires Zentral-
komitees ist stets vou tiefem Glauben an die revolutiondre Energic des
Volkes uls des Schopfers aller materiellen und geistigen Giiter der Ge-
sellschaft erfiillt.

Der Leninismus lehrt, dafl das lebendige Schaffen der Massen die
Haupttriebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung ist . .. Der entsdilos-
seste Kamipf gegen die Uberreste des Persomenkults hat einen neuen
Aufschwung der politiscen und Arbeitsaktivitdt der breiten Volks-
massen ausgeldst . . . Ein gewaltiger politischer und Arbeitselan herrscht

in den Stiadten und Dérfern, in den Industriebetrieben, in den Koldio- .

sen, MTS und Sowchosen des Sowjetlandes . . .

Inomer klarer zeigen sich die giinstigen Ergebnisse der vowm Zeutral-
komitee der Partei ergriffenen Mafnahmen zur Wiederherstellung wnd
weiteren Entwicklung der demokratisdien Prinzipien des Lebens und
der Tatigkeit der Partei, gegen das blofe Administrieren und gegen
kanzleimafig-biirokratische Leitungsmethoden, gegen das Vertuschen
von Mingeln und das Schonfirben der Wirklidikeit, gegen Beamten-
hodmut und Selbstzufriedenheit, fiir die Entfaltung einer sadhlichesn,
prinzipiellen Kritik und Selbstkritik. Dies gewihrleistet eine Zunalme
der politisdien Aktivitat der breiten Massen der Parteimitglieder, bahnt
der schopferisdien Initiative und Energie der Sowjetmenschen den Weg,
trigt zur allseitigen Entwicklung des Neuerertums bei und hebt be-

trichtlids das Verantwortungsgefiihl eines jeden Kommunisten, eines “ ;

jeden Sowjetmenschen fiir die ihm iibertragene Aufgabe.”
Sdhrepilow sagt:

»Zur erfolgreidien Losung dieser grqfkn und komphz:erren Aufgaben
ist es erforderlids, biirokratisdte Verzerrungen und Amtsschinmel jedﬂ'- -
Art in unserem Staatsapparat zu beseitigen, die materielle Interessim-; S

kzir der Afbeher, Koldwsbaucm. ngenfeare, Agronomcn an der besm-' e
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ren Ausmutzung der Produktionsressourcen zu erhohen, die Arbeiter
und Koldiosbauern zur wnmittelbaren Leitung der Produktion breiter
heranzuziehen.

Die Partei verlangt, daff unsere Partei-, Komsomol-, Verwaltungs-,
Wirtschafts-, Gewerkschaftsleiter, die oberen und die unteren, tarsich-
lich auf Leninsdie Weise arbeiten. Lenin sagte, daf sie ,tief im Arbeiter-
leben verwurzelt bleiben miissen, das Leben der Arbeiter in- und aus-
wendig kennen miissen, verstehen miissen, in jeder Frage, in jedem
Moment die Stimmung der Massen, ilire wirklidien Bestrebungen, Be-
diirfuisse, Gedanken wunfehlbar zu erfassen, verstehen wiissen ... das
gremzenlose Vertrauen der Masse zu gewinmen durdh kameradsdiaft-
liches Verhalten zu ilir, durds sorgsame Befriedigung ilrer Bediirfnisse.”

Von der Einfilhrung einer rechtsstaatlichen Kontrolle kann in einem
zentralisierten Verwaltungsstaat wie der Sowjetunion natiirlich keine
Rede sein. Die Ausfithrungen iiber die Kontrolle von ,oben” und ,unten”
bedeuten im Grunde nur, daB die Partei die Kontrollfunktion, die sie
im offentlichen Leben der Sowjetunion ausiibt, zu intensivieren gedenkt.

Dic konkreten MaBnahmen, die bisher gegen die Biirokratisierung
ergriffen worden sind, betrafen einerseits eine zahlenmiBige Verringerung
und rationellere Verteilung des Beamtenstabes &%), andererseits eine
begrenzte Dezentralisierung der Verwaltungsbehorden. deren Bedeutung
im Rahmen des schrittweisen Entstalinisierungsprozesses nicht sehr hoch
zu veranschlagen ist ).

2. Personliche Willkiir und der MiBbrauch von Machtbefugnissen
sollen ausgeschlossen werden.

a) Die Staatspolizei ist der Kontrolle der zu-
stindigen Partei- und Staatsorgane zu unter-
stellen, zugleichaber zu verstarken.

Im ZK-Bericht heift es:

«Die Arbeit der Staatssicherheitsorgawe wurde unter die erforderliche
Koutrolle der Partei und der Regierung gestellt. Es wurde eine bedeut-
same Arbeit geleistet, um die Organe der Staatssicherheit, das Geridits-
wesen und dic Srtaatsanwaltschaft, durch bewdlirte Kader zu festigen.
Die Staatsanwaltschaft erhielt ihre Rechte im vollen Umfange wieder
und ist verstirkt worden."”

Inzwischen ist zur Uberwachung des Staatssicherheitsdienstes ein
Sonderausschuf bei der sowjetischen Staatsanwaltschaft geschaffen
worden 52).

Im gleichen ZK-Bericht verurteilte Chrusditsdiow eine Diffamierung
des Staatssicherheitsdienstes und sprach sich fiir seine weitere Festigung
aus:

W Es mufl gesagr werden, daf im Zusammenhang mit der Uberpritfumg
und Aufliebung der in verschiedenen Verfalren gefillten Urteile bei
manchen Genossen ein gewisses Mifitranen gegeniiber den Mitarbeitern
der Staatssicherheitsorgane in Erscheinung getreten ist. Das ist natiirlich
falsdi umnd selr schidlid. Wir wissen, daf die Mitarbeiter umseres
Sicherheitsdienstes in ihrer diberwiegenden Mehrheit aus ehrlichen,
unserer gemeinsamen Sache ergebenen Funktiowdren bestehen, und wir
vertrauen diesen Kadern. Man darf widit vergessen, dafl die Feinde stets
versudt haben und auch in Zukunft versuchen werden, die grofle Sache
der Ervicditung des Kommunismus zu stdren. Die kapitalistische Unnwelt
hat so wanchen Spion und Diversanten zu uns geschickt. Es wire naiv
anzunehmen, die Feinde wiirden iltre Versuche, uns mit allen Mitreln
zu schaden, jetzt aufgeben . . .

Deshalb miissen wir die revolutiondare Wachsambkeit im Sowjetvolk in
jeder Weise heben und die Staatssicherheitsorgane festigen.”

Die Reaktion der Sowjetbevdlkerung auf die Zerstdrung des Sralin-
Mythos, die der Sowjetfithrung teilweise iiberraschend kam, veranlaBte
den Ersten Parteisekretir, sich am 13. April 1956 in einer Rede vor

jungen Bauarbeitern %) noch eindeutiger fiir eine S:arkung des Staats- -

sicherheitsdienstes einzusetzen.

20) Ckmsdmdcw machte im ZK-Bericht die Mitteilung, daB der Verwaltungsappa-
Tat um 750 000 Personen verringert worden ist. Nach einer Reurer-Meldung vom
26. April 1956 sollen nach dem 20. ParteikongreB die Gehdlter der hochstbezahlten
sowjetischen Berufs- und Verwaltungsklassen um nicht weniger als 50 Prozent gekiirzt
worden sein.

£1) Die Grenzen der bisher durchgefithrten Dezentralisierung sind von J. H. Hazard
in scinem Aufsatz ,Governmental Developments in the USSR since Stalin™ in The
Aiials of the American Academy of Political and Social Science, January 1956,
S. nE. gesehen wuim.ur&mdw w-mwm
SBZ-Ardhiv die Bedeutu Dezentralisicrungsprozesses iiberschitzt hat.

82) Er wurde mit D ngm des Prisidiums des Obersten Sowjets der U4SSR Ende
April 1956 errichtet.
~ 83) Prawda vom 13, April 1956.
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Chrusdttsdiow erklarte:

»Die Kapitalisten verstelen es sehr gut, ilire kapitalistisdie Welt
und ilire ausbeuterisdie Ordmung zu verteidigen. Sie verstehen es, den
Spionagedienst zu organisieren und ilre Spiowe und Diversanten zu uns
zu schicken. Diirfen wir denn sorglos sein und gleichgiiltig gegeniiber
allen jewen Gemeinheiten verbleiben, die die lmperialisten uns gegen-
iiber unternelmen? Wir miissen es verstehen, den Feind zu erkennen,
alle seine Kniffe reditzeitig zu durdisciauen. Wir miissen die Sicherheit
unseres Staates mit allen Mitteln festigen, Wadhsambkeit an den Tag
legen und die Handlungen der Feinde unterbinden. Die Feinde hoffen,
daff wir in unserer Wadisambkeit nachlassen und die Organe umserer
Staatssicherheit schwiidten werden. Nein, das wird wniemals gesdiehen!
Das proletarische Schwert muf immer scharf sein, mufl die Errungen-
schaften der Revolution, die Errungenschaften der Arbeiterklasse und
die Errungenschaften des werktitigen Volkes stets gesduicht besdsiitzen.”

Es ist nicht uninteressant, dieser AuBerung Chrusditsdiows eine
dhnlich gehaltene Erklarung Stalins aus dem Jahre 1927 gegeniiberzu-
stellen, in welcher der auf dem Wege der Alleinherrschaft befindliche
Diktator ‘die besondere Stellung der Staatspolizei im System der statio-
niren Diktatur zu bestimmen und die von ihr ausgeiibte Herrschafts-
funktion zu rechtfertigen versuchte ). Der Vergleich zeigt, daB die mit
dem Begriff der .kapitalistischen Einkreisung“ verbundenen Vorstel-
lungen, auf die noch spiiter einzugehen sein wird, in der Sowjetunion
noch nicht véllig iiberwunden sind.

Stalin sagte:

~Die GPU ist eine Drohung an die Bourgeoisie, eime imumer wach-
samte Wache der Revolution, das entbléfite Schwert des Proletariats.
Was die Lage im lumern anbetrifft, so ist die Stellung der Revolution '
derart fest und unerschiitterlich, daf man auds ohue die GPU aus-
konouen kénnte, die Sache ist jedoch die, daff unsere inneren Feinde
icht isolierte Einzelginger sind. Sie sind durch Tausemde von Fiden
mit den Kapitalisten aller Linder verbunden, die sie mit allen Kriften
und allen Mitteln unterstiitzen. Wir sind ein Land, das von kapitali-
stiscten Staaten umgeben ist. Die inneren Feinde der Revolution sind
die Agenten der Kapitalisten aller Linder. Die kapitalistisdien Staaten
stellen die Basen und die Etappen der innerem Feinde umserer Revo-
lution dar. Indem wir die inneren Feinde bekdmpfen, kimpfen wir also
gegen die gegenrevolutiondren Elemente aller Linder. Urteilen Sie jetzt
selber, ob es unter soldien Umstanden méglich ist, auf Straforgane wie
die GPU zu verzichten . . . Nein, Gemnossen, wir wollen die Feller der
Triger der Pariser Kommune nicht wiederholen. Die Revolution braudst
die GPU, und die GPU wird bei ums zum Schirecken der Feinde des
Proletariats weiterbestelien.”

b) Die Opferder Stalinschen Willkiirherrschaft
sind zurehabilitieren.

Im Chrusditsdiow-Bericht wird erklart:

+Das Zentralkomitee hat den sogemannten ,Leningrader Fall’ iiber-
priift und festgestellt, daff er vou Berija und seinen Handlangern insze-
niert wurde, um die Leningrader Parteiorganisation zu schwidien und
ilre Kader in Verruf zu bringen. Nadh Feststellung der Haltlosigkeit
des ,Lemiugrader Prozesses’ hat das Zeutralkomitee der Partei audi
eine Reihe anderer zweifelhafter Prozesse iiberpriift.

Das ZK hat Mafunalumen zur Wiederherstellung der Geredrtigheit
getroffen. Auf Antrag des Zentralkomitees wurden die unsdwmldig ver-
wrteilten Menschen rehabilitiert.”

Der Reigen der Rehabilitierten wurde in derMikojan-Rede mit An-
tostow-Owsejenko, Kossior und Bela Kun erdffnet. Letzterem widmete
der ungarische Wirtschaftstheoretiker Varga, der unter Stalin in Un-
gnade gefallen war, einen lingeren Gedenkartikel in der Prawda.
Ulbridet wies in seiner Rede auf Postysdrew und Wosnessenskij hin
und beantworte die Frage: ,Aber gab es denn niemand, der dagegen
opponiert hat?” mit den Worten: ,Jawohl, Postysdiew, Wosnessenskij
und andere haben dagegen opponiert und wurden daraufhin verhaftet. '\
Es ist nachweisbar, daB ihr Standpunkt richtig war.”

Es ist kein Zufall, daB Ulbricht den Namen Postydrew Mﬁ
hervorgehoben hat. Postysdiew war auf der Plenartagung des Zentral-
komitees im Mirz 1937, auf der Stalin seine Theorie des verschirften
Klassenkampfes beim Aufbau des Sozialismus entwickelte, von der

Z34Y Stalin, 1" sPoigen @er Lentntcius®; 9. Aufl. Gues) S* $12-913]
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Mehrheit des Zentralkomitees als Sprecher herausgestellt worden, um
gegen Stalins Absicht, die Opposition physisch zu liquidieren, zu oppo-
nieren 5%). Postydtew war absichtlich gewiihlt worden, weil hinsichtlich
seiner personlichen Ergebenheit gegeniiber Stalin auch nicht der ge-
ringste Zweifel bestand. Zusammen mit Kossior hatte Postysdiew 1933
eine Sduberung der ukrainischen KP von oppositionellen Elementen
durchgefithrt und Skrypnik des ,biirgerlichen Nationalismus® bezichtigt,
der daraufhin Selbstmord veriibte. Kossior und Postysdiew wurden be-
reits in dem Februarheft der Woprossy Istorii genannt, das ferner noch
Namen der folgenden Spitzenfunktionire erwahnte, die in der GroBen
Siuberung (1934-—1938) umgekommen waren *%): Rudsutak, Tsdwbarj,
Kossarew, Gamarnik, Podwojskij. Diese Liste der Rehabilitierten wurde
im Mérzheft der Woprossy Istorii noch durch folgende Namen erwei-
tert 57): Bliicher, Jegorow, Unschlicht, Bubnow, Kedrow, Rudiimowitsch
und — mit gewissen Vorbehalten — Skrypuik.

In beiden Heften wurden ferner Namen von Personen aufgefiihrt,
die erst nach ihrem Tode in Ungnade gefallen waren, wie Pokrow-
skij 88), Eine dritte Gruppe umfaBt Personlichkeiten, die unter Lenin
und teilweise unter Stalin eine fithrende Rolle gespielt haben, dzren
Bedeutung jedoch unter dem Spitstalinismus nicht gebithrend gewiirdigt
worden ist. Zu dieser Gruppe gehoren: Tsdritsdierin, Lunatscharskij,
die Krupskaja, S. S. Kamenjew und in gewissem Sinne auch Jaroslawskij,
Losowskij und Manuilskij.

Gemif dem Borba-Bericht soll im Zusammenhang mit dem Lenin-
grader Fall neben Wosnessenskij auch A. A. Kusnezow genannt worden
sein ®), Ferner ist der bekannte sowjetische Biologe Wawilow rehabili-
tiert worden.

Wenn man von den rehabilitierten auslindischen Kommunisten-
fiihrern ®°) und den Persdnlichkeiten, deren Bedeutung aufgewertet
wird, absieht, so lassen sich bei den bisher Rehabilitierten folgende
Kategorien unterscheiden:

1. Mitarbeiter Stalins, die wihrend der GroBen Sduberung und in
der Nachkriegszeit gegen ihn opponierten und daraufhin liquidiert
wurden:

Vollmitglieder de¢ Politbiiros: Bubmow, Rudsutak, Kossior, Tsdwbarj,
Wosnessenskij,

Kandidaten des Politbiiros: Petrowskij (1953 rehabilitiert), Postysdiew,
A. A. Kusnezow.

Komsomolfiithrer: Kossarew.

Von den Kandidaten des Politbiiros, die trotz ihrer Zugehdrigkeit
zur Stalinfraktion Opfer der Sduberung wurden, fehlen nur noch Eidie
und Syrzow, der bereits 1930 in Opposition zu Stalin trat *'). An eine
Rehabilitierung der oppositionellen Gruppen (Trotzkisten, Bucharin-
Anhinger) ist, wie aus der scharfen Bemerkung Chruscitsdiows in dem
ZK-Bericht hervorgeht *2), zunichst nicht gedacht, dodh sollen die ein-
zelnen Oppositionellen nicht mehr als Verbrecher, sondern als ideolo-
gische Gegner gewertet werden. So ist die Legende, daB Trotzkij ein

85) Vgl. G. Kostjulk .Podenije P. P. Postyschewa” (Der Sturz Postyschews), in West-
wik Instituta po jesutsdieniju istorii i kultury SSSR (Mitteilungen des Instituts zur Er-
forschung der Geschichte und Kultur der UdSSR), Miinchen 1954, Nr. 6, 5. 112—123.

86) Vgl. die Quellenangaben in der Anmerkung 22,

87) Woprossy Istorii, 1956, Nr. 3, S. 8.

#8) Vgl. .Der Fall Pokrowski” in Neue Ziirdter Zeitung vom 22. Mérz 1956.

89) Zur Zugebangkeit Wosnessenskijs und A. A, Kuswezows zur Shdanow-Gruppe
vgl. RuBland im Umbruch”, a. a. O., S. 23 ff.

90) AuBer Bela-Kun wurde die Mchrheit der {:lnisdun KP-Fithrung (Warski, Lenski,

‘usw.), die wahrend der GroBen Siu rung liquidiert worden war, rehabili-
am 1. Mai 1955 waren ihre Bilder in der Trybuna Ludu verdffentlicht

Illdm. des 20, Parteikongresses erfolgte der Wi de.r e
Aullteung dec poluisd mﬁwm Rimas iderruf der 1938 erfolgten
Nachkriegszeit handelt es ¥ich entwede
aktionen (Gomulka in m m s Tlaas

hérige biirgerlicher und tischer Op )
Slansky-Prozesses in der Tschechoslowakei ist mwm
91) Zmni‘cﬂSyrzowvgl 1. Deutsdier: .smiu.m-' '
land”, Stuttgart 1951, S. 347. Daf Symwiam Einstellung ni
der mg:sdle Ausgang dﬂ Ausein ! E
deshda Allilujewa, Ende 1932, Vgl. Deutsdrer, a. a. O., 5. 348—349.
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Kampf mcn zahlreiche Feinde. Trotzkisten, Budaﬁnluee. die bﬁw
en mddie iibrigen drgsten Feinde des Volkes, die Verfechter der
us, machten verzweifelte Versuche, die Leninsche Ein-

i von Mhuwtpmgm aber sie alle haben sich die”
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»imperialistischer Agent” und Haupt eines Spionagerings gewesen sei #%),
stillschweigend fallengelassen worden. Schon das geniigt, wie Halperin
zutreffend festgestellt hat ™), um die drei groBen Schauprozesse gegen
die linke und rechte Opposition (1936, 1937, 1938) zu disqualifizieren,
da in allen drei Prozessen diec Angeklagten gestanden haben, ihre Ver-
brechen im Auftrage Trotzkijs veriibt zu haben.

Frither oder spiter wird eine Revision dieser Prozesse nicht zu um-
gehen sein.

Der Name Trotzkij taucht bereits hiufig auf, desgleichen die Namen
der Angehorigen der rechten Opposition (Budiarin, Rykow, Tomskij),
der Arbeiteropposition (Sdtljapuikow) und der Gruppe ,Demokratischer
Zentralismus™ (Ossinskij, Sapronow). Die letzte Gruppe, die sich seiner-
zeit besonders fiir das Kollegialititsprinzip eingesetzt hat, wird aus
verstandlichen Griinden am freundlichsten behandelt *%)
Schwierigkeiten diirfte der jetzigen Sowjetfithrung der Fall Budharins,

Besondere

des groBen ideologischen Gegenspielers Stalins, bereiten, der die Sta-
linsche Theorie von der Verschirfung des Klassenkampfes bereits im
ersten Aufbaustadium des Sezialismus scharf abgelehnt hatte.

Die einzigen Politbiiroangehorigen, welche die Grofe Sauberung le-
bend iiberstanden haben, sind Petrowskij und Bubuow. Letzterer soll
kiirzlich nach Moskau zuriickgekehrt sein °9). Uber das Schicksal So-
koluikows, Rakowskis und Radeks, die ihre Strafe lingst verbiiBt haben
miiften, ist nichts bekannt geworden.

2. Fithrende militarische Personlichkeiten, die in Verbindung mit dem
Fall Tudtatsdrewskij (1937) und spiter den Tod gefunden haben:

Militirs:
Marschall Bliidier — Oberbefehlshaber der legendiren Fernost-Armee
(OKDWA)
Marschall Jegorow — Generalstabschef der Roten Armee
Unschlicht — Oberbefehlshaber der sowjetischen Luftwaffe

Die Gruppe Tudatsdiewskij ist bisher nicht rehabilitiert worden.
Bliicher und Jegorow, die 1938 verschwanden, gehdrten dem Militar-
tribunal an, das Tudhatschewskij und seine Kampfgefahrten zum Tode
verurteilte.

Auch der 1935 eines natiirlichen Todes gestorbene Vorgénger Jego-
rows, S. S. Kamenjew, der als Oberbefehlshaber maBgebenden Anteil
an dem siegreichen Ausgang des Interventions- und Biirgerkrieges hatte,
wird als Personlichkeit aufgewertet.

Politruks:
Gamarnik — Leiter der Palitisd-xen Hauptverwaltung der Roten
Armee
Bubnow — Vorgénger Gamarniks. Wahrend der Biirgerkriegs-
zeit Mitglied des Obersten Kriegsrates der RSFSR
Antonow- — Als Mitglied des Dreierkollegiums Kriegskommissar
Qusejenko der RSFRS (1917)
Podwojskij — Als Mitglied des Dreierkollegiums Kriegskommissar

- der RSFSR (1917)

Gamarnik, der iiber enge Bezichungen zu Marschall Bliidier verfigte,
veriibte im Zusammenhang mit dem Tudatsdrewskij-Fall Selbstmord.
Bubnow, Antonow-Owsejenko, Podwojskij gehdrten dem Revolutioniren
Militirkomitee an, das den bewaffneten Aufstand in St. Petersburg
leitete, der die Machtiibernahme der Bolschewiki ermdglichte.  *

Wehrwirtschaftsfiihrer:
— Leiter der Riistungsabteilung des GOSSPLAN
— Volkskommissar fiir Riistungsindustrie

Kredow
Rudhimowitsch

93) Diese Legende ist merkwiirdigerweise auch von Nikolaus Bassedies in seine

‘Stalin-Biographie (.Stalin. Das Schicksal eines Erfolges”, Bern 1950) itbernommen wor-

den. Mit der viel zu positiven Bewertung der histoﬂschm Rolle Stalins durch Bassedies

und Deutsdier hat sich der Verfasser bereits 1952 in einer Besprechung ihrer Stalin--

Biicher auseinandergesetzt. (Stalin-Biographien, Osteuropa, 2. Jg., 1952, 5. 228—231).
Seine Einwiinde galten im gleichen MaBe auch fiir die von A. W. Just verfabte Kurz-
biographie Stalins (.Stalin und seine Epoche”, Miinchen 1953).

94) (E. H)alp(erin): .Die Revision der Parteigeschichte in der Sowjetunion® in

Neue Ziirdier Zeitung vom 13. Mirz 1956. Ein Uberblick iiber die Verinderungen im

Zentralkomitee im Zuge der Auseinandersetzungen der Stalin-Fraktion mit den ein-
zelnen Oppositionsgruppen in‘at sich bei Mediator; .Der Parteigeneralstab der KPdSU
(B) in Ost-Probleme, 3. Jg., 1951, §. 351—353.

95) Vgl. den Brief Lenins an Ossinskij vom 12. April 1922, der anliBlich des Lenin-
Gedenktages verdffentlicht wurde. .Nowyje Dokumenty W. L. Lenina” (Neue Doku-
mente W. 1. Lenins) in Prawda vom 22. April 1956.

96) Vgl. .Altbolschewist taucht wieder auf" in Siiddewtsdie Zeitung vom 23. Mirz
1955,
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3. Bekannte Dichter und Wissenschaftler, die unter Stalin in Ungnade
gefallen waren:

Jessenin — Lyriker
Wawilow — Genetiker
Pokrowskij — Historiker

Die Aufwertung der Personlichkeit Jessemins, der 1925 Selbstmord
veriibte, erfolgte bereits im Herbst 1955 °7). Die Rehabilitierung Waw'-
lows, der 1941 in der Verbannung gestorben ist, hatte die Absetzung
seines Gegenspielers Lyssenko vom Posten eines Leiters der Landwirt-
schaftlichen Akademie der UdSSR zur Folge.

Eine Rehabilitierung des bekannten Rechtstheoretikers und Vélker-
rechtlers Paschukanis ist bisher noch nicht erfolgt. Sie diirfte auf die
Rechtswissenschaft dhnliche Auswirkungen haben wie die Rehabilitie-
rung Pokrowskijs auf die Geschichtsschreibung.

Auffallend ist, daB sich unter den Rehabilitierten viele Spitzenfunk-
tiondre befinden, die in der Ukraine eine wichtige Rolle gespielt haben.
Dies gilt sowohl fir die Politbiiroangehérigen: Kossior, Postysdiew,
Tschubarj, Petrowskij als auch fiir die Politruks: Bubuow, Antonow-
Owsejenko, Podwojskij und Gamarnik, die wihrend des Biirgerkriegs-
zeit in der Ukraine titig waren.

Von besonderem Interesse ist dabei der von Mikojan aufgebradne
Fall Kossior (Kosjur), da am Sturz dieses langjdhrigen Statthalters
Stalins in der Ukraine Molotow und Chruschtsdiow maBgeblich mit-
gewirkt haben ®%).

¢) Die Grundsdtze der .sozialistischen Gesetz-
lichkeit” sind wiederherzustellen.

Im Chrusditscdhow-Beridit heifit es:

.Grofle Aufmerksambkeit schenkt das Zentralkomitee der Partei nach
wie vor der Festigung der sozialistisdien Gesetzlichkeit. Die Erfahrun-
gen haben gezeigt, daf die Feinde des Sowjetstaates sdion die geringste
Scwichung der sozialistischen Gesetzlidhkeit fiir ilire wniedertrdchtige
Zersetzungsarbeit auszunutzen suchen,”

Worosdiilow gab in seinem Bericht folgende MaBnahmen zur Festi-
gung der ,sozialistischen Gesetzgebung® bekannt:

1. Revision der Arbeits- und Sozialgesetzgebung,

2. Verabsdiiedung der Entwiirfe eines meuen Strafgesetzbuches und
einer neuen Strafprozeflorduung,

3. Erlaf einer newen Verordnuung iiber die Aufsicdit der Staatsamwalt-
schaft,

In Verbindung mit der bevorstehenden Strafrechtsreform sind die von
Wysdiinskij als dem Kronjuristen der Stalin-Ara vertretenen Rechts-
auffassungen in der juristischen Fachzeitschrift Sowjetskoje Gossu-
darstwa i Prawo einer scharfen Kritik unterzogen worden. In dem Organ
des nach Wysdiinskij benannten Rechtsinstituts der Akademie der Wis-
schenschaften der UdSSR heiBt es *9):

Fiir die im wissenschaftlichen Bereich titigen Juristen ist es erforder-
lich, die Fragen der Garantie und der Verwirklidung der Gesetzlidikeit
beziiglidh des Schutzes der Redite und Pflichten der Biirger der UdSSR
tiefgriindig und allseitig zu erforschen und zu ergriinden, wobei fehler-
hafte Feststellungen, die in der sowjetischen Beweistheorie vorhanden
sind, zu beseitigen sind. Zu diesen gehdrt auch die Feststellung vow
A. Ja. Wysdhinskij, weldhe die Verpflichitung des Richters, in jedem ein-

97) Vgl. Gaev, A. G.: sThe Amnestied Dead” in Bulletin of the Institute for the
Study of the USSR, 2, 1g., 1955, Nr. 11, S. 32—37.

98) Die Liquidierung Kossiors im Jahre 1937 ist 1951 vom jugoslawischen Kommu-
nistenfithrer Moscha Pijade in einer Rede geschildert worden. Pijades Bericht. der in die
offizielle Tito-Biographie Vladimir Dedijers fibernommen wurde, lautet (deutsche Aus-
gabe, Berlin 1953, S. 101 ff):

«Molotow ist bei den nichtrussischen Vélkern der Sowjetunion als Stalins Faust be-
kannt. die jede auf Freiheit und Unabhingigkeit gerichtete Bewegung, jeden Versuch
einer kulturellen Entwicklung der nichtrussischen Volker unbarmherzig niederschligt.
1947 kam er mit zwei Mitgliedern des sowjetischen Politbiiros in die Ukraine und
berief das gesamte Zentralkomitee der Ukrainischen Kommunistischen Partei zu einer
Versammlung. Molotow verlangte, daB der Sekretiir der Partei, Kosjur. und zwei weitere
Mitglieder des ukrainischen Politbiiros aus der Partei ausgestofen werden sollten. Ein-
stimmig wies das Zentralkomitee dieses Ansinnen Molotows zuriick, indem es diesen
Genossen, deren Liguidierung Molotow wiinséhte, sein Vertrauen aussprach. Da schlug
‘Molotow einen an

- und berief das Politbiiro ein. Wieder aber erklirten alle Mitglieder des Politbiiros, daf
- sie zu ihrem Genossen Kosjur stiinden. Nun reiste Molotow von Kiew ab, Ein paat
~ Tage darauf erhielten Kosjur und einige andere Mitglieder des Politbiiros eine Ein-
. mgg nach Moskau, ,zu Beratungen'. Aber statt dessen kamen sie direkt ins Ge-

zum Druck freigegeben worden.

deren Weg cin. Er loste die Versammlung des Zentralkomitees auf  yjeq wurde die These von der kapitalistischen Einkreisung b

Sowjetshoje Gossudarstwo i Prawo, 1956, Nr 2, 5. 8/9, Das Heft ,ise'am 23, Mm

zelnen Fall nach der absoluten Wahrheit zu forschien, leugnet und die
Méglichkeit der Verurteilung eines Mensdien allein nur auf Grund der
Walirscheinlichkeit der einen oder anderen Tatsache, die der richter-
lichen Bewertung unterliegt, zulift. Eine solche Feststellung weicht von
den Forderungen der Partei und der Regierung iiber strenge Einhaltung
der Gesetzlichkeit und der Tdtigkeit der Untersuchungs-, Geridits- und
Staatsanwaltschaftsorgane ab.

Die in der praktiscien Tatigkeit der Untersuchungs-, Geridits- und
Staatsanwaltschaftsorgane stattgefundene Verurteilung der einen oder
anderen Person als schuldig und verantwortlich fiir schwerste Verbre-
chien allein nur auf Grund des persénlidien Gestinduisses der Angeklag-
ten ist als eine empérende Verletzung der sozialistisdien Gesetzlidhkeit
und der Grundsitze der Rechtswissenschaft anzusehen.”

Die neue Verordnung iiber die Aufsicht der Staatsanwaltschaft soll
nach Worosdhilow ein .exaktes Programm® fiir die Staatsanwaltschafts-
organe darstellen und sie veranlassen, ,prinzipienfest und unversdhnlich
fiir die strenge Einhaltung der Gesetze durch alle Institutionen, Amts-
personen und Biirger der UdSSR zu kimpfen®. Die Schliisselstellung, die
der Staatsanwaltschaft bei diesen ersten schiichternen Schritten zu einer
rechsstaatlichen Ordnung zugewiesen wird, ldaft deutlich die Grenzen
erkennen, die der sowjetischen .Rechtsform® von vornherein gesetzt
sind. Bei der Staatsanwaltschaft handelt es sich ja um ein Organ der
Exekutive und nicht der Justiz, das bei seinen Entscheidungen einerseits
von den Erfordernissen der formalen GesetzmiBigkeit, andererseits der
politischen ZweckmaBigkeit ausgeht.

Bezeichnenderweise ist auf dem 20. ParteikongreB weder von der Ab-
schaffung der hauptsiichlich von der Staatspolizei ausgeiibten Verwal-
tungs-Strafgerichtsbarkeit, iiber die der amerikanische Jurist Berman
berichtet hat, noch von der Einschrinkung oder gar der Aufhebung des
von Stalin eingefithrten Systems der Zwangsarbeitslager die Rede ge-
wesen. Solange diese beiden Institutionen weiterbestehen, bleiben der
Wiederherstellung eines despotischen Regimes Tiir und Tor gedffnet.

3. Die Theorie hat sich in erster Linie an Lenin und nicht an Stalin
zZu orientieren,

a) Die sowjetische Staatslehre ist unter Ver-

zichtaufdieStalinsche Theorie vom verschérf-

ten Klassenkampf weiterzuentwickeln.

Die Theorie vom verschirftea Klassenkampf beim Aufbau des So-
zialismus ist von Stalin 1937 formuliert, tatsichlich jedoch bereits
frither entwickelt und bei der Zwangskollektivierung praktisch ange-
wandt worden. Sie bildet die Kehrseite der Theorie vom .. Kommunismus

‘in einem Lande®, die Stalin 1939 schuf, .und die eine Modifizierung

seiner urspriinglichen Lehre vom ,Sozialismus in einem Lande® dar-
stellte, die seit 1924 die ideologische Grundlage der von der Stalin-
Fraktion vertretenen Generallinie bildete °°). Den Kern der Theorie
vom Kommunismus in seinem Lande bildete die These von der , kapitali-
stischen Einkreisung®, mit der Stalin nicht nur das Fortbestehen, son-
dern auch die Stirkung des ideologischen Uberbaus und insbesondere
der staatlichen Zwangsgewalt rechtfertigte, die nach der Auffassung
Lenins im Stadium des entfalteten Sozialismus absterben sollte. Aus der
These von der , kapitalistischen Einkreisung” ergab sich auch die Begriin-
dung fiir die Anwendung der Theorie des verstirkten Klassenkampfes

beim Ubergang vom Sozialismus zum Kommunismus. Diese dogmatisch

enge und negativ gehaltene Begriindung der beiden Theorien, welche die
Grundlage der sowjetischen Staatslehre bildeten, konnte auf die Dauer
weder der verinderten sowjetischen Wirklichkeit noch dem durch die
Entdeckung der Atomkraft und der Elektronentechnik revolutionir ver-
dnderten Weltbild der Nachkriegszeit geniigen. Stalin bemiihte sich mit
seiner im Zuge der Linguistik-Diskussion im Sommer 1950 entwickelten
Lehre von der ,Revolution von oben® 197), die Ideologie der Wirklich-
keit anzupassen, indem er die Notwendigkeit fiir das Fortbestechen des

Staates sowjetisch-kommunistischer Prigung mit der permanenten revo-

lutiondren Funktion der staatlichen Zwangsgewalt rechtfertigte. Mit

dieser positiven Begriindung, die dem ideologischen Uberbau neben einer
%..

konservierenden Funktion eine revolutionir-schopferische A

-

100) Vgl. den Abschnitt Die drei Phasen des Stalinismus® in ,Rubland im Um-
bruch”, a. a, 0., §. 18. _ _ 5 PRt

braucht worden.



Seite 486

Politik und Zeilgeschichte

B XXXI/ 56

von dem 20. ParteikongreB durch die Vorstellung von der dauerhaften
Koexistenz zwischen den beiden Weltsystemen des ,Sozialismus® und
+Kapitalismus“ ersetzt worden ist, wobei das Gleichgewicht zwischen
diesen beiden konkurrierenden Systemen dadurch gewihrleistet werden
soll, daB sich das soziale Lager mit den neutralistischen Machten (die an
sich keine geschlossene Dritte Kraft bilden sollen, denen aber eine auto-
nome nationalstaatliche Entwicklung zugestanden wird) zu einer soge-
nannten .Zone des Friedens” zusammenschliefen soll. Zwecks besserer
ideologischer Unterbauung des Koexistenz-Begriffs und unter Beriick-
sichtigung der sich aus der atomaren Vergeltungstheorie ergebenden
militirisch-strategischen Schlubfolgerungen ist dabei auf zwei Grund-
thesen Lemins verzichtet worden, die sich auf die Unvermeidbarkeit von
Kriegen in der imperialistischen Epoche und kriegerischer Gewaltanwen-
dung bei der kommunistischen Machtiibernahme bezogen. Die Ver-
neinung der Unvermeidbarkeit von Kriegen und die Anerkennung viel-
filtiger Ubergangsformen zum Sozialismus, die sich aus der Abkehr von
der zweiten Grundthese Lemins ergaben, die bisher fiir die sowjetische
Staatslehre von entscheidender Bedeutung gewesen ist, bedeuten an sich
noch keine prinzipielle Absage an die Notwendigkeit eines revolutioniren
Umsturzes. Es wird nur die Méglichkeit bejaht, die Revolution auch mit
Hilfe ,frieclicher Mittel”, giinstigenfalls auf parlamentarischem Wege,
zu verwirklichen. Die neue These von der Vermeidbarkeit kriegerischer
Auseinandersetzungen bedeutet keinen Verzicht auf nichtkriegerische
Gewaltanwendung und damit auf die Intervention als Mittel der Politik.
Dies wird an den Beispiclen Reval (1940) und Prag (1948) deutlich
illustriert 1°2). Die Machtergreifung fiihrt, wie auf dem 20. Parteikongref
mehrfach hingewiesen worden ist, notwendigerweise zur Diktatur so-
wietischen Typs, wobei dieser ProzeB irreversibel ist '°%). Damit erweist
sich dieses Aufstocken parlamentarisch-demokratischer Quantititen, die
auf dem Hohepunkt der Krise in sowjetisch-sozialistische Qualitit um-
schlagen sollen, nur als eine Verbindung der von Hitler angewandten
Technik der .legalen Machtiibernahme” mit den SchluBfolgerungen, die
sich aus der Anwendung der Methoden der .Revolution von oben®
auf die AuBenwelt ergeb:n.

Die ideologischen Anderungen besitzen somit, obgleich sie eine we-
sentliche Modifizierung des Stalinismus darstellen, nur beschrankten Cha-
rakter. Sie rithren nicht an die Wurzel der leninistisch-stalinistischen
Doktrin, die auf dem Glauben an die schopferische Funktion der Ge-
walt beruht. Diese Funktion bleibt im Rahmen der Lehre von der ..Revo-
lution von oben® auch im innerstaatlichen Bereich, trotz des Wegfalls
der Theorie vom verschirften Klassenkampf, wirksam, der mit der
These von der kapitalistischen Einkreisung sowieso der ideologische Bo-

den unter den FiiBen weggezogen worden ist. Die Lehre von der ,Revo- -

lution von oben” bedeutet aber trotz der Einschrinkung, die sie im
Verlauf der philosophischen Diskussion seit 1945 erfahren hat, daB
die Anwendung staatlicher Zwangsgewalt gerechtfertigt ist, wenn dies
zur Erreichung der durch die Generallinie der Partei niher bestimmten
Zielsetzung der Sowjetfithrung beitrigt.

b) Die falschen wirtschaftstheoretischen The-
sen in den ,Okonomischen Problemen des So-
zialismus” sind zurevidieren.

Dieses Ziel, auf das hier nicht niher einzugehen ist, soll durch eine
Umarbeitung des Lehrbuches fiir Politische Okonomie durch eine ,ob-
jektive" Erforschung der politischen und Skonomischen Vorginge in
der kapitalistischen Welt erfolgen. Zu diesem Zweck soll das frither
von Prof. Varga geleitete Institut fiir Weltpolitik und Weltwirtschaft
wiedererstehen. Eine wesentliche Rolle bei dieser Neuorientierung sollen

die persdnlichen Kontakte mit den kapitalistischen Lindern spiclen,
die weiter zu intensivieren sind.

102) Auf das Beispiel Reval hat der Erste Parteisekretir der estnischen KP, Kabin,
Mds!cupmhqmlﬁ:le-mnntoncwmtduwmbmﬁnm
sich in Sowjetskaja Estonija vom 21, Februar 1956. Wie sich die kommunistische Macht-
iibernahme in Estland tatsichlich abgespiclt hat, ist aus dem Buch des Verfassers ,Die
Sowjetunion, die baltischen Staaten und das Vélkerrecht”, Kéln 1956, zu ersehen.

103) Dies geht aus den entsprechenden Ausfuhrungen und Susslows deut-
lich hervor, Sdiepilow qmdu davon, daf die Dthm des unter Umstinden
wgezwungen sein wird, diesen Widerstand (der Ausbeuterklassen) durch GewaltmaB-
nahmen zu brechen”. und Susslow bemerke, daB die Arbeiterklasse die politische Fithrung
des Staates in den Hinden haben miisse, .um je nach den konkreten Verhiltnissen in
kiirzeren oder lingeren Zeitspannen der Kapitalistenklasse das Eigentum an den Pro-
dnkﬁonmmeln entzichen und die Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum
m Restaurationsversuchen der gestiirzten Ausbeuterklasse

wm eaqegemm und den soziatlistischen Aufbau in die Wege
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¢) Die Theorie soll unter Beseitig
wiichse des Personenkults wei-
terentwickelt werden.

Das voluntaristische Moment, das bereits in der Stalinschen Lehre
von der ,Revolution von oben” anklang, ist durch die Beschliisse des
“, d. h. praktikablen
und nicht dogmatischen Theorie verstirkt worden. Die Lehre von der
~Revolution von oben”, die weiter gilt. hat sich aus den Schranken
des fatalistischen Determinismus, in die sie 1952 durch die .Okono-
mischen Probleme des Sozialismus” gezwungen wurde, erneut geldst. Sie
ist jedoch im.Zuge der philosophischen Diskussion, die sich seit 1954
mit dem dialektischen und historischen Materialismus beschiftigte und
im Januar 1955 auf der Philosophentagung ihren Hdhepunkt erreichte,
nicht unwesentlich modifiziert worden '**). Diese Modifizierung kommt
in den folgenden Momenten zum Ausdruck:

1. Riickkehr zu den 16 Elementen der Leninschen Dialektik, insbe-
sondere zum sogenannten Gesetz der , Negation der Negation”, das von
Stalin in seiner Abhandlung ,Uber den dialektischen und historischen
Materialismus®, die das Kernstiick des Kurzen Lehrgangs der Geschichte
der KPdSU(B) bildet, fallengelassen wurde.

Dieses Gesetz wird in der Abhandlung Lewins iiber Karl Marx fol-
gendermaBen definiert:

20. Parteikongresses im Sinne einer ,schopferischen

.Die Entwicklung, die die bereits durdilaufenen Stufen wiederholt,
sie jedodh auf einer héheren Basis anders wiederholt (.die Negation der
Negation’), die sozusagen spiralisch, midit aber in gerader Linie ver-
laufende Entwicklung .. ."

2. Kritik an der Kategorienlehre, insbesondere dem Materie-Begriff,
und an dem in der Beschrinkung auf die .Vier Ziige der dialektischen
Methode” zum Ausdruck kommenden Schematismus Stalius.

Durch diese Kritik wurden auch die Ausfithrungen in den Linguistik-
Briefen iiber die begriffliche Identitit von .Sprung® und .allmdhlicher
Entwicklung” sowic der Differenz zwischen .Sprung” und ,Explosion®
berithrt.

3. Stirkere Betonung des Bewegungsmoments, wobei die geistig orien-
tierte Bewegungsfaktorentheorie Sralins einerseits zugunsten des ur-
spriinglichen Marxismus eingeschriinkt, andererseits durch Betonung der
wOkonomischen Form® aufrechterhalten worden ist.

4. Uberwindung der gesellschaftlichen Widerspriiche im Zuge des
revolutiondren Entwicklungsprozesses.

Zusammenfassend 1Bt sich sagen, daB die philosophische Auseinander-
setzung mit den Auffassungen Stalins zu einer stirkeren Betonung des
revolutiondren Aspekts gefithrt hat, wihrend in der urspriinglichen Lehre
von der ,Revolution von oben” das stirkere Gewicht auf die Konti-
nuitit des Entwicklungsprozesses gelegt wurde. Die Schaffung des Neuen
und nicht die Bewahrung des Alten ist das Hauptziel. Die revolutionire
Bewegung, die vom ideologischen Uberbau unter Ausnutzung der in der
Skonomischen Basis verankerten Realfaktoren ausgeldst und gesteuert
wird, soll dazu dienen, durch Anheben des Niveaus der Produktions-
krifte die Produktionsverhaltnisse des niedrigen Stadiums in einem
hoheren gemaB dem Gesetz der .Negation der Negation” in anderer
Form zu wiederholen. Damit soll die Moglichkeit geschaffen werden, die
gesellschaftlichen Widerspriiche in der Phase des ,Ubergangs vom So-
zialismus zum Kommunismus”, die nach offizieller sowjetischer Auffas-
sung nur in Wachstumskrisen ihren Ausdruck finden kdnnen, auf einer
héheren Ebene zu iiberwinden. In diesem revolutioniren ProzeB wird
dem Menschen als ,Hauptproduktivkraft™ eine zentrale Rolle zuge-
wiesen. \

4) Eine ,kiihnere” Wirtschaftspolitik und eine ,liberale” Kultur-
politik sind zu betreiben.

a) DieagrarischeProduktionistimgleichenUm-

fange zu steigern wie die industrielle.

Auf die Probleme, die mit der Uberwindung der +Disproportionen®
zwischen der industriellen und landwirtschaftlichen Erzeugung verbun-
den sind, ist an dieser Stelle nicht nidher einzugehen. Auf einzelne

~ Aspekte des neuen Fiinfjahrplans, in dem dieser Grundsatz zum Aus-

druck kommt, ist in der Einfithrung hingewiesen worden.

104) Vgl. den vorziiglichen Uberblick iiber die Diskussion bei Dalun, I-L Vugm
nes und Unvergﬁnglidles in Ost-Probleme, 8. Jg., 1956, 5. 596—608.
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b) Denschopferischen Krdftenin Wissenschaft,
Literatur und Kunst soll mehr Spielraum gege-
ben werden.

Mikojan sagt:

wUnsere Wissenschaftler und Theoretiker sollten alle ilire Kréfte
dem Studiwm der meuen Tatsadien unserer Wirklichkeit, der neuen
Ereignisse und Ersdicimingen auf dem Gebiet der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklung in der UdSSR und dem Auslande weilien,
sollten diese Tatsachen umd Erscheinungen allseitig studieren, sie im
Sinne des Marxismus-Leninismus bereidiern.

Und mdgen die an der ideologisdhen Fromt tdtigen Gemossen wissen,
daf die Partei ilir Zuriidkbleiben hinter dem Leben nidit ldnger dulden
kann. Die Wirtsdhaftswissenschaftler, Historiker, Philosophen wnd Juri-
sten miisserr wiit der Partei, mit unserem Leben Schiritt halten, sie sind
verpflichtet, dem Zuriickbleiben der wissenschaftlichen Arbeit ein Ende
zu setzen und den Marxismus-Leninismus schopferisch zu bereidiern.”

Schepilow erklart in seiner Rede vom 22. April 1956:

wDer 20. Parteitag hat der sdhdpferischen Entwicklung des marxisti-
schien Gedankens stirksten Antrieb gegeben, damit in allen Bereidien

whserer Kultur imt Rahmen des Parteigeistes, im Ralmen der soziali-

stischen Ideologie — der fortsdrittlichsten der Welt — der freie und sach-
lidhe Meinungsaustauscdh noch breiter entfaltet wird, jeglicher Schablone
und allen toten Schemata der Krieg erklirt und sachlidie prinzipielle
Kritik in jeder Weise gefdrdert wird, wnd damit man sich zu neuen
Vorsdiliigen fiir die Verbesserung der.Arbeit feinhdrig verhalt. Im Be-
reiche der Literatur umd Kunst, wo die Methode des sozialistisdien
Realismus einem den Leninsdien Prinzipien eutspredhienden Sdidpfer-
tum unbegrenzte Moglidikeiten erdffunet, ist es unbedingt erforderlidh,

weiten Rawm fiir persdnliche Initiative und fiir individuelle Meinungen,

fiir Gedanken und Phantasie, filr Form und Inhalt zu gewdihrleisten.”

Auf Einzelheiten der kulturpolitischen Entwicklung soll an dieser
Stelle nicht ndher eingegangen werden. Es bestehen Anzeichen dafiir,
daB sich die ,gelenkte Liberalisierung” auf dem kulturpolitischen Ge-
biet am starksten auswirkt. Dies diirfte hauptsdchlich daran liegen, daB
die Sowjetfithrung, nicht zuletzt aus ihrer materialistischen Grundhal-
tung heraus, in diesem Bereich noch am chesten zu Zugestindnissen
bereit ist, weil sie in Konzessionen auf dkonomischem Gebiet eine weit
grobere Gefahr fiir den Bestand des Regimes erblickt.

¢) Die durch den Personenkult bedingten Ge-
schichtsfilschungen sind auszumerzen und die
Geschichtsschreibung auf Tatsachen aufzu-
bauen.

Diese Forderung ist vor allem von der Pankratowa ausgesprochen
worden. Sie erklarte:

»Gewisse Historiker frisieren die geschidutlidien Ereiguisse, simplifi-
zieren sie, behandeln sie einseitig und infolgedessen unriditig. Sie stellen
den Weg, den die Partei zuriickgelegt hat, als einen einzigen Triumph-
zug dar, bei dem es Reinerlei Sdwierigkeiten gab. Tatsidilich hat aber
die Partei, wie Lenin sdirieb, wiederholt aus dem Leben, aus der Praxis
gelernt. Im Redtenschaftsberidit des ZK auf dem VIII. Parteitag sagte
Lenin: ,Wir muften uns fast durdiweg tastend vorwirtsbewegen . . .
Wir madsten uns an ein Werk, aun das sich bisher nodh niemand in der
Welt in diesems Umfange gewagt hatre.” (W. L. Lenin, Ausgewihlte
Werke, Band 8, Seite 35.) Leider wird diese These Lenins von den
Historikern nidht immer beadstet . .

Lenin protestierte entsdrieden gegen die willkiirlidie Behandlung von
Tatsadken, gegen das Herausreiflen von Tatsadsen aus dem allgemeinen
Zusammenhang der Erscheinungen. Er wies in seinen Schriften auf die
Notwendigheit hin, ein Fundament aus exakten und zweifelsfrei fest-
stehenden Tatsadien zu schaffen, und forderte. man sollte nidir einzelne
Tatsadien herausgreifen, sondern die Tatsadten in ilrer Gesamtheit
nelumen, damit nidht der Verdadie entstehen kduwe, daf die Tatsachen

'L - willkiirlich ausgewihlt oder herausgegriffen sind, dafl statt des objek-
tiven Zusammenhangs und der wediselseitigen Abhdngigkeit der histo-
~ rischen Erscheinungen in ihrer Gesamtheit ein subjektiv’ zubereitetes

Geridit dargeboten wird . . .* (Werke, Band 23, Seite 266/267, russ.)

r_Mam.,"ae Historiker stellen aber falsdte Thesen auf und sdmun wim
-~ sie 2 sﬂitzen, n:cht davor zuriick, mit meu S&mfm wumma. ™

Mit gréfiter Befriedigung wurde der im Rechenschaftsberidit des ZK
enthaltene Hinweis darauf begriifit, daf die konkreten Tatsacten gut
erforscht und eine den Tatsadhen entsprecdhende Einschitzung ohme jede
Schioufarberei vorgenommen werden soll, damit sich umsere gesamte
ideologische Arbeit auf einem holien theoretischen Niveau, in entschlos-
senem Kampf gegen den Dogmatisiuus und die Buchstabengelehrsambkeit
entwickelt. Eine Darstellung der historischen Wirklichkeit, die nicht der
Walirheit entspridit, kann unsere Kader und unsere Freunde im Aus-
land daraw hindern, die wertvollen, im Kampf der Kommunistischen
Partéi der Sowjetunion gesam:nelten Erfahrungen richtig auszuwerten.
Leider fiithren wir keinen konseguenten und entschiedenen Kampf gégen

“die Abweichung von aer Leninschen Einschdtzung der historisdier Tr-

eignisse, gegen alle Elemente des Amntihistorismus und der Simlifi-
kation, gegen eine subjektivistische Einstellumg zur Geschidite, gegen
die Modernisierung der Gesdridite und eine der jeweiligen Situation
angepafte, konjunkiurhafte Geschidusbetrachtung.”

Die nichsten Arbeitsvorhaben der sowjetischen Geschichtsschreibung
sind teils aus der Pankratowa-Rede, teils aus den Ergebnissen der Histo-
riker-Tagung zu erschen, iiber die im Februar-Heft der Woprossy Istorii
berichtet wird. Da sich die sowjetische Geschichtsschreibung jetzt haupt-
sachlich der Lemin-Aera zuwendet, die vom Auslande her viel besser
verfolgt werden kann, weil iiber sie bedeutend mehr Quellen und Au-
genzeugenberichte als iiber die Stalin-Aera vorliegen, wird es nicht
schwierig sein festzustellen, ob die Forderung nach ,opjektiver For-
schung” eingehalten oder lediglich zur Unterbauung eines Lenin-Kults
miBbraucht wird.

5) Die sowjetische Kriegsgeschichte und Militirwissenschaft sind zu
revidieren.

a) Diedefensive Stalinsche These vonder ,akti-
ven Verteidigung® ist durch eine offensive
satomare Vergeltungstheorie® zu ersetzen,

Die These von der kriegsentscheidenden Gegenoffensive (Kontrnastu-
plenije) im Rahmen der Strategie der .aktiven Verteidigung® wurde
von Stalin in seinem bereits friiher erwihnten Briefwechsel mit dem
Obersten Rasin entwickelt, in dem er die Lehren von Clausewitz und
anderen deutschen Militirtheoretikern als iiberholt bezeichnete 19%):

JEs fehlt ein Abschuitt fiber die Gegenoffensive (nicht zu verwediseln
mit dem Gegenstoft). ldr spreche von der Gegenoffensive nadh einer
erfolgreidhen Offensive des Gegners, die jedoch keine entscheidenden
Resultate ergeben hat, so daff der Verteidiger wihrend ihres Ablaufes
seine Krifte sammelt, zur Gegenoffensive iibergeht und dem Geguer
sdilieflich eine entscheidende Niederlage beibringt. 1dh glaube, dafl die
gut organisierte Gegenoffensive eine sehr interessante Angriffsart ist.
Sie hiitten sich als Historiker dafiir interessieren miissen. Schon die
alten Parther kanuten solche Gegenoffensiven, als sie den rémischen
Feldlrerrin Crassus und seine Truppen in die Tiefe ihres Landes lockten,
damn zur Gegenoffensive ausholten und ihm verniditeten. Sehr viel
verstand davon audt unser genialer Kutusow, der Napoleon und seine
Armee durch eine gut vorbereitere Gegenoffensive vernichtere.”

Stalins Offener Brief an Oberst Rasin, der 1946 mit dem Beginn des
»Kalten Krieges" zusammenfiel, wurde zum Ausgangspunkt fiir eine Flut
von Arbeiten; in denen die westliche Militirwissenschaft in ihrer Gesamt-
heit verurteilt und die militirischen Operationen der Jahre 1941 und
1942 als Ubergang zu gut vorberciteten Gegenoffensiven aufgefithrt
wurden. Die These von der ,aktiven Verteidigung” wurde dabei verbun-
den mit der Theorie der ,stindig wirksamen Faktoren was auf eine
totale Kriegstheorie von defensivem Charakter hmausl:ef bei der den
geographischen und dkonomischen Faktoren die Hauptbedeutung zufiel.
Diese Konzeption konnte den Anforderungen eines neuzeitlichen Atom-
krieges in keiner Weise geniigen. Dieser Erkenntnis verlich als erster der

~ sowjetische Generalstabschef Marschall Sokolowskij anlaBlich ,ﬂq 37.

Jahrestages der Sowjetwehrmacht in der Iswestiia vom 23.
Ausdrud: indem er feststellte: R

wUnter den gegenwirtigen Bedingungen, dﬁe eine .Fplge deQ_-M:
widﬂuﬂg emer Waﬁe von gewaktgu Zerstérungsk -
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sind, ist die Bedeutung des Uberrasdumgsfaktors wesentlids gestiegen.
Unter soldien Bedingungen geniigt es nidst, daff die Staaten, die der
Gefahr eines Uberfalls ausgesetzt sind, die Bereitschaft und Faligheit
besitzen, den Sdilag mit einem Gegensdilag zu beantworten. Es kownmt
darauf an, dem Amgreifer den Fakror der Uberrasdung zu entziehen
wind sich micht diberrmpeln zu lassen.

Ussere Aufgabe bestehr darin, zielstrebig umser wmilitdrisdies Wis-
sen zu erweitern und die sowjetisdie Militdrwissenschaft zu erforsdien,
aber sie auch vorwirtszubewegen.

Es ist wotwendig, die alleraktuellsten Probleme der Militirwis-
senschaft, die Probleme der Erhdhung der Kampfbereitschaft der Welr-
madt, schdpferisch zu erforsdien und kithn zu 16sen, indem man den
Charakter des wodernen Krieges sowie des Fortsdrritts der Wissensdiaft
und Tedhnik allseitig beriicksichtigt und sidt auf die reidien Erfahrun-
gen dés Groflen Vaterlandisdhen Krieges stiitzt.

Man darf nidit vergessen, daff nur jene Wirtsdaft sich erfolgreich
entwideelt und einen gewaltigen Einfluf auf die praktisde Titigkeit
der Mensdien ausiibt, weldie die Anfordermngen des Lebens beriick-
sidhtigt, weldie die Erfalirungen der Praxis verallgemeinert. Um erfolg-
reids die mit der Fithrung von Kampfoperationen unter den meuen Be-
dingungen verbundenen widstigen Probleme losen zu kdmmen, sind
unsere wmilitdrisdien Kader verpfliditet, tiefgehend wnd allseitig die
Gesdiidite der fritheren Kriege und die letzten Errungensdiaften der
Kriegskunst widtt wur bei uns, sondern audt im Ausland zu studieren.”

Der Versuch sich von iiberholten militirischen Vorstellungen zu 1osen,
kam noch deutlicher in dem bereits zitierten Artikel des Panzerfeldmar-
schalls Rotmiistrow in der Krassmaja Swesda vom 24. Marz 1955 zum
Ausdruck, in dem an der Stalinschen These von der ,aktiven Vertei-
digung” erstmalig scharfe Kritik geiibt wurde. In dem Artikel wurde fest-
gestellt, daB sich die Mdglichkeit eines Uberraschungsangriffs, die nicht
unterschitzt werden diirfe, in letzter Zeit eher vergroBert als vermindert
habe, und zwar nicht nur auf Grund der neuen Massenvernichtungs-
waffen, sondern auch weil die kapitalistische Wirtschaft nicht imstande
sei, einen lingeren Krieg durchzuhalten; daher wiirden die Angreifer
versuchen, einen ,Blitzkrieg” oder sogar einen ,Super-Blitzkrieg”™ zu
fithren. Es miiBte -({fen zugegeben werden, daB infolge der Durchschlags-
kraft der Atom- und Wasserstoffwaffen ,in einigen Fillen ein Uber-
raschungsangriff ein entscheidender Faktor nicht nur fiir die Anfangs-
phase eines Krieges, sondern auch fiir seinen Ausgang werden konnte”.
Die Unterschitzung der Gefahr des modernen , Ulberraschungsangriffs”
sei fiir die Kampfbe-eitschaft der sowjetischen Truppen duBerst schadlich.
Rotmistrow meinte: ' ;

L Wir diirfen diese Ereignisse widit mehr passiv mit ansehen, wir
sollen unsere Militir-Kader nidit wit veralteten Theorien einlulles,
wir wriissen die wadisende Gefahr dés Uberrasdrungsangriffs aufzeigen
und dementsprechend die Kampfbereitschaft unserer Armee, Kriegs-
marine und Luftwaffe ausbauen.”

Das Ziel miisse sein, jede Moglichkeit eines Uberraschungsangriffs
gegen die Sowjetunion auszuschliefen und alles zu tun, um nicht . iiber-
“rumpelt zu werden”.

Die veriinderte Haltung gegeniiber den Problemen des Uberraschungs-
angriffs vermindere nicht die Rolle der stindig wirksamen Faktoren, von
denen das Endergebnis des Krieges abhiingt, doch miifte die alte These,

daf die biirgerlichen Staaten nicht fahig seien, diese stindig wirksamen’

Faktoren zu schaffen, verworfen werden. Es habe sich vielmehr erwiesen,
daB die biirgerlichen militirischen Fithrer auch in ihren Lindern diese
stindig wirksamen Faktoren entwickelten. Sie bezeichneten sie mit an-
dmNmm. doch wiirden sie alles tun, um auch auf diesem Gebiet die
- So on zu iiberfliigeln. Es diirfe auch nicht iibersechen werden, daB
nmmuﬂiﬁrmmsdn& gibt, die in einer stindigen Fort-
entwicklung begriffen sei. Sie miite genau erforscht werden, um ihre
Mﬁghékmm&mmkm und schwachen Punkte heraus-
zufinden und die von ihr propagic "_‘_Kaﬂpluﬁﬂdmdhitthodenzu
up:ohen - 5 '

AbschlieBend meinte Romm e '

WNur wenn wir ihre Methoden kenner, ln!»m thnniusm
mméerm Methoden der Kriegfﬂmmg Wcﬂu die sie

B Mdp ilmdieNotnndigkw dlmhﬂher

nissen der modernen Kriegfithrung entsprechende offensive, strategische
Konzeption zu entwickeln, haben sich die gleichen Gruppen wie bei der
Ausecinandersetzung um den Kriegsruhm gegeniibergestanden, wobei es
den Anschein hat, daf die Entscheidung fiir eine stirkere Beriicksichtigung
der neuen Bedingungen des Atomkrieges und vor allem des Uber-
raschungsfaktors bei der Weiterentwicklung der sowjetischen Militdr-
wissenschaft schneller gefallen ist als der Entschluf, mit den Stalinschen
militartheoretischen Lehren endgiiltig zu brechen.

Dies wird aus einem Artikel des Generalmajors Kornijenko im
Sowjetskij Flot vom 6. Mai 1955 deutlich, in dem erkliart wurde:

«Die Fithrung von Partei umnd Staat haben detaillierte Riditlinien
itber die Ziele snd Wege der kiinftigen Entwicklung der sowjetiscien
Militirwissensdhaft gegeben . ..

Die Kommunistische Partei und die Sowjetregierung fordern von den
milirdrisdien Fiihrern, alle diberholten ldeen und Systeme von Kampf-
vorbereitungen sowie alles, was den newen Bedingungen kriegerisdier
Auseinandersetzungen nidit entspricht, zu verwerfen . . .

Mit dem Auftreten newer Waffen, die eine furditbare Zerstdrumgs-
kraft besitzen, hat die Bedeutung des Uberraschungsfaktors in der ge-
genwirtigen Zeit ungeheuer zugemommen. Im Hinblick darauf fordert
die Komuuunistisdre Partei, daff der Persomalbestand umserer Armiee
und Kriegsmarine vom Geiste grofiter Wadisamkeit sowie stindiger
und hoher Kampfbereitschaft erfiillt sein mdge, um so jederzeit im-
stande zu sein, die Initiative dem Feinde zu entreifen und ilm nach
Verabfolgung heftiger Gegensdilige sdilieflidh vollstindig zu be-
siegen . ..

Unsere militarwissenschaftlidien Kader sind beauftragt worden, ver-
sdriedene Fragen zu lésen, die sich auf die Ausmutzung der weuesten
Erfindungen fiir militirische Zwecke beziehen, sowie Probleme zu be-

- arbeiten, die mit dem Charakter der modernen operativen und takti-

scien MaPnahmen, mit der Organisation, Sidrerung und Durdifithrung
der Operationen und dem Methoden der Truppenfiihrung umter den
wewen Bedingungen verbunden sind.”

AbschlieBend stellt Kornijenko fest, daB die moderne Kriegfithrung
eine hohere Moral und Disziplin erfordere, was die Partei und die Regie-
rung veranlaBt habe, neue MaBnahmen zu treffen, um die Stellung der
Truppenoffiziere zu festigen, die in noch viel stirkerem MaBe als bis-
her fiir die Kampfbereitschaft und die politische Erzichung ihrer Unter-
gebenen verantwortlich seien.

Gegen eine defensive Einstellung wandte sich auch Generalleutnant
Schatilow in seinemi Artikel in der Literaturnaja Gaseta vom 28. Mai
1955, in dem er die Stalinsche Deutung der Geschehnisse von 1941/42
scharf kritisierte: .

«Die Emtwicklung der Kriegstedmik, das Entstehen newer Kampf-
mittel haben stets gewisse Anderungen in der Taktik und Organisation
der Truppen zur Folge gelabt und ein neunes Herangelen an die Losung
gewisser Probleme der Kriegskunst erfordert. In der Schulung und Er-
ziehung der Kader unserer Streitkrifte, in der Propagierung der sowjeti-
sdien Militdrideologie wnd Militdrwissenschaft, in der kitnstleriscien
Wiedergabe von Prozessen, die in der Armee und in der Flotte vor sich
gehen, miissent wir von realen Tatsachen ausgelen, uns auf eine griind-
fiche und allseitige Analyse des gegemwiirtigen Standes der Streitkriifte
sowol! unseres Landes als auch der Lander des imperialistisdien Lagers
stiitzen,

Gegenwiirtig erlangt die Frage der Uberraschung im modernen Kriege
eine grofe Bedeutung. Das Uberrasdungsmoment hat auds in den
Kriegen der Vergangenheit eine redit grofle Rolle gespielt, wobei seine
Bedeutung in dem Mafe gewadisen ist, in dem die Armeen immer
grofler und beweglidher, die Waffen aber, itber die sie verfiigten, immer
stirker und zerstorender geworden sind, in dem Mafe, wie es moglich
geworden ist, mit diesen Waffen nidit mur auf Truppen und Objekte
unmittelbar in der Fromtlinie einzuwirken, sondern audr auf Objekte
und Reserven tief im Hinterland. A

Die Erfalirungen des Groflen Vaterlandisdien Krieges und die nadl-_ .
folgende Entwicklung des Militdrwesens zeugen davom, daf sich die
Bedeutung des Uberrasduungswomentes unter den gegemwirtigen Be-
dingungen keineswegs verringert hat, sondern mqgekekﬂ nodh gewadc-- =
sen. ist ... .
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Die modernen Armeen verfiigen iiber Atom- und Wasserstoffwaffen
und iiber Diisenflugzenge, die riesige Entfernungen iiberwinden kinnen,
fiber ferngelenkte Kampfmittel, Radargerite, Fernsehgeriite sowie an-
dere Artén der Waffen und der tedmischen Ausriistung. Der Einsatz
aller dieser Mittel kaun der angreifenden Seite einen gewaltigen Vor-
teil und in manchen Fallen audi den entscheidenden Erfolg bringen,
vor allem dann, wenn das plétzlich itberfallene Land eine ungentigend
entwidkelte Wirtsdiaft und ein kleines Territorium besitzt.

Die sowjetische Kriegswissenschaft, die die wadtsende Rolle des
Uberraschungsmomentes beriicksichrigt, ist keineswegs geneigt, die Rolle
der stindig wirkenden Faktoren, die den Ausgang des Krieges entsdiei-
den, herabzuserzen. Die sowjetische Militdrwissenschaft beruhte stets
auf einer niichternen, realistisdien Einschédtzung sowohl der eigenen
Krifte und Méglidikeiten als audt jewer Krifte, die der Gegmer zur
Verfiigung hat. Die richtige Einschitzung nicht nur der sdiwadien, son-
ders auch der starken Seiten des Geguers ist von ungemein grofler Be-
deutung bei der allseitigen Vorbereitung des Landes zur Abwelir des
Aggressors, fiir die ridige Schulung und Erziehung der Streitkrifte.
Und umgekehrt: Jede Unterstiitzung der Moglichkeitén der aggressiven
Staaten kann direkt entgegemgesetzte Resultate zeitigen und falsdie
Vorstellungen iiber deit Charakter der Schwierigkeiten im Kriege snd
itber die Wege zum Sieg erwedeen. :

Wenn die Aggressoren uns einen Krieg aufzwingen, werden wir ge-
gen einen starken und hodibeweglidien Gegner kiimpfen wmiissen, der
mit allen Artey der modernen Tedmik ausgeriistet und zu jedem Ver-
bredien fihig ist.

Es wire falsch, den Aggressor sdwach und willenlos darzustellen und
die Illusion za schaffen, der Sieg iiber ihn wiirde keine grofle Anstren-
gungen der Armee und des ganzen Volkes erfordern. Die Meinung, es.
giibe in den biirgerlidien Liandern keine Kriegswissensdhaft, keine neuen
Eutdeckungen, es gdabe in diesen Lindern nichts, was wan von ilmen
lernen kénnte, ist nidht erust zu nehmen. Soldie Ansiditen konnen nur
Sorglosigkeit, Uberheblidikeit wnd Selbstzufriedenheit hervorbringen
wnd der Verteidigungsfihigkeit des Landes Schaden zufiigen. Wir miis-
sent uns den luhalt der biirgerlicdien Wissensdhaft kritisch aneignen,
wobei wir iliren reaktiondren sozialen, politisdien und methodologisdien
Charakter beriicksichtigen miissen. Aber gleichzeitig miissen wir die Ent-
widilung der tedwischen Kampfmittel und die Methoden ilres Ein-
satzes sowie die Kriegskunst aufmerksam studieren.”

+ Schatilow gelangt zu dem SchluB:

JDer imperialistische Angreifer redmet damit, daf er den Sieg iiber
die friedliebenden Staatem mit Mittelu der Uberrasdmng erringen
kéunte. Fiir uns ergibt sids daraus der Sclup, daf es uns uidht erlaubt
ist, solchen Uberlegungen passiv zu begegnen. Wir diirfen unsere wmili-
tarisdien Kader midst auf allgemeine Uberlegungen, sondern wir miis-
sen sie ernsthaft und mit voller Uberzeugung auf den iiberrasdienden
Angriff ausrichten, ihre Wadhsamkeit erhdhen und die Gefedutsbereit-
schaft von Armee, Krtegsmarme und Luftwaffe auf diesen Moment
abstellen.”

Auf die zentrale Bedeutung des moralischen Faktors im Rahmen
einer offensiven Vergeltungsstrategic wies Oberst Kasdiirin in der
Krassnaja Swesda vom 28. Mai 1955 hin:

+Bekauntlich sind in der Nadikriegsperiode sehr bedeutsame Ver-
dnderungen sowohl in unseren als auds in dem Armeen der imperiali-
stisdien Staaten vor sidh gegangen. Die Truppen sind heute tedinisch
wesentlidh besser ausgeriistet. Fiir die Bewaffuung wurde eine neue,
leistungsfihigere und bessere tedmische Kampfausriistung geschaffen.
Die Motorisierung und Medhanisicrung der Armeen wird stindig ver-
stirke. In diesem Zusammenhang taudst die Frage auf, weldie Rolle die
Moral der Truppen wumter denm modernen Bedingungen spielt. Einige
Militirtheoretiker imperialistisdier Linder geben der Furdit der Bour-
geoisie vor den Volksmassen, vor ilrem zunelmenden politisdien Be-
wuftsein Ausdruck, wenn sie behaupten, daf im modernen Krieg die
3 tedwmisdie Kampfausriistung und die Waffen die entscheidende Roile
auf den Schladstfeldern spielen werden. Dem Mensdien messen sie

: ;, zweitrangige Bedeutung bei. Besonderen Raum in der Auffassung dieser

Theoretiker mimmt die Atow- und Wasserstoffwaffe ein. Nad ilirer
Meinung mufl diese Waffe, kombiniert mit dem Uberrasdumgsmoment

3 hﬁn Amgrtff einen Blitzsieg m Kriege sidiern..
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Von der sowjetischen Militirwissensdiaft wird die zuwelmende Be-
deutung der technisdien Kampfausriistung und der Bewaffunung im
modernen Krieg nidit negiert. Die Quantitdt und Qualitdt der Bewaff-
nung ist ein Faktor, der im Zusammenhang mit anderen Faktoren einen
iiberaus groflen Einflufl auf den Verlauf und dem Ausgang eimes Krie-
ges hat, Das bedeutet aber durchaus nidit, daf die quantitative und
qualitative Entwicklung der Tedmik und der Waffen die Bedeutung der
Mensdhenmassen im Kriege, die Rolle der Maral der Truppen fiir Ver-
lauf und Ausgang des Krieges vermindert. Die tedwmische Kampfaus-
riistung kamn nodh so mchtig sein und mag iiber eine nods so zerstd-
rende Kraft verfiigen, den Sieg kann sie widit von selbst, ohme die
Mensdien bringen, die in der Lage sind, die Waffen zu meistern, und
fiber eine grofle wmoralische Stirke, einen hoken moralischen Geist ver-,
fiigen . ..

Zwei Dinge diirfen nicht miteinander verwedsselt werden: die not-
wendige Achitung vor den gesetzlichen Redhten der Vélker, vor ihrer
Unabhingighkeit und Souverdnitdt, wmit der Notwendigkeit, die ismperia-
listischen Aggressoren sowchl auf ilrem eigenen als anch auf dem von
ilmen besetzten fremden Territorium zu sdidagen. Leider verwedsseln
wir zuweilen diese beiden véllig verschiedemen Begriffe miteinander.
Daraus erklirt sich im Grunde gemosumen auds die unter einigen unse-
rer Gemossen Soldaten herrschende Meinung, dafl unsere Aufgabe in
demt Falle, da uns die imperialistisdien Aggressoren angreifen, ledig-
lids darin bestehe, wns zu verteidigen, den Vorstof abzuschlagen und die
Feinde widst in das Innere des Landes zu lassen. Wem aber ist midt
klar, daf die Aufforderung, sich zu verteidigen, das Haus nidit zu ver-
lassen, nidhts anderes ist als eine spiefbiirgerlidee, pazifistische ldeo-
logie, die ihrem Wesen nadh und ihrem Geist nach unserer sowjetischen
revolutiondren Kampfideologie in keiner Weise entspridt . ..

Der Umtstand, dafl unsere Armee infolge der sidr ergebenden mili-
tirischen Situation und zur endgiiltigen Zersdilagung der Truppen der
imperialistisdren Rauber sowie zum Schutz der staatlidien Interessen
der UdSSR gezwungen ist, das Territorium anderer Staaten zu betreten,
erfordert vou allen Soldaten der sowjetischen bewaffneten Streitkrifte
liohe moralisdre Qualititen.”

Das Ergebnis der militirtheoretischen Uberlegungen ist aus der ato-
maren Vergeltungstheorie zu erschen, die von Marschall Shukow in
seinem Diskussionsbeitrag entwickelt wurde, Trotz ihres offensiven Cha-
rakters darf sic nicht mit cinem priventiven Kriegsdenken gleichgesetzt
werden, da sie von der Vorstellung eines militirischen Gleichgewichts
im Rahmen einer weltweiten Koexistenz ausgeht. :

Aus der Shukow-Rede geht auch hervor, daB der organisatorische Um-
bau der Sowjetmacht, den das sowjetische Oberkommando auf Grund
der neuen strategischen Konzeption angeordnet hat, im wesentlichen ab-

geschlossen worden ist '°%). Dieser Umbau hat es der Sowjetfithrung

erméglicht, die Gesamtstirke der bewaffneten Streitkrifte (Wehrmacht
und Polizei) von etwa 4,8—5 Millionen Mann auf etwa 3—3.2 Millionen
herabzusetzen. Im Herbst 1955 ist die Demobilmachung von 640 000
Mann, im Frithjahr 1956 die von 1,2 Millionen Mann angeordnet worden.
Durch diese Aktion wird in erster Linie das Heer betroffen. Sie bedeutet
zwar infolge des weiteren Ausbaus der Atomriistung, der Raketenwaffen,
der Luftwaffe und der Kriegsmarine, der ungeheuer kostspielig ist, keine
erhebliche Verminderung der sowjetischen Riistungslast, wohl aber eine
wesentliche Entlastung fiir die angespannte sowjetische Arbeitskrifte-
bilanz. Die ausscheidenden Berufsoffiziere sollen im Rahmen des
DOSSAAF, des para-militirischen sowjetischen Wcheverbandes. dessen
Titigkeit in letzter Zeit intensiviert worden ist, Verwendung finden.

b) Diesowjetische Krieglgeschichtsst‘:hreibung
des Zweitenm Weltkrieges ist zu revidieren und
die Autoritit dor Kommandeure zu heben.

In dem bereits zitierten Artikel der Monatszeitschrift Mtlitﬁrisdier
Herold wird festgestellt, daB Stalin die Erfolge iibertrieben und die Feh-

* ler und Versiumnisse veischwicgen habe. Daher miiten die Krl&'gsdﬂa

stelluugen mdikal nberpriift werden, Dlm Ptﬁ&mg mﬁus-

nicht nur die Fehler bei den Opeuﬁ_'
Siege der Wlme W_
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dem Volk hervorgegangenen und von der Partei herangezogenen Heer-
fithrer richtig gewiirdigt werden miifte,

In diesem Sinne wurde bereits in der Krassnaja Swesda an mehreren
kriegsgeschichtlichen Verdffentlichungen der jiingsten Zeit scharfe Kritik
geiibt '°7),

Im engen Zusammenhang mit der Forderung, den entscheidenden An-
teil der Armee an dem siegreichen Ausgang des zweiten Weltkrieges ge-
bithrend zu wiirdigen. standen die MaBnahmen, die seit dem Frithjahr
1955 ergriffen wurden, um die Autoritit der Waffenoffiziere sowohl
gegeniiber den Soldaten als auch gegeniiber den Politruks zu heben. In der
Krassnaja Swesda vom 3. Mirz 1955 wurde ein Reglement verdffent-
licht, aus dem hervorging, daB es den Politoffizieren verboten worden ist,
Truppenoffiziere und Soldaten ohne Einverstindnis des zustindigen
Kommandeurs zu Schulungsveranstaltungen zu verpflichten.

Von dem Armeecorgan wurde bei dieser Gelegenheit betont, daB die
Kommandeure als Inhaber der einheitlichen Befehlsgewalt (Jedinona-
tschalije) Hir die politische Erzichung voll verantwortlich seien. Diese
Regelung bedeutete, dab die Politoffiziere im Rahmen der neuen militar-
strategischen Konzeption auf die Funktion rein technischer Gehilfen der
Waffenoffiziere beschrinkt wurden. Die Vorginge, die zu der in der Ein-
fithrung erwiihnten Rede Shukows Ende Januar fithrten und den AnlaB

- bildeten, daB die fithrenden Vertreter der Politischen Hauptverwaltung

der Sowjetwehrmacht nicht in das Zentralkomitee aufgenommen wurden,
sollten im Verlauf des 20. Parteikongresses zu einem eindeutigen Sieg
der Waffenoffiziere iiber die Politruks fithren. Dies ist nicht nur aus der
Tatsache zu ersehen, daB sich selbst der Gegenspieler Shukows, Mar-
schall Konjew, in einem Artikel in der Krassnaja Swesda vom 23. Februar
1956 fiir eine weitere Starkung der einheitlichen Befehlsgewalt einsetzte,
sondern auch aus dem Verlauf der Konferenz der fithrenden Politruks
der Armee und Flotte Ende April 1956 (Krassnaja Swesda vom 26. April
1956) und dem Presse-Interview des Marschalls Timosdienko (Krassnaja
Swesda vom 27. April 1956), der bereits in der Vorknegsmt eng mit
Shukow verbunden gewesen ist.

Auf der Konferenz wurde an der bisherigen Titigkeit der Politorgane
und Parteiorganisationen der Sowjetwehrmacht scharfe Kritik geiibt. Der
Politischen Hauptverwaltung wurde vorgeworfen, die Leitung der Polit-
organe unbefriedigend auszuiiben, die parteipropagandistische Arbeit viel
zu formalistisch und abstrakt durchzufithren und mit den praktischen
Aufgaben der Truppe nicht vertraut zu sein. Die Politorgane, insbeson-
dere die Politische Hauptverwaltung der Sowjetwehrmacht und die Poli-
tischen Verwaltungen der einzelnen Wehrmachtsteile, miiten sowohl
den Inhalt als auch diec Methoden der propagandistischen Arbeit dndern
und nur ,militir-ideologische Fragen” behandeln, die fiir die militirische
Praxis von Bedeutung seien. Die Hauptaufgabe der Politorgane sei es,
»die einheitliche Befehlsgewalt zu festigen und die Autoritit der Kom-
mandeure zu heben“. Die einheitliche Befehlsgewalt — das sei die Linie
der Partei beim Aufbau der Wehrmacht. Die Politorgane und die-Partei-
organisationen hitten gemif den Partei- und Regierungsdirektiven fiir
die strikte Durchfihrung der Forderungen der Kommandeure einzutre-
ten und die Soldaten im Geiste strenger Pflichterfiillung zu erziehen. Der
Leiter der politischen Hauptverwaltung der Sowjetwehrmacht, General-
oberst Sheltow, bemerkte selbstkritisch:

-Die Mangel, auf die der 20. Parteitag der KPdSU in der partei-
organisatorisdien und ideologisdien Arbeit hingewiesen hat, gelten
ganz und gar audh fiir die Politorgane wnd die Parteiorganisationen der
Armee und Flotte. Die politisdi-erzieherisdie Arbeit in einer Reike von
Einheitent und Verbanden ist nur sdiwads ausgeridstet, som positive Er-
ﬁﬁrlnu kitsiduﬂdl der Ausbildung und Erziehung der Soldatem zu
: den Kampf mit negativen Ersdieinungen im Leben der
Tmppe E m Daraus ergibt sidi, daf sie ilwen kampferisdren,
offensiven ﬁn politisdie Sdidrfe verliert und nidst selten
ein Leerlauf ist. Die ideologisdie Arbeit, dicmﬁtrdearl‘m durdh-
gefithrt wird, mmwmmwmd&mwm
hoher woralisdi-kan b ,&mms&-
dame. Matrosen, Offizier it Knuy;fa J3

Als Hauphnfgl!n der Politorgane und
nete Sheltow die Forderung, die tinhmli&e 3efehlsgewalt
und willensstarke und anspruchsvolle Kommandeure heran:

Marschall Shukow sprach von der Notwendigkeit, durch Uberwin-
dung der Folgen des Personenkults das schdpferische militirische Denken
zu wecken, das auf der objektiven Analyse der gegebenen Tatsachen und
auf dem Gedankengut der marxistisch-leninistischen Theorie und Mili-
tirwissenschaft beruhen miiBte. Eine der vordringlichsten Aufgaben sei
es, der Truppe ein gutes Lehrbuch iiber die marxistisch-leninistische Lehre
tiber Krieg und Wehrwesen in die Hand zu geben, ,in dem der ganze
Reichtum der Leninschen Ideen und die besonderen Ziige des milita-
rischen Aufbaues in der Gegenwart richtig verwertet und behandelt
wiren”. Ein solches Lehrbuch wiirde zur Verbesserung der ideologischen
Arbeit in der Truppe.wesentlich beitragen.

Shukow iibte scharfe Kritik an der bisherigen Arbeit der Politorgane,
die oft einen ,deklarativ-prunkhaften Charakter” trage und ohne un-
mittelbare Beziechung zu den konkreten Verhiltnissen und Aufgaben der
Armee und Flotte durchgefithrt wiirde. Die Polit-Arbeiter wiirden es
vorzichen, sich in ihre Arbeitsraume zu verkriechen, statt eine ,kon-
krete” Erziehung der Soldaten durchzufiihren. Sie entwickelten in der
Regel nur geringe Initiative in der politischen Arbeit, die in erster Linie
dazu bestimmt sei, eine erfolgreiche Kampfausbildung zu gewahrleisten.
Auch das Niveau ihrer politischen und militirischen Kenntnisse sei
gering. Shukow schloB mit den Worten:

«Es ist klar, dafi ein politischer Mitarbeiter, der die wilitdrisdie
Kunst und die Gesetze der sozialen Entwidklung nidit kennt, mit den
ilm auferlegren Aufgaben midit fertig wird. Ein politisdier Mitarbeiter
mufl ein guter Kommunist sein, der die Parteiarbeit kennt, mufl ein be-
gabter Organisator sein, der die Arbeit mit den Massen kennt und iiber
die motwendigen politisdien und militdrischen Kenntuisse verfiigen . %

Die Pflidit der Politorgane und der Parteiorganisationen ist es, die
Soldaten im Geiste einer piinktlidien und genauen Ausfithrung aus-
nahmslos aller Forderungen zu erzichen, die sich aus den Befelilen,
Dienstorduungen und Vorsdiriften ergeben. Die Festigung der Disziplin
mufl zu allererst mit der Festigung der einheitlidien Befehlsgewalt und
der Hebung der Autoritit der Kommandeur-Kader begommen werden,
mit dem personlidien Vorbild der Kommunisten und der Komsomolzen
und ilre Unduldsamkeit gegenitber denjenigen, die die Disziplin ver-
letzen."

Marschall Timosdienko, der Urheber der Wehrreform von 1940 !7%),
erklirt in seinem Interview, die wichtigste Aufgabe der parteipolitischen
Arbeit in der Wehrmacht sei es, die Autoritit und den EinfluB des
Kommandeurs zu heben und die einheitliche Befehlsgewalt zu festigen.
Ein ,falscher Demokratismus” sei in der Armee fehl am Platz. Die Kom-
mandeure miiften imstande sein, sowohl die Mittel der Uberzeugung
als auch des” Zwanges in einem richtigen Verhiltnis anzuwenden. Sie
miiBten die notwendige Harte besitzen, um disziplinierte und kampf-
bereite Soldaten zu erzichen. Die Aufgabe der Politorgane sowie Partei-
und Komsomolorgane sei es, sie dabei bedingungslos zu unterstiitzen.
Das militarische Bildungswesen erscheine reformbediirftig, da die Fiih-
rungseigenschaften der jungen Offiziere auf den Kriegsschulen nicht
hinreichend entwickelt wiirden.

¢) Die sowjetische Kriegsgeschichtsschreibung
der Interventions- und Biirgerkriegszeit ist zu
revidieren und die mit der Person Lenins ver-
bundene revolutiondre Tradition der Sowjet-
armee wiederzubeleben. :

Diese Forderung wird sowohl vom Obersten Tsdiasdimikow wie auch
vom Generalmajor Chorosdiilow in ihren Lenin-Artikeln in der Krass-

naja Swesda vertreten. Tsdiasdmikow weist auf den Ausspruch Frumses

hin, der den Leninismus als den .neuen Strahl” bezeichnet hat, der in
die Lehre vom Klassenkrieg hineingebracht worden ist, und ihn als die
notwendige Erginzung beim Studium des rein militdrischen Kurses fiir
Strategie und allgemeine Taktik angesehen habe '%9).

108) Zu der Bedeutung der Wehrreform Timosdienkos im Ralowes der Vor- und
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6) In der sowjetischen Nationalititenpolitik soll die Autonomic der frontpolitik in Europa zeigen, daB die Sowjetfithrung nur eine Gewichts-
einzelnen Vélker und Volksgruppen im Rahmen des Gesamtstaates stir- erschichung zugunsten der weltrevotutioniren Komponente ihrer

ket L.;mdwu.mgt werden.

In der SchluBresolution heiBt es:

oIu ihrer Nationalitdtenpolitik ging und geht die Partei von dewm
Leninsdien Leitsarz aus, dafl der Sozialismus die nationalenn Unrer-
schiede und Besonderheiten keineswegs beseitigt, sondern im Gegen-
teil die allseitige Entwidklung und das Gedeilienr der Wirtschaft und der
Kultur aller Nationen und Vélkerschaften sidiert. Die Partei wufl diese
Besonderheiten audt kiinfrighin in ihrer ganzen praktischen Titigheit
aufs aufmerksamste beritcksichrigen.”

Chrusditschow befiirwortete im ZK-Bericht cine betrichtliche Erwei-
terung der Rechte der einzelnen Gliedrepubliken und die Schaffung
einer besonderen Wirtschaftskommission des Nationalititenrates, der
2. Kammer des Obersten Sowijets der UdSSR. Er erklirte, daf die Natio-
nalititenpolitik der Partei von der organischen Verbindung zwischen dem
sowjetischen Patriotismus und proletarischen Internationalismus auszu-
gehen und die Weisnung Lenins zu beachten habe, daf ,nur eine duberst
sorgsame Beachtung der Interessen der verschiedenen Nationen den
Konflikten den Boden entzieht und das gegenseitige MiBtrauen be-
seitigt.”

Die Pankratowa erklirte in ihrer Diskussionsrede:

~Unsere Pflidtt ist es, an konkretem und historischem Material die
Frage zu behandeln, wie es der Kommumistisdien Partei gelang, das
zwisdien den Vélkern des zaristisdhen Rufiland bestehende Mifitrauen
zu iiberwinden. sie durds Fremndschaftsbande zu vereinen und zu zei-
gen, wieviel Aufmerksamkeit die Partei den Interessen, den wnationalen
Eigenarten und Erwartungen der groflen wnd kleinen Volker, ihrer Er-
ziehung im Geiste der Briiderlidikeit und des Internationalismus entge-
genbradite und entgegenbringt.”

Im Mirzheft der Problemy Istorii wird festgestellt, daB Lenins Ver-
urteilung des Antisemitismus bisher viel zu geringe Aufmerksamkeit
geschenkt worden sei. Lenin habe sowohl den Nationalismus der niche-
russischen Vaélker in der Sowjetunion als auch den Chauvinismus der
Russen sowie die vorrevolutioniren ,biirgerlichen Parteien, insbeson-
dere ihren Antisemitismus®, verurteilt. Dieser sei dem Proletariat fremd.

W. W. Peutkowskaja weist in einem Artikel darauf hin, daB-es haupt-
sichlich ein Verdienst von Lenin und nicht von Stalin gewesen ist, wenn
die Sowjetunion als Nationalititenstaat richtig konstruiert worden ist.
Lenin hitte sich gegen die Verzerrung der féderalistischen Idee durch den
Grofmachtchauvinismus und gegen eine Verletzung des proletarischen
Internationalismus und der Gleichberechtigung der einzelnen Unions-
republiken gewandt. Den groBrussischen Chauvinismus hitte er als die
gefahrlichste Abweichung angesehen. Sie schreibt 119):

+W. L. Lenin hat als ersten das Banner des Kampfes gegen den grofi-
russischen Chauvinismus erhoben, er zeigte, daf der Grofmadit-Chau-
vinismus cine ernste Gefahr auf dem Entwicklungswege zum Sozialis-
mus darstelle.”

Die weitere Entwidklung wird zeigen, ob diese Riickbesinnung auf die
Leninschen Grundsitze zu einer Belebung des Sowjetfdderalismus und
zu einer Wiedergutmachung des Unrechts fithren wird, das in der Stalin-
Ara an den Volkern und Volksgruppen innerhalb und auBerhalb der
Sowijetunion begangen worden ist.

7) Der Stil und die Methoden der sowjetischen AuBenpolitik sind zu
@ndern.

Die bisherigen MaBnahmen auf auBenpolitischem Gebiet zeigen, daB
die Sowjetfithrung zu einem Wedhsel der bisherigen Mgthoden der Herr-
schaft und Becinflussung nur gegeniiber den Teilen der AuBenwelt ent-
schlossen ist, die von ihr abhidngig oder beeinfluBbar sind. Die Zuge-
standnisse, zu denen sic bereit ist, sind nur beschrinkter Art. Sie wirken

sich noch am stirksten im Satellitenbereich im Sinne eines .gelenkten

Titoismus® und daritber hinaus im Verhiltnis zu den Michten aus,

welche die Sowjetunion als aktuelle oder potenneﬂe Partner des von.

ihr angestrebten ,Friedenslagers” ansicht.

Die politisch-psychologische und wirtschaftliche Offensive im asiatisch-
afrikanischen Raum und die Wiederaufnahme einer modlﬁz.lerttn ‘Volﬁs-

110) Pentlkowskaja, W. W.: .Rolj W 1. Larhn w obrasowanii S3SR* (Die ﬁa!k

Kompromittierung jeder persénlichen Diktatur eine Si

R der vorhandmeﬁ Mmuttel in ﬂncrﬁin&

AuBenpolitik vorgenommen hat, ohne die Bereitschaft zu groBeren Kon-
zessionen” zu zeigen, um cine dauerhafte Friedensregelung und damit
eine Beendigung des Wettriistens zu ermdglichen. Es mag an der inneren
Unruhe liegen, die es unmoglich macht, auBenpolitische Risiken einzu-
gehen, bis sich der neue Kurs endgiiltig durchgesetzt hat, wenn es die
Sowjetfithrung bisher nicht wahrhaben wollte, daBl der Willkiirherrschaft
Stalins im Innern seine nach aufen betriebene imperialistische Politik
entsprochen hat, die wesentlich zar Entstehung des Kalten Krieges bei-
getragen hat, Die Entstalinisierung im Innern liBt eine Revision dieser
imperialistischen Politik der Stalin-Ara als eine zwingende logische Not-
wendigkeit erscheinen,

Wenn die Nachfolger Stalins auch heute nicht zu dieser Revision bereit
sind, so werden sie sich auf die Dauer dieser Forderung nicht entzichen
kénnen, da sie im Einklang mit der auBenpolitischen Konzeption Lesins
steht, die auf den Grundsitzen eines Friedens ohne Annexionen und
Kontributionen sowie des Selbstbestimmungsrechts der Vélker beruht.

-4. Die Motive fiir die Zeistérung des Stalin-Kults

Uber die Motive, welche die Nachfolger Stalins veranlaBt haben, den
Sturz ihres bisherigen Idols in so dramatischer Form zu vollzichen, sind
die verschiedensten Vermutungen aufgestellt worden. Das gleiche gilt
fiir die niahere Bestimmung der Krifte, die an diesem Vorgang maB-
gebend mitgewirkt haben.

Auf beide Fragen laBt sich eine einigermaBen zuverlissige Antwort
nur auf Grund der vorausgegangenen systematischen Analyse erteilen,
die gezeigt hat, daB es hauptsichlich innerpolitische Beweggriinde ge-
wesen sind, welche die Machthaber im Kreml veranlaft haben, die nega-
tiven Elemente des Stalinschen Vermachtnisses abzustofen, die nach den
Worten Togliartis ,ein Bleigewicht fiir die gesamte Partei, den Staat,
die sozialistische Gesellschaft bildeten”.

Der gleiche Togliatti, der sich nur widerstrebend der von Chru-
schitsdiow angewandten Schocktherapie gefiigt hatte, meinte an anderer
Stelle:

~Der Gesamtkomplex dieser Irrtiimer erforderte eime Kritik, und
zwar eine offene Kritik. Ohue diese Kritik wiire ein Vakuum entstan-
den, wiire es unméglich gewesen, den normalen Gesdiiftsgang des Par-
tei- und Staatsapparates und den Respekt vor der sowjetischen Gesetz-
lidhkeit wiederherzustellen.”

Aus diesen Worten geht hervor, daB es dem ,Fithrerkollektiv, das
weder iiber die Autoritit noch die Macht Stalins verfiigt, darum ging,
durch diesen revolutioniren Akt ein Vertrauensverhiltnis zwischen der
Sowjetfithrung und der Sowjetgesellschaft zu schaffen, um ihre eigene
Herrschaft zu stabilisieren und die Weltmachtstellung der Sowjetunion
zu wahren. Die wichtigsten Motive der Prisidiumsmehrheit diirften dabei
die folgenden gewesen sein:

1) Rationalisierung der ,Diktatur ohne Diktator”.

Das Prinzip der kollektiven Fithrung und die stirkere Betonung der
sog. Leninschen Normen des Parteilebens sind der Versuch, die absolu-
tistische Entartung und biirokratische Erstarrung des Partei- und Staats-
apparats, die sich in den letzten Regierungsjahren Stalins nachhaltig be-
merkbar gemacht haben, zu beseitigen. Nicht zuletzt erfordert die Durch-
fiahrung des weitgespannten wehr- und wirtschaftspolitischen Programms
cine groBere Elastizitit des gesamten Herrschaftsapparates und damit
¢in neues Verhaltnis von Initiative, Verantwortung und Disziplin.

Der Herrschaftsapparat soll moderner, rationeller, offektiver gestaltet
werden, damit er eine stirkere Ausstrahlungskraft entwidkeln kann.

Durch den Schock wird gleichzeitig den Funktiondren auf samtlichen
Stufen der Sowjethierarchie klargemacht, da8 die Fithrung von ihnen ein
neuartiges Reagieren, mehr Initiative und VerantwortungsbewuBtsein
erwartet.

Das Prinzip der kollektim Fithrung bedeutet aﬂu&mmﬁ&ﬂ'
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2) Burgfriede zwischen Sowjetfiihrung und Sowjetgesellschaft.

Mit dem ideologischen Bild von der belagerten Festung ist auch der
permanente Ausnahmezustand aufgehoben worden, der bisher die
Sowjetgesellschaft in stindiger Unruhe hielt. Nach der Auseinander-
setzung mit Berija schienen die iibrigen Mitglieder des »Fithrerkollek-
tivs” weder den Willen noch die Kraft zu besitzen, den geschwiichten
Terrorapparat in der bisherigen riicksichtslosen Art zu repressiven Zwek-
ken einzusetzen. Der Massenterror, der durch die Staatspolizei und Straf-
justiz ausgeiibt wurde, hatte in der Stalin-Ara in Verbindung mit einem
vielgestaltigen Uberwachungssystem Mibtrauen und Furcht gleichsam in-
stitutionalisiert und zu den entscheidenden seelischen Triebkraften der
Sowjetbiirger erhoben. Indem sich die Sowjetfiihrung- bemiiht, an die
Stelle dieser negativen Triebkrifte Vertrauen und Uberzeugung zu
setzen, ist sie gleichzeitig gezwungen, auf die Wiinsche der einzelnen
Schichten und Gruppen der Sowjetgesellschaft stirker einzugehen, als
dieses bisher der Fall war.

Vor allem muf sie auf die Sowjetintelligenz Riicksicht nehmen, die
nach einem Leben ohne stindige Furcht vor Verhaftung, einem hheren
Lebensstandard, groBerer Geistes- und Meinungsfreiheit sowie nach
einem begrenzten Mitspracherecht im Staate strebt.

Um einen modus vivendi zwischen der Sowjetfithrung und der Sowjet-
gescllschaft herzustellen und vor allem die Sowjetintelligenz zur aktiven
Mitarbeit zu gewinnen, muBten die Minner im Kreml den Eindruck
erwecken, daB es sich um eine wirkliche Wandlung handelt, daB cine
neue und gliicklichere Epoche angebrachen sei.

Die bisherigen Fehler und MiBerfolge muBiten erklart werden, und
zwar in einer Weise, welche die Partei und die jetzige Fithrungsgruppe
nicht zu sehr belastete. Der ,.Erzagent™ Berija geniigte auf die Dauer
nicht, um fiir alle Schnitzer und Verbrechen der Vergangenheit aufzu-
kommen; so muBte der spiite Stalin als Siindenbock herhalten. Sein Ruf
wurde geopfert, um das Vertrauen der Massen zu neuen Versprechungen
seiner Nachfolger zu gewinnen. Dieser Akt, verbunden mit dem gleich-
zeitigen Wechsel in den Herrschaftsmethoden und im Herrschaftsstil, soll
der Sowjetgesellschafe zeigen, daB das AussShnungsangebot seitens der
Sowjetfithrung ernst und nicht als ein taktisches Mandver gemeint ist.
Der Versuch soll, wie Léwenthal zutreffend festgestellt hat '), die
Parteidiktatur durch Versdhnung mit den lebendigen Kriften der Sowjet-
gesellschaft retten, nicht aufldsen.

3) Wiederbelebung der Initiative, der schépferischen Aktivitit, des
Arbeitselans und des Arbeitsethos der Volksmassen,

Dieses Motiv, dem hauptsichlich Skonomische Uberlegungen zu-
grunde liegen, diirfte als das Hauptmotiv der Zerstérung des Stalin-
Mythos gelten. Es klingt in allen parteiamtlichen AuBerungen immer
wieder an.

In der Vergangenheit hat der Polizeistaat Stalins das tigliche Leben
und Denken der Sowjetmenschen derart scharf kontrelliert, daB die
Initiative und die nutzbringenden Experimente auf allen Gebieten erstickt
wurden. Diese lihmenden Auswirkungen hemmten den Fortschritt in der
Landwirtschaft, in der Industrie, bei den Geistes- und Naturwissenschaf-
ten. Die neue Tendenz ist darauf gerichtet, die Volksmassen von dieser
polizeistaatlichen Bevormundung zu befreien, da eine auf vélliger Sub-
ordination beruhende Befehlshierarchie kein geeignetes System ist, um
in einer modernen Volkswirtschaft die Arbeitsproduktivitiit zu steigern
und héhere Produktionsleistungen zu erzielen, Ein weiteres Ziel scheint
zu sein, die produktiven und schdpferischen Fahigkeiten der sowjetischen
Ingenieure, Wissenschaftler und Kiinstler anzuregen, indem ihnen die
Sicherheit vermittelt wird, daB ihre Titigkeit nicht wie in der Stalin-
Aera durch eine Anderung der Parteilinie wieder zunichte gemacht wer-
den kann. Die Sowjetfiihrung scheint die mit der Zerstorung des Stalin-
Mythos und der Relativierung des Leninismus-Stalinismus verbundenen
Gefahren bewuBt in Kauf genommen zu haben, da sie der Uberzeugung
zu sein scheint, daB die weitgesteckten Ziele der neuen Generallinie nur
bei einer Wiederbelebung der unter der Selbstherrschaft Stalins verloren-
gegangenen revolutioniren Sd:mn:sknft zu erreichen sein werden.

4) lhutetlmg der Konzeption der Sowjet-

wehrmacht von der ,aktiven Va%m uﬁdm offensiv g&dtene.

atomare Vergeltungstheorie.
Diese Umstellung, auf die bereits in fritheren Mndmit&qn nﬁu ein-

- gegangen worden ist, konnte bei der tiefgehenden Verankmmg der
111) Lowenthal, R.: .Jenseits des Stalinismus® in Der Monat, 8.Jg., 1956, Nr.91,S. 4.

These Stalins von der ,aktiven Verteidigung” in der russischen Militir-
tradition nur dann erfolgreich durchgefithrt werden, wenn die militdrische
Autoritit Stalins von Grund auf erschiittert wurde. Dies ist in der Ge-
heimrede Chruschtsciows geschehen. Das militirische Gebiet ist auch
dasjenige, auf dem die Unterscheidung zwischen einem frithen und spiten
Stalin keine Rolle spielt. Die besondere Hervorhebung Lewins, der im
Verhiltnis zu Trotzkij und auch zu Stalin nur einen begrenzten Einfluf
auf das Kriegsgeschehen im Interventions- und Biirgerkrieg ausgeiibt hat,
zeigt, daB mit diesem Vorgehen in erster Linie die Wiederbelebung der
revolutioniiren Tradition der Roten Armee und der damit verbundenen
offensiven Haltung angestrebt wird.

Schlieflich seien noch zwei moralische Faktoren erwihnt, die in der
revolutioniiren Bewegung RuBlands immer eine groBe Rolle gespielt
haben und die im UnterbewuBtsein auf die Entscheidung des ,Fiithrer-
kollektivs” einen EinfluB ausgeiibt haben méogen:

a) Das schlechte Gewissen.

Stalin hat es verstanden, einen groBen Teil der Sowjetfithrer zu Kompli-
zen seiner despotischen Herrschaftsmethoden zu machen. Dem schlechten
Gewissen auf der Seite der Herrschenden stand der wachsende HaB auf
der Seite der Beherrschten entgegen. Er hat sich nach dem Tode Stalins
nicht verringert, da er durch die Begegnung mit dem Millionenheer der
aus den Zwangsarbeitslagern heimgekehrten Amnestierten neu gewedkt
wurde. Die Sowjetfiihrung wird bestrebt gewesen sein, der Erschiitterung,
die sich der Sowjetgesellschaft angesichts dieses ,anderen RuBlands” be-

miichtigte, durch Enthiillungen @iber Stalin zu begegnen, um damit die

Verantwortung auf den toten Diktator abzuwilzen.
b) Das Streben nach Wahrheit.

In der Geschichte der Menschheit hat das Streben nach der Wahrheit,
um der Wahrheit und nicht nur um der Niitzlichkeit willen, immer cine
entscheidende Rolle gespielt.

Wenn dieser moralische Faktor die Entscheidung des .Fithrerkollek-
tives" auch kaum wesentlich beeinfluBt haben diirfte, so ist dieses an-
dererseits allein aus bloBem Selbsterhaltungstrieh, um die von Stalin
geschaffene Isolierung nach innen und auBen zu iiberwinden, zu teil-
weisen Zugestindnissen an die Wahrheit veranlaBt worden.

5. Die Auswirkungen der Abkehr von Stalin
und dem Spitstalinismus

Zu den Auswirkungen der posthumen Entthronung Stalins liBt sich
auf Grund der ersten Eindriicke folgendes sagen:

1. Die Reaktion der Sowjetbevdlkerung auf die Zerstdrung des Stalin-
Mythos ist wesentlich differenzierter ausgefallen, als es urspriinglich die
Sowjetfithrung erwartet haben diirfte. Die Sowjetfithrung ist in psycho-

logischer Hinsicht allgemein in cinen Zwiespalt gestoBen worden. Zwan-

zig Jahre sowjetischer Geschichte sind plétzlich fragwiirdig geworden.
In Georgien ist es zu Demonstrationen vor allem der Jugend zugunsten
Stalins gekommen. Wenn hierbei auch nationale Momente mitgespielt
haben diirften, so ist doch nicht zu verkennen, daf die Sowjetjugend
durch den Sturz ihres Idols besonders betroffen worden ist. Fiir viele
unter ihnen ist ein Weltbild zerbrochen, in dem Stalin die Rolle cines
Erl3ser-Prometheus zufiel.

Bei der propagandistischen Aufklirungsaktion der Partei ist es insbe-
sondere in den groBrussischen Unionsrepubliken zu kritischen AuBerun-

gen nicht nur an Stalin, sondern auch an den gegenwirtigen Parteifithrern -

und der von ihnen vertretenen Linie gekommen, gegen die sich die
Partijnaja Shisnj wandte, nachdem auch die Prawda am 5. April, wie

wir bereits sahen, zu dieser Frage in scharfer Form Stellung genommen

hatte. Das Parteiblatt schrieb:

WIn einigen Yersammfunéen gab es Fille aufwieglerisdier Reden,
in denen die Kritik am Persomenkult in Wirklichkeit auf eine Vernei-

nung aller Autoritiit im allgemeinen und auf eine Unterminierung der

perséulidien Autoritit, Disziplin und Organisation geriditer war. Soldie

Erklirungen kounen nicht auf die leidite Schulter gemommen werden. “

Es wiire eine politisdie Blindheit, wenn man nidit sehen wiirde, daf ge-

wisse verrottete Elemente unter der Maske der Verurteilung des Per-
- sonenkults Zweifel an der Ridmgkdt der Panefpoliﬁk aufkommen las-

m: wollen.”
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Auf Grund verschiedener AuBerungen von Chrusditsdiow und anderen
Parteifithrern kann bezweifelt werden, ob die Reformfreudigkeit der
Sowjetfithrung heute noch im gleichen Umfange besteht wie wihrend des
Parteitages. Andererseits wird sich die Sowjetintelligenz und insbeson-
dere die Sowjetjugend auf die Dauer mit Teilzugestindnissen an die
Realitit nicht abspeisen lassen.

2. Der Versuch der Parteifilhrung, zwischen einem frithen und spiten
Stalin zu unterscheiden und nur den Stalin nach 1934 als entarteten
Diktator hinzustellen, ist nicht gegliickt, da die Kritik auf dem Gebict
der Wehr- und Nationalititenpolitik auch auf die Anfinge Stalins et-
streckt wurde und die Theorie von der Verschiirfung des Klassenkampfes
beim Aufbau des Sozialismus von ihm bereits seit dem Ende der zwanzi-
ger Jahre angewandt wurde. Infolgedessen ist es auch schwer, eine Grenze
bei den Rehabilitierungen zu ziehen.

Im Kommunist ist noch kiirzlich festgestellt worden, daB die Ver-
urteilung des Personenkults nicht als eine Ablehnung der Werke Stalins
anzusehen sei. Er bleibe trotz allem ciner der groBten Marxisten. Das
Blatt stellt fest, man miisse den Werken Stralins das ,Wertvolle* ent-
nehmen und seine ,irrigen ideologischen Anschauungen einer kritischen
Revision unterzichen”. Diese Feststellung, ebenso wie die Forderung
Chruschitsdhows nach der Stirkung der Staatssicherheitsorgane, zeigt, daB
die Aussdhnung zwischen Sowjetfiihrung und Sowjetgesellschaft proble-
matisch ist.

Bisher sind nur einige, wenn auch wichtige Thesen Stalins als unrichtig
bezeichnet worden. Die Abkehr vom spiiten Stalin bedeutet somit noch
keine Revision, wohl aber eine Relativierung und Sikularisierung des
leninistisch-stalinistischen Lehrgebiudes, da nicht nur seine Glaubens-
grundlagen, sondern auch seine Glaubwiirdigkeit durch die Enthiillungen
iiber die Geschichtsfilschungen und ideologischen Irrtiimer Stalius und

seine auf erbarmungslosem Terror beruhende Willkiirherrschaft erschiit-
tert worden sind. Die Umwandlung Stalins aus einem Halbgott in einen
Tyrannen hat ein Element der Spaltung in die kommunistische Weltbe-
wegung hineingebracht, das immer wieder von neuem erstehen kann.

Die Geschlossenheit der ,una sancta” mit dem Zentrum in Moskau
ist zerstSrt, Es fragt sich, ob diese verlorengegangene Einheit unter welt-
revolutionidren Vorzeichen wiederhergestellt werden kann, ob nicht das
dialektische Gesetz der . Negation der Negation® eine Chimire ist und
sich den Wirkungen des Zeitgeistes unterlegen erweisen wird, die sich
in der allgemeinen Unruhe der Sowjetwelt bereits deutlich bemerkbar
machen.

3, Selbst wenn es der Sowjetfithrung mit Hilfe der Schocktherapie
gelingen sollte, die revolutionire Schwungkraft wiederzubeleben und
eine schdpferische Initiative und Aktivitit bei den Volksmassen zu ent-
fesseln, ist es eine groBe Frage, ob nicht dieser Vorgang Entwicklungen
geistiger Art nach sich ziehen wird, deren Wirkung die Sowjetfiihrung
heute gar nicht voraussehen kann. Es konnte leicht eine Situation ent-
stehen, die auBerhalb ihrer Kontrolle liegt.

4. Der Schlag gegen den Autorititsglauben kann leicht Krifte wecken
und in Bewegung setzen, die die heutige Entwicklung nur als einen Aus-
gangspunkt ansechen mogen ''?), zumal die Mythologie ebenso wie die
Natur kein Vakuum duldet. In diesem Zusammenhang kommt der Tat-
sache eine besondere Bedeutung zu, daB die Armee und nicht die Partei
sich bisher als der hauptsichlichste NutznieBer der Liquidation des
Stalin-Kults erwiesen hat, da sie von den Siinden der Vergangenheit
unbelastet erscheint. Diesem Umstand kommt in Verbindung mit der
verdnderten inneren Machtkonstellation im Hinblick auf die zukiinftige
inner- und aufenpolitische Entwidklung der Sowjetunion allergréBte
Bedeutung zu.

V. Die Bedeutung des 20. Parteikongresses

Bedenkt man die bisher vorliegenden und noch méglichen Auswir-
kungen, so wird man sich der GroBe des Risikos der Entscheidung, eine
revolutionére Bewegung im Sinne des dialektischen Gesetzes der ,,Nega-
tion der Negation” auszuldsen, voll bewuBt. Auf die Zielsetzung, die
mit dieser Entscheidung verbunden gewesen ist, und die zugrundeliegen-
~ den hauptsichlichsten Motive ist im vorausgegangenen Kapitel einge-
gangen worden. Wir sahen, daB es in erster Linie wehr- und wirtschafts-
politische Motive gewesen sind, welche die Prasidiumsmehrheit unter
Bulganin und” Chirusditsdiow, die sich die Unterstiitzung des sowjeti-
schen Oberkommandos mit Marschall Shukow an der Spitze gesichert
hat, veranlaBte, diese weittragende und risikoreiche Entscheidung zu
treffen. DaB neben der Generallinie der Prisidiumsmehrheit auch andere
politische Konzeptionén vertreten worden sind, geht deutlich aus der
Heftigkeit hervor, mit der Chrusditsdiow im ZK- Bericht Molotow und
Malenkow attackierte. Sie sind zwar nicht mit Namen bezeichnet wor-
den, doch daB nur sie gemeint sein konnten, geht sowohl aus dem Vor-
spiel zum 20. ParteikongreB als auch aus dem allgemeinen Zusammen-
hang hervor.

Chrusditscdiows Angriff galt zunichst Molotow, indem er feststellte,
daB das Zentralkomitee dicjenigen Funktiondre zurechtweisen muBte,
die in einige klare und von der Partei lingst beschlossene Fragen . Wirr-
warr und Durcheinander” gebracht hitten. Als Beispiel nannte er die
Frage, ob in der Sowjetunion ,der Sozialismus in den Grundziigen er-
‘baut” oder aber nur ,die Grundlagen des Sozialismus erbaut™ seien
(wosnownom postrojeno — osnowy postrojeny).

Dieser Unterschied in der Formulierung ist vom Standpunkt der
- Ileninistisch-stalinistischen Ideologie bedeutsam, da nur nach Vollendung

- des sozialistischen Aufbaus der Ubergang vom Sozialismus zum Kom-
~ munismus mdglich ist.

Die ,fehlerhafte Formulierung®, die von Chrusditsdiow als ,deso-
lfenneread' gerﬁgt wurde, war von Mo!orow wie wir bemts sahen in

seinem Offenen Brief an den Kowmmusnist vom 17. ScptemBer 1955
widerrufen worden.

In seiner Diskussionsrede am 18. Februar 1956 gebrauchte Molotow,
nachdem er erst die ,tiefe marxistisch-leninistische Analyse der gegen-
wirtigen Situation” seitens Chrusditsdiows geriihmt hatte, die richtige
Formulierung: ,Schon in der Vorkriegszeit erbaute das Sowjetvolk im
wesentlichen die sozialistische Gesellschaft und verwirklichte jetzt den
allmihlichen Ubergang vom Sozialismus zum Kommunismus,”

Gleichzeitig war Molotow gezwungen, die Erfolge der auBenpoliti-
schen Aktivitit der Troika , Chrusditschow, Bulganin, Mikojan® einzu-
gestehen, Es war bezeichnenderweise Mikojau, der bei der Behandlung
auBenpolitischer Fragen davon sprach, daB es in letzter Zeit gelungen
sei, ,gewisse starre Formen® der Sowjetdiplomatie im Verkehr mit aus-
landischen Staaten abzuschaffen und damit die (selbstgewihlte) Isolie-
rung der Sowjetunion zu beseitigen. Aus den Ausfithrungen Chru-
sdttsdtows und Mikojans geht hervor, daB Molotow zweierlei vorgewor-
fen wird; :

1. Sein Zoégern gegeniiber den innenpolitischen Risiken, die mit
einem vorzeitigen Ubergang vom Sozialismus infolge der begrenzten
Wirtschaft der Sowjetunion zwangsliufig verbunden sind.

2. Die Starrheit seiner auf Erhaltung des status quo gerichteten Au-
Benpolitik.
- Wihrend der von Molotow verkdrperten Richtung vorgehalten wird,

die beim sozialistischen Aufbau erzielten Resultate herabzusetzen, wer-
den Malenkow und seine Parteiginger als ,Projektemacher und Phan-

tasten” bezeichnet, die in das andere Extrem verfallen seien, imleq:_dl

die Verwirklichung der Prinzipien der kommunistischen
bereits auf der gegebenen Etappe angestrebt undeinen

112) Vgl. I.mnkﬂd, w .Du XX, Parteitag der mﬂ' u- ssz-mav. 6. Ig.
1955, S. 71 Lamhmllra;t ma.ﬁa?fsbmau bisherigen Entstalinisie-
rungsprozesses hin.
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plan fiir den Ubergang zum Kommunismus in allen Einzelheiten ausge-
arbeitet hatten.

Zweierlei wirft Chruscitschow Malenkow vor:

1. Die Férderung der Konsumgiiterproduktion auf Kosten der Schwer-
industrie.
2. Die These von der Moglichkeit einer Koexistenz auf ideologischem

Gebiet.

Den ersten Punkt bezeichnete er als ,utopische Hlusion®, den zwei-
ten als ,schiadliche Verirrung”. In der SchluBdeklaration werden die Ab-
weichungen Malenkows und Molotows mit den Worten verurteilt:

«Der Parteitag stellt fest, daf das Zentralkomitee reditzeitig Ver-
sudient entgegengeireten ist, von der Generallinie der Partei — der vor-
rangigen Emtwicklung der Schwerindustrie — abzugehen, desgleidien ge-
gen irrige Auffassungen in der Frage des Aufbaws des Sozialismus in
unserem Lande und einigen anderen Fragew der Theorie.”

Die Malenkow-Richtung ist auch in Diskussionsreden kritisiert wor-
den. Bei den Rednern handelte es sich bezeichnenderweise meist um
Persénlichkeiten, die ihm frither nahegestanden haben, wie Mikojan,
Saburow, Susslow. Dies geschah wohl in erster Linie, um das Gesicht
zu wahren.

Das Ergebnis des 20. Parteikongresses ist im Grunde genommen,
wenn man vom Skonomischen Bereich absicht, ein Kompromif zwischen
den Anschauungen Chrusditsciows und Malenkows.

Diese Entwicklung hat Mikojau, der zwischen Chrusditsdiow und

. Malenkow eine gewisse Mittellinie verfolgt, stirker in den Vordergrund

geriickt, als es seinem politischen Gewicht innerhalb des , Fithrerkollek-
tivs” zukommt.

Die Kritik -Chrusditsdiows an Molotow ist in ihrer Schluffolgerung
wesentlich schiirfer gewesen als an Maleskow. Wahrend es bei der
Molotow-Richtung heibt, daB ihr ,die gebithrende Abfuhr” erteilt wor-
den ist, wird bei der Malenkow-Richtung lediglich ,zur Ordnung ge-
rufen”,

Zusammenfassend JiBt sich sagen, daB die Stellung Malenkows
innerhalb des ,Fithrerkollektivs” nach dem 20. ParteikongreB stirker,
Molotows dagegen schwiicher geworden ist. Die Stiarkung der Position
Malenkows ist nicht zuletzt aus seiner Entsendung nach Grofbritannien
am Vorabend des Bulganin-Chruscitschow-Besuchs zu erschen ge-
wesen.

Es ist anzunchmen, daB sich der vorsichtige Molotow auch in stirke-
rem Mafle als etwa Malenkow gegen die Absicht der Prasidiumsmehr-
heit gestriubt haben wird, die Abkehr von Stalin und dem Spitstalinis-
mus in so radikaler Form zu vollzichen.

~ Bei seinem Widerstand gegen das weitgespannte Wirtschaftsprogramm
der Sowjetfithrung wird sich Molotow als der verantwortliche Steuer-
mann des sowjetischen Staatsschiffes seit iiber drei Jahrzehnten auch der
Warnung Stalins erinnert haben, der in seinem bekannten Presseinter-
view vom 14. Februar 1951 feststellte, daB die Sowjetunion nicht in der
Lage wiire, gleichzeitig mit den groBen Bauvorhaben zur Verbreitung
der Energicbasis, die Milliardensummen staatlicher Ausgaben erforder-
ten, ihre Streitkriifte zu vergroBern und ihre Kriegsindustrie zu entfal-
ten, Dies wiirde zur Einschrinkung der Friedensindustrie, zur Stillegung
groBer ziviler Bauvorhaben, zur Erhéhung der Steuern und im letzten

Effekt zum Staatsbankrott fithren. Es war ein Monat nach dieser Fest-
stellung, daB Stalin Chruschtschow Einhalt gebot, als dieser als zustiin-
diger ZK-Sekretir fiir die Landwirtschaft zur Umwandlung der Gro8-
kolchose in Kolchosstidte, d. h. Agrarkommunen, ansetzte. Chru-
sdhitschow ist jetzt, wie aus den letzten Malnahmen auf dem Agrar-
sektor zu erschen ist, auf dem besten Wege, das zu tun, was Stalin
ihm 1951 verboten hatte; und er muB es auch tun, weil er nur im Um-
bau der bestehenden Kolchosorganisation einen Ausweg sicht, um die
Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion durch eine weitgehende
Mechanisierung und I[ntensivierung zu erméglichen und gleichzeitig im
Rahmen dieses Rationalisierungsprogramms -Arbeitskrifte freizusetzen,
die Bulganin und L. M. Kaganowitscls benStigen, um die industriellen
Ziele des neuen Finfjahrplans zu erreichen und das technische Gesamt-
niveau der Sowjetwirtschaft, insbesondere aber der Schwerindustrie, zu
heben. Die nichste Zukunft wird zeigen, ob der revolutionidre Wille,
der insbesondere den Ersten Parteisekretir beseelt, allein geniigt, eine
totale Mobilisierung aller Kriifte zu erreichen, um die unter Stalin
gewonnene Weltmachtstellung nicht nur zu halten, sondern auch zu
festigen und weiter auszubauen; und ob es méglich sein wird, in der
sowjetischen Bevilkerung in Verbindung mit der Zerstdrung des Stalin-
Mythos und der gleichzeitigen Entwicklung eines Lenin-Kults das Ge-
fithl eines revolutiondren Neubgginns und das BewuBtsein zu wecken,
dabB die schweren Opfer, die das Volk gebracht hat, nicht umsonst ge-
wesen sind; daB mam jetzt mit demi 20. Parteitag einen Gipfel erreicht
habe, von dem aus man bereits einen Schimmer des gelobten Landes er-

blicken kénnte.

Die Prawda vom 5. April 1956 hat diese aus einem revolutiondren
Sendungsbewuftsein entspringende Erwartung in einem programmati-
schen Artikel so ausgedriickt:

+Rulumvoll, aber schwierig war der Weg, den umser Laund unter der
Fithrung der Partei zum erstenmal zu jenem Gipfel gebahnt hat, auf
dem wir heute stehen und von dew aus wir schon klar die weuen weiten
Horizonte, unser erselntes Ziel sehen: den Kommunismus.”

Es diirfte miiBig sein, heute bereits Vermutungen dariiber anzustellen,
ob es dem Duumvirat Bulgamin-Clirusditsdiow gelingen wird, diese
revolutioniire Zielsetzung trotz der grofen politisch-psychologischen und
wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu verwirklichen oder nicht. In jedem
Fall werden die beiden Duumyirn auf ihrem weiteren Weg gezwungen
sein, sich stindig mit den Richtungen auseinanderzusetzen, die heute
noch von Molotow und Malenkow reprisentiert werden. Es wire falsch,
diese Richtungen als unbedingte Gegenpole anzuschen, wie cinst die
von Trotzkij, Sinowjew, Kamenjew einerseits, von Budharin, Rykow,
Tomskij andererseits gefithrte linke und rechte Opposition. In vielen
Dingen diirfte der Abstand zwischen diesen beiden Richtungen, die
einerseits restaurative, andererseits reformistische Ziige aufweisen, ge-
ringer sein als derjenige zur Generallinie, bei der das revolutionire
Element iiberwiegt. Dieser Umstand ist nicht nur fiir den weiteren Ver-
lauf des inneren Machtkampfes bedeutsam. Thm kommt auch eine prin-
zipielle Bedeutung zu.

Die Sowjetunion ist heute an einem Wendepunkt ihrer Entwicklung
angelangt. Der 20. ParteikongreB bezeichnet glgichsam einen Wegwei-
ser, der in drei Richtungen weist, wobei es zur Zeit noch ungewiB ist,
ob letzten Endes der Weg der Revolution, Restauration oder Reform
fiir die kiinftige Entwicklung des Sowjetimperiums bestimmend sein
wird,
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