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EUGEN GERSTENMAIER

Anliflich des 50. Geburistages des Herrn Bundeslagsprisidenten
D. Dr. Eugen Gerslenmaier am 25, August 1956 verdifentlichen wir
zwei Beilrige aus dem eben erschienenen Buche: EUGEN GERSTEN-
MAIER: .REDEN UND AUFSATZE®, herausgegeben vom evange-
lischen Verlagswerk GmbH., Stuttgart.

Predigt ﬁbef Hiob 42, 1- 2 und 5-6

gehalten im Zuchthaus St. Georgen-Bayreuth von dem Straigeiangenen Eugen Gerslenmaier,

R Sonntag, 29. April 1945

Und Hiob antwortete dem Herrn und sprach: Ich erkenne,
daf du alles vermagst, und nidsts, das du dir vorgenommen,
ist dir zu sdwer. Idt hatte vou dir mit den Ohren gehért;
aber num hat wein Auge didh gesehen. Darum spredhe ich
midh schuldig und tue Bufe in Staub und Asche.

Liebe Freunde und Gefihrten!

Zwischen Ende und Beginn sind wir in dieser Stunde zusammen-
gekommen, um Riickblick und Ausblick zu halten. Unter ein Kapitel
Weltgeschichte wird in diesen Tagen der SchluBstrich gezogen. und jeder
sicht und jeder spiirt, daB vor unseren Augen ecin neues Blatr der Welt-
geschichte aufgeschlagen wird. Noch bebt die Erde unter dem Sturz
einer ruchlosen Gewaltherrschaft, unter dem Gericht itber die Dimonien
frevelhafter UIberhebung und satanischen Trotzes. Wir aber stehen hier,
befreit und errettet aus den Fangen der schrecklichen Gewalt, die uns

50 lange umkrallt hielt, die so viele von uns zerfleischt und vernichtet

und Tausende, ja Millionen, in den Abgrund der Verzweiflung gestoBen
hat. — Die Tore unseres Gefingnisses sind aufgetan. Jeder Tag fithrt
uns tiefer hinein in die Freiheit und zuriick in das Leben. Galgen und
Schafott schrecken uns nicht mehr, die Fesseln sind zerrissen, der Hun-
ger wird gestillt, die Erniedrigung und Beleidigung ist zu Ende. Neu
geschenkt liegt das Leben vor uns wie diese Frithlingstage, in denen wir
zum ersten Mal wieder frei iiber die Wiesen und durch die Wilder
schreiten. Tod und Gefingnis hinter uns — Leben und Freiheit vor
uns! —

L

Von Martin Luther wird berichtet, daB er nach seiner Verhandlung
vor Kaiser und Reich auf dem Reichstag zu Worms beim Verlassen des
Saales wie ein Landsknecht nach dem Sturm die Arme in die Hihe ge-
worfen habe und in den Ruf ausgebrochen sei: ,Ich bin hindurch! Ich
bin hindurch!® Wir sind auch hindurch! Darum stehen wir in dieser
Stunde hier mit unserer Freude und mit unserem Dank, mit unserer
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Hoffnung und mit unserem Planen. Uns, denen alle Zukunft genommen
schien, uns, die wir in der Mitte des Lebens gebrochen werden sollten —
uns ist wieder eine Zukunft geschenkt; wir diirfen leben, planen, wir-
ken! Wir, die wir getrennt wurden von allem, was uns lich und teuer
war, wir diirfen von neuem beginnen zu leben und zu lieben. Ja, wie-
vielen Herzen ist in diesen Jahren der Zerrissenheit neu und machtvoll
die Licbe erbliht zu Weib und Kind, zu Heimat und Haus. Und wie
mancher hat die Wahrheit und stille Schonheit dieser Liebe gerade so
an sich selber erfahren, wie es das Volkslied singt:

JKémt alles Wetter gleidh auf uns zu sdilahn,
Wir sind gesinnt beicinander zu stahn.
Krankheit, Verfolgung, Betriibnis und Pein
Soll unsrer Liebe Verkuotigung sein. —
Redit als ein Palmenbaum iiber sich steigt,
Hat ilm erst Regen und Sturmwind gebeugt:
So wird die Lieb in uns midstig und grof
Nadi wandien Leiden und traurigem Los. —"

Das alles ist uns neu geschenkt. Die Freiheit steht vor uns, das Leben
umfingt uns! Wir sind hindurch! Hier stehen wir mit unserer Freude
und mit unserem Dank. Aber hier stehen wir auch mit der Trauer und
dem Leid um die, die uns nahe waren und nicht mehr sind, die mit uns
den Weg des Kampfens und Leidens zogen und auf der Strecke blicben.
Wieviele sahen wir von uns gehen, weggerissen an den Galgen, zu-
sammengebrochen unter den Salven der ErschieBungskommandos oder
auch langsam und qualvoll unter uns sterbend in Hunger und Elend,
wie jene Kameraden, deren Leichen wir auf dem Weg nach Bayreuth
ausgeladen haben. In dieser Stunde griiBen wir sie, die gefallen sind im
Widerstand gegen die Tyrannei. Und wir gedenken auch der vielen,
vielen, die in den Schlachten dieses Krieges geblutet haben und gestor-
ben sind. Wir denken an die, die unter den Triimiern der zerstorten
Stadte liegen — zerstampfte und zertretene Opfer infernalischer Uber-
hebung und fanatischer Besessenheit. Und unsere Sorgen sind bei denen,
die uns teuer sind, die wir bald, bald wiederzusehen hoffen, mit denen
wir das neu geschenkte Leben teilen wollen und um die wir doch seit
langem im Ungewissen sind.

Wabhrlich, diese Stunde ist nicht die Zeit des lauten Jubels, wohl aber
eines tiefen Dankes, einer sehnsiichtigen Hoffnung und einer stillen
Trauer. Blut und Trinen liegen auf dem Weg, den wir gezogen sind.
Griiber und Ruinen siumen die StraBe, auf der wir in die Zukunft
gehen. Unwicderbringbar ist dahin, was vielen von uns unentbehrlich
erschien, und unwiederholbar ist geworden, wovon viele von uns Stunde
um Stunde in der Einsamkeit der Zelle triumten. Wir kdnnen nicht
mehr in den alten Hifen vor Anker gehen, selbst wenn wir es wollten.
Wir konnen nicht so tun, als ob das Leben nun wieder so weitergehe,
wie wir es vor zwdlf oder 15 Jahren gelebt haben. Das ist vorbei. Ein
neues Blatt der Weltgeschichte wird vor uns aufgeschlagen. Aber erst in
zagen, kauin erkennbaren Umrissen heben sich aus der Zukunft da und
dort die Linien einer neuen besseren Welt. Glithend lebt zwar das Bild
einer neuen Zeit, einer neuen besseren Welt in den Herzen vieler; die
auf dem Schutt Europas stehen. Niemand sage, daB das nur eitle Him-
gespinste armer Toren und Phantasten seien. Nein, hier meldet sich das
Herz der Menschheit selber zum Wort: A

wSeht, wie' der Zug von Millionen
Endlos aus der Finsternis quillt,
Bis unsrer Selnsudit Verlangen
Himmel und Erd iiberschwillt.”

Das ist die Stimme des Menschen auf den Totenfeldern Europas, das
ist der Ruf, der inbriinstige Schrei nach menschenwiirdigem Leben in
Freiheit und Gerechtigkeit, Jalfﬁr haben viele, viele gestritten und dafiir
wird von neuem geplant, gehofft und gearbeitet.

Neben diesem Glauben an die Zukunft aber steht heute wie seit
langem jene kithle Zuriickhaltung resignierter Weltbetrachtung, der
nichts von Dauer, nichts von bestindiger Geltung zu werden vermag.

Havra pei — alles flieBt, alles stromt — alles kommt und alles vergeht!
Eine tiefe Resignation, eine stille Verzweiflung beschleicht den, der sich
nicht von den Schlagworten des Tages gefangennehmen laBt, der die
Welt in ihrem Auf und Ab ins Auge faBt, der die Triume des Men-
schenherzens nach Gliick und Frieden, nach Erfillung und Vollendung
kennt, der aber auch sicht, wie wenig die Weltgeschichte davon verwirk-
licht, Havra pei — alles flieBt! Lohnt es sich da, immer wieder von
neuem anzutreten fiir eine bessere Welt?

IL.

Etwa gleich alt wie die Weisheit Heraklits ist die Erkenntnis Hiobs.
Seit 2500 Jahren stehen beide nebeneinander: Heraklits ernste Welt-
erkenntnis und Hiobs tiefe Gotteserkenntnis. Die Quintessenz zweier
Leben. Zwei Stimmen, die durch die Jahrtausende hindurch Kraft und
Geltung behalten haben fiir die ganze Menschheit. Zwei Antworten auf
die letzte Frage menschlichen Seins, die beiden einzigen Parolen der
Weltgeschichte, die immer Geltung haben.

Was ist die Welt? Welchen Sinn hat die Geschichte? Wer sind wir?
Dahintreibende Blitter im Strom der Geschichte? Bestimmt von dem
dunklen Gesetz des Lebens, gespielt und vergessen im Lauf der Zeit?
Was ist die Weltgeschichte? Was ist unser Leben und Streben? Die trieb-
haft dunkle Sucht, im Spiel der Verginglichkeit Tduschungen nachzu-
jagen, das ewig Relative mit dem Schein von Dauer und Bestand zu ver-
kleiden? So sicht Heraklit die Welt! Oder ist die Geschichte doch der
Ort der groBen, fiir die Ewigkeit und vor der Ewigkeit giiltigen Ent-
scheidungen menschlichen Lebens? Die Walstatt zwischen dem Willen
Gottes und den Diimonien untermenschlicher Brutalitit und Vernich-
tung? So sicht Hiob die Welt im Lichte seiner Gotteserkenntnis. Das
Gebetswort Hiobs: .Ich erkenne, daB Du alles vermagst, und nichts, das
Du Dir vorgenommen, ist Dir zu schwer” — ist die Uberwindung aller
resignierenden Weltdistanz, das Ergebnis eines Menschenlebens, das wie
wenige durch die Tiefe gegangen ist. Durch Not und Leid, durch alle
Feuer der Verzweiflung und der fragenden UngewiBheit hindurch ringt
sich Hiob hin zu der Erkenntnis der Wirklichkeit Gottes und damit zur
wahren Erkenntnis der Welt. — Heraklit, der Grieche, sicht das Gesetz
der Verginglichkeit, Hiob, der Beter, Zweifler und Kampfer aber
erkennt die Wirklichkeit Gottes und damit zugleich den ewigen Sinn
der Weltgeschichte und des Menschen.

In diesen Tagen bricht mit den letzten Pfeilern der Gewaltherrschaft
der vergangenen zwdlf Jahre auch die Weltanschauung zusammen, deren
letzte Weisheit das Gesetz des Blutes war, einer Anschauung, die sich
vermaB, die Freiheit des Geistes, dem Weg und Werke Gottes Zaum
und Ziigel, ja Ketten und Fesseln anzulegen. Die stille Gewalt Gottes
hat sie gesprengt. Was wir nicht zu tun vermochten, Gott hat es getan.
Wem unter uns nicht schon zuvor in diesen Monaten und Jahren des
Kampfens und Leidens die Wirklichkeit und Wahrheit Gottes aufge-

gangen ist, dem mége Gott es in der Stunde der Befreiung geschenkt -

haben oder noch in dieser Stunde der Riickschau geben, daB er mit Hiob
sagen kann; ,lIch erkenne, daf Du alles vermagst.”

Denn ist Er nun ein Traum, eine Redensart, eine Illusion gewesen?
Oder ist Er nicht wirklich und wahrhaftig der Herr unseres Lebens, der
Richter unscrer Zeit geworden? Wir sind nicht nur Leidgepriifte, wir
sind Tiefbeschenkte, denn jeder Tag unserer Freiheit, jede Stunde
unseres neugewonnenen Lebens tut uns kund: Gott lebt! Er ist nicht
tot, wie Nietzsche einst verkiindigt hat. Uber dem Welt- und Natur-

gesetz, iiber dem Ahnen der Volker und Zeiten, iiber dem Gestammel

armer Sterblicher steht Er, lebt Er, wirkt Er! Ob wir es wissen wollen
oder nicht, glauben oder bestreiten: Gott selber ist! Gott selber schafft!
Gott selber regiert und entscheidet und richtet! Deshalb ist es wahr und
wird immer wieder wahr werden: ,Die Weltgeschichte ist das Welt-
gericht.” Darum ist sie kein Spiel oder zynisch-blutiger Witz auf Kinder-
gebete und Menschenwiirde. O nein! Gott sitzt im Regimente! Unser
Haupt verhiillend diirfen wir mit Hiob sagen: .Ich erkenne, daB Du
alles vermagst, und nichts, das Du Dir vorgenommen, ist Dir zu schwer.”
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Liebe Freunde! Die Botschaft der Bibel, die ganze Gotteserkenntnis
des Christentums 1Bt sich in drei oder vier Worten zusammenfassen.
Ich kdnnte auch sagen in zwei kurzen Sitzen, die jeder Zeit seines

Lebens und — was mindestens ebenso wichtig ist — auch durch seinen

Tod hindurch behalten, unbedingt und unverlierbar sich in Herz und
Sinn prigen kann und soll. Der erste kurze Satz heiBt: Gott ist! der
zweite: Gott fiir uns! Die ganze Botschaft -der Bibel, die ganze Lehre,
das ganze ,Dogma“ des Christentums, das ganze Geheimnis der Chri-
stenheit besteht darin: Gott ist fiir uns! Gott ist fiir den Menschen!
Gott ist fiir die Welt!

Es hat keinen Sinn, in einer Zeit, in der Gottes Griffel Geschichte
schreibt, iiber die Wirklichkeit Gottes zu diskutieren, wie man iiber
Literatur oder Politik diskutiert. Denn es kommt nicht darauf an, ob
“sich Staaten und Vélker, Zeiten und Moden, Universititen und Ge-
lehrte, Kiinstler und Politiker darauf cinigen, was sie von Gott halten
wollen. Das ist alles nicht annéhernd so wichtig, wie wir es meist anneh-
men. Wichtig ist allein, ob es Gott gefillt, uns von Zeit zu Zeit wieder
einmal so die Augen zu &ffnen, daB wir iiber Gott nicht mzhr theoreti-
sieren, spintisieren und diskutieren, sondern daB wir Seiner Wirklich-
keit in der Welt und in unserem Leben innewerden, unsere Knie beugen
und sagen diirfen: Unser Vater in dem Himmel!

Es ist ein anderes, iiber religidse Fragen zu diskutieren, und wicder
ein anderes, die Wirklichkeit Gottes zu erfahren. Jetzt ist n:cht die Zeit
zum Diskutieren, es kommt gar nicht darauf an, was det Finzelne oder
wir alle zusammen giitigst von Gott zu denken geruhen, aber es ist ent-
scheidend wie nichts, wie gar nichts in dieser Zeitenwende, ob wir die
Stimme Gottes, das Werk Gottes trotz dem Larm des Tages in unserem
personlichen und gemeinsamen Leben zu erkennen vermédgen, ob uns
eine Ahnung davon aufgeht, daB wir nicht blindlings in den Strom der
Geschichte geschleudert sind, daB wir nicht nur einer undurchdringbar
dunklen Zukunft von neuem unumkehrbar zugetrichen werden, sondern
daB wir, jeder Ffiir sich und alle zusammen, du und ich, wir alle in Gottes
Hand, an Gottes Herz, in Gottes Plan und Werk hineingenommen sind.

Nach groffem Leiden und bitterem Verzweifeln erkenat Hiob, der
Ringer und Beter, daB Gottes Weg und Liebe iiber Hohen und durch
Abgriinde fiihrt, mitten hindurch zwischen Tod und Teufel. Die harmo-
nische landldufige Gottesvorstellung zerbricht an der Hirte der Wirk-
lichkeit Gottes. Gott fithrt durch die Tiefe zur Hohe, durch das Kreuz
zum Triumph. Es ist ein Irrtum zu meinen, daB diese Weisheit billig zu
haben sei. Und es ist ebenso ein Irrtum, daB uns diese Erkenntnis ver-
schlossen sei. Es gibt fiir uns eine unmittelbare Kundgabe des Geheim-
nisses Gottes in der Welt, und diese ist die Gestalt und das Wort Jesu
Christi. Wir wissen nicht, wer Gott ist, und wer sich vergewissern will,
daB Gott fiir und nicht gegen uns ist, der muB auf Jesus von Nazareth
hdren und den gekreuzigten Christus ins Auge fassen. ,Gott fiir uns!®
— Das ist das Geheimnis, das uns im Leben und Werk Jesu kund wird.
»Gott fiir uns” — das ist das Geheimnis, das Hiob, der Leider und Beter,
entdeckt. Gott ist wirklich, und er ist wahrhaftig fiir uns, auch indem Er
uns ins Leiden fithrt, das ist die reale Erfahrung, die durchlebte Erkennt-
nis der Beter und Ringer in der Gefolgschaft Jesu Christi, ob sie nun
gegen die Damonien der Gewalt standen oder gegen den Schlaf und
Zweifel einer geruhigen Zeit.

Gott ist fiir uns. — Als Hiob das erkennt, da bricht er in die Knie,
da ist es aus mit Theorie und Weltanschaunng, da wei 2r es urplotz-
lich: ,Ich hatte von Dir mit den Ohren gehort, aber nun hat mein Auge
Dich gesehen.”

Liebe Freunde! Kdnnen wir nicht auch alle zu Gott sagen: ,Ich habe
von Dir mit den Ohren gehért?“ Haben nicht alle Vélker Europas seit
Jahrhunderten von Thm mit den Ohren gehért? — Wo man von Thm
nichts mehr mit dén Ohren hért, geht nicht allein das Christentum
unter, sondern das Menschentum. Man sage nur: Buchenwald oder
Auschwitz. — Aber was ist das Mit-den-Ohren-Héren vor dem unmittel-
baren persénlichen Innewerden der Wirklichkeit und Wahrheit Gottes:
«nun hat mein Auge Dich gesechen!” Das heifit: nun weiB ich es, ich
selbst, daB Du bist, daB Du wirksam bist; daB alles wahr ist, daB Du
fiir uns, auch fiir mich bist. Die Kraft unserer Sprache, die Kraft meines
Wortes versagt vor der Macht dieses Erlebens. Hier hebt der Lobpreis
an, die tiefe Anbetung in der Gemeinschaft der Kirche. Sie ist zu aller
Zeit der spontane Ausdruck der Entdeckung Gottes gewesen. Und mit
allen, denen im Leiden dieser Welt gleiches zuteil wurde, beugen wir
uns, um auch dies mit Hiob zu sprechen: ,Darum spreche ich mich
schuldig und tue BuBe in Staub und Asche.” Denn wir mdgen Helden
oder Heilige, Mirder oder Tagediebe sein: Wenn unsere Seele lhn zu
erkennen, wenn unser menschliches Auge lhn zu schen beginnt, wenn
Scine Wirklichkeit vor den Nebel unserer Theorien und Geschwitze
tritt, dann k3nnen wir nur noch unser Haupt verhiillen, unser schuldig
Haupt, und Seine Wahrheit und GréBe greifen, wir, wir in Staub und
Asche. Denn dann sehen wir das MaB und wissen es, daB uns Staub und
Asche gebiihrt. Mége in dieser Stunde zwischen dem Ende und Beginn
zweier Epochen Gottes Glite viele von uns zu dieser Heil und Leben
schaffenden BuBe fithren. Denn in ihr, und in ihr allein, ist alles fir
uns, alles fiir Deutschland beschlossen: Umdenken, Neuanfang, neuer
Aufbruch aus geldstem Herzen, ohne Furcht, zum freien Dienst in der
Kindschaft Gottes.

Liebe Gefihrten! ‘

]

In dieser kampfdurchtobten Welt und in dem arbeitsreichen Leben,
das unser wartet, werden wir das uns aus Gottes Giite neu geschenkte
Leben erst wahrhaft gewinnen und vollenden, wenn wir es nicht mehr
aus Kopf und Herz und Sinnen lassen: ,Gott ist!™ Und: ,Gott ist fiir
uns!® — Wir wissen nicht, was das neue Blatt der Weltgeschichte, was
die Zukunft bringen wird. Aber Gott will, daB wir furchtlos und dank-
bar hineingehen als solche, die nicht nur mit den Ohren von Thm gehért,
sondern Seine Wirklichkeit und Wahrheit, Seine Treue und Seine Liebe
an ihrem Leben erfahren haben. Auf der Stufe zum Kommenden, am
Beginn einer — Gott gebe es — neuen und besseren Gestaltung des euro-
piischen Volkerlebens fassen sich unsere Wiinsche und Gebete Fir
unsere liebe deutsche Heimat wie fiir die Vélker der Erde zusammen in
der Bitte der Christenheit:

Erhalt uns in der Wahrheit,
Gib ewiglidie Freiheit,
Zu preisen Deinen Namen
Durch Jesum Christum
Amen.
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Auigabe und Grenze der Toleranz

Rede des Bundestagsprdsidenten zur Erdiinung der ,Woche der Briiderlichkeit” in.Miinchen, 6, Mirz 1955

Vor ciniger Zeit gab es in einer der kleinen Weinstuben StraBburgs
eine lange Debatte. Sie wurde mit ruhiger Nachdenklichkeit, zuweilen
aber auch leidenschaftlich heftig gefithrt. Das Gesprich war aus der
Tagespolitik heraus unversehens an eine jener Grundsatzfragen geraten,
die da und dort in der Welt, besonders aber in Deutschland, immer
wieder mit Leidenschaft erértert werden. Wie weit soll die Toleranz
gehen? Wie weit muB sie gehen? Wo sind ihre besonderen Aufgaben
und ihre unverriickbaren Grenzen in unserer Zeit? Einer der Punkte, an
denen sich das Gespriach entziindet hat, war die Frage der Konfessions-
schule. Sie sei eine Kriegserkldrung an die Toleranz im staatlichen und
gesellschaftlichen Zusammenleben, denn sie erziche die Kinder von
vornherein zur Intoleranz, mindestens aber zum Unverstindnis des
anderen. Das war die nachdriicklich vertretene Meinung sines vertrie-
benen Sudetendeutschen. Nicht weniger nachdriicklich sagte ein west-
falischer Katholik dagegen, daB in jedem freiheitlich geordneten Staat
die Eltern das Recht haben miifiten, dariiber zu entscheiden, wie ihre
Kinder erzogen wiirden, und daf es keiner Staatsinstanz zukomme, aus
Griinden staatlicher Zweckmifigkeit dieses Recht anzutasten oder ein-
zuschrinken. Weder der Sudetendeutsche noch der Westfale beriihrten
auch nur mit einem einzigen Wort dabei die Frage der gegenseitigen
Toleranz der Konfessionen. DaB religidse Toleranz geiibt werden miisse,
daB insbesondere die groBen Konfessionen sich gegenseitig tolerieren,
ja respektieren miiBten, war beiden so selbstverstindlich, daB dariiber
kein Wort fiel.

Ich glaube, daB darin efwas Kennzeichnendes fiir die geistige und
gesellschaftliche Entwickluhg zum Ausdruck gekommen ist. In Deutsch-
land sind vor und wihrend des DreiBigjihrigen Krieges ebenso blutige
Auseinandersetzungen zwischen Protestanten und Katholiken ausge-
tragen worden wie in den Hugenottenkriegen Frankreichs und den Krie-
gen Cromwells. Die Erinnerung daran ist — ebenso wie die jahrhun-
dertelange MiBachtung der Synagoge — in Deutschland nie ganz ver-
gessen worden. Die groBen Konfessionen standen Jahrhunderte hindurch
Gewehr bei FuB einander gegeniiber. Die gegenseitige Toleranz bestand
— von Ausnahmen abgeschen — weit mehr in der kithlen Distanz ge-
trennter Gegner, in dem Waffenstillstand der Konfessionen, als in der
frei bejahten und gewiirdigten Andersartigkeit des andern. Hier hat die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft eine tiefgreifende Wandlung her-
beigefiihrt. Die Synagoge sollte physisch vertilgt werden. Aber auch die
beiden Kirchen, die Katholiken und die Protestanten, erlebten und
erlitten die totalitire Diktatur. Beide Konfessionen wurden mit steigen-
der Schiirfe angegriffen. Bei beiden Konfessionen wurde nicht diese oder
jene Einzelheit oder Nebensache erbittert bekampft, sondern der Angriff
der Staatsallmacht ging auch hier auf das Ganze, er bedrohte die christ-
lichen Kirchen iiberhaupt. Je klarer das wurde, desto gemeinsamer
wurde die Abwehr, desto entschlossener fanden sich die seit Jahrhunder-
ten getrennten religidsen Gemeinschaften zusammen im Widerstand
gegen die totalitire Staatsgewalt. Mit vielen, die kaum zuvor ein inne-
res Verhdltnis zu den Kirchen und ihrer Botschaft gefunden hatten,
trugen die Christen in Deutschland schwer an der Schuld, die das natio-
nalsozialistische Regime durch seine Verbrechen an fremden Vilkern
auf Deutschland geladen hatte. Unméglich erschien es manchem, dar-
iiber hinaus auch noch die ungeheure Blutschuld an schweren Verbrechen
mitzutragen, die die Gewaltherrschaft Hitlers an Menschen anderer
Rasse, insbesondere aber an den deutschen Mitbiirgern jiidischer Kon-
fession oder Abstammung begangen hat. Es wird immer eine letzte
Ehrenrettung des deutschen Volkes sein, daB es Mirtyrer, daB es Blut-
zeugen jiidisch-christlicher Zusammenarbeit im Deutschland jener ver-
ruchten Jahre gegeben hat, und es ist eine Fhrensache, daB ihr Zeugnis

heute unter uns geachtet und als ein lebendiges Verméachtnis heute und
morgen von uns vertreten wird.

Nach dem miBgliickten Staatsstreich vom 20. Juli 1944 stand der
Jesuitenpater Alfred Delp aus Miinchen neben mir, dem lutherischen
Theologen, vor den Schranken des Gerichts. Er staib den Tod am Gal-
gen, weil er mit allem, was er besaB, eingetreten war fiir einen freiheit-
lich geordneten deutschen Rechtsstaat, der die Gewihr dafiir bieten
sollte, daB jeder in ithm seines Glaubens leben konnte und keine Dis-
qualifizierung wegen seiner Rasse zu befiirchten hatte. Pater Delp hatte
an keinem Gewaltakt gegen den nationalsozialistischen Staat teilge-
nommen. Er starb deshalb, weil er mit ruhiger Bestimmtheit klarge-
macht hatte, daB der Staatsgewalt unverriickbare Grenzen gesetzt sind
und daB jeder Staat nicht nur das Recht, sondern die Pflicht habe, tole-
rant zu sein,

Die Grenze der Staatsgewalt gehdrt zu den groBen Themen seit der
Ablésung des Absolutismus durch die konstitutionelle Monarchie und
den modernen Verfassungsstaat. Dieses Thema ist auch nach der Ver-
nichtung des nationalsozialistischen Staates aktuell geblieben. Die Tole-
ranz im Staate darf zu keiner Zeit in das Ermessen der jeweiligen Regie-
rung gestellt sein. Die Toleranz im Staate muf vielmehr rechtlich ver-
biirgt sein. Thre Verletzung muf vom Staate selbst geahndet werden. In
einem Staate gibt es so viel Toleranz, als es verbiirgte Freiheit in ihm
gibt. Es ist die Sache aller Christen und aller christlichen Kirchen, nicht
nur dafiir einzutreten, daB im Staat das Christsein toleriert wird, son-
dern dafiir, daB die Freiheit des Menschseins iiberhaupt gewahrt bleibt.
In der permanenten, iiber weite Strecken schweigend gefiihrten Ausein-
andersetzung der Religionsgemeinschaften mit den Tendenzen zum
staatlichen Totalitarismus geht es keineswegs nur um das Existenzrecht
dieser oder jener kirchlichen Einrichtung, sondern es geht um die letzte
Bastion menschlicher Freiheit, es geht dabei um den Charakter des
Menschseins im Staate iiberhaupt. Es hat keinen Sinn, in einem solchen
Kampf beiden Seiten gleichzeitiz gegenseitige Toleranz zu empfehlen,
wie es wohlmeinende, aber denkschwache Leute zuweilen tun. Unsere
Generation hat es erst wieder bitter lernen miissen, daf der Mensch
fiir seine Grundrechte unter Umstinden mit allem, was er hat, eintreten
muB, daB er an seine Freiheit zuweilen sein Leben wagen muB. Es gibt
eben Arten der Intoleranz, die nicht mehr toleriert werden diirfen. Es
kommt dabei nicht allein, vielleicht noch nicht einmal entscheidend dar-
auf an, daB der Staat sich entschlieBt, Anschlige auf die Freiheit und
damit auf die Bastion der Toleranz gesetzlich und mit PolizeimaBnah-
men zu unterbinden, sondern es kommt, besonders in den ersten Stadien
eines solchen Kampfes, noch mehr darauf an, da sich Ménner und
Frauen finden, die auch ohne Deckung durch die Polizei und Staats-
gesetze frei und offen ihre Stimme erheben und jene Zivilcourage
beweisen, ohne die nun einmal ein freiheitlicher Rechtsstaat nicht sein
kann.

So glaube ich beispiclsweise nicht, daB man sich itber gewisse Ten-
denzen zur Renazifizierung in Deutschland einfach mit dem Hinweis
darauf hinwegsetzen darf, daB die groBe Mehrheit des deutschen Volkes
solchen Wahnwitz innerlich und duBerlich ablehnt. Nicht nur die schwei-
gende, gewissermaBen diskrete Ablehnung dieser Tendenzen ist not-
wendig, sondern ihre dauernde &fffentliche und gesellschaftliche Ach-
tung. Es ist eine Zumutung sowohl fiir die, welche an die Freiheit Gut
und Blut gewagt haben, wie fiir die anderen, welche die Opfer der

“Tyrannei geworden sind, wenn heute an Sffentlichen Zeitungsstinden

unbefangen, als ob nie etwas gewesen wire, diec Pamphlete derer aus-
gehingt werden konnen, die sich damit briisten, nichts gelernt und keine

:
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Bufe getan zu haben. Es ist nicht nur politischer Schund und Schmutz,
was dem deutschen Volk mit Blattern wie ,Die Nation® zugemutet
wird, sondern es ist eine VerhShnung der tiefen Einsichten, die unsere
Generation in den bittercn Leiden grauenhafter Katastrophen gewon-
nen hat.

Als kiirzlich #m Bundestag die Frage der Wiedergutmachung ange-
sprochen wurde, zeigte sich spontan, daB sich dieser Bund:stag in dem
Willen einig ist, der offenen oder geheimen Wiederkehr der Toten-
griber aller Freiheit und der Verhohner der Toleranz entschlossen zu
begegnen. Jene Plenardebatte lieB dariiber hinaus einen scharfen Blick
fiir die zuweilen kaum noch getarnten Umtricbe erkennen, die der Rest
des unter Hitler militant gewordenen Antisemitismus und verblendeten
Diinkels sich vor unseren Augen wieder erlauben mochte. Sie hat somit
deutlich gemacht, daB die Bereitschaft der berufenen Volksvertretung,
im Geiste der Versshnung einen Strich unter das Vergangene zu zichen
und jedem eine faire Chance zu geben, unter keinen Umstinden miB-
deutet oder gar dafiir ausgebeutet werden darf, jene inferioren Gefiihle
und Tendenzen wieder zu beleben, die Deutschland zum Verhingnis
geworden sind.

Man kann heute iiber Toleranz nicht sprechen, ohne sogleich auch
die Grenzen der Toleranz aufzuzeigen. Toleranz ,an und fiir sich”
besagt noch nichts Positives. Jedenfalls wird die sittliche Bedeutung des
Begriffs total verkannt, wenn man darunter nur bloBes Gewihrenlassen
verstehen will. Die Anarchie tolerieren bedeutet gewiB ein ebenso gro-
Bes Versagen, wie die Tyrannei tolerieren. Indessen scheint mir die
Gefahr unserer Zeit weit weniger darin zu liegen, daB die Anarchie
toleriert wird, als darin, daB die oberste &ffentliche Ordnungsmacht,
der Staat, sich seiner Grenzen nicht mehr bewuBt ist. Es gibt dafiir nicht
. nur ernsthafte Symptome, sondern auch gewichtige Griinde. Die Massen-
staaten der modernen Welt kdmpfen unablissig um ihre innere und
duBere Selbstbehauptung. Wir begegnen hier einer seltsamen Wedhsel-
wirkung. Der standlose Massenmensch der Gegenwart ist weit mehr auf
den Staat angewicsen als der Mensch in der stindischen Ordnung der
Geselischaft von ehedem. Das Sicherheitsbediirfnis des einzelnen ruft
und greift heute mehr nach dem Staat als frither, und zwar nicht nur in
polizeilicher und rechtlicher, sondern vor allem in wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht. Dementsprechend dehnen sich die staatlichen Zustin-
digkeitsbereiche unablissig immer weiter aus. Die Massenwelt im Kampf
um ihre Form provoziert geradezu einen staatlichen Maximalismus, des-
sen Maschinerie den Menschen von der Wiege bis zur Bahre immer
mehr organisiert. Das gilt grundsitzlich auch von den Staaten, die ihrer
Anlage nach gar nicht totalitir sind und sein wollen. Der staatliche
Maximalismus bedroht auch die westlichen Demokratien. Er bedroht
durch die bloBe Tendenz zur unablassigen Erweiterung seiner Grenzen
die Freiheit des Menschen selbst da, wo man die Freiheit durch eine
demokratische Verfassung und ihre korrekte parlamentarische Kontrolle
gesichert glaubt. Die Vorstellung, daf der Durchschnittsmensch in unse-
rer Zeit nur glicklich werden kénne, wenn er auf den dafiir vorgesehe-
nen staatlichen Wegen ,sozial gesichert” sei, ist zu einer dhnlich naiven
Selbstverstindlichkeit staatlichen Handelns geworden wie der Irrwahn
der Inquisition, dem Heil gefahrdeter Seelen zu dienen.

Was folgt daraus? Zunichst dies, daB jeder institutionelle Maximalis-
mus, gleichgiiltig, ob er nun im Namen des Seelenheils oder der sozialen
Sicherheit verhingt wird, eine schwere Gefihrdung fiir den Menschen
bedeutet. Der Mensch ist zur Freiheit berufen — und das heiBt, da er
weder im Namen seines Seelenheils noch in dem seiner sozialen Sicher-
heit einfach bewirtschaftet werden darf. Toleranz an und Fiir sich ist ein
leeres Wort. Toleranz aus Respekt vor der menschlichen Freiheit und in
Ehrerbietung vor unserer gemeinsamen ewigen Berufung aber — das ist

“unendlich viel. Diese Toleranz ist nicht eine Sache des sanften Gemiits,
sondern des Wollens und der strengen geistigen Disziplin des Einzelnen,
Eine der aktuellsten Aufgaben solcher solidarisch werdenden Toleranz

~in unserer Zeit mub es sein, den modernen, maximalistisch gestimmten
Staat immer wieder in seine Grenzen zu weisen. Die Tyranaen der tota-
- len Staaten miissen lernen, daB der Mensch weder ein Wirtschaftsartikel
:‘-'f_ noch eine Bestie ist. Und die Maximalisten der Demokratie miissen

begreifen, daB es keine Aufgabe des freiheitlichen Rechtsstaates ist, aus
freien Biirgern wohlversorgte Haustiere zu machen.

Es scheint mir, als ob zu verschiedenen Zeiten der Priifstein der Tole-
ranz ein verséhiedener gewesen ist. Der wahre Glaube, die wissenschaft-
liche Erkenntnis, die rechte Ordnung, das ,richtige” Recht, die gesell-
schaftliche Konvention — das sind Medien fiir ganze Geschlechter in
vielen Jahrhunderten gewesen. Sie sind es auch heute noch, und sie
werden es bleiben, solange der Mensch auf dem Weg zu seiner wahren
Bestimmung ist. Wir aber sind die Kinder einer Zeit, in der der Mensch
gegen seine Verknechtung unter anonyme Massengewalten ringt. Uns
erscheint darum das Toleranz-Problem vor allem in der Frage, wieviel
individuelle Freiheit es im Staate gibt. Wer den Menschen unserer Zeit
in seinem persdnlichen Menschsein wirklich dulden will, der darf nicht
bereit sein, die unpersdnliche und oft hdchst unmenschliche Massenge-
walt staatlicher und iiberstaatlicher Organisationen blof zu erdulden.
Damit ist weder gesagt noch unterstellt, daB es sich bei dieser Massen-
gewalt um bewuBte Bdsartigkeit handelt. Ich bin der Meinung, daB die
mit Recht kritisierte Triigheit und Kiimmerlichkeit in der Handhabung
der Wiedergutmachung nicht bdsem Willen oder einer bewufiten Ab-
sicht zum Boykott der bisherigen Wiedergutmachungsgesetze entspringt,
sondern daB sie weithin eine Folge des oft seelenlosen Schematismus
der komplizierten Verfahrenstechnik ist, die fiir diese Aufgabe einfach
nicht paBt. Der Staat und seine Diener miissen genau sein, und sie kon-
nen sich nur an die ihnen gegebenen Gesetze halten. Man soll und kann
deshalb auch in der Wiedergutmachung nicht verlangen, daB die zu-
stindigen Richter und Verwaltungsbeamten ecinfach durch die Finger
sehen. Aber man muB darauf bestehen, insbesondere Gesetze iiber die
Wiedergutmachung so groBziigig und nobel wie iiberhaupt nur méglich
zu gestalten. UInd man muf verlangen, daB diejenigen, denen die Hand-
habung solcher Gesetze anbefohlen ist, sie auch in diesem Geiste an-
wenden. :

An der Praxis der Wiedergutmachung und an einigen #hnlichen
Punkten wird deutlich, daB keine noch so gute Vorschrift die mensch-
liche Grundhaltung und Gesinnung bei denen ersetzen kann, die in
unserem komplizierten Massenstaat mit solchen Aufgaben befafit sind.

Man muB sich dariiber im klaren sein, daB die Toleranz im Staate eine

entsprechende menschliche Haltung und Gesinnung beim Staatsbiirger,
vor allem aber beim Triger und Verwalter von Staatsmacht, voraus-
setzt. Niemand darf die ihm zukommende Freiheit gegeniiber dem Staat
und gegeniiber anderen in Anspruch nehmen, wenn er nicht bereit ist,
seine cigene Freiheit und sein eigenes Recht auch die Freiheit und das
Recht des anderen sein zu lassen, das heiBt schlicht, wenn er nicht bereit
ist, die Freiheit und Andersartigkeit des anderen zu respcktieren,

Die Frage nach der Grenze der Toleranz fithrt {iber den Bereich formal-
rechtlich gedeckten Handelns hinaus und tief hinein in die innersten Be-
reiche persdnlicher Gewissensentscheidung. Der kritische Vorbehalt und
das MiBtrauen gegen alle bloB positiv-rechtlichen staatlichen Anord-
nungen vertieften sich im nationalsozialistischen Deutschland so, daB
sie auch heute noch nicht iiberwunden sind. Der Staat selbst und seine
Gesetze werden keineswegs mehr selbstverstindlich anerkannt. Das ist
kein Symptom einer fragwiirdigen Demokratie, sondern das ist einfach
eine Folge der Verwirtschaftung der inneren Glaubwiirdigkeit des Staa-
tes im Totalitarismus. Faschismus und Kommunismus haben den Staat
an sich oft unglaubwiirdig und héchst problematisch gemacht. Was
Wunder, wenn gerade die Urteilsfihigen und Gewissenhaften dariiber
gelernt haben, sich davor auf sich selbst und ihr Urteilsvermdgen zuriick-
zuziehen. :

Es gehort zu den groBen und besonders schwierigen Aufgaben der
deutschen Staatsfithrung, auch dieses Erbe des Nationalsozialismus zu
iiberwinden. Denn keine Rechtsordnung und schon gar nicht ein freiheit-
licher Staat kann bestehen ohne die Loyalitdt und das Vertrauen seiner
Biirger. Der Staat bedarf des Respektes und des Gehorsams gegeniiber
seinen Rechtsgrundlagen. Mit anderen Worten: Der zur Toleranz ver-
pflichtete Staat muB nicht nur seine eigenen Grenzen einhalten, sondern
er muB auch Gfmzen. lehr bestimmte und kl&u Grewm seiner Tole-
ranz setzen.
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Die Unternehmungen: des aggressiven Kommunismus und des sub-
versiven Faschismus stellen die europiischen Demokratien immer wie-
der vor die Aufgabe, die Grenzen der Toleranz in einem freiheitlich
verfaBten Rechtsstaat mit Nachdruck klarzustellen. Darauf kann bei
aller Berufung auf die Toleranz nicht verzichtet werden. Ich glaube, daB
in Deutschland weder der Kommunismus noch der Nationalsozialismus
in unserer und in der niichsten Generation eine wirkliche Chance haben.
Dennoch wird der Staat immer wieder vor der Aufgabe stehen, ver-
bohrte Reste des Nationalsozialismus und des militanten Kommunismus
zu bekdmpfen und alle Ansitze zur Vergewaltigung des Staates durch
die Intoleranz auszumerzen. Er kann das wirklich und @iberzeugend nur
so tun, daB er sich peinlich vor Entgleisungen in totalitire Methoden
hiitet. Das heifit, daB er zum Beispiel unter keinen Umstiinden die bloBe
Gesinnung unter Strafe stellt, daB er aber andererseits auch ohne die
mindeste Unsicherheit jeden Versuch einer Bedrohung oder Unterwiih-
lung seiner freiheitlichen Rechtsordnung bestraft, und zwar klar, streng
und ohne zu fackeln. Wer eine Ordnung der Tolerdnz will, darf sich
gegeniiber der aggressiven Intoleranz nicht benehmen wie das Kanin-
chen vor der Schlange. Denn wer Toleranz sagt, darf es nicht tun, um
der rasanten Intoleranz zur Herrschaft zu verhelfen. Woh! aber ist die
Toleranz dort am Platz, wo redliche Versuche der Weiterbildung der
bestehenden rechtsstaatlichen Ordnung im Geiste der Freiheit gemacht
werden. Hier ist GroBziigigkeit selbst dann geboten, wenn offensicht-
licher Irrtum und politisch Gegnerschaft es nicht leicht machen, tolerant
zu sein.

Die Toleranz ist der Freiheit verschwistert. Sie teilt bewuBt ihre
Risiken, nicht weil sie blind oder stumpf wire fiir die Gefahren der

BERNHARD WEGMANN

Freiheit, sondern weil sie willentlich — eben um der Freiheit willen —
auch ihre Gefahren hinnimmt. Die wirkliche Toleranz ist alles andere
als verschlafen. Sie ist scharfaugig fiir das andere, auch fiir das Intole-
rante. Gleichgiiltigkeit ist nicht Toleranz. Die edle Kunst wnd die hohe
Tugend der Toleranz kann nur der {iben, der ein persdnliches, das heifit
scharfiugiges und gewissenhaftes Verhiltnis zur Freiheit, zum Recht und
zur Wahrheit hat. Wer das nicht hat, den kostet seine Toieranz wenig
oder nichts.

Toleranz als hohe Tugend gibt es nur da, wo man trotz der Einsicht
in die Verginglichkeit alles Menschlichen von der Giiltigkeit absoluter
Richtlinien und MaB8stibe menschlichen Verhaltens durchdrungen und
von der ewigen Bestimmung des Menschen iiberzeugt ist. Weil sich der
Glanz derselben Wahrheit sehr verschieden in der mensahlichen Er-
kenntnis widerspiegelt, ist es uns geboten, tolerant, das he:Bt nicht nur
mitleidig und nachsichtig, sondern bescheiden und ehrerbietig zu sein
gegen den andern, gleichgiiltig, welcher Rasse oder welcher Konfession
er zugehdrt.

Aus dem Alten Testament ist uns die Geschichte des nach Agypten
verkauften Hirtenknaben Josef iiberliefert. Eine groBe Geschichte. Denn
sie enthiillt das letzte Geheimnis wahrhafter Toleranz. Josef sprach zu
seinen Briidern: ,Fiirchtet euch nicht, denn ich bin unter Gott.” Was
konnte eine Woche der Briiderlichkeit uns GroBeres bringen als die
Erkenntnis und den Willen, unter Gott zu sein und damit dem andern
zuverldssiger briiderlicher Gefihrte in den Fahrnissen unserer Zeit zu
werden?

Entstehung und Entwicklung der neuen Staaten
in Nah-Ost und Nordafrika

Die nachslehende Darstellung ist einem zur Verdiientlichung im Friihjahr vorgesehenen Buch des Verfassers:
+DER FRIEDEN AUF STEINIGEN PFADEN" mit dem Untertitel ,Deutschland und Europa in der Welt-
politik” entnommen. Der Vorabdruck erfolgt mit Genehmigung des Verlages Reimar Hobbing, Essen (irither
Berlin). Verfasser und Redaktion legen Wert auf die Feststellung, dafl die Verdifentlichung keinerlei

amllichen Charakter besitzt.

I. Grundstruktur und Bedeutung fiir Europa

- /

Fiir Europa sind die arabischen bzw. islamischen Gemeinwesen im
Nahen Osten und im afrikanischen Mittelmeergebiet besonders wichtig.
Der arabisch-islamische Raum ist der Nachbar und das Bindeglied
Europas — u. U. aber Trennmauver — zum Mittleren und Fernen Osten
und in gewisser Beziehung auch zu Afrika. Durch das Mittelmeer und
den Suez-Kanal fiihren seit dessen Erdffnung die wichtigsten Schiffahres-
straBen des Westens nach Asien. Wenn ein Staat im Nahen Osten oder
eine dort herrschende fremde Macht imstande ist, den Weg nach Asien

zu sperren, bleibt dem Westen nur der zeitraubende Umweg iiber das

Kap der Guten Hoffn_ung. Die Frage, wer im Nahen Osten die Madcht
besitzt und wer maBgebenden Einflub ausiibt, ist deshalb fiir die west-

liche Welt von ausschlaggebender Bedeutung, insbesondere wenn die

einheimischen Staaten schwach sind. In den letzten hundert Jahren
haben die seinerzeitigen sechs europiischen GroBmichte, unter ihnen
vor allem GroBbritannien und RuBland, durch Druck auf das Osmanische
Reich Einflu auf den Nahen Osten genommen. Nach dem 1. Welt-
krieg waren GroBbritannien und daneben in geringerem Umfang Frank-

reich seine Beschiitzer. Seit Ende des 2. Weltkrieges schaltzten sich die
USA zunehmend an der Seite GroBbritanniens in politischen Fragen ein,
in wirtschaftlicher Bezichung (ErdSl) gibt es aber auch Gegensitze
zwischen den Interessenten-Gruppen beider Staaten. In der Gegenwart
sucht RuBland in Gestalt der Sowjetunion erneut Einfluf zu gewinnen.
Im westlichen Nordafrika hatten seit dem vorigen Jahrhundert — teil-
weise noch linger — Frankreich und Spanien eine starke Stellung, die
jetzt in rascher Verinderung begriffen ist. : :

Verglichen mit Europa, Indien und China hat der nahdstliche und
nordafrikanische Raum bei all seiner gewaltigen Flichenausdehnung
im ganzen nur eine relativ kleine Bevdlkerung. Er stellt das Trocken-
gebiet der Alten Welt dar, das sich von der Sahara iiber die arabische
Wiiste nach Persien hinzieht und seine Fortsetzung in der turkesta-
nischen Steppe Innerasiens findet. Nur die Landstreifen entlang den
Meeren oder den Strdmen bicten Maglichkeiten der Kultur und der
dichteren Besiedlung, auBerdem die Gebietsteile mit unterirdischer Was-
serfilhrung, soweit letztere fiir die Bewdsserung nutzbar gemacht wer-
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den konnen (QOasen). Die Wasserwirtschaft ist allenthalben im Nahen
Osten seit jeher von auBerordentlicher Bedeutung und mit modernen
Methoden noch sehr ausbaufihig.

Die Erschliebung der groBen Erdélvorrite, die auf 50 bis 60 9/, der
Weltvorrite geschiatzt werden und zur Zeit 20 %/, der Welt-Erdslpro-
duktion stellen, hat den Nahen Osten zum Hauptversorgungsgebiet
Europas mit Erddl (zu rd. 80°/;) gemacht und erméglicht einigen sei-
ner Staaten den Erwerb der Mittel zur wirtschaftlichen Fortentwiddung
und zum Ausbau seiner Staats- und Militirapparate. Der Westen hat
in der Erdolwirtschaft ungefihr 2,6 Milliarden Dollar investiert, die
einheimischen Re gi;runbm beziehen z. Zt. pro Jahr 800 Millionen Dol-
lar aus den Ol-,Royalties”. Fiir Lohne und Kiufe geben die Olgesell-
schaften weitere 200 Millionen Dollar im arabischen Raum (einschlicB-
lich Iran) aus. Im allgemeinen sind jedoch die Nah-Ost-Staaten von der
Natur nicht gerade giinstig ausgestattet worden, und sie sind im Ver-
hiltnis zur bewohnbaren Fliche und zum wirtschaftlichen Entwicklungs-
grad trotz der geringen Bevidlkerungsdichte im allgemeinen relativ iiber-
volkert. Die statistischen Gesamtzahlen iiber Fliche und Bevdlkerung
diitfen ndmlich nicht dariiber tiuschen, da die tatsichlich bewohnbaren
Gebiete, wenn man die Wisstenflichen abzieht, im Nahen Osten meist
sehr dicht bevélkert sind, und zwar sogar dichter als west- und mittel-
europdische Lander. So betrdgt z. B. die durchschnittliche Bevdlkerungs-
dichte in Agypten — bezogen auf die z. Zt. bebaubare Flache — das
Dreifache der Dichte in der Bundesrepublik Deutschland.

Der Nahe Osten birgt in sich das Weltzentrum und die heiligen
Stiitten von rund 350 Millionen Moslems, aber anch die heiligen Stitten
der Christenheit und des Judentums. Die drei Religionen und die aus

ihnen hervorgegangenen Kulturgemeinschaften haben in der Vergangen- .

heit oft stark aufeinander eingewirkt, jeder war zeitweise mehr gebend
und zeitweise mehr nehmend. Abendland und Morgenland haben von
der Wurzel her mehr miteinander gemeinsam als mit den anderen
(asiatischen) Kulturgemeinschaften. Alle drei Religionen haben den
Monotheismus und wesentliche Grundvorstellungen iiber die Natur des
Menschen gemeinsam, aber ihre Anhidnger und Wiirdentriger im Nahen
Osten sehen sich keineswegs als befreundet an.

~ Die gesellschaftliche Struktur zeigt meist noch einen konservativen
Charakter in der Vorherrschaft angestammter Familien mit groBem
Grundbesitz und der islamischen Geistlichkeit. Die staatliche Gemein-
schaft ist in den monardhischen Staaten nach islamischer Tradition auch
religiose Gemeinschaft, und der Herrscher ist gleichzeitig geistlicher
und weltlicher Fithrer. Das islamische gewohnheitliche und richterliche
Recht hat audh in den Republiken den Vorrang vor dem staatlich
gesetzten Recht. Religidse (christliche und andere) Minderheiten sind
dementsprechend auch meist anerkannte . Volksgruppen® oder Nationa-
lititen, die nach eigenem Recht leben und weitgehende Selbstverwal-
tung genieBen. Die Souverinitit des Staates ist also nach der islami-
~ schen Grundkonzeption von Natur aus beschrinkt, wihrend die euro-

piische Auffassung lerst in den letzten Jahrzehnten sich wieder mehr

und mehr zu einer Relativierung des Dogmas der Staatssouverinitit
zuriicktastet. Doch gibt es — vor allem in Agypten — unter dem Ein-
fluB der bisherigen europiischen Doktrin und des Vorbildes der moder-
nen Tiirkei Bestrebungen, die absolute Staatssouverinitit und den Vor-
tang des staatlich gesetzten Rechts auch gegeniiber den religidsen, ins-
besondere den dhristlichen Gemeinschaften durdhzusetzen, was sich ia
Wirklichkeit in einer Bedringung der nichtislamischen Religionsgemein-
schaften auswirken kann und sich tatsichlich bereits hie und da in
dieser Weise ausgewirkt hat. Dies ist nicht das einzige Beispiel dafir,
daB falsche oder schicfe europdische Auffassungen und Praktiken in
den anderen Kulturbereichen der Welt gelehrige Schiiler und Nachahmer
fanden, die dann diese Lehren und Praktiken auf die Lehrer und Vor-
bilder selbst anwandten.

Das Uberwiegen des Analphabetentums in der Bevolkerung ist einer
gesunden demokratischen und rechtsstaatlichen Entwidlung nicht for-
derlich. In den letzten Jahrzehnten kommen durch das vom Abendland
teilweise itbernommene moderne Bildungswesen und durch das Studium
in Europa neue Intelligenzschichten auf und gewinnen mehr und mehr

an Geltung; diese sind die Haupttriger der nationalen und demokra-
tischen Bewegungen, die in einzelnen Lindern teilweise extremen
Charakter angenommen haben, wenngleich zu bemerken ist, daB ah
und fiir sich im islamischen Kulturkreis keine giinstigen Voraussetzun-
gen fiir den Kommunismus bestehen. In Nordafrika, aber auch in ande-
ren arabischen bzw. islamischen Landern gibt es unter den im Abend-
land gebildeten Menschen viele, die sich in Denkweise und geistiger
Tradition beider Kulturkreise, des islamischen und des abendlindischen,
zu Hause fithlen. Die Anpassung der staatlichen und sozialen Struktur

Ubersicht iiber die Linder von Nahost und Nordafrika
Erdal-
produk-
Gebiet Beval- Ein- tion *)
1000 kerung  wohner 1000t
gqkm in1000  je gkm (1954)
Syrischer und mesopotamischer
Raum:
Irak 4354 4882 11 30 084
Syrien o183 3336 20 -
Libanon 10,4 1 353 130 -
Jordanien 96,5 1360 14 -
Israel 20,7 1718 83 —
Arabische Halbinsel:
Saudi-Arabien 1 600,0 7 000 4 46 187
Jemen 195,0 4500 23 —
Muscat und Oman 212.4 550 3 —
Vertrags-Scheiche und Quatar 15,0 95 6 4679
Kuweit 20,7 150 47 729
Bahrein-Inseln 0.6 112 187 1505
Aden (Kolonie u. Protektorat) * 316,2 800 2 —
Nordafrika:
Agypten 1 000,0 22 469 22 1970
Li‘byeu 1759,5 1500 1 -
Tunis 155.8 3630 23 -
Algerien
Nordteil (3 Departem.) 207,6 8500 = 41 —
Stidteil 1983,9 800 4 —_
Marokko (bisher franz. Prot.) 390,8 8 500 22 118
(bisher span. Prot.) 19,7 1100 55 -

*) Die gesamte Erddlgewinnung von Nahost betrdgt rund 20% der Welt
(628 Mill. t Weltproduktion).

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland 1955
und World Almanac 1955,

Bemerkung: Bedauerlicherweise gliedert die amtliche Statistik die
Gebiete nidat in bewohnbare und unbewohnbare Teile auf. Man kann infolge-
dessen nicht ersehen, wie dicht die Bevélkerung in den Landern mit grofien
Wiistenflachen in den wirklich bewohnten Teilen ist. Sie ist tatsdchlich oft
ziemlich groB, wie aus obiger Tabelle bei kleinen Lindern wie Libanon, den
Bahrein-Inseln nnd Israel (aber auch disses besitzt ein groBes Wiistengebiet)
ersichtlich wird. Die Bevolkerungsdichte Agyptens in den bewohnbaren Tei-
len iibersteigt den westeuropiischen Durchschnitt erheblich. Die bewohn-
und bebaubare Flache betrégt nach Angaben von Geographen nicht mehr
als 34 000 gkm, so daB sich 647 Einwohner je gkm ergeben; das ist mehr als
das 3-fache der Dichte der Bundesrepublik Deutschland.

an die modernen Erfordernisse geschicht vielfach praktisch in Form
einer mehr oder weniger ,aufgeklirten”, manchmal verschleierten Dik-
tatur,” die sich bestrebt, einen unmittelbaren Kontakt zu den Volks-
massen iiber die eingewurzelten Autorititen hinweg zu schaffen. Die
Welt kann von ihr .erfaft” werden. 3

Der gesamte Raum won Nahost und Nordafrika befindet sich in
heftiger Girung. Nach relativ kurzer Fithrung — teilweise Beherrschung
— durch europiische Staaten hat die arabisch-islamische Welt, die
jahrhundertelang vorher unter tiirkischer Herrschaft gestanden hatte,
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stellt wird. Der europiische Einfluf in Nahost und Nordafrika stand
nicht so sehr — wenn man die {iblich gewordenen Schlagworte hier
gebrauchen will — unter dem Zeichen des ,Kolonialismus”, sondern
eher unter dem des ,Imperialismus”. Dieser EinfluB — nach dem ersten

Weltkrieg in Form von Vilkerbundsmandaten ausgeitbt — wurde nim--
‘lich seinerzeit weniger wegen des Nahen Ostens selbst als vielmehr

wegen der Erhaltung der Verbindung zu den Kolonialreichen im Mitt-
leren und Fernen Osten angestrebt. Die weltpolitische Entwicklung, die
zur Aufldsung dieser Kolonialreiche und zur Entstehung einer neuen
asiatischen Staatenwelt flihrte, hat zusammen mit der allgemeinen
Schwichung Europas und mit dem ,Kalten Krieg”, der die Westmichte
jahrelang in Atem hielt, die vollige Emanzipation der arabischen Staa-
ten begiinstigt. Seit der Entwicklung der nahdstlichen Olguellen hat
fjedoch das Interesse Europas — nicht nur der chemaligen Mandats-

midhte — eine neue Eigenbedeutung erhalten; die Sicherung der Erdol-

versorgung Europas aus dem Nahen Osten ist schlechthin lebenswichtig.
Weiterhin sind die Welthandelslinder Europas ebenso wie die Asiens
und anderer Erdteile an den Verkehrswegen durch den Nahen Osten in
hohem Mafe interessiert. Eine wahrhaft internationale Ldsung des
gegenwirtigen Konflikts um den Suezkanal ist deshalb von gréBter
Wichtigkeit.

Es wird in der Folge eine groBe weltpolitische Bedeutung haben, ob
der Nahe Osten und Nordafrika einerseits und Europa als Ganzes
andererseits ein neues von Ressentiments freieres Verhiltnis zueinander
finden werden, ferner wie sich das Verhiltnis der arabischen Welt zu
den Weltmichten von Ost und West und zu den asiatischen Staaten
gestalten wird. Der Westen hat zweifellos bisher viel zur wirtschaft-
lichen, aber auch zur intellektuellen und politischen Entwicklung der
arabischen Linder — wenn auch hauptsichlich aus Eigeninteresse und
getragen von der Uberzeugung der eigenen Uberlegenheit — beigetragen.
Die Fortfithrung des wirtschaftlichen Aufbaus unter Mitwirkung des
Westens liegt weiterhin in beiderseitigem Interesse und ist wahrschein-
lich nur auf diese Weise zu erzielen. Aber auch eine Mitwirkung des
Ostens ist schon in den Bereich der Moglichkeit geriickt. Es ist jedoch
zu befiirchten, daB die zum Teil verstindlichen Ressentiments der arabi-
schen Welt gegen den Westen stirker sein werden als die politische und
wirtschaftliche Vernunft, und daB mit zunchmenden nationalem Selbst-
bewuBtsein auch alte Abneigungen gegen die europiisch-christliche
Kulturgemeinschaft als solche wieder kréftiger werden. Die Parole:
»Werft die Rumi (die Romer — gemeint sind die Europder bzw. Chri-
sten) und die Juden (gemeint ist besonders der Staat Israel) ins Meer”
scheint stirkere Verbreitung zu finden. Bei all diesen Fragen kommt
es sehr darauf an, wie sich das Ost-West-Verhiltnis entwickeln wird;

~ eine Verminderung der Spanning hat — wie dltere’ und jiingere Er-

fahrung gezeigt haben — einen méaBigenden EinfluB auf die arabische

Welt.

Aber auch die Entwicklung innerhalb der arabischen Welt hat noch
keineswegs ein stabiles, ausgewogenes System zustandegebracht. Die
meisten der neuen souverdnen Staaten sind der Menschenzahl nach
recht klein, unter ihnen sind einige stiarkere, wie Agypten und Saudi-
Arabien. Agypten hat schon im vorigen Jahrhundert vor der Besetzung
durch GroBbritannien eine Expansionspolitik in den palistinensisch-
syrischen Raum und in den Sudan hinein versucht und Saudi-Arabien
hat in den zwanziger Jahren eine Eroberungspolitik auf der arabischen
Halbinsel mit Erfolg betrieben. Das Staatensystem ist noch nicht stabil,
die Grenzen zwischen den Staaten sind vielfach noch wenig klar be-
stimmt. Eine nationale Basis ist bei den Einzelstaaten nur in Ansitzen,
sie ist aber im Arabertum fiir die Gesamtheit vorhanden. Der grof-
arabische Gedanke kann unter Umstinden von den stirkeren Staaten
zur Uberlagerung iiber die kleineren arabischen Staaten ausgebeutet
werden und zu regionalen Konflikten fithren. Auch in Nordafrika sind
schon hegemoniale Tendenzen Marokkos gegeniiber den anderen nord-
afrikanischen Lindern und Teilen des schwarzen Afrika zu Tage ge-
treten — kaum daB nur die primitivsten Grundlagen fiir ein eigenes
Staatsgebilde geschaffen werden konnten.

Die Bundesrepublik Deutschland wahrt den Entwicklungen in Nahost
und Nordafrika gegeniiber eine gewisse Zuriickhaltung. Deutschland ist
dort seit langem nicht mehr politisch, aber nach wie vor wirtschaftlich
in hohem MaBe interessiert. Deutschland kommt im Nahen Osten — wie
auch anderwirts — sehr zugute, daB es nicht mehr mit dem Vorwurf
des Kolonialismus bzw. Imperialismus behaftet ist. Dabei miissen wir

- aber woh! offen zugestehen, daB wir nach der Wegnahme der Kolonien

durch die Alliierten des ersten Weltkrieges aus der Not eine Tugend
gemacht haben; immerhin, diese Tugend wollen wir uns auch bewahren.
Offentliche Meinung und AuBenpolitik der Bundesrepublik suchen ein
freundschaftliches politisches Verhiltnis zu den arabischen Staaten zu
unterhalten und erkennen an, daB im Nahen Ostep trotz ailer Schwie-
rigkeiten mit der Erlangung der Unabhangigkeit schon viel, je nach den
unterschiedlichen Méglichkeiten, fiir den Aufbau der neuen Staaten und
Volkswirtschaften geleistet worden ist. Als eine nicht-koloniale Macht
genieft Deutschland im allgemeinen ein besonderes Prestige und Wohl-
wollen und man erhofft sich von der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
mit thm sehr viel. Die Araber veriibeln jedoch nach wie vor der Bundes-
republik den Abschluf des Israel-Abkommens. Bei aller Zuriickhaltung
der Bundesrepublik gegeniiber den politischen Fragen im Vorderen
Orient darf aber nicht iiberschen werden, daf sie in ihren Bezichungen
zur arabischen Welt zwangslaufig schlieBlich doch das Schicksal Gesamt-
curopas teilt.

Il. Der Weg der arabischen Lander zur Unabhingigkeit

; 1. Die Auflosung des Osmanischen Reiches

Die jetzigen arabischen Staaten gehorten bis zum 1. Weltkrieg noch
simtlich zum Osmanischen Reich. Im Laufe des 19. Jahrhunderts hatte
sich jedoch der innere Zusammenhang des Reichs sehr gelockert; einstige

- Provinzen mit iiberwiegend christlicher Bevélkerung wurden selbstindig,

manche Teile gehdrten nur noch dem Namen nach dazu. Durch die von

Vertretern européischer GroBmichte (auBer RuBland) geleitete Schulden-

verwaltung waren Volkswirtschaft und Finanzen des Reichs fast vollig
von Europa M Diesem Umstand und dem Interesse GroRbritan-
niens an m’ﬁﬂmhm das Osmanische Reich eine Art von Be-
standsgarantie zu verdanken. Durchldchert wurde diese Garantie durch
einzelne der Michte, zuniichst in Nordafrika, wo das Einzelinteresse
der Madhte stirker war als ihr Gesamtinteresse.

Das britische Rdﬁ: war, abgesehen vom Sonderfall Agypten, bis zum
1. Weltkrieg an der Erhaltung des Osmanischen Reichs stark inter-
essiert und ist insbesondere russischen, aber auch franzésischen Ver-
suchen, sich im Nahen Osten festzusetzen entgegengetreteu Im Ia-

teresse der Sicherung seiner Verbindungswege nach Indien und der Ver-
teidigung des indischen Subkontinents betrieb es eine Politik der Neu-
tralisierung des Nahen Ostens. Anders wurde die Lage, als das Osma-
nische Reich an der Seite Deutschlands in den 1. Weltkrieg eintrat.
Die Westmichte machten sich nun die nationalen arabischen Bestre-
bungen auf Unabhingigkeit von der tiirkischen Herrschaft zunutze und

- forderten sie. Seit Juli 1915 fanden Verhandlungen mit dem Scherifen

von Mekka, dem Haschemiten Hussein, statt, in denen letzterer als
Wortfithrer der arabischen Nationalisten in Mesopotamien und Syrien
die Anerkennung der Unabhingigkeit der arabischen Gebiete einschlieB-
lich Syriens, Mesopotamiens und Paldstinas (mit Ausnahme der briti-
schen Kolonie Aden) forderte. Der britische Unterhdndler erkannte dies
im Prinzip an, machte jedoch gewisse Vorbehalte ,spezieller MaBnah-
men administrativer Kontrolle* durch GroBbritannien in Mesopotamien
und Vorbehalte franzdsischer Interessen in Syrien und Libanon.

Im Juni 1916 brach unter Fithrung Husseins cin arabischer Aufstand
aus. Arabische Truppen und Freischirler halfen den Alliierten bei der
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Einnahme von Palédstina und Syrien. In der Zwischenzeit (1916) waren
aufler den Abmachungen mit den Arabern noch geheime Abkommen
zwischen Grofbritannien, Frankreich und Rufland tiber die Aufteilung
der asiatischen Teile des Osmanischen Reichs getroffen worden, ferner
hatte GroBbritannien Ende 1917 der Zionistenbewegung Zusagen wegen
Errichtung einer jiidischen Heimstitte in Palistina gemacht. Ende 1918
erklirten Grofbritannien und Frankreich, es sei ihr Ziel, .nationale
Regierungen in Syrien und Mesopotamien zu schaffen, die ihre Auto-
ritit aus der freien Welt durch die einheimische Bevélkerung her-
leiten”. Von einem groBarabischen Reich, auf das die Haschemiten ge-
hofft hatten, war allerdings nicht mehr die Rede, und auch die An-
nahme der Konigswiirde von Syrien und Palastina durch den iltesten
Sohn Husseins, Emir Feisal, wurde unterbunden. Hinzu kam, daf die
Anspriiche der Haschemiten keineswegs allgemein anerkannt wurden
und daB sie schlieBlich durch Ibn Saud 1924 von der arabischen Halb-

insel verdringt wurden; es gelang ihnen nicht, die Kalifenwiirde, die
durch die Laisicrung der Tiirkei frei wurde, zu behaupten.

1920 trat die formelle Loslosung der arabischen Provinzen von der
Tiirkei in Kraft. Durch den Vglkerbund wurde 1922 erklirt, die vom
Tiirkischen Reich losgeldsten Lander hitten ,ein Entwicklungsstadium
erreicht, in dem ihre Existenz als unabhingige Nationen vorliufig aner-
kannt werden kann, vorbehaltlich verwaltungstechnischer MaBnahmen
durch eine Mandatsmacht bis zu dem Zeitpunkt, wo sie allein stehen
konnen”. GroBbritannien iibernahm das Mandat iiber den Irak, Pala-
stina und Transjordanien, Frankreich iiber Syrien und den Libanon.
Das Mandatssystem bezweckte die Forderung der Wohlfahrt der be-
troffenen Vélker und ihre Entwicklung zu unabhingigen Gemeinwesen.
Praktisch aber stellten die Mandatsgebiete auch eine Erweiterung der
Machtsphire der Mandatsinhaber dar. Sie muBten sich aber sehr bald
mit den palitischen Bewegungen der Mandatsgebicte auseinandersetzen,
die auf eine vollstindige Unabhingigkeit abzielten.

2. Agypten

Bereits im Laufe des vorigen Jahrhunderts hatte sich die Abhingig-
keit Agyptens vom Osmanischen Reich sehr verringert, Durch das erb-
lich gewordene Vizekdnigtum wurden die Grundlagen fiir einen beson-
deren Staat unter Ubernahme moderner Einrichtungen gelegt. Uber-
schuldung und forcierte Expansionspolitik des Khediven in Afrika Ffithr-
ten zur britisch-franzsischen Finanzkontrolle. Bei einem nationalisti-
schen Aufstand gegen den Vizekonig, den Khediven, wurde 1882 ecin

 britisch-franzésisches . Flottengesdiwader nach Agypten entsandt. Die

Franzosen zogen sich aus AnlaB eines Regierungssturzes in Paris wie-
der zuriick, und die Briten, die 1875 das groBte geschlossene Aktien-
paket des auf franzdsische Initiative gebauten und iiberwiegend mit
franzosischen Geldern finanzierten Suezkanals vom Khediven erworben
hatten, unterdriickten in der Folge allein die Unruhen; die britische
Besatzung blieb von da an im Land. Im Jahre 1888 wurde auf Betreiben
der iibrigen seefahrenden GroBmidhte durch die Konvention von Kon-
stantinopel vereinbart, daB der Suezkanal stets, sowohl im Frieden wie
im Krieg allen Handelsschiffen und Kriegsschiffen jedes Staates offen-
stchen muB. 1914, nach Ausbruch des 1. Weltkriegs, erklirte GroB-
britannien das Land auch formell zu seinem Protektorat und die osma-
nische Oberherrschaft als erloschen, nachdem die Tiirkei an der Seite
Deutschlands in den Krieg eingetreten war.

Unter dem Druck der nationalen Bewegung, die seit der Jahrhundert-
wende immer stirkeren Riickhalt im Volke gefunden hatte und die sich
spiter in der Wafd-Partei konzentrierte, erkannte Grofbritannien 1922

Agypten als unabhiingigen Staat an, behielt sich aber durch einseitige

Erklirung die Verteidigung Agyptens und der Verbindungslinien des.
britischen Weltreichs, den Schutz der auswirtigen Interessen und der
Minderheiten sowie den Sudan vor. Praktisch stand damit Agypten
weiterhin unter starkem Einflu Englands. Einen hoheren Grad der
Verselbstandigung erreichte Agypten nach mehrmalig gescheiterten Ver-
suchen eines zweiseitigen Abkommens durch den Allianzvertrag mit
GroBbritannien von 1936, (abgeschlossen nach der italien:schen Inva-
sion in Athiopien). Die militirische Besetzung Agyptens wurde fiir
beendet erklart, England erhielt jedoch Flottenbasen in Alexandrien
und Port-Said sowie das Recht, den Suezkanal auf 20 Jahre zu ver-
teidigen. Der Sudan wurde als gemeinsames Herrschaftsgebiet (Kon-
dominium) mit britisch-agyptischer Besetzung gemdB dem fritheren Ver-
trag von 1899 bestitigt. 1937 wurde Agypten Mxtglied des Volker-
bundes.

~Im 2. Weltkrieg wurrl_e das libysch-dgyptische Grenzgebiet zu einem

der wichtigsten Kriegsschauplitze gegen die andringende deutsche und

italienische Macht. Agypten erklirte zwar erst Ende 1944 den Achsen-

michten den Krieg, rdumte aber schon lange vorher den Alliierten '

e weitgehende Erleichterungen ein und agyptische Truppen entlasteten

die Englinder am Suezkanal. Bereits vor Kriegsende dringte Agypten

auf Beseitigung der restlichen Beschrinkungen seiner Souverdnitit.

- GroBbritannien zog zwar seine Truppen aus der Hﬂuptmdt und dem

Nildelta zuriick, die Verhandlungen iiber die vorzeitige Zuriickziehung
der britischen Truppen aus der Kanalzone und iiber die Sudanfrage,
die Sudanfrage wurde 1947 sogar vor den Sicherheitsrat der UN ge-
bracht, fiihrten aber zu keinem endgiiltigen Ergebnis.

GroBbritannien bemiihte sich, in Anbetracht der zunchmenden Ost-
West-Spannungen die Frage der Verteidigung des Suezkanals im Rah-
men einer Verteidigungsorganisation fiir den Nahen Osten, umfassend
Agypten und die anderen arabischen Staaten, unter Beteiligung der
USA, Frankreichs und der Tiirkei, zu ldsen. Die adgyptische Regierung
lieB sich darauf aber nicht ein und legte im Oktober 1951 nach vor-
hergegangenem diplomatisch-politischen Geplinkel Gesetze iiber die
Annullierung des britisch-dgyptischen Allianz-Vertrags von 1936 vor
sowie iiber die Kiindigung des britisch-dgyptischen Vertrags von 1899
iiber den Sudan. Damit entspann sich ein dramatischer Streit, in
dessen Verlauf es im Juli 1952 zur Vertreibung und Absetzung des
Kénigs Faruk, zur Ausschaltung der Parteien und des Parlaments, zur
Diktatur einer Militirjunta (Revolutionsrat) und zur Ausrufung der
Republik kam; das neue Regime hat sich mittlerweile soweit konsoli-
diert, daB verfassungsmiBige Formen eingefithrt werden kdnnen.

Die Sudan-Frage wurde zunachst durch ein agyptisch-britisches Ab-
kommen vom Februar 1953 geregelt. Nach einer Ubergangszeit von
drei Jahren sollte eine Abstimmung der Sudanesen ilber eine Union mit
Agypten oder Errichtung eines eigenen Staates vorgenommen werden.
Am 27. Juli 1954 wurde ein britisch-dgyptisches Ubereinkommen zu-
nichst iiber die Grundsitze und einige wichtige Einzelbestimmungen
cines noch abzuschlieBenden Vertrages iiber die allmihliche Riickzie-
hung der britischen Truppen aus Agypten und die einvernehmliche Auf-
rechterhaltung der militirischen Basis in der Kanalzone abgeschlossen.
Die Giiltigkeit der Konvention von 1888 iiber den Suezkanal wurde von
beiden Parteien ausdriicklich anerkannt. Damit war zuniichst eine gewisse
Beruhigung in diesem fiir den Westen wichtigen Gebiet eingetreten, Aber
schon im Frithjahr 1955 entstanden neue Spannungen, als die Tiirkei und
der Irak einen nahéstlichen Verteidigungspakt abgeschlossen, dem Gro8-
britannien und schlieBlich der Iran beitraten, und weiterhin als erneut
Grenzzwischenfille zwischen Israel und Agypten sich ereigneten. Weitere
Beunruhigung entstand im Herbst 1955, als bekannt wurde, daB Agyp-
ten Waffenlieferungen aus der Tschechoslowakei erhielt, was vielfach
als eine Hinwendung Agyptens zum Ostblock gedeutet wurde. Die Hoff-
nung Agyptens auf einen Anschluf des Sudans konnte nicht verwirk-
licht werden, da simtliche Parteien im sudanesischen Parlament si&m
17. Dezethber 1955 auf sofortige Verkiindigung der Unabhingigkeit
unter Fallenlassen der vorgeschenen Volksabstimmung einigten.

Am 13. Juni 1956 verlieBen die letzten britischen Truppen A
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Mittelost-Streitkrifte, -als auch der neuwernannte sowjetische Aufen-
minister Schepilow teil. Der wenige Tage danach (23. Juni) durch Volks-
abstimmung zum Prisidenten der Republik gewihlte Chet der Regie-
rung und des Revolutionsrats Oberst Gamal Abdel Nasser betonte bei
dieser Feier, daf Agypten ,sich an seine Freunde im Westen und im
Osten wenden werde, damit sie beim Aufbau des Landes behilflich
seien”,

Das Hauptanliegen Nassers ist hierbei das riesige Staudammprojekt
von Assuan ,dessen Gesamtbaukosten auf 1,3 Milliarde Dollar, davon
450 Millionen Dollar in auslindischen Devisen, bei einer Bauzeit von
15 bis 18 Jahren geschitzt werden. Der Staudamm soll ermdglichen
8100 Quadratkilometer = rd. 25 Prozent der jetzigen bebauten Flache
zu bewissern, die zur Zeit verfiigbare elektrische Energic fast zu ver-
doppeln, dadurch die Erndhrungsgrundlage zu verbreitern und den indu-
striellen Ausbau des Landes zu erleichtern. Agypten hat nicht nur mit
dem Westen, sondern auch mit der Sowjetunion verhandelt, um aus-
landische Finanzhilfe fiir dieses seine Krifte iibersteigende Projekt zu
erhalten. Im Dezember 1955 erklirten sich USA und GroBbritannien
bereit, eine nicht riickzahlbare Finanzhilfe von zusammen 70 Millionen
Dollar fiir den Baubeginn zu gewdhren, die Weltbank sagte unter die-
ser Bedingung im Februar 1956 zu, sich mit einem Kredit von 200
Millionen Dollar zu beteiligen, falls sie darum ersucht w:rde, Dieser
Betrag wurde von der Weltbank als duBerste Grenze der Belastungs-
fahigkeit Agyptens angesehen und sollte in Raten gezahlt werden,
unter der Voraussetzung, daB die dgyptische Wirtschaft und Zahlungs-
bilanz die Schuldenvermehrung jeweils tragen kénne. Nasscr sah aller-
dings darin den Versuch eciner Kontrolle der dgyptischen Wirtschaft
durch die Weltbank.

Die Regierung des Sudan hatte Ende Januar darauf hingewiesen, daB
der Bau die Uberflutung betrichtlicher Flichen des ndrdlichen Sudan
zur Folge hitte, und Anderung des Abkommens iiber die Verteilung
des Nilwassers gefordert. Sie befiirwortete die Anlage kleinerer Dimme
an verschiedenen Stellen des Nillaufs durch die Anliegerstaaten; auch
Athiopien und Uganda hatten Bedenken geduBert.

Die igyptische Regierung lieB das westliche Angebot ze¢hn Monate
in der Schwebe. Als sie die Verhandlungen erneut beginnen wollte,
wurde ihr von AuBenminister Dulles am 14. Juli mitgeteilt, daf das
Angebot zuriickgezogen sei, da Agypten kein Einvernchmen mit den
anderen Anliegerstaaten erzielt habe. Das gleiche wurde tags darauf
von der englischen Regierung bedeutet. Die wahren Griinde dafiir schei-
nen nach den Mitteilungen des englischen AuBlenministers im Parlament
zu sein, daB die dgyptischen Waffenkdufe im Ostblock erheblich hoher
sind, als bisher angenommen wurde und daB dafiir die dgyptische
Baumwollernte im voraus verpfandet wurde, ferner daB Agypten weiter-
hin eine ziemlich deutliche antiwestliche AuBenpolitik betreibt. FEine
AuBerung des sowjetischen AuBenministers lieB sodann darauf schlie-
fen, daB auch das Angebot sowjetischer Kredithilfe nur unverbindlich
war, so daB die Weltdffentlichkeit den Eindruck bekam, Agypten habe
sich zwischen zwei Stithle gesetzt. Am 27. Juli hat Prisident Nasser die
Suezkanal-Gesellschaft verstaatlicht, deren Konzession 1968 abliuft,
mit der Begriindung, dadurch Mittel fiir das Staudammprojekt gewinnen
zu kdnnen. -

Die Bezichungen zum Westen sind durch diese MaBnahme in eine
ernste Krise geraten; es scheint aber, daB auch asiatische Staaten daran
interessiert sind, unabhingig von der Frage des Eigentums am Kanal
die bisherige Sicherung der freien Durchfahrt garantiert zu sehen.

- 3. Der Irak

Die Araber in Mesopotamien revoltierten zuerst gegen das Mandats-
regime, und GroBbritannien war gendtigt, in einem Vertrag von 1922
das dort 1921 unter dem aus Syrien vertrichenen Emir Feisal entstan-
dene Konigreich Irak anzuerkennen und die Ausiibung des Mandats

‘im Rahmen eines Vertrags mit dem Irak durchzufithren. 1930 wurde ein

Biindnisvertrag zwischen GroBbritannien und dem Irak unterzeichnet
(1936 erginzt); im Oktober 1932 wurde Irak aus dem Mandatsver-
haltnis entlassen, als souveriner Staat anerkannt und als Mitglied in

den Volkerbund — also noch vor Agypten — aufgenommen, GroBbritan-
nien hat sich stets bemiiht, ein enges Verhiltnis zum Irak zu unterhal-
ten und seine Weiterentwicklung, die durch die Einnahme aus dem
irakischen Erdd! unter giinstigen Vorbedingungen steht, finanziell und
wirtschaftlich gestiitzt. Die innerpolitischen Verhdltnisse sind z. T. be-
stimmt durch die Existenz stirkerer Minderheiten; ein Teil der Araber
zihlt zu der islamischen Konfession der Schiiten (wie in Iran), die Kur-
den sind eine besondere Nationalitit, sind aber Sunniten wie die mei-
sten anderen Araber, auferdem gibt es mehrere christliche Konfessio-
nen und gewisse Sekten, wie die sog. ,Teufelsanbeter”. Die politische
Entwicklung im Lande verlief seit 1933 zeitweise sehr stlirmisch im
Widerstreit von Armeefithrern und nationalen Reformgruppen mit west-
licher Bildung einerseits und der feudalen Grundbesitzerschicht anderer-
seits. Im 2. Weltkrieg war der Irak ein wichtiger britischer Stiitzpunkt;
1941 geriet er in Gefahr, als gewaltsam eine den Achsenmichten
freundliche Regierung eingesetzt worden war und deutsche Luftlande-
truppen im Lande erschienen. Grofbritannien gelang es, der Gefahr
durch die Truppen aus Paldstina, durch seine irakischen Luftbasen und
Teile der Arabischen Legion Herr zu werden.

Die Interessen des Irak weisen zufolge der geographischen Lage und
der Nihe der Sowjetunion stirker als die der anderen arabisdren Staa-
ten auf eine Zusammenarbeit mit der Tiirkei, dem Iran und dem
Westen hin. Seit 1930 werden die Staatsgeschifte mit wenigen Unter-
brechungen durch Nuri es Said gefiihrt, der bereits sein 14. Kabinett
gebildet hat. Auch nach dem Isracl-Konflikt, seit dem die meisten anderen
arabischen Staaten mehr und mehr eine gegen den Westen miBtrauische
und abgeneigte Haltung bezogen haben, hat der Irak seine prowest-
liche Haltung beibehalten ohne dabei die allgemeine anti-Israel-Linie
der Araber und die gesamtarabische Politik zu verlassen. Seit Oktober
1954 hat Nuri es Said Verhandlungen mit der Tiirkei gefiihct, um einen
besonderen Pakt zwecks Wahrung des Friedens und der Sicherheit im
Nahen Osten abzuschlieBen. Am 24. Februar 1955 wurde dieser Ver-
trag in Bagdad unterzeichnet; ihm trat GroBbritannien am 4. April
durch ein Spezialabkommen bei, das den Anglo-Irakischen Vertrag von
1930 ersetzte, am 23. September traten Pakistan und am 23. Oktober
1955 das Kaiserreich Iran bei.

4. Jordanien

In Jordanien (vor 1950 Transjordanien) entwickelten sich die politi-
schen Verhiltnisse langsamer. Der Staat wurde unter dem Emir
Abdullah aus dem Haschemitenhaus (dem Bruder von Kénig Feisal des
Irak) 1923 von der britischen Mandatsmacht anerkannt. 1928 wurden
dem Herrscher groBere Zustindigkeiten vertraglich eingeriumt; die
Mandatsmacht behielt sich den entscheidenden EinfluB in auswiirtigen
Angelegenheiten, den Finanzen und der Jurisdiktion iiber die Auslinder

“vor. Die Kosten der bewaffneten Macht des sehr armen Staates, der bis

vor kurzem von englischen Offizieren ausgebildeten und geleiteten Ara-
bischen Legion, werden seit Staatsgriindung von GroBbritannien getra-
gen. Es zahlte jahrlidh (letztes Budget) direkt an die Arabische Legion
fast 9,5 Mill. £ sowie 3,3 Mill. £ an den Staat in Form von Zuwen-
dungen und Anleihen fiir Zwecke der wirtschaftlichen Entwicklung. Am
25. Mai 1946 wurde der Emir Abdullah zum Konig proklamiert und
das Mandatsverhiltnis aufgehoben, nachdem vorher ein Beistandsvertrag
zwischen GroBbritannien und Jordanien abgeschlossen war; dieser Ver-
trag wurde im Mirz 1948 durch einen fiir Jordanien giinstigeren Vertrag
ersetzt. Danach kann GroBbritannien Luftwaffeneinheiten an zwei
Plitzen unterhalten. Es hat die Unterhaltung und Einrichtung von
Hifen, StraBen und Flugplitzen iibernommen,

Gebiet und Beviilkerung_ des Staates vergrdBerten sich nach d;:r Tei-
lung Paldstinas um den Restteil dieses Mandats, der nach Losldsung
des Staates Israel .iibrig blieb. Zu Jordanien gehort seitdem auch die

" Altstadt von Jerusalem. Zur bisherigen Bevélkerung von etwa 400 000

traten durch die Angliederung weitere 400 000. Einen Herd der Unruhe
bilden jedoch seit Griindung Israels die arabischen Fliichtlinge aus
Israel, die ‘in ihrer Hauptmasse (rund 500000 bis 600 000) in Jor-
danien leben. Der Versuch, Jordanien in das von England gestiitzte

-
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nahdstliche Bagdad-Paktsystem zu bringen, hat zu inneren Unruhen
gefiihrt. Agypten, Saudi-Arabien und Syrien haben Jordanien zwecks
Losung seiner finanziellen Abhédngigkeit von England eine laufende
Finanzhilfe angeboten.

Anfang Mirz 1956 wurde der Stabschef der Arabischen Legion, der
britische General Glubb-Pascha vom Kénig plstzlich entlassen und sah
sich gendtigt, das Land schnellstens zu verlassen. England berief darauf
hin die nach Jordanien abgestellten britischen Offiziere sofort ab, ver-
anlaBte aber die freiwillig dort dienenden nicht dazu, den Dienst zu
quittieren. Der Vertrag mit GroBbritannien blieb bestehen. Jordanien
trat zwar nicht der Militdrallianz Agyptens, Saudi-Arabiens und Jemens
bei, einigte sich im Mai aber mit Agypten iiber eine militirische Ko-
ordination und schloB im Juni mit Syrien ein Militirabkommen und
ein Wirtschaftsbiindnis im Hinblick auf die Israel-Fragen ab. Jordanien
gab also das besondere Verhiltnis zu GroBbritannien mit Riicksicht
sowohl auf den Irak wie auch auf die englische Subvention nicht
auf, sieht sich aber veranlaBt, seine Bezichungen zu den gegen den
Bagdad-Pakt eingestellten arabischen Staaten zu intensivieren, ohne
sich formell dieser Front anzuschlieBen.

5. Syrien und Libanon

In Syrien und im Libanon erfolgte die franzdsische Mandatsausiibung
von vornherein fast ausschlieBlich in unmittelbarer franzésischer Verwal-
tung —im Gegensatz zum englischen indirekten System —; der Verwal-
tung durch die 1919 gebildeten Republiken wurde wen:g Spielraum
gelassen. Der Libanon ist in der Mehrheit christlich (mayonitisch unicrte
Kirche). Die Franzosen versuchen, christliche und andere religidse
Minderheiten (Drusen) gegen die moslemische Mehrheit in Syrien aus-
zuspielen. Infolgedessen war die Feindseligkeit der Araber gegen die
Mandatsmacht stirker ausgeprigt als in den britischen Mandatsgebie-
ten. 1925 brach ein Aufstand gegen die franzdsische Mandatsmacht aus.
Gestiitzt auf die Mandatskommission des Vélkerbundes erreichten die
Syrier im Laufe der 10 Jahre dauernden Verhandlungen franzdsische
Zugestindnisse fiir ihre Selbstverwaltung und 1936 sollte durch fran-
zosisch-syrischen Vertrag ein unabhingiger syrischer Staat unter fran-
zdsischer militdrischer Kontrolle entstehen. Das franzdsische Parlament
hat aber den Vertrag nicht ratifiziert. Im 2. Weltkrieg blieb Syrien bis
1941 unter der Kontrolle der franzdsischen Regierung von Vichy, die
den nichtbesetzten Teil Frankreichs unter deutschem Einfluf verwaltete.

Im Juni 1941, als die Lage der Alliierten durch deutsche Luftlande-
truppen im Irak bedroht war und der franzésische Oberkommissar
Miene machte, die Deutschen zu unterstiitzen, wurden Syrien und Liba-
non von britischen Truppen zusammen mit Truppen des , freien Frank-
reich” besetzt. Die oberste militdrische Gewalt befand sich wie im gan-
zen Nahen Osten auf Grund der alliferten strategischen Abmachungen

- in der Hand GroBbritanniens. In einer Proklamation wurde von seiten

A

des franzdsischen Oberkommandierenden in Syrien die Unabhangigkeit
und Beseitigung des Mandatsverhiltnisses proklamiert bzw nach fran-
z6sischer Auslegung zugesagt — mit der Einschrankung, daB noch Ver-
trige zwischen Frankreich und den beiden Staaten abgeschlossen wiir-
den und daf der Vélkerbund oder cine eventuelle Nachfolgeorganisa-
tion die Beendigung des Mandatsverhiltnisses genehmigten. Der briti-
sche Oberkommandierende hat diese Zusage bestitigt. In der Folge
wurden unter heftigem Streit zwischen Frankreich und den beiden
Republiken, die aber die Unterstiitzung der anderen arabischen Staaten
und GroBbritanniens fanden, zahlreiche bisher von Frankreich ausgeiibte
Hoheits- und Verwaltungsrechte an die syrischen und libanesischen
Behdrden iibertragen.

Im Marz 1945 sind Syrien und Libanon der Arabischen Liga und den
Vereinten Nationen beigetreten. Nach Kriegsende versuchte Frankreich
jedoch, seinen EinfluB auf die beiden Staaten wieder stirke: geltend zu
machen, und berief sich insbesondere auf die in den fritheren Jahren
ausgesprochenen Vorbehalte. Die Wiinsche Frankreichs bezogen sich ins-
besondere auf Errichtung von Stiitzpunkten, die die fronzdsischen Ver-
kehrswege zu seinen iibersceischen Besitzungen sicherstellen sollten.
AuBerdem wurden auch Forderungen auf wirtschaftlichem und kulturel-
lem Gebiet angemeldet. Es erfolgten anti-franzdsische Kundgebungen
und die Bombardierung von Damaskus durch franzdsische Streitkrifte;
die britische Regierung sah sich gendtigt, im Interesse der Aufrecht-

‘erhaltung der Ordnung im Nahen Osten einzugreifen. Nachdem es

sogar zu SchieBereien zwischen franzdsischen und britischen Truppen
gekommen war, drohten sowohl die USA wie GroBbritannien, die Lie-
ferungen von militarischer und ziviler Hilfe an Frankreich und die Ge-
stellung von Transportmdglichkeiten an franzdsische Truppen einzu-
stellen. Vergeblich versuchte Frankreich, die Lage im Nahen Osten
vor einer Fiinfméichtekonferenz, an der auch Rufland und China teil-
nehmen sollten, zur Sprache zu bringen. Da die USA und Gro8britan-
nien dies aber ablehnten, muBte Frankreich auf die Durchsetzung sei-
ner Forderungen verzichten.

Die britische und franzdsische Regierung verabredeten einen Trup-
penabzugsplan, verbanden dies jedoch mit der Bedingung der Schaffung
einer Sicherheitsorganisation fiir den Nahen Osten. Beide Regierungen
sahen sich aber infolge des Widerstandes Syriens und des Libanon
gendtigt, vorbehaltlos im April 1946 ihre Truppen zuriickzuzichen und
alle bisher noch zuriickbehaltenen Befugnisse aufzugeben. Im gleichen
Jahr versuchte Kénig Abdullah von Transjordanien auch Herrscher iiber
Syrien und den Libanon zu werden, um ein GroB-Syrien zu schaffen.
Syrien und Libanon hielten jedoch an ihrer Selbstindigkeit und der
republikanischen Staatsform fest. Syrien erlebte spéter militdrische
Staatsstreiche, kehrte aber 1954 wieder zum verfassungsmiBigen Re-
gime zuriick. Seine Haltung zum Biindnis Tiirkei-Irak und GroBbritan-
nien ist scharf ablehnend. Der Libanon dagegen hilt sich in dieser
Frage zuriick.

4. Die Staaten und Protektorate der arabischen Halbinsel

Die arabische Halbinsel zerfillt in mehrere Staaten und Protektorate.
Der wichtigste Staat ist das Konigreich Saudi-Arabien, das in
raschem Aufstieg mehrere frither voreinander unabhiingige Gebiete zu
einem Ganzen zusammenfaBte. Auch Jemen steht in besonders engen
Bezichungen zu Saudi-Arabien.

Die Entstchung Saudi-Arabiens (rund 7 Mill. Einwohner) ist auf die
Bewegung der Wahabiten, die eine besonders strenge Richtung des Islam
vertreten, im 18. Jahrhundert zuriickzufithren. Der 1953 verstorbene
Kénig Ibn Saud begann seine Laufbahn als religidser und weltlicher
Fithrer der Wahabiten, er vertrieb nach Riickgewinnuny des véterlichen
Erbes in Zentralarabien 1913 die tiirkischen Truppen aus Jem Sultanat
Nedschd in Zentralarabien, Ende 1915 wurde seine Unabhingigkeit von
GroBbritannien anerkannt. 1921 verleibte er das nérilich vom Nejd
gelegene Gebiet Hail ein. 1924725 verdringte er die Haschemiten aus
dem 1916 im Einverstindnis mit England unabhiingig gewordenen

Kénigreich Hedschas, das die heiligen Stitten des Islams, Mekka und
Medina, in sich birgt. Zur gleichen Zeit gewann er das Gebiet von Asir
siidlich von Hedjas, das bis dahin von einem Zweig der Idrisi-Dynastie
(Libyen) beherrscht wurde. Der Staat fithrt den Namen K&nigreich
Saudi-Arabien seit 1932.

Der Staat bzw. die Dynastie verfiigt durch die Einnahmen aus der
Erdolgewinnung iiber reiche Mittel. Saudi-Arabien trat Februar 1945
den Vereinten Nationen bei. In den letzten Jahren hat sich das Land
mehr und mehr an die Haltung Agyptens angeschlossen, es ist ein ent-
schiedener Gegner des nahdstlich-britischen Paktsystems. Die Hinwen-
dung Saudi-Arabiens zu einer neutralistischen, ja sogar in mancher Hin-
sicht antiwestlichen Politik (zusammen mit Agypten und Syrien) macht
die Situation der Protektorate in Arabien schwieriger als frither.

Das Kénigreich Jemen an der Siidwest-Ecke Arabiens geht auf eine
sehr alte Staatshildung zuriick. Es erlangte seine volle Unabhingigkeit
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vom Qsmanischen Reig}n am Ende des 1. Weltkrieges. Das abseits des
Weltverkehrs gelegene Land hielt sich bis vor kurzem vor Auslindern
fast hermetisch verschlossen. Diplomatische Reprisentanten unterhilt
der Staat nur bei den Vereinten Nationen, der Arabischen Liga und Saudi-
Arabien. Mit diesem ist es durch Vertrige verbunden, durch die die
gegenseitige Vertretung im Ausland, Zusammenarbeit in auswartigen und
arabischen Angelegenheiten sowie Schiedsgerichtsbarkeit in Streitfragen
gewihrleistet sind. Seit 1947 ist der Jemen Mitglied der Vereinten
Nationen. Ende 1955 hat es — wie schon 1929 — einen Freundschafts-
und Handelsvertrag mit der Sowjetunion abgeschlossen und bald dar-
auf erstmals eine Olkonzession einer amerikanischen Gesellschaft er-
teilt.

Das zu Grofbritannien in losem Schutzverhiltnis stehende Sultanat
Muskat und Oman, die Protektorate der Bahrein-Inseln
und von Kuweit (an der Persischen Golfkiiste) sowie die Gebiete
der sogenannten ,Vertrags-Scheiche” (ebenfalls am Persi-
schen Golf) sind neben Saudi-Arabien und dem Irak wichtigste tat-
sichliche oder potentielle Erdélproduzenten. Die Grenzverhiltnisse

zwischen diesen Gebieten und zu Saudi-Arabien sind ziemlich unklar
und geben des dfteren AnlaB zu Streitigkeiten.

7. Lybien

Libyen (Tripolis, Cyrenaica und Fezzan) wurde 1912 von den Italie-
nern den Tiirken abgenommen und war seitdem italienische Kolonie.
Das Land (jetzt 1,3 Mill. Einwohner) ist eines der drmsten Gebiete der
Erde, aber in wichtiger strategischer Lage. Nach dem 2. Weltkrieg be-
gehrte die Sowjetunion das Land als Treubandgebiet, um einen Stiitz-
punkt in Mittelmeerafrika zu erlangen. Die anderen Alliierten lehnten
aber ab, und das Gebiet blieb unter britischer Verwaltung, bis die
Organisation so weit fortgeschritten war, daB 1949 der Imam (Vorbeter
und Fiirst) des Senussi-Ordens, Emir Idris, als Herrscher des Landes
von GroBbritannien anerkannt werden konnte. Ende 1949 beschloB
die Generalversammlung der Vereinten Nationen, dem Land die Un-
abhingigkeit mit Wirkung vom Januar 1952 zu geben. 1952 wurde
der Staat (nunmehr Kénigreich) auch in die Arabische Liga, Ende 1955
in die Vereinten Nationen aufgenommen.

I11. Die Arabische Liga

1. Entstehung

Die arabischen Staaten und Gemeinwesen bieten fiir einen engeren
ZusammenschluB in mancher Hinsicht mehr Voraussetzungen als manch
andere regionale Staatengruppe. Sie besitzen nicht nur eine gemein-
same Religion und Kultur — nur der Libanon ist zu mehr als der Hilfte
christlich —, sie haben auch simtlich die arabische Sprache gemeinsam.
Viele Araber betrachten ihre Gemeinschaft als eine einzige Nation
im curopdischen Sinne und manche fordern eine staatliche Zusammen-
fassung der Nation in Form eines Bundesstaates. Andererseits fordern
der Oasencharakter der arabischen Gemeinwesen und stellenweise eine
historisch ausgepriigte Eigenart, wie z. B. in Agypten, die Einzelstaat-
lichkeit.

Die Anfinge der panarabischen Bewegung gehen in die Zeit vor dem
1. Weltkrieg zuriick. 1931 wurde in Jerusalem auf einer Tagung Ffiih-
render Araber ein arabischer Konvent gegriindet. Erschwert wurde die
arabische Zusammenarbeit durch die Rivalitit einzelner Staaten um die
fithrende Position, so insbesondere Agyptens, des Irak und Saudi-
Arabiens. 1936 konnten jedoch Freundschaftsvertrige zwischen Irak
und Saudi-Arabien sowie zwischen Agypten und Saudi-Arabien abge-
schlossen werden.

Im 2. Weltkrieg war die freundschaftliche Zusammenarbeit der arabi-
schen Staaten untereinander und mit Grobritannien fiir GroSbritannien
besonders wichtig. Die Achsenmichte Deutschland und Italien schickten
sich an, die strategisch und wirtschaftlich wichtigen Verkehrswege durch
den Nahen Osten zu durchschneiden; eine Kooperation der Araber
mit ihnen wire fiir die Alliierten gefahrlich geworden. Die britische
Regierung erklarte 1941, sie werde jedem Plan der arabischen Zusam-
menarbeit volle Unterstiitzung leihen, der eine allgemeine Annahme
finde. 1943 schlug der Irak zundchst einen nordarabischen Zusammen-
schluB als ersten Schritt zu einer arabischen Liga vor. Agypten lud die
arabischen Politiker und fithrenden Staatsminner daraufhin nach
Alexandria ein, um sogleich eine gesamtarabische Liga vorzubereiten.
Von vornherein war ein starkes Motiv zur Griindung der Liga die
Abschiittelung der letzten Reste auslindischer EinfluBnahme in allen
Teilen der arabischen Welt und die Gegnerschaft gegen die Absichten
der Zionisten, in Palistina einen eigenen Staat zu griinden. 4

2. Zweck der Organisation
Nach weiteren zwischenstaatlichen Verhandlungen wuede der Pakt
in Kairo am 21. Mirz 1945 unterzeichnet, und zwar von den 7 Staaten:

Agypten, Libanon, Irak, Transjordanien, Saudi- Arabien, Syrien und
Jemen, er wurde sofort den Vereinten Nationen bekannt gegeben. In

einer Anlage zum Pakt war bestimmt worden, daB der Rat der Liga
einen arabischen Vertreter fiir Paldstina ernennen solle, der an ihren
Arbeiten teilnehmen konne. Zweck dieser Bestimmung war, Paldstina
als Ganzes fiir die arabische Staatenwelt zu reklamieren. Ende 1945
wurde Palistina in demonstrativer Weise sogar formell in die Liga auf-
genommen. Auch Vertreter der anderen arabischen nichtsouverinen
Gemeinwesen kénnen sich in den Organen der Liga beteiligen. Libyen
ist 1952, der Sudan Anfang 1956 in die Liga aufgenommen worden.

Die Liga ist eine lockere Konfdderation von souverdnen Staaten.
Thr Zweck ist ,die Festigung der Bezichungen zwischen den Mitglieds-
staaten und die Koordinierung ihrer Politik zum Ziele der Verwirk-
lichung einer engen Zusammenarbeit, der Sicherung ihrer Unabhiingig-
keit und Souverdnitit und, im allgemeinen, der Behandlung der die
arabischen Linder angehenden Fragen und Interessen™ (Art. 2). Nach
Art. 5 ist es untersagt, bei der Regelung von Konflikten zwischen den
Mitgliedsstaaten Gewalt anzuwenden. Bei kleineren Streitfragen, die
die Frage der Souverinitiit und des Gebietes (Territorialintegritit) nicht
berithren, hat der Rat der Liga Entscheidung iiber den Streitfall; die
streitenden Parteien nehmen in solchem Fall an der Beratung und Ent-
scheidung nicht teil. Als Organ besitzt die Liga einen Rat. bestehend

aus Vertretern der Mitgliedstaaten; jeder Staat hat eine Stimme im

Rat. Der Rat hat Ausschiisse fiir die spezielle Zusammenarbeit, und
zwar fiir Finanz, Handel und Wirtschaft, fiir Kulturfragen, Nationali-
tits- und Rechtsfragen, fiir Soziales und fiir Gesundheitswesen. Diese
Ausschiisse haben viel in bezug auf kulturelle und technische Zusam-
menarbeit geleistet. Sitz der Organisation ist Kairo, wo sich das stin-
dige Generalsekretariat, das mit erheblichen Rechten — auch initiativer
Art — ausgestattet ist, befindet.

3. Wirken und Bedeutung der Liga

Die Liga hatte groBe Bedeutung in den Streitfragen um die Teilung
Paldstinas und den Staat Israel, sie bildet die Basis Fiir eine gemein-
same Politik in den Vereinten Nationen, wo sie hdufig die Unter-
stiitzung asiatischer, insbesondere islamischer Staaten sowie des dfteren
auch die der Lateinamerikaner fand. Riickschlige erlitt die Liga aber
durch den MiBerfolg des Angriffs ihrer Mltgliedsstaaten auf den Staat
Israel.

Zwiespiltigkeit entstand in der Liga durch die eigeamidhtige, von
den meisten anderen Mitgliedern nicht gebilligte Annexion des Restes
von Paldstina durch Transjordanien. Im Juni 1950 wurde auf Betreiben
Agyptens ein zusitzlicher Sicherheitspake abgeschlossen. durch den
f_angesem wurde, daB ein Angriff auf einen der Mitgliedstaaten als
Angriff gegen alle gelten solle, wiihrend in den Statuten von 1945 fiir
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diesen Fall nur eine gemeinsame Beratung vorgesechen war. Fs wurde
ein Verteidigungsrat, bestechend aus den AuBenministern und Ver-
teidigungsministern, und ein stindiges militirisches Stabskomitee ein-
gesetzt. Jordanien und der Irak traten zunichst jedoch diesem Vertei-
digungspakt nicht bei, ratifizierten aber spiter, und 1952 rrat der Pakt
in Kraft.

Durch die Hinwendung des Trak zum westlichen Verteidigungssystem
(Pakt mit der Tiirkei und GroBbritannien von 1955) hat lie Liga eine
gewisse EinbuBe in politischer und militirischer Hinsicht erfahren,
wenn sie auch als Gesamtorganisation der arabischen Staaten in anderen
Fragen (auch vielen politischen) Bedeutung behilt. Die anfingliche Ab-
sicht Agyptens, Syriens und Saudi-Arabiens, eine neue Organisation
fiir Verteidigung und wirtschaftliche Zusammenarbeit aufzubauen, ist
nicht weiterverfolgt worden, jedoch haben Agypten und Saudi-Arabien
sowie Agypten und Syrien 1955 besondere Verteidigungsvertrige abge-

schlossen. Dem Irak andererseits ist es nicht gelungen, Syrien, Libanon
und Jordanien fiir den Anschluf an den Bagdad-Pakt zu gewinnen, er
ist in der Liga nunmehr sehr isoliert. Die gesamtarabische Politik be-
ruht nunmehr in der Hauptsache auf einer sehr engen Zusammenarbeit
Agyptens mit Saudi-Arabien und Syrien. Die Beziehungen fast aller
arabischen Linder zu GroBbritannien haben sich sehr verschlechtert.

In erheblichem MaBe wirkt die Liga direkt und indirekt an der nord-
afrikanischen Unabhingigkeitshewegung mit. Das ,Befreiungskomitee
des Arabischen Maghreb® in Kairo hat eine starke Stiitze an der Orga-
nisation der Liga, sowie an dem eine starke Wirkung ausstrahlenden
Sender, ,Stimme der Araber” in Kairo. Der Rat der Arabischen Liga
beschloB am 29. Mirz 1956 einstimmig ,das arabische Volk in seinem
Unabhingigkeitskrieg total und vorbehaltlos zu unterstiitzen”, Durch
diese Mitwirkung haben sich auch die Bezichungen des Arabertums zu
Frankreich auBerordentlich verschlechtert.

IV. Konflikte in Paldastina um den Staat Israel

1. Das Dilemma GroBbritanniens

Von Anbeginn stand der Schaffung dauerhafter giinstiger Bezichun-
gen zwischen den arabischen Staaten und dem als Schutzmacht des
Nahen Ostens waltenden Grofbritannien das an die Zionistenbewe-
gung im Weltkrieg in der Balfour-Erklarung vom November 1917 ge-
gebene Versprechen entgegen, den Juden eine nationale Heimstitte in
Palistina zu geben — mit dem Vorbehalt, dad dadurch die biirgerlichen
und religidsen Rechte der nichtjiidischen Gemeinden nicht beeintrichtigt
wiirden. Es ist wenig bekannt, daB dieses Projekt damals von der ameri-
kanischen Regierung wegen der Opposition der Araber nicht befiir-
wortet wurde. GroBbritannien geriet in das Dilemma, auf beide, vollig
entgegengesetzte Interessen Riicksicht nehmen zu miissen, so daB seine
Politik hiufig schwankend und unkonsequent war. Es lief die jiidische
Einwanderung und den Verkauf von arabischem Landbesitz an die Ein-
wanderer zu, aber nach dem 2. Weltkrieg warf die Weltkonferenz der
Zionisten GroBbritannien vor, daB entsprechend den Regeln des briti-
schen WeiBbuches von 1939 wihrend des Kriegs viel zu wenig, nimlich
nur 60000 (statt 110 000) Juden, die Moglichkeit der Einwanderung
gehabt hitten in einer Zeit, in der eine Zuflucht in Palidstina besonders
dringlich gewesen sei. Nach dem britischen WeiBbuch sollte die weitere
Einwanderung, sobald die jiidische Bevdlkerung ein Drittel der Ge-
samtbevdlkerung erreicht habe, an die Zustimmung-der arabischen Ver-
tretung gekniipft sein.

2. Verhandlungen vor der Aufgabe des britischen- Mandats

Besonders akut wurde die jiidisch-paldstinensische Frage wieder nach
dem 2. Weltkrieg, als eine sehr groBe Anzahl von durch nationalsozia-
listische Verfolgun§ heimatlos gewordenen jiidischen Fliichtlingen nach
Palistina strebten. Die unter der britischen Mandatsverwaltung als
Nationalvertretung und -verwaltung der Juden fungierende .Jidische
Behdrde fiir Paldstina“ (Jewish Agency for Palestine) forderte die
Proklamierung Palistinas zum Jidischen Staat und die Offnung der
Einwanderung, finanzielle Hilfe und deutsche Reparationen. Die USA
dringten die Mandatsmacht GroBbritannien wiederholt zur Gewahrung
verstiitkter Einwanderung, und sie stimmten der von England vorge-
schlagenen Errichtung eines gemeinsamen amerikanisch-britischen Un-
tersuchungskomitees zu.

Dieses Komitee empfahl 1946 die Griindung einer gemeinsamen
Paldstina-Regierung, die unter internationaler Garantie die Interessen
des Christentums, des Islam und des Judentums gewihrleisten solle —
unter Treuhinderschaft der Vereinten Nationen, ausgeiibt durch GroB-
britannien. Auf Grund dieser Empfehlungen schlug die britische Regie-
rung die Gliederung Palistinas in vier Provinzen vor: eine arabische, eine
jlidische, Distrikt Jerusalem und Distrikt Negev (siidliches, damals noch
unkultiviertes Landgebiet) mit Provinzialparlamenten, iiber ihnen sollte

ein Zentralparlament stehen; man wollte also eine foderalistische
Losung.

Im Juli 1946 lud die britische Regierung die Staaten der Arabischen
Liga, die Juden und die Araber Palistinas sowie die USA-Regierung zu
einer Paldstina-Konferenz ein. Sowohl Juden wie Araber Paléstinas
lehnten die Teilnahme an der Konferenz ab. Die arabischen Staaten
verwarfen die fdderative Aufgliederung und verlangten einen unab-
hingigen Einheitsstaat; die Juden sollten hdchstens ein Drittel der
Sitze in Parlament und Exekutive haben, Einwanderung sollte verboten
werden, d. h. sie wollten bestenfalls eine Duldung der schon bestehen-
den Heimstitte, keine Erweiterung. Die jiidischen Parteien forderten
Teilung des Landes; sie lehnten den britischen Fdderalisierungsplan
vollig ab. Die Konferenz muBte Anfang 1947 ergebnislos abgebrochen
werden, die Briten brachten die Frage vor die UN.

Schon im Laufe des Jahres 1946 erfolgten Terrorakte von extremer
jiidischer Seite gegen die Mandatsmacht. Im September 1947 erklirte
GroBbritannien, das Mandat aufgeben zu wollen, und verlangte ein
Ubereinkommen zwischen den in der nationalen Heimstéitte angesiedelten
Juden und den Arabern. Die Majoritit des von der UNO eingesetzten
Komitees schlug eine Teilung Paldstinas in einen jiidischen und einen
arabischen Staat vor, wobei Jerusalem einen Sonderstatus unter Ver-
waltung der Vereinten Nationen erhalten sollte, die Minoritéit die Ein-
richtung eines Bundesstaates gemiB dem seinerzeitigen britischen Plan.
Die UN-Vollversammlung stimmte mit Mehrheit dem Teilungsplan zu,
den die Araber in Palistina ebenso wie die anderen arabischen Staaten
nicht akzeptierten (November 1947).

3. Griindung des Staates Israel und Paldstina-Kampfe

Anfang 1948 vermehrten sich die Unruhen in Paldstina, auf beiden
Seiten wurden Polizeitruppen und Streitkrdfte gebildet. Am 15. Mai
1948 wurde das Mandat durch GroBbritannien fiir beendet erklirt, am
Tage darauf rief der jiidische Teil Paldstinas den Unabhingigen Staat
Israel aus. Die Kampfe zwischen beiden Parteien verschiirften sich durch
den Einmarsch von Streitkriften der fiinf benachbarten arabischen Staa-
ten unter Oberbefehl des Konigs von Transjordanien sofort nach Ende
des britischen Mandats. Die Kampfe verliefen jedoch zu Ungunsten der
Araber und wurden auf Grund eines Beschlusses des Sicherheitsrates
im Juli 1948 durch Waffenruhe zeitweilig eingestellt, nachdem die
jiidischen Streitkriafte mehr an Territorium von Paldstina besetzt hatten,
als ihnen im Teilungsplan urspriinglich zugebilligt worden war.

Die Waffenruhe wurde im September durch Ermordung des Ver-
mittlers der UN, den Grafen Bernadotte, Mitglied des schwedischen
Konigshauses, durch jiidische Terroristen gebrochen, und die Kampfe
flammten stellenweise wieder auf. Die Waffenruhe wurde im weiteren
Verlauf durch von den Beteiligten abgeschlossene Waffenstillstands-
vertrige ersetzt und vom Sicherheitsrat im August 1949 bestitigt. Die

-
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Gegensitze zwischen den Weltmichten machten sich dabei nicht be-
merkbar. Eine Beobachtergruppe der Vereinten Nationen ist seitdem
in Palidstina am Werke, die die Einhaltung des Waffenstillstandes iiber-
wacht und bei Verletzungen eingreift. Der arabische Teil Palastinas
wurde gegen den Willen der anderen arabischen Staaten, aber im Ein-
verstindnis mit den Vereinten Nationen, vom Kénigreich Jordanien
annektiert.

4. Fliichtlingsproblem und labile Lage in Paldstina

Der jetzige Zustand in Paldstina hat einen provisorischen Charakter;
der Waffenstillstand hat lediglich die in den Kampfhandlungen erreich-
ten Demarkationslinien eingefroren, aber nicht durch echte Uberein-
kunft rechtlich festgelegt.

Die Volkszahl in Israel, dic wahrend des britischen Mandats zwischen
1922 und 1948 von 84 000 auf 640 000 gewachsen ist, betrigt nach
Regierungsschitzungen 1953 rund 1,7 Million. Darin sind rund
500 000 jiidische Fliichtlinge aus den arabischen Ldndern enthalten,
deren Eingliederung dem auf westlichem Standard aufgebauten neuen
Staat nicht leicht fallt. Der Ausbau der israelischen Volkswirtschaft und
die Verschmelzung der Einwanderer verschiedenster Lander und Kultur-
stufen zu einer neuen Nation bringen auBerordentliche Schwierigkeiten
und Anstrengungen mit sich, insbesondere fiir den Ausgleich der Zah-
Tungsbilanz und des Staatshaushalits. Eine gewisse Erleichterung bringt
hier die auf zehn Jahre verteilte Leistung der Bundesrepublik in Héhe
von 3 Milliarden DM auf Grund des Israel-Abkommens, das von Re-

gierung und Bundestag als moralische Verpflichtung und ,Ehrenpflicht
des deutschen Volkes” begriift wurde.

Ein FriedensschluB zwischen Israel und den arabischen Lindern steht
nicht in Aussicht. Die arabischen Linder haben sich nicht mit dem in den
Kampfen durch Israel erzielten Landgewinn abgefunden und mochten nun-
mehr auf die seinerzeit durch die UN vorgeschlagenen, von ihnen aber
abgelehnten Grenzen zuriidkkommen. Die Spannung zwischen thnen und
Israel wird genahrt durch die moslemischen Fliichtlinge aus dem judi-
schen Gebiet in den angrenzenden Lindern (rund 650000 an der
Zahl). Die Aufnahmeldnder zichen es aus politischen Griinden vor, die
Eingliederung dieser Flichtlinge, wofiir zusitzliche Hilfe der UN wie-
derholt angeboten wurde, zu unterlassen. Sie nehmen aber Hilfe ent-
gegen fiir den Unterhalt dieser Flichtlinge. Ein weiterer Streitgegen-
stand ist der israclische Plan der teilweisen Ableitung des Jordans fir
Bewasserungszwecke. Im Mirz 1956 haben die USA den Sicherheitsrat
ersucht, die Situation in Paldstina zu erwigen. Dieser beauftragte den
Generalsekretiar der UN, Hammarskjold, mit einer Mission nach Pala-
stina zur Untersuchung der Innehaltung des Waffenstillstands und zur
Verhandlung mit den Parteien, um MaBnahmen zur Verminderung der
Spannungen zu finden. Eine gewisse Beruhigung ist auch dadurch einge-
treten, daB die Sowjetregierung bei ihren Besprechunzen in London
Ende April sich ausdriicklich bereit erklirt hat, die UN ,bei ihrer
Initiative zu unterstiitzen, eine friedliche Regelung des Streits zwischen
den arabischen Staaten und Israel auf einer gegenseitig annehmbaren
Grundlage herzustellen®.

V. Die nordafrikanisch-franzésische Frage

Neben den souverinen arabischen Staaten gibt es noch weitere ara-
bische Gemeinwesen, die in mehr oder weniger engen Bindungen zu
europdischen Michten stchen, die aber ebenfalls im Begriffe sind, wie-
der selbstindige Staaten unter gewisser Aufrechterhaltung besonderer
Bezichungen zur bisherigen Schutzmacht bzw. Metropole zu werden.
Es sind dies die Lander des ,Maghreb” (Westen), von den Abendlin-
dern .Berberei”, auch Barbareskenstaaten genannt, die im Mittelalter
bis-ins vorige Jahrhundert hinein den europiischen Méachten und der
Jchristlichen Seefahrt” durch das in ihnen heimische Piratenwesen viel
zu schaffen machten. Diese Linder waren jahrhundertelang selbstindige
politische Gemeinwesen und standen nur zeitweise in lockerer Abhin-
gigkeit vom Osmanischen Reich, wahrend die im vorigen behandelten
Gebiete in Mesopotamien und Palistina lediglich tiirkische Provinzen
waren. Die mordafrikanischen Linder sind nicht als rein arabisch zu
bezeichnen; ein erheblicher Teil der Bevélkerung sind arabisierte Ber-
ber, in Algerien und noch mehr in Marokko stellen die reinen Berber
einen starken Anteil. Es ist natiirlich, daB die arabische Bewegung auch
starke Ausstrablungen auf diese nordafrikanischen Gemsinwesen hat,
die seit Beginn des 19. Jahrhunderts allmihlich unter den Schutz bzw.
die Herrschaft Frankreichs und zu einem kleinen Teil unter die Spaniens
gekommen sind. : 3

1. Algerien

Die jetzigen franzésischen Departements von Algerien sind am ling-
sten und engsten mit Frankreich verbunden. Nach ciner kaum zwei Jah-
hunderte dauernden osmanischen Herrschaft war Algerien schon bei Be-
ginn des 18. Jahrhunderts vollig selbstindig, befand sich aber in einem
ziemlich anarchischen Zustand. Dem fiir den europdischen Handel sehr
listigen algerischen Seeriuberwesen machte Frankreich seit 1830 durch
Eroberung und Beseitigung des algerischen Staates ein Ende. Seitdem
ist Algerien in franzdsischem Besitz; seit 1871 ist es durch Unterstel-
lung der Srtlichen Behdrden unter das Innenministerium bzw. die Fach-
ministerien in das franzGsische Staatsgebiet einbezogen und in drei
Departments gegliedert worden. Sie zihlen zusammen rund 8,5 Mill.
Einwohner, von denen 1 Mill. Europder sind und nicht ganz 2 Mill
Berber. Zu unterscheiden ist von den drei Departements der Sidteil.
Algeriens, der unter militirischer Verwaltung steht; er besitzt nur

rund 800 000 Einwohner und ist groBtenteils Wiiste. Die Bevblkerungs-
dichte in den drei Departements ist fast doppelt so grof wie in Tunis
und Marokko; hierin kommt auch die schon mehr als ein Jahrhundert
dauernde wirtschaftliche enge Verflechtung mit Frankreich zum Aus-
druck. Das Bevélkerungswachstum itbersteigt seit lingerem den Aus-
bau der algerischen Wirtschaft, so daB groBe Arbeitslosigkeit besteht.
Rund 300 000 Algerier arbeiten zur Zeit in Frankreich und ermdhren
mit ihren Uberweisungen fast 2 Millionen Menschen in der Heimat.

In der Organisation der 3 Departements laufen fast von Anfang an
zwei widersprechende Tendenzen nebeneinander her: Verwaltung von
Land und Leuten wie die des Mutterlandes einerseits (Assimilation) und
andererseits Verwaltung nach kolonialen Gesichtspunkten. Die Bestre-
bungen auf eine Eigenstindigkeit der Moslems entstanden nach dem
ersten Weltkrieg, und es bildeten sich parteiihnliche Vereinigungen,
eine mit dem Ziel der politischen Assimilation an Frankreich, wihrend
eine andere auf gewisse Separation ausging. Im zweiten Weltkrieg mil-
derte sich der Widerstand der franzésischen Kolonisten in Algerien
gegen die Erweiterung der staatsbiirgerlichen Rechte der Muselmanen
in etwa; durch Entscheidung des Befreiungskomitees (freie franzdsische
Regierung) wurden die franzdsischen Biirger- und Wahlerrechte gewis-
sen Gruppen, wie Inhabern von Diplomen hdherer Schulen und von
Ordensauszeichnungen, Beamten, Offizieren und anderen Honoratioren
auch dann auf Antrag gewiahrt, wenn sie den persdnlichen muselmani-
schen Status nicht aufgaben.

Am Ende des 2. Weltkrieges brachen in Teilen Algeriens Unruhen
aus, und es bildeten sich Parteigruppen, die auf volle Losldsung Alge-
riens von Frankreich abzielten. Das Statut von Algerien von 1947
brachte Anerkennung der arabischen Sprache und gewihrte der gesamten
algerischen Bevdlkerung formell die franzdsische Staatsbiirgerschaft und

- damit volle Freiziigigkeit auch im eigentlichen Frankreich. Das Wahl-

recht wurde jedoch fiir die muselmanischen Algerier dadurch beschriinkt,
daB zwei Wahlkollegien gebildet wurden: das eine umfassend 1 Million
Franzosen und 60 000 Einheimische, dic schon seit 1944 das Wahlrecht
besaBen (vor allem Juden) und ein weiteres Wahlkollegium, umfassend
7,5 Mill. Einheimische. Beide Kollegien entsenden die gleiche Zahl
von Abgeordneten sowohl in die algerische Versammlung wie in das
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franzésische Parlament. Die algerische Versammlung hat das Redht,
den Haushalt zu genchmigen und erginzende Bestimmungen zu den
franzosischen Gesetzen za erlassen. Von jedem von ihnen werden je
zwei Mitglieder in den konsultativen Regierungsrat entsaadt, zu dem
der Generalgouverneur ebenfalls zwei Mitglieder ernennt. Das Statut
enthilt also wiederum beide entgegengesetzte Elemente, das der Assi-
milation wie der Separation und erzeugt neue Keime der Zwietracht;
die franzésischen Kolonisten lehnten es fast simtlich ab.

Im November 1954 begannen wiederum schwere Unruhen, es bildete
sich eine Armee der nationalen Befreiung. Die arabischen Staaten
und der Sender ,Stimme der Araber” in Kairo unterstiitzen die alge-
rische Bewegung. Die franzdsische Regierung nahm im August 1955
Verbesserungen des Statuts und der Verwaltung in Aussicht. Der von der
franzdsischen Regierung proklamierte Ausnahmezustand dauvert an, die
franzésische Regierung ist gendtigt, immer mehr Truppen nach Algerien
zu legen und Reserven fiir diese Zwecke einzuziehen, vm die aufs
schwerste erschiitterte &ffentliche Ordnung nicht véllig untergehen zu
lassen.

2. Tunis

Der an Algerien grenzende Staat des Bey von Tunis war 1881 ge-
notigt, einen Schutzvertrag mit Frankreich abzuschlicBen. AnlaB und
Vorwand zum Einmarsch franzdsischer Truppen waren Ulberfille von
tunesischen Beduinenstimmen auf algerisches Gebiet. Der Schutzver-
trag sah eine Beendigung der franzosischen Okkupation vor, sobald
dic franzdsischen und tunesischen Autorititen festgestelle hitten, daB
die lokale Verwaltung die Aufrechterhaltung der Ordnung garantieren
konne. Die Souverdnitit des tunesischen Staates war durch diesen Ver-
trag noch nicht tangiert. Aber schon 1883 mubte nach Ausbruch eines
schweren Aufstandes im Lande der Bey in einen Vertrag einwilligen. der
es ermdglichte, den Staat in cigene direkte Verwaltung dhnlich wie eine
Kolonie zu iibernchmen. Die tunesische Souverinitit wurde auch hier
nicht beseitigt, war aber vollstindig gehemmt.

Vor dem ersten Weltkrieg' entstanden in Tunis Foizschrittspar-
teien, dann die Destour-Partei, die sich 1934 in eine konservativ-
islamische und ecine zunichst linksgerichtete Neo-Destour-Partei spal-
tete, letztere strebte eine vollige Unabhingigkeit an, Frankreich kon-
zedierte 1922 lediglich die Errichtung eines GroBen Rates mit beraten-
den Funktionen, zur Halfte bestchend aus direkt gewahlten Franzosen,
zur anderen Halfte aus indirekt gewdhlten Tunesiern.

Die vielfiltigen Gegensitze haben sich in Tunis seit dem 2. Welt-
krieg noch erheblich verschirft, auf seiten der franzdsischen Regierung
wechselten Verstindigungs- und Madhtpolitik mehrmals ab, ebenso aber
auch bei den tunesischen politischen Kreisen.

Im April 1955 kam es nach wiederholten blutigen Zwischenfallen zn
einer Reihe von Konventionen zwischen Tunis (unter Zustimmung det
Neo-Destour-Partei) und Frankreich, die im Juli darauf von der fran-

- zdsischen Nationalversammlung genehmigt wurden. Dadurch erhielt die
tunesische Regierung wieder die innere Autonomic; auch bei inter-
nationalen Verhandlungen, die tunesische Interessen betreffen, hat die
Regierung des Bey das Redht, konsultiert zu werden. Der Vertrag von
1881 blieb zuniichst bestehen. Frankreich verblieben die Befugnisse der
Verteidigung und der auswirtigen Angelegenheiten, der Schutz und die
Vertretung der Franzosen in Tunis (175 000 an der Zahl) und der Aus-
linder. Eine besondere Konvention regelt die fiir die Franzosen in
Tunis geltenden Rechte; diese erhalten ihrerseits einen personlichen
Status, d. h. sie unterliegen in bestimmten biirgerlichen Redhten micht
dem tunesischen Recht, sondern franzésischem Recht. Das Land bleibt
auch in den Zoll- und Wahrungsangelegenheiten mit Frankreich weiter-
hin verbunden, Frankreich deckt das Budgetdefizit. Dezember 1955

wurden Protokolle iiber die franzésisch-tunesische Zollunion, iiber die

Zugehbrigkeit Tunesiens zur Franc-Zone und tiber die Schiffahrtsbezie-
. hungen unterzeichnet. Nachdem Frankreich die Unabhingizkeit Marok-
- kos anerkannt hatte, wurde von Tunis die Aufhebung des Vertrags von
1881 gefordert. Dies geschah durch das Protokoll vom 20. Mirz 1956,

in welchem Frankreich feierlich die Unabhingigkeit von Tunis aner-
keant und festgestellt wird, daB der Vertrag von 1881 .die franzdsisch-
tunesischen Bezichungen nicht mehr leiten kann™ und daB auch die
Bestimmungen der Konventionen von 1955, die mit der Unabhangigkeit
von Tunis in Widerspruch stehen, gedndert und aufgehoben werden.
Beide Staaten kamen iiberein, , die Modalititen einer frei verwirklich-
ten gegenseitigen Abhingigkeit (interdependance) der beiden Linder
zu bestimmen und durchzufithren” — durch Organisation der Zusam-
menarbeit auf bestimmten Gebicten.

Die Neo-Destour-Partei spielt nunmehr unter ihrem Leiter Habib
Bourguiba die maBgebends Rolle; sie ist dem Vernchmen mach gut
organisiert und angeblich einer dawerhaften Zusammenarbeit mit
Frankreich und dem Westen zugeneigt; sie hat zeitweilig sogar Inter-
esse fiir eine Mitgliedschaft Tunesiens in der NATO gezeigt. In den
Wahlen vom 26. Mirz 1956 errang die unter ihrer Fihrung stehende
nationale Front bei schr starker Wahlbeteiligung samtliche Sitze der
verfassunggebenden Versammlung. Der Leiter der Neo-Destour wurde
Ministerprasident des Landes.

Die Bezichungen zu Frankreich haben sich aber doch nidht so gut
eingespielt, wie es nach der Anerkennung der villigen Unabhiingigkeit
den Anschein hatte. Tunis erklarte, nicht in der Lage zu sein, .tune-
sische Freiwillige daran zu hindern, im Namen der arabischen Solidari-
tat in Algerien zu kimpfen” (Erklarung Bourguibas am 25. April 1956).
Auch wegen der von Tunis schnell betriebenen Aufnahme der diploma-
tischen Bezichungen zu anderen Micdhten noch vor der formellen Auf-
hebung des Vertrags von 1881 durch das franzésische Parlament gab es
MiBhelligkeiten. Nach Einwilligung Frankreichs zum praktischen Voll-
zug der vollen Unabhéngigkeit durch Botschafteraustausch noch vor
AbschluB eines Freundschafts- und Allianzvertrags wurden die Ver-
handlungen iber letzteren abgebrochen, da Tunis den wollstindigen
Abzug der Franzdsischen Truppen verlangt.

3. Marokko

Wesentlich komplizierter waren bisher und sind noch dic rechtlichen
und international-politischen Verhiltnisse des alten Sherifenreiches des
Sultans von Marokko, der gleichzeitig geistlicher und weltlicher Herr-
scher ist. Der Staat gliedert sich zur Zeit noch in drei Teile: das bis-
herige franzésische Protektorat mit 8,5 Mill. Einwohner, das bisherige
spanische Protektorat (1,1 Million) und die internationale Zone von
Tanger (60 000 Einw.).

Seit der Eroberung von Algier hat Frankreich immer stirkeren Ein-
fluB auf Marokko zu nehmen gettachtet. Als Grund konnte es angeben,
daB die dffentliche Ordnung, die fiir die zunchmenden europiischen
Handelsinteressen immer wichtiger wurde, wenig gesichert war. Bei
seinen Absichten hatte es aber mit dem Widerspruch der anderen am
Handel und Verkehr mit Marokko interessierten Staaten zu rechnen, der
durch Verhandlungen und Zugestdndnisse an Italien, Spanien und Grofi-
britannien allmihlich ausgerdumt wurde. So wurden schon 1905 Spanien
ein Protektorat im ndrdlichen Teil Marokkos, Grofibritannien die Inter-
nationalisierung von Tanger und das franzésische Desinteressement an
Agypten, Italien die EinfluBnahme auf Libyen zugestanden. Krisenhaft
verliefen jedoch die Verhandlungen mit Deutschland; auf dessen Inter-
vention hin wurde 1906 die internationale Konferenz von Algeciras
berufen, die das Prinzip der offenen Tiir in Marokko festsctzte uhd ein
Reformprogramm aufstellte. Die Unruhen horten aber nichr auf, so daf
schlieBlich die Autoritdt des Sultans vllig erschiittert war. Frankreich
und Spanien schickten Truppen nach Marokko, Deutschland gab der
Errichtung eines franzdsischen Protektorats nach dem Zugestindnis
einer deutschen Kolonie im Kongogebiet im Jahre 1911 seine Zu-
stimmung.

1912 erreichte Frankreich, das mittlerweile praktisch das ganze Land

_ durchdrungen hatte, dic Annahme seiner Schutzherrschaft durch den

Sultan, der Frankreich gegen die ihn belagernden Berberstimme des
Hochgebirges und der siidlichen Steppen um Hilfe angerufen hatte. Der
Berberbevolkerung (geschitzt auf 3 bis 4 Mill) wurde 1914 Beibehal-
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tung ihrer Sprache, Sitte, Verwaltung und Rechtspflege zugesichert
gegen Anerkennung der Oberhoheit des Sultans. Frankreich fand in der
Folge bei seinen Bestrebungen Unterstiitzung bei den Autorititen der
Berber, die eine Arabisierung ablehnten.

Nach Ende der verstindnisvollen Amtsfithrung des Marschalls Lyautey
im Jahre 1925, der vertrauensvoll mit den einheimischen Kreisen zu-
sammenarbeitete und sich bemiihte, aus der jiingeren Generation mit
europdischer Ausbildung neue Krifte zu gewinnen, wurde die Verwal-
tung Marokkos mehr und mehr von den franzdsischen Behdrden in die
Hand genommen. Dem Sultan verblieben im grofen und ganzen nur die
Staats- und Rechtsangelegenheiten, die mit seiner geistlichen Wiirde
zusammenhingen, ausgeiibt durch das alte marokkanische Regierungs-
gremium, den Makhzen. Nach dem 1. Weltkrieg entstanden national-
marokkanische Bewegungen, die mit der panarabisch-islamischen Bewe-
gung Kontakt nahmen. 1936/1937 formierte die nationale Opposition
den .Istiglal” (Unabhingigkeitspartei), der sich 1938 in einen gemaBig-
ten und einen extremen Fliigel spaltete. Einen starken Auftrieb erhielt
die Unabhingigkeitsbewegung durch die Atlantik-Charta von 1941 so-
wie durch das starke amerikanische Interesse an Marokko, das mehr und
mehr zu einem Briickenkopf der westlichen Hauptmichte im Krieg und
auch danach wurde. Der Sultan Sidi Molanimed Ben Jussuf, der von
Prisident Roosevelt am Kriegsende wie ein souverdner Herrscher emp-
fangen wurde, unterstiitzte seitdem die Bestrebungen der Nationalisten.

Noch vor Ende des Weltkrieges kam es zu Unruhen. Bemerkenswert
war auch, daB die Nationalisten zu einem groBen Teil in starke Ab-
hingigkeit zur kommunistischen Bewegung gerieten. 1947 kam es zu
Reformen, u. a. auch zur Errichtung einer beratenden Kérperschaft, in
der die gewihlten Vertreter der franzdsischen (ca. 350000) und marok-
kanischen Bevdlkerung getrennt tagen. Diese Reform wurde als vollig
ungeniigend empfunden, und es kam in der Folge zu immer stirkerer
Verbindung des Sultans mit nationalistischen Kreisen und schlieBlich
sogar zu einer Anrufung der Vereinten Nationen durch die scherifische
Regierung. '

Im August 1953 spitzte sich der Gegensatz zwischen Sultan und Frank-
reich derart zu, daB der Pascha von Marrakesch, El Glaoui, ein Fiihrer
der Berber, dem Sultan durch den Rat der Paschas die Wiirde des Imam
(geistlichen Herrschers) aberkennen und ein anderes Mitglied des Herr-
scherhauses, Moulay Mohawimed Ben Arafa, zum Imam wihlen lief und
einen Marsch der Berberstimme auf die Hauptstadt inszenierte. Die
franzésische Regierung verbannte den Sultan nach Korsika, spiter
Madagaskar, und bestitigte den neuen Imam als Sultan. Dieser fand
aber nicht die Anerkennung des marokkanischen Volkes, es entstanden
auBerdem auch Schwicrigkeiten mit Spanisch-Marokko und Spanien
selbst, das die Absetzung des Sultans als nicht mit den Protektorats-
vertrigen fiir vereinbar ansah. Der Ministerprisident Mendés-France
leitete wegen der andauernden Unruhen im August 1954 eine neue
Politik ein, um das marokkanische Volk instand zu setzen, ,seine eige-
nen Angelegenheiten im Rahmen der marokkanischen Souverdnitit
selbst zu fithren”.

Im Juli 1955 ereigneten sich schwere Unruhen in Marokko, an denen
sich schlieBlich auch franzdsische Kolonisten beteiligten. Die franzé-
sische Regicrung entschloB sich, dem Sultan die Einsetzung einer alle
Gruppen repriisentierenden Regierung zu empfehlen, und nahm, nach-
dem der Sultan auswich, selbst Konsultationen der marokkanischen
politischen Kreise vor. Die franzdsische Regierung einigte sich mit
den Marokkanern dahin, daB der neue Sultan zum Verzicht auf seine
Rechte zu Gunsten einés Thronrates veranlaBt werden sollte, der dann
eine Rggieruna. bilden werde. Im Oktober 1955 bildeten die Fithrer der
in Kairo Hmdmhﬁqul,rm eine Befreiungsarmee des .arabischen
‘Maghreb” und schufen ein vereintes Kommando zur Fithrung des Be-
freiungskampfes in Marokko und Algerien. Nach Bildung des Thron-
rates wurde der frithere Sultan aus der ?abannung zunﬁehst nach

Frankreich zuriidkgeholt. Nachdem Ben Arafa auf Dringen des Paschas
von Marrakesch verzichtet hatte, erkannte die franzdsische Regierung
Ben Jussuf wieder am 8. November als rechtmifi_.. Sultan an. Am
2. Mirz 1956 wurde nach lingeren Verhandlungen in ciner gemein-
samen Erklarung der franzdsischen Regierung und des Sultans festge-
stellt, daB der Vertrag von 1912 hinfillig sei, die franzdsische Regie-
rung bestitigte in feierlicher Weise die Anerkennung der Unabhingig-
keit Marokkos. Beide Regierungen erdffneten Verhandlungen iiber neue
Abkommen, ,welche die gegenseitige Abhingigkeit beider Linder auf
den Gebieten ihres gemeinsamen Interesses festlegen werden®,

Am 7. April wurde auch von Spanien die Unabhingigkeit und Ein-
heit Marokkos anerkannt. Ein zwischen dem Sultan und den beiden
anderen Beteiligten vereinbartes Ubergangsregime sicherte eine geordnete
Ubernahme der Verwaltung. Marokko erhielt mittlerweile auch Zu-
sicherungen beziiglich einer Revision des besonderen Status der Tanger-
Zone. Der Sultan beabsichtigt, einen demokratischen Staat mit konsti-
tutioneller Monarchie zu schaffen, wihrend er zur Zeit nech die volle
Staatsgewalt in Exekutive und Legislative besitzt. Frankreich hilft dem
Sultan beim Aufbau einer Armee durch Abgabe bewihrter marokka-
nischer Einheiten und Abkommandierung von franzdsischen Offizieren.

Zum Nordafrika-Problem

In den nordafrikanischen Gebieten handelt es sich um die Verbindung
mehrerer schwieriger Probleme (in jeweils verschiedener Mischung): das
rechtliche und politische Verhéltnis Frankreichs zu den Gebieten als
solchen, das Verhiltnis der eingewanderten und ansdssig gewordenen
Franzosen zu den Einheimischen und zur franzésischen Regierung sowie
= hauptsichlich in Marokko — um das Verhiltnis zwischen Arabern
und Berbern, ferner allenthalben um die Beteiligung der neuen, in der
Zeit der franzdsischen Herrschaft aufgekommenen intellektucllen natio-
nalbewuBten Schichten an der Macht, um die Modernisierung der ein-
heimischen Verwaltung, die zum groBen Teil noch altertiimlichen Cha-
rakter trigt, um die mehr oder weniger starke wirtschafltliche Ver-
flechtung der nordafrikanischen Gebiete mit Fankreich und um diffizile
Kapital-, Wihrungs- und Budget-Probleme und um anderes mehr. Die
Schwierigkeiten sind ungewdhnlich groB; Frankreich hat sie sich zu
einem erheblichen Teil durch seine Politik selbst geschaffen.

Die unmittelbare Nachbarschaft des unter Schutz bez ichungsweise
Herrschaft Frankreichs stehenden Nordafrikas zu Furopa und seine
Wichtigkeit fiir die atlantisch-européische Verteidigung laBt die Schaf-
fung einer allen Beteiligten gerecht werdenden Bezichung der nordafri-
kanischen Gebiete zu Frankreich von besonderer Bedeutung erscheinen.
Vielleicht ist diese fiir Tunis und Marroko trotz aller Hemmungen und
Fehler gelungen, wenngleich zu bemerken ist, daB auch nach Abgabe der
grundsitzlichen Unabhéngigkeits-Erklirungen sofort wiedes Schwierig-
keiten juristischer und politischer Art aufgetreten sind. Einen dauerhaf-
teren Charakter kann das neue Verhiltnis dieser beiden Staaten zu
Frankreich aber nur haben, wenn es auch gliicken sollte, fiir Algerien
ebenfalls einen die Algerier selbst befriedigenden Status zu finden. Die
Gefahr, daB ganz Nordafrika einen antifranzosischen und damit auch
anticuropidischen Kurs einschligt und sich der von Agypten gefiihrten
panarabischen Bewegung vollstindig anschlieBt, ist noch keineswegs
gebannt. Der weitere Gang der Dinge in Nordafrika wird in hohem
MaBe von der weltpolitischen Entwicklung im Zusammenhang mit der
Suez-Kanal-Frage abhiingen.

Anmerkung:

Dr. Bernhard Wegmann, geb. 18. Juli 1902, Ministerialrat, Sekretir
der Bundesrats-Ausschiisse filr Auswirtige Angelegenheiten, fiir Ver-
teidigung und fiir Gesamtdeutsche Fragen.
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