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EDUARD SPRANGER

Gedanken zur staatsbiirgerlichen Erzichung

Vorbemerkungen

Die preuBische Kabinettsordre vom 1. Mai 1889 kann als der erste
wirksame Weckruf zur Einfithrung staatsbiirgerlichen Unterrichts in die
Schulen gelten. Kersdiensteiners Erfurter Preisschrift ,Uber die staats-
biirgerliche Erziehung der deutsdien Jugend” von 1900 ist nach Ge-
bithr gefeiert worden. .Staatsbiirgerkunde und Arbeitsunterricht sind
Lehrficher der Schulen”, heift es in Artikel 148 der Weimarer Reichs-
verfassung von 1919. Das Bonner Grundgesetz (1949) sagt dariiber
nichts. Einige deutsche Linderverfassungen gedenken der Notwendig-
keit politischer Erzichung, die gerade fiir eine Demokratie lebenswichtig
ist. Aber die Baden-Wiirttembergische Verfassung von 1953 vermeidet
den Ausdruck Staatsbiirgerkunde. P

Gleichviel, ob man von der Belebung vaterlindischen Sinnes oder
von staatsbiirgerlichem Unterricht oder von politischer Erzichung redet
— trotz ihrer fast 70jihrigen Vorgeschichte hat die Sache nicht recht
in Gang kommen wollen. Selbst der ,Deutsche Ausschub fiir Erzichung
und Unterricht" hat sich in seinem Gutachten vom 22. 1. 1955 spiirbar
zuriickhaltend geduBert.

Anfangs glaubte man, der Mangel an geeigneten Leitfiden fiir die
Lehrer und an Stoffabrissen fiir die Schiiler sei die Ursache des lang-
samen Vorwidrtskommens. Da solche Hilfen neuerdings in nicht un-
betriichtlicher Zahl erschienen sind, von denen einige in Bezug auf die
Sache recht gut genannt werden diirfen, ist es gewiB angebracht, Erfolge
auf solchen Wegen zunichst einmal abzuwarten, Trotzdem sollte man
nicht nur warten. Es ist denkbar, daB auf einem so neuen Gebiet
auch neue didaktische Verfahren versucht werden miissen, Der Verfas-
ser dieses Entwurfes hat dariiber seit vielen Jahren nachgedacht, weil
ihn der Zustand, wie er ist, stark beunrubigte. Was dabei herausgekom-
men ist, ist nichts als ein , Vorschlag”, den er zur freundlichen Priifung
darbietet. Padagogische Methoden unterliegen nicht dem rein theore-
tischen MabBstab ,richtig oder falsch”, sondern es muB sich an der
praktischen Erprobung zeigen, ob sie im Hinblick auf das angestrebte
Bildungsziel wirksam oder unwirksam sind. Eine solche Erprobung
mochte ich anregen. Dabei kommt es nicht auf diese oder jene Einzel-
heit an (die verfehlt oder verbesserungsbediirftig sein konnte), sondern
auf das Prinzip.

Das Prinzip allerdings ist neu, und mancher wird das Befremden
dariiber nur allmihlich iiberwinden kénnen. Kurz gesagt, handelt es
sich darum, fiir den Anfang die Ankniipfung des staatsbiirgerlichen
Unterrichtes an den Geschichtsunterricht zu vermeiden. Dieser kann in
der Reifungszeit, in die die ersten politischen Anregungen gelegt wer-
den miissen, noch nicht so weit gedichen sein, daf man auf ihm auf-
zubauen verméchte. Statt dessen wird vorgeschlagen, eine Art von An-
schauung zu beleben, deren Wesen erliutert werden wird. Sie ist nim-

“lich nicht bloB empirisch, sondern liegt z. T. in einer Antezipations-

kraft, ohne deren Wirken in uns wir weder im Leben zurchtkimen,
noch Geschichtliches verstchen kdnnten.

Es sei nicht verschwiegen, daB die folgenden Gedanken zunéchst fiir
die staatsbiirgerlichen Lehraufgaben der Pflichtberufsschule bestimmt
waren. Hinterher sind mir Zweifel gekommen, ob sie bei der geringen
Stundenzahl, die ihr zur Verfiigung steht, und bei der Unruhe, mit der
sie durchweg zu kdmpfen hat, ein geeigneter Boden fiir die erste Er-
probung wire. Auf der anderen Seite ist gerade der Gewerbelehrer
durchweg so sehr gendtigt, in Neuland vorzustoBen, daB die innere
Bereitschaft bei ihm nicht fehlen diirfte. Aber meinetwegen beschriinke
man sich vorliufig auf die Oberstufe der héheren Schulen. Natiirlich
wird man dann mit einer einzigen Wochenstunde in der obersten Klasse
nicht auskommen, Man wird den je einstiindigen Kursus iiber alle drei
Oberstufenjahre ausdehnen miissen. Das Bedenken dagegen schwindet
vielleicht, sobald die Verlegenheit schwindet, wie man die Aufgabe an-
greifen konne.

Meine Hoffnung ist, daB bei den von mir erbetenen Erwigungen
keine leidenschaftliche Polemik herauskomme, sondern — wie etwa
bei Konstruktionsaufgaben der Technik — eine durchaus sachliche Aus-
sprache dariiber, ob .es geht” oder ob ,.es nicht geht”.

Natiirlich handelt es sich im vorliegenden Falle nicht um eine
Technik. Das Padagogische ist iiberall mehr als Technik (z. B. mehr als
Psychotechnik). Deshalb ist es auch mit staatsbiirgerlicher Belehrung
nicht getan, sondern das Ziel ist echte staatsbiirgerliche Erziehung,
also ein Verfahren, das zuletzt in die Gesinnung des jungen Menschen
eingreifen soll. Dieser Ubergang vom Kenntnisnehmen zum Ergriffen-
werden, vom Belehren zur Formung des inneren Menschen ist der
schwierigste Punkt, den ich zu bewiltigen hatte. Weil nun bei uns
die Theorie der ethischen Erzichung ziemlich ungeklire ist, muBte ich
im Il Teil Betrachtungen hinzufiigen, die nicht ganz in der geraden
Linie zu liegen scheinen. Es muBten gleichsam ,Lehnsitze” herangeholt
werden. Mit ihrer Hilfe hoffe ich zu zeigen, daB auf dem behandelten
Gebiete ein Unterricht moglich ist, der- zugleich in gewissem Grade
erzicht. Dag Unterricht allein das Werk der Erzichung — Gesinnungs-
bildung und Charakterbildung — nicht vollenden kann, steht fest. 1)
Aber die Schule kann nirgendwo die Lebenswirklichkeit ganz ersetzen.
Sie bereitet im BewuBtsein den Boden vor, auf dem ethisch fruchtbare
Erfahrungen gemacht werden kdnnen. Erst im staatsbezogenen Erleben,
Handeln und Kimpfen vollendet sich, sehr spit, die politische Erzie-
hung. Die Schule gibt nur eine kleine Landkarte zur Vororientierung
auf diesem Gelinde mit.

1) Vgl. .Von der Lernschule zur Erziehungsschule®, ﬂlm. Baden-Wiirttem-
bergischen Amtsblatt ,Kultus und Unterricht* V, 1956. Heft 6.
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Die Methode, die mir vorschwebt, ist ein Verfahren des Riickganges
auf ,Elemente”. Sie ist, historisch geschen, nicht ohme Verbindung
mit der Grundkonzeption von Pestalozzi. Aber es kommt von vorn-
herein alles darauf an, zu erfassen, was ,Element” in diesem Zusam-
menhang heift. Bei einfach ,sinnlich” Gegebenem kann man quanti-
tativ so lange zerlegen, bis man auf letzte Bestandteile kommt, seien
es wirklich vorfindbare oder solche, die man als letzte Einheiten setzr.
Bei sinnlich Gegebenem kann man versuchen, ob die Fiille der Quali-
titen auf Grunderscheinungen zuriickfithrbar ist, die als Ausgangs-
punkte fiir eine begriffliche Durchgliederung geeignet sind. Hingegen
bei Simmzusammenhingen in geistiger Bedeutung, die im menschlichen
Lebensvollzug auftreten, darf man nicht hinter solche Elemente zuriick-
gehen, die ihrerseits noch einen Sinnbezug enthalten. Im folgenden
sind mit ,Elementarphinomenen” immer solche noch sinnhaltige Ele-
mente (,Sinnelemente”) gemeint. Sie haben ihre sinnbestimmte Stelle
und ihre sinnvolle Funktion im Ganzen des Einzellebens und im gesell-
schaftlichen Zusammenleben (Gesamtleben). Wer sie erfaft oder er-

schaut, erfaBt diese ihre Beziige mindestens ahnungsweise mit: er
Jversteht” sie kraft einer dunklen Antezipation des Ganzen, in das sie
eingelagert sind. Die Methode kann nicht mehr leisten, als sie (wie
Kant sagen wiirde): im Gemiit aufzusuchen und zu deutlicherem Be-
wuBtsein zu erheben. In den jungen Menschen wird nichts thm Frem-
des hineingefiillt, sondern alles planmiBig aus ihm herausgeholt. Aller-
dings wird dabei zuweilen auch eine vereinfachende ,Konstruktion®
von Lebenszusammenhingen stattfinden, die der Bildung von Ideal-
typen verwandt ist.

Insofern nun das jeweils in den Blickpunkt geriickte Sinnelement zu
der Totalitit des menschlichen Lebens — wir pflegen stirker zu sagen:
zum Sinn des Lebens — in einer vorgeformten Gliedbezichung steht,
ist die Einbettung in die Bestimmung des Menschen immer schon mit-
gegeben, und die BewuBtmachung ist von vornherein auch eine ethisch
bedeutsame Orientierung.

Aber diese Bemerkungen sind selbst noch bloBe .Antezipationen®.
Erst die Durchfithrung kann klarmadhen, wie das alles gemeint ist.

l. Teil

»Lehrpline® mdgen noch so vorziiglich sein: wenn der zugemutete
Stoff von den Schiilern nicht angeeignet wird, bleiben sie ohne Folgen.
Die ,Aneignungsbereitschaft” fiir politische Wissensgiiter kann bei 15-
bis 18jihrigen in Deutschland nicht ohne weiteres vorausgesetzt wer-
den. In England oder in romanischen Lindern mag es anders stehn. Die
Deutschen scheinen ihrer Anlage nach staatsfern zu sein, und wenn
sie sich einmal mit voller Leidenschaft aufs Politische werfen, richten
sie Schaden an.

Es kommt also darauf an, Dinge, die mit dem Staat zusammenhiingen,
annidhernd so interessant zu machen, wie es Dinge der Technik und des
Sports fiir dieses Alter zu sein pflegen. Das ist nur dann méglich, wenn
man das Bewultsein dafiir weckt, dafl schon von dem Leben, das der
Jugendliche lebt, Briicken zu der staatlichen Sphire hinfihren. Das
Stiick Welterkentnis, um das es hier geht, schlieBt immer ein Stiick
Selbsterkenntnis ein. Sollte sich zeigen, daB man schon die Grundfak-
toren des Staatlichen in sich trigt, wenn auch noch in einfacheren Ver-
webungen, so empfinge die darauf beziigliche Einsicht den Charakter
des Wiederfindens.

I. Die Ankniipfung an Urphinomene

Die theoretische Didaktik hat sich in Deutschland viel zu wenig um die
psychologischen Vorbedingungen und Wege derjenigen Art von ., Verste-
hen” gekiimmert, die in allen Geisteswissenschaften erforderlich ist. Ein
Verstehen betiitigt sich natiirlich schon vorwissenschaftlich. Herbart unter-
schied bewuBt Umgang (als eine urspriingliche Form des sinnvollen
Zusammenlebens) von der planmifig durch Unterricht gelenkten Teil-
nalome. Wit lassen vorliufig den ethischen Ton, der in der , Teilnahme”
mitklingt, ganz beiseite. Aber wir versuchen, dasjenige Verstehen von
Personen, Handlungen, Gesellschaftszusammenhingen und sachlichen
Sinngebilden, das sich im Heranwachsenden ganz von selbst entwickelt,

ein wenig zu methodisieren. Und zwar nur fiir das Unterrichtsfach, das
hier im Vordergrunde steht.

Dabei machen wir die Hypothese, daf in allen noch so verwickelten
Gesellschaftsformen und -vorgéngen cine Anzahl von Urverldltuissen
immer wiederkehrt. Das Ideal, es zu einer vollstindigen Liste dieser
Urphinomene zu bringen, muB noch lange im Hintergrunde bleiben.
Es kommt zundchst nur darauf an, einige charakteristische Faktoren
(= Sinnelemente, nicht stiickhafte Elemente!) herauszuarbeiten. Die
Schwierigkeit, aber auch das Fruchtbare dabei ist, sic in ihren weitgehen-
den Verwandlungen noch als wesenhaft identisch zu erkennen, dhnlich, wie
man; Mithe hat, aus musikalischen Variationen das eine, mit sich iden-
tisch bleibende Thema herauszuhdren. Man iibertrage diese Leistung
auf den Jugendlichen, der sich in dem vielverschlungenen Leben ,zu
orientieren hat“! Er kommt aus sehr einfachen, besser gesagt: aus sehr
primitiv verstandemen Gemeinschaftsverhiltnissen her. Nun soll er
plétzlich Gebilde, Vorginge, Regelungen verstehen, die hdchst ver-
wickelt sind und ohne Aunleitung noch garmiché in seinen Horizont
fallen kénnen. (.Jeder Unterriche verfriiht” 1) ?) Die Kluft, die besteht,
mub man besonders auch unter folgenden Gesichtspunkten betrachten:
In der objektiven Kultur selbst haben Grundverhiltnisse, die einmal
relativ einfach waren, eine fremdartig wirkende Massivitit angenom-
men, und zwar durch den historischen ProzeB, in dem Aufschichtungen,

‘- ﬁ”’m m. Buch: ,Pidagogische Percpektiven”, 4. Aufl, Heidelberg 1956,

Summierungen, polare Spannungen, Ausgleichungen und Entwicklungen
stattgefunden haben. Selbst der Erwachsene findet sich heute nur schwer
durch diese Irrgirten der Kultur hindurch ?).

Den Zsgling diesen Weg der tatsichlichen Geschichte auch nur in
der Phantasie noch einmal gehen zu lassen, ist vollig unméglich. Wenn
es also midit so wire, daf man von gewissen konstant bleibenden Sinn-
faktoren aus doch in das historische Gesamtgebilde eindringen kénnte,
dann blieben die Sachverhalte, die hier verstanden werden miissen, dem
Ungelehrten iiberhaupt unerreichbar. Das ist offenbar nicht der Fall.
Gewi libt sich das Feinere nur aus der historischen ,Genesis” erkliren:
Aber vielleicht haben wir in der Anwendung der historischen Methode
fiir das Verstehen gegenwiirtiger Tathestinde etwas zu viel getan. Viel-
leicht gibt es beharrende Sinnelemente, die wie Trittsteine den Uber-
gang in zuniichst fremde Zusammenhinge und Gebilde gestatten. Viel-
leicht enthalt .der Geist” eine begrenzte Anzahl von Strukturen, die
sich zwar historisch verwandeln, aber auch immer wiederholen. Eine
echte Unendlichkeit von vélligen Smgulantaten konnte ja kein Mensch
erfassen.

Kurz, so dunkel der Weg noch vor uns liegt: wir wollen einmal unter
der bezeichneten Hypothese einige Gedanken zur Probe entwickeln.
Dabei muB streng im Auge behalten weiden, daf die Formen und
Formverwandlungen, von denen die Rede sein wird, nicht als historische
Reihen anzusehen sind, sondern daB sie iwmser da sind, fir jeden zu-
ginglich, allerdings auch fiir jeden unerlaBlich.

Auch dies ist zu beachten, daB nicht etwa (nach alter Herbartischer
Manier) auf Begriffe gezihlt wird, die mehr oder minder klar im Be-
wuBtsein bereit liegen. Sondern es handelt sich um Lebenseinstellungen,

BewuBtseinshaltungen, Begegnungsformen, die schon betitigt worden

sind, Was dann von ihalicher Art vorkommt, wird als etwas aufgefafe,
fiir das man mindestens schon eine Analogie in sich trigt. Alles Ver-
stehen ist ja analogisch.

del\;‘g{.Serel Der Begriff und die Tragidie der Kultur, in Lngnu’
o, 1911

]
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Die vorgeschlagene Methode besteht nun darin, die betreffenden
Grundeinstellungen oder Urerlebnisse eine Zeitlang so zu unterstrei-
chen, daB sie zu festen Bereitschaften werden und allmidhlich auch aus
stark verwandelten und verwickelten Sozialgebilden herauserkannt wer-
den. ,ldem, sed aliter”, sagt Schopenhauer geringschitzig von der Ge-
schichte. Der verichtliche Ton darin ist nicht angebracht. Mancher wird
das idem, das identisch Bleibende, mancher das aliter, die Alteration,
hervorheben — so viel ist sicher, daB wir den geschichtlichen Wandel
iiberhaupt nicht verstehen kdnnten, wenn nicht einige Grundstrukturen
des Lebens in ihm gleichblieben. Lind eben auf dieses Beharrliche im
Wechsel ist unser didaktisches Gedankenexperiment eingestellt. Denn
die historische Genesis, die historischen Relationen und Sonderlinien
wiirden iiber den Horizont jedes Anfiangers hinausgehen.

Der Weg wire also der, daB zundchst an Gesellschaftsverhiltnissen,
die dem jungen Menschen schon bewuBt geworden sind, weil er in
ihnen lebt, Sinnelemente (keineswegs stiickhalt Zerrissenes!) hervor-
gehoben werden, so daB spiter nicht nur diese selbst wiedererkannt
werden, sondern auch die Problematik, die von thnen unabtrennbar ist,
von den einfacheren Grundgebilden her aufgerollt werden kann. Das
soll aber nicht der Lehrer tun, sondern es soll so weit wie irgend mog-
lich aus dem BewuBtsein des Werdenden aufsteigen. Er befindet sich
ja in einem Alter, das von Natur gern ,rdsonniert”, ,diskutiert” und
sich auf dic neu erwachte Selbstindigkeit des Urteilens viel zugute tut.

Natiirlich ist es nicht die Absicht, dies Verfahren den ganzen Kursus
der Staatsbiirgerkunde hindurch fortzusetzen. Das wiire ebenso, als
wenn man sich im Rechnen niemals von der Anschauungsbasis loslésen
wollte. Die Erfahrung wird lehren, ob es moglich ist, mit einem Viertel-
jahr solcher ,.Voriibungen” auszukommen. Sie werden auch nur dann
als fruchtbar gelten kdnnen, wenn sich herausstellen sollte, daf die

spiter folgenden konkreten Darbietungen nun besser verstanden wer-
den, so daB eigentlich Zeit gespart wird.

Zur Durchfithrung des Verfahrens gehort didaktische Gewandtheit.
Beim Versagen einer neuen Methode ist es immer die Schicksalsfrage,
ob sie an ihren inneren Mingeln scheitert oder an der unvollkomme-
nen Handhabung. Der gréBte innere Mangel eines Unterrichtsverfah-
rens bestiinde darin, daB es langweilig wiire. Im vorliegenden Fall ist
das kaum zu befiirchten, da der Lehrer sich anfangs ganz in das Jugend-
land hineinbegibt und mit seinen ,Leuten” (Jungen oder Midchen)
iiber eine Problematik diskutiert, die sie tiglich am eigenen Leibe er-
fahren. Vermutlich kommt ihnen das Ziel oder der eigentliche ,Dreh”

des Unternchmens zuniichst garmicht zum BewuBtsein. Es wird nur

etwas in ihnen aufgelockert, so daB sie die wesentlichen Sachverhalte
besser zu schen und allmihlich auszusprechen lernen. Ist aber in einem
Lehrfach einmal bei der Gefolgschaft das Gefithl erweckt: tua res agitur
(das geht dids an), so ist die Schlacht schon halb gewonnen. Das damit
aufgerufene Selbst darf natiirlich nicht das Subjekt der bloBen Selbst-
sucht sein, oder mindestens — wie Kerschensteiner schon gesehen hat
— nicht ,selbstsiichtig® bleiben. Diese ethische Seite betrachten wir
spiter (Teil I1.) Das denkende Selbst greift seinem Wesen nach immer
itber das blofe Ego hinaus.

Auch fiir diese Uberlegungen gilt, daB man mit ihrer abstrakten Dar-
stellung nicht viel weiter kommt. Die Mitteilung einiger Proben lehrt
besser, was gemeint ist. Von diesen Proben erwarte man noch keine
Vollendung. Es handelt sich dabei um ein relativ neues Unterrichts-
prinzip. Erfahrene Praktiker werden nach einigen Versuchen sagen
kdnnen, ob etwas Fruchtbares dabei herauskommen kann, — oder nur
ein ,Windei” (Sokrates in Platos Dialog .Theaitetos”).

II. Das Ausgangsmodell

Im Normalfall sind die einzigen Lebenskreise, die der 15jahrige
durch eigenes Mitleben kennt, die Familie, die Schule (bzw. Lehre), und
lose Jugendgruppen. Die letztgemannten sind fiir selbstindige Erfah-
rungen sehr fruchtbar; trotzdem sollen sie wegen der Zufilligkeit der
Begegnungen hier auBer Betracht bleiben. Die Familie hat, schon wegen
ihrer grundlegenden, biologisch bedingten Funktionen, den Vorrang
vor der kiinstlichen Einrichtung der Schule. An jener sind die wichtig-
sten gesellschaftlichen Urphinomene bereits erkennbar, auch diejenigen,
die nachher in der Rechtsordnung und im Staat eine entscheidende
Rolle spiclen. GemidB den Ausfithrungen des vorigen Abschnittes wird
nicht entfernt behauptet, alle anderen Formen von Gemeinschaft, Ge-
sellschaft und Organisation seien aus der Familie (bzw. der Sippe) als
der Urzelle historisch entstandes. J. Locke hat gegen Sir Robert Filmer
gewif Recht behalten: man kann den modernen Staat nicht von der
patriarchalischen Gewalt her legitimieren. Aber bildlich kann man
sagen: Das Urmaterial, aus dem so komplizierte Bauten wie die gege-
bene Rechtsordnung oder ein demokratischer Staat mit parlamentari-
scher Verfassung errichtet sind, findet man schon im Familienverbande.
Diese Urphinomene, wie sie fortan kurz heifen sollen, sind der ver-
schiedensten ormamentalen Stilisierung fihig. Aber ein Rundbogen hat
schlieBlich dic gleiche Sinnfunktion wie cin Spitzbogen. Und dic Macht
des Familienvaters ist ebensowohl schon .Macht™ wie die eines despo-

 tischen GroBkénigs.

Die Familie ist bei uns heute patriarchalische Kleinfamilie. Wir wol-
len das ganze System, an dem wir die ersten Urphinomene gewinnen
(oder ablesen), .das Patriarchalische” nennen ¥). Der Einwand, daB
doch in ihm auch ,das Matriarchalische” (dic EinfluBsphiire der Frau)
zur Geltung komme. setzt die Gedankenarbeit sofort in Bewegung. Es
zeigt sich niamlich einerseits die geschlechtliche Polaritit in allem
Menschlichen, andererseits die Dialektik aller Machtverhiltnisse: wer
in einer Hinsicht herrscht, ist in einer anderen abhangig, Niemand ist
ganz frei, niemand ist ganz unfrei. Eine weittragende Einsicht, die
schon an dem Verhiltnis 'von Vater und Mutter illustriert werden
kann! Damit leuchten zugleich die Gegensatzpaare Herrschaft und

_—

4) Das Neutrum weist

wie so oft, auf ein Prinzip, ein

;; Wesenhaftes hin. Vgl. z B. Plates terminus mqnm far ein Seelen-

Varmsgen.

Abhingigkeit, Freiheit und Unfreiheit auf. Thre sich nicht deckenden
Bedeutungen zu differenzieren, ist es noch zu frith. Auch ,Freiheit und
Gleichheit”, diese Schicksalsbldcke des Politischen, bleiben noch in
unbehauenem Zustande. Zunichst kann nur diskutiert werden. ob die
Familienglieder gleich oder ungleich sind, ferner: ob es einen in der
Familie gebe, der absolut frei ist, d. h. wollen und tun kann, was ihm
beliebt. Die feinere Ausarbeitung des Begriffs der Freiheit reicht be-
kanntlich tief in die philosophische Problematik hinab. Er kann nie-
mals ganz streng definiert werden, sondern behilt das fruchtbar Schwe-
bende und das furchtbar Schwebende der gesellschaftlich-rechtlich-poli-
tischen Begriffe, die immer Kampfbegriffe oder polemische Begriffe
bleiben: man kann sie nur von der Front aus niher bestimmen, gegen
die sie jeweils gerichtet sind. Genug fiirs erste: mit der Herrschafts-
problematik ist von vornherein auch das Urphdnomen Kampf verfloch-
ten. Selbst in der Familie gibt es Kampf, und an ihn ist wieder ein
anderes dialektisch gebunden: der Friede.

Neben dem ersten Komplex von Urphiinomenen, die sich um die
Madcht und die Herrschaftsverhiltnisse gruppieren, fillt ein zweiter ins
Auge, der dem Jugendlichen schon verstindlich ist: dic Regel oder ,das
Regelhafte” 7). Seine Doppelbedeutung als das, was immer geschicht,
und als das, was geschehen soll, 1aBt sich vorbereitend ins BewuBtsein
heben, vielleicht auch schon der Unterschied zwischen dem allgemeinen
Sollen (der geforderten Orduung) und dem einzelnen Sollen (dem hic
et nunc erteilten Gebot oder Befehl). Doch mag dies auch spiteren
Erdreerungen iiber die spezifische Erscheinungsform des allgemeinen
Sollens mit Zwangscharakter, ndmlich iiber die Rechtsordnung, vor-
behalten bleiben. Was Gehorsam ist, und was Widersetzlichkeit, kennt
der junge Mensch sehr wohl. Von da laufen wieder Verbindungsfiden
hiniiber zum Kampf und zum Frieden. .

Ein dritter Kristallisationspunkt, der an der Familie besoaders deut-
lich zutage tritt, ist ,das Erziehliche”. Es wurzelt in dem biologischen
Grundverhiltnis von Eltern und Kindern, bzw. dem Generationenver-
haltnis itberhaupt. Warum ist Erzichung notwendig? Warum mu8 in
m&mmmmmwmmhmmw

5) Es ist zu vermuten, daB das Wissen um ,das Regelhafte® sich im
muummgmetmmnemmmmmmm
eine Zeitlang experimentiert.
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duums angefangen werden? Wie wire es, wenn Wissen, Kénnen, Bil-
dung fertig vererbt wiirden? DaB sich ,das Erzichliche” weit {iber die
Phase des Jungseins hinauserstreckt, ist dem Jugendlichen vorldufig noch
verborgen. Es geniigt, wenn in ihm eine Ahnung aufleuchtet, daB das
padagogische Grundverhiltnis eine Urform des Zusammenlebens ist
und daB dieses Urphinomen noch an ganz anderen Stellen auftauchen
wird als nur in Familie und Schule. Das letztgenannte Gesellschafts-
gebilde, das ,das Erziehliche® in sehr reiner Ausprigung zeigt, ist dem
Jugendlichen ja schon bekannt — und auch in fruchtbarem Sinne proble-
matisch!

Nur vorsichtig kann auf ein weiteres Moment an der Familie hin-
gewiesen werden, das in reifen Kreisen als Hauptcharakteristikum gilt:
das Band der Liebe, das sie zusammenhilt. Denn erstens ist es viel-
leicht im konkreten Fall garnicht da, so daB eine Wunde aufgerissen
wird; und ferner ist die vielfltige Ténung gerade dieser Licbe seelisch
so schwer auszumessen, daf der Kern des Phinomens im Pubertdts-
alter nicht voll erfaBt werden kann ). Mindestens ist es schwer, dar-
itber zu reden. Spiterhin, wenn von einigen Hauptpunkten des Fami-
lienrechts zu handeln ist, kann man nachholen, daB die Familie nicht
bloB eine rechtliche Organisationsform ist, daB aber auch Liebe nicht
nur ein biologisches Phinomen ist 7).

Uberhaupt ist die propideutische Erdrterung der gesellschaftlichen
Grundphdnomene noch nicht der Zeitpunkt, an dem von dem sittlichen
Wert oder Unwert von Verbandsformen ausdriicklich und ausfithrlich
gesprochen werden kann. Das Moralische versteht sich zwar uidit von
selbst, aber es muB ,unter der Hand” zur Geltung kommen; das heiBt:
es muB mit zunchmendem Verstindnis der Lebenszusammenhinge von
innen her wachsen, nicht bloB hineingepredigt werden. Das ist nun so
zu denken: die hier berithrten Grundverhiltnisse werden ja nicht dozie-
rend vorgetragen, sondern durch geschickte Fragen ins BewuBtsein er-
hoben. Dabei zeigt sich, daB jede einseitige Setzung: z. B. nur Gleich-
heit oder mur Ungleichheit, z. B. sur Herrschaft oder nur Abhingigkeit,
Widerspruch hervorruft. Dadurch entstehen Rede und Gegenrede, Ge-
fiihle wallen auf, Begriindungen werden versucht, mindestens gefordert.
So bildet sich. was diese Vororientierung eigentlich erreichen soll: ein
aufdimmerndes BewuBtsein, daB selbst die einfachsten und nichsten
Lebensverhiltnisse widerspruchsvoll und spannungsreich sind, daB sie
gelenkt und geregelt werden miissen, daB sie Forderungen an die per-
sonliche Stellungnahme des werdenden Selbst erheben. Der damit auf-
gerithrte Gedanke: es ist ein Unterschied zwischen dem, was ist, und
dem, was sein sollte, ist ein besonders erwiinschter Nebeneffekt. Denn
einem Jugendlichen, dem dieser Kontrast nicht zum BewuBtsein gekom-
men ist, — die bloBe seelische Pubertdtsentwicklung 1aft ihn allerdings
schon in den Vordergrund treten, — einem so stumpfen Jugendlichen
lieBe sich spiter nicht einmal nahebringen, was eine Rechtsordnung zu

leisten hat, was ein Staat als Beschiitzer und Fordernder eigentlich
darstellt. Anders gesagt: es muB erreicht werden, daf das nie ganz
fehlende BewuBtsein von ,Gut und Bdse” sich auf gréBere Dascins-
zusammenhinge ausdehnt, als sic bisher zum Erleben gekommen sind,
auf solche, die nicht so nahe liegen wie die Verwendung des eigenen
Taschengeldes.

Diese Erwigungen greifen voraus. Erst an spiterer Stelle kann auf
die Gefahr aufmerksam gemacht werden, die in der einfachen Gleich-
setzung von Gut und Bose mit Niitzlich und Schidlich enthalten ist.
Dazu aber muB die innere Belebung (nicht bloB Belehrung!) so weit
vorgedrungen sein, daB der Jugendliche auf die Beobachtung seiner
eigenen Motive hingelenkt wird. Dies ist der schwerste Punkt in der
Phinomenanalyse. Es bestitigt sich dabei, daB man in jungen Jahren
nichts weniger kennt als sich selbst; es bestitigt sich aber auch, daB
jeder Unterricht, der nicht ausschlieBlich auf die Kenntnis von Natur-
phanomenen gerichtet ist, eigentlich auf Menschenkenntnis in engster
Verbindung mit ganz konkreter Selbsterkenntnis hinzielt. Das sollte
auch der Lehrende in Erinnerung behalten.

&

Die Analyse des Systems, das wir ,das Patriarchalische” genannt
haben, war eigentlich noch nicht vollendet. Schon in ihm spielt eine
Rolle, was Hegel ,das System der Bediirfnisse” genannt hat. Der Ju-
gendliche gerade der weniger gut gestellten Kreise weiB, wie stark
Struktur und Schicksal der Familie durch wirtschaftliche Notwendig-
keiten bestimmt sind. Da aber Bedarf und Bedarfsdeckung langst nicht
mehr in dem engen Kreis des Hauses (Oikos) stattfinden, so sicht er
sich mit dem Auftauchen ,des Ockonomischen” in eine Weite hinaus-
gefithrt, in der ein fiir ihn noch unitbersehbares Kriftespiel beginnt.
Hier verlift ihn die Anschauung, oder vielmehr: was er von diesen
Zusammenhingen erlebt und zu sehen bekommt, ist nur der eine, aller-
dings sehr spiirbare Bezugspunkt: das Bediirfnis und die Giiterkonsum-
tion. Dic andere Seite, die produktive wirtschaftliche Arbeit, ist nur
noch in den seltensten Fillen ein Faktor des Hauses, kann also von
jhm aus nicht in den rechten Blick kommen. Fiir diesen Bezirk gibt
der Ausgangspunkt nicht mehr genug her. Man soll betonen, daB vom
Ort der Familie aus ein ganz grofes, weit iiber sie hinausgreifendes
Kulturgebiet sichtbar wird. Man soll aber dessen Eigengesetzlichkeit
nicht dadurch verderben, daB man es von dieser Enge aus zu entwickeln
versucht. Eine staatsbiirgerliche Belehrung, der nicht eine elementare
Wirtschaftslehre vorausgeschickt wiirde, ist undenkbar. Sie wird ver-
mutlich ein Drittel der ganzen verfiigbaren Zeit in Anspruch nehmen,
kann also nicht .gelegentlich mitbehandelt™ werden. Die Verflechtung
der Familie in die Wirtschaft wird vorgemerkt, ihre Behandlung aber
noch nicht weiter ausgesponnen.

I1l. Die Grunddimensionen des Zusammenlebens

Alle Hauptphinomene, die an dem patriarchalischen System auftre-
ten, sind dem Jugendlichen vertraut. Er lebt ja in ihm, so lange er
nicht selbstindig ist. Was ihm fehlt, ist nur die Heraushebung des
einzelnen Momentes aus der Gesamtverwebung und das BewuBtsein
von der Ablosbarkeit einzelner Sinnelemente aus dem engsten Lebens-
kreis. Ihr stetes Wiederkehren ist es, was nun beachtet werden soll.

In diesem ,Entwurf® kénnen nur noch drei Gesichtspunkte niher
behandelt werden, die simtlich fiir die politische Propadeutik von Be-
lang sind:

1. Die Problematik um Freiheit und Gleichheit.
2. Die Formen der Regelung.
3. Das dialektische Verhiltnis von Macht und Recht.

———

6) Man denke an das Buch von Max Scheler: Wesen und Formen
der Sympathie; 2. Aufl, Bonn 1923 — Geschlechisliebe, Elternliebe, Eros,
Agape und viele weilere Gestalten verweben sich,

7) Eine Berliner Volksschiilerin soll definiert haben: ,Familie ist, wo man
nicht rausgeschmissen wird, wenn es einem dreckig geht. Hegel sagt in
§ 158 der Rechisphilosophie: .Die Familie hat (als die unmittelbare Sub-

stantialitat des Geistes), seine sich empfindende Einheit, die Liebe, zu ihrer
Bestimmung.*

JFreiheit und Gleichheit” treten in der gesellschaftlichen Wirklich-
keit in unitbersehbar vielfiltigen Zusammenhingen auf. Altvertraut
ist die Unterscheidung des herrschaftlichen und des genossenschaftlichen
Prinzips im Aufbau von Gesellschaftsgebilden. Wir wihlen eine ein-
fachere Bezeichnung und reden von den Dimensionen des Zusammen-
lebens. Jedem Jungen ist es klarzumachen, weil er es tiglich beobachtet,
daB es ein Ubereinander (bzw. Untereinander) und ein Nebeneinander
der Menschen gibt. Die bildlich-riumlichen Bezeichnungen legen es
nahe, das Soziologische in geometrische Lagebestimmungen zu iiber-
setzen. Wihlt man ein rechtwinkliges Koordinatensystem in der Ebene,
so leuchtet die Bedeutung der senkrechten Bezugslinie unmittelbar ein.
Wer an ihrer Spitze steht, ist gesellschaftlich iibergeordnet (,oben®);
wer am anderen Ende steht, ist gesellschaftlich untergeordnet. Derar-
tige Bezichungen miissen an naheliegenden Lebensverhiltnissen an-
schaulich illustriert werden. Dabei wird sich herausstellen, oder viel-
mehr: es muB durch stdrende sokratische Fragen herausgebracht wer-
den, daB eigentlich niemand ganz eindeutig oben steht, sondern daB
der Herrschende in vieler Hinsicht auch abhingig ist, und umgekehrt.
Aufs neue wird damit das Dialektische des Zusammenlebens erfahren;
die Begriffe halten nicht stand. Sie filllen sich mit einem Randgehalt,
der ihnen selbst widerspricht, und geraten somit in Bewegung.

3 SRR L a.":‘:_-r.a'-.s,.;—_-r-
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Im Gesprich taucht die Maglichkeit, daB alle gleich sein kénnten,
als ein Optimalfall auf, der dem Kampf um das Obensein ein Ende
machen wiirde. Es wird also jetzt die waagerechte Koordinate (Abscisse)
gepriift.

Herrschaft  (Freiheit)

Selbst-

verleugnung

Selbst-

bezogenheit

Tl DY
>/

Abhiingighkeit  (Unfreiheit)

In der Dimension der grundsitzlichen Gleichheit waltet immer noch
ein Kampfmoment. Es stammt aus der Selbstbejahung der Einzelnen.
Dies wire in der Figur ganz am linken Ende anzusetzen, wihrend am
rechten Ende die Selbstverleugnung steht. Der linken Seite entspricht
demgemiB das Gegencinander der Gleichen, der anderen Seite das
Miteinander. Fiir das letztere bietet sich eine Fiille von Namen an,
die keineswegs gleichwertig sind: Kameradschaft, Solidaritit, Altruis-
mus, Opferbereitschaft, Hingabe, Selbstverleugnung. Natiirlich kdnnen
diese Phinomene nicht bis zur vollen Wesenseinsicht geklirt werden.
Auch die Selbsbejahung kann sehr vieldeutig sein: von der nackten
Selbstsucht (Egoismus) bis zur ethischen Selbstzudht. Selbstbezogenheit
l1aBt sich aus dem Zusammenleben niemals ausldschen. — Wieder muf
an eigene Erfahrungen der jungen Menschen angekniipft werden; die
Schule enthilt bereits unmittelbar verstindliche Erscheinungen, nicht
nur von Rangordnung, sondern auch von Gegeneinander, Miteinander,
Fiireinander.

Jedes Koordinatensystem hat den Zwedk, eine erste Lageorientierung
zu ermdglichen. Hier geht es um die Lagebestimmung von (noch wenig
differenzierten) gesellschaftlichen Grundeinstellungen, denen die Be-
deutung von Urphinomenen des Zusammenlebens beigelegt werden
kann; allerdings wird es nicht ohne vereinfachende Gedankenkonstruk-
tionen abgehen. Das jugendliche BewuBtsein soll vorbereitend aufge-
lockert werden, damit es ein paar ,Anhaltspunkte” mehr gewinnt, die
spiter fiir die Ordnung uniibersehbar vielfaltiger Einzelkonstellationen
fruchtbar werden kénnen. Zu den Vereinfachungen gehdrt iibrigens, daB
in dem Schema neben ,Herrschaft® der terminus ,Freiheit“, neben
»Abhingigkeit” , Unfreiheit” gesetzt ist. Man beruhige sich dariiber
vorliufig mit der Erklirung, daB die Freiheit das Herrschen von innen
gesechen bedeuten soll, und daB Unfreiheit das introspektive Korrelat
zum Abhingigsein — ,Bedingtsein® (Goethe) — darstellt. Mit der vollen
Schwere der Freiheitsproblematik ist noch kein reifer Mensch fertig
geworden; auch das Ideal der politischen Freiheit behdlt immer etwas
von der Unbestimmtheit der Umrisse, die die Sehnsucht zeichnet.

Unbeschadet der Forderung, daB im Unterricht nach klaren Begriffen
zu streben ist, darf man es als eine giinstige Nebenwirkung ansehen,
wenn sich in den Schiilern frith die Almung bildet: In der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit gibt es kein ausschlieBliches Ubereinander und kein
reines Nebeneinander; es gibt keine absolute Freiheit und keine abso-
lute Gleichheit. Noch einmal kann auf die Familie zuriickgegriffen
werden. Unter dem neuen Gesichtspunkt der Dimensionen des Zusam-
menlebens stellt sich heraus: diese scheinbar einfache Welt ist schon
sehr kompliziert. Denn wer hat da die Macht und wer gehorcht? Wer
ist frei und wer gebunden? Worin liege die Gleichheit und woraus folgt
die Ungleichheit? Solche Uberlegungen dringen sich um so mehr auf,
als nun allmahlich in Betracht gezogen wird, daB ja die Familie kein
isoliertes gesellschaftliches Gebilde ist, sondern in das groBe Gewebe
des gesamten Volks- und Staatslebens mit unziihligen Fiden hinein-
gewoben ist.

In diesem Zusammenhang sollte noch auf zweierlei aufmerksam
gemacht werden:

1. Der Koordinatenanfangspunkt A muf den Sinn haben: hier halten
sich Herrschaft und Abhingigkeit die Waage, hier halten sich aber auch
Selbstinteresse und fremdes Interesse die Waage. Das letztere deutet
auf ein Verhiltnis der Gegenseitigkeit hin, bei dem niemand ganz
verliert und niemand ganz gewinnt (Mutualismus). Das ist die ,Grund-
idee” des wirtschaftlichen Verkehrs, die fiir spiter vorgemerkt werden
muB. Jedem leuchtet aber auch ein, daB auf dem freien Markt doch
keine volle Gleichheit besteht. Auch auf ihm gibt es Obensein und
Untensein, Machtpositionen und Abhingigkeiten. Was hier abstrakt
formuliert ist, muB in der lockeren Unterrichtsdiskussion ganz einfach
und anschaulich gemacht werden. Der eine geht auf den Markt mit
10 DM in der Tasche, der andere mit 100 DM. So riicken Reichtum und
Armut unter das Licht von Macht und Unterlegensein. — Auch die
Interessengleichheit ist nie ganz ausgewogen: entweder der Verkdufer
oder der Kaufer kommen ein wenig besser weg. Von fern wird schon

»das Okonomische Prinzip“ als Gesetz des wirtschaftlichen Gebietes
sichtbar.

2. Aus der bloBen Betrachtung der Dimensionen ergibt sich, daf die
Gesellschaft von Kampfen durchzogen ist. Sie enthilt nicht nur das
Miteinander, sondern auch — auf der negativen Seite der Horizontale
— das Gegeneinander von Gleichgestellten; auf der vertikalen nicht nur
die Schichtung statischer Art, sondern ein stindiges Aufsteigen und
Absteigen. Das Urphinomen Kampf ist allenthalben anzutreffen. Der
Krieg ist das Auflodern der kleinen Funken zu ecinem groBen Feuer.
»Der Antagonismus (in) der Gesellschaft”, dessen Unvermeidlichkeit
schon Kant hervorgehoben hat, driingt in eine neue Richtung und fithre
auf ein neues Urphinomen: Frieden oder Sidi-vertragem, woraus der
Vertragsgedanke erwichst. Man braucht keine neue Dimension anzu-
setzen, etwa als Linie, die vom Kampf zum Frieden und vom Friegen
zur Ent-zweiung fithrt. Denn diese Erscheinungen liegen in den beiden
ersten Dimensionen mit drin. Man kann sie beinahe aus den positiven
und negativen Maxima, auf die das zweidimensionale Koordinaten-
system hindeutet, schon mit ablesen.

Wenn dies in der Diskussion iiber eigene Erfahrungen innerhalb des
Jugendhorizontes recht eindringlich gemacht wird, entsteht ganz von
selbst das Problem, und zwar sogleich als zentrale Angelegenheit: , Wie
machen wir aus Kampf Frieden?“ Bei jedem zentralen Problem muB
man so lange verweilen, bis eine stark empfundene Ratlosigkeit ent-
steht. Denn nur in diesem Fall denken die jungen Menschen selbstindig
weiter, fithlen sie sich innerlich beteiligt. Es schadet nichts, wenn wir
an dieser Stelle auf den vereinfachenden Denktypus des rationalen
Naturrechts zuriickgefiihrt werden. In seiner Terminologie ist es immer
die wesentlichste Frage: ,Wie machen wir aus ungeordnetem Natur-
zustand gesellschaftlichen Zustand?” Das alte Naturrecht glaubte lange,
diese Formulierung als richtigen Ausdruck fiir cinen geschichtlichen
Vorgang (Genesis von Recht und Staat) betrachten zu diirfen. In Wahr-
heit ging es ihm, wie wir nun ohne weiteres verstehen, um die Heraus-
arbeitung von Urphanomenen, also um die Herausarbeitung ewiger
Sinnverhiltnisse, die konkret-historisch auf die mannigfachste Art
erscheinen kénnen.

IV. Das Regelhafte

A. Alle Ordnung beruht auf Einrichtungen und Verhaltensregeln.
Insofern auch Einrichtungen sich nach Regeln verhalten, wenn sie ord-
nungsmiBig funktionieren, ist die Regellaftigheit hier das entscheidende
Urphinomen. Es bedeutet — in weitester Fassung —, daB unter gleichen
Umsténden Gleiches geschieht oder geschehen soll. Das Menschenleben

ist geregelt, schon von Natur her, aber auch durch menschlichen Willen,
und schlieBlich durch hdheren Willen.

Im Knabenalter erwacht das Verstindnis fiir ,das Regelhafte”. Man
kann nicht entscheiden, ob es an den regelmiBigen, zuletzt kausal be-
dingten Naturverliufen gewonnen wird, oder ob das Erleben von »ge-
setzten” Regeln des Verhaltens vorangeht. Auf das letztere deuten die
Regelspiele im Knabenalter (weniger bei Madchen), die das Befolgen
bestimmter Normen im Spielverhalten zur Ehrensache erheben. Manch-
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mal tritt diese Selbstbindung ecine lange Zeit hindurch wie eine Manie
auf; das findet sich auch bei anderen Entdeckungen von geistigem ,Neu-
land“ im Heranreifen. Ebenso oft aber zeigt sich der leidenschaftliche
Drang, die wohlbekannte Regel zu durchbrechen. Psychologisch kommen
beide Einstellungen aus der gleichen Wurzel: erst wo das Gesetz ent-
deckt worden ist, regt sich auch die Gesetzlosigkeit.

Es fehlt also nicht an Selbsterlebtem, das fiir die Erweiterung und
Vertiefung des RegelbewuBtseins als Anhaltspunkt dienen kann. Im
Unterricht soll natiirlich auch iiber ,das Regelhafte” nicht philosophiert
werden. Es soll nur an zuginglichen Lebenserscheinungen ,aufgewiesen”
werden, einschlieBlich des Regelwidrigen. Dabei ergeben sich ohne
strengere Definitionen folgende Hauptarten von Regeln: solche, die am
duBeren Geschehen oder Sichvollzichen sichtbar werden (Naturgesetze);
und soldhe, die fiir einen Erlebnisfihigen den Charakter der Forderung,
des Sollens, an sich tragen, womit sie sich also an ein lebendiges Subjekt
richten (Normative Gesetze). Das Fallgesetz bedarf dieses Hindurch-
gehens durch seclisches Vernehmen nicht. Die Sollensgesetze zerfallen
in Normen mit duBerem Zwangscharakter — ihre Befolgung kann von
ciner maBgebenden Instanz erzwungen werden — und solche ohne
Zwangscharakter. Es sei hier gleich gesagt, daB man die dritte Gruppe,
dic frei bejahten Regeln, nicht bis in die Tiefe letzter ethischer Bin-
dungen zuriikverfolgen kann. Man liBt nur an Erfahrungen, die in der
jugendlichen Reichweite liegen, aufleuchten, daB so etwas denkbar ist.

Denn das erste Ziel ist, anf normative Regelungen mit Zwangs-
charakter aufmerksam zu machen, um an das besondere Phinomen der
Reditsordnung heranzukommen. ,BloBe” Konventionalregeln (d. h.
solche, die ein Ubereinkommen ohne dazu verpflichtendes Gesetz be-
deuten), kdnnen ebensowohl als Vorberéitung auf das Phianomen
+Recht” wie als Ausblick auf Héheres mitberiicksichtigt werden. Den
zweckmiBigsten Ausgangspunkt fiir Regeln des Zusammenlebens aber
bildet die Sitte, also das gesellschaftliche Geschehen, das teils unreflek-
tiert ,ablduft’, wie Naturvorginge, teils ecinen Hauch von Sollen mit
sich bringt. An naheliegenden Beispiclen kann es nicht fehlen.

Es ist bekannt, daB genauere Bestimmungen dariiber, was wesenhaft
zum Recht gehdrt, sofort in die Philosophie (in metajuristische Pro-
bleme) hineinfithren und daB vieles davon in der Theorie der reifen
Welt noch strittig ist. Alle solche Gefahrenpunkte sollte man vermeiden.
Es ‘kann beim bloBen Sammeln einfacher Beispiele bleiben. Nur auf die
Herausarbeitung von vier Momenten muB man hinarbeiten:

1. auf das Phinomen cines iiberindividuellen Willens, der mindestens

fiir eine maBgebende Gruppe (z. B. die Mehrheit) Wertvolles will;

2. auf die Zumutung, sich cinem solchen Willen anzuschlieBen (das
Moment des Sollens, der Norm);

3. auf die Regelhaftigkeit der Vorschriften, die hier bedeutet: unter
gleichen Umstinden soll gleich gehandelt werden;

4. auf die Erzwingbarkeit des normgemaBen Verhaltens, wo es nétig
werden sollte.

Diese vier ,Merkmale” brauchen nicht zur Klarheit einer Definition
erhoben zu werden. Wir befinden uns auf einer Stufe, fiir dic Derartiges
noch zu frith wire. Es geniigt, wenn an einer Reihe von geeigneten
Fillen ganz einfach empirisch gezeigt wird, wie eine Rechtsregel, ein
Rechtssatz, ein Gesetz ,aussicht”. Die Kasuistik kann hier ohne die
Prinzipien erdrtert werden! Diese vorbercitende Fallanalyse aber ist
unentbehrlich, weil sonst spiter das Eigemartige und Einzigartige des
Phiénomens Rechtsordnung in der Fiille des Beiwerks, das jedem ein-
zelnen Ausschnitt des positiven Rechts anhaftet, verloren ginge. Die
Rechtsordnung muB sich als ein Neues herausheben, iiber das man eine
Zeitlang staunt.

B. An dieser Stelle ergibt sich zum ersten Male die Moglichkeit,
Verbindungslinien zwischen den bisher herausgearbeiteten Urphino-
menen zu zichen. Auf die Ordnung mit Zwangscharakter, also das
Recht, war man gestoBen durch die Notwendigkeit, Kampf zu vermeiden,
Frieden zu sichern und sich so zu ,vertragen®, daB gesicherte Verhalt-
nisse im ,Verkehr” weitester Bedeutung entstehen. Die Rechtsordnung
ist gleichsam ein System von Zaunen, die einiges verhindern, anderes
ermdglichen. Sie will Verhaltungsweisen hervorbringen, auf die man

sich verlassen, mit denen man ,rechnen” kann. Aber unter welchen

mafgebenden Gesichtspunkten soll diese Ordnung gestaltet werden?

In der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit ist das mafigebende
Prinzip stark verdunkelt, weil die zu regelnden Verhiltnisse uniiber-
sehbar sind und die Geschichte schon allerhand Vorentscheidungen ge-
troffen hat. Jedoch in einem Gedankenexperiment 1Bt sich alles sehr
einfach und klar konstruieren. Das rationale Naturrecht, auf das schon
hingewiesen wurde, war ja auch nichts anderes als eine Art von MaB-
stab, vergleichbar den reguliren geometrischen Gestalten, gegen die
man kompliziertere abzeichnet. Wir machen es noch einfacher, indem
wir die Rechtsordnung einmal aufbauen auf dem Prinzip der Ungleidh-
heit, dann auf dem der Gleidiheit. Beide Prinzipien werden nun auch
ihrerseits ,normativ”.

Geredhtigkeit ist der Wille, jedem das Seine zuteil werden zu lassen
(Justitia voluntas suum cuique tribuendi). Dabei ist jedoch eben dies
der problematische Punkt, was hier .das Seine”, also das dem Rechts-
genossen Zukommende, bedeutet. Denkt man sich die Lage ganz ver-
einfacht, nimlich so, daB ein Rechtsverwalter da ist, der Rechte und
Verpflichtungen zu verteilen hat, z. B. durch Urteilsspriiche, die er fllt,
— so sind, ganz abstrakt betrachtet, zwei MaBstibe denkbar: entweder
wird jeder Rechtsgenosse als dem anderen gleich betrachtet, oder es
werden Ungleichheiten unter den Betroffenen zugelassen. Auch diese
Frage wird noch durch Einschrinkung vereinfacht: Es soll nicht auf
Ungleichheit von Sachen und Situationen Riicksicht genommen werden,
sondern nur auf dic Personen, die der Rechtsordnung eingegliedert sind:
auf ihre soziale Rangstellung, ihren Besitz, ihre Begabung, ihre Leistung
und anderes, was gleichsam mit ilinen selbst gegeben ist.

Dann ist es klar, daB zwei vollig verschiedene Rechtsordnungen her-
auskommen miissen, je nachdem, ob von jenen verschiedenen Beschaf-
fenheiten der Person abgesehen wird, oder ob der Schliissel der Zutei-
lung durch sie mitbestimmt ist. Beim ersten Begriff von Gerechtigkeit
erhalten wir cine ganz abstrakte Rechtsordnung, im zweiten Falle eine,
die unverkennbar ,unter Anschen der Person” verfihrt. Der erste Fall
ist eine reine Gedankenkonstruktion; der zweite fiihrt in eine Fiille von
konkreten (historisch-gesellschaftlich-individuellen) Bestimmtheiten hin-
ein, die kein Welt- und Menschenkenner ganz zu erschépfen vermag.

Wiederum ist damit nur ein Koordinatensystem gewonnen, das die
{iberhaupt denkbaren ldealfdlle andeutet und die- Lage des Einzelfalles
schirfer zu bestimmen gestattet. Es entstehen gleichsam zwei Gesell-
schaftsentwiirfe, von denen keiner fiir sich der ,ldee Gerechtigkeit
selbst™ ganz entspricht. Man muB sich darauf gefaBt machen, daB Streit
entsteht und daB sich zwei Parteien herausbilden, die nicht unter einen
Hut zu bringen sind. Ist das BewuBtsein dieser Problematik in den jun-
gen Leuten einmal geweckt, so wird in ihnen auch eine Ahnung ent-
stchen, welche schwere Aufgabe dem Rechtsverwalter (dem Gesetzgeber
wie dem Richter) gestellt ist, und daB zu ihrer Erfiillung ein hoher Grad
von Weisheit gehdrt. Denn hier miissen allerlei Faktoren gewogen
werden, die eben nicht in ganzen Gewichtszahlen aufgehen.

Am Rande sei daran erinnert, daB schon bei Aristoteles zwei Begriffe
von Gerechtigkeit vorkommen, die nicht ohne weiteres miteinander in
Einklang gebracht werden konnen. Fiir uns ist die sprachliche wie die
sachliche Interpretation seiner Satze auBerordentlich schwierig und wohl
bis heute nicht ganz geklirt. In einer neuen Rechtsphilosophie, der von
H. Coing, treten sogar drei Gerechtigkeitsprinzipien auf: die justitia
distributiva, commutativa und protectiva. Je nach der Beschaffenheit des
Falles soll das eine oder eines der anderen in der Vordergrund treten.
Man wird hinzufiigen miissen, daB die Qual der Wahl vor allem den
Gesetzgeber trifft. Fiir den Richter sind durch das geltende positive
Recht schon viele Vorentscheidungen getroffen. Die Lage bleibt un-
heimlich, wenn man nicht in den oben angegebenen Ausweg fliichtet,
jene Prinzipien nur als abstrakt herausgearbeitete Richtlinien anzuschen,
die bei der Betitigung der einen Gerechtigkeit eine Rolle spielen. ¥)

Die bekannte Diskussionsfreudigkeit des Pubertdtsalters gestattet es,
die Frage zu erdrtern, ob — roh gesagt — allein Gleichheit gerecht ist
und jede Zulassung von Ungleichheit ungerecht. Freilich miifte man
dazu die Kunst des sokratischen Gesprichs beherrschen. Beispicle, die
fiir das Verstindnis von Jugendlichen erreichbar sind, gibt es in Fiille,

B) Aristoteles, Nikomachische Ethik 1130b.f. — Helmut Coing,
Grundziige der Rechtsphilosophie, Berlin 1950, Kap. 5 — Erich Fechner,
Redhtsphilosophie, Tiibingen 1956, S. 103 f.
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nicht nur aus dem eigentlichen Rechtsleben, sondern schon aus dem
Schulleben. Wenn jemand sich fiir die reine Gleichheit entscheidet, ist
es ein Leichtes, scin Gebdude umzupusten. Worin besteht iiberhaupt
Gleichheit? Werden aber Verdienst und Leistung privilegiert, so miifite
eigentlich ein MaBstab (eine Idee vom echten Verdienst) vorher gegeben
sein. Die Entscheidungen mdgen so unbehilflich ausfallen, wie sie wollen:
Durch die Frage allein wird im Inneren etwas ,aufgeregt”, und wenn —
wie zu erwarten — nichts Eindeutiges herauskommt, ist eine innere Be-
teiligung wachgerufen. Was kénnen wir fiir den Anfang mehr anstreben?

Vielleicht aber leuchtét bei diesen Debatten noch eine Schattierung
des ersten Begriffes von Gerechtigkeit auf: nicht der strikten Gleichheir,
sondern der der Ausgleidiung. Damit ist zwar aude das gemeint, was
bei Aristoteles unter dem Namen Sixaieotnyy dogllwruedy erbrtert wird;
jedoch noch sehr viel mehr. Es handelt sich um den Gedanken eciner
Einebnung unmiBiger Ungleichheiten, also um eine Gesinnungseinstel-

lung, die wir heute mit dem vieldeutigen Namen ,sozial™ in besonderer
Pointierung benennen. Der Phinomenbereich: soziale Kiampfe, sozialer
Frieden, soziale Wohlfahrt und Sozialpolitik tritt damit in den Horizont
der jungen Menschen. ®)

Weiter aber lernen sie an dem ganzen Problemkreis aufs neue, da
im menschlichen Zusammenleben uniibersehbar viele Faktoren Beriick-
sichtigung verlangen. Audh dies ist fiir den kommenden Tatsachen-
unterricht sehr wichtig: denn der jugendliche Radikalismus wird so im
voraus ein wenig gemiBigt. In der Ferne zeigt sich das Land der Demo-
kratie als Boden mannigfachster Synthesen und Ausgleichungen, das
man doch zuletzt wird ansteuern miissen. Die altersgemifie Sinnesart
ist dieser Losung keineswegs giinstig. Also muf man frilh damit an-
fangen und zeigen, was es bedeutet, viele widersprechende Meinungen
sinnvoll unter einen Hut zu bringen und die verschiedensten Menschen
in einem Hause wohnen zu lassen.

V. Macht und Machtregulierung

An dritter Stelle soll das letzte Urphinomen in den Vordergrund
geriickt werden, das in diesem ,Entwurf” noch behandelt werden kann:
die Madit. Das Wort hat eine sehr weite, an den Grenzen unbestimmt
verflieBende Bedeutung. Bei der Bezeichnung von Faktoren, die das
ganze Zusammenleben der Menschen .durchwirken®, kamn es nicht
anders sein. Mit dem Wort ,Liche” etwa hat sich die deutsche Sprache,
wie erwihnt, noch mehr von exakter Durcharbeitung ferngehalten: ab-
sichtlich! Denn trotz aller vielfiltigen Abtdnung spiirte sie einen durch-
gehenden Zug in den so benannten Erscheinungen.

Wir bewegen uns also in dem frither entworfenen Koordinatensystem
auf der Vertikalen. Die Darstellung der Ordnung, die das Recht gibt,
muB nun auch von ithrer Machtseite her betrachtet werden. Die Methode
aber bleibt die gleiche, wie in den friiheren Abschnitten: Es wird unter
einem Leitmotiv, das zunidchst nur der Lehrer im BewuBtsein hat, aus

den Schiilern herausgeholt, ,was jeder kennt®.

1. Die Arten der Madit, Daf einer dem andern seinen Willen wirk-
sam aufndtigen kann, d. h. das Verhalten des letzteren gemiB seiner
eigenen Willensrichtung determinieren kann, beruht auf sehr verschie-
denen machtverleihenden Eigenschaften oder Kriften, die bei allem
Unterschied doch gleichsinnig wirken, nimlich in dem Sinne, daf der
Betroffene so oder so abhingig wird. Die duBerlichste dieser Eigen-
schaften ist die physische Stirke, die zur Gewaltanwendung fiihrt
(Brachialgewalt). Es folgt der Besitz materieller Mittel, die auch dem
anderen erwiinscht sein miissen, wenn er sich selbst erhalten will: Sach-
besitz, Reichtum, Verfiigung iiber Werkzeuge und Waffen (Plutokratie,
Technokratie). Endlich aber spielen geistige Krifte, geistige Uberlegen-
heiten eine Rolle, falls die dazu gehdrigen gesellschaftlichen Umstande
sonst erfillt sind. ,Wissen ist Macht.” Kunst ibt Macht iiber d*¢ Ge-
mhiter (Macht des Gesanges). Redegabe ist, sogar unabhingig von der
Wahrheit der Rede, cine ebenfalls .bezaubernde” Macht: Suggestion
und Propaganda! Die Verfiigung iiber sakrale, d. b. als religids bedeut-
sam empfundene Krifte und Giiter, itht einen groben gesellschaftlichen
EinfluB (Priestermacht). SchlieBlich kénnen alle diese Krifte iiberboten
werden durch die ,Madht der Liebe” (Dostojewski, Der GroBinquisitor).

Wenn cine solche Aufzihlung als Tatsachensammlung vollendet ist,
muB sich das Bild eines unentwirrbaren Durcheinander ergeben, nicht etwa
eine klare Rangordnung, die auf der Vertikalen eingetragen werden
kdnnte. Wer in einer Beziehung herrscht, ist in der anderen unterlegen.
Ganz von selbst erhebt sich die Frage: ,Wer regiert denn?™ Demn es
ist nicht schwer, nachzuweisen, daB der anscheinend Madhtigste in eine
Fille von Abhangigkeiten mitverflochten ist.

" Das Bild gestaltet sich noch bunter, wenn hinzugenommen wird, da8 nicht
nur einzelne mit einzelnen rivalisieren, sondern Gruppen mit Gruppen.

~ Das ,Wir” ist ohnehin eine Madmmgmng gegeniiber dem Einzelnen.
- Kollektiva verbiinden sich oder befehden sich. Nebenbei ergibt sich die

- Frage, ob die GrdBe der Macht immer proportional ist der Zahl der
~ zugehdrigen Mitglieder und wie es mit der vieldeutigen ,Mehrheit®
- iiberhaupt steht. Hat sie als bloBe Mehrheit stets die (Ibermacht oder
ffflﬁ&mhssm&mht&h% um die es geht, — oder
- worin liegt denn ihre Hagiﬂ

Jm‘i@m

2. Regelung der Madht. Der Unerfahrenste mub auf den Gedanken
kommen, daB es bei véllig ungeregelten Machtgruppierungen nicht
bleiben darf. Ein gesellschaftliches Chaos wire die Folge. Jedermann
wiire jederzeit unberechenbaren Bedriickungen ausgesetzt; niemand
kdante mit einem bestimmten geordneten Verhalten der anderen rech-
nen. Das Moment der Vorausberechenbarkeit, das in der Behandlung
von Naturvorgdngen eine jedem Jugendlichen von heute bekannte Rolle
spielt, tritt auch hier auf — als ein Desiderat, ohne dessen Erfiillung
es einfach nidht ginge. Aber nicht sogleich ist die Zuflucht bei einer
durchgeformten Rechtsordnung zu suchen, die unter anderen Gesichts-
punkten schon frither auftauchte. Es geniigt, wenn .Interessengruppen”
Verabredungen miteinander treffen und wenn man sich im Verkehr
auf die Innchaltung solcher Vereinbarungen verlassen kann. Wir sind
bei dem noch vor-rechtlichen Grundsatz pactis standum (pacta servanda
esse), der die Urvoraussetzung jeder naturrechtlichen Konstruktion be-
deutet. Wenn jemand dagegen einwendet: der Maidhtigere kénne sich
alles erlauben, wozu er die Macht hat, so sieht der bescheidenste Ver-
stand, daB an einem solchen Grundsatz die Welt zugrunde gehen miifte.
An dieser Stelle soll man so lange verweilen, daB der Gedanke nicht

wieder aus dem BewuBtsein verschwinden kann.

Sobald begriffen ist, was ein Vertrag fir Einzelmenschen und das
Gelingen des gesellschaftlichen Verkehrs bedeutet, kann der Gedanke
einer allumfassenden Ordnung aufgeworfen werden. Aber einer allum-
fassenden? Daran fehlt noch viel. Denn es geniigt nicht, daB viele sich
zur Vertragstreue bekennen. Es muf auch eine Oberinstanz da sein,
die die .im allgemeinen anerkannten” Gewohnheitsregeln des Zusam-
menlebens und des Miteinanderverfahrens ihrerseits anerkennt; sie muB
auch die Madi haben, diese Regeln, sofern sie von grundsitzlicher
Bedeutung sind, zu schiitzen. Daher der Zwangscharakter, ohne den kein
Redht zu denken ist. Es ergibt sich der Ausblick auf ein weiteres Ur-
phinomen des Zusammenlebens, dessen dialektische Doppelseitigkeit
nicht aus der Welt zu bringen ist: Kein Redit ohne eime dahinter-
stehende Madit; aber audi: Keine Madit olme Redstr. *°) Die Kana-
lisierung der Macht durch das Recht, die fiir das Gedeihen des Ganzen
notwendig ist, kann nicht zustande kommen, wenn dieses Ganze nicht

doch als Ganzes einen iiberlegenen Machtkérper reprisentiert.

Diese Antinomie der Rechtsordnung muB zu voller Anschauung ge-
bracht werden. Wenn es an Selbsterlebtem mangelt, darf hier einmal
auf historische Beispiele zuriickgegriffen werden. In Deutschland hat
es nicht an Epochen gefehlt, in demen das .geltende” Recht schwach
war. Hat es dann iiberhaupt in vollem Sinne ,gegolten®? Wenn nidit
die Méglichkeit des Zwanges gegeben ist, fehlt ein wichtiges Moment
vom Wesen des Rechtes, Mindestens bedarf das Recht des Schutzes,
also einer hinter ihm wirksamen Macht. Andererseits ist eine Madht als
solche noch kein Recht; sondern es muB ein gemeinsamer Regelwille
und mﬂeem&m&&gke&mmmhmm%

Vgl. die Wesensbestimmung der Sozialpolitik bei Ge A
blﬂehﬂ ‘Sezialpolitik, Gottingen 1955, S. 33. o Susops
&Walt‘et Schénfeld Uber den Begriff einer dialektischen

mummmm
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Nur durch die Intention auf ,das Gerechte® wiirde die Macht imerlidh
berechtigt, .legitim®.

Kurz: Recht und Macht sind unldsbar miteinander verflochten. Das
ist bis ins Leben des Finzelnen hinein zu verfolgen. Das Recht kommt
aus einer Machtansammlung her; es gewihrleistet dem Individuum eine
Machtsphire, d. h. Rechtsanspriiche und Bereiche der Verfiigungsfreiheit.
Es leitet dadurch die gefahrlichen Strome der Macht in ein geordnetes,
reguliertes Bett. Fehlt diese Regulierung, so mag das Individuum sich
zeitweise viel errauben und erstehlen. Aber es bleibt ein unsicherer
Besitz; denn ein im Augenblick noch Michtigerer kann es ihm seiner-
seits rauben. Fin Redhtstite]l ist mindestens eine innere Machtposition.
Wer aber verhilft ihr zur duBeren Durchsetzung? Die Michael-Kohlhaas-
Geschidhte versteht jeder Jugendliche. Denn die Vorstellung von Recht
und Gerechtigkeit scheint die erste Idee zu sein, die in seinem Inneren
aufsteigt, weil sie mit dem Willen zur Selbstdurchsetzung und mit dem
Kampfgeliiste unldsbar zusammenhiingt. Der Kampf ums Redht ist ein
Urphinomen des menschlichen Zusammenlebens. Er geht bekanntlich
der Ausdehnung der Liebesgesinnung im Individuum weit voran.™)

Riickblickend auf das Grundphinomen Il — die Regelung und Ord-
nung — kann man ausfithren, daB eine noch nicht ganz ,gerechte”
Ordnung besser ist als vollige Anarchie. Bis zu der Wendung: eine
ungerechte Ordnung sei leichter zu ertragen als vollige Willkiir, sollte
man sich nicht versteigen. Denn man diskreditiert damit die ldee der
Gerechtigkeit; sie muB doch mindestens als Intention in jeder auch noch
so mangelhaften Gesetzgebung liegen. '%)

DaB diese — wofern sie in statu nascendi verfolgt werden kann —
immer mit einer bereits vorhandenen Gesellschaftsordnung und mit der
Besonderheit der von der Gesellschaft zu leistenden Gesamtaufgabe
zusammenhéngt, daB ferner demgemiB die konkreten Vorstellungen
von gutem Recht sich wirklich wandeln, kann auf der Stufe, an die hier
gedacht ist, noch nicht ausgefithrt werden. Denn dazu gehdit historisches
Wissen und — was mehr ist — historisdies Bewuftsein. Aber eben diesen
weiten und schweren Weg der Bildung wollten wir ja vermeiden und
nur das entwickeln, was jedem zu jeder Zeit apriori einleuchten mu8,
wenn nur gewisse Urphinomene erschaut werden.

3. Der Staat als Spitzenmadht. Aus der Betrachtung des Koordinaten-
schemas allein ist abzulesen, daB es eine Spitzenmacht geben muf.
Denkt man nur an Personen, so wire einer ,der Oberste”. Aber so-
gleich zeigt sich wieder das Dialektische des Lebens: niemand auf Erden
ist allmichtig, jeder ist angefochten und hat Rivalen. Ahnlich ist es
hinsichtlich der unbedingten Vorrangstellung eines Kollektivs. Schon
der Ordnung wegen aber ist es wiinschenswert, daB fiir ein Land und
eine Gebietsbevolkerung eine oberste Instanz mit einheitlicher Willens-
richtung bestehe. Auch dazu bedarf es jener ,Kanalisierung der Macht”
durch das Recht. Gerade die Spitzenmacht muB es sein, die sich zu einer
bestimmten Rechtsordnung bekennt. Zwar wiichst Recht, oder wachsen
mindestens Rechtsansdiauungen, aus den konkreten Verhiltnissen in
mannigfacher Weise empor. Diese Anschauungen konnen sich wider-
sprechen, ja miteinander im Kampf liegen. Es mag ein sehr gewalt-
titiger, vielleicht auch schon ein ethischer Kampf sein. Mannigfaltigkeit
des Rechtes und der Rechtsprechung auf dem gleichen Boden fithrt un-
vermeidlich zu unfriedlichen Verhiltnissen. Soll ein Landfrieden ge-
sichert sein, so muB im Lande ein Herr sein, der eine Idee von Gerech-
tigkeit vertritt und den in der Rechtsordnung mindestens angestrebten
»allgemeinen Willen" schiitzt. Naive Gemiiter denken sich ihn als den
Landesherrn in Fleisch und Blut, reifere als einen obersten Willen, der
»Staat” heiBt. Wenn der Staat das Recht nicht schiitzt, wer soll sich
seiner annehmen? Damit ist keineswegs gesagt, daB der Staat alles
Recht auch selbst erzeugt. Aber er legalisiert es. Um es (innerlich) zu
legitimieren, steht er nicht hoch genug. Deshalb hat Rousseau zwar die
volonté générale mit dem Staat identifiziert: in einem idecllen Gesamt-

11) Kampf ums Recht (vgl. v. Jhering, Der Kampf ums Recht, 1872) be-
deutet zweierlei: 1. die Forderung einer fiir eine Gruppe allgemeingiiltigen an-
erkannten Rechtsordnung, 2. die Forderung der Gewadhrleistung personlicher
Rechte, die aus ihr folgen.

12) Das Wort von Goethe: ,Es liegt nun einmal in meiner Natur: ich will
lieber eine Ungerechtigkeit begehen, als Unordnung ertragen*, ist im Aus-
lande als Ausdruck einer schlechten deulschen Nationalei scharf
angegriffen worden. Man wird es nicht als gliicklich bezeichnen kénnen.
(W. W, XXVIII, S. 251; vgl. jedoch XV, S. 98{. — Cotta.)

“den Einzelwillen walteten, Davon halten wir wenigstens das Eine fest:

willen sei die Intention aufs Echte und Gerechte enthalten. Aber er hat
doch noch einen Gesetzgeber herbeigerufen, dessen iiberlegene Weisheit
dem ,allgemeinen Willen® erst deuten muB, was in einem letzten
ethischen Sinne fiir gegebene Verhiltnisse gerecht ist.

Bei den vorangehenden Erwidgungen ist der Gegensatz zwischen dem
Territorialititsprinzip und dem Personalititsprinzip nicht erwihnt wor-
den, weil er m. E. nicht an der Wurzel liegt, sondern erst aus dem
Hospitalitdtsproblem erwichst. Der natiirliche und gerade Gedanken-
gang geht dahin: Wenn irgendwo Ordnung von dem Charakter einer
erzwingbaren Rechtsordnung ,herrschen” soll, so muB sie fiir ein ganzes
Gebiet und die Bevolkerung dieses Gebietes eindeutig sein. Also bedarf
es einer Spitzenmacht (einer ,souverinen” Macht), die den Streit der
Parteien niederzuhalten und durch ,friedliches” Recht zu ,bekimpfen®
vermag.

Der Zugang zu dem Urphdnomen ,Staat” ist hier vom Recht aus
gewonnen worden. Der Kenner weiB, daB das Phanomen Rechtsstaat nur
eine Spezialform von Staat ist und daB dieser auch noch ganz andere Auf-
gaben hat, Oder: er ist immer doppelkopfig und zeigt das Janusgesicht
von Macht und Recht. Diese ewige Wahrheit 18t sich aber auf der
Stufe, die hier gemeint ist, nicht entfernt zu voller Klarheit bringen.
Es wird geniigen, wenn man darauf hinweist, daB ja der Staat selbst
immer auch gefihrdet ist, sowohl durch innere wie durch dufere Michte.
Bei den letzteren kann man noch einen Augenblick stehen bleiben und
andeuten (wie es bereits Kant getan hat), daB die Verrechtlichung des
Staates im Inneren schon weit gedichen sei, aber die weitere Ausdeh-
nung des Rechtes auf das Verhiltnis von Staaten auf sehr groBe Schwie-
rigkeiten stoBe. ,Es ist kein Pritor da, der da richtet” (Hegel). Und
warum nicht? Weil hier jeder Richter auch irgendwie Partei ist, was
im innerstaatlichen Recht nur ausnahmsweise und mifbriuchlich der
Fall ist. (,Der zerbrochene Krug"“.)

Die Grenzziehung zwischen offentlichem Recht und privatem Redht
wird man schon deshalb nicht zur Sprache bringen kénnen, weil die
Juristen selbst dariiber noch nicht ins Reine gekommen sind. Jedoch
kann man einen Augenblick den Gedanken aufleuchten lassen, daB der
Staat sich an das Recht, zu dem er sich einmal bekannt hat, auch selbst
binden miisse (vor allem an sein eigenes Verfassungsrecht). Die Briicke
ldBt sich von dem Gedanken aus schlagen, daB es eine groBe Sache ist,
wenn der Einzelne sich freiwillig an Grundsitze bindet, die er einmal
fiir recht erkannt hat, — auch da noch, wo ein solches Verhalten aktuell
nicht in seinem Vorteil liegt. Diese Art von ,Selbstbeherrschung” ist
einem Jugendlichen wohl nahezubringen, da er gemiB seiner Alters-
stufe im Begriff ist, nach Grundsitzen zu leben, die sogar oft nicht frei
von Starrheit sind.

Hegel nennt den Staat ,die reiche Gliederung des Sittlichen®, einen
»gebildeten Bau“. Diesen Bau wirklich zu verstechen, dazu gehdren
andere geistige Kriifte als die des Jugendlichen. Ja der durchschnittliche
Laie, der nur die Erfahrungen seines Geschiftskreises hat, reicht noch
nicht heran. So aber, wie hier von den Ordnungen in beiden Dimen-
sionen des Zusammenlebens geredet worden ist, kann wenigstens die
Ahnung entstehen, daB der Staat sich vermdge seiner Spitzenstellung
aus den beschrinkteren Gruppenbildungen und Machtkdrpern heraus-
hebt. Er ist ein Gebilde von eigener Wiirde und Hoheit. Da$ wir Deut-
schen den Staat nicht nur als eine Gesellschaftsform unter anderen
Gesellschaftsformen sehen, ist uns im Auslande oft verdacht worden.
Auch der Liberalismus unserer klassischen Zeit — sei es der ethisch-
rigorose von Kant oder der #sthetische von W. v. Humboldt, — wies
ihm nur eine untergeordnete Stellung an, weil jeder duBere Zwang von
der sittlichen Personlichkeit ferngehalten werden sollte. Wenn Hegel
dariiber hinausging, so wollen wir es hier offen lassen, ob er einem
falschen Kultus der Macht verfallen war. Man muB begreifen: Er sah in
dem Staat iiberindividuelle sittliche Michte und — gemiB seinem Ge-
samtsystem — Gestalten des gdttlichen Willens verkdrpert, die idiber

Der Staat muB als eine grofle sittlidie Aufgabe erfaBt werden. Sind
also die Erdrterungen bis zu ihm fortgeschritten, so soll der Jugendliche
sofort einsehen, daB ein demokratischer Staat ihm gestattet und ihn
verpflichtet, sich an dieser reichen , Gliederung des Sittlichen®, an diesem
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wgebildeten Bau® mit personlichem Einsatz zu beteiligen. Beim staats-
biirgerlichen Unterricht handelt es sich, wie in den folgenden Abschnit-
ten noch erdrtert werden wird, keineswegs nur um Kenntnisnehmen und
Wissensbereicherung. Es geht um Gewissens- und Gesinnungsbildung.
Wiire es anders, so sihe ich nicht ein, weshalb wir uns mit dieser Seite
der Erzichung so schwere Miihe machen.

Am SchluB dieses dritten Abschnittes muf wiederum darauf hin-
gewiesen werden, daB das, was hier nach abstrakter philosophischer
Erwigung aussicht, in der Praxis ganz andere Gestalt annimmt. Es
geniigt, wenn man einen konkreten Fall zur Diskussion stellt, an dem

das gerade gemeinte Problem sichtbar wird, noch ohne daB seine all-
gemeine Tragweite schon voll erfaBt wiirde (sog. .Fallanalyse®). Denn
niemand fangt mit allgemeinen Sdtzen an, sondern spiirt nur am gege-
benen Anschaulichen unmittelbar seine Konsequenzen und Ausstrah-
lungen. Am Einzelfall das Allgemeine ahnen zu lassen, war auch das
Verfahren des Sokrates. Wir folgen ihm, weil es das einzige ist, das
die Uberzeugungen und Wertungen aus der Tiefe des inneren Menschen
~heraufholt”. Was nur in ihn hineingelegt' wird, gehdrt nicht zum
Wurzelhaften, sondern kann wieder abgelegt werden, wie man Kleider
wechselt.

I1. Teil

VI. Volksmoral

Staatsbiirgerliche Erzichung unterscheidet sich von staatsbiirgerlichem
Unterricht in dem wesentlichen Punkte, daB sie ein Ethos bilden will.
Die Moglichkeiten der Schule, politisch zu erziehen, sind gering. Um so
mehr muB der Unterricht derart angelegt sein, daB die ethischen Akzente
an die richtige Stelle gesetzt werden. Was dariiber noch zu sagen ist,
geht den Triger des Unterrichts, nicht unmittelbar die Schiiler an. Nicht
der Lehrstoff wird vermehrt, es handelt sich um den Geist, der ihn
durchdringen soll. Dieser Gesichtspunkt bedarf deshalb der Aufmerk-
samkeit, weil unsere heutigen Vorstellungen von der sittlichen Welt
recht unzulinglich sind. Indem wir fiir Freiheit und sittliche Verant-
wortung der Person eintreten, verfallen wir leicht einem falschen Indi-
vidualismus, durch den der echte und berechtigte entstellt wird.

Das Problem, das in diesem und den beiden folgenden Abschnitten
gemeint ist, kann so formuliert werden: Welcher Art ist der Regulator,
der auf dem politischen Gebiet in die Richtung des Sittlichen lenkt?

Es ist ganz ausgeschlossen, daB diese Steuerung allein aus dem Be-
wuBtsein des Individuums, ,so, wie es aus den Hinden der Natur her-
vorgeht”, erfolgen kénnte. Die uns umgebende Kultur ist eine gewaltige
komplizierte Schichtung. Die sittlichen Normierungen, die hier und da
in ihr wirksam sind, werden sich auch nicht in einer einfachen Formel
wie Rechtschaffenheit (dgers)), Humanitat, Gehorsam gegen Gott zu-
sammendringen lassen. Vielmehr ist um jeden, der in die geschichtlich
entstandene Kultur hineingeboren wird, schon eine sittliche Ordnung
errichtet, die ihn zunichst mit den Armen der Autoritit umfingt. Dieses
fiberindividuelle Produkt langen Zusammenlebens ist die objektive Sitt-
lichkeit. Wir wollen sie, in Umkehrung des Sprachgebrauches von Hegel,
die ,Moral“ (Volksmoral) nennen, um den Zusammenhang mit den
allgemeinen Sitten (mores) anzudeuten. Erst auf diesem Hintergrunde
finden die subjektiven sittlich bedeutsamen Erlebnisse und Entscheidun-
gen statt: die ,persdnliche Sittlichkeit” gedeiht nur auf dem Boden
einer schon anerkannten, ,maBgebenden” Gesamtmoral. So wenig die
Taube im luftleeren Raum fliegen kénnte, so wenig kann sich eine
sittliche Personlichkeit im moralfreien Raum entfalten. Rousseaus Pada-
gogik, die nach seiner eigenen KuBerung nur ein Gedankenexperiment
sein sollte, bringt die Verlegenheit zunm Ausdruck, die entstehen mu8,
wenn man sich nicht mehr auf das vorbildende Wirken der iiberindivi-
duellen Moral verlassen kann.

DemgemiB kann ein Bild von der rechten moralischen Gesinnung
nur so entstchen, daB erst von dem &uBeren Regulator ,.Moral” die
Rede ist, sodann von dem inneren Regulator ,persdnliche Sittlichkeit”,
an dritter Stelle folgt die Regulierung des Politisch-Sittlichen. Fiir das
EpochalbewuBtsein von Plato und Aristoteles ficlen die drei Bereiche
noch weithin zusammen. In der christlichen Welt ist der Bereich der
Innerlichkeit so entschieden hervorgetreten, da8 er auch fiir das Ethisch-
Politische immer stirker maBgebend geworden ist.

In diesem Abschnitt wird zunichst die .Moral” charakterisiert. Sie
ist so wenig das Werk des Einzelnen, wie die Sprache, in die er all-
mihlich hineinwachst. Man halte sich von Anfang an gegenwiirtig, dab
wir es hier mit einem fiberindividuellen Lebensgewebe zu tun haben,

~ das in der deutschen Philosophie dem Geistigen (nicht bloB Seelischen,

auch nicht bloB Gesellschaftlichen) zugerechnet wird. Jedoch will ich die
folgenden Ausfithrungen nicht mit einer Terminologie belasten, die
vielen nicht mehr geliufig ist. Wenn etwa Ranke von den ,sittlichen
Maditen” zu sprechen pflegte, so meinte er damit vom iiberindividuellen

Geist gestaltete Michte, die nicht in psychologisch ErfaBbares aufzu-
Isen waren.

Unter den Gegenstinden des staatsbiirgerlichen Unterrichts tauchte
bisher eine Ordnung des Zusammenlebens auf, die — wenn nétig —
zwangsweise durchgefithrt werden konnte. Zwang determiniert das
duBere Verhalten. Aber es ist nicht selbstverstindlich, daB er eine der
Forderung. zustimmende Gesinnung hervorruft. Gesinnung kann nicht
erzwungen werden. Das ist ein unumstdBlicher Satz.

Die Frage ist, ob es auch eine Ordnung des Zusammenlebens gibt,
die ohne direkten Zwang Motive in den Zugehdrigen setzt, und zu
deren Wesen es ausdriicklich gehdrt, daB sie ins Innere der Gesinnung
vordringen mdchte. '

Eine solche Ordnung ist die ,Moral“, die in einem Volke oder —
spezialisiert — in ihm eingegliederten kleineren Gruppen gilt und waltet.
In der Theorie ist sie nur selten mit vollem BewuBtsein ihres Wesens
und ihrer Kulturfunktion behandelt worden. Denn die Theorie des
Sittlichen beginnt erst in individualistisch gewordener Zeit, in der die
Autorititen erschiittert werden. Daher haben wir zwar viele Systeme
der ,Ethik® (gleich Lehre von der persénlichen Sittlichkeit), aber nur
wenige Beitrige zur Morallehre. Die letztere ist {iberall da bemerkbar,
wo viel historisches und soziologisches Material geboten und verarbeitet
wird. Denn was mit dem abkiirzenden Namen ,Moral® gemeint ist, ist
immer ein schwer greifbares, langsam wachsendes und sich wandelndes
iiberindividuelles Gebilde, ein Gewebe aus Gemeinschaftsformen und
Werturteilen, aus zugemuteten Normen und durch sie beeinfluBten Ver-
haltensweisen. Man nehme als Beispiel den jeweils maBgebenden (ver-
pflichtenden) Stil der Ehe '%). Sie ist eine durch Herkommen geheiligte
Institution; ihr liegen Werturteile moralischer Art zugrunde; diese ver-
dichten sich zu allgemeinen Normen. Nach ihnen richtet ,man” sich im
praktischen Verhalten. Geschicht das nicht, so treten von der Gesamt-
heit her Sanktionen in Kraft, deren Eigenart sogleich noch zu erértern
sein wird. Die Gruppe, auf der ein solches tiberindividuelles Gewebe
»Moral® wichst, ist in der Regel ein Volk (als ethnisch-historische
Einheit). Es gibt auch iibernationale Moralbildungen, die meist mit
Weltreligionen (oder verbreiteten philosophischen Sekten) zusammen-
hingen. Umgekehrt gibt es innerhalb der gemeinsamen Volksmoral
noch besondere Ausgestaltungen sittlicher Anschauungen, — differen-
ziert nach Stinden, Berufen, Bildungsschichten, Zeitkonstellationen usw.

Eine ,Theorie der Moral” kann hier nicht entwickelt werden. Sie
miiBte mit einer Tatbestandsaufnahme von hier oder dort geltenden
Moralen beginnen, wiirde das darin verkdrperte gesellschaftlich aner-
kannte Wertsystem durchleuchten und kdnnte sich schlieBlich zu einer
vergleichenden Betrachtung der .Moralen® erweitern. Ich greife hier
nur das Problem der Sanktionierung heraus. Dies ist der iiblich gewor-
dene Name (merkwiirdigerweise nicht fiir die Legitimicrung, sondern)
fir die Durdisetzungsform, in dem noch die urspriinglich vorwaltende
religios-kultische Sicherung der Moral nachklingt.

Das Verhalten gemiB der Rechtsordnung wird — nétigenfalls — ge-
sichert durch ausdriickliche Urteilsfillung und -vollstreckung, evtl. durch
Strafe, die heute von der &ffentlidien Gewalt verhiangt wird. Dazu
gehdrt ein eigener, durchorganisierter ,Apparat”. Welche Mittel gibt
es fiir die Durchsetzung der moralischen Normen? Sie gehen fast alle
zuriick auf Ehrverleihung und Ehrentziehung. ,Der Leumund® eines

13) Stark anregend hat besonder.s das Buch von Edward Wester=
marck-The History of human marriage, gewirkt. (3 Bande, 1925)
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Menschen richtet sich nach den billigenden oder miBbillicenden Urtei-
len, die ,man® (d.h. die moraltragende Gruppe) iber ihn fillt. Das
geschieht gleichsam anonym; es gibt dafiir keinen sichtbaren Apparat.

Aber es tritt ein zweites beachtliches Charakteristikum hinzu: Wih-
rend das Redht sich @iberwiegend Ffiir das duBere Verhalten interessiert,
mbdhte die moralische Beurteilung und Kontrolle bis in das Innere, bis
in die Gesinnung, eindringen. Dies geschicht, wie man wei, meistens
mit einer sehr groben Psychologie. (.Ins Herz hinein sieht Gott allein®.)
Aber die Intention ist unverkennbar: es wird gewogen, was einer ge-
sinnungsmiBig wert ist. Fillt die lange fortgesetzte Erfahrung positiv
aus, so hat man einen ,chrbaren” Mann. Tritt das Gegenteil ein, so
erfolgt gesellschaftliche Achtung, ja AusstoBung—aber ohne daB irgend-
eine Hand sich regt. Das ,Gerede” ist weder so oberflichlich noch sozial
so unwirksam, wie man es heute hinstellt.

Nur kurz sei hinzugefiigt: hinsichtlich des Wirkungsgebietes (An-
wendungsgebietes) kénnen Moral und Recht teilweise abercinander-

liegen: manchmal decken sie sich sogar und verstirken sich gegenseitig.
Sie kdnnen aber auch auseinandergehen: vieles ist rehtlich noch rele-
vant, was moralisch unerheblich ist. Vieles ist moralisch tadelnswert,
was vom Redht nicht mehr erreicht wird.

Das Ziel dieser lehnsatzartig iibernommenen Ausfithrungen liegt in
der These: Moral ist eine kollektive Regelung der gesinnungsmiBigen
Einstellungen und Werthaltungen gemiB einer gemeinsam anerkannten
Lebensordnung von hoherem Wertniveau. Sie bildet den Hintergrund
fiir alle Entscheidungen der persdnlichen Sittlichkeit. Ja sie liefert dieser
fiir die alltidglichen Fille schon verbindliche Vor-Entscheidungen. Somit
wirkt sie auf den Einzelnen als eine Autoritdt, mit der er sich auch
dann auseinandersetzen muB, wenn er — sei es nach unten oder nach
oben — aus ihr herausstrebt. Eben deshalb aber bleibt sie noch ecin
duflerer Regulator, cine vorliufige Stiitze. Den Ort, an dem aus voller
innerer Selbstindigkeit sittlich entschieden wird, und damit den iuneren
Regulator, haben wir noch nicht erreicht.

VII. Personliche Sittlichkeit

Personliche Sittlichkeit entfaltet sich erst, wenn das Individuum eine
hohere geistige Reife erreicht hat. Das am Geist teilhabende (nicht das
bloB naturhafte) Individuum ist trotz jemer Gebundenheit durch die
geltende Moral die eigentliche Geburtsstelle des Sittlichen, schon des-
halb, weil nur der Einzelne BewuBtsein besitzt. Die Gruppenmoral ist
ein iiberindividuclles Geistesgebilde, das den Niederschlag zahlloser
fritherer ethischer Kiampfe geschichtet in sich bewahrt.. Aber diese
Kampfe selbst — diese ,Stellungnahmen” — miissen immer vom Indi-
viduum durchgefochten und durchgehalten werden. Auch in ihm lagern
sie sich dann ab, in Form von festgewordenen Grundsitzen und Ge-
sinnungen. Deshalb ist es die wichtigste Frage, welche Regulatoren, welche
Direktiven des Sittlichen dem Einzelnen in seiner Tiefe zur Verfiigung
stehen, Zwei Erscheinungen halte ich hier auseinander.

1. Wer Urphdnomene des Zusammenlebens in ihrer Reinheit erfaft,
hat es in ihnen mit elementaren Sinngebilden zu tun. Jedes ist in seiner
bestimmten Weise dem Gesamtsinn des Menschenlebens cingelagert und
tragt dazu etwas bei. Ob diese sinnvolle Eingliederung im einzelnen
realen Falle gegliickt ist oder verfehlt wird, das wird vermége einer
ritselhaften Antecipation miterschaut. Denn eigentlich tragen wir die
Strukturgesetze des ganzen Lebens grundrifartig in uns. Wir brauchen
nicht immer zu warten, bis wir Einzelerfahrungen gemacht haben, son-
dern wir kdnnen oft vorwegnehmen, welche Erfahrungen wir in be-
stimmten Situationen, wenn sie einmal kimen, machen wiirden, wie
unser Gemiit darauf reagieren wiirde und wie wir uns verhalten sollten.
Besonders die Gestaltungskraft des Dichters wurzelt in dieser geheim-
nisvollen Gabe, -

Es ist hier nicht der Ort, einen so schwierigen und nur selten durch-
dachten Sachverhalt mit philosophischer Strenge zu verfolgen. Es sei
nur an ein Gebiet erinnert, auf dem Moraltheologen und Politiker bei-
der Konfessionen von ihm Gebrauch gemacht haben. Sie behaupten, daB
es ewige von Gott selbst gesetzte Ordnungen des Menschenlebens gebe,
nach denen sich der Mensch immer und @berall zu richten habe. In
dieser unmittelbaren Fassung wird der Gedanke nicht zutreffen. Denn

es gibt unzweifelhaft historische Umbildungen, die ganz unvermeidlich

aus dem Wedhselspiel von Umwelt und Menschennatur im Laufe ge-
schichtlicher Entwicklungen folgen. Trotzdem liegt auch diesem Wandel
eine Gesetzlichkeit zu Grunde, die sich im geistigen Individuum durch
ein RichtigkeitsbewuBtsein oder durch das Gegenteil bemerkbar macht.
In den echten Urphinomenen des Zusammenlebens, die wir vermatlich
noch gar nicht rein herausgearbeitet haben, ist dieses BewuBtsein vom
Rechten und Unrechten mitgegeben. Und gerade in dem jugendlichen
BewuBtsein spricht es um so unentstellter, als der Jugendliche noch
nicht iiber die verwirrende Fiille von Tatsachenerfahrungen verfiigt,
wie der Erwachsene. Er steht dem Ideenhaften gleichsam noch niher.
Er ist noch nicht durch die Kompromisse beeinflugt, die der reale Kampf
des Lebens mit sich bringt. Seine vorwegnehmende Phantasie ist, so-
lange er noch unverbildet ist, von den reinen Formgesetzen und Form-
verwandlungsgesetzen des Lebens durchwirke.

Wenn in dem jungen Menschen zuerst aufleuchtet, welchen Sinn die
Familie zu erfiillen hat, was eine gerechte Verteilung ist, was ein
Rechtsstaat zu leisten hat, so ist ihm dabei ein MaBstab fiir die je
eigentiimliche Richtigkeit der betreffenden Gebilde gegenwirtig. Was
z. B. die Familie sein soll und nicht sein sollte, das ergibt <ich nicht aus
gehauften Einzelerfahrungen, sondern es lebt dem Kern nach gleichsam
apriori im Gemiit. So ist es, dem Kern nach, auch fiir andere Ordnun-
gen: was rechte Gleichheit ist, welche Ungleichheiten legitimiert sind,
was sittliche Macht ist und sittlich gerechtfertigter Gehorsam, das trigt
der Mensch im veraus ahnungsweise in der Tiefe seiner Brust. Es muf
nur noch am wirklichen Lebensvollzug durchgearbeitet werden. Stark
ausgedriickt: Jeder von uns bringt die Idee von Geredhtigkeit schon bei
seinem geistigen Erwachen mit, Diese ,Leit"liniec aber muB durch Ge-
fihrdungen und Konflikte hindurch festgehalten werden, wenn sich an
ihr konkrete Lebensverhiltnisse regulieren sollen. Es kommt alles dar-
auf an, daB diese urspriingliche ,Reinheit” des Menschen und diese
Reinheit der Idee bei solchen Begegnungen mit dem harten Stoff der
Welt nicht verlorengehen.

2, Dem allgemeinen BewuBtsein viel vertrauter ist der zweite innere
Regulator, obwohl er das eigentliche Zentralwunder in unserer Welt
bedeutet: das Gewissen. Das Geheimnisvolle an ihm ist, daB es nicht
eigentlich in allgemeinen Verhaltensregeln spricht, sondern Fir die ganz
konkrete Situation gerade dieses SichentschlieBenden. Es ist daher der
Brennpunkt dessen, was man heute ,die Existenz® zu nennen liebt. Wo
jede allgemeine, in der Umgebung schon anerkannte Moralregel ver-
sagt — wie etwa fiir die Mainner des 20. Juli 1944 — da springt die
héchst singuliire Weisung des Gewissens ein. Keineswegs darf man hin-
zufiigen: . mit absoluter eindeutiger Sicherheit”. Auch mit seinem eige-
nen Gewissen muB man kimpfen, bis man es zu groBerer Klarheit ge-
bracht hat. Ja in schwersten Situationen bleibt die Eindeutigkeit iiber-
haupt aus: gleichsam ein Teil des Gewissens steht auf der einen Seite,
der andere auf der Gegenseite. Nicht also die Klarheit ist das Merk-
mal des Gewissens, sondern der erschiitternde Ernst, mit dem es spricht.
Die ganze Person wird bis in Tiefen aufgeriihrt, die wohl ihr meta-
physischer Grund zu heiflen verdienen.

Hier nun gibt der duBere Regulator, die Autoritit der geltenden
Moral, nicht mehr den Ausschlag, obwohl sie in dem inneren Gesprich
immer noch mitsprechen wird. Es geht auch nicht mehr um die Art von
Ehre, die man von Menschen und vor Menschen gewinnen kdnnte. Hier
stcht die Reinheit unseres iiberzeitlichen Selbst auf dem Spiel. Und
wenn noch von ,Ehre” die Rede sein kann, dann wire es, bildlich ge-
sagt, die Ehre, die der Mensch sich vor Gott erwerben mdchte, so weit
es auf seine eigene Kraft und Bewdhrung ankommt.

Man iibetlege, ob dies nicht etwa die Ur-Ehre ist, die in allen Spiel-
arten von gesellschaftlicher Ehre nur ihren Abglanz findet. Uberall da
wenigstens, wo der Mensch fiir seine sittliche Ehre sein Leben einserzt,
muB etwas gemeint sein, was mit sonstigen Vorteilen und Schadigungen

nicht zu vergleichen ist. Da ist — wie beim Gewissen — wieder eine T
Durchbruchsstelle zum metaphysischen Grund hin, mag die Lage eines

solchen ,Ehrenpunktes” sich auch bei verschiedenen Vélkern und in
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verschiedenen Zeiten verlagern. Irgendwo hat jede Moral ihren Angel-
punkt im Metaphysischen, und wer ihre Inhalte nur aus Niitzlichkeiten
oder einem gesellschaftlichen Interessenarrangement abzuleiten versucht,
deutet in Wahrheit ihre eigentliche Legitimation nur weg**). Der So-
zialutilitarismus ist die Verdiinnung, die das Moralische wie das Ethi-
sche in einer rein geschiftlicu orientierten Welt erfahren hat.

Dies sind nun schr weite Perspektiven, die hier wiederum nur in
Form von Lehnsitzen beriihrt werden kdnnen. Es kam darauf an, eine
Stelle fiir den Blick freizulegen, ohne die das politische Ethos der mo-
dernen abendlindischen Welt ganz unverstindlich bleiben miifite. Wo
sie aber nicht verstanden worden ist, da irrt auch jede politische Erzie-
hung planlos herum.

VIII. Die Verantwortung des staatstragenden Individuums

Der Triger der politischen Erzichung mub sich iiber die maBgebende
Idee klar sein, die das Abendland in langen Kimpfen herausgearbeitet
hat: die Idee der sittlich selbstindigen Persénlichkeit, die auch vom
Staat nicht zum bloBen Objekt gemacht werden darf. Die Person ist
deshalb heilig, weil sie der Ort des Gewissens ist, eines Regulators,
der seinerseits metaphysische Wiirde beansprucht. Wohl ordnet sich
diese Persdnlichkeit vielen Vorentscheidungen unter, die in der Volks-
moral und dem positiven Recht ihren Niederschlag gefunden haben.
Aber die letzte Priifstelle ist immer das vor Gott gereinigte Gewissen.
Denn dort allein, an dieser einzigen Stelle, wo die miteinander kimp-
fenden sittlichen Forderungen bewuft werden, besteht eine Verbindung
des Menschen zum Metaphysischen hin. (Hegel: ,Ich bin der Kampf“.)

1. Es ist kein Zufall, daB die erste verfassungsrechtliche Formulie-
rung unveriuBerlicher Menschenrechte aus religidsen Konflikten er-
wuchs. Die historisch erste Freiheit, die man dem Staat abtrotzte, war
die Gewissensfreiheit. Durch das Gewissen gebundene Einzelentschei-
dungen starker Persdnlichkeiten kdnnen allein neue hihere Moral und
neues Recht von hoherem Wertgehalt erzeugen helfen. Die letzte Ver-
- pflichtung des Inneren setzt nicht der Staat, sondern eine metaphy-
sische Instanz, die in verschiedenen Weltanschauungen verschiedene
Namen tragen mag, aber nach der Regel, .daB jeglicher das Beste, was
er kennt, er Gott, ja seinen Gott benennt”, diesen hochsten Namen
verdient. Um die Interpretation des géttlichen Gebotes muf auch in
politischen Zusammenhiingen immer wieder gekimpft werden. Kurz:
der Triger der politischen Erzichung mu@ begriffen haben, warum das
Abendland schlieBlich dahin gelangt ist, der freien, nur ihrem Gewissen
gehorsamen Persdnlichkeit den Vorrang vor dem Spruch aller kollek-
tiven Michte einzurdumen. Damit ist jeder Doktrin, die den iiberindi-
viduell-unpersdnlichen Ablaufsgesetzen im Leben der Valker das hochste
Recht einrdume, der Kampf erklirt. Keineswegs sind damit diese (iber-
michte selbst beseitigt. Aber sie sind auf die Seite des Schicksals ge-
stellt, mit dem die Freiheit nicht aufhdrt zu ringen.

2. Sollte man einen solchen Standpunkt als Individualismus bezeich-
nen, so ist er doch von ganz anderer Art als der Individualismus, der
sich den Staat mdglichst weit vom Leibe hdlt. Darf nimlich der Staat,
der die Volksmoral pflegt und das Recht aus Gewissenskimpfen her-
vorgehen liBt, als eine groBe sittlidse Institution gelten, so muB auch
diese iberindividuelle Geistesmacht von jeder einzelnen Persénlichkeit
mitgetragen werden. So kommen iiberindividuelle Gehalte in das Be-
wubtsein und die Verpflichtungen des Individuums hinein. Hegel hatte
in gewissem Grade recht, wenn er den Staat als eine hohe Darstellung
menschlicher Sittlichkeit ansah. Er irrte nur, insofern er den historischen
ProzeB als die unfehlbare Entfaltung des géttlichen Willens ansah und
also eine bestimmte historische Gestalt des Staates mit dem Absolut-
Sittlichen identifizierte. Sein Irrtum hatte tiefe religidse Wurzeln, weil
seine Philosophie von der Uberzeugung ausging, Gott selbst expliziere
sich in der irdischen Geschichte. Dann miifte der Staat allerdings ,seiner
Substanz nach” Gott selbst, der Gott auf Erden, sein. Aber die mensch-
liche Geschichte kann nach unserer (lberzeugung auch fehlgehen. Nicht
alle ihre Gebilde sind Produkte des ,substanziellen* Willens, der Got-
tes Wille ist. Die ,Substanz® liegt fiir uns vielmehr in dem Gewissen
der den Staat mittragenden Personen. In ihnen ist der existentielle
Brennpunkt zu suchen, der heute so stark betont wird. Jedoch sollte
immer hinzugefiigt werden: dieser Brennpunkt sei das gereimigre Ge-

wissen; denn gegen das Recht des blo8 subjektiven Gewissens, das mit

allerhand Grenzen und Zufilligkeiten belastet ist, hat Hegel nicht ohne -

Grund Bedenken erhoben. (Rechtsphilosophie § 137). Aber bis in diese
T!efen kdnnen wir hier nidht hinableudhten. Es muBf nur noch betont

) 14) Vgl. E. Spranger, ,Wohlfahrtsethik und Opferethik”, Berliner Uni-
~ versitatsrede 1930.

werden, daB die hier fiir den Staat beanspruchte Wiirde nur dann zu
bejahen ist, wenn er auch die Volksmeoral in secine Pflege nimmt und
unter seinen Schutz stellt. Sollte man einen eigentlichen ,Erzichungs-
staat” heute fiir undurchfiihrbar halten, so blicbe doch die Forderung,
daB der Staat die Grundlagen der Volksmoral nicht selbst durch seine
Gesetzgebung und MaBnahmen zerstdrt. Ich habe nicht den Eindruck,
daB eine solche Warnung iiberflissig ist. Das nichstliegende Beispiel
ist die Familie. Man mag politische Hochhduser bauen: wenn die Hiitte,
in der die Familie haust und die Kinder erzogen werden, nicht gesund
erhalten bleibt, stiirzt alles ein.

3. Wenn der Staat auch niemals die sittliche Substanz selbst ist, so
enthilt er doch die Ergebnisse der sittlichen Arbeit von vielen Gene-
rationen, neben ihren Verirrungen und Fehlentscheidungen. Der Ein-
zelne, der zu seinem Mittriger berufen ist, bleibt zwar . Individuum”.
Aber in seiner verantwortlichen Bezichung zum Staat muf# er iiber-
individuelle Gehalte in sich aufnehmen. Uberall entsteht Persdulichkeit
nur dadurch, daB der Einzelne Gehalte in sich aufnimmt, die mehr sind
als er in seiner Zufilligkeit und Begrenzung. Der staatstragendé Mensch
ist vor besondere Verantwortungen gestellt. Seine politische Sittlichkeit
fordert Anderes und GroBeres von ihm als seine , Nachbarsittlichkeit",
wenn diese vereinfachende Bezeichnung gestattet ist. Jedenfalls deckt
sich die allgemeine Moral nicht mit den spezifizierten Forderungen, die
aus den politischen Bindungen erwachsen. Politische Sittlichkeit ist we-
der mehr noch weniger als die Sittlichkeit des privaten Lebens. Sie ist
etwas anderes, gemdB dem besonderen Stoffe des Lebens, der hier zu
bewiltigen ist. ,Das Staatliche” stellt seine spezifischen Anforderungen
an die Individuen, ,auf denen es lebt”. Es gibt keinen Staat in der
Welt, der nicht von seinen Gliedern Opfer forderte. Wo aber der Sinn
fiir diese Tatsache verlorengegangen ist, da ist entweder an dem Staat
oder an den Biirgern, wahrscheinlich an beiden, etwas nicht in Ord-
nung. Ist der Staat eine sittliche Aufgabe, so kann er auch nie ,ab-
sterben”. Denn das hieBe, sich in Zukunft von Verpflichtungen dispen-
sieren zu wollen, die nun einmal durch das Zusammenleben groBer
Massen von Menschen unerbittlich erwachsen.

Die freie und doch verantwortlich gebundene Einordnung des Ein-
zelnen in den Staat verleiht ihm eine dritte Ehre..Zu dem guten Leu-
mund im allgemeinen Verkehr und zu dem Ehrgefiihl, das mit jenem
inneren Regulator unldslich verflochten ist, tritt die besondere Form
der politischen Ehre. Es ist fiir eine junge Generation schr schwer, sich
in einem Staate wieder zurechtzufinden, der einmal seine Ehre ver-
loren hat. Man kann es verstehen, daB ihr dann eine Zeitlang die
Orientierung fehle, was der Staat ist, fordert und im Kreise der ande-
ren zu leisten hat. Eben deshalb ist in einem solchen Falle politische
Erzichung die dringendste Aufgabe bei der Wiederaufrichtung des Staa-
tes. Ubrigens sind die Kulturstaaten sittliche Individualititen, d. h.
eigenartige Darstellungen sittlichen Geistes. Deshalb kann der Stil
der Erzichung fiir den Staat nicht ohne weiteres von Nation zu Nation
iibertragen werden.

4. Es hat Staatsbildungen gegeben, bei denen man von einem aus-
driicklich .staatstragenden Stand” reden durfte. D.h. eine bestimmte
Schicht des Volkes fithlte sich fir den Staat in besonderem MaBe ver-
antwortlich, opferte fiir ihn und fand darin ihre hdchste Ehre. Privi-
legien verschiedener Art pflegten die Kehrseite zu sein. In einem demo-
kratischen Gemeinwesen sind weder Privilegien noch solche Sonder-
belastungen mehr mdglich. Alle sind berufen, d.h. ebenso berechtigt
wie auch verpflichtet, dem Staate zu dienen und ihn mitzusteuern, Jeder
ist zugleich Untertan und Souverin, sagt Rousseau. Wiederum ein
Grund fiir die gesteigerte Wichtigkeit der politischen Erzichung.

Parteien bilden sich in jedem Staate, gleichviel, ob sie sich mit einer
staatsrechtlich festgelegten oder nicht festgelegten Funktion in ihm be-
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titigen. Am meisten wiren sie zu rilhmen, wenn sie jede fiir sich eine
echte und ernste sittliche Position dem Staat gegeniiber vertriten. Denn
diese Vielfalt ist moglich. Ein Minimum ihrer Verpflichtung 138t sich
allgemein formulieren: Sie diirfen den Bezug auf das Ganze des Staa-
tes und des Volkes nie aus dem BewuBtsein verlieren. Schon der Name
Partei hat nur Sinn, wenn das Ganze, das Totale, dabei mitgedacht
wird. Das ist wieder die Dialektik des ,Teils im Ganzen” und des
»Ganzen im Teil”. Betrachten die Parteien hingegen den Staat als Beute,
deren sie sich, allerdings auf legalen Wege, bemichtigen wollen, so ist
mehr verdorben als nur der gute Sinn der demokratischen Verfassung.
Es wird ndmlich in der jungen Generation der Glaube an diese Staats-
form geschidigt. Wo dies schon geschehen ist, wird politische Erzie-
hung iberhaupt unmdglich. Denn zu jeder Erzichung gehdren Vor-
bilder. Gibt es statt ihrer nur Gegenbilder, so friBt sich das Verderben
des Staates frithzeitig in die jungen Gemiiter hinein.

Lange Zeit ist das politische BewuBtsein der Deutschen an den Mu-
stern der antiken Staaten gebildet worden, den demokratischen sowohl
wie den aristokratischen und monarchischen. Einiges mag dabei dem
BewuBtsein zuginglich geworden sein, wie an Mythen aus alter Zeit.
Eine moderne Demokratie, man pflegt deutlicher zu sagen: die moderne
Massendemokratie, ist ein ganz anderes, viel schwerer verstindliches
Gebilde. Zuniichst miifte man sich bei der Anwendung jener Termino-
logie dariiber klar sein, daB eben diese moderne Demokratie der ver-
zweifelte, aber heroische Versuch ist, das Phanomen der verantwor-

" tungslosen ,Masse” zu iiberwinden. Das alte Rémische Reich ist an
ihm zugrunde gegangen. Wenn der Versuch, es diesmal besser zu
machen, nicht aussichtslos sein soll, so ist eine Kunst der politischen
Erziehung notwendig, die den inneren Wert der einzelnen Persdnlich-
keit noch starker zum BewuBtsein bringt, als es der Stoa zu ihrer Zeit
gelungen ist.

SchluB

Die vorstehenden Erwigungen werden zuniichst gewif Befremden
hervorrufen. Jedoch gibt es ihnen vielleicht ein stirkeres Gewicht, wenn
ich zum SchluB die Frage aufwerfe: auf welchem Wege sollte man denn
sonst vorgehen? Soll man die deutsche politische Entwicklung vom
Absolutismus des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart erzihlen? Soll
man den Wortlaut der jetzt geltenden deutschen Verfassungen inter-
pretieren? Soll man einzelne auf Recht und Staat beziigliche Themata
auswihlen, die fiir den Jugendlichen zur Not noch verstandlich sind?

Alle diese Methoden wiirden sich bloB an den Verstand wenden;
oder — noch schlimmer — blof an das Gedichtnis. Weil dies zur Auf-
riittelung der Gemiiter offenbar nicht ausreicht, ist man lingst auf den
Gedanken gekommen, mit der Jugend gleichsam .Demokratie zu prak-
tizieren”. Das lduft dann auf ein paar Selbstverwaltungsiibungen hin-
aus, die ich gewiB nicht geringschitzen will; aber sie diirften nicht Spie-
lerei bleiben, sondern miiBten auf echte Gesinnungsbildung eingestellt
sein und den Charakter ausstrahlender ,formaler Kraftbildung” tragen.
Immer wird doch die Bescheidenheit der Modelle in fithlbarem MiB-
verhiltnis zu der GroBe des Gegenstandes stehen, der das eigentliche
Ziel bildet. Wer etwa die Klassenbibliothek gut verwaltet, iibt sich in
der Pflichttreue, hat aber nicht viel fiir die Ausbildung seines Staats-
bewuBtseins gewonnen. Wer sich der beruflichen Arbeitsgemeinschaft
hingebend einfiigt, braucht mit dem Politischen noch keine Fithlung
zu haben. '

Sollten wir also lieber mit den staatsbiirgerlichen Anregungen war-
ten, bis der junge Mensch schon einige Lebenserfahrungen gemacht hat,
die ihm dann in einem Volkshochschulkursus zusammenhingend gedeu-
tet wiirden? Hoffen wir, daB er sich dazu einfindet! Aber das Schlimme
ist, daB gerade ein Staat mit freiheitlich-demokratischer Verfassung
nicht warten kann. Diese Staatsform setzt fiir ihr Funktionieren schon
eine titige Geistesart der Biirger voraus, die nicht von Natur da ist.
Also muB frith etwas fiir ihre Herausbildung geschehen. Die alte kon-
~ stitutionelle Monarchie hat bis heute im Deutschen das BewuBtsein
hinterlassen, daB Staatsfithrung im Grunde eine Angelegenheit des Be-

rufsbeamtentums sei: der parlamentarische Apparat sei eingebaut, da-
mit das Volk sich durch Beschwerden iiber die Beamtenschaft erleichtern
kdnne. Aber sachverstindig sei doch nur der fachlich vorgebildete Be-
amte. Er treffe die Entscheidungen; die iibrigen kidmen iiber ,das Ge-
rede”. ohnehin nicht hinaus.

Der eigentlich freie demokratische Geist hat in Deutschland noch
keine tiefwurzelnde Tradition. Im Gegenteil: die Demokratie ist jedes-
mal gekommen, wenn ein groBer Krieg verloren war. Es fehlt villig
der Hintergrund einer triumphalen Unabhiangigkeitserklirung.

Ja, man darf noch mehr behaupten: Die Dynamik der Willensbildung
in einem echt demokratischen Staate ist so umstindlich, daf Menschen,
die zur ,Dezision” und zur Tat dringen, ihr kaum ohne weiteres Sym-
pathie zuwenden werden. Noch andere Mingel treten zutage. Der Nach-
weis, daB trotzdem die abendldndische Kultur in keiner anderen Ver-
fassung fortleben und ihr Heil finden kann, ist so ungeheuer schwer,
daf man dem Anfinger damit bestimmt nicht kommen kann.

Was bleibt also iibrig, als ein Verfahren. dessen Sinn darauf hin-
auslduft: ,Wir setzen deine geistige Aktivitit planmiBig so in Bewe-
gung, daB du .das Staatliche' schlieBlich in dir selbst entdecken muBt.
Es ist etwas, das dir grundsitzlich nicht von aufen aufgendtigt wird,
sondern in deinem eigenen tieferen Willen liegt, wenn du dich nur
recht verstehst.” In dieser Formel ist ja der Kern des Prinzips ausge-
sprochen, auf dem die wahre Demokratie beruht. Bei Rousseau kann
man noch die schwerféilligen Bemiihungen verfolgen, diesen durchaus
neuen Gedanken ans Licht zu bringen, wenn er auch Republik nennt,
was wir Demokratie nennen. Die eigentlich ethische Rechtfertigung ha-
ben in Deutschland erst Kant und Fichte hinzugefiigt.

Ob diese Art von Denken nicht auch schon ein Tun ist, nimlich
ein inneres Hervorbringen von praktischen Lebenswahrheiten, wolle
man selbst erwigen. Blosser blasser Intellektualismus in jenem frither
erwihnten Sinne ist es nicht. Freilich bleibt immer ein Unterschied
zwischen dem Einsehen und dem Handeln nach der Einsicht. Fichte hat
sich dhnlich wie Sokrates darum bemiiht, bis zu einem Tatdenken vor-
zustoBen, bei dem es wesensmaBig ausgeschlossen ist, daf man wnicht
nach der Einsicht handle. Ich wage nicht zu behaupten, daf die Ge-
spriche, die ich vorgeschlagen habe, schon diese ziindende Kraft besit-
zen werden. Zwischen dem Erkennen technisch bedeutsamer Zusammen-
hinge und dem entsprechenden Verhalten gihnt keine Kluft. Der Bruch
zwischen ethischer Erkenntnis und dem Handeln danach liegt in der
Schwiiche der menschlichen Natur. Thr kann durch kein Schnellverfahren
abgeholfen werden. Meine Vorschlige bezichen sich nur auf eine erste
«Propideutik”. Der Boden soll so zubereitet werden, daB darauf all-
mihlich etwas wachsen kann. Wenn diese Vorschulung von vornherein
in der Form der Diskussion verliuft, so entspricht dies dem Prinzip
der Demokratie, durch friedliche Gedankenkiampfe die Gewaltiibung im
Inneren des Staates nach Maglichkeit auszuschlieBen. Arbeitet man von
friih auf daraufhin, die Menschen zu selbstindigem politischem Den-
ken aufzuriitteln, so verhiitet man die schwerste Gefahr unserer Kultur-
epoche: das Emporwuchern eciner blind gefolgschaftsbereiten Masse.
Denken und Tun fordern sich, wie Goethe gesagt hat, in einem gesun-
den Lebensaufbau gegenseitig. Stirbt der selbst priifende und sich ver-
antwortlich entscheidende Menschentypus aus, so ist es mit der Demo-
kratie zu Ende, noch ehe sie recht angefangen hat.

Kurz: Unser deutsches Staatswesen im Westen ist neu. Die Auf-
gabe der thm entsprechenden staatsbiirgerlichen Erzichung ist neu. Der
von mir aus tiefer Sorge um Deutschland dafiir empfohlene Weg ist
ebenfalls neu. Das BewuBtsein, auf noch nicht ausgetretenen Wegen
zu gehen, hat etwas Befliigelndes. Und wenn sie ein wenig am Rande
der Philosophie hinfithren sollten, so wiirden damit Krifte wachgerufen,
die im Wesen des Deutschen immer eine produktive Rolle gespielt

haben.

Anmerkung:

Eduard Spranger, Dr. phil., em. o. Professor f. Philosophie. Geb. 27. 6. 1882
in Berlin-Lichterfelde.
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