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Geschichte, Politik und totalitire Ideologie

Mit freundlicher Genehmigung des Verlages verdifentlichen wir Kapitel V ,Geschichte, Politik und
totalitdre Ideologie” aus dem Buche von Professor Walther Hofer: , Geschichte zwischen Philosophie und
Politik“. Die Originalausgabe erschien im Verlag fiir Recht und Gesellschait AG. Basel 1956, Bd. 6 der
Philosophische Forschungen, hrsg. von Karl Jaspers, Neue Folge, Lizenzausgabe bei W. Kohlhammer, Stuttgart.

Kaum eine andere Frage hat die neueren Historiker, insbesondere
Deutschlands, aus theoretischem wie praktischem Bediirfnisse, dermafen
beschiftigt wie das Verhiltnis von Geschichte und Politik. Wenn wir
auch hier wiede;#m an Leopold von Ranke anschlieBen, daB heift ge-
nauer an seine im Jahre 1836 in Berlin gehaltene Antrittsvorlesung
»Uber die Verwandtschaft und den Unterschied der Historie und der
Politik“, dann tun wir das nicht so sehr um dem an sich echten histo-
rischen Drang zu geniigen, vergangene geistige Werte um ihrer selbst
willen wieder lebendig erstehen zu lassen, sondern vielmehr darum, im
Anschluf an Ranke, im Weiterfithren seiner Gedanken, einen eigenen,
wie uns scheint hochst notwendigen Beitrag zu leisten zur Besinnung
auf die theoretischen Grundlagen und die praktischen Aufgaben unserer
Wissenschaft. Es ist infolgedessen auch nicht unsere Absicht, den ge-
samten Gedankenreichtum von Rankes Antrittsvorlesung hier auszu-
schépfen ).

Gleichsam nur einleitend und nebenbei bemerkt, daB sich von Ranke
aus auch sehr viel sagen liefe zu dem gerade in Deutschland heute noch
umkampften Thema der Wissenschaft von der Politik. Wir machten hier
nur die eine Feststellung machen, die eigentlich allen Gegnern einer po-
litischen Wissenschaft, insbesondere auch unter den Historikern, zu den-
ken geben miiite: daB Ranke niamlich mit vélliger Selbstverstindlichkeit
von der Politik als einer Wissenschaft spricht, wobei er sie freilich im
wesentlichen als Staatsverwaltungslehre versteht und differenziert. Er
nennt sie eine Wissenschaft, die reich sei an Scharfsinn, Wahrheit und
Niitzlichkeit, eine Wissenschaft, welche fiir den Staat ebenso notwendig
sei wie die Medizin fiir den menschlichen K&rper. Dieser Gedanke Ran-
kes scheint nun aber wiederum iiber die Definition der Politik als
Staatsverwaltungslehre hinauszufithren, wenn man unterstellt, daB Ranke
die menschliche Gesellschaft im Rahmen des Staates bereits auch als
Sozialkorper versteht, was dann allerdings die grundlegende Erkenntnis
~schlechthin wiére, um politische Wissenschaft nicht nur als theoretisch
moglich, sondern auch als praktisch notwendig anzusehen 2).

Die innere Verwandtschaft von Geschichte und Politik sieht Ranke
nun darin, daf die Grundlage eine und dieselbe ist. ,Denn da es keine
Politik gibt als die, welche sich auf vollkommene und genaue Kenntnis
des zu verwaltenden Staates stiitzt — eine Kenntnis, die ohne ein Wis-
~sen des in fritheren Zeiten Geschehenen nicht denkbar ist —, und da
die Historie eben dieses Wissen entweder in sich enthilt oder doch zu
umfassen strebt, so leuchtet ein, daB auf diesem Punkte beide auf das

') Leopold von Ranke, Geschichte und Politik, herausgegeben von Hans
Hoffmann, Leipzig o. J.

*) A.a.0,, S. 118 und 128/9.

innigste verbunden sind.” Ranke ist nun aber keineswegs der Meinung,
daB ohne vollkommene Geschichtskenntnis iiberhaupt keine Politik
moglich sei. ,Denn es gibt einen Scharfsinn des menschlichen Verstan-
des, der gleichsam durch gottlichen Anhauch in die Natur der Dinge
eindringt. Auch liegt es nicht in meinem Sinne, fiir die zur Staatslen-
kung geeigneten Manner eine eigentiimliche Erziehungsmethode nachzu-
weisen; vielmehr erforsche ich das Wesen der Dinge, wenig darum be-
kiimmert, ob eine sorgsam erworbene Bildung oder eine Art weissagen-
der Ahnung mehr geeignet ist, jene Hohe, von welcher wir reden, zu
ersteigen.” ©)

Was Ranke hier anklingen 1aBt, ist nichts anderes als das Problem
der Intuition in der Politik. Wie groB auch seine Neigung sein mag, der
Intuition (oder der weissagenden Ahnung, wie er es nennt) Bedeutung
fiir die Politik beizumessen, er kommt doch schlieBlich zu der eindeu-
tigen Feststellung, daB es Aufgabe der Historie sei, ,das Wesen des
Staates aus der Reihe der fritheren Begebenheiten darzutun und dasselbe
zum Verstindnis zu bringen, die der Politik aber, nach erfolgtem Ver-
stindnis und gewonnener Erkenntnis-es weiter zu entwickeln und zu
vollenden“ *). Beachten wir vor allem die Worte: nach erfolgtem Ver-
stindnis und gewonnener Erkenntnis! Denn damit hat Ranke doch seine
Antwort gegeben auf die immer wieder erhobene und gerade heute mit
stirkstem Nachdruck erhobene Frage: ob wir aus der Geschichte etwas
lernen konnen. Und an einer anderen Stelle sagt er im selben Sinne:
die Geschichte habe vieles Gute, wodurch sie sich empfehle, vorziiglich
aber das, ,daB sie einer gesunden Politik den Weg bahnt und Dunkel-
heiten und Tiuschungen abwehrt, welche in unserer Zeit selbst den
besten Minnern vor den Augen zu tanzen pflegen” ®). Wir glauben, daB
man diese Worte Rankes gerade heute wohl zu wiirdigen weif, und wir
kénnen sie ruhig auch auf unsere Zeit beziehen. Eine kraftige Dosis
von Skepsis gegeniiber der ZweckmaBigkeit einer sogenannten intuitiven
Politik scheint durchaus angebracht, nachdem wir es alle erleben muf-
ten, wie die mit schlafwandlerischer Sicherheit gefaBten intuitiven Ent-
schliisse eines unseligen Politikers ein groBes Volk und einen starken
Staat in den Abgrund gefiihrt haben. Die richtige Methode diirfte wohl,
wie es auch Ranke schon durchblicken 1aBt, auch hier in der Mitte
liegen: in einer Synthese von Geschichtskenntnis und Intuition. Indem
die aus der Geschichte in die Gegenwart hiniiber wirkenden alten Krafte
auf der einen Seite und die in der Gegenwart sich neu regenden Ten-
denzen auf der anderen Seite beriicksichtigt und eingerechnet werden.

3) A.a. 0., S.126/7.
9 A.a.0, S 127
§A; a.0.,/S: 131.
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Aber daB es sich der Staatsmann mit der Intuition nicht zu leicht mache!
Selbst ein Dichter, Karl Spitteler, der Schopfer des olympischen Friih-
lings, hat einmal in einem StoBseufzer bekannt, daB er sich die Intui-
tion ersitzen miisse.

,Die Kenntnis der Vergangenheit ist unvollkommen
ohne Bekanntschaft mit der Gegenwart™

Aber nicht nur die Bedeutung der Geschichte fiir die Politik betont
Ranke, sondern auch die Bedeutung der gegenwirtigen Politik fiir die
Erkenntnis der vergangenen Politik, eben der Geschichte. Das Ver-
hiltnis von Geschichte und Politik wird damit zur Wechselbezichung
und zur Wechselwirkung, dhnlich dem zwischen theoretischer und prak-
tischer Philosophie, wie Ranke meinte. Und in diesem Zusammenhang
schrieb er dann die bedeutenden Sétze nieder: ,Die Kenntnis der Ver-
gangenheit ist unvollkommen ohne Bekanntschaft mit der Gegenwart;
ein Verstindnis der Gegenwart gibt es nicht ohne Kenntnis der fritheren

Zeiten. Die eine reicht der anderen die Hinde: eine kann ohne die -

andere entweder gar nicht existieren oder doch nicht vollkommen sein“ ©).
Selbstverstindlich diirfen diese Worte Rankes nicht in der Richtung
auf eine falsche Politisierung der Geschichte interpretiert werden. Nichts
lag dem Objektivititsstreben Rankes ferner, und es miiiten hier seine
berithmten Worte gegen Gervinus in Erinnerung gebracht werden: daf
die Wissenschaft nur dann auf das Leben und die Gegenwart einwirken
konne, wenn sie vor allen Dingen Wissenschaft sei, unabhangig zu-
niachst von den Bediirfnissen der Gegenwart und des Lebens 7). Diese
sicher nicht widerspruchslosen AuBerungen sind nur ein Zeichen dafiir,
daB es sich bei diesem wissenschaftstheoretischen Problem um eine
echte Antinomie handelt.

Jene Worte vom Ineinander von Geschichte und Gegenwart sind aber
nun noch in einen groferen geistesgeschichtlichen und zugleich metho-
dologischen Zusammenhang einzuordnen. Ranke hat hier denselben
Gedanken gedufert, den Goethe im 14. Buch von Dichtung und Wahr-
heit niedergeschrieben hat: ,Ein Gefiihl aber, das bei mir gewaltig
iiberhandnahm und sich nicht wundersam genug dufern konnte, war die
Empfindung der Vergangenheit und Gegenwart in Eins.“ Friedrich
Meinecke hat diesem Gedanken in seiner Darstellung der Entwicklung

des modernen historischen BewuBtseins hdchste Bedeutung beigemes- -

sen 8). Hier beginnt nach ihm der dynamische Historismus, das dynami-
sche Hinitberwirken des geschichtlichen in das gegenwiirtige Leben und
umgekehrt. ,Es war zwar zuerst nur ein Gefiihl, eine Empfindung des
genialen Menschen, noch kein das ganze Weltbild schon umgestaltendes
Prinzip.“ ®) Zu diesem Prinzip wurde es aber in der Kritik der histori-
schen Vernunft und in der geisteswissenschaftlichen Methodologie Wil-
helm Diltheys und seiner Schule. Am Ende der Entwicklung, an deren
Anfang jener Gedanke steht, befinden wir uns der:Erkenntnis gegen-
iiber von der wesensmifigen und unausweichlichen Geschichtlichkeit
des Menschen und all seiner Schépfungen, der politischen wie der
kulturellen.

Wir haben also ecine doppelte Wirkung der ,Empfindung der Ver-
gangenheit und der Gegenwart in Eins®, dieser neuen Denkweise eines
dynamischen Historismus, der die inneren Schranken zwischen Vergan-
genheit und Gegenwart aufhob und sie ,in den ewigen Schmelztiegel
cines Werdens, Ineinanderwirkens und Sichwandelns warf“ ). Das
historische BewuBtsein umgreift jetzt auch die Gegenwart mit all den
Folgen eines relativistischen Skeptizismus und pessimistischer Resig-
nation. Dadurch drohte sich die Geschichte immer mehr gleichsam mit
lahmender Macht auf die Gegenwart zu legen, sie droht sich ihrer schon
zu bemichtigen, bevor sie selbst™liberhaupt Geschichte geworden ist.

% A.a. 0., S.127 Vgl auch Rankes Briefe an Bismarck v. 22. 2. 1887 und
v. 27. 12. 1885 in: Leopold v. Ranke, Das Briefwerk, eingeleitet u, hrsg. von
Walter Peter Fuchs, Hamburg 1949, S. 546, und Neue Briefe, Gesammelt und
bearbeitet v. Bernhard Hoeft, hrsg. v. Hans Herzfeld, Hamburg 1949, S. 732,

7) Die' beriihmten Worte finden sich im Nachruf auf Gervinus in Rankes
Rede zur Erdffnung der 12. Plenarversammlung der Hist. Komm v. 27. 9.
1871, Samtliche Werke, Leipzig 1881, Bd. 51/52, S, 574/5. Vqgl. auch den Auf-
satz von Hans Herzfeld, Politik und Geschichte bei Leopold v. Ranke im
Zeitraum von 1848 bis 1871, Festschrift f. Gerhard Ritter, Tiibingen 1950,

§) Friedrich Meinecke, Die Entstehung des Historismus, S. 499 ff,

) Friedrich Meinecke, Vom geschichtlichen Sinn und vom Sinn der Ge-
schichte, 4. Auflage, Leipzig 1939, S. 9.

101 ALa05- S 10.

Dieses tragisch-pessimistische Gefiihl eines relativistisch gewordenen
Historismus ist zu einer Grundtendenz im geistigen Leben des 20. Jahr-
hunderts geworden. Die lihmende Wirkung des historischen Relativis-
mus, der mit Spenglers ,Untergang des Abendlandes” einen massen-
psychologischen Hohepunkt erreichte, konnte aber nicht durch eine
Leugnung jener Geschichtlichkeit allen Lebens aus der Welt geschafft
werden. Historismus war nicht durch Futurismus zu iiberwinden, wie
Benedetto Croce es formulierte ''). Am geschichtlichen Beispiel selbst
verifiziert: der inbriinstige Glaube an ein 1000jihriges Reich muB zu-
sammenbrechen angesichts der traurigen Uberreste dieses Reiches, wel-
ches wider alle Gesetze der Geschichte aufgebaut werden sollte. Hat die
Geschichte damit bewiesen, daB keine politische Bewegung auBerhalb
threr Schwerkraft Aussicht auf dauerhafte Verwirklichung hat?

Existentielle Wissenschaft

Die Losung vom lihmenden Druck'des Historismus ist nur in einer
Richtung denkbar: indem man die Erkenntnis von der Geschichtlichkeit
aller menschlichen Hervorbringungen als Gesetz anerkennt, unter dem
wir nun einmal leben miissen — ein Gesetz unseres Daseins, gegen das
sich aufzulehnen ebenso sinnlos wire wie die Auflehnung gegen ein
Naturgesetz, ein Gesetz, dessen riickhaltlose Anerkennung aber ebenso
sinnvolle Méglichkeiten schafft wie die Ausnutzung eines Naturgesetzes.
Und hier setzt nun die andere Komponente in der Wechselwirkung von
Geschichte und Gegenwart ein: die Frage der Gegenwart an die Ge-
schichte intensiviert sich; das dunkle Gefiihl, aus der Geschichte rich-
tunggebende Antworten fiir die Gestaltung der Gegenwart zu erhalten,
wandelt sich zur wissenschaftlichen GewiBheit und verdichtet sich zur
praktischen Forderung dank der Erkenntnis von der strukturellen Gleich-
-artigkeit von Geschichte und Gegenwart.

~ Dies ist, bei allen Unterschieden im Ansatz und in der Durchfithrung,
der gemeinsame Grundgedanke etwa eines Alfred Weber und eines
Arnold Toynbee. Sowohl in der Geschichtssoziologie Webers wie in der
Geschichtsmorphologie Toynbees wird es deutlich, daB sie ihre Fragen
nicht mehr in der Art Rankes an die Geschichte richten. Thre Geschichts-
betrachtung stellt sich bewuBt .in den Dienst der geistigen und politi-
schen Lebensnot unserer Zeit, ihre Fragen sind iiberhaupt erst von der
Erkenntnis dieser Not angeregt worden. Die Geschichtswissenschaft ist
bei ihnen nicht mehr reine Erkenntniswissenschaft, sondern existentielle
Wissenschaft. Die Grundfrage lautet nicht mehr: wie es eigentlich ge-
wesen, sondern vielmehr: wo wir eigentlich stehen! Wo befinden wir
uns eigentlich im Strom der Geschichte, fragt Alfred Weber, nicht als
einzelnes Volk, sondern als von diesem Strom fortgetragene Mensch-
heit? Was vollzicht dieser Strom mit uns? Welchen Elementen der Be-
wegung sind wir im weiteren Fortgang so gut wie unabinderlich unter-
worfen und welche kénnen wir dndern, wo kdnnen wir eingreifen und
nach welcher Richtung kénnen wir zu lenken versuchen? ') Und auch
Toynbee wirft die Grundfrage auf: wo stehen wir eigentlich in der Ge-
schichte? Wie steht es im besonderen mit unserer eigenen Zivilisation?
Ist sie wirklich unausweichlich dem Untergang geweiht, oder gibt es
Maglichkeiten, diesen Untergang zu vermeiden? *?)

Freiheit und Notwendigkeit in der Geschichte

Es ist die alte Frage nach Freiheit und Notwendigkeit in der Ge-
schichte. Nur daB sie nicht mehr allein eine Frage geschichtsphiloso-
phischer Spekulation geblieben ist, sondern sie ist gleichzeitig die Frage
nach den Moglichkeiten einer Weiterexistenz unserer Kultur geworden.
Damit ist der Geschichtsdeterminismus Spenglers iiberwunden. Aus der
geschichtlichen Erkenntnis, daB so und so viele Kulturen untergegangen
sind, wird nicht die pessimistische und nur scheinbar logische Konse-
quenz gezogen, auch unsere abendlindische Kultur gehe notwendig dem
Verfalle entgegen, sondern die weitere Frage aufgeworfen: was kdnnen
wir als Menschen und als Menschheit tun, um den Verfall aufzuhalten?

11) Benedetto Croce, Antihistorismus, Vortrag auf dem internationalen
Philosophen-KongreB in Oslo, 1930, Deutsche Ubers. i. d. Hist. Zeitschrift,
Bd. 143, S. 457 ff. ;

12] Alfred Weber, Kulturgeschichte als Kultursoziologie, Minchen 1950,
Einleitung. &

13) Arnold Toynbee, Kultur am Scheidewege, Ziirich 1949, S. 22 ff.
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Was wir hier an zwei Beispielen exemplifiziert haben, kdnnte leicht
durch weitere illustre Namen belegt werden. Die ganze geschichtsphilo-
sophische und kulturkritische Besinnung der Gegenwart steht unter dem
Zeichen einer intensivierten Synthese von Geschichte und Gegenwart;
sie versucht eine Antwort aus der Geschichte an die Gegenwart zu ge-

ben auf eine Frage aus der Gegenwart an die Geschichte. Wenn Karl

Jaspers in seiner Abhandlung iiber , Ursprung und Ziel der Geschichte®
drei Fragen aufstellt, nimlich die Frage nach der Bilanz, der Struktur
und dem Wesen der bisherigen Weltgeschichte, die Frage nach Gegen-
wart und Zukunft und die Frage nach dem Sinn der Geschichte, so geht
es bei allen drei letztlich um dasselbe Problem: um die Erhellung des
BewuBtseins des gegenwirtigen Zeitalters. Denn um die eigene Situation
erleuchten zu kénnen, bedarf es der Lichtquellen, welche aus der Mensch-
heitsgeschichte in die Gegenwart heriiberstrahlen. Wir miissen die Ge-
schichte erhellen, wenn wir unsere eigene Existenz erhellen wollen. Auch
hier Geschichtserkenntnis als menschliche Existenzerhellung '*).

Ortega y Gasset bezeichnet die Geschichte als ,eine systematische
Wissenschaft von der Grundwirklichkeit, die mein Leben ist“. Sie ist fiir
ihn die Wissenschaft von der Gegenwart im strengsten und aktuellsten
“Sinn. ,,Wire sie nicht die Wissenschaft von der Gegenwart, wo finden
wir dann die Vergangenheit, dic man ihr gewdhnlich als Thema zu-
weist? Die umgekehrte Auffassung, welche die iibliche ist, lduft dar-
auf hinaus, da man aus der Vergangenheit etwas Abstraktes und Un-
wirkliches macht, das leblos in seiner Zeit ruht, wihrend doch die Ver-
gangenheit die Jebendige und wirkende Kraft ist, die uns auch heute

tragt.“ 1) Nicht anders steht es im Grunde genommen mit der Haltung,-

die ein Friedrich Meinecke, ein Benedetto Croce, ein Jan Huizinga, ein
Nikolaus Berdjajew diesem Problem gegeniiber eingenommen haben.
Man kénnte diese Entwicklung des Geschichtsdenkens auch charakte-
risieren als eine Wendung von einer mehr isthetischen und logischen

zu einer mehr ethischen und existentiellen Fragestellung gegeniiber der
Geschichte.

Politik, Hauptgestaltungselement der Gegenwart

Inwiefern berithrt nun ein solch dynamisches Ineinander von Ge-
schichte und Gegenwart die Frage nach dem Verhiltnis von Geschichte
und Politik? Man wird leicht einsehen, daB es in entscheidender Weise
davon berithrt wird, ja wir kénnen sagen, daB wir unser engeres Thema
mit diesen Erdrterungen iiberhaupt nicht verlassen haben. Denn es ist
insofern ein und dasselbe, von Geschichte und Gegenwart und von
Geschichte und Politik zu reden, als Politik doch wohl als ein Haupt-
gestaltungselement einer jeweiligen Gegenwart, und damit allerdings
auch der Geschichte, angesehen werden mufl. Geschichte und Gegen-
wart ist nur das allgemeinere Verhaltnis, in das das besondere Ver-
hiltnis von Geschichte und Politik eingebettet erscheint. Ein eminent
politischer Aspekt liegt in der Tat allen jenen geschichtsphilosophischen
und. geschichtssoziologischen Konzeptionen zugrunde, von denen wir
eben gesprochen haben. Arnold Toynbee kommt auf Grund seiner Ein-
sicht in die Weltgeschichte zu der Forderung, daB wir Krieg und Klassen
abschaffen und eine Neuverteilung der Giiter der Erde in die Wege
leiten miissen, wenn wir nicht das Ende der Menschheitsgeschichte auf
unserem Planeten herbeifithren wollen. Beide Forderungen kdnnen aber
nur erfiillt werden auf Grund einer universalen politischen Ordnung.
Ahnliche Perspektiven erdffnet Alfred Weber: nur noch ein Zeitalter
der Weltverstindigung oder der Erddomestikation, wie er es nennt,
kann die Menschheit vor unabschbaren Katastrophen bewahren. Und
Karl Jaspers sicht die gegenwirtige Situation gekennzeichnet durch die
Alternative: Weltimperium oder Weltordnung, also totalitirer Staat
von weltweitem AusmaB oder foderalistische Ordnung freier Staaten-
gruppen und -systeme. Eine Perspektive, die Friedrich Meinecke in dhn-
lichem Sinne schon vor Augen stand, als er, durch die Katastrophe des
ersten Weltkrieges zu einer Bilanz der Geschichte angeregt, vor dem
Phanomen einer weltumspannenden Pax Anglosaxonica zu stehen
glaubte %),

') Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ziirich 1949.

%) José Ortega y Gasset, Geschichte als System und uber das rémische
Imperium, Stuttgart 1952, S. 77.

'%) Friedrich Meinecke, Weltgeschichtliche Parallelen, in: Nach der Revo-
lution, geschichtliche Betrachtungen, Miinchen 1919,

Politische Verantwortung der Geschichtswissenschaft und des Historikers

Wenn also der politische Aspekt, sowohl in Ausgangspunkt wie in
Zielsetzung, solch hervorragender Geschi&xtsbetrachtung unserer Zeit
feststeht, so erhebt sich mit innerer Notwendigkeit die weitere Frage:
Erfillt eine solche Geschichtsbetrachtung noch die wissenschaftlichen
Forderungen historiographischer Tatigkeit? Sind politisches und wissen-
schaftliches Ethos in ihr in Ubereinstimmung zu bringen, oder schlieBen
sie sich vielleicht gegenseitig aus?

Der Tatsache, daB es voraussetzungsloses Erkennen nicht gibt, unter-
liegt alle Geschichte. Natiirlich hat es immer eine Art Geschichtshetrach-
tung gegeben, die sich diesem erkenntniskritischen Gesetz dadurch weit-

.gehend entziehen konnte, daB sie ohne klares Erkenntnisziel einfach

in den geschichtlichen Stoffmassen der Vergangenheit herumgewiihlt
hat. Benedetto Croce nennt diese Art von Geschichtsbetrachtung chso-
nikalische Geschichte und spricht ihr das eigentliche Wesen der Ge-
schichtsschreibung ab 7). Man konnte sie vielleicht — weniger radikal
als der italienische Philosoph des ,storicismo assoluto® — lebensfremde
Historie nennen, im Unterschied zu einer lebensnahen Gesdhiditsbe-
traditung, die hier ailein unser Interesse hat '%). Lebensnahe Geschichts-
betrachtung allein hat ein klares Erkenntnisziel, weil sie aus der geisti-
gen und politischen Situation der Zeit an die Geschichte herantritr, um
mehr iber Wesen und Schicksal der Gegenwart zu erfahren. Insofern
sie dies tut, unterliegt sie aber einer grofen Verantwortung; ‘denn sie
wird dadurch zu einer die Gegenwart wesentlich mitgestaltenden Kraft.
Und hier, so scheint mir, liegt das wesentliche Problem iiberhaupt: die
Verantwortung der Geschichtswissenschaft gegeniiber der Gegenwart
oder, was dasselbe ist: die politische Verantwortung der Geschichtswis-
senschaft und des Historikers.

Blenden wir, an diesem entscheidenden Punkt unserer Betrachtung
angekommen, noch einmal in die Geschichte unserer Wissenschaft zu-
riick. Auch Ranke, der objektive Historiker par excellence. hat in dem
Verstandnis der Gegenwart aus der Geschichte wie in dem Verstindnis
der Geschichte aus der Gegenwart ein durchaus legitimes Erkenntnisziel
unserer Wissenschaft geschen. Eben aus der Erkenntnis heraus, daB der
Historiker auch die ungeschriebene Historie der Gegenwart geistig auf
sich wirken lassen muB, um die Vergangenheit desto besser zu ver-
stehen.

Noch intensiver wurde die Synthese von Geschichte und Politik bei
jenen Historikern des 19. Jahrhunderts, die wir als politische Historiker
ganz im besonderen charakterisieren. Sowohl die geistige Vorbereitung
der Revolution von 1848 wie diejenige der Reichsgriindung von 1871
ist undenkbar ohne die Wirkungen der Geschichtsschreibung. Sie ist zu
einer politischen Kraft ersten Ranges geworden durch die Dahlmann,
Droysen und Gervinus, die Treitschke und Sybel. Aber auch das Bild,
das uns Theodor Mommsen von der Romischen Geschichte entwirft, ist
nicht verstindlich ohne die liberalen und nationalen Ideale des revolu-
tioniren Geistes von 1848 '9).

,Nationaler Historiker"

DaB politische Ideale in der deutschen Geschichtsschreibung der neue-
ren Zeit immer eine wesentliche Rolle gespielt haben, ist also unbe-
stritten. Das gilt in demselben, ja zum Teil noch in hoherem MafBe fiir
die Geschichtsschreibung anderer Volker. Ist es ihr im ganzen gut be-
kommen? Wir sind geneigt, uns dem Urteil Rankes anzuschlieBen, der
schon 1836 feststellte, bislang habe die Historie die Politik nicht ver-
bessert, wohl sei sie aber von ihr verderbt worden. Ein Urteil, das, seit
1945 insbesondere, oft wiederholt worden ist. Und man verbindet die-
sen Vorwurf dann etwa mit der Forderung, lieber Geschichte auf Politik,
als Politik auf Geschichte wirken zu lassen. Aber ist es nicht gerade
das, was so viele Historiker der neueren Zeit versucht haben: Geschichte
auf Politik wirken zu lassen? Ist nicht gerade in Deutschland immer
wieder der Weg versucht worden, aus der geschichtlichen Erkenntnis

17) Benedetto Croce, Die Geschichte als Gedanke und als Tat, Bern 1944,
S. 200 ff.

18) Diese Unterscheidung macht auch Gerhard Ritter, Historie und Leben,
in: Vom sittlichen Problem der Macht, Bern 1948, S. 139 If. v

19) Meinecke spricht einmal von ,Symbiose von Wissenschaft und Politik®,
H. Z. Band 152, S. 102.
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Nutzen fiir das politische Denken und Handeln zu ziehen? Wie kommt
es, daB sich den Historikern das Verhiltnis unter ihren Hinden um-
kehrt, und man ihnen schlieBlich nachweisen kann, daB sie in ihrer
Geschichtsbetrachtung politischen Vorurteilen oder Wunschzielen unter-
worfen waren, statt die politische Welt durch ihre Arbeit von solchen
Vorurteilen und Wunschzielen zu reinigen, wozu sie doch eigentlich
ausgezogen waren?! Wie kommt es, daB als Endeffekt so vieler und
mithsam erarbeiteter geschichtlicher Erkenntnisse nicht eine Beseitigung
politischer Tauschungen und Irrlehren registiert werden kann, sondern
oft ithre Bestdtigung?

Sicher spielt hier die Struktur des geschichtlichen Erkenntnisaktes eine
wesentliche Rolle. Sie begiinstigt zirkelhafte Schliisse aus der Geschichte,
indem der Historiker leicht seine politischen und sozialen Vorurteile in
seine Geschichtserkenntnis einflieBen 1dBt, um sie dann aus der Ge-
schichte wieder in die Gegenwart zuriickzuprojizieren, ohne natiirlich
von diesem ProzeB selbst etwas zu merken. Das weisen dann meistens
seine Gegner nach. In der Tat beruhen die meisten sogenannten Lehren
aus der Geschichte auf solchen Zirkelschliissen. Kein Wunder also, daB
diese Lehren aus der Geschichte in den meisten Fillen denkbar schiechte
Ratschlige fiir die Politik enthielten 2°). Aber die Ratschlige waren
noch aus einem anderen Grunde schlecht, der im engsten Zusammen-
hang steht mit der zunechmenden falschen Politisierung des historischen
Denkens: es ist der Verlust des universalen Aspektes der Geschichte,
wie ithn Ranke noch besaB. Eine Einengung des Geschichtsbildes auf den
nationalstaatlichen Bereich fithrte zu einem verhdngnisvollen Verlust
der Proportionalitit; denn die nationale Geschichte kann nur innerhalb
eines universalen Aspektes echt und wahr sein *!). Das Wort, daB die
echte nationale Geschichte zugleich auch die echte universale Geschichte
sei, wurde von einer Verpflichtung zu einer Selbsttiuschung. Die un-
heilvolle Verengung des geschichtlichen Horizontes und der Verlust der
universalen Dimensionen ist Ursache und Folge zugleich der Hyperthro-
phie des modernen Nationalismus, wie er sich im ausgehenden 19. Jahr-
hundert ausbildete und im Zeitalter der Weltkriege seine katastrophi-
sche Kulmination erreichte. Die nationalistischen Herrschaftsanspriiche
der europdischen Volker, wie sie die Epoche des Imperialismus kenn-
zeichnen, brachten allenthalben eine nationalistisch verengte, wenn nicht
gar chauvinistisch verunstaltete Historie hervor, die ihre alleinige Auf-
gabe darin sah, die machtpolitischen Aspirationen des eigenen Staates
aus der Geschichte zu sanktionieren. Es entstand die ,offizielle Histo-
rie“, die der Regierung genehme und von ihr geschiitzte Auffassung
von der geschichtlichen Vergangenheit. Wer sich in dieser Weise histo-
riographisch betitigte, hatte Anspruch auf den Ehrennamen eines
»nationalen Historikers“. Diese Situation ist im Europa von 1900 klar
vorhanden.

Die deutsche nationale und offizielle Historie miihte sich damals ab,
den Kampf Deutschlands gegen die angebliche britische Weltherrschaft
geschichtlich dadurch zu rechtfertigen, daB sie das Bild Rankes vom
curopiischen Gleichgewicht der grofien Maichte in vollig statischer
Weise auf die Zusammenhinge der Weltpolitik iibertrug. Daf die poli-
tische Entwicklung auf ein Weltstaatensystem zusteuere, in welchem
Deutschland sich einen gebithrenden Platz erkdmpfen miisse, wurde
aus der Geschichte einwandfrei bewiesen. Ludwig Dehio hat in iiber-
zeugender Weise die Denk- und Rechenfehler dieser der Dynamik der
geschichtlichen Entwicklung wenig gerecht werdenden Geschichtskonzep-
tion aufgedeckt: die festlindische Sehweise, welche kaum Verstidndnis
hatte fiir die grundlegenden Unterschiede zwischen Herrschaft auf Grund
von Seemacht und kontinentaler Hegemonie; die Unterschatzung der
auBereuropiischen Kraftzentren, insbesondere Amerikas, aber auch Ruf-
lands, deren weltpolitischen Aufstieg der franzdsische Historiker Aléxis
de Tocqueville in seinem Buch ,De la démocratie en Amérique” im
Jahre 1835 schon angekiindigt hatte *%).

20) Vgl. dazu auch den erwahnten Aufsatz Butterfields iiber ,Die Gefahren
der Geschichte”.

1) Vgl. dazu schon das Wort von Heinrich Luden: ,Alle Geschichten sind
nur verstandlich durch die Weltgeschichte und in der Weltgeschichte.” Zitiert
bei Eberhard Kessel, Rankes Idee der Universalhistorie, in: H. Z. 178, S. 271.

23} Ludwig Dehio, Ranke und der deutsche Imperialismus, Hist. Zeitschr.
Band 170, S. 307 ff.; ferner auch: Gedanken iiber die deutsche Sendung 1900
bis 1918, H. Z. Band 174, S. 479 ff.; allgemein: Gleichgewicht oder Hegemonie,
Krefeld 1948,

,Die Welt blieb ungédeutet“

Man kann vielleicht dieses Versagen der deutschen Historiker in
ithrem historisch-politischen Denken vor 1914 als schicksalshaft bezeich-
nen, um so mehr, als es bei den anderen europiischen Volkern kaum
besser bestellt war. DaB sie sich aber in ihrer grolen Mehrzahl durch
den Ausgang des ersten Weltkrieges keineswegs zu einer grundlegenden
Revision ihres Geschichtsbildes veranlaft sahen, kann nur noch als
intellektuelles Versagen interpretiert werden. Zweifelsohne wurde eine
solche Haltung erleichtert durch den Umstand, daf am Ende des ersten
Weltkrieges sowohl RuBland wie Amerika aus der aktiven Weltpolitik
zunichst ausschieden: jenes durch die bolschewistische Revolution, dieses
durch Riickzug in den Isolationismus. Aber das geschichtlich wesentliche
Resultat des ersten Weltkrieges blieb doch durchaus bestehen und harrte
einer Erklarung: die Tatsache ndmlich, daB ,im Weltkriege die Ent-
wicklung aus den in Jahrhunderten eingefahrenen Gleisen heraussprang
und der Hegemonialmacht zum Triumphe verhalf, statt dem Staaten-
system“, wie es die angeblich historisch fundierte deutsche Theorie
vorausgesagt hatte **). Statt diesem geschichtlichen Faktum volle Auf-
merksamkeit zu widmen, verbrauchte die deutsche nationale Geschichts-
schreibung ihre Krifte in der Widerlegung der Kriegsschuldthese — an
die ernst zu nehmende Historiker auch der anderen Linder sowieso
nicht geglaubt hatten! — und in der Zuriickweisung franzdsischer Hege-
monialanspriiche, die fiir jeden tiefer Blickenden nicht auf innerer Kraft
und duferer Macht beruhten, sondern auf Bediirfnis nach Sicherheit,
was nur ein anderer Ausdruck war fiir Schwiche und Unsicherheit.
Europa blieb fiir die deutsche Historie weiterhin das Zentrum der Welr,
obschon eine auflereuropéische Macht den Krieg zuungunsten Deutsch-
lands entschieden hatte. Das Geschichtsbild blieb demnach weiterhin im
wesentlichen auf Europa und das eigene Land beschrinkt, und ,die
Welt blieb ungedeutet” **). Auf die Sonderstellung, die Friedrich
Meinecke in Bezug auf das Problem einer Revision des Geschichtsbildes
nach 1918 eingenommen hat, haben wir ja schon ausfiihrlich hinge-
wiesen *°). 5

Die Wirkungen totalitirer Ideologien

GewiB, alles in allem eine sehr betriibliche Bilanz, die wir hier zu
ziehen gendtigt waren. Sie wird noch betriiblicher, wenn wir den Blick
unmittelbar auf unsere Zeit richten: auf die Wirkungen totalitarer Ideolo-
gien, welche die Geschichte einer politischen Ideologie und einer ideolo-
gischen Politik unterwerfen, so daB sie zu einer Mitresse wird, die sich
allen Launen und Seitenspriingen ihrer Herren fiigen muB. Zwar hat
auch Ranke schon davon gesprochen, daB tiglich Schriftsteller auftreten,
»die in der Historie weder etwas suchen, noch finden, als was mit threr
politischen Doktrin gut iibereinstimmt 2¢). In unserer Zeit sind aber
an die Stelle einzelner Schriftsteller ganze Universititen und Akademien
getreten, die in ihrem sogenannten wissenschaftlichen Betrieb von poli-
tischen Ideologen beherrscht werden, ,die in der Historie weder etwas
suchen, noch finden, als was mit ihrer politischen Doktrin gut iiberein-
stimmt“. Es bedarf wohl kaum lingerer Erliuterungen um einzuschen,
daB durch ein solches Verhalten Geschichte als Wissenschaft in ihrem
Kern zerstort wird. Geschichte kann, wie jede andere Wissenschaft vom
menschlich-geschichtlich-gesellschaftlichen Leben, nur gedeihen in der

23) Dehio, Ranke und der deutsche Imperialismus, a. a. O,, S. 327.

_ 2%) Dehio, a.a.O., S. 326. Theodor Litt schreibt in dhnlicher Weise: ,Was
es fiir die seelische Gesundheit, ja auch fiir das duBlere Gedeihen eines Vol-
kes bedeutet, wenn es sich von der Wahrheit abriegeln 1a8t, davon haben
wir gerade in den Jahrzehnten, deren geschichtlichen Gehalt es zu erobern
gilt, eine nicht mifizuverstehende Probe erhalten. Jeder Einsichtige weib,
daB unser Volk aus den Priifungen, die der erste Weltkrieg mit seinen Fol-
gen ihm auferlegte, einen beschamend geringen Ertrag an solchen Einsichten
heimgebracht hat, die ihm seinen weiteren Weg durch die Geschichte _hatt:en
erhellen kénnen. Fiir die Unergiebigkeit dieser geschichtlichen Lektion ist
zu einem wesentlichen Teil die Leichtglaubigkeit haftbar zu machen, mit der
die sogenannte ,Dolchstof-Legende’ in unserem Volk aufgenommen, ja zum
Rang eines nationalen Dogmas erhoben worden ist. Die faustdicke Luge, die
ihm in Gestalt der so benannten Fabel suggeriert wurde, hat ihm die Mog-
lichkeit geraubt, sich durch den Ausgang dieses Krieges uber diejenige unter
seinen Eigentiimlichkeiten aufkldren zu lassen, die ihm. schon so manches
Mal gefihrlich geworden ist: {iber den flagranten Mangel an Wirklichkeits-
sinn und den verfithrerischen Hang, Wunschbilder fiir Realitiaten zu neh-
men.” Wege und Irrwege geschichtlichen Denkens, S. 141.

25 Vgl. die erste und dritte Studie dieses Bandes.
26) Ranke, Geschichte und Politik, S. 118,
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Luft freier Kritik. In der stickigen Luft dogmatischer und doktrinirer
Ideologien wird ihr der Lebensatem abgedrosselt, und sie wird schlief-
lich zur rein politischen Propaganda, ohne Anspruch auf das, was wir
im abendlindischen Kulturkreis Wissenschaft nennen.

Das nationalsozialistische Herrschaftssystem

Das nationalsozialistische Herrschaftssystem hat den Versuch ge-
macht, sich die deutsche Geschichtswissenschaft in diesem Sinne zu
unterwerfen. Das Bemiihen um wissenschaftliche Objektivitit wurde als
weltanschaulicher Nihilismus und als biirgerliche Degeneration oder gar
als Feigheit erklirt, und die kdmpferische Wissenschaft als neues Ideal
aufgestellt. Die Geschichtswissenschaft sollte ,erkennend kdmpfen und
kampfend erkennen® 27). Der eifrigste Vorkdmpfer einer solchen spezi-
fisch nationalsozialistischen Geschichtsauffassung und Geschichtswissen-
schaft war Walter Frank, Prisident des sogenannten ,Reichsinstituts
fiir Geschichte des neuen Deutschlands®. Er wurde nicht miide, das neue
Wissenschaftsideal als ein kimpferisches, soldatisches, militarisches,
kriegerisches darzutun. Er bezeichnete sich und seine Getreuen als
»Soldaten einer neuerlebten Wissenschaft“, wie auch die groffen Histori-
ker schon frither ,Soldaten einer groBen politischen Idee” gewesen
seien 28). Seine Mitarbeiter forderte er in der zur Erdffnung dieses
nationalsozialistischen Geschichtsinstituts gehaltenen Rede auf: ,Zehn
Jahre lang mdgt Thr in der Stille Eurer Gelehrtenstuben Euch vergraben.
Und doch kénnt Thr auch in dieser Stille als Waffenschmiede und Inge-
nieure der Wissenschaft Offiziere Eures Vaterlandes sein. Und nach
zehn Jahren konnt Thr mit diesen Waffen Eurem Vaterland eine Schlacht
gewonnen haben, die in der Geschichte genau so gewogen wird, wie
eine politische oder militdrische Schlacht.” 2°) Folgerichtig spricht er
denn auch — iibrigens mitten im Frieden — vom ,Kriegsdienst der
Wissenschaft®, und ebenso folgerichtig wiinscht er seinem neuen Insti-
tut, ,etwas wie ein grofer Generalstab der deutschen Wissenschaft® zu
sein 2%). Die Militarisierung des Wissenschaftsideals wird schon rein

sprachlich iiberdeutlich.

Fin Historiker vom Format Heinrich von Srbiks, der bereits als oster-
reichischer Staatsangehoriger 1935 Ehrenmitglied im Reichsinstitut
Franks wurde, gab sich der Hoffnung hin, es mdge ,eine Harmonie
kampfender und Rankescher erkennender Wissenschaft anstreben und,
so Gott will, erreichen” *'). Fr vermochte nicht zu sehen, daB ecine
solche Harmonie aus dem Wesen der totalitiren nationalsozialistischen
1deologie heraus unméglich war. Da die Weltanschauung des National-
sozialismus die Rasse als das schlechthin entscheidende Element in der
Entwicklung des menschlich-politisch-gesellschaftlichen Lebens ansah,
sollte der neuen Geschichtsschreibung die Aufgabe zufallen, die Rasse
ebenfalls als wichtigsten Faktor des geschichtlichen Lebens nachzu-
weisen. So wurde denn auch der Rassentheoretiker des ,Dritten Rei-

27) Vgl. dazu auch: Gerhard Ritter, Deutsche Geschichtswissenschaft im 20.
Jahrhundert, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 1. Jg. 1950, S. 129.
Fiir die nationalsozialistische Theorie der Geschichtsschreibung vgl. die in
Anm. IIT;, Nr. 34 angegebene Literatur.

%8) H.Z.Band 153, S. 8 und Band 163, S. 5.
2%) H. Z.Band 163, S. 22.

39 Volkischer Beobachter vom 1. Januar 1936. In den Erkldarungen von
Frank heifit es u. a. weiter noch: ,Wirden die feindlichen Streikrdfte, die
sich auf das Feld der Kultur geworfen haben, hier einen Leerraum vorfinden
— entstanden dadurch, daB der Nationalsozialismus seine Energie aus-
schlieBlich auf die politischen Fragen konzentrieren miiite — sie wiirden
sich wieder ausruhen und sammeln kénnen, um von diesem Raum aus eines
Tages zum neuen FlankenstoB gegen die politische Macht des Reiches anzu-
setzen. Darum braucht die Bewegung und das Reich auf diesem Felde genau
so Truppen wie auf dem militarischen und politischen Felde, Sie braucht
Offiziere, die ihr Handwerk souverdn beherrschen und Fiihrer der Menschen
sind, wie die Offiziere der Wehrmacht oder die Offiziere unserer politischen
Soldaten. Und sie braucht Soldaten, die mit derselben Treue und Glaubig-
keit und auch mit derselben Beherrschung ihrer Waffe zur Fahne stehen. Es
ist dabei klar, daB diese Front nicht aufgerichtet werden kann durch duBere
Mafnahmen, durch amtliche Organisation und behérdliche Protektion, son-
dern daB sie lebendig wachsen muB — daB ihre Fiithrer an das Gewissen
appellieren miissen — und dann, das haben wir erlebt und werden es weiter
erleben, aus dem Gewissen heraus Fahnenfolge finden werden.*

Man muB solche Satze wieder einmal in Erinnerung rufen, um eine An-
schauung von dem zu geben, was die nationalsozialistischen Ideologen mit
der Geschichtswissenschaft vorhatten.

.‘“] H.Z. Band 153, S. 222; aus dem Danktelegramm, das Srbik an den Pré-
sidenten des Reichsinstituts fiir seine Ernennung zum Ehrenmitglied gesandt
hat. Es ist allerdings schwer verstdndlich, wie Srbik angesichts solcher Aus-
fihrungen wie die oben zitierten an eine Harmonie mit Rankes Erkenntnis-
ideal glauben konnte,

o

~

ches”, Hans Giinther, als Ehrenmitglied in das Institut berufen und die
Geschichte der Judenfrage zum vornehmlichen Forschungsgegenstand
bestimmt *2). Einer spezifisch nationalsozialistischen Geschichtsschrei-
bung konnte keine andere Aufgabe zufallen, als die Unterstiitzung der
ideologischen Propaganda und der politischen Erziehung, die Bestiiti-
gung der Richtigkeit der ideologischen Grundsiitze aus der Geschichte.
Heinrich von Srbik hat auch noch nach dem Untergang des national-
sozialistischen Systems in seiner sonst groBartigen Darstellung der neue-
ren Geschichtsschreibung die vom nationalsozialistischen Staat propa-
gierte sogenannte Volkswissenschaft viel zu ernst genommen und auch
dann noch nicht erkannt, daB es sich im wesentlichen nur um den plum-
pen Versuch handeln konnte, rein ideologische Gedankenginge zu szien-
tifizieren. Srbik schafft im ganzen -ein Bild von den nationalsozialisti-
schen Anschauungen, die diese viel geistiger und wissenschaftlicher
erscheinen lassen, als sie je gewesen sind. Weder der Machtkult noch
die Judenfrage werden in ihrer ganzen geschichtlich doch wohl erwie-
senen Brutalitit aufgezeigt, obschon sie kernhafte Elemente der natio-
nalsozialistischen Geschichtsanschauung gewesen sind. Auch seinem
SchluBurteil, ,daB auch die nationalsozialistische Welle in der deut-
schen Historie manch gesunden Erkenntnisfortschritt fiir die Erkenntnis
der deutschen Volksgeschichte und Ffiir die abendlindische und euro-
paische Lebensgliederung gebracht hat“, kdénnen wir keinesfalls bei-
stimmen **). Wie dem auch sei, dem Nationalsozialismus ist es jeden-
falls nicht gelungen, die deutsche Historie wirklich nach seinen Grund-
satzen umzuformen. Anderseits aber sind doch die Verwiistungen und
Verfilschungen im Geschichtsbild, insbesondere der jiingsten Genera-
tion, erschreckend genug. Jeder piddagogisch titige Historiker wird dies
ohne weiteres eingestehen,

Die bolschewistische Ideologie

Was dem Nationalsozialismus nur in Ansdtzen gelungen ist, das
hat die bolschewistische Ideologie bis zu den letzten Konsequenzen
durchgefithrt — dank dem besseren Ausbau ihrer Theorie, vor allem
aber dank der groBeren Lebenskraft ihres politischen Systems. Nach
der Geschichtstheorie des Leninismus-Stalinismus ist die ideologische
Schulung des Historikers viel wichtiger als die methodologische. .Der
richtige sowjetische Historiker muB kampferisch und aggressiv sein,
seine Bewertung historischer Tatsachen ist eine politische Entscheidung,
die von politischen Motiven diktiert wird.“ Ja, der sowjetische Histori-
ker muB frei sein von ,einer iibertriebenen Liebe zu den Tatsachen“! 2%)
Die bolschewistische Geschichtsschreibung begniigt sich also keineswegs
damit, daB sie den Ablauf der Geschichte nach dem Scheina des histori-
schen Materialismus einseitig konstruiert; sie scheut auch nicht davor
zuriick, die Geschichte durch Weglassen oder Hinzudichten von Tat-
sachen zu verfalschen.

Wie weit man dabei zu gehen gewillt ist, dafiir nur ein Beispiel aus
der jiingsten Geschichte: Die sowjetische Geschichtsschreibung leugnet
die Tatsache, daB Stalin am 23. August 1939 mit dem nationalsozia-
listischen Deutschland ein Geheimabkommen abgeschlossen hat, wel-
ches Polen und die baltischen Linder in eine deutsche und eine russi-
sche Interessensphire aufgeteilt hat. Auf Grund dieses Abkommens
konnte Deutschland Polen angreifen und konnte die Sowjet-Union sich
an der Liquidierung des polnischen Staates beteiligen, kurz darauf Finn-
Jand mit Krieg iiberziehen, Ruménien ultimative territoriale Forderun-
gen stellen und schlieBlich die drei kleinen baltischen Staaten annek-
tieren. Die Begiinstigung der deutschen Angriffsabsichten und Expan-
sionstendenzen in Ostmitteleuropa durch die sowjetischen Fithrer ist
historisch erwiesen, ebenso die ecigene Aggressivitit der sowjetischen
Politik. Diese geschichtlichen Tatsachen wiirden aber mit der Theorie
von der ,friedlicbenden Sowjetunion® kaum in Ubereinstimmung zu
bringen sein, und deshalb stellt die sowjetische Historie die Ereignisse
seit 1939 so dar, als ob nie ein solches Geheimabkommen iiber ein

3%) So wurde u. a. nach der Ubernahme der Leitung der Historischen Zeit-
schrift durch Karl Alexander von Miiller in diesem wichtigsten Fachorgan
ein standiges Referat fiir Geschichte der Judenfrage eingerichtet. '

) Heinrich von Srbik, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus
bis zur Gegenwart, Bd. I1I, S. 337 ff. i

) Georg v. Rauch, Grundlinien der sowjetischen Geschichtsforschung im
Zeitalter des Stalinismus, Europa-Archiv, Nr, 19 u. 21, 1950, S. 3491,
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Erwerbsgeschiaft auf Gegenseitigkeit abgeschlossen worden wire. Der
sowjetische Einmarsch in Ostpolen im September 1939 wird so moti-
viert, ab ob die Sowjetarmee zur Verhinderung eines weiteren Vormar-
sches der Deutschen diese Gebiete besetzt habe! *%) Durch Weglassen
eines entscheidend wichtigen historischen Faktums wird somit die ge-
schichtliche Wirklichkeit verfilscht. Dieses Beispiel mag fiir viele andere
stehen, die leicht beizubringen wiren aus der sowjetrussischen Darstel-
lung der geschichtlichen Entwicklung, insbesondere der letzten Jahr-
zehnte. Die Geschichte der Sowjetunion selbst und die Geschichte der
internationalen Politik ist voll von notorischen ,Korrekturen” am
historischen Tatbestand. Mit unserem Begriff von der Wissenschaft hat
eine solche Behandlung der geschichtlichen Vergangenheit insofern
nichts mehr zu tun, als es zur unbedingten Verpflichtung des Historikers
gehort, die historischen Tatsachen wirklichkeitsgetreu wiederzugeben.
Das Problem der Objektivitit beginnt fiir uns erst jenseits dieser Ver-
pflichtung.

Es war Friedrich Nietzsche, der meinte, das historische Faktum sei
immer dumm und habe zu allen Zeiten einem Kalbe ahnlicher gesehen
als einem Gotte ?6). Die Bedeutung des historischen Faktums soll nun
keineswegs etwa iiberwertet werden; aber es ist und bleibt Hauptauf-
gabe einer in wissenschaftlichem Geiste betriebenen Historie, auf Grund
der Tatsachen eine moglichst getreue und cbjektive Rekonstruktion der
geschichtlichen Wirklichkeit zu versuchen. Ohne diese Hauptvoraus-
setzung hingt alles Denken iiber geschichtliche Zusammenhinge und
Entwicklungen in der Luft. Unter der bolschewistischen Ideologie hat
das geschichtliche Feld auf weite Strecken seine Eigenstindigkeit als
Forschungsgebiet vollig verloren. Es ist, wie jener oben zitierte ideolo-
gisch-methodische Grundsatz beweist, zum Arsenal des politischen und
ideologischen Aktivismus geworden.

Einige Beispiele mégen illustrieren, wie weit diese Politisierung und

Ideologisierung der Geschichtsschreibung im sowjetischen Bereich ge-

dichen ist ). Die erste Historiker-Konferenz des sowjetzonalen ,Mu-
seums fiir deutsche Geschichte” in Berlin, welche Grundfragen der
Geschichtsforschung behandeln sollte, lieB verlauten: ,Das deutsche
Volk erwartet, daf die deutschen Historiker durch eine wahrheitsgetreue
wissenschaftliche Auswertung der deutschen Geschichte ihm in seinem
schweren Kampf helfen; es will durch das Studium der Geschichte seine
Hauptfeinde erkennen, und es will-gleichzeitig durch die Kenntnis der
grofen revolutiondren Taten und der Leistungen der deutschen Nation
Zuversicht, Kraft und GewiBheit vom vollen Sieg iiber die USA-Imperia-
listen gewinnen. Breite Schichten des deutschen Volkes betrachten die
deutsche Geschichtswissenschaft daher als eine hervorragende Waffe in
ihrem gerechten Kampf und setzen groBfe Hoffnungen in die Arbeit der
deutschen Historiker” *). In einer ,EntschlieBung der siebenten Tagung
des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands®
zdhlt die im sowjetischen Sinne vorgenommene Revision des deutschen
Geschichtsbildes zu den , wichtigsten ideologischen Aufgaben der SED“:
»Yon grofer Bedeutung fiir den Kampf um die Einheit Deutschlands
und fiir die Entwicklung eines echten deutschen Patriotismus ist die
wissenschaftliche Ausarbeitung der Geschichte Deutschlands und der
deutschen Arbeiterbewegung. Das Zentralkomitee betrachtet diese Ar-
beit als die wichtigste Aufgabe der theoretischen Kader der Partei, die
auf dem Gebiet der Geschichtswissenschaften tétig sind. Unsere Histori-
ker sind sich noch nicht geniigend der groBen Verpflichtung bewuBt,
durch die wissenschaftliche Ausarbeitung der Geschichte Deutschlands
und der deutschen Arbeiterbewegung zur Zerschlagung unwissenschaft-
licher Geschichtsauffassungen, zur richtigen Erziechung der heranwachsen-

35) Vgl. etwa die Darstellung des Beginns des zweiten Weltkrieges in der
»Enzyklopddie der UdSSR", Band 1, S. 735, Berlin 1950, oder auch die Po-
tjomkins ,Geschichte der Diplomatie”, Berlin 1948. Eine eingehende Kritik
des von den Sowjets geleugneten Geheimabkommens vom 23. August 1939
und eine aunsfiihrliche Darstellung seiner Bedeutung fiir die Entfesselung des
zweiten Weltkrieges findet man in meinem Buch: Die Entfesselung des
zweiten Weltkrieges, eine Studie tiber die internalionalen Beziehungen im
Sommer 1939, zweite Auflage, Stuttgart 1955, S. 31 ff.

3%) Friedrich Nietzsche, Vom Nuizen und Nachtleil der Historie, in: Unzeit-
gemdBe Betrachlungen.

%) Vgl. neben den hier gegebenen Beispielen etwa auch die Rede von
Fred Oelssner in: Zeitschrift und Geschichtswissenschaft, herausgegeben von
Alfred Meusel, Leo Stern und Heinz Kamnitzer, Berlin 1953 ff, 1. Jg., S. 489.

19;2 Forum, Zeitung der demokratischen Studenten Deutschlands, v. 7. Juli
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den Generation und zur Entfaltung des Kampfes fiir die nationale Ein-
heit Deutschlands beizutragen.™ #)

Alle Elemente einer bolschewistisch verstandenen , Geschichtswissen-
schaft“ sind hier beisammen: Marxismus als einzig mégliche metho-
dische Grundlage der Geschichtswissenschaft, Bestimmung der Ge-
schichtsschreibung als Waffe im ideologischen und politischen Kampfe,
Unterordnung des Geschichtsbildes unter die ideologischen Grundsitze
der kommunistischen Staatspartei. So mufite denn auch der Herausgeber
der westdeutschen ,Historischen Zeitschrift® {iber die sowjetzonale
»Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft“ das Urteil fallen, ,daB die
neue Zeitschrift kein Fachorgan in der Reihe der westdeutschen ist,
vielmehr eine Kentaur, dessen Rumpf der Geschichtswissenschaft zuge-
hort, sein Kopf jedoch der Politik” 9).

Das Problem der historischen Objektivitit

Daf in einer dermaBen politisierten Geschichtsschreibung das Pro-
blem der historischen Objektivitit in ganz besonderem Lichte erscheinen
muB, ist leicht einzusehen *'). Was dialektisches Denken im bolsche-
wistischen Verstindnis eigentlich bedeutet, das enthiillt sich gerade hier
in der Geschichtstheorie. Einerseits wird die Objektivitit abgelehnt und
objektive Haltung als Objektivismus eebrandmarkt. Anderseits ver-
kiindet kein geringerer als Stalin selbst in seiner Schrift iiber den ,Dia-
lektischen und historischen Materialismus®, daf die Geschichtswissen-
schaft eine ebenso exakte Wissenschaft werden miisse und werden kénne
wie die Naturwissenschaft. Dieser fiir das ,dialektische Denken®
typische Widerspruch kommt auch in einem Aufsatz zum Ausdruck, den
der sowjetische Geschichtsideologe Leo Stern (Halle) iiber die ,Gegen-
wartsaufgaben der deutschen Geschichtsforschung” verfaBt hat *2).
Darin wird die Rankesche Konzeption von der Objektivitit scharf kri-
tisiert und abgelehnt. Einerseits wird behauptet, es sei eine Legende,
daf Ranke und seine Schule die Geschichte so dargestellt hitten, . wie
sie eigentlich gewesen“, Dazu seien sie schon ihrer Natur nach nicht
fahig gewesen. lhren Ergebnissen miisse deshalb die objektive Giiltig-
keit abgesprochen werden. Anderseits aber stellt Stern dann fest, die
Rankesche Objektivitit fithre im Grunde genommen zu einem bis zur
Standpunktlosigkeit getriebenen Objektivismus, und das Objektivitats-
ideal Rankes werde damit zu einem geeigneten methodologischen Instru-
ment, alles zu verstehen und alles zu verzeihen. Einerseits also ein Zu-
wenig an Objektivitit, anderseits ein Zuviel an Objektivitait — das
ist das dialektische Ergebnis von Sterns Argumentation.

Dieser Widerspruch muf notwendigerweise entstehen, weil hier, wie
mit so vielen anderen fundamentalen Ideen der abendlindischen Philo-
sophie und Geistesgeschichte, der Versuch gemacht wird, einen Begriff
mit einem Inhalt zu erfiillen, der dem Begriff selbst im Innersten wider-
spricht und ihn damit im Grunde genommen sinnlos macht. So steht es
mit dem Begriff der Objektivitit in der marxistischen Dialektik nicht
anders als mit den Ideen von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden *¥).

Wihrend der Begriff der Objektivitit seinem Wesen nach das Prinzip
der Uberparteilichkeit in sich schlieft, verlangt der sogenannte , wissen-
schaftliche Sozialismus®, eine ausgesprochen subjektive Haltung, die
,proletarische Parteilichkeit” genannt wird — subjektiv allerdings nicht
im Sinne eines selbstindig denkenden Individuums, sondern im Sinne
der allmichtig gebietenden einen Partei. Wihrend im Bereich der abend-
lindischen Wissenschaft das Prinzip der Objektivitit der Idee nach iiber
allen denkbaren politischen Parteien steht, ist es im Bereiche der sowje-
tischen Ideologie die alleinherrschende Partei, welche selbst bestimmt,
was objektiv ist. Die Objektivitit ist auch der Idee nach der herrschen-
den Ideologie untergeordnet. Dieser merkwiirdige Sachverhalt geht not-
wendig aus dem Anspruch des dialektischen und historischen Materialis-
mus hervor, die wissenschaftliche Methode schlechthin zu sein. um die

#%) Tagliche Rundschau vom 16. November 1951.

40) H- 7 Band {178, S 151 :

4) Vgl. dazu vor allem auch: Jirgen von Hehn, Die Sowjetisierung des
Geschichtsbildes in Mitteldeutschland, Europa-Archiv, 5. u. 20. Oktober 1954.

) Neue Welt, 7. Jg., Heft 14, Juli 1952, Verlag Tagliche Rundschau, Berlin.

43 Vgl. dazu auch Recent Conflicts in Soviet Historiography von Anatole
G. Mazour und Hermann E. Bateman, in; The Journal of Modern History,
Chicago, Marz 1952,
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" Erscheinungen in Natur und Gesellschaft objektiv zu erforschen. Da die
- Partei aber allein zur richtigen Interpretation der Grundsitze dieser
Weltanschauung und Methode fahig ist, kann nur die Partei bestimmen,
was objektiv ist. Oder anders ausgedriickt: Nichts was den Grundsitzen
des historischen und dialektischen Materialismus und damit den Grund-
sitzen der Partei widerspricht, kann Anspruch auf objektive Giiltigkeit
haben. Wahre Objektivitit ist nach der marxistischen' Doktrin nur
mdglich, wenn man nach ihren ,allein wissenschaftlichen methodischen
Prinzipien an die Erscheinungen der Geschichte herangeht **).

Da aber der historische Materialismus nichts weniger beansprucht,
als die Entwicklungsgesetze der menschlichen Gesellschaft entdeckt zu
haben, soll er die Erreichung einer Objektivitit ermoglichen, die der-
jenigen der Naturwissenschaften gleichzusetzen ist. So heift es denn
auch bei Stalin: ,Wenn die Welt erkennbar ist und unser Wissen von
den Entwicklungsgesetzen der Natur zuverlidssiges Wissen ist, das die
Bedeutung objektiver Wahrheit hat, so folgt daraus, daB das gesell-
schaftliche Leben, die Entwicklung der Gesellschaft, ebenfalls erkennbar
ist und daB die Ergebnisse der Wissenschaft beziiglich der Entwicklungs-
gesetze der Gesellschaft zuverldssige Ergebnisse sind, die Bedeutung ob-
jektiver Wahrheiten haben. Also kann die Wissenschaft von der Ge-
schichte der Gesellschaft trotz aller Kompliziertheit der Erscheinungen
des gesellschaftlichen Lebens zu einer genau so exakten Wissenschaft
werden wie, sagen wir, die Biologie, zu einer Wissenschaft, die imstande

ist, die Entwicklungsgesetze der Gesellschaft in der Praxis auszu-
nutzen.” *9)

Diese Satze Stalins sind absolutes Dogma fiir jeden sowjetischen
Historiker. Um diese Grundsitze zu erfiillen, muB der sowjetische Histo-
riker aber alle historischen Erscheinungen ausnahmslos vom Klassen-
standpunkt’ aus analysieren und beurteilen: denn wahre Objektivitit
ist nur aus dem Klasseninteresse des Proletariats zu schopfen, das ja
den objektiven Verlauf der bisherigen historischen Entwicklung bestimmt
hat. Wenn der Klassenstandpunkt in der Beurteilung historischer Er-
scheinungen verlassen wird, wenn etwa gar Vergleiche mit den Ergeb-
nissen westlicher Historiker angestellt werden, dann’liuft der marxisti-
sche Historiker Gefahr, in Objektivismus zu verfallen. Um es auf eine
Formel zu bringen: Wer nach den methodischen Grundsiitzen des dia-
lektischen und historischen Materialismus Geschichte erforscht, ist
wissenschaftlich und objektiv; wer diese ,alleinwissenschaftliche® Me-
thode und Weltanschauung und ihre Ergebnisse mit andern Methoden
und Ergebnissen vergleicht, ist objektivistisch.

Objektivitit im Sinne der bolschewistischen Theorie heiBt also: Er-
fassung und Beurteilung der geschichtlichen Ereignisse und Entwicklun-
gen im Lichte der durch die alleinmafgebende Ideologie aufgestellten
Axiome und Grundsitze. Der objektive Historiker ist derjenige, welcher
die Ergebnisse seiner Forschung mit diesen Grundsitzen in bestmdg-
licher Weise in Ubereinstimmung zu bringen versteht — was selbst-
redend niemals auf Kosten der politischen Doktrin, sondern immer nur
auf Kosten der geschichtlichen Wahrheit und auch Wirklichkeit ge-
schehen kann.

Unaufhebbarer Gegensatz

Es sollte deutlich geworden sein, daB zwischen dem sowjetischen Be-
griff der Geschichtswissenschaft und dem abendliandisch-westlichen nicht
nur eine Nuance der Differenziertheit, sondern ein unaufhebbarer
Gegensatz besteht. Diese Tatsache wird von westlichen Historikern
immer wieder tibersechen bzw. nicht geniigend in Rechnung gestellt, wo-
fiir etwa der X. Internationale Kongref fiir Geschichtswissenschaft ein
neuer Beweis war. Das sowjetische Wissenschaftsideal ist durch den
Begriff der Parteilichkeit bestimmt, das abendlindische durch den Be-
griff der Objektivitit. Objektivitit wird dabei nicht verstanden im
Sinne einer (tatsichlichen oder angeblichen) naturwissenschaftlichen
Voraussetzungslosigkeit, auch nicht im Sinne eines Fehlens moralischer

1) Fiir das Objektivitdtsproblem im allgemeinen innerhalb der sowjeti-
schen Philosophie vgl. auch das ausgezeichnete Buch von Gustav A. Wetter:
Der dialektische Materialismus, seine Geschichte und sein System. in der
Sowjetunion, Freiburg 1952, vor allem S. 103 ff. und 519 ff.

%) J. Stalin, Uber dialektischen und historischen Materialismus, 7. Aufl,
Berlin 1950, S. 17.

und politischer Urteile, sondern zunichst im Sinne einer wissenschaft-
lich genauen Analyse des historischen Tatbestandes, dann allerdings
auch — und damit beginnt erst das eigentliche Problem der Objektivitit
— im Sinne eines sich Erhebens iiber partei- und tagespolitische Inter-
essen und Zwecksetzungen. Dieses Objektivititsideal wird vom sowjeti-
schen Begriff der Parteilichkeit auf beiden Ebenen praktisch verletzt und
— wie wir zu beweisen hatten — auch theoretisch abgelehnt: durch die
Einseitigkeit und Ausschlieflichkeit der Ideologie nicht nur, sondern
eben auch durch das unbekiimmerte Umgehen mit den historischen Tat-
sachen. Mit Anhédngern einer materialistischen Geschichtsauffassung ist
selbstverstindlich grundsitzlich eine fruchtbare Diskussion jederzeit
mdglich, unter der Voraussetzung allerdings, daB diese nicht im Gewande
der Intoleranz und AusschlieBlichkeit auftreten.

Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchungen zusammen. Wir
stechen vor der Tatsache, daf es der Geschichte in den meisten Fillen
nicht gelungen ist, die Politik zu verbessern, daB sie diese oft vielmehr
in ihren Irrtiimern bestétigt hat. Die Historie ist in vielen Fillen einer
falschen Politisierung unterworfen worden, die in den Extremen der
totalitidren Ideologien Geschichte als Wissenschaft unméglich macht. An-
derseits stehen wir vor der Erkenntnis, da ohne politisches Interesse po-
litische Historie gar nicht denkbar ist. Politische Gechichte und politische
Wissenschaft iiberhaupt bewegen sich somit zwischen dem politischen
Impuls, der sie erst moglich macht, und dem politischen Befehl, der sie
als Wissenschaft unmdglich macht.

Wollen wir uns daher denen anschlieBen, welche geschichtliche Bil-
dung als nachteilig fiir das politische Denken und Handeln ansehen?
Selbst wenn wir dies fiir wiinschbar hielten, wiirde dieser Ausweg
niitzlich oder auch nur méglich sein? Wir erinnern uns hier an das,
was Theodor Litt zu dieser Frage gesagt hat: das historische BewuBt-
sein des modernen Menschen ist eine Tatsache, die nicht riickgingig
zu machen ist *%). Geschichtliche Erinnerung und Tradition ist damit
eine politische Kraft, die latent immer da ist, und jederzeit aktualisiert
werden kann. Unsere Aufgabe kann demnach nicht darin bestehen,
historisches Denken zu vernachlissigen oder das historische BewuBtsein
gar verkiimmern zu lassen. Zwischen Mensch und Geschichte und zwi-
schen Politik und Geschichte besteht vielmehr ein existenzieller Zu-
sammenhang. Daher ist es ja nur folgerichtig, wenn die totalitdren
Ideologien die Geschichte so manipulieren, daB sie nichts mehr aussagt,
als was ihnen selbst genehm ist. Versklavung des Menschen und Ver-
falschung seiner Geschichte sind zwei Seiten ein und desselben Vor-
gangs: der Selbstentfremdung des Menschen. Man entfremdet den Men-
schen seiner Geschichte, damit er aus ihr erfihrt, was eigentlich seine
Bestimmung ist: die Freiheit.

In George Orwells Zukunftsstaat ,1984“ gibt es ein Wahrheits-
ministerium, das alle Geschichtsquellen und sogar alle Tageszeitungen
laufend so umschreibt, daB sie nichts besagen kdnnen, was den Macht-
habern nicht genchm ist. Auch dieser Gedanke, wie so vieles andere in
diesem utopischen Roman ist leider keineswegs so utopisch. Was mit
den in den Machtbereich der Sowjetunion geratenen VSlkern Ostmittel-
europas heute geschieht, ist praktisch bereits die Verwirklichung dieses
Gedankens. Sie miissen sich eine Ubertragung der sowjetischen Ge-
schichtskonzeption gefallen lassen, die nicht nur die Grundsitze des
historischen  Materialismus mit sich bringt, sondern iiberall da die
nationale Tradition und Geschichte verfilscht bzw. ausldscht, wo sie
mit der sowjetischen Geschichtskonstruktion in Widerspruch steht. Also
Ausldschung der nationalen Geschichte als Mittel zur Ausldschung der
nationalen Freiheit *7).

Die freie Verfiigung iiber ihre Geschichte wird den Menschen und
den Vélkern deshalb nur in einem solchen politischen Dasein gewdhr-
leistet sein, das selbst die Idee der menschlichen Freiheit zum unantast-
baren Grundsatz erhebt. Wissenschaftliche Objektivitit ist, was die
Sozialwissenschaften anbetrifft, nur in politischer Freiheit moglich. Nur
da, wo die Freiheit des Geistes von allem dogmatischen Zwang und

4%) Vgl. oben S. 107. Rl e S e

47) Einzelheiten dariiber bringt Herbert Ludat, Der europalsche 5 €L “¢
abendlandischer und sowjetischer Sicht, Koln 1954, S. 19 ff. Aus der Relhneci
Osteuropa und der deutsche Osten, Beitrage aus Forschungsarbm:;en u
Vortrigen der Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft 3.
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duferem politischen Druck gewahrleistet ist, und die Mdglichkeit der
gegenseitigen freien Kritik und damit der Vielzahl der Standpunkte
gegeben ist, nur da ist Objektivitit moglich. Soviel wissenschaftlich
erarbeitete Standpunkte, soviel Aspekte der Wahrheit. Die marxistische
Ideologie irrt, wenn sie glaubt, durch Verabsolutierung eines solchen
Teilaspektes die volle Wahrheit erzwingen zu koénnen. Dadurch, daf
er absolut gesetzt wird, ist der Teilaspekt nicht einmal mehr eine Teil-
wahrheit; denn das kdnnte er nur sein, wenn man sich bewufit wire,
daB er nur Teil ist.

~ Aber auch die in Freiheit titige Geschichtswissenschaft kann noch
sehr viel tun, um dem an sich unerreichbaren Ideal einer objektiven
Ansicht von der Geschichte ndaherzukommen. So miissen wir vor allem
immer wieder versuchen, die Decke der Vorurteile zu durchstoBen, die
nicht nur parteipolitischer Art, sondern auch geschichtsphilosophischer
Art sein konnen, wie dort, wo Geschichte einseitig vom Standpunkt der
Nation oder der Rasse oder der Klasse aus gesechen und beurteilt wizd.
Die Geschichtswissenschaft muff den Blick noch mehr als dies bislang
der Fall gewesen ist auf das Ganze der geschichtlichen Erscheinungen
in ihrer raum-zeitlichen Ausdehnung richten. Nur die Absage an jede
einseitige Theorie von den geschichtlichen Kriften und der DurchstoB
zu einem neuen universalen Geschichtsbild versprechen ein HochstmaB
von wissenschaftlicher Objektivitit und politischer Niitzlichkeit zu-
gleich *¥). Denn nur dann wird es gelingen, die individuellen geschicht-
lichen Erscheinungen und Entwicklungen in ihren wahren Proportionen
zu sehen. Nur dann wird es gelingen, das geschichtliche Denken von
pseudohistorischen Begriffen zu reinigen, ein Bild von der Vergangen-
heit zu schaffen, in dem unwissenschaftliche Legenden keinen Platz
mehr haben. Und im strengen Sinne genommen hat doch eigentlich jede
rein nationale Historie einen legendiren Zug! Unter solchen Gesichts-
punkten miissen die Versuche betrachtet werden, durch gegenseitige
Aussprache die Geschichtsbilder der europaischen Vélker von nationali-
stischen Schlacken zu reinigen und ein universales Geschichtsbild zu
schaffen. Es ist deshalb grundsitzlich falsch, die verschiedenen Konie-
renzen zur Vergleichung der Geschichtsbiicher der einzelnen Staaten nur
unter dem Aspekt politischer Gegenwartstendenzen zu sehen. Denn da-
durch, daB sie mithelfen, den historischen Horizont zu erweitern und
das Verstindnis fiir die Geschichte der anderen Volker zu férdern. sind
sic nicht nur ein Akt der politischen Verstindigung zwischen diesen
Volkern, sondern gleichzeitig auch ein Schritt auf dem Wege zu gréferer

Objektivitat 7).

Eine Revision unseres Geschichtsbildes ist nicht deshalb notwendig
geworden, weil es irgendwelche Siegermichte in ihrem Erzichungseifer

) In idealer Weise entsprechen dieser Forderung die ,Richtlinien fiir den
Geschichtsunterricht an hoheren Schulen im Land Nordrhein-Westfalen”,
wenn es dort heifit: ,Der Mensch als Trager der Geschichte muB in der Viel-
falt seiner Lebensbedingungen und -beziehungen gesehen werden, Jeder
Versuch, das geschichtliche Geschehen durch einen der zahlreichen in der
Geschichte wirksamen Faktoren allein zu erkldren (Monokausalitat), ist ab-
zulehnen. Soweit bestimmte Faktoren in einzelnen Epochen vorherrschend
sind, ist ihnen in der Darstellung Rechnung zu tragen... Der Geschichts-
unterricht geht ohne nationalistische oder partikularistische Verengung von
der deutschen Geschichte aus. Die naheliegende Gefahr perspektivischer
Verzerrung in Hinsicht auf Reichweite und Gewicht geschichtlicher Ereig-
nisse der eigenen Vergangenheit ist dadurch zu vermeiden, daB der Blick
jederzeit auf die Geschichte der anderen Volker gerichtet bleibt. Dabei ist
nicht allein deren Wirkung auf die deutsche Geschichte zu beriicksichtigen,
sondern es sind auch ihre Eigenstdndigkeit und ihre leitenden Werte zu
wiirdigen. Dies fiihrt zum wahren Verstandnis der Vergangenheit Deutsch-
lands wie der weltgeschichtlichen Zusammenhdnge. Auch werden. dadurch
parteiliche, nationale, rassische, weltanschauliche und konfessionell-polemi-
sche Enge und Unduldsamkeit tiberwunden. SchlieBlich zeigt diese Betrach-
tungsweise, daBl die Zeit der Nationalstaaten und des unbeschriankien Sou-
verdnitatsbegriffs, die beide nicht ewige Grofien, sondern das Ergebnis einer
verhaltnismaBig jungen Entwicklung sind, von einer Epoche groBraumiger
Unionsbildung abgelost wird (USA, UdSSR, Commonwealth of Nations).
Unter diesem Aspekt ist auch die beginnende Entwicklung einer europdi-
schen Union zu beachten.” Abgedruckl in; Geschichte in Wissenschaft und
Unterricht, 1. Jg. 1950, S. 220 ff,

4% Mit Otto Vosslers Ausfithrungen in seinem Aufsatz ,Objektivitdt in
der Geschichte”, Welt als Geschichte, Heft 2, 1950, kann ich mich daher in
dieser Beziehung nicht einverstanden erkldren,

befohlen hitten 5°). Die Revision gilt fiir Sieger. und Besiegte, sie gilt
besonders aber fiir alle Européer. Arnold Toynbee sagt an einer Stelle,
wir Europder hdtten im Grunde genommen immer noch das Geschidhts-
bild aus der Zeit vor Vasco da Gama! ®') Jedenfalls ist daran soviel
richtig, daB unser Geschichtsbild den politischen Ereignissen bislang
immer betrachtlich nachgehinkt ist. Wie hiitten da die Historiker den
Politikern zukunftstrachtige Ratschldge gegen kénnen!? Ist es nich¢ ein
Beweis fiir unsere These, daB nur jene Historiker die zukunftstrichtigen
Krifte der Gegenwart erkennen konnten, die ein universal ausgeweite-
tes Geschichtsbild hatten? Wir miissen hier fiir Deutschland wiederum
auf den Namen Friedrich Meinecke verweisen.

Schaffung eines globalen Geschichtshildes

Wir stehen an einer Stufe der Entwicklung, wo es auch fiir den denk-
faulsten Européer einsichtig geworden sein sollte, daB die europiische
Ara der Weltgeschichte zu Ende ist. Die bewegenden Kraftzentren haben
sich in unserer Gegenwart in auBereuropiische Bereiche verlagert, was
nicht heiBen will, daB nicht auch Europa wiederum eines der bewegen-
den Kraftzentren werden kann; aber es*wird nie mehr das einzige sein.
Das erfordert ein historisch-politisches Denken in groferen Zusammen-
hingen und groBeren Einheiten, als die europiischen Nationen sie dar-
stellen. Der Historiker von heute steht vor der Aufgabe, jene Krifte
geschichtlich kennenzulernen und bekanntzumachen, die in entscheiden-
der Weise in die europidische Geschichte eingebrochen sind und von
denen das europdische Schicksal heute weitgehend abhingig ist. Die
Schaffung des globalen Geschichtsbildes ist unserer Wissenschaft aus
theoretischen und praktischen, aus wissenschaftlichen und politischen
Griinden gleichermaBen aufgegeben. Nur eine Geschichtswissenschaft,
welche ihre Forschungen auf ein universales Geschichtsbild aufbaut,
kann ein HéchstmaB an Objektivitit erreichen. Nur ihr wird es ge-
lingen, die Krifte zu erkennen, welche die Gegenwart bestimmen und
in die Zukunft weisen. Nur sie wird daher fiir die Politik von Nutzen
sein konnen.

Wissenschaftliches und politisches Ethos des Historikers konnen
durchaus in Einklang stehen, ja richtig verstanden fordert sogar eines
das andere aus innerer Notwendigkeit. Da der Historiker seinen wissen-
schaftlichen Beruf nur dort erfiillen kann, wo politische Freiheit herrscht,
ist er als Wissenschaftler aufgerufen, seine Kraft dafiir einzusetzen, daf
politische Freiheit errungen bzw. nicht verloren wird. Demokratie als
Staatsform schlieft die Idee freier Wissenschaft wesensnotwendig ein.
Unter der Idee der Freiheit fallen damit wissenschaftliche und politische
Verantwortung des Historikers zusammen. Und dies gilt sinngemdB fiir
alle Wissenschaftler, die sich mit der menschlich-geschichtlich-gesell-
schaftlichen Welt befassen. Geschichte ist die Wissenschaft, welche, in
Verbindung mit Philosophie, dem Menschen seine wahre Bestimmung
aus seiner Vergangenheit enthiillen kann. Dies kann sie aber nur dann,
wenn sie sich frei hilt von Bindung an tagespolitische Scheinprobleme
und von ideologischem Zwang, wenn sie den Blick offen auf das Ganze
richtet. In diesem Sinne hat Geschichte einen gewichtigen Beitrag zu
leisten an eine Politik, deren Ziel die Verwirklichung von Freiheit und
Menschlichkeit ist. Diese Forderung an uns bleibt aufrecht trotz aller
Enttauschungen und Riickschlige, von denen so ausgiebig die Rede ge-
wesen ist.

%) Wir stehen somit in vélligem Gegensatz zu Ausfiihrungen, wie sie
etwa A. Rein in der schon genannten Veroffentlichung der Ranke-Gesell-
schaft gemacht hat.

51) Arnold Toynbee, Kultur am Scheidewege, S. 60.

Anmerkung

Dr. Walther Hofer, P, Dozent, Freie Universitat Berlin, L. Beauftr. D_tsch. !—Iod'l-
schule fiir Politik. Lehrgebiet: Neuere Geschichte, Historiographie, Wissen-
schaft von der Politik,

Nachforderungen der Beilagen ,Aus Politik und Zeitgeschichte® sind an die Bundeszentrale fiir Heimatdienst zu richten. — Abonnementshestellungen der
Wochenzeitung ,Das Parlament* zum Preise von DM 1,19 monatlich bei Postzustellung einschl. Beilage sowie Bestellungen von Sammelmappen fir die
Beilage zum Preise von DM 5,— pro Stiick einschlieBlich Verpackung, zuziiglich Portokosten, nur an die Vertriebsabteilung, Hamburg 36, Ginsemarkt 21/23.

HERAUSGEBER: BUNDESZENTRALE FUR HEIMATDIENST - BONN/RHEIN - KONIGSTRASSE 85



	Geschichte, Politik und totalitäre Ideologie

