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JURGEN RUHLE

Wandlungen der kommunistischen Kulturpolitik

-

Die Kulturpolitik, die das stalinistische Regime verfolgte, kann man
nur verstehen, wenn man sich das Wesen des Totalitarismus klar macht:

Die Stirke des totalitdren Staates besteht darin, dafl er ein geschlos-
senes gesellschaftliches System schafft, eine Art Aquarium, in dem sich
die Menschen wie Goldfische bewegen. Alles in diesem Lebensraum ist
so organisiert, als wire das Aquarium die Welt an sich. ‘Alle AuBerun-
gen des Lebens, Zeitungen, Biicher, Kunst, Wissenschaft, scheinen die
eine und ausschlieBliche Doktrin der Partei zu bestitigen. Selbst Politik
und Wirtschaft folgen scheinbar exakt den Gesetzen, die die Partei
postuliert hat, denn der totale Staat hat ja die Macht, alle Vorginge,
wenn auch nicht immer zu bestimmen, so doch auf alle Fille in seinem
Sinne zu interpretieren. Man stelle sich einen Menschen vor, der inner-
lich fest iiberzeugt ist, daB die herrschende Meinung falsch ist. Sein
ganzer Lebenskreis aber: die Nachrichten und Kommentare in Presse
und Funk, die Transparente auf den StraBen, die Geschichtsbiicher und
Kunstwerke, sogar die unter Spitzelfurcht lebenden Freunde und-Be-
kannten sind unermiidlich damit beschiftigt, teils himmernd, teils mit
den spitzfindigsten Argumenten die Ansicht der Partei zu untermauern.
Eines Tages unterliegt auch der Widerstrebendste der Allgewalr des
Absurden und beginnt, an der Glaubwiirdigkeit des eigenen gesunden
Menschenverstandes zu zweifeln. Es geht ihm wie einem ins Irrenhaus
gesperrten Normalen, der unter lauter Verriickten langsam selbst ver-
riickt wird. '

Fiir den totalen Staat ist es eine Kardinalfrage, daB es ihm gelingt,
den Horizont der Menschen liickenlos mit Mythen zu umstellen. Des-
halb muB er einen Eisernen Vorhang niederlassen, der die Bewohner
seines Landes von der Aufenwelt abschlieBt. Deshalb muB er die Frei-
zeit, das Privatleben, den KunstgenuB des einzelnen Menschen regu-
lieren, damit sich kein Kdmmerlein findet, in das man sich vor dem
allumfassenden atmosphirischen Druck fliichten kann. Es ist dabei gar
nicht so wichtig, nach welchen Prinzipien, nach welcher Ideologie diese
Ausrichtung des gesellschaftlichen Lebens vor sich geht. Bolschewismus
und Nationalsozialismus sind von geradezu diametral entgegengesetzten
Plattformen dazu gekommen, ein verbliiffend dhnliches Machtsystem zu
entwickeln. Es ist z. B. durchaus sekundir, ob man das menschliche
Liebesleben im Sinne der nationalsozialistischen Lebensborn-Zucht-
anstalten oder der muffigen stalinistischen Priiderie ordnet — wichtig
ist vor allem, daB die Macht des Staates in die intimsten Bereiche des
menschlichen Daseins eindringt. Wenn alle Diktaturen im allgemzinen
einige bestimmte Lebensformen bevorzugen, z. B. den Chauvinismus,
die naturalistische Kunst usw., so bedeutet das nur, daB diese Elemente
vom Standpunkt einer Staatsmacht aus am brauchbarsten sind. lhre

Die Kulturpolitik des Stalinismus

Geltung ist aber nicht absolut; beispielsweise storte es die Stalinisten
wenig, im Rahmen einer ansonsten konsequent naturalistischen und
inhaltsbetonten Kunst das durch und durch formalistische Klassische
Ballett an Stelle des Ausdruckstanzes zu pflegen, weil ihnen in diesem
Falle die traditionsférdernde Funktion wichtiger erschien als eine mog-
liche direkte propagandistische Aussage. Es gibt in der Geschichte jedes
totalitiren Staates zahlreiche Beispiele, wie die Beeinflussungsformen
aus ZweckmiBigkeitsgriinden gewechselt wurden: vom Pazifismus zum
Militarismus, vom Atheismus zur Staatskirche und umgekehrt. Aus-
schlaggebend ist, daB das System als solches weiter reibungslos inein-
halb muff er einen eisernen Vorhang niederlassen, der die Bewohner
andergreift, daB es in sich stimmt bzw. stimmend gemacht wird.
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Man kann also die Kultur des Stalinismus nicht als Ausdruck einer

Weltanschauung, als geistiges oder dsthetisches Phanomen begreifen,
sondern in erster Linie als psychologisches Terror- und Massenbeein-
flussungsinstrument, als Komponente des gesellschaftlichen Zwangs-
systems wie der Partei- und Staatsapparat, die Geheimpolizei, die Pro-
paganda usw. auch. Stalin hat diese Funktion sehr treffend beschrieben,
indem er die Schriftsteller ,Ingenieure der menschlichen Seele” nannte.
Darum hat der Sozialistische Realismus auch viel mehr Ahnlichkeit mit
der Pseudokunst der Nationalsozialisten als mit der kommunistischen
Kunst der zwanziger Jahre, von der er genealogisch abstammt. Darum
gleichen die stalinistischen Kampagnen gegen ,Objektivismus® und
,Kosmopolitismus“ in der Wissenschaft aufs Haar denjenigen der
Nationalsozialisten gegen die ,intellektuelle Dekomposition®, gegen
die ,judische Physik” usw.
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Nun hat aber ein derart konstruiertes System eine entscheidende
Schwiche. Es ist einfach nicht méglich, die Menschen restlos vom
Dasein an sich, von der eigentlichen Realitit zu isolieren. Eine Orwell-
sche Welt, das klassische Modell einer vollkommen totalitiren Gesell-
schaft, ist in der Wirklichkeit nicht produzierbar, weil die menschliche
Seele keine Tabula rasa bietet. Selbst wenn der FEiserne Vorhang
undurchdringlich wire, wenn die Erinnerung an die menschliche Kultur-
geschichte ginzlich ausgeldscht werden konnte — Voraussetzungen, die
nie eintreten —, selbst dann wiirde das Leben selbst immer wieder
elementar Menschlichkeiten erzeugen, die das System sprengen. Die
Diktatur kann eine Frau zwingen, sich von ihrem Mann, der im Schau-
prozeB verurteilt wurde, loszusagen, aber sie wird niemals erreichen,
daB diese Frau das als natiirlich hinnimmt. Die Diktatur kann vor-
schreiben, daB eine platte, illustrative Musik gefdrdert wird, sie hat
aber keine Macht dariiber, daB ein wirklich musikalischer Mensch, sei
er ein noch so guter Genosse, diese Parteimusik auch liebt. Man kann
vielleicht die Archive unter Verschlu nehmen und korrigieren, niemals
aber die Erinnerungen der Menschen an die verschiedensten Zickzack-
Wendungen der Parteilinie hinwegwischen. Ein totalitires Regime muf
ununterbrochen mit den existenziellen Daseinsweisen der Menschheit,

die eben mehr als beliebig auswechselbare Klassenmythen sind, in Kon-
flikt geraten. Der Grundwiderspruch jeder totalitiren Gesellschaft ist
der zwischen dem System und der unendlich komplizierten Welt an sich,
die der geschickteste Dialektiker nicht auf einen Nenner bringen kann.

Dieser Widerspruch bewirkt, daB das Regime wohl die Wahrheit und
Menschlichkeit aus der Kunst verbannen und durch Propagandafloskeln
ersetzen kann, daB ihm aber im gleichen Augenblick die Kunst als
solche unter den Hianden zerbricht. Gerade die Uberzeugungskraft der
Kunst, die die Stalinisten zu ihrer Okkupation reizte, ist im Sozialisti-
schen Realismus ausgeloscht. Das Regime ist wohl in der Lage, wissen-
schaftliche Erkenntnisse zu bestimmen und zu zensurieren, aber diese
Vergewaltigung der Wissenschaft racht sich eines Tages durch die Sta-
gnation.von Wirtschaft und Technik. Das Regime kann schopferische
Personlichkeiten, die der Wahrheit die Ehre geben, téten oder in den
Konzentrationslagern zugrunde gehen lassen, doch die Folge ist nicht
eine Dienstbarkeit des Geistes, sondern ein verheerender Mangel an
Initiative und Begabung. Es liegt auf der Hand, daB ein solches System
auf di¢ Dauer nicht lebensfihig sein kann; der Totalitarismus stellt im
Ablauf der Menschheitsgeschichte eine Perversion dar und trigt den
Keim des Verfalls in sich.

Beweggriinde und Triebkrifte des Neuen Kurses

Der Totalitarismus als eine abnorme Gesellschaftsformation ist nur
denkbar unter abnormen historischen Verhiltnissen. Er pflegt das Pro-
dukt einer Krise zu sein, eines nationalen Notstandes, mit dem die
Demokratie nicht fertigzuwerden verstanden hat. So kam der National-
sozialismus 1933 in Deutschland in der Folge der katastrophalen Wirt-
schaftskrise zur Macht, der Bolschewismus 1917 in RuBland in der
Folge der Zerriittung des Landes nach dem ersten Weltkrieg. Der Tota-
litarismus versetzt die Gesellschaft in einen permanenten Kriegs- und
Belagerungszustand und macht so Gewaltanstrengungen mdglich, die
mit konstitutionellen Mitteln schwer zu vollbringen sind.

Tritt eine Normalisierung der Verhiltnisse ein, so gerit das totali-
tire Regime notwendig in Widerspruch zu den politischen, dkonomi-
schen und sozialen Anforderungen, die an die Staatsmacht gestellt
werden. Die primitiven und brutalen Methoden des Totalitarismus
erweisen sich nicht mehr als stimulierend, sondern als hemmend und
schiadlich fiir die gesellschaftliche Entwicklung. Nun liegt es aber in der
Natur der Sache, daf die Reprisentanten des totalitiren Machtappa-
rates nicht von sich aus zu der Einsicht kommen, daf ihre Position
iiberholt ist. Sie denken nicht daran, freiwillig abzutreten, sondern ver-
suchen mit allen Mitteln, ihre Herrschaft zu verewigen. Ein standiger
Trubel von immer neuen Planzielen, Massenaktionen, Sauberungen,
Aggressionen soll nicht nur jede potenticlle Opposition im Keim er-
sticken, sondern auch dem Volke suggerieren, daf die Aufrechterhal-
tung des Belagerungszustandes notwendig und zweckmifBig sei. Es be-
darf einer iiberlegenen innen- oder auBenpolitischen Kraft, daB die
Diktatur zum Nachgeben gezwungen wird.

Zur Abldsung bzw. Aufweichung eines totalitiren Regimes sind also
m. E. zwei Faktoren von entscheidender Bedeutung:

1. Die totalitire Praxis muB zur gesellschaftlichen Entwicklung in
einem Widerspruch geraten sein, der sich nicht mehr durch blofe Modi-
fikation der Direktiven, sondern nur durch eine Lockerung der Diktatur
beheben laBt.

2. Es muB eine soziale Kraft atiftreten, die imstande ist, die zeit-
gemafen Erfordernisse gegen das Beharrungsinteresse des totalitiren
Machtapparats durchzusetzen.

Die Wirksamkeit dieser beiden Faktoren wollen wir am sowjetischen
Exempel untersuchen, wobei wir unserem Thema gemif den kultur-
politischen Aspekt des Vorgangs in den Vordergrund riicken.

Der Stalinismus hatte die Sowjetunion vor allem auf politischeny und
wirtschaftlichem Gebiet in eine Sackgasse mandvriert. Die mit Bravour
vorgetragene imperialistische Expansion war zum Stehen gekommen
(Fehlschlag der Berliner Blockade und des Koreaiiberfalls, der kommuni-

stischen Aktionen in Frankreich, Italien und Griechenland, Abfall Jugo-
slawiens) und hatte den ZusammenschluB der freien Welt zu einer Ver-
teidigungsgemeinschaft bewirkt. Die Sowjetunion sah sich auBenpoli-
tisch in eine gefihrliche Isolierung gedringt. Wirtschaftlich war die
Jurspriingliche Akkumulation” des Staatskapitals abgeschlossen, das bis
1917 riickstindige und halbbarbarische RuBland war zur zweiten Indu-
striemacht der Erde hochgepeitscht worden. Die Schdden, die die Staats-
wirtschaft im zweiten Weltkrieg davongetragen hatte, waren beseitigt.
Nun starnden die Umstellung auf Friedenswirtschaft und die ausreichende
Versorgung der Bevélkerung zur Debatte — Aufgaben, denen sich der
Stalinismus weder geneigt noch gewachsen zeigte. Die Hypertrophie der
Riistung als Folge des immerwidhrenden Kalten Krieges, die Mobil-
machung von Millionen wertvoller Arbeitskrifte fiir die Armee, das
unrentabel gewordene System der Zwangsarbeit, die Drosselung jeg-
licher personlichen Initiative, die AbschlieBung vom Ausland — all
diese Charakteristika der stalinistischen Wirtschaftspolitik standen einer
wirtschaftlichen Konsolidierung im Wege.

Auch im kulturellen Sektor fithrte die totalitire Praxis zunehmend
zu Unzutriglichkeiten. Wir bringen ein paar Beispiele aus Kunst und
Wissenschaft:

.Die Familie”, ein charakteristisches, weitverbreitetes und hoch-
geschitztes Theaterstiick, mit dem Stalinpreis erster Klasse ausgezeich-
net, schildert in der Art eines Passionsspiels, als biographischer Bilder-
bogen ohne jede dramatische Spannung die Jugend Wladimir lljitsch
Uljanows, genannt Lenin. Es wird ein rithrendes Bild vom Familien-
leben der Uljanows gemalt, ihre schon immer fortschrittliche Gesinnung
wird demonstriert (von Lenins adliger Abkunft ist natiirlich nicht die
Rede). Die Mutter ist eine aufrechte, unbeugsame Matrone, die mit
Stolz und Heldenmut den politischen Weg ihrer Kinder begleitet. Der
halbwiichsige Wladimir Iljitsch ist nicht nur ein liebevoller Sohn, ein
musterhafter Schiiler, sondern weiB auch schon von Kindesbeinen an,
daB individuelle Rebellionen, wie sein dlterer Bruder sie betreibt, zu
nichts fithren und allein die kommunistische Weltrevolution dem Prole-
tariat' zum Sieg verhelfen wird. Kaum der Schulbank entwachsen. er-
weist er sich als patriarchalischer Lehrer der Arbeiter. Das Stiick schlieBt
mit dem unerldBlichen Anachronismus, daB der blutjunge Lenin den
Genossen Stalin im Kaukasus griiBen laft.

Eine derart primitive didaktische Darbietung kann natiirlich nur so-
lange ihren Zweck erfiillen, als das intellektuelle Niveau des Publikums
sehr niedrig ist. Sind die Zuschauer erst soweit gereift, daf sie gewisse
Anspriiche an die historische Glaubwiirdigkeit und kiinstlerische Durch-
gestaltung stellen, werden sie Machwerke dieses Schlages ablehnen. Sie
werden von den auf so simple Weise vorgetragenen Ideen nicht iiber-
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zeugt, sondern abgestofen werden. Eine Qualifizierung der Kunst ist
jedoch nur moglich, wenn die Einmischung der Partei in die schopferi-
schen Fragen aufhort.

Die Stalinisten haben ein modernes technisches Projekt wie die Mos-
kauer Untergrundbahn im Stile einer Bankiersvilla der Griinderzeit aus-
gestattet. Auf den Stationen der Metro findet man Marmorsiulen,
Stuckverzierungen, Gipsfiguren, Kronleuchter und dergleichen mehr. Die
zahllosen Delegationen, die tagtdglich aus allen Winkeln des Landes
in die Metropole stromen, sollten durch den verschwenderischen Prunk
dieser staatlichen Einrichtungen beeindruckt werden. In dem Mafe aber,
wie das allgemeine Bildungsniveau sich hebt, kommen die Besucher aus
dem naiven Staunen heraus und empfinden den ,Fassadenputz” als
deplaciert, geschmacklos und bedriickend. Das bedeutet, daf man den
ganzen architektonischen Reprisentationsaufwand als eine hochst un-
niitze und unsinnige Verschleuderung dffentlicher Gelder ansehen kann.

Auf dem Gebiete der Moral hatten sich Heuchelei und Priiderie breit
gemacht. Aktdarstellungen in der Kunst waren verpont, Skulpturen
muBten zumindest mit einem Badeanzug bekleidet sein, KuBszenen
kamen in Filmen und Theaterstiicken nicht vor. Die literarischen Ge-
stalten sprachen grundsitzlich nicht iiber Liebe, sondern nur iber die
Produktionsarbeit. Eine drakonische Ehegesetzgebung behinderte Schei-
dungen; illegitime Liebesbeziehungen wurden in der Partei und im
Betrieb MaBregelungen unterworfen. Die ,Sowjetmenschen® erschienen
als ein Idealbild makelloser Reinheit. Der Chefideologe der Partei,
Shdanow, erklarte:

Wo findet man ein solches Land und ein soldres Volk wie bei
uns! Wo findet man Meusdien mit solchen grofartigen Eigenschaften,
wie sie unser Sowjetvolk im Groflen Vaterlindisdien Krieg gezeigt
hat und wie sie unser Volk taglich beim Ubergang zur friedlichen
Entwicklung und zum Wiederaufbau der Wirtschaft und Kultur in
der Arbeit zeigt! Von Tag zu Tag steigt umser Volk héher und
héher . . ."

In Wirklichkeit bedingte die sowjetische Gesellschaftsordnung einen
zunehmenden Sittenverfall. Durch die iibliche Verschickung der Biirger
in entlegene Arbeitsrayons zerri8 man cheliche Bindungen. Die riick-
sichtslose Ausbeutung der Frau in der Produktion, die staatliche Kinder-
erzichung zerstdrten die Familien. Selbst in Friedenszeiten herrschte
cine unvorstellbare Wohnungsnot. Wihrend der niedrige Lebensstan-
dard der Massen Prostitution und Verbrechen forderte, kam es in der
Privilegiertenschicht, besonders bei der Moskauer jeunesse dorée, zu
Gelagen und Ausschweifungen. Die Relativierung der Moral (,Was
dem Kommunismus niitzt, ist gut, was ihm schadet, ist schadlich®),
die Bekampfung der Religion untergruben die sittlichen Normen.

Die Folge dieses Auseinanderklaffens von moralisierender ldeologie
und amoralische Realitit war eine Weltfremdheit und Unzulanglich-
keit der padagogischen,. fiirsorgerischen und hygienischen Mafnahmen,
wodurch die unterirdische Verbreitung von Laster und Verbrechen in
erschreckendem Mafe geférdert wurde. Andererseits wuchs die Empo-
rung der Bevolkerung iiber die fruchtlose und unzumutbare Einmischung
des Staates in das Privatleben seiner Biirger.

Durch eine brutale Parteiaktion ist dic sowjetische Biologie auf eine
offizielle Linie ausgerichtet worden. Der groBe russsche Genetiker Wa-
wilow ging im Zwangsarbeitslager zugrunde. An seiner Stelle machte
ein Parteiagronom Lyssenko von sich reden, der zum Diktator der russi-
schen Biologie avancierte, obwohl! jeder ernsthafte Wissenschaftler ihn
von vornherein als Hochstapler durchschaute. Wodurch gewann dieser
Mann die Gunst der Parteifihrung? Es waren praktische und ideo-
logische Griinde mafgebend. Die sowjetische Landwirtschaft bedurfte
dringend der Stiitzung und Intensivierung: da waren die hergebrach-
ten und behelfsmiBigen Methoden der Pflanzenziichtung, wie Lyssenko
sie vertrat, dem Staate wichtiger als eine systematische genetische
Wissenschaft, zumal der Parteibiologe wahre Wunderdinge zu vollbrin-
gen versprach, mit denen gewissenhafte Forscher natiirlich nicht auf-
warten konnten. AuBerdem basierte Lyssenko auf konservativen russi-
schen Traditionen und verwarf — sei es aus Unkenntnis, sei es aus

Ignoranz — die Errungenschaften der modernen internationalen Gene-
tik, wodurch er dem Nationalismus Stalins schmeichelte.

wIn Wirklidikeit”, so faBte Prof. Dobszansky, New York, das Er-
gebnis des sowjetbiologischen Experiments zusammen, ,hat Lyssesnko
der sowjetischen Landwirtschaft groflen und dawernden Schaden zu-
gefiigt, dessen Umfang zukiinftige Statistiker einschitzen mogen. Er
hat die Awmstrengungen einer ganzen Generation vou Pflanzen- und
Tierziidhtern zerstort oder licherlich gemadit und hat eine audere
Generation mit Altweibergeschichiten anmstatt mit moderner wissen-
schaftlicher Bildung erzogen.”

Die Stellung, die der Stalinismus zur modernen Physik einnahm,
wird aus einer AuBerung des ungarischen Parteiphilosophen Fogarasi
vor der Budapester Akademie der Wissenschaften ersichtlich:

wLenins und Stalins Auleitungen folgend, haben wir auf die Rolle
hingewiesen, die der physikalische ldealismus der Gegemwart im
Kampf der Parteien, im Klassenkampf des Kriegs- und Friedens-
lagers spielt. Bohr, Heisenberg, Born, de Broglie, Dirac, Pauli, Weiz-
sicker, Jordan, March: sie alle behaupten, daff aus den Ergebuissen
der neuen Physik neue erkemntnis-theoretische Schluffolgerungen, die
die Unrichtigkeit des Materialismus und die Ridtigkeit des Idealis-
mus beweisen, zu ziehen sind. Wir haben nadigewiesen, daf ilire
Schliisse Trugschlitsse, ilire Beweise Sdreinbeweise sind, die auf logi-
schten Fehlern bzw. pseudologisdien Kniffen, auf triigerisdien Sophis-
men beruhen. Gleichwie der physikalisdie Idealismus eine ideologi-
sche Waffe fiir den Imperialismus, fiir die Reaktion bedeutet, ist auch
die materialistische Kritik des physikalisdien ldealismus eine ideo-
logische Waffe in der Hand der Anliinger des Friedens, des Fort-
schritts, des Sozialismus. Sie kniipft unsere Verbindungen mit der an
der Spitze sdireitenden sowjetischen Wissenschaft enmger und trigt
zur Liquidierung des Fideismus, zur Befestigung des Sieges des dia-
lektischen Materialismus bei.”

Wihrend also der Stalinismus die praktischen Resultate der moder-
nen Physik akzeptierte, verwarf er aus ideologischen Griinden ihre Er-
kenntnistheorie. Das bedeutete, daB im Ostblock wohl eine technische
Ausnutzung der modernen wissenschaftlichen Erkenntnisse moglich war,
z. B. zum Bau von Atombomben, daB aber eine eigene und schopfe-
rische Weiterentwicklung der Grundlagenforschung durch ideologische
Barrieren verbaut wurde. Von Gedankenaustausch und Zusammenarbeit
mit der internationalen physikalischen Wissenschaft konnte angesichts
der ideologischen Verklausulierungen und politischen Beschimpfungen
nicht mehr die Rede sein. Diese Umstinde bewirkten, daB die sowjeti-
sche Physik unweigerlich in den Nachtrab der Weltwissenschaft geraten
muBte.

Es ist nicht wahr, daB die Partei — worunter man doch die Hier-
archie der Sekretire verstechen muB — von sich aus die verderblichen
Folgen ihrer Kulturpolitik erkannte. Zwar hitten es auch die Funktio-
nire ganz gern geschen, wenn die Kunst iiberzeugender, die Wissen-
schaft erfolgreicher gewesen wire, aber im Interesse ihrer Machtstellung
hiiteten sie sich, der schopferischen Freiheit Konzessionen zu machen.
Die Partei verstirkte statt dessen fortwihrend den Druck auf die Intel-
ligenz: noch 1949 wurden zahlreiche sowjetische Intellektuelle, vor-
nehmlich jiidischer Herkunft, in die Konzentrationslager verbannt; noch
1950—1952 fand die brutale Ausrichtung des Kulturlebens in der
Sowjetzone statt. Die Einfiihrung des Neuen Kurses war das Ergebnis
erbitterter und blutiger Machtkimpfe, die teils unterirdisch, teils in
aller Offentlichkeit gefithrt wurden. Im Verlauf dieser Kampfe wurden
die Politbiiromitglieder Wosnessenski und Berija liquidiert, Shdanow
und Stalin starben unter geheimnisvollen, bis heute ungeklirten Um-
standen.

Will man sich einer historischen Analogie bedienen, so konnte man
sagen, daB der ,Thermidor* der russischen Revolution auf die Tages-
ordnung gesetzt wurde, die Umwandlung der terroristischen Jakobiner-
diktatur in ein biirgerliches Direktorium, eine ,kollektive Fithrung®.
Dic liberale Fraktion in der Parteifihrung, die der totalitiren Diktatur
des Parteiapparats und der Geheimpolizei zu Leibe ging, stutzte sich
auf eine neue fithrende Gesellschaftsschicht im Sowjetleben, die Sowjet-
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bourgeoisie, wenn wir sie einmal so nennen wollen. Aus den admini-
strativen, wirtschaftlichen, militarischen und kulturellen Managern des
Landes hat sich eine neue Oberschicht von 18 Millionen Menschen
konstituiert. Nur ein Teil dieser Manager gehdrt der Partei an, und
auch diejenigen, die Parteigenossen sind, fithlen sich primir nicht als
Politiker, sondern als Beamte, Offiziere, Wirtschaftsfiithrer, Techniker,
Wissenschaftler, Schriftsteller und Kiinstler. Im Unterschied zu den
hauptamtlichen Funktiondren und Ideologen sind sie nicht mit macht-
politischen, sondern realpolitischen Funktionen betraut. Daraus ergibt
sich eine Divergenz ihrer Gesichtspunkte, ihrer Interessen und Bediirf-
nisse gegeniiber denen der , Apparatschiks“. Die neuen Herren sind des
permanenten Terrors, des revolutiondren Asketismus, der kldsterlichen
Abgeschiedenheit miide und suchen AnschluB an die Weltkultur. Sie

wollen leben und geniefen, also wiinschen sie, statt der allgegenwarti-

gen penetranten Propaganda echte Kunst zu konsumieren. Sie sind an
der eigenen Prosperitit und der des Landes interessiert, folglich ver-
urteilen sie die stalinistischen ZwangsmaBnahmen, die Wirtschaft und
Forschung lihmen. Sie wollen Ruhe und Sicherheit und fiirchten poli-
tische Abenteuer.

Andererseits leuchtet cin, daB diese sowjetische Oberschicht vor allen
gesellschaftlichen Verdnderungen, allen kulturellen Bewegungen zuriick-
schrecken wird, die an die Fundamente ihres Staates rithren, denn damit
wiirde sie ja den Ast absigen helfen, auf dem sie selber sitzt. Der von
dieser Klasse vorangetricbenen Liberalisierung sind demnach Grenzen
gesetzt. DaB man das eine nicht ohne das andere haben kann, ein
kulturvolles Leben nicht ohne die Freiheit, erklirt die zahlreichen
Widerspriiche und Schwankungen in der kommunistischen Kulturpolitik
der letzten Jahre.

Die ideologische Vorbereitung der Kursinderung

In den mannigfaltigen ideologischen Diskussionen, die schon zu Sta-
lins Lebzeiten einsetzten, wurde die theoretische Plattform des Bolsche-
wismus so iiberarbeitet, daB sie den Neuen Kurs ermdglichte. Charakte-
ristisch ist, daB sich die Diskussionen im Laufe der Entwicklung von
entlegenen und praktisch unbedeutenden Spezialgebieten zu den Zentren
der Wirtschaft und Politik verlagerten. Diese Tendenz der systemati-
schen Diskussionsverschiebung erklirt sich m. E. daraus, daf das Polit-
biiro, nachdem es unter den EinfluB der Liberalen geraten war, nach
einem wohliiberlegten Plan vorging. Wie die Philosophie des dialekti-
schen Materialismus lehrt, stehen alle Erscheinungen der Welt im Zu-
sammenhang und wirken aufeinander ein. Zumindest fiir die totalitire
Gesellschaft trifft diese Darstellung auch zu. Man kann also durch
einen Eingriff auf einem beliebigen, ganz abseitigen Gebiet des gesell-
schaftlichen Lebens Reaktionen in den zentralen Bereichen der Politik
und Wirtschaft ausldsen. Ein solches Verfahren ist fiir den Totalitaris-
mus denkbar zweckmiBig: Man kann auf lange Sicht eine Kursinde-
rung einleiten, ohne dem Ausland Einblick zu gewihren und die eigene
Bevolkerung zu beunruhigen, man kann den schwerfilligen Funktio-
narsapparat langsam an die neuen Methoden und Gesichtspunkte ge-
wohnen, ja, man kann, wenn sich unerwiinschte Ergebnisse zeigen, das
ganze Unternehmen wieder abblasen, ohne daB jemand viel davon ge-
merkt hat. Da nun aber das Wesen der Kursinderung darin bestand,
das totalitare System iiberhaupt zu lockern, war es unausbleiblich, daB
die Fithrung mit der Zeit die Kontrolle iiber die Entwicklung verlor,
die sie eingeleitet hatte. Der Neue Kurs breitete sich nach den Ge-
setzen einer Kettenreaktion immer verzweigter und immer schneller
aus, bis er schlieBlich in machtigen Explosionen der ganzen Welt vor
Augen trat.

Als Auftakt der ideologischen Diskussion kann man Stalins Briefe
zu Fragen der Sprachwissenschaft (1951) ansehen. Die politische Ein-
schatzung dieser Auslassungen, die man gewiB nicht als persdnliche
AuBerung des Diktators, sondern als Deklaratiomr des Politbiiros zu be-
trachten hat, ist umstritten. Aus der Tatsache, daB Stalin an einer
Stelle seiner Arbeit die Behauptung aufstellt, bei einer Sprachverschmel-
zung entstehe nicht eine Synthese, sondern die Assimilation der einen
Sprache durch die andere, folgerten manche westlichen Experten, die
Publikation sollte, indem sie das Primat des Russischen festlegt, den
Nationalismus forcieren. Nach dieser Deutung wire die Arbeit ein
Element der alten Politik gewesen. Aber das ganze linguistische Pro-
blem spielt im Zusammenhang der Stalinschen Ausfiithrungen nur cine
untergeordnete Rolle. Im Mittelpunkt steht eine neue Formulierung der
kommunistischen Auffassung von der Gesellschaft. Stalin schreibt:

oIst es richtig, daf die Spradie ein Uberbau iiber der Basis ist?
Nein, das ist nicht riditig. Die Basis ist die ékonomisdie Struktur
der Gesellschaft in einer bestimmten Etappe ilirer Entwicklung. Der
Uberbau — das sind die politischen, juristischen, religésen, kiinst-
lerischen und philosophiscdien Awnsichten der Gesellschaft und die
ilmen entsprechenden politischen, juristisdien und sonstigen Institu-
tionen. Jede Basis hat iliren ilir entspredienden Uberbay, ilire politi-

schen, juristischen und somstigen Amsiditen und die ilinen entspre-
chenden Institutionen; die kapitalistische Basis hat iliren Uberbau,
die sozialistische den iliren . . .

Die Sprache wird nicht durch diese oder jene Basis, durch eine alte
oder neue Basis innerhalb einer gegebenen Gesellschaft lervorge-
bracht, sondern durdi den Verlauf der Gesdiidite der Gesellsdiaft
und der Geschichte der Basen im Laufe von Jahrhunderten. Dalier
besteht die dienende Rolle der Spradie als eines Mittels zur Ver-
standigung der Menschen nidht darin, daf sie einer einzelnen Klasse
zum Schaden der anderen Klassen dient, sondern darin, daf sie der
ganzen Gesellschaft, allen Klassen der Gesellschaft in gleicher Weise
dient . . ."

Diese Darstellung war vom Standpunkt des Stalinismus aus um-
wilzend. Denn damit wurde erstmals ein gesellschaftliches Phinomen,
cben die Sprache und ihre Wissenschaft, aus dem totalitiren Gefiige,
dem kommunistischen , Uberbau“, geldst und Ffiir ideologicfrei, auBer-
halb des Klassenkampfes befindlich, erkldrt. Die Linguistik war der
ideologischen Zange entzogen. Das bedeutete fiir sich genommen noch
nicht viel, aber es konnte nicht ohne Folgen bleiben, daB ein Baustein,
sei er auch noch so unbedeutend, aus dem sorgsam in sich gefiigten und
verstrebten Gebiaude des Totalitarismus herausgebrochen worden war;
der Defekt muBte eine Erschiitterung der Grundmauern nach sich zie-
hen. In-den nun folgenden Diskussionen wurden denn auch nach und
nach die formale Logik, die Mathematik, die technischen und Natur-
wissenschaften aus dem ideologischen Uberbau herausgenommen. Selbst
fir die Gesellschaftswissenschaften wurde eine gewisse geschichtliche
Nachfolge anerkannt, was Tatsachenvermittlung, TeilschluBfolgerungen
und einzelne Traditionen angeht.

Bei der Einordnung der Kunst standen sich zwei Parteien gegeniiber.
Die einen meinten in alter Weise, die Kunst gehdre selbstverstandlich
zum Uberbau, sie stelle eine Waffe des Klassenkampfes dar. Die an-
deren bemiihten sich, diese These vorsichtig einzuschranken. Sie wiesen
darauf hin, daB die Kunst doch mehr als bloBe Klassenideologie sein
miisse, denn wie kdnnten sonst Kunstwerke der Vergangenheit, die von
lingst untergegangenen Klassen geschaffen wurden, ihren Wert behal-
ten. Im Endergebnis wurde ein vermittelnder Standpunkt eingenommen:
Die Kunst sei zwar Ideologie und habe politische Funktionen, sie sei
aber sorgfiltig von anderen Formen der Ideologie wie Philosophie, Pro-
paganda usw. zu unterscheiden. Die Kunst bediene sich einer besonde-
ren Ausdrucksweise, die man beachten miisse, wolle man sie nicht ihrer
Wirkung berauben. Damit war das Signal zu einer Revision der sowje-
tischen Kunstpolitik gegeben.

Im April 1952 stellte die ,Prawda®, das Zentralorgan der KPdSU, in
einem Leitartikel fest, daf das Niveau der sowjetischen Dramatik einen
nie dagewesenen Tiefstand erreicht habe. In der vergangenen Spielzeit
hitten die Zuschauer im Repertoire der berithmten Moskauer Theater

- nicht ein ecinziges charakteristisches und bedeutendes Sowjetstiick ge-

funden.
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,Aus der groflen Zahl der von den sowjetishen Dramatikern ge-
sdiriebenen Stiicke eignen sich nur wenige zur Auffiihrung. Das
krasse Miftverhiltnis zwischen Quantitit und Qualitit der vorhande-
uen Dramen ist ein Zeichen dafiir, daf viele Dramatiker in falscher

~ Ridhtung arbeiten.”

Die sowjetischen Schriftsteller, so schrieb die ,Prawda®, schienen sich
yor der Wahrheit zu fiirchten. Der Grund fiir den vollig unbefriedigen-
den Stand: des dramatischen Schaffens sei in den Tendenzen der Kon-
fliktlosigkeit, der Schonfirberei und des Schematismus zu suchen.

Die Theorie der ,Konfliktlosigkeit” war einige Zeit vorher von
mehreren Schriftstellern aufgestellt worden. Sie vertraten den Stand-
punkt, daB die Grundlage des traditionellen Dramas, der Konflikt zwi-
schen dem Positiven und dem Negativen, fir das Sowjetdrama nicht
mehr in Frage kime, denn in der sowjetischen Gesellschaft sei doch
alles eitel Sonnenschein. Es gibe nur noch einen einzigen Konflikt, den
zwischen dem Guten und dem Nochbesseren. Zwischen Sowjetmenschen,
so wurde gesagt, kdnne es keine ernsthaften Gegensitze geben, sondern
nur noch MiBverstindnisse. Diese Theorie war das logische Produkt der
Kulturpolitik von Shdanow, der in Reden und Beschliissen jede wahr-
heitsgetreue, kritische Darstellung der sowjetischen Realitat als ,Ver-
leumdung des Sowjetlebens und der Sowjetmenschen® verdammt hatte.

In der Praxis der sowjetischen Dramatik war die Tendenz der Kon-
fliktlosigkeit und Schonfirberei bis zum Extrem getrieben worden. Man
sah nur noch, wie ein Kritiker bissig sagte, ,gute, sehr gute und aus-
gezeichnet gute Personen® auf der Biihne. Ein Stiick bezog z. B. seine
ganze Handlung aus einem Streit zweier Stachanow-Arbeiter iiber die
technologischen Einzelheiten bei der weiteren Rationalisierung des
Schnellschmiedens, ein anderes behandelte die Zwietracht eines fort-
schrittlichen Liebespaares, das sich nicht iiber die beste Methode des
Kartoffelhdufelns einigen kann usw. Der russische Volksmund fand
fiir diese rosarote Darstellung der Sowjetwirklichkeit den treffenden
Ausdruck ,Lackierowka“. Kein Mensch wagte mehr, an sowjetische
Personen und Vorginge kritisch heranzugehen — einige Dramatiker
gaben lieber die schon bezogenen Vorschiisse an das Theater der Satire
zuriick, als daB sie ihrer vertraglichen Verpflichtung zum Schreiben
einer sowjetischen Komddie nachgekommen wiren. Gegen diese Zu-
stinde leitete die ,Prawda“ eine Kampagne ein.

Die sowjetische Kunstdiskussion fand ihren Hohepunkt in der Rede
Malenkows auf dem XIX. Parteitag der KPdSU im Oktober 1952. Der
neue Sprecher der Parteifithrung riumte mit den eingebiirgerten Scha-
blonen und Schemata, mit der kiinstlichen Gleichmacherei, auf:

,Unsere Maler, Schriftsteller und Kiinstler miissen bei ilirer schop-
ferischen Arbeit zur Schaffung kiinstlerischer Gestalten immer daran
denken, daf} typisdi nickt nur das ist, was man am hdufigsten an-
trifft, sondern das, was am vollstindigsten und prignantesten das
Wesen einer gegebenen sozialen Kraft zum Ausdruck bringt. Be-
wufite Uberbetonung und Zuspitzung einer Gestalt schlieft das Typi-
sche nidht aus, sondern offenbart und unterstreicht es vollstindiger.”

' Gegen die Kulturpolitik seines Vorgédngers und Antipoden Shdanow

- gewandt, erklarte Malenkow:

»Die Sowjetmenschen dulden midhts, was farblos, ideenlos und
falsds ist, sie stellen hohe Anforderungen an das Schaffen unserer
Schriftsteller und bildenden Kiinstler. Unsere Sdriftsteller und Kiinst-
ler miissen in ihren Werken die Laster, Mingel und krankhaften Er-
scheinungen, die es in der Gesellschaft noch gibt, geifeln und in
positiven kiinstlerischen Gestalten Menschen von neuem Typus — in
der ganzen Grofartigkeit ihrer Mensdienwiirde — darstellen und
dazu beitragen, in den Menschen umserer Gesellschaft Charaktere,
Fertigkeiten und Gewoluheiten heranzubilden, die frei sind vou den
durch den Kapitalismus erzeugten Lastern. Was wir brauchen, sind
sowjetische Gogols und Schtschedrins, die mit der Flamme der Satire
alles Negative, Vermoderte, Uberlebte, alles das, was die Vorwirts-
bewegung hemmt, aus dem Leben ausbrennen.”

Ebenfalls im Jahre 1952 erschien eine parteiamtliche Publikation iiber
Okonomische Probleme, von Stalin signiert, aber auch in diesem Falle
offensichtlich eine Manifestation des Politbiiros. Wir kénnen auf die
wirtschaftspolitische Bedeutung dieser Schrift nicht eingehen; eine Ana-
lyse der Wandlungen in der kommunistischen Wirtschaftspolitik von
Wosnessenski bis zu Malenkow und spiater Chruschtschow wiirde eine
Darstellung von nicht geringerem Umfang als die vorliegende erfordern.
Wir wollen die Aufmerksamkeit nur auf einen ideologischen Aspekt in
der Arbeit iiber Okonomische Probleme lenken. Da heiBt es gleich zu
Anfang:

+~Manche Genossen verneinen den objektiven Charakter der Ge-
setze der Wissenschaft, insbesondere der Gesetze der politisdien
Okonomie im Sozialismus. Sie verneinen, daf die Gesetze der politi-
schen Okonomie die Gesetzmifigkeiten von Prozessen widerspiegeln,
die sich unabhingig vom Willen der Menschen vollziehen. Sie sind
der Meinung, in Anbetracht der besonderen Rolle, die die Gesdiidite
dem Sowjetstaat zugewiesen hat, kdunten der Sowjetstaat, seine Fiih-
rer die bestehenden Gesetze der politischen Okonomie aufheben,
kénnten sie neue Gesetze ,aufstellen’, neue Gesetze ,schaffen’. Diese
Genossen irren sich griindlich . . .

Die Meusdien kénnen Gesetze entdecken, sie erkennen, und, auf
sie gestiitzt, sie im Interesse der Gesellschaft ausuutzen, den zersto-
renden Wirkungen mandher Gesetze eine andere Richtung geben,
ihren Wirkungsbereich einschrinken, anderen Gesetzen, die zum
Durdibruch dringen, freie Bahn verschaffen, aber sie kéunen sie

(0

nicht wmstoflen oder neue Skonomische Gesetze schaffen .

Hier wird sogar im Falle einer ausgesprochenen Gesellschaftswissen-
schaft, der Politokonomie, das Primat der Realitit gegeniiber der Politik
wiederhergestellt. Das war ein Schlag der Managerschicht gegen die
Parteibiirokratie. Die Korrektur sollte von auBerordentlicher Tragweite
sein, denn sie bot den Theoretikern des Neuen Kurses Gelegenheit, das

Unfehlbarkeitsdogma der Parteifiihrung in Frage zu stellen. Wenn die
Parteifithrung sich gegen die realen GesetzmiBigkeiten stellt, hat selbst
sie unrecht.

Zwischen Tauwetter und Eisgang

Unter der Agide Malenkows entfaltete sich in den Jahren 1953/54
in der Kunst ein kritischer Realismus neuen Typs. Kulturminister dieser
Periode war der Philosoph Alexandrow, der einige Jahre zuvor von
Shdanow wegen ,Objektivismus, Liebedienerei vor den alten Philo-
sophen und zahlosen Vegetariertums® vernichtend abgekanzelt worden
war.

In der Literatur erschienen der Roman ,Jalreszeiten von Vera Pa-
nowa und die Novelle , Tauwetter” von Ehrenburg. Beide Werke gaben
eine duBerst kritische Darstellung vom Leben der Sowjetintelligenz. Aus
der Erzahlung Ehrenburgs, deren Titel der ganzen literarischen Strd-
mung den Namen gab, bringen wir ein Zitat: :

»Raffael wiirde heutzutage im Verband bildender Kunsrler nicht
zugelassen. Alles wird verpfuscht, nidits bleibt davon ausgenommen;

eine Runkelriibe — verzeilten Sie — ist heute mehr wert als Kunst,
aber vou niemandem wird eine Runkelriibe grof gesdirieben.

Einmal unterhielt sich Sokolowski mit Pudiow iiber italienisdie
Malerei. Puchow ldchelte: ,Friiher habe idst weifle Hithner gemalt,
heute aber stelle idt eine lebensfrohe Biirgerin dar, die eine Schoko-
ladenreklame in der Hand hilt, natiirlich die teuerste. Es ist aufler-
ordentlich wichtig, alle moglichen Sortimente von Konfekt zu beriick-
siditigen. Sie dagegen wollen, daf ich mir iiber Goya Gedanken
mache . ..

Fiir Ideen zahlt wan nicht, mit Ideen kann man sich nur das Ge-
uick brecdien. In Biichern ist eine Ideologie am Platze. Sie existiert —
- . -
und das hat seine Ordnung. Ideen aber haben nur Verriickte ... |
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Abgedruckt in der Zeitschrift ,Teatr” und aufgefithrt gleich von
einem halben Dutzend Bithnen, erschien das Schauspiel ,Gdste” von
Sorin, das mitten ins Herz der sowjetischen Gesellschaft zielt. Im Mit-
telpunkt des Stiicks steht Peter Kirpitschow, ein hoher Funktionar der
Justizverwaltung. Er ist der Sohn eines alten bolschewistischen Revolu-
tioniirs, selber aber korrupt, arrogant und skrupellos. Am Schluf rech-
net der Vater mit ihm ab:

.Wir ... hatten ein schweres Leben. Saflen in den Gefdangnissen,
kampften an der Fromt, maditen die Revolution umd festigten sie
dann; idi wurde, wie man zu sagen pflegt, ein grofer Mann. Was
hatte sidh in meinem Leben gedndert? Nichts, die Arbeit mehrte sich.
Alle Giiter des Lebens fielen dir zu ... Das Land wurde stirker und
das Volk reidier. Da traten neben dem unermiidlidhen, fleifigen Ar-
beiter unbemerkt, ganz allmihlich, audh solche Leute wie du auf den
Plan, vollgefressene, hodumiitige Beamtenbonzen, die den Kontakt
mit den Mensclien verloren haben.”

Bedeutsam ist die Erklarung, die der alte Kampfer fiir die Entartung
des Regimes gibt:

It arbeitete Seite an Seite mit den grofen Werktitigen unseres
Landes und wufite nicht, wie die Macht sdumeckt, wilirend du von
Kindheit an Gescumack daran fandest, und sie hat dich vergiftet.”

Seine Lieblingstochter Barbara pflichtet ihm kategorisch und viel-
sagend bei: ,Es gibt ein kurzes Wort — Madit!”

In dem Schauspiel werden durchgehend zwei einander feindliche Grup-
pen gegeniibergestellt: auf der einen Seite Peter Kirpitschow und die
Funktiondre des Machtapparates, die hohen Biirokraten und Bonzen,
auf der anderen Seite die Menschen aus dem Volke, die unter dem
Regime zu leiden haben, Intellektuelle und einfache Leute.

In Korneitschuks Stiick , Die Fliigel” traten zum erstenmal Opfer des
stalinistischen Terrors auf die Bithne. Romodan, ein Parteisekretir,
kommt in einen Ort, in dem seine Frau Anna als Arztin arbeitet. Sie
leben getrennt, seit Anna nach dem Kriege zusammen mit Hunderttau-
senden anderer sowjetischer Biirger, die mit den Deutschen in Kontakt
gekommen waren, verhaftet wurde. Die Tatsache des Terrors, der Kon-
zentrationslager, der Denunziationen, der Verfolgung Unschuldiger wird
offen ausgesprochen, wenn auch auf die ,Bande Berija“, die ehemalige
Leitung der Geheimpolizei, geschoben. Zu den stiarksten Stellen des
Stiicks gehort eine Szene zwischen den Eheleuten, in der die Frau dem
Manne verwirft, daB er sic damals, als sie ungerecht verfolgt wurde,
schndde verlassen und verraten habe. In dem Gesprich der Ehepartner
wird die teuflische Tragik des Lebens unter der Diktatur bis in die
diistersten Tiefen durchleuchtet.

In dem Stiick ,Drei fulren ins Neuland” von Pogodin wurde der
Mythos von der enthusiastischen Neulandbesiedlung in Sibirien aufs
Korn genommen. Letawin, der Held des Stiicks, meldet sich zu der Ak-
tion, ,weil ihm hier alles zuwider ist“ und ihn ein Miadchen versetzte,
der Rowdy Rakitkin, um sich dem Zugriff der Polizei zu entzichen, das
Midchen Ira, weil es sich im Leben nicht zurecht findet und einsam
fihlt. Nicht viel heroischer sind die Motive der anderen Neulandfahrer:
eine Naherin spekuliert darauf, unterwegs einen ,interessanten Men-
schen” heiraten zu kdnnen, eine Stenotypistin hatte Pech mit ihrer Ehe
und ,setzte sich von diesem Alpdruck ins Neuland ab“, einen Schiiler
der 10. Klasse hatte man aus der Schule geworfen und eine Dorflehrerin
kam ,mit einem Traum von einem iibernatiirlichen Heroismus ins Neu-
land, weil sie dachte, das Leben sei so etwas Ahnliches wie ein Farb-
film"“. Das neue Leben, dem diese Menschen im jungfraulichen Sibirien
begegnen, erweist sich als triste, barbarisch, roh und zermiirbend — als
das Gegenteil jener begeisterten und strahlenden Legenden, die von der
Parteipropaganda verbreitet werden: ,Hier gibt es gar kein Neuland,
hier gibt es nur Schnee, immer wieder Schnee, Wélfe und Stiirme.“ Und
auch in Pogodins Stiick wird am Rande jenes furchtbare Trauma be-
schworen, das die Sowjetgesellschaft jahrzehntelang aus ihrem BewuBt-
sein zu verdringen gesucht hat: das Grauen der Zwangsarbeit.

Die Welle der kritischen Literatur erreichte nur mit groBer Verspi-
tung und Abschwichung die Sowjetzone. Der koloniale Status der Zone
und die auBerordentlich schwache Stellung des Regimes lieBen es den

Sowjets und noch mehr ihren Kollaborateuren in der SED geraten er-
scheinen, sehr behutsam vorzugehen. Die deutschen Kommunisten, die
fortwihrend das Schlagwort von der ,, Aneignung sowjetischer Erfahrun-
gen” auf den Lippen fiithrten, unterschlugen die neuen sowjetischen Ten-
denzen, weil die Menschen in Mitteldeutschland dafiir ,noch nicht reif
genug” seien. Sowjetische Artikel, die den neuen Kurs propagierten,
wurden unterdriickt oder tendenzids gekiirzt, der Abdruck von Satiren
sowjetischer Schriftsteller, die im Sinne der neuen Linie die MiBstinde
der Sowjetgesellschaft anprangerten, wurde untersagt. Es ‘bedurfte des
Volksaufstandes vom 17. Juni 1953 und der anschlieBenden Rebellion
der Intellektuellen, daB wenigstens in einem begrenzten Ausmaf auch
im Kulturleben der Zone ein Tauwetter einsetzte.

Wenige Tage nach dem Volksaufstand startete im Ostberliner Deut-
schen Theater das satirische Lustspiel ,Shakespeare dringend gesucht®.
Als sich der junge Dramaturg des Theaters, Dr. Kipphardt, mit diesem
Stiick seine Sorgen iiber den stalinistischen Kulturbetrieb vom Herzen
schrieb, war an eine offentliche Auffithrung gar nicht zu denken ge-
wesen (noch im Text nannte er die Idee, in der Zone eine Satire heraus-
zubringen, , die schonste wahnhafte Illusion des zwanzigsten Jahrhun-
derts”). In den aufgewiihlten Tagen nach dem 17. Juni kam das Stiick
zur rechten Zeit. Da wurden all die Gestalten und Erscheinungen, die
dem Ostlichen Kulturleben ihren gespenstisch-grotesken Charakter ver-
leihen, nach Kraften verspottet. An zwei Stellen wurde das Spiel durch
minutenlangen Szenenbeifall unterbrochen: Als eine ,Abgesandte aus
Berlin“ (vergleichbar dem reitenden Boten des Konigs am Ende der
klassischen franzdsischen Komédien) zu einem lokalen Kulturgewaltigen
kommt, einem ehemaligen Milchpriifer, der sich durch die Austreibung
aller Talente ,,um den kiinstlerischen Nachwuchs verdient gemacht” hat,
und dessen Suada mit den Worten unterbricht: ,Idi weif nidit, ob man
einen Fadimann wie Sie auf die Dauer der Mildwirtschaft entziehen
kanu . .." Und bei dem Ausspruch: , Wir brauchen Mensdien, die bei
ilirer Arbeit das Gesicht den Massen und nidit den vorgesetzten Dienst-
stellen zuwenden!” Kipphardts in gliicklicher Stunde zur Welt gekom-
menes Stiick ging im Triumphzug iiber die Bithnen der Zone und wurde
von Tausenden und aber Tausenden von Menschen bejubelt, die vom
internen Theaterbetrieb keine Ahnung hatten — alle verstanden, wor-
um es ging.

In demselben Theater wurde einige Zeit spiter ein weiteres Schau-
spiel aufgefiihrt, das durch seinen ungeschminkten Realismus verbliiffte,
+Die Dorfstrafle” von Matusche. Einem augenkranken deutschen Offi-
zier ist die Netzhaut eines polnischen Madchens eingesetzt worden, das
darauf erblindet ist. Dieser Offizier ist nun aber kein faschistischer Un-
mensch, was das Urteil leicht gemacht hitte, sondern rettet in den letz-
ten Tagen des Krieges polnische Frauen vor dem Tode. Das Midchen
driickt ihm schlieBlich die Hand. Aber ungliicklich bleibt es doch. Den
notleidenden Fliichtlingen bringt die Bodenreform Land. Aber auch die
Enteigneten haben gegen den Nationalsozialismus gestanden, sind
zum Teil anstindige Menschen, wihrend gerade die Fliichtlinge anti-
sowjetisch eingestellt sind. Ein Madchen hat ein Verhiltnis mit einem
polnischen Grenzsoldaten. Ist es eine ,Grenzhure®, wie seine deutschen
Landsleute sagen, oder vertritt es die Vélkerfreundschaft? Im Gegensatz
zu den fritheren sowjetzonalen Stiicken, in denen die Verhiltnisse stets
ganz glatt, unzweideutig und schongefirbt gezeichnet waren, hat Ma-
tusche alles kraB und zugespitzt, in aller Offenheit und Widerspriich-
lichkeit vor Augen gestellt. Allerdings war diesem Stiick nicht mehr
die Breitenwirkung wie der Komddie Kipphardts beschieden, denn in-
zwischen hatte Moskau selbst die Liberalisierung zuriickgepfiffen.

Der neue Kurs war — auf politischem, wirtschaftlichem wie kultu-
rellem Gebiet — seinen Initiatoren im Kreml iiber den Kopf gewachsen.
Uberall im Volke duBerte sich der Drang nach Freiheit. Die Menschen
waren mit ein paar Konzessionen nicht zufrieden und stiefen an vielen
Stellen iiber die Grenzen hinaus, die die Partei-Ideologen in ihren Dis-
kussionen abgesteckt hatten. Die Aufstinde in der Sowjetzone und in
den sowjetischen Zwangsarbeitslagern, die Massenstreiks in der Tsche-
choslowakei rithrten an die Grundfesten des Sowjetstaates. Auch die
Literatur hatte sich nicht damit begniigt, die Schwichen und Mangel der
biirokratischen Apparate zu kritisicren, sondern hatte die kommuni-
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stische Klassengesellschaft iiberhaupt in Frage gestellt. Es lag im Inter-
esse der gesamten Oberschicht, einschlieBlich der Technokratie und der
Armee, die Verhiltnisse zu stabilisieren. Die Liberalisierung wurde ge-
stoppt, die Autoritit der Partei restauriert, schlieBlich der liberale Ma-
lenkow durch den ParteiboB Chruschtschow gestiirzt.

Das Kulturleben wurde 1954/55 wieder im alten Sinne und mit den
alten Methoden ausgerichtet. Der Kulturminister Alexandrow sowie die
Chefredakteure der Zeitschriften ,Nowy Mir“ und ,, Oktjabr”, in denen
die kithnsten Artikel und literarischen Arbeiten erschienen waren, wur-
den ihrer Stellungen enthoben. Das Parteiorgan ,Prawda” verurteilte
die Werke von Ehrenburg und Panowa. In einer auBerordentlichen Sit-
zung des Kulturministeriums der UdSSR wurde iiber Sorins Schauspiel
,Gaste der Stab gebrochen. Es habe den Zustand des sowjetischen Ap-
parats verzerrt dargestellt, unter dem Deckmantel der Kritik an Heuch-
lern und Beamtenseelen die ganze Sowjetgesellschaft, die fortschritt-
lichste der Welt, grundlos verdichtigt und daher nichts mit sowjetischer
Literatur gemein. In dem BeschluB wurden namentlich alle Personen
und Instanzen angefithrt und geriigt, die das Stiick befiirwortet oder zu-
mindest nicht unterdriickt hatten, einige prominente Schriftsteller, die
Kritiker verschiedener Zeitungen und Zeitschriften, die Zensurbeamten
des Ministeriums und die Bithnen, die es gespielt hatten. Im gleichen
Atemzug mit Sorins ,Gasten” wurde die gesamte neue gesellschafts-
kritische Dramatik verboten: ,Auch ein Funktionidr® von Gorodezki,
,Der Untergang Pompejews® von Wirta, ,Der Erbprinz® von Marien-
oof, ,Wann wir schén sind“ von Panfjorow, ,Anstindige Menschen” von
Surow und andere — durchweg Stiicke, die den Funktiondrsapparat, die
Sowjetbourgeoisie oder die Moskauer jeunesse dorée angriffen. Beson-
ders aggressiv war die Attacke der Parteizeitungen gegen Pogodins
Drei fuhren ins Neuland“, da sich der Stof des Stiicks ja gegen die
Lieblingsidee Chruschtschows, die Neulandbesiedlung, gerichtet hatte.
Korneitschuks . Fliigel” entgingen der Parteifeme, weil darin die Kritik
auf die inzwischen zerschlagene Berija-Fraktion spezifiziert worden war.

Es sollte sich jedoch bald zeigen, daB trotz der zeitweiligen Reaktion
der ZersetzungsprozeB im totalitiren System weiterging. Der liberale
» Thermidorianer”-Fliigel in der Parteifithrung war zwar durch die un-
liebsamen Erschiitterungen des inneren Gefiiges und der Machtstellung
des Sowjetreiches zum Riickzug gezwungen worden, dachte aber gar
nicht daran, die alte Zwangsjacke wieder anzuziehen. Und politische
Notwendigkeiten auf allen Gebieten zwangen auch die nun wieder ton-
angebenden Radikalen zu einem sukzessiven Abbau der stalinistischen
MaBnahmen. Chruschtschow selbst ging der Zuckerbicker-Architektur
zu Leibe. Er erklarte Anfang 1955 auf einer Baukonferenz in Moskau:

wEinige Architekten verzieren die Gebiude gern mit Turmaufsit-
zen, wodurch diese kirdienihulich wirken. Idt will nicht iiber den
Geschumack streiten, aber fiir Wolmhduser ist soldhies Aussehien nicht
erforderlich. Ein modernes Wolmhaus darf durds die ardiitektonische
Gestaltung nicit in eine Kirdie oder ein Museum verwandelt werden.
Das schafft keinerlei Bequemlichkeit fiir die Bewohner des Hauses
und erhéht die Unterhaltskosten.”

Diese AuBerung des obersten sowjetischen Parteifithrers noch nach
Ende des Neuen Kurses paBte der SED, die die Liberalisierung nur wider-
strebend und als letzte mitgemacht und als erste liquidiert hatte, wenig
ins Konzept. Ulbricht, der sich als Experte fiir Baukunst fiihlte, be-
merkte sofort:

»Die Kritik der Moskauer Baukonferenz an den Hodihidusern kann
man nicdht sdiematisch auf unsere Verhiltnisse iibertragen, deun bei
uns gibt es in diesem Sinne gar keine Hodthiuser. Wir miissen be-
riicksidhitigen, daf in Deutschland die Frage der vertikalen Dominan-

-

ten im Stadtbild ein wesentlicher Bestandteil des Stadtebaus ist . .

Natiirlich nutzte diese Ausrede der SED wenig, denn schon bald da-
nach muBte sie sich doch auf die sowjetische Linie umstellen; auch in
der Zone wurde die Prunkarchitektur verurteilt.

Die Direktiven des XX. Parteitages

a) In Literatur und Kunst

Die politische Linie, die im Februar 1956 auf dem XX. Parteitag der
KPdSU in Moskau festgelegt wurde, kann man als das Ergebnis eines
Ubereinkommens, eines Kompromisses zwischen dem Parteiapparat
(Chruschtschow) und den Reprisentanten der Managersdsidit (Mikojan,
Malenkow) sowie der Armee (Shukow) anschen. Das Wesen des Kom-
promisses besteht m. E. darin, daB an Stelle der beiden Alternativen:
Totalitarismus und Demokratie ein Mittelweg gesucht wird, der die
stalinistische Arteriosklerose kuriert, ohne den Bestand der Sowjetmacht
zu gefihrden. Einen solchen Mittelweg glauben die Manner des bol-
schewistischen Parteiprasidiums in der sogenannten Leninistischen Re-
naissance gefunden zu haben.

Zur Vorbereitung des Parteitags erschien in der Moskauer partei-
theoretischen Zeitschrift ,Kommunist® ein redaktioneller Artikel, der
die Kunstpolitik der kollektiven Diktatur festlegte. In dem autorita-
tiven Artikel wird die neue Linie nach zwei Seiten abgegrenzt. Einmal
gegen den Shdanowismus, die stalinistische Kulturpolitik:

wEine Grundbedingung fiir die Entwicklung einer von hohen Ideen
getragenen, walirhaft kiiustlerischen Literatur und Kunst ist der un-
versohulidie Kampf gegen Einférmigkeit und Gleidimacherei im
kiinstleriscien Schaffen. Nur eine prignante, ausdrucksvolle Kunst
kann den dsthetischen Anspriichen der Sowjetmenschen geniigen und
ilire aktive erzieherisdie Fumktion erfiillen. Die Aufgabe der so-
wjetiscien Schriftsteller und Kiinstler bestelit darin, sich den ganzen
Reiditum auf dem Gebiete der kiinstleriscien Meisterschaft, dew die
Menschiheit angesammelt hat, anzueignen und diesen Reicditum durdh
neue schopferisdhe Entdeckungen kithn zu mehren. Der sozialistische
Realismus zieht in dieser Hinsicht keinerlei Grenzen. Er setzt Man-
nigfaltigkeit der Stile und Formen des kiinstlerisdien Schaffens, aber
auds Mannigfaltigkeit der Typisierungsmethoden voraus.”

Andererseits wendet sich der Artikel gegen den in der Liberalisie-
rungsphase aufgekommenen Kritischen Realismus, dabei gegen Malen-
kows Forderung nach einer satirisch zugespitzten Darstellung der ge-
sellschaftlichen Mingel polemisierend:

»Eine weitere grofle Gefahr, die mit der scholastisch ausgelegten
Forderung nacht Uberbetonung verbunden ist, besteht darin, dafl sie
zur hypertrophierten Darstellung negativer Erscdieinungen umnserer
Wirklidikeit hinlenkt, eine Art der Darstellung, die zur Entstellung
und zur Simplifizierung der Wirklichkeit fiihrt. Bekanntlich trat diese
falsche Tendenz besouders deutlich in einer Reilie von Artikeln der
Zeitsdirift ,Nowy Mir" oder in Biihnenstiicken wie ,Giste" von L. So-
rin und ,Der Untergang Pompejews’ von N. Wirta zutage. Die so-
wjetische Offentlidikeit und die Presse haben diese Werke entschie-
den abgelelnt.”

Der Gedankengang, der die sowjetische Fithrung zu dieser Kursfest-
setzung bewegte, scheint einleuchtend. Man ist sich dariiber im klaren,
daB Stalin und Shdanow mit ihrer engstirnigen Kulturpolitik die in den
zwanziger Jahren blithende Sowjetkunst zerstdrt haben. Dem kulturellen
Leben in der Sowjetunion und dem internationalen Ansehen des Bol-
schewismus wurde dadurch unermeBlicher Schaden zugefiigt. Wenn man
nun die kleinlichen Schikanen und stindigen Eingriffe in den schopfe-
rischen ProzeB der Kiinstler unterliBt — so geht die Uberlegung —,
miifte man doch die grofe Kunst der sowjetischen Frithzeit wieder-
erwecken konnen. Sollen die Schriftsteller und Kiinstler ruhig experi-
mentieren und formalen Extravaganzen nachgehen, wenn sie nur zu
Ruhm und Ehre des kommunistischen Regimes schaffen. Mit dem Zu-
gestindnis der formalen Freiziigigkeit kommt man zugleich den An-
spriichen der Managerschicht entgegen, deren Lebensstil und Geschmack
ja das asketische Ideal der alten Berufsrevolutiondre weit hinter sich
gelassen hat. So hat man denn im Zuge einer Restauration der Revolu-
tionskunst die Satiren Majakowskis, um deretwillen der Dichter vor
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finfundzwanzig Jahren in den Tod gehetzt wurde, wiederaufgefiihrt,
den groBen Theaterregisseur Meyerhold und andere von Stalin ermor-
dete Kiinstler rehabilitiert, die Werke Picassos ausgestellt und erstmals
einen Artikel verdffentlicht, der das solange als ,formalistisch® ver-
schricene Epische Theater Brechts rithmte.

So weit, so gut. Aber die Rechnung des Politbiiros hat einige Fehler.
Der erste: Es ist unmdglich, die Leninsche Epoche zu restaurieren. Die
Kunst jener Phase bezog ihre Uberzeugungskraft und Ausdrucksgewalt
aus dem Pathos der damals noch ungebrochenen revolutiondren Illu-
sionen. Sie stellte die Qualen und Widerspriiche der Zeit mit schonungs-
loser und unerbittlicher Aufrichtigkeit dar und legitimierte sie aus
einem inbriinstigen Glauben an das Herannahen einer besseren Welt-
ordnung. Stalin und Shdanow haben diese Kunst, die dem Weltbolsche-

wismus propagandistisch doch so niitzlich war, nicht aus Mutwillen oder

bloBem Banausentum zerstdrt. Sie spiirten mit mehr Instinkt als Ver-
stand, daB die kompromiBlose revolutiondre Aussage sich in dem Au-
genblick gegen den Bolschewismus selbst wenden muBte, als sich dessen
heroische Ideale zur stalinistischen Realitit materialisierten. Und alles
das, was die revolutiondre Kunst der zwanziger Jahre fiir den Stalinis-
mus unannehmbar machte — ihre unbestechliche Wahrheitsliebe, ihre
Anprangerung allen Ubels und ihr leidenschaftlicher Wille zur Ver-
inderung, zur Verbesserung der Welt —, trennt sie auch von dem nach-
stalinistischen Sowjetregime. Das kurze Experiment mit dem Kritischen
Realismus unter Malenkow hat gezeigt, daB jede KunstauBerung, die
der Wahrheit die Ehre gibt, an den Grundfesten der kommunistischen
Gesellschaftsordnung riittelt. Nicht zufallig richtete sich die schirfste
Kritik der Partei gegen einen Artikel des jungen Publizisten Pomeran-
zew in ,Nowy Mir“, in dem die Aufrichtigkeit das wichtigste Kriterium
eines Kunstwerkes genannt worden war.

Zweitens: Man kann den Schriftstellern und Kiinstlern nicht in for-
maler Hinsicht schopferische Freiheit zubilligen, die inhaltliche Tendenz
aber vorschreiben. Als Nachfahren von Hegel und Marx sollten die So-
wjetfiithrer eigentlich wissen, daB man Form und Inhalt nicht vonein-
ander trennen kann, beide zusammen ergeben die Aussage, auf die es
ankommt. Der Kampf gegen den ,Formalismus®, den die Stalinisten
fithrten, ging ja niemals nur um Formfragen. Das Regime hat das for-
malistische Klassische Ballett genau so okkupiert wie die naturalisti-
sche Malerei; sie wurden beide in gleicher Weise zu Instrumenten der
Massenbeeinflussung transformiert, wobei sie beide bei aller duBeren
artistischen Perfektion das Wesen des Kinstlerischen verloren: die
schopferische Aussage. Ein echter Kiinstler, der von dem Drang des
Sagen-Wollens erfiillt ist, wird, wenn er die formalen Grenzen der
Kunst erweitert, zugleich auch neue Ideen und Gehalte hervorbringen.
Die Erlaubnis zum Experiment birgt also fiir das Regime nicht wenig
Explosivkraft in sich.

SchlieBlich: Was bei der vorgeschriebenen Linie — wenn sie durchge-

halten wird — bestenfalls herauskommen konnte, ist ein Phinomen,

das Lenin einmal als ,die beiden Kulturen einer Klassengesellschaft”
beschrieben hat. Einerseits vielleicht eine brillante und kultivierte, aber
ideell belanglose Kunstproduktion, die, wie es so schon heifit, ,sich den
ganzen Reichtum auf dem Gebiet der kiinstlerischen Meisterschaft, den
die Menschheit angesammelt hat, aneignet” — ein Kunstbetrieb zur
Freude und zum Glanze der saturierten Sowjetbourgeoisie. Man konnte
solche Art von Kunst iibrigens schon unter Stalin in der Moskauer
Groflen Oper bewundern; die Tatsache, daB nun vielleicht auch der Im-
pressionismus und der Expressionismus epigonal ausgeschlachtet werden
diirfen, wird an dem Charakter des Bildes nicht viel dndern. Anderer-
seits wird es eine Kunst geben, die die Wahrheit iiber die kommunisti-
sche Gesellschaft zu sagen versucht und die Meinung des Volkes aus-
driickt — sie will man nach wie vor in die Katakomben treiben.

b) In den Wissenschaften

Auch im Bereich der Wissenschaften geht die Politik, die nach dem
XX. Parteitag eingeschlagen wurde, auf den Versuch hinaus, einen
Kompromif zwischen schdpferischer Freiheit und der Integritit der Par-
teiherrschaft zu finden. Die neue Linie ist einem Redaktionsartikel der
Moskauer Parteizeitschrift ,Partinaja Shisn“ zu entnchmen. Da wird

die Praxis, die der Stalinismus der Wissenschaft gegeniiber anzuwenden
pflegte, in mancher Hinsicht korrigiert. Erstens:

»Die Parteiorganisationen diirfen nidt dulden, dafl wissenschaft-
liche Auseinandersetzungen mit unwissenschaftlichen Mitteln geldst
werden: also etwa nidit durdr die Diskussion, das Experiment, die
Praxis usw., sondern durdr administrativen Druck. Die Abredinung
mit den Andersdenkenden, ilire Ausstofung aus der Wissenschaft und
Diffamierung, alles dies stellt dem Wesen der Saclte nach eine Forde-
rung der Prinzipienlosigkeit und des Kastengeistes dar.”

Zweitens:

»Man stofit unter den wissenschaftlichen Arbeitern sowohl auf sol-
che, die oberflichlich, als auch auf solche, die den Fakten und Erschei-
nungen gegeniiber vollig verantwortungslos sind. Sie gelen nicht von
den Tatsadien aus, sondern passen die Fakten iliren eigenen Voraus-
setzungen an. Die Willkiir im Umgang mit dokumentarischen Quel-
len, das Herausrupfen von Zitaten und Fakten sind ebeufalls eine
durcdhaus nicht seltene Erscheinung. Anstatt durcdh ein peinlich ge-
naues Studium des Materials zu diesen oder jemen Schluffolgerungen
zu gelangen, besdireiten einige wissenschaftliche Arbeiter den emnt-
gegengesetzten Weg: Sie machen das dokumentarische Material einem
bereits vorlher umrissenen Schema gefiigig.”

Doch wird andererseits ausdriicklich und sehr energisch die Vormacht-
stellung der Partei-Ideologie betont:

wPrinzipientreue des sowjetisdten wissenschaftlichen Arbeiters heifit
vor allen Dingen Ergebenheit gegeniiber der marxistisch-leninistischen
Lelire und unermiidlicher Kampf gegen die bourgeoise Ideologie. Die
Freiheit der Behandlung wissenschaftlicher Probleme ist keinesfalls
gleichbedeutend mit einer Freiheit zur Predigt der bourgeoisen Ideo-
logie, mit einer Freileit zur Vertretung antimarxistischer Ausichten
in dieser oder jemer Wissenschaft. Der waliren Prinzipientreue des
wissenschaftlichen Arbeiters liegt die kommunistische Parteilichkeit
zugrunde, die sich aus der wissenschaftlichien Objektivitit organisch
ergibt.”

Die Wissenschaft soll also Magd der Parteipolitik bleiben, aber ihr
soll so viel Freiziigigkeit und Eigengesetzlichkeit zugestanden werden,
daB sie ihrer dienenden Rolle mit mehr Erfolg als bisher gerecht zu wer-
den vermag. Dabei gehen die Parteitheoretiker von der utopischen An-
nahme aus, daB die Wissenschaft mit dem wahren, von der stalinisti-
schen Verzerrung gereinigten Kommunismus harmonisieren miisse, weil
ithrer Meinung nach beide, die Wissenschaft wie der Kommunismus, mit
den Entwicklungstendenzen der Geschichte iibereinstimmten. Die para-
dox erscheinende Identitiit von wissenschaftlicher Objektivitit und kom-
munistischer Parteilichkeit leiten die Parteitheoretiker aus dem Dogma
ab, nach dem der Kommunismus das ,letzte Wort des wissenschaftlichen
Denkens“ darstellt. Wie die Dinge in Wirklichkeit liegen, wollen wir
an einigen Beispielen aus wissenschaftlichen Fachgebieten untersuchen.

In der Geschichtswissenschaft wurde der Glorienschein Stalins zer-
stort. So wurden ihm die angemaften Verdienste als grofiter Feldherr
aller Zeiten abgesprochen. Er habe, so heiBt es nun mit Recht, z. B.
keinen hervorragenden Anteil am Sieg der Sowjetmacht im russischen
Biirgerkrieg gehabt. Was aber postuliert man statt dessen?

In Wirklidikeit war W. L. Lenin, der sich als glinzender Theore-
tiker des wissenschaftlidien Kommunismus, als genialer Fithrer der
Werktitigen sowie als Schopfer der Kommunistisdien Partei und des
Sowjetstaates auswies, wihrend jener Zeit ein grofler Stratege, der
Organisator einer Armee neuen Typs — der Sowjetarmee. Er leistete
einen unschitzbaren Beitrag zur Entwicklung des Kriegswesens, zur
Organisierung der Verteidigung des ersten sozialistischien Staates der
Welt gegen dufere und innere Feinde.”

Diese Darstellung ist von der objektiven Wahrheit nicht viel weniger
weit entfernt als die stalinistische Version. Lenin war Politiker, ein
genialer Politiker zweifellos, aber von militirischen Angelegenheiten
verstand er wenig und hat weder bei der Oktoberrevolution noch im
Biirgerkrieg die Operationen geleitet. Das war die Aufgabe Trotzkis,
der wihrend der Revolution das militirrevolutionire Komitee und wih-
rend des Biirgerkrieges das Kriegskommissariat leitete. Da aber dic der-
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zeitige Parteifithrung im Kreml vor einer Rehabilitierung Trotzkis zu-
riickschreckt, sieht sie sich gezwungen, an die Stelle der Stalin-Legende
nicht die Wahrheit, sondern einen Lenin-Mythos zu setzen.

Die wichtigste Folge der Umorientierung von Stalin auf Lenin ist die
Verlagerung des bolschewistischen Interesses vom russischen Imperialis-
mus auf die Weltrevolution. Dadurch sind in der historischen Wissen-
schaft einige Korrekturen moglich geworden. Wihrend Stalin z. B. unter
Anwendung horrender Geschichtsklitterungen auf einer slawischen Ur-
zeugung des russischen Reiches beharrte, raumt man jetzt den Norman-
nen und Byzanz wieder einen gewissen Einfluf auf die russische Staats-
griindung ein. Doch diese Korrekturen werden sehr allméhlich und vor-
sichtig vorgenommen und reichen fiir eine ernsthafte Objektivierung
der Geschichtsschreibung noch lange nicht aus. So hat man wohl die
Verdienste der ukrainischen und transkaukasischen Bolschewisten um
die Revolution, die von Stalin aus personlichen und nationalistischen
Griinden bestritten worden waren, wieder anerkannt, aber iiber die
Rolle der nichtbolschewistischen Krifte in der Ukraine und im Kauka-
sus wird nach wie vor die Unwahrheit verbreitet.

In der Politokonomie kritisierte man die Art, wie unter dem Stalinis-
mus die Wirtschaft der westlichen Welt behandelt wurde:

. Viele Wissenschaftler nelwmen der Wirtschaftlage des Kapitalis-
mus der Gegenwart gegeniiber eine dogmatischie und simplifizierende
Haltung ein. Dies findet in einer unbegriindeten Ablelmung oder in
einem Verschweigen der Leistungen seinen Ausdruck, die in den kapi-
talistischen Lindern im Rahmen der Entwicklung der Produktion, der
Wissenschaft und der Technik erzielt wurden. Sie tritt ferner zutage
in einer Ignorierung der Unterschiede in der Lage der Arbeiterklasse
und des Bauerntums der verschienen kapitalistischen Linder sowie in
der Lage der einzelnen Schichten und Zwischenschiditen des Proleta-
riats in jedem Lande.”

Die Diskrepanz zwischen der bisher iiblichen kommunistischen Pro-
paganda iiber den Westen und der tatsichlichen Prosperitit der west-
lichen Wirtschaft ist so augenfillig geworden, daf den Moskauer Theo-
retikern eine Uberpriifung der taktischen Linie unerlaBlich erscheint.
Das bedeutet aber nicht, daB den Politokonomen nun angeraten wird,
der Wahrheit nachzugehen, sie sollen nur die kommunistischen Thesen
hinfort durch stichhaltigere Argumente untermauern:

+Den Wirtschaftlern ist die Aufgabe gestellt, die Prozesse zu er-
forschen, die die Vertiefung der allgemeinen Krise des Kapitalismus
charakterisieren . .. Die Aufgabe besteht darin, diesen Untersudiun-
gen ein gebiilrendes theoretisches Niveau zu sicdiern und dem Dog-
matismus und der Simplifizierung zu entsagen.”

Die scharfe theoretische Unterscheidung zwischen Gesellschafts- und
Naturwissenschaften, wie sie bei der ideologischen Vorbereitung des
Neuen Kurses herausgearbeitet worden ist, hat die Lage der naturwis-
senschaftlichen Forscher und technischen Spezialisten giinstiger gestaltet
als die ihrer auf geisteswissenschaftlichem Gebiet tatigen Kollegen. Die
Naturwissenschaft soll dem Kommunismus nicht ideologisch, sondern
materiell dienen, nicht durch Mythenbildung, sondern durch technische
Leistungen. Die fachliche Qualifikation wird wieder vor die politische
Gesinnung gesetzt. So wurde auf dem XX, Parteitag wiederholt die For-
derung erhoben, daB sich die Parteifunktionare, die sich mit Fragen der
Wirtschaft bzw. der Wissenschaft befassen, selbst eine fachliche Bildung
aneignen sollen. Die Einmischung der -Ideologen in die Naturwissen-
schaft wurde zuriickgepfiffen:

~Einige Mitarbeiter des Philosophischen Instituts naluen zu philo-
sophischen Fragen der modernen Naturwissenschaft eine verkelirte
Haltung ein ... betrachteten z. B. die Relativititstheorie von einem
nihilistisdien Standpunkt aus, verwarfen ilire wertvollen pliysika-
lisdien Ergebuisse mit dem Hinweis, sie widersprichen dem dialek-
tisdhen Materialismus. Statt die gewaltigen wissenschaftlichen Ent-
deckungen der Vergangenheit, wie beispielsweise die von den Klas-
sikern des Marxismus hochgeschitzte Entwicklungstheorie Darwins,
maoglidhst umfassend auszunutzen, konfrontierten einige wissenschaft-
liche Mitarbeiter die Mitsdurinschen Ideen in der Biologie mit dem

Darwinismus als einem ,platten Evolutionismus’; sie entwerteten den
Darwinismus als eine ,biirgerliche Theorie' und iiberantworteten il
auf diese Weise den Sozial-Darwinisten, Rassisten, Eugenetikern und
Neomalthusianern.”

Die ,neue Arttheorie“ Lyssenkos und die ,neue Zellentheorie® der
Lepeschinskaja, zwei beriichtigte pseudowissenschaftliche Lehren, die
unter dem Stalinismus hochgekommen waren und die Sowjetbiologie in
nicht geringe Verwirrung gestiirzt hatten, wurden nunmehr parteiamt-
lich verurteilt. Einige grofe russische Wissenschaftler, Mitglieder der
Akademie, die Stalin hatte mafregeln lassen, so der Physiologe Orbeli
und der — inzwischen im KZ umgekommene — Genetiker Wawilow,
wurden in allen Ehren rehabilitiert.

Die Isolierung der Sowjetwissenschaft gegeniiber dem Westen wurde
aufgehoben. Chruschtschow selbst erklirte:

» Wir wmiissen daher die Wirtschaft des Kapitalismus aufmerksam
beobachten, diirfen die Leninsche These iiber die Fiulnis des Imper-
rialismus nicht simplifiziert verstehen und miissen alles das studieren,
was Wissenschaft und Tedwmik in den Lindern des Kapitalismus an
besonders Wertvollem aufzuweisen haben, um die Errungenschaften
des technischen Fortschritts in der Welt im Interesse des Sozialismus
auszuwerten,”

Zusammenfassend kann man sagen, daB wohl die Geistes- bzw. Ge-
sellschaftswissenschaften dhnlich der Kunst weiter dem ideologischen
Zwang ausgesetzt bleiben — wenn auch in modifizierter und vielleicht
gemaBigter Form —, daB jedoch im Bereich der Naturwissenschaften und
der Technik alle Anstalten getroffen werden, die eine freie Entwicklung
moglich machen sollen. Um fiir den Wettkampf der grofien Industrie-
machte im Zeitalter der Atomwirtschaft, Elektronik und Automation
geriistet zu sein, sah sich die sowjetische Fithrung gezwungen, im natur-
wissenschaftlich-technischen Bereich die totalitaren Barrieren weitgehend
beiseite zu riumen. Das bedeutet, daB die Sowjetwissenschaft ein sehr
gefiahrlicher Konkurrent des Westens werden kann, zumal ja die Dikta-
tur in viel groBziigigerer Weise als die Demokratie Gelder fiir For-
schungszwecke bereitzustellen vermag. Die Freisetzung der Naturwis-
senschaft hat allerdings fiir das bolschewistische Regime auch eine Kehr-
seite: die schopferische Tatigkeit, geistige Souverdnitdt und Personlich-
keitsdurchbildung der Intelligenz wird, wenn sie sich tatsichlich unge-
hindert entfalten kann, ein Kristallisationskern der Opposition werden.
Ist erst ein Kopernikus aufgetreten, wird der Giordano Bruno nicht
lange auf sich warten lassen.

¢) In Erzichung und Moral

Einige Beispicle sollen erldutern, wie sich die sogenannte ,Leninisti-
sche Renaissance” im pidagogischen Sektor auswirkt.

Der Stalinismus hatte die reformpadagogischen Bestrebungen, die in
den zwanziger Jahren in der Sowjetunion wirksam waren, verworfen
und sich zur herkdmmlichen Lernschule bekannt, deren Methode des
geistigen Drills und des Einpaukens dem totalitiren System entgegen-
kam. Die Sowjetschule war die riickstindigste in Europa. In den letzten
Jahren konnte man nun beobachten, wie sich die Sowjetpiddagogik all-
mahlich wieder dem reformerischen Prinzip der Arbeitsschule zuwandte,
freilich in eigentiimlicher Deformierung. Man spricht von einer ,Poly-
technisierung™ der Schule.

In der Praxis sicht das so aus: Die Lehrer der naturkundlichen Facher
wie Biologie, Physik, Chemie, Mathematik diirfen ihr Fachgebiet nicht
mehr als wissenschaftliche Disziplin, sondern nur als Voraussetzung und
Hinfiihrung zum ProduktionsprozeB betrachten. In den Schulstunden,
die dem ecigentlichen polytechnischen Unterricht vorbehalten sind, wer-
den die Schiiler — auch die Oberschiiler — mit der Produktion selbst be-
kannt gemacht. Sie haben zu lernen, wie man mit Maschinen umgeht,
sie miissen bohren, himmern, frisen, feilen, sie werden in die Arbeits-
ginge der Landwirtschaft eingefiihrt, kurz, sie werden mit Arbeiten be-
schiftigt, die normalerweise einen Lehrling angehen. Der polytechnische
Unterricht wird erginzt durch betriebstechnische Praktiken der Schiiler
in Fabriken und auf Kolchosen und durch auBerschulische technische
Zirkel. Welches AusmaB der praktischen Unterweisung zugedacht ist,
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geht aus einer sowjetischen Richtlinie fiir einen idealen Tages-Lehrplan
hervor:

,Es ist ... zu regeln, dafl nidhit mehr als vier Stunden auf den Un-
terricht, nicht weniger als zwei Stunden auf die produktive Arbeit
und eine bis anderthalb Stunde auf die Leibeserziehung und den Sport
entfallen.”

Es ist offensichtlich, daB diese Methode mit der Idee der Arbeits-
schule nur in AuBerlichkeiten iibereinstimmt. Denn die Arbeitsschule
will die Kinder zu praktischer Titigkeit anhalten, um die Aneignung
des Wissens zu fordern und zu vertiefen und um die Universalitit der
Personlichkeit zu entwickeln. Die polytechnische Schule hingegen setzt
sich die Aufgabe, im Schnellverfahren kiinftige Ingenieure, Techniker
und Spezialarbeiter heranzuzichen. Dabei wird die technische Ausbil-
dung auf Kosten der universalen Bildung betriecben. Die allgemeinbil-
denden Schulen miissen einen Teil des Pensums iibernehmen, der von
Rechts wegen den Berufs- und Fachschulen zufillt.

Durch das polytechnische Verfahren sucht sich die Sowjetunion einen
Vorsprung in der Heranbildung von Kadern fiir die Aufgaben des Atom-
zeitalters zu sichern. Schon im Jahre 1955 warteten die sowjetischen
Technischen Hochschulen mit 60 000 Absolventen auf, wihrend die ent-
sprechenden Institute in den USA nur 22 300, in England 3 000, in der
Bundesrepublik 5 200 technische Spezialkrifte hervorbrachten. Dieses
Zahlenverhiltnis verschiebt sich zusehends zu Gunsten der Sowjetunion,
die weit mehr Investitionsmittel und Stipendien fiir das Hochschulstu-
dium ausschiittet als der Westen. Als Ziel des laufenden Fiinfjahrplans
ist vorgeschen, daB die gesamte schulpflichtige Jugend der Sowjetunion
die . Mittelschule” — das ist die sowjetische Oberschule, die mit dem
sowjetischen Abitur abschlieBt — absolvieren soll.

Dieses imposante und den Westen alarmierende Programm forcierter
Volksbildung verliert freilich einiges von seinem Glanz, wenn man es
etwas naher betrachtet. Es ist kaum anzunehmen, daB das Planziel einer
allgemeinen hoheren Schulbildung in absehbarer Zeit erreicht wird,
denn bisher ist es den Sowjets noch nicht einmal gelungen, das Analpha-
betentum zu beseitigen, geschweige denn den Besuch der siebenjihrigen
sogenannten ,Unvollstindigen Mittelschule” fiir alle Kinder zu gewihr-
leisten. Auch umfaBt die vollstindige , Mittelschule” nur zehn Klassen;
infolge der Politisierung und Polytechnisierung des Unterrichts steht sie,
was die Vermittlung von Bildungsgut angeht, weit hinter unseren hdhe-
ren Schulen zuriick. Geistige Kapazititen kann man nicht heranziichten
wie Kaninchen; die technische Spezialisierung muf durch eine Persén-
lichkeitsbildung erginzt werden, wenn sie wirklich fruchtbar werden
soll. Souverdnitat und Initiative, Eigenschaften, die fiir wissenschaftlich-
technische Krifte von Rang unerliBlich sind, kdnnen nur im Zuge eines
Bildungsweges entwickelt werden, der auf Vermittlung geistiger Werte
und weiter Horizonte aufgebaut ist. Die Sowjetunion hat einen Schritt
getan, um ihr Bildungssystem den Anforderungen der Zeit anzupassen,
indem sie von der totalitiren Politschule zur technisch-naturwissen-
schaftlichen Schule iibergegangen ist. Will sie im Wettkampf des Gei-
stes bestehen, wird sie iiber kurz oder lang den zweiten Schritt tun
miissen, den Schritt zur universalen humanistischen Schule, die die phy-
sische und praktische Ausbildung der Kinder mit der geistigen vereint.
Das aber wird dann nicht nur eine Verlangsamung der Ausbildungs-
dynamik mit sich bringen, sondern vor allem eine echte Forderung des
allgemeinen geistigen Niveaus, womit das Regime des Ungeistes Vor-
aussetzungen seines eigenen Unterganges schafft.

Eine andere Errungenschaft der neuen pidagogischen Politik, die —
wiederum duBerlich — an Leninsche Zeiten, an die Methode der Kollek-
tiverzichung Makarenkos, erinnert, stellt das Projekt der Internatschu-
len dar. Chruschtschow, der von der Idee offenbar persénlich angetan
ist, erklarte:

»Es wire zweckmafig, Internatschulen (iiber diese Benennung liefle
sich nodh diskutieren) zu errichten und sie auflerlalb der Stadtzentren
auf gesunde Garten- und Waldbezirke zu verteilen. In solche Internat-
schulen sollten Kinder nur auf eigenen Wunsch der Eltern aufgenom-
men werden. Hier wiirden sie stindig leben und kounten sidh an
Feiertagen, in den Ferien und wihrend der Freizeit mit iliren Eltern

treffen ... Die ungeheure Bedeutung einer soldien pidagogischen
Einridtiung kann man kaum hoch genug veransdilagen. Hierfiir sollte
an Mitteln und Anstrengungen nicit gespart werden, denu sie machen
sich hundertfach bezahlt.” '

Es ist vorgesehen, daB die geschlossene, internatsmiBige Staatserzie-
hung ,von der Geburt bis zur Reife” einmal alle sowjetischen Kinder
erfassen soll. Das Projekt macht auf den ersten Blick den Eindruck ciner
bedngstigenden Hypertrophie des totalitiren Systems, wie sie der visio-
niaren Phantasie Orwells hitte entsprungen sein konnen: eine Kaser-
nierung der gesamten Jugend des Landes, um sie dem EinfluB des Eltern-
hauses zu entziehen und unbehindert dem bolschewistischen Prigestock
zu unterwerfen. Sicher ist die Begeisterung Chruschtschows fiir die Inter-
natschulen auf diesen verlockenden Gedanken zuriickzufiihren; die Par-
tei sicht eine Chance, um ihren mit Abbau des Zwanges dahinschwin-
denden EinfluB ideologisch zu festigen. In der sowjetischenj Bevélkerung
und Lehrerschaft hat das Projekt denn auch schon eine Welle des Pro-

testes ausgeldst.

Zum Gluck ist an eine totale Verwirklichung des Internatsystems
tiberhaupt nicht zu denken. Die Regierung muBte ausdriicklich die Frei-
willigkeit des Beitritts zusichern (was allerdings jederzeit widerrufen
werden kann), vor allem aber ist es vollkommen ausgeschlossen. die
enormen Mittel fiir den Aufbau des Mammutunternehmens aufzubrin-
gen. So werden die Internatschulen, wie aus den neuesten Verdffent-
lichungen hervorgeht, wohl nur Bildungsanstalten einer Elite werden.
In dieser Hinsicht gibt es zwei Moglichkeiten: entweder werden sie zu
»Kaderschmieden” der Staatsmacht entwickelt (analog zu Kadettenan-
stalten, Adolf-Hitler-Schulen usw.) oder zu exklusiven Erzichungsstatten
fur den Nachwuchs der Oberschicht (analog zu den englischen public
schools). Welche Richtung das sowjetische Internatschulsystem einschla-
gen wird, ist noch nicht abzusehen; es hingt davon ab, wie der Macht-
kampf um die Fithrung im Staate ausgeht, welche der beiden rivalisie-
renden Krifte, Parteiapparat oder Oberschicht, sich der Schulen bemich-
tigen wird.

Auf dem Gebiete der offentlichen Moral wurde eine Anzahl von
MaBnahmen getroffen, um die Schere zwischen puritanischer Ideologie
und der faktischen Zerriittung der gesellschaftlichen Verhiltnisse zu
schlieBen:

1. Milderung des ,Klassenkampfes” und des Terrors: Sauberung in
der Geheimpolizei, Ansitze zu einer Strafrechtsreform, Umgestaltung
im System der Zwangsarbeit, begrenzte Amnestie.

2. Ausbau der sozialen Einrichtungen und Liberalisierung der bisher
drakonischen Arbeitsgesetzgebung, die fiir eigenmiichtigen Arbeitsplatz-
wechsel, unentschuldigtes Fehlen, AusschuBarbeit u.i. Freiheitsstrafen
vorsah.

3. Ankiindigung ciner Arbeitszeitsenkung (7-Stunden-Tag) und eines
Wohnungsbauprogramms.

4. Eine gewisse Lockerung des Verbots fiir Sowjetbiirger, Kontakte
mit Auslindern und dem Ausland zu unterhalten. Demobilisierung von
Streitkraften.

5. Legalisierung der Abtreibung (1920 unter Lenin erlaubt, 1936
unter Stalin verboten), wodurch die Regierung die katastrophalen Fol-
gen illegitimer Beziehungen und illegitimer Eingriffe unter Kontrolle
zu bekommen hofft. Wiedereinfithrung der Koedukation in den Schulen.

6. Auffrischung des Vergniigungslebens (Unterhaltungsliteratur, Lie-
besthematik, Jazz). Kampagne fiir ein ,frohes Jugendleben® im Komso-
mol, dem kommunistischen Jugendverband.

7. Offentliche und schonungslose Presseattacken gegen das ,Hooli-
gan”-(Halbstarken-)Unwesen, den , Alkoholismus® und die Ausschwei-

fungen in Kreisen der Sowjetbourgeoisie.

Das alles sind energische Schritte zu einer Normalisierung der Ver-
hiltnisse, die — konsequent weitergefithrt — das Antlitz der Sowjetge-
sellschaft verindern konnten. Allerdings muB man sich vor iibertriebe-
nem Optimismus hiiten, denn viele 16bliche Vorhaben sind bisher aus
dem Stadium der Versprechungen noch nicht herausgekommen.
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~ Es scheint sich schlecht mit der allgemeinen Tendenz zur Liberalisie-
rung zusammenzureimen, daB die antireligidse Propaganda unter den
Nachfolgern Stalins eher verstirkt als abgeschwicht worden ist. Wir
zitieren aus einem neueren sowjetischen Zeitungsartikel:

,Fiir die richtige, wissenschaftliche Erkenntnis der Natur sowie der
Gesellsdiaft bildete die Religion, die ein liigenhaftes, entstelltes Welt-
bild vermittelt, das Bewuftsein der Menschen dadurdi verdunkelt
und ihre schopferische Aktivitit fesselt, stets ein Hindernis. Seit
vielen Jalhrhunderten belhauptet die Religion hartuickig, dafl die Welt
von Gott geschaffen wurde und sich nach seinem Willen entwickelt . . .
Heute treten die Verteidiger der Religion und des Idealismus, da sie
nicht imstande sind, die grofen Errungenschaften der modernen Wis-
seuschaft, die immer tiefer in die Geheimnisse der Natur eindringt,
zu verschweigen, fiir eine Aussélmung zwischen Wissensdraft und
Religion ein. Indessen hat die Relegion mit der Wissensdiaft michts
gemeinsam. Die Argumente der Religion in Bezug auf die Unerkenn-
barkeit der Welt sind von Anfang bis zum Ende eine Liige. Der mar-

xistisdie philosophische Materialismus vermittelt das allein riditige
Weltbild . . .

Die kommunistische Erziehung der Werktitigen sowie der Kampf
gegen die Uberbleibsel des Kapitalismus im Bewuftsein der Sowjet-
mensdien, wozu auch die Uberwindung der religissen Vorurteile ge-
hort, gewinnen unter dem heutigen Bedingungen besondere Bedeu-
tung. In der sozialistischen Gesellschaft, in der die sozialen Wurzeln
der Religion gesprengt sind, erschlieft die systematische und plan-
miflige Propaganda des wissenschaftlichen Wissens den Massen die
grofle Kraft der fithrenden Wissenschaft, stattet sie mit den richtigen
Vorstellungen iiber die Entwicklung der Natur und der Gesellschaft

Die Entwicklung

Die Sowjetzone steht, was den Prozef der Liberalisierung angeht,
auf politischem wie kulturellem Gebiet weit hinter den meisten Volks-
demokratien und der Sowjetunion selbst zuriick. Der Stellvertreter des
Kulturministers, Abusch, aduBerte sich dazu im SED-Zentralorgan,
»Neues Deutschland”:

»In der Diskussion nadr dem XX. Parteitag der KPdSU und der
3. Parteikonferenz der SED, die audr in unseren kunsttheoretischen
Anschauungen manche dogmatisdhe Erstarrung oder Uberreste von
ilmmen zu l6sen beginnt, haben einige Kiinstler auf die Diskussion
itber diese Fragen in diesem oder jemem volksdemokratischen Land
verwiesen und sidt gewundert, daf sie bei uns sich teilweise anders
entwickelt. Das hat seine guten Griinde: Wir haben eine andere
nationale Situation in der DDR, im gespaltenen Deutsdiland — und
wir laben auch eine andere Entwicklung in umserer Literatur und
Kunst. Eine Gleidiformigkeit in der Diskussion wiire eine neue Art
vou Schematismus.”

Betrachten wir den ersten Grund fiir die Riickstandigkeit der DDR,
den Abusch anfithrt: ,cine andere nationale Situation in der DDR, im
gespaltenen Deutschland”.

Die Sowjetzone umfaft nur einen Teil Deutschlands und steht einem
demokratischen Staatswesen auf deutschem Boden, der Bundesrepublik,
unmittelbar gegeniiber. Unter diesen Umstinden erscheint nicht ein
liberaler resp. nationaler Kommunismus, ein ,Neoleninismus” oder
» Titoismus“, der doch nur relative Verbesserungen bringen kann, als
Alternative zum Stalinismus, sondern die Ausdehnung der im Westen
schon etablierten demokratischen Verhéltnisse auf das ganze Land, die
Wiedervereinigung Deutschlands in Freiheit. Einem geméafigten und
autonomen kommunistischen Regime wiirde im Rahmen der Zone die
Existenzbasis fehlen, denn der Kommunismus in welcher Form auch
immer hilt sich in Deutschland nur unter dem Druck der sowjetischen
Truppen und der sowjetischen Geheimpolizei. Eine Milderung des
Zwangssystems, die in anderen kommunistischen Lindern als bloBe
Evolution der politischen Verhiltnisse in Erscheinung treten kann —
wenn auch nicht ohne Schwierigkeiten —, wiirde in Mitteldeutschland

aus und bietet die Hilfe, das kulturelle und politisdie Niveau der
Werktitigen, der Erbauer des Kommunismus zu heben.”

Man versteht die Wiederbelebung der atheistischen Propaganda,
wenn man sich die Folgen vergegenwirtigt, die der Abbau des Stali-
nismus fiir das kirchliche Leben im Ostblock mit sich gebracht hat. Der
offene Terror gegen die Kirche und die Glaubigen hat nachgelassen. In
den Volksdemokratien wurde die Verfolgung und Einkerkerung ver-
schiedener hoher geistlicher Wiirdentriger aufgehoben. Es kénnte
schlieBlich sein, da selbst die russisch-orthodoxe Kirche, die innerhalb
des intakten totalitiren Systems ein gefiigiges Werkzeug der Diktatur
war, sich einmal auf ihre religidse Verantwortung besinnt, dann aber
stellt sie, als ein immer noch michtiger Staat im Staate, eine aufer-
ordentliche Gefahr fiir das Regime dar, das doch sonst keinerlei
parteifremde Organisationsformen duldet. Wie stark die Ausstrahlung
der Religion selbst in der Sowjetunion nach vierzig Jahren des Kirchen-
kampfes noch ist, geht aus den beredten Klagen der Sowjetpresse iiber
hiufige Riickfalle der Bevdlkerung in den , Aberglauben® hervor. In-
teressant ist, daB die religidsen Tendenzen vor allem in den Reihen
der Jugend, der Komsomolzen, auftreten — offensichtlich ein spontaner

Protest der jungen Menschen gegen die materialistische Verddung ihres
Lebens.

Uberblickt man das gesamte Feld der Erziehung und Moral, wie es
sich heute in der Sowjetgesellschaft darbietet, so muB man feststellen,
daf die Entwicklung hier besonders widerspriichlich verliuft. Anpassung
an die realen Gegebenheiten, Besinnung auf Lenins revolutionire Poli-
tik, Versuch der auf dem Riickzug befindlichen Partei, neue Verteidi-
gungsstellungen zu gewinnen — all diese Tendenzen verschmelzen und
ergeben ein Ubergangsstadium, das noch alle Maglichkeiten offenliBt.

der Sowjetzone

sehr schnell auf eine Liquidation des kommunistischen Regimes iiber-
haupt hinauslaufen. Den Sowjets und ihren deutschen Kollaborateuren
in der SED dréhnt noch das Echo der Bevdlkerung auf ihren letzten
liberalen Akt, die Proklamation des Neuen Kurses, in den Ohren: der
Aufstand vom 17. Juni 1953. Das ist die ,andere nationale Situation
in der DDR®, die den kommunistischen Machthabern in Mitteldeutsch-
land den Abbau des Stalinismus so schwierig macht.

Nun fithrt Abusch noch einen weiteren Grund fiir die kulturpolitische
Stagnation in der Zone an: ,eine andere Entwicklung in unserer Litera-
tur und Kunst®. Was versteht er darunter?

,Bei uns ist seit dew Sommer 1953 — wmit Unterstiitzung von
Partei und Regierung — ein beharrlidier, weun auch midst immer
kousequent durchgehaltener Kampf gegen Einengungen und Vul-
garisierungen, gegen Verarmung in den Themen und den Formen
in der Literatur und Kunst gefithrt worden. Bei uns haben die Kultur-
schaffenden bereits im Jahre 1953 eine monatelange, leidenschaft-
liche Diskussion gefiihrt gegen administrative Eingriffe in die sdidp-
ferisdien Fragen der Kunst, die wilirend der Periode der Staatlidien
Kunstkommission geschahen. Heute, den geschichtlichen Zusammen-
hang iiberblickend, wissen wir, daff unsere Auseinandersetzungen zu
jener Zeit zutiefst schon mit der beginmenden Uberwindung des Per-
someskults und seiner unschdpferischen Wirkungen audh in der Kunst
zusanmenhing.”

An dieser Darlegung ist so viel richtig, daB in der Tat im Sommer
1953 eine monatelange, leidenschaftliche Diskussion um eine Liberali-
sierung des Kulturlebens gefiihrt wurde. Diese Ansitze wurden aber
nur allzu bald im Parteiterror erstickt. Wir kénnen uns in diesem Zu-
sammenhang nicht damit beschaftigen, die kulturpolitischen Mandver
der SED in den letzten Jahren im einzelnen zu untersuchen, sondern
wollen uns mit der AuBerung eines kompetenten und wahrlich unvor-
eingenommenen Kronzeugen begniigen. Auf der 3. Parteikonferenz der
SED im Jahre 1956, also drei Jahre nach jener angeblichen kulturpoli-
tischen Wende, die Abusch so rithmt, erklirte der kommunistische
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Schriftsteller und sowjetzonale Nationalpreistriger Willi Bredel un-
widersprochen:

,Die schidlichen und hemmenden Folgen eines Dogmatismus als
Folge eines sakrosankten Personenkults auf die Literatur und Kumnst
sind grofer, als gemeinhin angenommen wird. Abgesehen davon, dafd
in vielen literarischen Werken die politiscien Erfolge im wesent-
lichen einzelnen Personlichkeiten zugeschrieben und damit die schép-
ferische Initiative und die Leistung der Werktitigen ungerechtfertigt
herabgemindert wurde, hat der Dogmatismus auch dazu gefiihrt, daf
sich die Schriftsteller und Kiinstler nur an fertige Sachverhalte und
bereits gewomnene Erkemntnisse herammadhiten, sie literarisch be-
schrieben und illustrierten. Dabei mufiten sie selbstverstandlich un-
weigerlich ins Schlepptau der Ereignisse kommen. Lingst bestelt Ein-
vernehmen dariiber, daf die Kunst eine besondere Form der Erkennt-
nis und der Durchileucitung der Wirklichkeit ist, daf sie sich also
nicht darauf beschrianken darf, bereits vorlandene Erkenntnisse zur
kiinstlerischen Bearbeitung zu itbernehmen. Das aber gerade wurde
getan, und die Kunst wurde ilrer besten, ihrer schopferischen Mog-
lichkeiten beraubt. Dies ist nun gewiff nicht der alleinige Grund
des Zuriickbleibens der Kunst und der Literatur bei uns, aber doch
ein bedeutender. Lebensfremdheit, Unsicherheit in politischen und
kiinstlerischen Fragen, wmangelndes handwerkliches Konmen, vor
allem aber Lebensfremdheit haben ein iibriges dazu getan.”

Wie fatal die Lage in der Zone immer noch ist, wird in der Praxis
dadurch unterstrichen, daB sich die Pankower Regierung auBerstande
sah, im Jahre 1956 auch nur einen einzigen Nationalpreis erster Klasse
zu verleihen, weder auf dem Gebiet der Literatur und Kunst noch auf
dem der Wissenschaft. Eine polnische Kunstausstellung, die in Ostberlin
stattfand, erregte wegen ihrer fiir zonale Verhiltnisse ganz unerhdrten
Modernitat Stiirme der Zustimmung bei der Intelligenz und Stiirme der
Emporung bei den Funktionidren. Das Argument von Abusch, es sei
schon 1953 eine liberale Entwicklung eingeleitet worden, entpuppt sich
also als ein Vorwand. um das Festhalten an stalinistischen Methoden,
das aus politischen Griinden unerldBlich scheint, zu bemanteln.

Die kulturpolitischen Reformen, die nach dem XX. Parteitag in der
Zone vorgenommen wurden, sind denkbar minimal. Da gab es — analog
zur sowjetischen Entwicklung — eine Rehabilitierung der Agitprop-
Kunst, der kommunistischen Kunst der zwanziger Jahre. An einer sol-
chen Rehabilitierung war Kulturminister Becher personlich interessiert,
denn der einzig wertvolle Teil seiner Dichtung, sein expressionistisches
Frithwerk, was bislang wegen des Agitprop-Charakters verfemt worden.
Nun wurde in der sowjetzonalen Presse erstmals wieder von der revolu-
tiondren Zeitschrift ,Linkskurve“, von den Theaterspielgruppen ,Rote
Raketen”, ,Rote Trommler”, ,Rote Blusen®, von dem ersten kommu-
nistischen Agitationsfilm ,Kuhle Wampe“ usw. usf. gesprochen. Ein
Kapitel iiber die Agitprop-Bewegung der zwanziger Jahre, das noch im
Vorjahr vom Amt fiir Literatur aus dem Brecht-Buch Dr. Schumachers

gestrichen worden war, erschien nun auszugsweise sogar im Parteiorgan
»Neues Deutschland”.

Uberhaupt war Brecht der wesentliche NutznieBer dieser Renaissance.
Noch im Januar 1956 hatte er auf dem Schriftstellerkongref erklirt:
~Die Theater der DDR gehéren — betriiblicherweise, von meinem
Standpunkt aus — zu den wenigen Theatern in Europa, die meine
Stiicke nicht auffiihren ..." Nach dem XX. Parteitag wurde nicht nur
die Auffithrung von Brecht-Stiicken an verschiedenen Theatern in der
Zone genehmigt, sondern auch das Verbot aufgehoben, von dem seit
dem finsteren Jahre 1951 ,Die Tage der Kommune“ und eine Reihe
anderer Werke betroffen waren. In dem Nachruf, den die Akademie
der Kiinste zu seinem Tode herausgab, wurde erstmals wieder ,Das
Verhor des Lukullus” positiv erwihnt, die Urfassung der umstrittenen
Oper, die sich nach der von Brecht selbst auf Parteibefehl praktizierten
Umarbeitung ,Die Verurteilung des Lukullus“ nannte. Auch das alte
revolutiondre Theater Piscators kam nach langer Diffamierung zu einer
spiaten Anerkennung; es ereignete sich das Paradoxon, daB die Ost-
presse, die den Regisseur jahrelang als ,Renegaten® beschimpft hatte,
nun plotzlich eine Piscator-Inszenierung im Westberliner Schillerthea-
ter, die von der westlichen Presse miBig besprochen worden war, ein-

miitig lobte. Fiir die Schriftsteller und Kiinstler, die in Mitteldeutsch-
land arbeiten, bedeutet diese ganze kulturhistorische Revision, so er-
freulich sie im Interesse einer Wiederherstellung der geschichtlichen
Wabhrheit ist, herzlich wenig, denn eine Renaissance der kommunisti-
schen Agitprop-Kunst ist das letzte, was nottut.

Weiterhin wurden einige administrative MaBnahmen getroffen, die
man aber beim besten Willen nur als Augenauswischerei bezeichnen
kann. So wurde die verhaBte Zensurstelle, das Amt fiir Literatur, auf-
gelost — und durch eine Hauptverwaltung Literatur des Kulturmini-
steriums ersetzt, der dieselbe Befugnis zufallt. So wurde die stindige
Kontrolle der Partei iiber die Filmproduktion in Babelsberg abge-
schafft — doch werden die nunmehr autonomen Produktionsleiter von
der Hauptverwaltung Film nach Gutdiinken ein- und abgesetzt und die
fertigen Filme durch eine amtliche Abnahmekommission, zensuriert. Das
ist dasselbe Tauschungsverfahren, das man 1953/54 zur Beschwichti-
gung der Intellektuellen anwandte, als man die Staatliche Kunstkom-
mission durch ein Ministerium fiir Kultur ersetzte.

SchlieBlich organisierte das Kulturministerium eine Diskussion, durch
die es die Wellen der Opposition abzufangen und in das von der Partei
zugerichtete Bett zu lenken hoffte. Obwohl auf der Konferenz der
Literaturwissenschaftler in Ostberlin nur marxistische Theoretiker, An-
gehorige des privilegierten Parteiliteratentums, auftraten, wurden die
Forderungen nach kultureller Freiheit, die eben die ganze Intelligenz
ohne Riicksicht auf die spezielle weltanschauliche Orientierung bewegen.
mit aller Deutlichkeit ausgesprochen. Der bekannte Leipziger Literatur-
wissenschaftler Prof. Hans Mayer polemisierte sehr geschickt gegen das
anmafende Auftreten Ulbrichts auf dem letzten Schriftstellerkongref
im Frithjahr. Ulbricht war das peinliche Mifgeschick unterlaufen, sich
damals — wenige Wochen vor der offiziellen Entstalinisierung — aus-
gerechnet auf das Wort Stalins zu berufen, daB die Schriftsteller Inge-
nieure der menschlichen Seele seien. Mayer sagte dazu:

» Wir miissen uns heute fragen: Sind Schriftsteller wirklich Inge-
nieure der menschlichen Seele? Nadi meiner Meinung ist das eine
vollig falsche Auffassung. Die menschliche Seele ist kein Gegenstand,
an den man einen Ingenieur heranlassen kéunte. Die Analogie von
Tedmik und Naturwissenschaft, auf die Arbeit des Schriftstellers an-
gewendet, zieht Verarmung nads sich... Hier sind meiner Ansicht
nach die spezifischen Arbeitsmoglichkeiten der Wissenschaft und
der Kuunst verwedsselt worden. Diese Verwechselung wirft die Frage
auf, ob die Kunst mit der wissenschaftlichen Form der Aneignung der
Wirklichkeit auskommt oder ob die kiinstlerisdie Aneignung eine
besoundere, qualitativ andere Art der wissenschaftlichen Aneignung
von Wirklichkeit darstellt. Das letztere scheint mir der Fall zu sein;
ist dies richtig, so kann wman die Analogie zur Wissenschaft in dieser
Form nicht geben.”

Da die kommunistische Parteiideologie als , Wissenschaft” gilt, for-
mulierte Mayer auf diese Weise den Anspruch der Kiinstler, aus dem
totalitiren Mechanismus, aus der ,Panpolitisierung®, wie er sagt, aus-
geklammert zu werden. Diese Bestrebung entspricht etwa der Mokauer
Tendenz nach Freiheit der Form bei Loyalitiit des Inhalts. Der Publizist
und Philosoph Wolfgang Harich, einer der kliigsten Kopfe in der Par-
teiintelligenz, entdeckte denn auch rasch den kompromifhaften Charak-
ter der Formel und verschirfte den Akzent der Diskussion wesentlich:

»Ich glaube, daf wir bei der Beurteilung unserer Gegenwartslitera-
tur oft an falsdhe oder zweitrangige Probleme angekniipft haben,
z. B. an das Problem der formalen Meisterschaft. Dieses Problem
ist nicht sehr zentral. Es ist durchaus am Platze, sich auf den Primat
des Inhalts zu besinnen und der Frage der dsthetischen Form eine
zwar widhtige, aber docdh nur abgeleitete Bedeutung beizumessen. ..
Das Schlimme ist gewesen, dafl in der Gegenwartsliteratur auch in-
haltlich vieles nicht gestimmt hat.”

Wie richtig diese Bemerkung die Schwiche der Mayerschen Position
traf, wird ersichtlich, wenn man hort, daB der Leipziger Literaturtheo-
retiker in seinem SchluBwort als ein seines Erachtens positives literari-
sches Beispiel ,Die Kommandeuse” von Stefan Hermlin hervorhob.
Diese Erzihlung des namhaften kommunistischen Schriftstellers fiel aus
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dem Rahmen der iiblichen Zonenliteratur, weil sie sich nicht naturali-
stischer, sondern surrealistischer Gestaltungsmethoden bedient, sie ist
aber, was ihren Inhalt — die Verleumdung des 17. Juni als faschisti-
schen Putsch — angeht, so verlogen, daB sie sogar den Protest der
Parteigenossen- herausforderte.

DaB das Sowjetzonenregime die Forderungen nach kiinstlerischer
Freiheit weder in der gemaiBigten, von Mayer formulierten, noch in
der radikaleren, von Harich angedeuteten Form zu akzeptieren gedenkt,
wurde aus dem Auftreten des Kulturministers Becher deutlich. Er ver-
suchte, die Kritik an dem Niveau der Zonenliteratur zu bagatellisieren:

Ich habe mir sagen lassen, daPf Notre Dame uidit schon am ersten
Tag nach der Auferstehung Christi auf die Erde gefallen ist. Petrarca
hat das erste Sonett gesdirieben nadt einer hundertjahrigen Entwick-
lung des Sometts.”

Ist somit der Primitivismus der kommunistischen Kunst ein durch-
aus normaler und angemessener Embryonalzustand, dem bestenfalls
in einigen hundert Jahren abzuhelfen ist, kann man auch getrost die
bisherigen stalinistischen Methoden der Kunstdiktatur beibehalten, wo-
fiir Becher ausdriicklich pladiert:

.Da hat der Kritiker das Redit, einem Scrriftsteller zu sagen; Hor
auf, du quilst das Publikum, das Publikum hat solche fiirchterlichen
Dinge nicht verdient. Dann aber kommt der Sdhriftsteller und sagt:
Ich werde entmutigt. Man sollte in solchen Fillen weniger sensibel
sein. Wie wurden wir denn frither entmutigt! Das war dodt ‘einfach
groflartig. Aber wir haben uns eben nidit entmutigen lassen.”

Becher hat gut reden, denn er schrieb seine umstrittenen Werke in der
Weimarer Republik, wo sich immer noch ein Verleger fand, der sie
druckte. In der Zone sind samtliche Verlage von Rang Staatsunterneh-
men und unterstehen zu allem Uberfluf noch einer besonderen staat-
lichen Zensurstelle, die Becher selbst leitet. AuBerdem wurden in der
Weimarer Republik Kiinstler nicht wegen ihrer Uberzeugung getdtet
oder in den Tod gehetzt, wie es der Plejade der groBen zeitgendssischen
Dichter RuBlands unter dem Stalinismus erging: Gorki, Babel, Pilajak,
Jessenin, Majakowski, um nur die weltbekannten Namen zu nennen.
Aus Bechers zynischer AuBerung wird die Funktion seines Ministeriums,
die Beschwerden der Intelligenz aufzufangen, offenbar.

Kein Wunder, daf das Interesse der Intellektuellen an derart ge-
lenkten und aussichtslosen Diskussionen nachldBt. Die Schriftsteller und
Kiinstler versprechen sich nach den Erfahrungen, die sie vor drei Jahren
gemacht haben, nichts mehr von der Liberalisierung auf Befehl. Der
Lyriker Franz Filhmann gab Bechers Organ, der Zeitschrift ,Sonntag”,
die ihn zu einer Stellungnahme aufforderte, eine bezeichnende Abfuhr:

. Wir haben die Misere einer kiinstlich entwickelten Diskussion,
die vou Begriffen und Formeln anstatt von Werken ausgelit, in der
Vergangeuheit walirhaftig zur Geniige erleiden miissen. Sollen wir,
um Gottes willen, jetzt dieselbe Geschichte mit anderen Vorzeichen
wieder durchexerzieren? Ihr fragt: ,Vor welche Probleme sieht sich
der Schriftsteller unserer Zeit beim Suchen, Finden und Scireiben der
Walirheit gestellt?* Was soll man dazu sagen? Uber die vergangenen
Feliler ist genug geredet worden. Augenblicklich leben wir, scheint
mir, in einer Zeit, in der das Problem der Walirheitsfindung und des
Walirheitsschreibens ein perséuliches Problem des einzelnen Schrift-
stellers ist. Also soll er in Gottes Namen schreiben. Oder wollen
wir iiber die kommenden Fehler oder iiber die méglicten konmmenden
Fehler diskutieren, oder iiber die Notwendigkeit, daff in Zukunft
keine Feliler begangen werden sollen, oder iiber die Gewiftheit, daf
in Zukunft docdt wieder Fehler gemacht werden? Das fithrt doch wirk-
lich zu nichts.”

Derweil setzten einige Wissenschaftler und Wissenschaftstheoretiker
der Zone dazu an, ihre Fachgebiete von der ideologischen Bevormun-
dung zu befreien. Wihrend die Kiinstler, um sich Freiziigigkeit zu
sichern, mit Vorliebe ihre Sonderstellung gegeniiber der Wissenschaft
herausstreichen, betonen die Wissenschaftler wiederum ihre Sonder-
stellung gegeniiber der Philosophie, welche unter kommunistischen Ver-
haltnissen pure Parteiideologie ist. So kam Prof. Havemann von der
Ostberliner Universitit auf die originelle Idee, unter Berufung auf

das Zitat eines ,Klassikers“ die Daseinsberechtigung der Philosophie
iiberhaupt zu bestreiten:

+Engels . .. sagt von dem modernen Materialismus, er ist ,wesent-
lich dialektisch und braucht keine iiber den anderen Wissenschaften
stehende Philosophie mehr. Sobald an jede einzelne Wissenschaft
die Forderung herantritt, iiber ihre Stellung im Gesamtzusanmmen-
hang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen sich klarzuwerden,
ist jede besomndere Wissensdaft vom Gesamtzusammenhang iiber-
flitssig. Was von der ganzen bisherigen Philosophie dann noch selb-
stindig bestehen bleibt, ist die Leltre vom Denken und seinen Ge-
setzen — die formelle Logik und die Dialektik. Alles andere geht auf
in die positive Wissenschaft von Natur und Geschichte.'”

Ein anderer Teilnehmer der Diskussion erklirte:

.Der dialektische Materialismus erhebt bekanntlich den Anspruch,
besonders madidriicklich seit Shdanows viel berufener Diskussions-
rede auf der Moskauer Philosophen-Tagung 1947, ein Werkzeug der
wissenschaftlichen Forschung zu sein. Ist er das wirklich? Sind z. B.
die grofien, auch weltanschaulich iiberaus bedeutsamen Entdeckungen
der letzten Jahrzelnte, darunter die Quantentheorie, die spezielle
und die allgemeine Relativitdtstheorie, die Wellenmechanik, die Er-
gebuisse der Kernphysik irgendwie unter Anwendung der dialektisch-
materialistisdien Erkenntnismethode zustande gekommen? Die Frage
stellen, heiflt sie verneinen! . ..

Es ist aber auch eine Tatsache, daff gerade diejenigen sowjetischen
Naturwissenschaftler, die sidt wohl am nadhdriicklichsten auf den
dialektiscdien Materialismus als die unerldflliche Forsdiungsgrundlage
ihrer gesamten theoretischen und experimentellen Arbeit berufen
haben, teilweise zu Ergebuissen gekommen sind, von demen sich die
Sowjetwissenschaft heute mit aller Entschiedenheit wund Schirfe
distanziert, wie etwa von der ,neuen Zellentheorie' Lepeschinskajas
und der ,neuen Arttheorie’ Lyssenkos.”

Es ist nicht uninteressant, daB gerade der sehr kritische Harich den
Wissenschaftlern, die sich um die Abschaffung der Philosophie bemiih-
ten, einen ganzen Katalog von Fragen vorhielt, die die prinzipielle
Existenznotwendigkeit der Philosophie belegen. Er setzte den Hebel
gegen den Doktrinarismus tiefer an:

.. .. gibt es eine Hierarchie der philosophischen und wissenschaft-
lichen Probleme derart, dafl nicht jeder beliebige Irrtum auf jedem
beliebigen Gebiet fiir die fundamentalen Interessen der Arbeiter-
klasse, ilirer Partei und ilires Staates gleichermaflen belangvoll ist.
Um es koukret zu sagen, ist durch idealistische Abweidiungen eines
marxistischen Psydiologen oder durdi eine unzulingliche Einschdt-
zung der reaktiondren und progressiven Seiten Spinozas bisher noch
keine revolutiondre Partei dazu verleitet worden, eine falsche Stra-
tegie und Taktik auszuarbeiten.”

Diese Auffassung Harichs macht SchluB mit dem unfruchtbaren Ge-
geneinander-Ausspielen von Kunst und Wissenschaft, Wissenschaft und
Philosophie und fordert statt dessen, alle geistigen Phianomene, die
nicht unmittelbar etwas mit der Politik zu tun haben, von der Partei-
Zensur zu befreien. Damit wiirde der Totalititsanspruch des Kommu-
nismus zwar noch nicht aufgehoben, aber doch wesentlich gelockert
werden. Die Partei schob dem sofort einen Riegel vor. Die Stellung-
nahme des Parteiorgans ,Neues Deutschland”, von einem seiner Chef-
redakteure verfat, durfte man als eine WillensauBerung der SED auf-
fassen, vorlaufig nirgendwo im Kulturleben eine entschiedene Liberali-
sierung zuzulassen:

.. ist es mit der wissenschaftlichen Weltanschauung des Marxis-
mus (der ein Gauzes bildet) kaum vereinbar, unwissenschaftlichen
Auffassungen auf bestimmten Gebieten in liberaler Weise einen
Freibrief auszustellen, sie als lafliche ,wenig belangvolle® Irrtiimer
linzunehmen. Es wire der wissenschaftlichen Kldarung von Problemen
audh kaum gedient, wenn unsere Wissenschaftler und Ideologen der
vom Genossen Haridt vertretenen Anschauung huldigen wiirden, nach
der eine begriindete, von Einseitigkeit freie Entscheidung dariiber,

ob jemand geirrt hat, mit Sicherheit nur aus der Perspektive des
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hochsthoheren Erkenntnisstadiums gefillt werden kann'. Es ist kein
Jiibersteigerter ideologischer Purismus’, wenn wir weder bereit sind,
unwissenschaftlichen idealistischen Auffassungen Tiir und Tor zu
Gffuen mit der Begriindung, es gele wm angeblidie wenig belangvolle
Gebiete, etwa ,mur" um Literatur, Philosophie oder Kunst —; noch
unsere lebende Generation fiir so wenig denkfihig halten, daf sie
nidit selbst entscheiden kéunte, wo die Walrheit liegt, sondern diese
Entscheidung erst ,dem nichsthoheren Erkenmntuisstadium’ der Ge-
schichte iiberlassen miifite.”

Nach der ungarischen Revolution wurde die Diskussion unter
den sowjetzonalen Intellektuellen von der SED rigoros unterbunden.
Dr. Wolfgang Harich, Dozent an der Humboldt-Universitit und Chef-
redakteur der ,Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie“, Walter Janka,
Leiter des Aufbau-Verlages, des literarisch fithrenden Verlages der

Der Aufstand der

An den revolutioniren Oktoberereignissen in den Volksdemokratien
zerbrach die Konzeption einer ,Leninistischen Renaissance”. Es zeigte
sich, daB es einen Mittelweg zwischen Diktatur und Demokratie auf
weite Sicht nicht gibt. Ging schon Gomulkas , Wunder an der Weichsel“
fiber die Intentionen des XX. Parteitags hinaus, so trat in Ungarn die
Demokratisierung weit tiber die von den Moskauer Ideologen so sorg-
sam gehiiteten neoleninistischen Ufer. Angesichts des katastrophalen
Deichbruchs, in dessen Folge weite Teile des Sowjetimperiums weg-
geschwemmt zu werden drohten, kehrte der Kreml zu den handfesten
Methoden des Stalinismus zuriick. Diese Reaktion erfaBte auch die
Kulturpolitk, zumal ja die gefiirchtete demokratische Revolution, der
.Frithling im Oktober”, nicht zuletzt aus dem geistigen Leben heraus
geboren worden war.

Vor allem drei intellektuelle Bewegungen waren es, die die bolsche-
wistische Fithrung mit einer panischen Angst vor der Macht des Geistes
erfiillten:

1. Die Revolte der Intellektuellen in Polen.
2. Das Auftreten des Budapester Petdfi-Kreises.

. Die Unruhen an den mitteldeutschen Universititen und Hoch-
schulen.

¥

In der polnischen Presse und im polnischen Kulturleben traten seit
dem Jahre 1955 fortgesetzt und in stindig zunehmendem MaBe oppo-
sitionelle Tendenzen ans Licht, die auf eine energische Demokratisie-
rung dringten. Bereits im August 1955 erschien Adam Wazyks be-
rithmtes ,Gedidit fiir Erwadisene”, das in den Worten gipfelt:

Wir appellieren!

Auf dieser Erde und im Namen von Mensdien
die von der Arbeit erschopft sind —

Wir appellieren!

Fiir Schlssser, die in die Tiir passen,

fiir Zimmer mit Fenstern,

fiir Winde, die nicdht der Schwamm friftt.

Fiir die Aditung des Papierkrieges, fiir
Riicksidit auf die Zeit der Menschen,

fiir einen Heimweg ohne Fihruis,

fiir eine Unterscheidung zwischen Worten und Taten.
Dafiir appellieren wir

hier auf dieser Erde —

und lassen nidit mit uns wiirfeln um etwas,
wofiir Millionen kiampfend ilir Leben gaben!
Wir appellieren!

Fiir strahlende Walirheit

und fiir die Ernte der Freileit,

fiir flammende Vernunft,

ja, fiir eine flammende Vernunft! . ..

Das Heft der Zeitschrift ,Nowa Kultura®, in dem das Gedicht er-
schien, war binnen kiirzester Zeit ausverkauft; fiir ein Exemplar wurde

Zone, und eine Reihe anderer Intellektueller wurden als ,Staatsfeinde®
verhaftet. Die bekannten Leipziger Professoren Hans Mayer und Ernst
Bloch muBten Verfolgungen iiber sich ergehen lassen. Bei den Mit-
arbeitern der ,Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie“ und der Aka-
demie der Kiinste in Ostberlin stellte der Staatssicherheitsdienst Ver-
hore an. Die Zeitschriften ,Sonntag”, ,Aufbau”, ,Wochenpost”,
» Eulenspiegel” wurden von Ulbricht selbst gemaBregelt und unter ver-
scharfte Parteikontrolle gestellt. Den SchluBstrich zog im ,Neuen
Deutschland“ der Minister fiir Staatssicherheit, Wollweber:

.Es ist selbstverstandlich, daf in der DDR keine ,freie Diskussion'
geduldet werden kann und darf, die zur Einsdumuggelung fremder
antisozialistischer ldeologien fiihrt. Darin bestelen gerade die Pline
und Absiditen der Aufweidhtaktiker in den politisdien Zentralen des

“

westlichen Auslandes . ..

Intellektuellen

im Schwarzhandel das Zwanzigfache des reguliren Preises geboten. Das
Zentralorgan der Kommunistischen Partei raffte sich zwar nach einem
Monat zu einer Verurteilung des Gedichtes auf, konnte aber weitere
Publikationen &hnlichen Charakters nicht verhindern. Immer mehr
Intellektuelle, Schriftsteller und Journalisten, darunter viele Kommuni-
sten, immer mehr Zeitungen und Zeitschriften, an der Spitze die Stu-
dentenzeitschrift ,Poprostu”, die nach dem Oktoberumsturz fiir ihre
tapfere Haltung mit einem Staatspreis ausgezeichnet wurde, griffen in
die Auseinandersetzung ein. Im Frithjahr 1956 hieB es in einer Sendung
von Radio Moskau: ,Die ganze Nation nimmt jetzt an einer umfassen-
deun und vollkommen aufriditigen Diskussion iiber das Leben in Polen,
die Irrtiimer der Vergangenheit und die Aufgaben der Zukunft teil .. .*
Die heikelsten Probleme, insbesondere hinsichtlich der Beziehungen zur
Sowjetunion, wurden angerithrt. Die Stalinisten machten einige An-
satze, die Diskussion unter ihre Kontrolle zu bekommen, aber das
gelang nicht einmal, als der Posener Aufstand die Flammenzeichen der
Revolution an den polnischen Himmel malte. ,Wir miissen uns im
klaren sein”, erkliarte auf einer Sitzung des Kulturrats der Schrift-
steller Bienkowski, der spitere Unterrichtsminister, ,daff wir Zeugen
vou Erscheinungen sind, die man als eine Revolution von gewaltigem
Ausmaf bezeidinen muf ... Ich fiirdhte allerdings, daf sich Meusdien
finden werden, die die Revolution wieder hinter Gitter sperren moditen.
Aber wir Intellektuellen miissen auf die Barrikaden gelien und die
Revolution verteidigen.” Die polnischen Intellektuellen formulierten die
Losung vom ,menschlichen Sozialismus®, in deren Namen Gomulka auf
dem historischen Oktober-Plenum des polnischen Zentralkomitees die
Macht ergriff.

Die Schriftsteller Ungarns, unter ihnen der bedeutende Romancier
Tibor Déry und der auch in Deutschland bekannte Dramatiker Julius
Hay, organisierten Ende 1955 einen offenen Widerstand gegen die
Parteidiktatur. Wir kdnnen das Auftreten der Schriftsteller auf ihrer
damaligen Tagung nur aus den Artikeln rekonstruieren, die anschlie-
Bend gegen die Revolte in der Parteipresse verdffentlicht wurden. Da
hief es:

In der Sitzung des Sdrriftstellerverbandes haben gewisse Schrift-
steller iiber die Lage der Arbeiter und Bauern und ilren Lebens-
standard bourgeoise Verlewmdungen vorgebradit. Uunter dem Vor-
wand der Kritik haben sie eine feindselige Haltung gegen leitende
Mitglieder und Fumktionire der Partei und der Regierung eingenomt-
wien. Sie leugneten die Notwendigkeit einer Lenkung der Literatur
durch die Partei . ..

Die Schriftsteller weigers sidt einfach, die Argumente der Partei-
autorititen anzuerkennen. Es bleibt untragbar, wenn Literaten unter
dem Vorwand, die Biirokratie in Partei und Kultur zu bekdmpfen,
die Berecditigung der gesamten Parteipolitik in Frage stellen und sidh
zu der Amsicht bekennen: [Ids glaube nur das, was idh selbst mit

~ meinen fiinf Sinnen wahrnelme. Nieder mit der Redstfertigung durdh
“den historisdhen Materialismus, lang lebe die Redutfertigung durdt
Ethik und Moralf™
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Das Zentralkomitee forderte nachdriicklich die Unterwerfung der
Schriftsteller und schlof Déry und andere aus der Partei aus. Die
Schriftsteller widersetzten sich jedoch dem Parteibeschluf und wihlten
die Rebellen erneut in den Vorstand. Im Mirz 1956 begriindeten sie in
Budapest den inzwischen berithmt gewordenen Petofi-Klub. Der Klub,
der als ein Forum der Intellektuellen gedacht war, fiihrte seinen Namen
nach dem grofBten Dichter der Nation, Sandor Petdfi, der 1849 —
26jahrig — im Freiheitskampf gegen die russischen Truppen fiel. Im
Klub scharten sich die frondierenden Intellektuellen um den damals
diffamierten ehemaligen Ministerprasidenten Imre Nagy, um den grei-
sen Literaturkritiker Georg Lukacs und um die Witwe des von Stalin
ermordeten Nationalkommunisten Laszlo Rayk. Hohepunkt im
Wirken des Petdfi-Kreises war der denkwiirdige Mittwoch im Juni,
der eigentliche Vorabend der ungarischen Oktoberrevolution. An die-
sem Abend erhob Tibor Déry die historische, folgenschwere Forderung
nach einer ,neuen Revolution®. Nicht 1945 habe die Befreiung Ungarns
stattgefunden, rief Déry unter dem Beifall der anwesenden Intellektuel-
len und Arbeiter aus, sie beginne vielmehr erst jetzt. Die Lawine, die
an diesem Mittwoch im Petdfi-Klub ins Rollen kam, war vom Regime
nicht mehr aufzuhalten; iiber den Sturz des stalinistischen Satrapen
Rakosi, die gespenstische Exhumierung der ermordeten Titoisten, die
von Hunderttausenden noch einmal zu Grabe getragen wurden, die
Studentendemonstrationen vom 23. Oktober 1956, an deren Spitze die
Intellektuellen des Petofi-Kreises marschierten, fithrte die Entwicklung
in gerader Linie zum Volksaufstand.

Nach der sowjetischen Intervention wurde Georg Lukacs zusammen
mit Imre Nagy und Julia Rayk nach Ruminien deportiert; die Schrift-
steller Julius Hay, Zoltan Zelk und Tibor Tardos wurden verhaftet;
Tibor Déry wurde in Hausarrest genommen; die Verbande der Schrift-
steller und Journalisten wurden aufgeldst.

Die Unruhe unter den mitteldeutschen Studenten begann mit der
Diskussion um das sogenannte Gesellschaftswissenschaftliche Grund-
studium. So trat beispielsweise auf einem KongreB junger Kinstler, der
im Juni 1956 stattfand, eine Musikstudentin auf und erklirte, man
moge sie in Zukunft mit 'dem Unterricht in Politdkonomic verscho-
nen, es sei fiir ihre Ausbildung gewif niitzlicher, wenn sie Jiese Stun-
den zum Uben an ihren Instrument verwende. Solche und dhnliche
Ansichten wurden dberall in sowjetzonalen Hochschulkreisen laut.
Natiirlich vertraten die Studenten der Zone schon immer diese negative
Meinung itiber das Politstudium, aber erst die Unsicherheit, die die
kommunistischen Hochschulfunktiondre im Zuge der Entstalinisierung
ergriff, erlaubte es, iiber diese Frage offen zu diskutieren.

Zu dem umstrittenen, politisch orientierten Pflichtstudium, das den
gesamten Bildungsweg jedes sowjetzonalen Studenten begleitet, kann
man folgende Disziplinen rechnen: Grundlagen des Marxismus-Leninis-
mus, Politische Okonomie, dialektischer und historischer Materialismus
sowie Unterricht in Russischer Sprache und Literatur und Wehrsport.
Uber das quantitative Ausmafl dieses politischen ,Studium generale”
geben einige Zahlen Auskunft: Nach dem Studienplan fiir Rechtswissen-
schaften entfielen von 3459 Unterrichtsstunden, die insgesamt fiir ein
vierjihriges Studium vorgesehen waren, 1041 auf den politischen Part
(einschlieBflich Pflichtsport). Bei den Historikern kamen auf insgesamt
4064 Stunden 1559 politische, bei den Philosophen auf insgesamt 4455
Stunden 1406 politische. Man kann also sagen, daf das Politstudium
anndhernd ein Drittel vom Umfang des Gesamtstudiums ausgemacht
‘hat. Nach den neuen Studienplinen, die unter den Auspizien des
XX. Parteitags festgelegt wurden, ist das AusmaB des Grundstudiums
insofern etwas reduziert worden, als die Zahl der obligatorischen
Studienveranstaltungen iiberhaupt auf ein ertrigliches MaB begrenzt
wurde.

Begreiflicherweise ist das Gesellschaftswissenschaftliche Grundstudium
den Studenten verhaBt, als Instrument der Gesinnungsknebelung und
Gesinnungsschniiffelei ebenso wie als unsinnige und unproduktive Ver-
geudung kostbarer Studienzeit. Selbst bei einigen kommunistischen
Funktiondren, vor allem aber den Fachdozenten, dimmerten mit der
Zeit Zweifel an der Niitzlichkeit des Politunterrichts; denn die
fachliche Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Zone

wurde durch die Uberbelastung des Studiums mit politischem Ballast
erheblich beeintrichtigt. Dennoch gab das Staatssekretariat fiir Hoch-
schulwesen, hinter dem das Zentralkomitee der SED steht, nicht nach.
Unter dem Eindruck der Ereignisse in Polen und Ungarn machte sich
die Empdrung der Studenten schlieflich in offenen Demonstrationen
Luft. Vor allem an der Humboldt-Universitat Ostberlin, der Karl-Marx-
Universitidt Leipzig, der Martin-Luther Universitit Halle, der Techni-
schen Hochschule Dresden, aber auch in anderen Stidten, kam es zu
Protestkundgebungen und illegalen Flugblattaktionen. Die Studenten
forderten:

Abschaffung des obligatorischen Russisch-Unterrichts und des Ge-
sellschaftswissenschaftlichen Grundstudiums. :

Griindung eines Fachverbandes der Studentenschaft, der von der
Staatsjugendorganisation FDJ] unabhangig ist; Einrichtung von frei
gewihlten Studentenriten, denen ein Mitbestimmungsrecht an den Uni-
versititen und Hochschulen zuzusichern ist.

Liickenlose Berichterstattung iiber die Vorginge in Polen und Un-
garn,

Die SED sah sich gendtigt, hohe Funktionire, Mitglieder ihres Folit-
biiros und des Zentralrats der FDJ, zu den einzelnen Universitdten zu
entsenden, wo sie durch Beschwichtigungen und Drohungen auf die
Studenten einzuwirken versuchten. Ulbricht selbst nahm in der , Volks-
kammer® zu den Vorgingen Stellung. Das Staatssekretariat Hir Hoch-
schulwesen beeilte sich, auf Vorschlag des Zentralrats der FDJ einige
— freilich belanglose — Zugestindnisse zu machen, so die Hinzuzichung
einer zweiten Fremdsprache aufer dem Russischen zum Staatsexamen,
die Moglichkeit einer fakultativen Aneignung dieser Sprachen, die Er-
setzung der Zwischenpriifungen in den Gesellschaftswissenschaften durch
Seminarscheine u. 4. Die Unruhen hielten jedoch bis Jahresende an und
schwelen unterirdisch weiter.

Eine zusammenfassende Einschdtzung der gesamten Bewegung unter
den Intellektuellen, wie sie sich den Stalinisten darbietet, gab das Mit-
glied des SED-Politbiiros, Kurt Hager:

... Von reaktiondren und verwirrten Elementen im Petofi-Kreis
wurde seit Monaten die gesamite Politik der Partei der Werktatigen
und der Regierung der ungarisdien Volksrepublik in den Sdumutz
gezogen und als fehlerhaft bezeidmet. Die Jugend, die nodt wenig
Erfalirung im Klasseukampf besitzt, wurde durds unklare und prahle-
risdie Reden verwirrt. Nationalistiscdie und antisowjetische Stimmun-
gen wurden entfadit. Mitglieder des Petdfi-Kreises schiirten unab-
lissig durch demagogische Artikel das Mifitrauen gegeniiber den
leitenden Fumktiondren der Partei und Regierung . ..

Auch in Polen gibt es bei Teilen der Intelligenz das Bestreben, die
bisherigen Errungensdiaften des sozialistisdien Aufbaus zu leugnen
und nur die Feliler der Vergangenheit zu sehen. Geguner der Zu-
sammenarbeit der sozialistischen Vélker und der Freundschaft mit
der Sowjetunion, der Einheit der Arbeiterklasse und des wissenschaft-
lichen Sozialismus haben in versdiiedenen Zeitsdiriften der Intelli-

genz eine Plattform gefunden . . .

Ist es ein Zufall, daff Dr. Harich und seine feindliche Gruppe mit
bestimuiten Vertretern des Petdfi-Kreises Verbindungen unterlielt?
Kaun wan es als einen Zufall ansehen, daf auch bei uns versdiie-
dentlidt der Versudi unternommen wurde, eine negative, zersetzende
Kritik an Partei und Regierung zu emtwickeln und besonders an
Universititen und Hodisdilen Forderungen aufzustellen, die auf
eine ,Liberalisierung', auf die Einfithrung einer westlidhen biirgerlich-
kapitalistischen Demokratie und letzten Endes auf die Restaurierung

des Kapitalismus hinauslaufen? . ..

So wurde durch kleinbiirgerliche Prinzipienlosigkeit und Heul-
meierei der geistige Nihrboden bereitet, der es Ende Oktober den
von langer Hand auf diesen Tag vorbereiteten konterrevolutiondren
Kriften gestattete, sidi die Unzufriedenheit der Volksmassenr zu-
nutze zu wachen und zu Aktionen gegen die volksdemokratische
Ordnung iiberzugehen.”
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Es ist vom Standpunkt der Stalinisten aus nur zu verstindlich, daB
sie den Geist, der einige Fliigelschlige wagte, rasch wieder in den Kifig
sperren mdchten. In der Sowjetunion, an deren Universititen es eben-
falls zu Demonstrationen gekommen ist, werden in bewihrter Manier
Kampagnen gefiithrt gegen den ,Formalismus“; der sich seit dem XX.
Parteitag ausgebreitet hat, gegen den Impressionismus in der Malerei
und gegen das gerade erst rehabilitierte Revolutionstheater der zwan-
ziger Jahre, gegen die ,zu weit gegangenen” Philosophen und Histo-
riker. Der Roman ,Nidit vom Brot allein” von Dudinzew, dessen an-
klagerische Sittenschilderung die studentische Jugend und Schriftsteller-
kreise aufrithrte, wurde verworfen. Aber gerade in der Diskussion um
den Roman von Dudinzew zeigte sich, daB die sowjetischen Intellcktu-
ellen offenbar nicht bereit sind, die mithsam errungenen Fortschritte
widerstandslos aufzugeben. So sagte der bekannte Schriftsteller Pau-
stowski: -

»Das Gewissen des Sdrriftstellers mufl in vollem Einklang mit dem

Gewissen seines Volkes sein. Dudinzew hat jenem Unbefriedigtsein

Ausdruck verlielen, das in uns allen lebt: die Beunruhigung iiber
das moralische Antlitz des Sowjetmenscien und unserer Kultur, . .“

Es wird dem Kreml schwerfallen, diese Unruhe des Geistes und des
Gewissens jemals wieder zum Schweigen zu bringen, zumal die Chi-
nesen, der andere Pol des kommunistischen Lagers, um der wachsenden
Verddung ihres geistigen Lebens zu begegnen, einen Feldzug zur Libe-
ralisierung des Kulturlebens eroffneten: , Alle Blumen sollen bliilen
und alle Leliren miteinander wetteifern,”

Anmerkung:

Jiirgen Riihle, geb. 1924 in Berlin; Studium der Philosophie, Germanistik
und Kunstwissenschaft in Berlin, war nach seiner Ruckkehr aus sowjetischer
Kriegsgefangenschaft im Jahre 1949 Feuilleton-Redakteur der ,Berliner
Zeitung” und Theaterkritiker des ,Sonntag” in Ostberlin; diffamierende
Angriffe der SED-Zeitungen gegen seine Theaterkritik veranlaBlen ihn, im
Frithjahr 1955 seine Stellung in der sowjetzonalen Presse aufzugeben; sein
Buch ,Das gefesselte Theater — Vom Revolutionstheater zum Sozialistischen
Realismus" erscheint demnachst beim Verlag Kiepenheuer & Witsch,
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