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Vom Wesen menschlicher Freiheit

Erziechung zu Freiheit und Mitverantwortung am Humanistischen Gymnasium

I. Das Problem der politischen Freiheit

Zeus wies den Weg uns zur Eiusicht. Ewig gi“ seine Sur:nng. Dﬂﬂ die Menschen lernen durch Leid.

Humanistisches Gymnasium als Hort der Freiheit

Der gewaltsame Abbau der Humanistischen Gymnasien durch die
sogenannte Schulreform der Jahre 1936/37 zielte nicht nur darauf ab, den
theologischen Nachwuchs zahlenmifig zu beschrinken, sondern galt
ebensosehr dem Gymnasium als dem traditionellen Hort freiheitlichen
Denkens und freiheitlicher Gesinnung. Es war nicht der Totalitarismus
der nationalsozialistischen Gewaltherschaft allein, der am Humanisti-
schen Gymnasium in dieser Hinsicht Anstof genommen hat. Da unsere
politische Vergangenheit aufs Ganze gesehen undemokratischen Staats-
formen den Vorzug gegeben hat, ist es auch in den vorhergehenden
Jahrhunderten bereits zu Konflikten gekommen. Wirkten doch schon
die Unterrichtsstoffe, auch wenn sie von monarchistischen Lehrern dar-
geboten wurden, irgendwie ansteckend auf die Jugend. So schreibt im
Mérz 1820 der durch seine antiliberale Einstellung bekannte Direktor
im PreuBischen Polizeiministerium, von Kamptz, an den gleichge-
sinnten Fiirsten von Wittgenstein:

»Ein grofer Teil des Republikanismus kommt aus der Tollleit, die
wir in unseren Schulen mit der griachischen Literatur treiben. Unsre
Jugend . . . verlebt ilire schéuste Zeit in den schéuen Zeiten der grie-
chischen Freistaaten; der erste Monard, Alexander, von dems sie
hort, erscheint ilr als der Unterdriicker jemer schomen Freistaaten;
nun schreiter man nach Rom, dort hért der Knabe vou den sieben
Kénigen, allein nur aus den Sdiriften der rdmisdien Republikaner,
sie erscheinen auch hier wieder als Unterdriicker der Freiheit ... Der
Jiingling verldfit bei einem solchen Unterridst, selbst wenn hkeine
unerlaubten Einmisdiungen von seiten der Lehrer erfolgen, die Schule
erfiillt und begeistert von Bildern und Reden aus griechischen und
romischen Freistaaten auf der einen und von der Abueigung gegen
Monarchie und unsre heutigen Staaten auf der amderen Seite.*

Ahnlich schreibt von Bismarck im Eingang seiner Selbstbiographie:

wAls normales Produkt unseres staatlichen Untervichts verlief ich
Ostern 1832 die Schule als Pantheist, und weun nidit als Republi-
kaner, doch mit der Uberzeugung, dafl die Republik die verniinfrigste
Staatsform sei.” 1)

Griechische Freiheit

Wenn wir uns heute nach Uberwindung einer unmenschlichen totali-
taren Staatsform Gedanken dariiber machen, wieweit das Humanistische

10é}f Zitate aus dem Sammelband: ,Das Gymnasium und die neue Zeit", 1919,

(Aischylos’ Agamemnon 176—178)

Gymnasium in den Dienst der Erziehung zur Freiheit gestellt werden
kann, so ist dies nicht im Sinne eines engen Programmhumanismus zu
verstehen, der den Ideenreichtum der Antike in ein politisches Schema
zu zwingen versucht, sondern als eine der unausweichlichen Gegen-
wartsaufgaben, vielleicht sogar als die wichtigste, weil von ihrer Losung
oder Nichtldsung das Schicksal des Humanismus und der abendlindi-
schen Kultur schlechthin abhingt. Diese Aufgabe wird nicht aus dufe-
ren Griinden politischer ZweckmiBigkeit dem Gymnasium heute auf-
geredet, sondern sie gehdrt zum Wesen der Humanistischen Bildung
seit dem historischen Beginn derselben, hat doch die Freiheitsidee von
den Griechen ihren Ausgang genommen.

Thre Entfaltung und ihre verschiedenen Aspekte vermdgen wir heute
unschwer zu iiberblicken, nachdem Max Pohlenz in seiner Mono-
graphie ,Griechische Freiheit” (1955) das Material in ziemlich um-
fassender Weise vorgelegt hat. Aber es wiirde uns wenig niitzen, wenn
wir die reichen Ergebnisse dieses Buches einfach in den altsprachlichen
Untericht einzubauen versuchten. Der Wilamowitz-Schiiler Pohlenz steht
auf dem Boden des Historismus und beschrinkt sich darauf, die Er-
scheinungsformen des griechischen Freiheitsbegriffs und ihr Werden
historisch zu beschreiben, ohne daraus das Fazit fiir unsere heutige
politische und geistige Situation zu zichen. Diese Methode exakter
Nachzeichnung historischer Wirklichkeit hat zweifellos ihren Sinn und
Wert innerhalb der wissenschaftlichen Altertumsforschung, aber sie
bleibt rein reproduktiv und geniigt deshalb nicht, die heutige Jugend
fir das abendlindische Freiheitsideal zu begeistern und zu echter An-
eignung zu bestimmen. Der Lehrer der alten Sprachen wird dieses Buch
gewiB dankbar als Vorarbeit begriifen, wie ihm auch alle Biicher will-
kommen sind, die das Weiterleben des griechischen Freiheitsideals im
Abendlande verfolgen. Aber nach ihrem Studium beginnt erst seine
eigentliche pddagogische Aufgabe, nimlich der Versuch, die Schiiler
durch Interpretation des antiken Leitbildes und Vergleich mit der gegen-
wirtigen Situation zu echtem Freiheitsverstindnis und Freiheitsstreben
anzuregen. Es ist die fiir den Humanismus entscheidende Aufgabe der
lebendigen Ameignung oder, vom Lehrer her geschen, der rediten und
wirkungsvollen Aktualisierung antiken Erbgutes. Dabei kann es sich
nicht um bloB wiederholende Erneuerung antiker Tradition handeln,
sondern um kritische Bestandsaufnahme und Weiterentwicklung ent-
sprechend den verdnderten dkonomischen, sozialen und kulturellen Ver-
hiltnissen unserer Zeit.
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Freiheit und Gesetz

Fiir Aristoteles ist die Polis eine Gemeinsdiaft der Freien (Politik
1279 a 21). Diese Kennzeichnung bezicht sich nicht nur darauf, daB
ausschlieBlich die freien Vollbiirger Triager der politischen Entscheidung
im Staate sind, sondern grenzt zugleich auch die griechische Polis von
den Volksverbianden der Barbaren ab, in denen ein Despot uneinge-,
schrinkte Gewalt tiber Leben und Eigentum seiner Untertanen hat.
Uber diesen charakteristischen Unterschied haben die Hellenen in dem
langen Zeitraum der kleinasiatischen Kolonisation und der Perserkriege
hinreichend Klarheit gewonnen 2). Eine geradezu klassische Formulie-
rung begegnet unseren Gymnasiasten bei der Lektiire Herodots. Als
Xerxes gegeniiber dem verbannten Spartanerkdnig Demaretos
prahlend auf die erdriickende zahlenmiBige Uberlegenheit seines Heeres
hinweist und die Meinung duBert, die Hellenen wiirden es gar nicht
wagen, ernsthaft gegen seine Truppen anzutreten, wird er von Dema-
retos eines anderen belehrt: Die Bewohner von Hellas seien schon
immer an Armut gewdhnt. Politische Klugheit und strenges Gesetz
habe aber bei ihnen die biirgerliche Tiichtigkeit (Goet)) eingefithrt. Die
Ubung dieser Tugend schiitze sie vor Armut und Despotie (VII, 102).
Als Xerxes gerade aus dem Fehlen eines Despoten und aus der beste-
henden Freiheit schlieBen zu kdnnen glaubt, die Hellenen wiirden sich
auf einen so sinnlos erscheinenden Kampf nicht einlassen, widerspricht
ihm Demaretos mit folgenden Worten:

~Wenn sie audr frei sind, so sind sie dodt nicht in jeder Beziehung
frei; denn sie haben iiber sich als Zwingherrn das Gesetz (vouog).
Dieses fiirditen sie nodh viel melr, als deine Leute dich fiirditen. Sie
tuen jedenfalls, was es gebietet. Es gebietet ilmen aber stets das
gleiche: sie diirfen vor keiner Ubermadit in der Schlacht fliehen, son-
dern miiissen auf ilrem Posten ausharren und entweder siegen oder

fallen! (VII, 104).

Gegeniiber dem Despotismus des Perserreiches sicht Herodot selbst
in dem mit totalitiren Ziigen durchsetzten spartanischen Staatsbau eine
Heimstatt echter Freiheit; aber er denkt offenbar nicht an Sparta allein,
sondern allgemein an die fiir die Hellenen bezeichnende Gemeinschafts-
form der Polis. Der entscheidende Gedanke ist aber der, daf die Frei-
heit nicht als freies Belicben verstanden wird, sondern auf der Bindung
der Biirger an eine rechtsstaatliche Ordnung, ein iiberkommenes ge-
meinsames Gesetz (einschlieBlich Brauchtum und Sitte) beruht. Frei-
heit und Gestz schlieBen sich gegenseitig nicht aus, ja, sie ermdg-
lichen sich erst, weil die Biirger um der Gemeinschaft willen ihre Frei-
heit freiwillig beschrinken und sich an eine hohere, iibergreifende
Instanz binden. Dieser fiir den echten abendldndischen Freiheitsbegriff
charakteristische Gedanke der freiwillig iibernommenen Bindung begeg-
net mehr oder weniger abgewandelt auch sonst in der griechischen
Literatur sowoh! in der Tragddic als auch in der Philosophie, in der
Historie nach Herodot vor allem bei Thukydides.

.Spielartcn der Unfreiheit in der Antike

Nun war aber in den griechischen Stadtstaaten die politische Freiheit
in verschiedenen Graden verwirklicht, am geringsten in Sparta, wo sich
die Gemeinschaft der Vollbiirger, der sogenannten Spartiaten, damit
zufrieden geben mufBte, daf die Polis als Ganzes unabhidngig und frei
war und daB im Inneren rechtsstaatliche Zustinde herrschten. Der gro-
Bere Teil des Volkes diente entweder wie die Heloten im Sklavenstande
auf den staatlichen Lindereien oder genof wie die Peridken eine ein-
geschrinkte Selbstverwaltung und mufte dafiir in untergeordneter Stel-
lung im spartanischen Heere dienen. Die wiederholten Versuche der
Heloten, das Joch der Knechtschaft abzuschiitteln, und die dauernde
Unzufriedenheit der Perisken ndtigte die herrschende Schicht der Spar-
tiaten zu einer totalitiren Staatsform, die das Leben Aller zugunsten
des Staates kollektiven Erzichungsformen, personlichen Einschrankun-
gen und militaristischem Drill unterwarf, so daB fiir Privatleben und
personliche Interessen kein Raum mehr blieb. Wenn auch Sparta das
Vorbild einiger totalitirer Staaten der Neuzeit geworden ist, so muB

2) Zum Beispiel: Aischylos in den ,Persern* (472 a.Chr.) und einige Jahr-
TEhnte spater: Hippokrales in seiner Schrift ,Uber Luft, Wasser und Orts-
age®, 16,

man sich doch hiiten, den totalen Staat Spartas dem modernen Totali-
tarismus gleichzusetzen.

Die verwandten Erscheinungsformen des Despotismus, der Tyrannis,
der Diktatur und des Absolutismus in ihren Ubereinstimmungen und
Unterschieden descriptiv zu bestimmen sowie mit dem modernen Tota-
litarismus zu vergleichen, ist in erster Linie Aufgabe des Geschichts-
und Sozialkundeunterrichts. Diesen Fiachern steht auf dem Gymnasium
reiches Anschauungsmaterial aus der Geschichte Griechenlands und
Roms zur Verfiigung ®). Dabei wird sich ergeben, daB es in der Antike
Despotien und Tyranneien gegeben hat, die zwar Willkiirherrschaften
waren, aber nur in geringem MaBe totalitire Ziige trugen. Der Despo-
tismus des Perserreiches war, obwohl Land und Bewohner als person-
liches Eigentum des Herrschers galten, nicht in der Lage, das gesamte
Volk totalitir zu durchdringen und zu iiberwachen. Seine Macht war
willkiirlich, aber in der Reichweite beschrinkt. Mit dem modernen tota-
litiren System 1aBt sich am ehesten noch die Tyrannis in der Antike
vergleichen, aber auch bei dieser Regierungsform ist trotz Geheimpolizei
und argwohnischer Beaufsichtigung der Bevolkerung eine totale Giinge-
lung des politischen und geistigen Lebens nur selten vorgekommen. Die
romische Diktatur war mit Ausnahme der letzten Phase der Republik
eine verfassungsmafig verankerte NotstandsmaBnahme, die zwangs-
laufig damit verbundene Kontrolle und Reglementierung des Lebens der
Biirger also legal und zeitlich begrenzt. Die Erneuerung der Tyrannis
und Despotie durch die romischen Caesaren nahm nach voriibergehen-
den Verschirfungen eigentlich erst unter Diokletian und Konstantin das
Geprige eines absoluten Totalitarismus an, der mit einem riesigen zen-
tralisierten Beamtenapparat die gesamte Bevdlkerung des Imperiums
unter Kontrolle nahm und ausbeutete. Dieses System kommt den moder-
nen autoritiren Staaten zweifellos sehr nahe, aber bei allem Druck und
allen Grausamkeiten der damaligen Geheimpolizei hatte es doch seine
Liicken. Erst die Entwicklung der Technik seit dem Ende des 19. Jah-
hunderts hat den modernen Totalitarismus zu einem liickenlos funktio-
nierenden Apparat gemacht, dessen Kontrolle sich auf die Dauer nie-
mand entzichen kann. Die Methoden der totalitiren Umklammerung
und Durchdringung haben mit Hilfe der technischen Errungenschaften
den duBersten Grad der Perfektion erreicht und sind im Grunde noch
unmenschlicher als die bekannten Menschenquilereien der Antike.

Bindungsloses Machtmenschentum

Durch den Geschichtsunterricht und die Lektiire werden die Gymna-
siasten nicht nur mit den freiheitsfeindlichen Regierungsformen, sondern
auch mit dem Typ und der Psychologie des hemmungslosen Macht-
menschen vertraut gemacht. Bei Herodot ist Xerxes der typische
Vertreter des Despotismus, der sein Volk in Katastrophen stiirzt und
schlieBlich selbst ein Opfer seiner Machtgier und seines Nicht-MaB-
halten-konnens wird. An Xerxes kann man gut die zum Wesen der
Macht gehdrende Tendenz zur Pleonexie beobachten. In schrankenloser
Willkiir setzt er sich itber menschliches und gdttliches Recht hinweg.
Indem er die ihm gesetzten Grenzen in Hybris und Verblendung iiber-
schreitet, kommt er mit der géttlichen Weltordnung in Konflikt und
fordert die Vergeltung der Gotter heraus. Im welthistorischen Kampf
zwischen Asien und Europa siegt am Ende die Freiheit iiber die Des-
potie.

Fiir den Primaner schlieBlich rundet sich das Bild des verantwortungs-
losen Machtmenschen, wenn er in Platons ,Gorgias“, im ersten Buche
des ,Staates” und in Thukydides’ Melierdialog die Urbilder und
Vorlaufer von Nietzsches ,Ubermenschen® kennen lernt. Sokra-
tesund Platon geben ihm das philosophische Riistzeug, den verhing-
nisvollen Standpunkt des Willens zur Macht und des Naturrechts des
Stirkeren zu widerlegen. Er erkennt, daf das Problem der Freiheit mit
dem der politischen Macht, der Selbstbeherrschung und Gerechtigkeit
eng verbunden ist. Macht rechtfertigt sich nie durch sich selbst. Nur der
innerlich freie, besonnene, maBvolle Mensch, der seine Begierden und

3) Vgl. Kurt von Fritz, Totalitarismus und Demokratie im alten Griechen-
land und Rom, Antike und Abendland, I1I, 1948, 47 ff.
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Geliiste durch verniiftige Einsicht zu ziigeln weiB, ist in der Lage, poli-
tische Macht zu verantworten und mit ihr gerecht umzugehen *). :

Im Humanistischen Gymnasium, zu dessen Lektiirekanon die plato-
nischen Dialoge: Apologie, Kriton und Gorgias gehdren, kann die Pro-
blematik dieser Phinomene in voller Breite und Tiefe besprochen wer-
den. Schon in der Apologie entscheidet sich Sokrates in einer Entschei-
dung zwischen Leben und Tod fiir gerechtes Tun und Gehorsam gegen
gottliches Gebot. Entsprechend bleibt er auch im Kriton seinem, wie er
sagt, seit langem feststehenden Grundsatze treu, daB man unter keinen
Umstinden absichtlich Unrecht tun und auch nicht erlittenes Unrecht

‘mit neuem Unrecht vergelten diirfe (49 a 4 ff.). Denselben Standpunkt

hilt er im Gorgias (479 d—e) gegeniiber Kallikles aufrecht. Un-
recht tun ist schlimmer als Unrecht erleiden, und ungestraft Unrecht tun
ist schlimmer, als die Strafe dafiir auf sich zu nehmen und so das ver-
letzte Recht wiederherzustellen. Wir spiiren die Nihe zur Ethik des
Neuen Testamentes; aber wihrend J e s u s seinen Jiingern zumutet, sich
von jeglichem Gedanken an Wiedervergeltung so frei zu halten, daB
sie dasselbe und noch Schlimmeres erneut zu erdulden bereit sind
(Matth. 5,38 ff.), erscheint es Sokrates und Platon richtig, sich dem
Unrechtleiden nicht stirker als ndtig auszusetzen. Ja, man soll auBer-
dem dafiir sorgen, daB Unrechttun nie straffrei ausgeht; denn dem Un-
gerechten bleibt selbst bei hdchster Machtfiille und Reichtum die wahre
Gliickseligkeit versagt. Man darf das Angenehme und Lustvolle nicht
mit dem Guten verwechseln. Letztes Ziel alles Handelns muB stets das
Gute sein (499 ¢). Demgegeniiber vertritt Kallikles das Recht des Stir-
keren ohne Einschrankung. Er sieht in ithm das von Natur gegebene
Recht. Es erlaubt dem Michtigen, ungehemmt und ohne Riicksicht auf
die Mitbiirger, seine Triebe und Begierden zu befriedigen (491 e 5 ff.).
Ein solcher Machtmensch kennt weder Selbstbeherrschung noch MaB
noch freiwillige Einordnung in die Gemeinschaft. In der Geschichte
Athens verkdrpert Alkibiades diesen Typ. Sein abenteuerliches
Leben und sein frithes bitteres Ende haben exemplarische Bedeutung
und sind ein anschauliches Modell, an dem unsere Gymnasiasten die
elementare Typik eines bindungs- und maBlosen Herrenmenschentums
studieren kdnnen.

Sophokles zeigt in der ,,Antigone“, daf man in bestimmten Situa-
tionen den ungeschriebenen Gesetzen mehr gehorchen muf als denen
des Staates, vor allem dann, wenn ein Tyrann wie Kre on seine Macht
miBbraucht und gegen die gottlichen Satzungen verstdft. Antigone
bleibt innerlich frei, auch wenn sie an Kreons Machtgebot scheitert.
Absolute Macht tendiert zu Korruption und Terror. Diese Erfahrungs-
tatsache kann schon der Mittelstufe durch eine geeignete Auswahl oder
durch Klassenarbeiten aus Ciceros ,Reden gegen Verres” bewuflt ge-
macht werden. Auch die Lektiire der Catilinarischen Vezrschwdrung in
der Darstellung des Cicero und des Sallust oder die Geschichte
der dreifig Tyrannen in Xenophons ,Hellenika®“ (lib. II) gehen Ge-
legenheit, dariiber zu sprechen.

Der Widerstandsgedanke

Tyrannenregiment ist in Griechenland immer auf Widerstand gesto-
Ben. Tyrannenmord war erlaubt und erwiinscht. Die Tyrannen galten
als Rechtsbrecher, als Frevler gegen die gdttliche und menschliche Ord-
nung. Harmodios und Aristogeiton wurden in Athen als Be-
freier und Bringer gleichen Rechtes gefeiert und sowohl im Liede als
auch in Standbildern verherrlicht. Der Widerstandsgedanke war: wenn
auch nicht gesetzlich kodifiziert, so doch durch die Sitte legitimiert. In
der Theognissammlung (1181/2) steht der bezeichnende Vers:

wBring' den Tyranmen zu Fall, das biirgerfressende Untier,
Stiirz" ilm, wie immer du magst! Das verdenkt dir kein Gott.”

Alle wesentlichen politischen MaBnahmen, die in der Geschichte
Athens zur Vorbereitung bzw. Festigung der demokratischen Staatsform
beigetragen haben, suchten gleichzeitig zu verhindern, daB aus der
Schicht des Adels ein Einzelner die Alleinherrschaft an sich reiflen

konnte. Das eilt sawoh! fiir die sozialen Reformen Solons wie fiir

4) Uber dieses entscheidende Problem der politischen Macht und ihre Zéh-
mung hat W. Jaeger, Antike 1934, 7 ff. gehandelt. Vgl. auch H. HeB in der
+Padagogischen Provinz", 1954, 77 fi.

die Phylenreform des Kleisthenes, ebenso fiir die Einfithrung des
Ostrakismos um 488, die Sicherung gegen persdnliche Machtbildung
innerhalb des Archontats im Jahre 487/86 und die Ubertragung der
Rechte des Areopags auf die Volksversammlung (462). Man kann seit
Kleisthenes geradezu von einer festen Tradition sprechen, die zum Ziele
hatte, den Staat gegen das Aufkommen einer Einzelherrschaft zu schiit-
zen. Ja, wir diirfen abschliefend feststellen, daB die griechische Demo-
kratie ihre Entstehung und Vollendung der dauernden Auseinander-
setzung mit der Staatsform der Tyrannis und deren Uberwindung ver-

dankt 9).

Auch die Rdmer suchten sich gegen eine permanente Diktatur zu
sichern. Daher die Zweizahl der Konsuln, die Beschrinkung der Amts-
gewalt auf ein Jahr und das gegenseitige Einspruchsrecht! In der Friih-
zeit der romischen Republik war die Amtsperiode des Diktators auf

- den Zeitraum eines halben Jahres beschrinkt. Mit Sulla und Cae-

sar setzt dann der getarnte oder offene MiBbrauch der Diktatur zur
Errichtung einer Einmannherrschaft ein. Die gesamte Psychologie und
Pathologie caesarischer Tyrannei stellt Tacitus unseren Ober-
klassen eindringlich vor Augen. Das entscheidende Motiv aller Schwi-
chen ist der ungeziigelte Geltungsdrang und Ehrgeiz der jeweiligen
Herrscher. Daraus entspringen weitere Laster, vor allem die Eifersucht
auf fremden Ruhm, der Neid gegen erfolgreiche Zeitgenossen, die Angst
vor moglichen Gegnern, das Mifitrauen gegen freiheitliche Minner
u. a. m. Aus der Atmosphdre von Furcht und Angst erwichst dann
in der Regel das gesamte Terrorsystem der Einschiichterung, Uber-
wachung und grausamen Verfolgung echter und vermeintlicher politi-
scher Gegner. Mdgen auch personliche Erlebnisse unter Domitian den
Blick des Tacitus verdiistert haben, so daB er in seiner Befangenheit nicht
allen Kaisern gerecht geworden ist, seine Freiheitsliebe und meisterhafte
psychologische Analyse werden unsere Jugend mit Abscheu gegen Tyran-
nei und Totalitarismus erfiillen. Ich erinnere mich des aufwiihlenden
Eindrucks, den die Anfangskapitel des , Agricola“ auf eine Oberprima
in der Zeit kurz nach dem Zusammenbruch gemacht haben.

Wir wissen, daB der Widerstandsgedanke tiefer im germanischen Recht
wurzelt als in Griechenland und daB er im angloamerikanischen Rechts-
kreis auch in den finstersten Zeiten des Absolutismus lebendig und
positiv-rechtlich verankert gewesen ist. Das gute Funktionieren der
angelsichsischen Demokratie und ihre weitgehende Immunitit gegen-
iitber autoritiren Entartungserscheinungen ist nicht zuletzt darauf zu-
riickzufithren, daB das Widerstandsrecht tief im BewuBtsein der Staats-
biirger eingepriagt war und schon durch die Tatsache seines Bestchens
rechtsstaatliche Regierungsformen garantierte. Die Aufnahme des
Widerstandsrechts in die amerikanische Unabhingigkeitserklirung von
1776 gab den AnstoB, daB der Widerstandsgedanke auch in den Ver-
fassungsentwiirfen der Franzosischen Revolution beriicksichtigt wurde.
Mit scziner Ubernahme in die franzdsische Erklirung der Menschen-
und Biirgerrechte von 1789, Art. II, kehrte er nach Europa zuriick und
konnte zum ersten Male auf dem europdischen Kontinent als ver-
fassungsmiBig festgelegtes und formuliertes Grundrecht Boden fassen.

Trotz dieser ermutigenden Vorbilder hat sich der Widerstandsgedanke
im deutschen Staatsrecht bis heute nicht durchsetzen kdnnen ®). Die
Griinde fiir diese bedauerliche Entwicklung sind vielfdltiger Art, und die
Ursachen liegen z. T. um Jahrhunderte zuriick. Der Absolutismus hat
sich auf dic ablehnende Stellungnahme des frithen Luther berufen.
In ihr verweist der Reformator auf die gdttliche Einsetzung der Obrig-
keit und bekennt sich zum unbedingten, gegebenenfalls auch leidenden
Gehorsam in der gliubigen Erwartung, daB die gerechte Sache am Ende
doch siegen werde. Der Absolutismus hat aber geflissentlich iibersehen,
daB Luther die Obrigkeit als an das gottliche Gesetz gebunden sich
vorstellt und daB er spiter ein Widerstands- und Notwehrrecht der nie-
deren Obrigkeit eingerdumt hat, Diese spitere Auffassung Luthers ist
auch vom preuBischen Militir- und Polizeistaat dem Volke vorenthalten

5) Uberzeugend nachgewiesen durch Hans Schaefer, Das Problem der
Demokratie im klassischen Griechenland, Studium Generale, 1951, 497 H.

6) Zum folgenden vqgl. Kurt Wolzendorif, Staatsrecht und Naturrecht =
Unters, zur’ deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, H. 126, 1916, Carl Hey-
land, Das Widerstandsrecht des Volkes ... 1950, und Herbert von Borch,
Obrigkeit und Widerstand, 1954.
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worden. Wiederum versuchte man aus Luthers Lehre und aus einigen
Bibelstellen den Anspruch auf absoluten Gehorsam der Staatsbiirger
abzuleiten; und das orthodoxe Luthertum hat mit der Ubernahme der
Devise ,, Thron und Altar“ seinen Segen dazu geben. So hat die Tat-
sache, daB bei Luther eine einheitliche Doktrin fehlt und daB man sich
in der Folgezeit an seine urspriingliche negative Stellungnahme hielt,
wesentlich zur Ablehnung des Widerstandsgedankens in den deutschen
Lindern beigetragen. Sie begiinstigte die endgiiltige Zuwendung der
Deutschen zum Obrigkeitsstaat und verstirkte den schon bestehenden
Autoritdtsglauben und Untertanengeist der Staatsbiirger.

Immanuel Kant hat dann die Mdoglichkeit einer Ankniipfurg an
das angloamerikanische und franzésische Vorbild vereitelt, indem er die
alte fruchtbare Spannung zwischen dem positiven Recht und dem Natur-
recht aufhob. Die lex naturalis wird fiir unverbindlich erklart; das vom
Staat gesetzte positive Recht, das in seinem idealen Gehalt a priori
gegeben ist, duldet keine objektive hdhere Ordnung iiber sich. Jeder
Widerstand gegen die oberste gesetzgebende Gewalt ist gesetzwidrig.
Er miiBte in jedem Falle durch ein &ffentliches Gesetz legitimiert sein,
oder die oberste Gesetzgebung miiite eine Bestimmung in sich ent-
halten, daB sie nicht die oberste ist, bzw. sie miiBte das Volk zugleich
zum Untertan und zum Souveridn machen (Metaph. Anfangsgriinde der
Rechtslehre, VII, 125 ff., Ausgabe: E. Cassirer, 1922). Kant lehnt des-
halb ein natiirliches Widerstandsrecht ab. Durch seine einseitige Stel-
lungnahme fiir das positive Recht hat er dem im Zeitalter des Absolu-
tismus entstandenen Reditspositivismus den Weg gebahnt, so daB dieser
im 19.Jahrhundert das deutsche Staatsrecht erobern und beherrschen
konnte. Das Widerstandsrecht, das praktisch schon im Absolutismus
aufgehdrt hatte, eine Einrichtung des positiven Staatsrechts zu sein,
wird nunmehr auch in der staatsrechtlichen Diskussion mehr und mehr
totgeschwiegen. Der Rechtspositivismus im konstitutionellen Staat des
19. Jahrhunderts war von einem blinden Vertrauen in die bestchende
Staatsordnung beseelt. Eine Entartung zur Diktatur galt als unméglich.
Unter diesen Voraussetzungen muBten Obrigkeitsgesinnung und Staats-
gehorsam wie in einem Treibhause gedeihen. Der Gedanke des Wider-
standsrechts fehlt deshalb auch in der Bismarckschen Reichsverfassung
von 1871 und selbst in der Verfassung der Weimarer Republik. So
konnte Hitler auf dem Boden einer demokratischen Verfassung im
triigerischen Scheine der Legalitit seine Diktatur errichten, die mit
ihrem totalitiren System sich iiber alle Menschenrechte hinwegsetzte
und jeden Widerstandsversuch in Blut und Terror erstickte. Selbst im
Grundgesetz der Bundesrepublik hat sich die negative deutsche Tradi-
tion wieder so weit durchgesetzt, daB seine geistigen Viter eine positiv-
rechtliche Zulassung des Widerstandsrechtes wegen der uniibersehbaren
und unkontrollierbaren Folgen seiner Ausiibung nicht glaubten verant-
worten zu konnen. Das Widerstandsrecht gehért nicht zu den im Bonner
Grundgesetz garantierten Grundrechten, und es ist auch kein beson-
derer Schutz fiir diese neben dem allgemeinen Rechtsweg vorgesehen.

Auch die meisten Linderverfassungen kennen kein Widerstandsrecht.
Zu den wenigen erfreulichen Ausnahmen gehdrt indes die Hessische
Verfassung vom 1. Dezember 1946, die in Artikel 147, Abs. 1 ,Wider-
stand gegen verfassungswidrig ausgeiibte &ffentliche Gewalt fiir jeder-
manns Recht und Pflicht” erklirt. Sie hat damit die notwendige Folge-
rung aus der Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus gezogen und
befindet sich in erfreulicher Ubereinstimmung mit den Verfassungen
der westlichen Demokratien und der Praxis der Griechen. Ein dhnliches
Widerstandsrecht findet sich in der Verfassung der Freien Hansestadt

Bremen und als Kuriosum ohne praktische Bedeutung in der Verfassung
der Mark Brandenburg. I

Neben dem germanischen Widerstandsrecht und seiner Wiedergeburt
im angloamerikanischen und franzdsischen Rechtsdenken hat auch der
Humanismus zum Durchbruch des Widerstandsgedankens in der euro-
pdischen Geschichte der Neuzeit beigetragen. Sophokles’ , Antigone®
spielt in der Franzdsischen Revolution und allgemein im Kampf gegen
den Absolutismus eine bedeutende Rolle. Das Vorbild der Antigone
und die ungeschriebenen, géttlichen Satzungen bei Sophokles haben
seitdem vielen Widerstandskimpfern die innere Legitimation gegeben,
sich gegen Machtmifibrauch und tyrannische Unterdriickung zur Wehr

zu setzen. So beruft sich einer der profiliertesten Gegner des national-
sozialistischen Unrechtsstaates, Kurt Huber (F 1943), .in seinem
SchluBwort vor seinen grausamen Richtern dhnlich wie Antigone vor
Kreon auf das ungesdiriebene Recht:

Idt habe gehandelt, wie ich aus eiwer inmeren Stimme heraus
handeln mufite. Ich nelwme die Folgen auf mich . ..“

Das griechische Leitbild mahnt auch uns zur Wachsamkeit. Fiir unsere
traditionslose demokratische Staatsform sollte das Widerstandsrecht
selbstverstandlich sein, zumal nach den Erfahrungen, die wir in der
Weimarer Republik gemacht haben. Die Erziehung zur Widerstands-
bereitschaft gegeniiber totalitirem MachtmiBbrauch ist nicht nur eine
politische, sondern auch ecine padagogische Aufgabe unserer Zeit. Das
Zeitalter der Technik mit seiner sichtbaren Tendenz zur arithmetischen
Gleichheit hat einen Herrschaftsmechanismus entwickelt, der in der
Hand eines Diktators sich rasch wie ein unsichtbares Netz iiber das
ganze Volk breiten kann, so daB hinterher niemand mehr die verlorene
Freiheit wiederherzustellen vermag. Deshalb lasse man autoritire,
rechtswidrige Gewalt erst gar nicht aufkommen! Principiis obsta! Die-
ser Appell darf sich in unseren Tagen aber nicht an eine besondere
Schicht des Volkes allein, etwa an die Beamten, die Ministerialbiiro-
kratie, die Wehrmacht oder an die Gewerkschaften richten; vielmehr
spricht er ohne Anschen des Berufes und Besitzes jeden einzelnen
Staatsbiirger an. Ein im Grundgesetz verankertes Widerstandsrecht, das
in der Schule und im politischen Leben immer wieder eingeschirft wiir-
de, wire ein wirksamer Garant gegen verfassungswidrige Ausiitbung der
Staatsgewalt und ein Ansporn fiir jedermann, sich aktiv am Staats-
leben zu beteiligen.

Das Humanistische Gymnasium wird aber den Blick der ihm anver-
trauten Jugend nicht nur auf die freiheitsfeindlichen Staatsformen und
Ereignisse der Antike richten, sondern seine Hauptaufgabe darin sehen,
das Ideal demokratischer Freiheit bis in seine ersten Anfdnge hinein
zuriickzuverfolgen. :

Griechische Freiheit und Demokratie

Zu den geistigen Wegbereitern der griechischen Freiheit und Demo-
kratie gehdrt schon Hesiod mit seinem unerschiitterlichen Glauben
an die Geredhtigheit des Zeus, der als Schirmherr der Dike den Men-
schen eine feste Reditsordnung zur Uberwindung schrankenloser Will-
kiir und brutaler Gewaltherrschaft gegeben hat und dariiber wacht, daf
sie iiberall, auch vor Gericht, streng eingehalten wird 7). Gerechtigkeit
und ehrliche Arbeit bilden nach Hesiod die Grundlage jeder mensch-
lichen Gemeinschaft. Die Begrenzung der Macht durch das Recht ist
einer der Garanten echter Demokratie geworden. So entbehrt es auch
nicht der inneren Folgerichtigkeit, daB Solon, der entscheidende Bahn-
brecher der attischen Demokratie ®), mit seiner Idee der gerediten sozia-
len Ordnung (edvopin) Hesiodisches Gedankengut itber Zeus, den Hiiter
des Redhts, iibernommen und schopferisch weitergebildet hat?). Mag
auch das staatspolitische Werk Solons mit einer modernen Demokratie
nur sehr entfernte Ahnlichkeit haben, die Grundgedanken des soloni-
schen Rechtsstaates gelten ohne Einschrinkung auch fiir unsere Gegen-
wart: Soziale Gerechtigkeit und sozialer Ausgleich sind noch immer die
wichtigsten Aufgaben unserer cigenen Demokratie. DaB der Staats-
mann die unbeschrinkte Vollmacht seiner Mitbiirger nicht dazu miB-
brauchte, sich zum Tyrannen von Athen aufzuwerfen, sondern nach
Durchfithrung der gewiinschten Reformen ins Privatleben zuriicktrat,
zeigt die moralische. Grofie dieses Mannes, der politische Macht zu ver-
antworten wuBte. Solon fithlt sich als Bringer der Freiheit, einer Freiheit,
die aber im Binklang mit Gesetz und Recht steht (frg. 24). Riicksichts-

7) Naheres dariiber in , Wahrheit und Liige im altesten Griechentum®, 1935,
129 ff.

8) Den Aristokraten Solon als ,Begriinder der attischen Demokratie” zu
bezeichnen, wie es in vielen Geschichtsbiichern steht, hiefie, ihm demokra-
tische Interessen unterstellen, die er gdr nicht verfolgt hat. Seine eigentliche
Absicht war vielmehr, die unhaltbaren Zustinde der Schuldknechtschaft zu
beseitigen und die sozialen Spannungen zu mildern. Trotzdem hat er die
attische Demokratie vorbereitet, nicht zuletzt auch dadurch, daB er den
unteren Schichten das Recht der Teilnahme an Volksversammlung und
Volksgericht erwirkte. Vgl. Schaefer a. O. 497, :

9) Vgl. den Vorspruch in Hesiods, ,Werken und Tagen” mit Solon, frg.
3,30 ff. (Diehl).
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loses Streben nach Gewalt befleckt und schindet den Ruhm (23). Sein
politisches Ziel ist die Herstellung der Eunomie, einer Verfassungs-
form, die allen Bevdlkerungsklassen gerecht zu werden und alle vor
Zwietracht und Unrecht zu bewahren sucht. Solon empfichlt MaBhalten,
Einsicht in die gottgesetzten Grenzen und warnt davor, personlichen
Reichtum ins Grenzenlose zu steigern (1, 65 ff.). Wie Hesiod glaubt
er unerschiitterlich an die gottliche Rechtsordnung. Zeus schaut, wenn
er Rechtsverletzungen ahndet, nicht nur auf die dufere Tat, sondern
auch auf die Gesinnung des Taters (1,25f.). Aristoteles hat drei
Ziige an der Verfassung Solons als besonders volksfreundlich hervor-
gehoben: die Aufhebung der Schuldsklaverei, die Vollmacht an jeden
belicbigen Biirger, fiir einen anderen, der zu Unrecht geschidigt war,
vor Gericht Wiedergutmachung zu verlangen und drittens das Recht,
von der Entscheidung der Behdrde an das Gemeindegericht appellieren
zu diirfen (Vom Staatswesen der Athener, c. 9, ed. Oppermann) ).
Aristoteles hat aber auch den Hesiodischen und Solonischen Grund-
gedanken von der Notwendigkeit einer festen Rechtsordnung Fir jede
echte staatliche Gemeinschaft erncuert, am eindrucksvollsten in seiner
»Politik” 1253 a 37 ff.:

,Die Gerechtigkeit aber ist eine Angelegenheit des Staates; derin
das Recht ist nichts anderes als die Ordnung, die in einer staat-
lichen Gemeinschaft herrscht. Das Recht ist die Instanz, die dariiber
entscheidet, was gerecht ist!”

Man kann das Studium der einschldgigen Elegien Solons mit der
Herodotlektiire verbinden; denn die solonische Gedankenwelt ist so
elementar und wirklichkeirsnah, daB sie bereits unsere Sekundaner im
wesentlichen begreifen und von ihr gefesselt werden kdnnen.

Die Freiheit in der perikleischen Demokratie

Die griechische Polis als hochste Maglichkeit menschlicher Fretheit
und Selbstverantwortung tritt dem Primaner am iiberzeugendsten in der
klassischen Darstellung entgegen, die Thukydides in seinem Ge-
schichtswerke der athenischen Demokratie unter Perikles gewidmet
hat. Thr kommt ein ganz besonderer erzicherischer Wert zu, wenn iiber-
haupt literarische Dokumente zu Freiheit und Demokratie zu erziehen
vermogen. Das Athen des Perikles darf mit Fug und Recht ,Demo-
kratie” genannt werden, da jetzt der alte Adelsstaat endgiiltig iiber-
wunden ist. Ja, gewisse Anzeichen sprechen dafiir, daBf der Begriff
»Demokratie” tiberhaupt erst nach 462 entstanden ist, und zwar haben
ihn die Gegner des neuen politischen Kurses zuniichst mit verdchtlichem
Nebensinn auf die Verfassung des perikleischen Staates angewandt.

In seiner einzigartigen Totenfeierrede benutzt Perikles den sparta-
nischen Militdrstaat als Folie, um auf ihr die Grundlagen und den Auf-
bau der attischen Demokratie aufzuzeigen. Wihrend in Sparta die per-
sonliche Freiheit um der Freiheit des Ganzen willen weitgehend einge-
engt-und kontrolliert wird, versucht die perikleische Demokratie das
demokratische Ideal mit dem der persénlichen Freiheit zu verbinden.
Der perikleische Staatsentwurf ist in der Forschung vielfach Mifideutun-
gen ausgesetzt gewesen. Der erste Mann des Staates war weder ein
autoritdrer Volksfithrer noch ein willfihriges Werkzeug der wankel-
miitigen Masse. Seine Fiihrerstellung beruhte ja auf der alljihrlich statt-
findenden freien Wahl zum ersten Strategen. Volkssouverdnitit und
demokratische Willensbildung blieben wihrend seiner Amtszeit in vol-
lem Umfang gewahrt. Als das Volk nach der verheerenden Pest zu
Perikles und seinem Kriegsplan das Vertrauen verlor, wihlte es ihn
im Jahre 430 nicht wieder; seine demokratische Entscheidung war also
in keiner Weise eingeschrinkt. — Auch das von Jakob Burkhardt
entworfene Gegenbild der perikleischen Demokratie als einer Pobel-
herrschaft ist zweifellos verzeichnet !'). — Obwohl Perikles die betont
volksfreundliche Politik des Kleisthenes und Ephialtes fortfiihrte und die
grofe Masse der unbegiiterten Biirger durch Auszahlung von Tage-
geldern fiir die Erfiillung ihrer staatsbiirgerlichen Pflichten auf seine
Seite zog, hat er sich doch nie auf die Methoden der iiblichen Dema-
gogen eingelassen, sondern mit seiner erstaunlichen Uberzeugungskraft

e

10) Vgl. Schaefer a. O. 499 {.

11) Das gilt auch fiir Herm. Strasburgers Betrachtungsweise in der Histor.
Zeitschrift 1954, 244 if., die sich Jac, Burckhardt verpilichtet weiB.

und genialen Menschenfithrung die schlimmsten Masseninstinkte nie-
dergehalten und mehr die Masse gefithrt, als sich von ihr fithren lassen
(Thuk. II, 65). Sein politisches Ziel war die aktive Beteiligung aller
Vollbiirger am Staatsleben. Der Verfall der attischen Demokratie zur
Ochlokratie setzte erst nach seinem Tode ein.

Im Staatsgedanken des Perikles wird stillschweigend vorausgesetzt,
daB der Einzelmensch nur in der Polis sein wahres Wesen erfiillen kann.
Die Gemeinschaft ist das Primidre und Ubergeordnete. Sie hat aber
keinen Anspruch auf Omnipotenz und Totalitit, sondern ist dazu be-
stimmt, dem einzelnen so viel Spielraum zu geben, daB er seine Per-
sonlichkeit und sein Privatleben in Freiheit entfalten kann. Gleichheit
vor dem Gesetz und persénliche Freiheit sind die tragenden Pfeiler
dieser Demokratie. Die Schlagworte der Franzésischen Revolution:
égalité und liberté, kniipfen an das perikleische Staatsideal an. Unter
Gleichheit ist aber bei Perikles keine mechanische Gleichheit zu ver-
stehen. Zwar ist jeder vor dem Gesetze gleich; es gibt keine Vorrechte
mehr der Geburt oder des Vermdgens. Aber neben diese mechanische
oder arithmetische Gleichheit, die sich in den Abstimmungen der Volks-
versammlung bekundet, tritt als Korrektiv die geometrische oder pro-
portionale Gleichheit. Sie teilt den bestimmenden EinfluB im politischen
Leben nach der politischen Tiichtigkeit oder Leistungsfihigkeit zu (II,
37, 5 ff.). So kann Perikles als der geistig und politisch iiberragende
Kopf seiner Zeit, vom Vertrauen des Volkes getragen, fiinfzehn Jahre
lang der eigentliche Lenker der politischen Geschicke Athens sein, ohne
daB er die Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz und die persdnliche
Freiheit des einzelnen anzutasten braucht. Stolz nimmt er fiir seine
Athener in Anspruch, daB sie im Geiste der Freiheit ihr Gemeinwesen
geordnet haben und auch im persdnlichen Verkehr jeden listigen Druck
vermeiden. Diese Zwanglosigkeit ist allerdings nur mdglich in einer
Gemeinschaft, in der die Biirger freiwillig auf die Obrigkeit und auf die
Gesetze, die geschriebenen wie die ungeschricbenen, horen und eine
heilige Scheu vor Gesetzesiibertretung und Unterdriickung der Schwéche-
ren empfinden (I, 37, 12 ff).). Geradezu fiir unsere deutsche Gegen-
wart scheinen die Worte geschrieben zu sein, daB die freiheitlich leben-
den Athener in Kriegszeiten nicht weniger Mut zeigen und entschlossen
sind als die Spartaner mit ihrer totalitiren Lebensform und dem harten
militirischen Drill, dem sie die Jugend schon von frithester Kindheit
an unterwerfen (II, 39). Freies Mannestum vermag in Not und Gefahr
mehr als Militarismus und Kadavergehorsam.

Mag Thukydides den Gemeinsinn der Athener durch Perikles viel-
leicht zu ideal beurteilt und das Bild der vollkommenen Demokratie
mit zu lichten Farben gemalt haben, unbezweifelbar bliebt die Tat-
sache, daf die athenische Biirgerschaft damals im allgemeinen mehr
Gemeinschafts- und Verantwortungsgefiihl gezeigt hat, als wir Moder-
nen aufzubringen imstande sind. Obwohl die perikleische Demokratie
liberale Ziige trigt, muB man sich doch hiiten, sie mit der liberalisti-
schen Demokratie der Neuzeit zu vergleichen. Die Freiheit des attischen
Biirgers ist im wesentlichen Freiheit zur Ausiibung der Staatshoheit und
zur verantwortlichen politischen Entscheidung, Freiheit im Staate, nicht
Freiheit vom Staate. Fiir Perikles ist nicht das Individuum das Primire,
sondern er versteht nicht anders als Sokrates, Platon und
Aristoteles den Menschen von vornherein als gemeinschafts-
gebundenes Lebewesen. Die Polis ist die naturgegebene freie Gemein-
schaftsform, der sich die Einzelperson freiwillig eingliedert. Die indivi-
dualistische Denkweise des Liberalismus, die den einzelnen und seine
unverduBerlichen Menschenrechte als MaBstab nimmt, ist im Grunde
ungriechisch 2). Man kann also Perikles nur mit Einschrinkung als
Vater des liberalen Staatsgedankens der Neuzeit bezeichnen. Der antike
Individualismus ist selbst in seiner duBersten Zuspitzung bei den Sophi-
sten und Kynikern von der autonomen Ichhaftigkeit der Moderne noch
weit entfernt.

Wenn auch die Staatsmanner trotz aller Geschichtsphilosophie bis
heute nur wenig aus der Geschichte gelernt zu haben scheinen, diirfen
wir doch bei der Betrachtung des perikleischen Staatsentwurfs auf die
padagogische Auswertung nicht verzichten. Schon bei der Thukydides-

12) Ich wiirde deshalb nicht wie Pohlenz in seinem sonst sehr verdienst-
vollen Biichlein ,Staatsgedanke und Staatslehre der Griechen®, 1923, 31f,
bei Perikles von ,Liberalismus” sprechen.
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lektiire und auch im Geschichts- und Sozialkundeunterricht ist es metho-
disch wichtig, daB wir uns von allem Historismus freihalten. Nicht die
traditionellen Fragen nach den geschichtlichen Voraussetzungen, Ab-
hingigkeiten und Entwicklungen, wobei der Entwicklungsgedanke meist
im naturwissenschaftlichen Sinne eines linear-kontinuierlichen Fort-
schritts bedenkenlos iibernommen wird, auch nicht die Einzeldaten und
die aktuellen Anspielungen diirfen im Vordergrund des Interesses ste-
hen, sondern die sozialen, politischen und geistigen Probleme. Diese
gilt es in ihrem iiberzeitlichen Wahrheitsgehalt zu erfassen und fiir die
Gegenwart zu aktualisieren.

Wir wollen dabei die Schwierigkeiten nicht verkennen, die dem Ver-
such einer Aktualisierung entgegenstehen. Die Demokratie eines anti-
ken Stadtstaates weicht sowohl in ihrer duferen wie in ihrer inneren
Organisation erheblich von der modernen ab. Die perikleische Demo-
kratie beruht dariiber hinaus auf ganz besonderen historischen Voraus-
setzungen, auf einer einzigartigen politischen Konstellation, in der es
einem geistig iiberragenden adligen Staatsmann gelungen ist, mit Hilfe
des Didtenprinzips nahezu die gesamte attische Biirgerschaft iiber einen
lingeren Zeitabschnitt hinweg zur aktiven Teilnahme an den gemein-
samen politischen Aufgaben zu gewinnen und seine politischen Ab-
sichten demokratisch durchzufithren. Der Erfolg seiner Politik beruhte
nicht zuletzt darauf, daB die attische Polis ein relativ kleines Territo-
rium mit einer geringen Bevélkerungszahl umfaBte und daB die Finan-
zierung durch Athens Fithrung im attischen Seebund sichergestellt war.
Durch die Tagegelder wurden auch die unbemittelten Schichten in die
Lage versetzt, als gleichberechtigte und gleichverantwortliche Biirger
politisch mitzuarbeiten. Es leuchtet ein, daB ein solcher Staat in einer
spiteren Zeit weder wiederholt noch nachgeahmt werden kann. Gleich-
wohl aber kdnnen seine gedanklichen Grundlagen fiir unsere Gegenwart
durchaus von Bedeutung sein und uns wertvolle Anregungen fiir den
Neubau unserer demokratischen Ordnung vermitteln.

So sind die tragenden Ideen von Perikles' Staatsbau: die Volkssouve-
ranitit, die demokratische Gleichheit im Sinne der Aufhebung aller
Vorrechte durch Geburt und Vermdgen und die Gleidiheit der Biirger
vor dem Gesetz auch fiir uns heute noch vorbildlich und durchaus zu
realisieren. Ja, die Demokratie des 20. Jahrhunderts ist in der Verwirk-
lichung des Prinzips der Gleichheit noch iiber Perikles hinausgegangen,
bei dem bekanntlich die Frauen und Sklaven noch keine politischen
Rechte besaBen. Schwieriger ist es, den Gedanken der proportionalen
Gleidhheit in der veriinderten sozialen und politischen Struktur unseres
Zeitalters sinnvoll zu erneuern. Die Zuerkennung des politischen Ein-
flusses im Staate je nach Bildung, Charakter und Leistungsfihigkeit
war noch am ehesten in der klassisch-liberalen Demokratie des 19. Jahr-
hunderts zu verwirklichen. Der aristokratische Grundcharakter der atti-
schen Demokratie bis 400 v. Chr. hat eine vergleichbare Entsprechung in
der politisch geistigen Elite, die im vorigen Jahrhundert die parlamentari-
schen Kdrperschaften gebildet hat, zumal zu ihr auch die fihigsten Kopfe
des Adels Zutritt hatten. Aber Perikles brauchte nicht unter den Biirgern
so drastische Wahlrechtsbeschrinkungen vorzunehmen, wie dies im
19. Jahrhundert geschehen ist. Im attischen Staatswesen lag die politische
Initiative bis zu Perikles’ Tod weitgehend bei den fithrenden Persénlich-
keiten des Adels, die sich auf die freiwillige Gefolgschaft der Biirger
stiitzen konnten, ohne sie in ihren politischen Rechten zu schmilern.

In der Demokratie des 20. Jahrhunderts dagegen liegt das politische
Schwergewicht bei den Parteien. Sie allein sind in der modernen
Massengesellschaft in der Lage, die Millionen Wihler zu einer einheit-
lichen politischen Willensbildung zusammenzufassen und dem Volke
EinfluB auf das politische Geschehen im Staate zu verschaffen. Mit
Recht weist Gerhard Leibholz in seiner ausgezeichneten Studie
»Der Strukturwandel der Demokratie im 20. Jahrhundert” *3) darauf
hin, daB in der modernen Form der Demokratie die Parteien das Volk
repriasentieren und daB es kein Zuriick mehr gibt zum liberal-demo-
kratischen, reprisentativen Parlamentarismus des 19. Jahrhunderts, Fiir
den gegenwirtigen demokratischen Parteienstaat mit seiner ausgespro-
chenen Tendenz, das Prinzip der Gleichheit auf Kosten der Freiheit,

—_—

13) Vgl. Studium Generale 1951, 525 f.

die arithmetische Gleichheit gegeniiber der proportionalen auf allen
Gebieten des politischen und sozialen Lebens durchzusetzen, ist der
perikleische Gedanke der biirgerlichen Freiheit besonders wichtic Wir
diirfen das Vermiachtnis von Perikles’ Staatsentwurf vor allem in dem
Gedanken sehen, daB die politische Freiheit nur durch aktive Teilnahme
mdglichst des ganzen Volkes erreicht und bewahrt werden kann. Keine
Freiheit ohne politische Aktivitit! Im antiken Stadtstaat bedeutete
Biirger sein: ,Mitentscheiden in der Politik und vor Gericht sowie Teil-
haben an der Staatsregierung” (Aristoteles, Pol. 1275a 22 f£.). Damit
sich der moderne Parteienstaat nicht zum totalitiren Einparteienstaat
entwickelt, ist es notwendig, die politischen Parteien mit demokrati-
schem Geiste zu durchdringen. Die politische Aktivitit des perikleischen
Stadtstaates miifte auf die politische Arbeit innerhalb der Parteien
iibertragen werden. Die sogenannte Parteilinie darf nur auf Grund der
Willensbekundung der unteren Parteigremien, d. h. auf demokratische
Weise, zustande kommen. Die unteren Parteiorganisationen miissen
die verschiedenen Wiinsche der ihnen nahestehenden Biirgerschaft wie
durch einen Kanal den Fithrungsgremien zuleiten. Nur durch echte poli-
tische Aktivitiat der Mitglieder kann verhindert werden, daB die Partei-
biirokratie und -hierarchie ihren Willen der Wihlerschaft von oben her
aufzwingt. Hier liegt die groBe Chance, aber auch die Gefahr des

" modernen Parteienstaates. Deshalb sollten gerade die Besten und Fihig-

sten des Volkes in die Parteien gehen. In der heutigen Demokratie ist
Aktivbiirgerschaft auch noch auf andere Weise mdglich. ohne daf sie
parteipolitisch gebunden zu sein braucht, und zwar in Gemeindever-
tretungen, kommunalpolitischen Deputationen und Ausschiissen, nicht
zuletzt in Sozialorganisationen (Gewerkschaften usw.). Da viele Biirger
zu rein ehrenamtlicher Mitarbeit nicht in der Lage sind, empfiehlt sich
das Didtensystem (d. h. der Ausgleich des Lohnausfalls durch Sitzungs-
gelder) als wirksames Mittel, die politische Aktivitit zu steigern.

Das geringste MaB demokratischer Biirgerschaft ist die Beteiligung
an den Wahlen. Aber das ist zu wenig, und wenn alle Staatsbiirger sich
hierauf beschrinkten, wire bald das Ende der Freiheit da. Politische
Freiheit im perikleischen Sinne kdnnen wir nur so verwirklichen, daB
wir uns politisch mitverantwortlich fithlen. Jeder einzelne muB sich be-
wuBt sein, daB die Politik seines Staates ihn ganz personlich angeht;
er muB bestrebt sein, die gemeinsamen Dinge gemeinsam mit anderen
gleichberechtigten Biirgern zu tun, und er muf gegebenenfalls auch den
Mut aufbringen, offentlich Kritik an Parlament und Verwaltung zu
{iben, vor allem dann, wenn sie ihre Machtbefugnisse mifbrauchen.

DaB das Aktivbiirgertum des perikleischen Staates auch bei uns Nach-
ahmung findet, ist geradezu eine Existenzfrage unserer jungen tradi-
tionsschwachen Demokratie, in der der Geist der politischen Abstinenz
besonders die gebildeten Schichten beherrscht'*). Leider ist auch der
Neuhumanismus an dem Durchbruch des heute nahezu uniiber-
windbaren Dualismus von Geist und Politik beteiligt durch die Jugend-
schrift Wilhelm von Humboldts ,Ideen zu einem Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen®, die er 1792 unter
dem Eindruck der Franzdsischen Revolution und seiner persénlichen
Erlebnisse als Biirger eines Polizeistaates geschrieben hat. Diese, 1851
von E. Cauer herausgegebene, Schrift hat dem modernen Liberalismus,
der den Staat als notwendiges Ubel, als blofes Mittel fiir die Lebens-
zwecke der Biirger betrachtet und die Flucht in die Innerlichkeit pro-
pagiert, erheblichen Vorschub geleistet. Ich erinnere nur an den EinfluB,
den Wilhelm von Humboldt durch sie auf John Stuart Mills Schrift
,On liberty“ (1859) ausgeiibt hat '?). Der Neuhumanismus hat leider
nie eine so politische und gesellschaftliche Bedeutung gewonnen wie
etwa der Humanismus in Frankreich und England. An dem Erbe dieses
modernen Liberalismus leiden wir heute noch; und gerade der Huma-
nismus der Gegenwart ist verpflichtet, die verhdngnisvolle Wirkung

14) Mit diesem Ungeist der Staatsenthaltung hat sich zuletzt Theodor Litt
in seiner Schrift ,Die Freiheit des Menschen und der Staat”, 1953, kritisch
auseinandergesetzt. k
15) Der Protest Heinrich von Treitschkes, den er in seinem Aufsatz ,Die
Freiheit* (Hist. u. polit. Aufs. 1865, 634 {.) gegen Humboldts ,Freiheit vom
Staate” erhob, und seine eigene, dem perikieischen Staatsideal entsprechende
Formel von der ,Freiheit des Menschen i m freien Staate" fanden nur gerin-
gen Widerhall. Doch darf man Humboldts ,Jugendsiinde® nicht zu sta_rk
bewerten; denn ihre liberalistischen Gedanken sind schwerlich zu verein-
baren mit der spateren Tatigkeit des Staaismannes, die von echter politischer
Verantwortung getragen war. :
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Humboldts durch lebendige Besinnung und Riickkehr zu dem Geiste
echter Mitverantwortung im perikleischen Staate auszuldschen. Unsere
gebildeten Kreise sollten endlich zu der Einsicht kommen, daB persén-
liche Freiheit nur in einem freien Staate mdglich ist und daB diese
Freiheit nicht durch ein individualistisches *dde Puboas oder iiberheb-
liches Abseitsstehen, sondern durch politische Mitarbeit und Verant-
wortungsbewuBtsein verwirklicht werden kann.

Das Zweite, das wir heute aus der geistigen Begegnung mit der
perikleischen Epoche lernen konnen, ist die Einsicht, daB die liberale
Demokratie unter allen Staatsformen diejenige ist, die die grofite
Chance zur Verwirklidiung der persénlichen Freileit bietet. Wir haben
nach 1945 das Wagnis der politischen Freiheit wieder auf uns genom-
men und stehen erneut vor der Alternative: Demokratie und Freiheit
oder Totalitarismus und Versklavung! Fiir unsere Bemiithungen, ein
neues Staatsleben in Freiheit aufzubauen, kann uns die perikleische
Zeit ein geprigtes Wort mit auf den Weg geben, in dem sie das Wesen
ihrer demokratischen Lebensform auf eine kurze Formel gebrach¢ hat.
Sie sicht die Freiheit der Polis und ihrer Biirger garantiert in der Be-
reitschaft eines jeden, abwechselnd zu befehlen und zu gehorchen.
Diese Formulierung taucht zuerst in der Tragddie, in Sophokles’ Anti-
gone (669), und in der staatstheoretischen Diskussion iiber die Ver-
fassungsformen bei Herodot (III, 83) auf. Sie hat sich dann in der
Folgezeit zum Sprichwort entwickelt und ist sogar von Aristoteles in
seine Staatslehre aufgenommen worden. In der Politik 1317a 40ff.
heiBt es: ,Grundlage der demokratischen Verfassung ist die Freileit . . .
Ein Merkmal der Freilieit aber ist es, abwediselnd sich beherrschen zu
lassen umd zu herrsdien.” An Aristoteles hat die moderne Staats-
theorie angekniipft und seine Definition wieder aufgegritfen. Das We-
sen der Demokratie besteht nach ithrer Meinung in dem Zustand, daB
hier Herrscher und Beherrschte identisch sind %).

Der perikleische Staat gibt uns auch Veranlassung iiber das Verhalt-
nis von Freileit und Kultur nachzudenken. Wir wissen, daf gerade
Perikles’ liberale Demokratie der rechte Boden war, aus dem grofle
Geister und Kiinstler hervorgegangen sind, die wir heute als Lehr-
meister unserer abendldndischen Kultur verehren. Die groBartigen Bau-
ten der Akropolis und die Tragddien eines Sophokles bekunden indes
nicht den Geist des Liberalismus, sondern den freier Geistesentfaltung
bei politischer und religidser Bindung. Der Staat des Perikles garantiert
jedem kiinstlerisch, philosophisch, wissenschaftlich oder sonstwie begab-
ten Biirger Athens gleiche Vorbedingungen und Chancen. Er 1aft ihm
jede Bewegungsfreiheit, seine Fahigkeiten vielseitig und in letzter Voll-
kommenheit zu entfalten. Man hat die untrennbare Zusammengehdrig-
keit von Freiheit und Kultur zu bestreiten versucht mit dem Hinwelis,
daf cinige der gréfiten Kulturen (z. B. Agyptens, Assurs und Babylons)
ohne Freiheit zustandegekommen seien. Das ist das Trugbild einer sehr
oberflichlichen Betrachtung, die nicht beriicksichtigt, daB die Staats-
formen des Despotismus und der absoluten Monarchie, ja selbst der
Tyrannis nicht in jedem Falle totalitdr zu sein brauchen. Unter solchen
politischen Systemen haben in der Vergangenheit immer wieder schop-
ferische Menschen den notwendigen Spielraum gesucht und gefunden,
um unkontrolliert grofe Werke freiheitlicher Gesinnung schaffen zu
konnen. Erst der moderne Totalitarismus, der das gesamte politische
und geistige Leben eines Volkes mit den hinterhdltigsten Mitteln der
Uberwachung und allen technischen Errungenschaften der Wort- und
Bildsuggestion dirigiert und gleichschaltet, erstickt jede Regung frei-
heitlicher Kultur.

Ein lehrreiches Beispiel aus der griechischen Geschichte bietet der
» Totalitarismus“ Spartas, der in der Mitte des 6. Jahrhunderts ein-
setzte und wenige Jahrzehnte nach einer kulturellen Bliitezeit einen
rapiden Kulturverfall zur Folge hatte, und zwar so sehr, daf man Miihe
hat, auch nur einen bedeutenden Dichter oder bildenden Kiinstler aus
den folgenden Generationen zu nennen. Von Fritz (a. Q. 56 ff.) weist
mit Recht darauf hin, daB das totalitire Sparta Athen erst nach Perik-
les'” Tod und nach Entartung seiner liberalen Demokratie besiegen
konnte, daB aber selbst das besiegte Athen Sparta spiter wieder zeit-
weise an politischer Bedeutung iiberholt hat und noch Jahrhunderte

16) Einzelheiten bei Schaefer a.O. 495 f.

hindurch gegeniiber seiner kulturell bedeutungslosen Rivalin das Kul-
turzentrum Griechenlands und der gesamten alten Welt gewesen ist.
Perikles’ Wort von Athen als der ,Hohen Schule Griechenlands“ (II,
41) ist eine Realitét bis in die Zeit des Untergangs der Antike geblie-
ben. Das Problem des Verhiltnisses zwischen Freiheit und Kultur kann
also in dem Sinne entschieden werden, daB echte Kultur ohne ein ge-
wisses MaB politischer Freiheit nicht mdglich ist. Totalitarismus und
Kultur schlieflen sich gegenseitig aus.

Wir wollen uns davor hiiten, das perikleische Staatsideal mit den
Augen zu sehen, mit denen der Klassizismus alles Antike vorbehaltlos
bewundert und bejaht hat. Auch die Demokratie des Perikles hat in der
Zuerkennung der persdnlichen Freiheit eine Grenze, die wir Modernen
eigentlich als unvereinbar mit echter politischer Freiheit bezeichnen
miissen. Es ist der bereits erwahnte Tatbestand der Sklaverei. Die Frei-
heit gilt nur fiir eine Oberschicht, fiir die Vollbiirger, wihrend die
grofe Masse der Sklaven keine Rechte und Méglichkeiten zu politischer
Mitbestimmung hat. Trotz der fortschreitenden Humanisierung des Ver-
hiltnisses zwischen Herrn und Sklaven und Metdken hat niemand im
perikleischen Athen — und auch niemand sonstwo in Griechenland oder
zu einer spiteren Zeit — emnsthaft versucht, die Sklaverei abzuschaffen,
um so volle politische Freiheit zu verwirklichen. Doch diirfen und
wollen wir dabei nicht iibersehen, daf der Humanititsgedanke des
Hellenismus und des stoisch beeinfluBten Romertums zusammen mit
dem hellenistischen Begriff der geistigen Freiheit aller Weltbiirger den
Unterschied zwischen Freien und Sklaven theoretisch bereits aufgehoben
hat (vgl. Seneca, ep. 47). Die generelle Beseitisung der Sklaverei in
der Neuzeit konnte sich auf die von der Antike und vom Christentum
geleistete Vorarbeit stiitzen und berufen.

Thukydides’ Nachruf auf Perikles (II, 65) regt uns nicht zuletzt auch
zu einem Vergleidi zwisdien editer und entarteter Freilieit an. Thu-
kydides sicht die Griinde fiir die Niederlage Athens einmal darin, daB
die Athener die Politik des Perikles aufgegeben und sich auf den Weg
einer hemmungslosen, ehrgeizigen Machtpolitik begeben haben, die
selbst die Biindner ausbeutete, andererseits in der Entartung der Demo-
kratie zur Demagogenherrschaft, im Verfall der echten Freiheit zur
Ziigellosigkeit und Willkiirherrschaft des Demos. Es empfiehlt sich,
diese Darstellung zu verbinden mit der Kritik des Aristokraten Pla-
ton an der demokratischen Freiheit (Staat VIII, 557 ff.), die im Grunde
nur auf die entartete Freiheit der nachperikleischen Demokratie und
auf die Verhiltnisse seiner Gegenwart zutrifft (Vgl. ep. VII, 324, b 8
ff.) '7). Personliche Freiheit im UbermaB fiihrt seiner Meinung nach in
die absolute Unfreiheit der Tyrannis. Wenn Platon in diesem Zusam-
menhang auch vor einer Persiflage des perikleischen Ideals nicht zuriick-
scheut, so zeigt dies deutlich, daf er gegen die Staatsform der Demo-
kratie auf Grund schwerer personlicher Enttiuschungen voreingenom-
men ist. Sein Idealstaatist in erster Linie wegen der Rolle, die die Ge-
rechtigkeit als Prinzip und Ziel staatlichen Lebens spielt, vorbildlich
zu nennen. Aber dieses Prinzip ist in unmenschlicher Weise verabsolu-
tiert worden. Platon hat seine Staatskonstruktion so eng an das pytha-
goreische und vor allem an das spartanische Vorbild angelehnt, daB
wir auf Schritt und Tritt den gedanklichen Grundlagen und Organi-
sationsformen des modernen Totalitarismus begegnen. Der platonische
Staat opfert die individiuelle Freiheit des Geistes den Zwecken des
iibergeordneten Ganzen; er verstdBt auch gegen das Prinzip der Gleich-
heit, da er die unteren Schichten, die auf Broterwerb und Handarbeit
angewiesen sind, von der politischen Fithrung ausschlieft. Selbst in
Platons Alterswerk, den Nomoi, ist die iiberraschende Anerkennung
der Demokratie doch nur sehr eingeschrinkt. Die fiir die perikleische
Demokratie bezeichnende Freiheit der persénlichen Lebensgestaltung
wird auch hier dem Staatszweck untergeordnet *). Demgegeniiber hat
Aristoteles das Recht auf individuelle Entfaltung anerkannt und
seiner Ethik die biirgerliche Fretheit als selbstverstindliche Voraus-
setzung zugrundegelegt.

17} Uber die entartete Freiheit der radikalen Demokratie geben neben
Xenophons ,Hellenika” auch einige politische Reden des Isokrates Auf-
schlufi. Dazu W. Jaeger, Paideia 111, 1947, 170 ff.

18) Naheres bei Pohlenz, Griechische Freiheit, 1955, 91 ff.
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Die romische libertas

Der Unterricht auf dem Humanistischen Gymnasium wird die Be-
trachtung des Freiheitsgedankens nicht auf seine Begriinder, die Grie-
chen, beschrinken, sondern auch die romische libertas einbezichen 1?).
In Rom tritt uns das Moment der Bindung sichtbarer und entschiedener
entgegen als in Griechenland. Die libertas ist hier wesensmifig gekop-
pelt an die Eingliederung in tragende Ordnungen wie Familie, Sippe,
res publica. Der altrémische Freiheitsgedanke gehdrt zusammen mit
den Begriffen auctoritas und dignitas. Der vir Romanus oder vir bonus
bemiiht sich nicht darum, seine individuelle Eigenart zu entfalten, son-
dern dient dem Staate im traditionellen Gehorsam gegeniiber den Got-
tern, dem mos maiorum und den bestehenden Gesetzen. Zur Freiheit
gehort als Mittel und MaBstab die virtus; und virtus ist immer aus-
zeichnende Leistung im Dienste der res publica. Die Freiheit des peri-
kleischen Staatsbiirgers wire selbst im republikanischen Rom undenkbar
und wire als licentia (Ziigellosigkeit) und Disziplinlosigkeit abgelehnt
worden. Deshalb werden wir die Frithzeit Roms mit der strengen
Unterwerfung der Einzelperson unter die genannten Ordnungsformen
in der Regel nur als Folie benutzen, um davon die personhafte, frei-
heitliche Existenzform des abendlindischen Menschen als das griechisch-
christliche Erbe abzuheben und den Schiilern als erstrebenswert hinzu-
stellen. Trotzdem kénnen wir auch vom rémischen Leitbild lernen. Mag
uns der Gedanke der Bindung und Ordnung am rdmischen libertas-
Begriff als zu sehr iibersteigert erscheinen, wir kommen heute nicht
darum herum, in unserem demokratischen Leben die Begriffe dignitas
und auctoritas neu zu durchdenken und mit Inhalt zu fiillen.

Der entscheidende Helfer bei der Erziehung zur politischen Freiheit
und Mitverantwortung wird fiir das heutige Gymnasium Cicero
sein, der Staatsmann und Philosoph, in dem sich romisches und grie-
chisches Gedankengut iiber den Staat am innigsten verbunden und ver-
schmolzen haben. Geeignete Auswahlen aus De re publica und De
officiis vermitteln den Gymnasiasten die wichtigsten Grundbegriffe romi-
schen Staatsdenkens und rémischer Staatsethik, Begriffe die mehr oder
weniger abgewandelt als antik-abendléndisches Erbgut noch heute leben-
dig sind. Bei Polybios, Panaitios und durch die Vermittlung des
Peripatos hat er die platonische Idee der gemischten Verfassung
als detom mohreie kennengelernt und aufgegriffen. Diese ideale Form
sah er in der altromischen Verfassung verkdrpert und versprach sich
durch ihre Erneuerung eine Wiederherstellung der alten Freiheit und
die Uberwindung der permanenten Staatskrise. Der zentrale Gedanke
der concordia ordinum setzt eine freie Gemeinschaft voraus, in der
alle Biirger das Beste wollen und sich aktiv am Gemeinwesen beteiligen.
Cicero bekennt sich im AnschluB an Panaitios und aus persdnlicher
Uberzeugung zur vita activa. In der Rangordnung der Pflichten stehen
die officia gegeniiber dem Staat vor denen gegen Eltern, Kinder und
Familie sowie Verwandte (vgl. de off. I §§ 57 und 58 mit de rep. VI
§ 16). Nur die unsterblichen Gotter haben den Vorrang vor Staat und
Vaterland (de off.I § 160). Als wertvolle Ergénzung zu diesen politisch-
philosophischen Schriften kann man Auswahlen aus Ciceros Reden und
vor allem aus seinen Briefen heranziehen. Sie zeigen, daB die libera
res publica zu allen Zeiten sein hdchstes Ziel gewesen ist. Der Gestalt
des Caesarmdrders Brutus hat er geistige und menschliche Grofie
verlichen und durch die Prigung dieses iiberhdhten Bildes die altrdmi-
sche Tradition der Vertreibung der Tarquinier durch den élteren Brutus
neu belebt. Letzten Endes gehdrt Cicero selbst zu den ideologischen
Wegbereitern der Ermordung Caesars. Er hat nach dem 15. Mirz
des Jahres 44 auf eine Wiedergeburt der alten republikanischen Freiheit
gehofft und sich entschieden dafiir verwandt, bis schlieBlich die Ver-
stindigung Octavians mit Antonius im Jahre 43 allen seinen Hoffnun-
gen und auch seinem Leben ein Ende setzte.

In Senecas philosophischen Schriften und Briefen sind die Stel-
len besonders eindrucksvoll, die Sokrates und Cato als Mirtyrer der
Freiheit verherrlichen. Die Vorbildlichkeit dieser Minner besteht nach
Seneca darin, daB sie trotz der vielfiltigen Anfechtungen und Gefahren,
denen sie im unfreien Staate — Sokrates nicht nur unter den 30 Tyran-

19) Vgl. dazu Hans Kloesel, Libertas, Diss. Breslau 1935 und Pohlenz
a,. 0. 115,

@

nen, sondern sogar in einer Demokratie — ausgesetzt waren, sich nicht
aus dem Offentlichen Leben zuriickgezogen, vielmehr durch mutiges
Eintreten fiir die politische Freiheit ihre innere libertas bewiesen und
bewihrt haben 2°). Wie Cato von Utica innerlich frei und von
Caesar unbesiegt aus dem Leben geschieden ist, hat sich auch
Seneca nach Neros grausamem Befehl die letzte Entscheidung
iiber sein Leben nicht nehmen lassen, sondern ist in bewunderungs-
wiirdiger Gelassenheit den Weg des Freitodes gegangen, durch den er
seiner Seele die Eingangspforte in das Reich der grofen himmlischen
Freiheit offnete. Das Beispiel Catos und Semecas wird seinen Eindruck
auf die Jugend nicht verfehlen, wenn wir auch die stoische Einstellung
zum Selbstmord und den Dualismus in der Auffassung des Leib-Seele-
Verhiltnisses heute nicht mehr unbesehen hinnehmen kénnen. In der
Franzésischen Revolution waren Cato und Brutus die grofien
Freiheitshelden der Antike, in deren Namen man die eigene politische
Freiheit glaubte erringen zu kdnnen.

Zweideutigkeit der politischen Freiheit

Die Griechen und Romer geben uns also einen tiefen Einblick in die
charakteristische Zweideutigkeit der politischen Freiheit, in ihre Chan-
cen sowohl wie in ihre Gefahren. Die Freiheit bleibt echt und segens-
reich, solange sie dem Gesetz der Gemeinschaft verbunden und ver-
pflichtet ist; sie entartet aber und zieht persdnliches und soziales Un-
heil nach sich, sobald sie diese Bindung aufgibt und ins Schrankenlose
strebt. Gerade Griechenland bietet nicht nur Beispiele demokratischer
Freiheit, sondern auch hier ist die Demokratie mitunter das Opfer von
Despoten und brutalen Machtmenschen geworden. Und was das Be-
dauerlichste ist, in Griechenland haben iibertriebenes individualistisches
Freiheitsstreben und engstirniger Partikularismus die nationale Eini-
gung verhindert. Das Schwinden der Gemeinschaftsgesinnung und die
Entartung der personlichen Freiheit zu Willkiir und egoistischer Macht-
gier haben dann schlieflich zum Untergang der staatlichen Freiheit und
zum Erloschen der kulturellen Schépferkraft gefiihrt.

Freiheit und Gleichheit

Thukydides, der Lobredner der Demokratie des Perikles, hat ander-
seits auch einen sehr realistischen Blick fiir die Schattenseiten und Ge-
falren der liberalen Demokratie gehabt. Bei ihm und noch stirker bei
Platon klingt Kritik an der arithmetischen oder kdpfezahlenden Gleich-
heit an, Kritik an der Masse, die auBler der Gleichheit vor dem Gesetz
auch die Gleichheit des Lebensstiles und Geschmacks verlangt, die alles
beargwdhnt und verfolgt, was sich irgendwie von ihr abhebt und aus
ihr hervorragt. Thukydides sieht den entscheidenden Grund fiir die
GrofBe der perikleischen Demokratie darin, daB in ihr das Problem
»Fithrung und Masse” richtig geldst war, in der Weise, daB praktisch
der beste Mann an der Spitze des Staates stand. Diesen Stellen miissen
wir unsere ganz besondere Aufmerksamkeit zuwenden, da auch heute
der Demokratie die gréfite Gefahr von seiten der Gleichheit droht.

In der Verfolgung dieses Problems iiber die Antike hinaus stofien
wir auf einen Geistesverwandten des Thukydides, den franzdsischen
Aristokraten Alexis de Tocqueville?!), der in faszinierender Spra-
che und Gedankenfithrung dargelegt hat, daB die Ubersteigerung des
Prinzips der égalité seit der Franzdsischen Revolution die demokratische
Gesellschaft Europas eines Tages unter die Herrschaft von Diktatoren
bringen werde. Die Massen wiirden die Sorge fiir das Gemeinwesen
mehr und mehr dem biirokratisch-zentralistischen Staatsapparat iiber-
lassen und sich ausschlieBlich um ihre Privatangelegenheiten kiimmern.
Durch apolitische Einstellung und Selbstisolierung miiBten sie zwangs-
liufig in den Zustand volliger Abhangigkeit und politischer Unselb-
stindigkeit geraten. In seiner Schrift , Uber die Demokratie in Amerika®
lesen wir die erschiitternde Vision einer entarteten Demokratie, in der
eine vom Volk gewihlte allmichtige Zentralgewalt die Menge der
Biirger mit einem riesengroBen Netz verwickelter, einfdrmiger Regulie-
rungen und peinlich genauer Kontrollen iiberzieht. Sie sorgt anderer-
seits fiir alle Lebenshediirfnisse materieller und geistiger Art, gewéhrt

20) Vgl. De tranqu. anim. (ed. Hermes) cap. V u. ep. moral. (ed. Hense) 104,
§ 27 ff. sowie ep. 24, § 6 ff. u. ep. 95 (SchluB). - :

21) Jetzt bequem zugénglich in der Auswahl von Siegfried Landshut, Das
Zeitalter der Gleichheit, 1954,
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Sicherheit und Frieden, organisiert die Arbeit wie die Erholung, kurz, zur politischen Aktivitit und die entschiedene Stellungnahme gegen

sie setzt sich tatkriftig fiir allgemeine Wohlfahrt und Wohlergehen ein.
Allerdings besteht der Preis, den die Biirger dafiir bezahlen miissen, in
der Finengung des Spielraums freier Willensbetitigung, in der Ein-
schrankung ihrer personlichen Freiheit. So geraten sie am Ende durch
Interesselosigkeit und mangelnde politische Aktivitit in eine Art demo-
kratischen Despotismus, den Tocqueville als eine geregelte, milde und

friedliche Knechtschaft beschreibt (98 ff.) 2%).

In ernster Sorge um die Zukunft der Demokratie beschaftigte sich
Tocqueville mit den Ursachen ihres Versagens und ihres Verfalls. Er
suchte nach Wegen, die Gefahren der Gleichheit zu bannen und zu-
gleich das Wertvolle, das sie gebracht hatte, zu erhalten. Einige Proben
aus seinen Schriften, im Zusammenhang mit der Thukydides- bzw.
Platonlektiire im Griechischunterricht oder in einer sozialkundlichen
Arbeitsgemeinschaft zeigen dem Gymnasiasten, daB Freiheit und Gleich-
heit nicht unbedingt zusammengehoren. Die Uberspannung des Prinzips
der Gleichheit fithrt am Fnde sogar zum Verlust der politischen und
inneren Freiheit. Umgekehrt aber schlieBt die Aufhebung der Freiheit
die Aufhebung der Gleichheit ein. Ohne politische Freiheit gibt es auch
keine Gleichheit der politischen Krifte und kein demokratisches Leben.
Vorbildlich und aktuell an Tocqueville ist der leidenschaftliche Aufruf

Resignation und Fatalismus. Wir haben nur ein wirksames Heilmittel
gegen die schddlichen Auswirkungen der Gleichheit: das ist die poli-
tische Freiheit. Diese gilt es im demokratischen Staate fest zu verankern
und vor Einschrinkungen von seiten der Zentralregierung zu sichern.
Tocqueville empfiehlt Dezentralisierung der Verwaltung (105 ff.). Einen
Teil der Verwaltungsaufgaben kdnnten untere Kérperschaften iiberneh-
men, die fiir bestimmte Zeit aus einfachen Biirgern gebildet werden.
Demokratische Wahl der Beamten garantiere bis zu einem gewissen
Grade deren Unabhingigkeit gegeniiber der Zentralgewalt. Der beste
Schutz der Biirger gegen Unterdriickung ihrer Freiheit aber sei eine freie
Presse. Sie erlaube den Bedrohten, ihre Mitbiirger zu Hilfe zu rufen.
Tocqueville sieht in der Presse das , demokratische Instrument der Frei-
heit“. Politische Freiheit ist iiberall da gegeben, wo man ohne Zwang
sprechen, handeln und atmen kann, wo man allein unter der Herrschaft
Gottes und der Gesetze steht (217).

oEs ist die Freileit, furcditlos all das zu tumn, was gerecht und gut
ist. Diese heilige Freileit miissen wir in allen Filirnissen der Zeit
verteidigen und, wemn ndtig, fiir sie unser Leben in die Schanze
schlagen” (24).

11. Politische Freiheit und innere Freiheit

Die gewollte Einordnung ist die Grundlage und die Grundtatsache der Freiheit — ebensowohl im

Der Mensch in der politischen Anthropologie des Aristoteles

Politische Freiheit und innere Freiheit gehdren wesensmiBig eng zu-
sammen. Zunichst gilt folgende Feststellung: Nur in einem freien Volke
gibt es politische Freiheit fiir den Einzelnen. Die politische Freiheit des
Einzelnen ist also abhingig von der politischen Freiheit der Gesamtheit.
Aber auch die innere Freiheit scheint nur mdglich zu sein auf dem
Grunde der politischen Freiheit. Sie griindet offenbar in der Tatsache,
daB der Mensdt von Natur ein gemeinschaftsbildendes Lebewesen (Chov
nohtizov) ist. Diese Definition des Aristoteles (Politik 1253a 7f.)
muB man ohne Einschrinkung ernstnehmen. Sie bringt das auf eine
kurze Formel, was schon Sokrates, Platon, Thukydides und
andere auf ihre Weise gelehrt hatten. Fiir Aristoteles steht der Einzelne
in einer wesenhaften, nicht akzidentiellen Beziechung zum Ganzen. Wir
Modernen mochten diesen Grundgedanken noch dahingehend erginzen,
daB die Entstehung einer Polis nicht nur die soziale Veranlagung der
Menschen, sondern auch einen gemeinsamen politischen Willen voraus-
setzt, der sich in ganz konkreter Form auBert. Auch die Sprach- und
Denkbegabung des Menschen findet Ziel und Erfiillung im Politischen
und Sozialen. Die Gemeinschaft ist von Natur frither als der Einzel-
mensch (a 19). Ein Wesen, das nicht in Gemeinschaft leben kann oder
ihrer, weil es sich selbst geniigt, nicht bedarf, ist entweder weniger als
ein Mensch, d. h. ein Tier, oder mehr, also ein Gott (a 27 f.). Wie es
fiir Aristoteles sinnlos ist, sich den Menschen als isoliertes Individuum
ohne Gemeinschaftsbeziehungen vorzustellen, so wenig kann er auch
mit dem modernen Liberalismus behaupten, daB der Mensch etwas
neben und unabhingig von der Gemeinschaftsbindung sei, in der er
lebt. In dieser neuzeitlichen Betrachtung ist bereits der Einzelmensch
das MaB aller Dinge, und thm kommt unabhingig von seiner politi-
schen Existenz ein individueller Selbstzweck zu.

Liberalistischer Individualismus und apolitischer Freiheitsbegriff

Den ersten Vorliufern dieses liberalistischen Individualismus begeg-
nen wir schon in einigen Schiilern des Sokrates. Wihrend es fiir die
drei groBen Klassiker der griechischen Philosophie noch selbstverstind-
lich ist, daB der Mensch nur in der Gemeinschaft der Polis die ihm
eigentiimliche Menschlichkeit erfiillen kann, benutzen Aristipp und
Antisthenes die Entdeckung des Meisters, daB die wahren mensch-

22-] Das Problem ,Freiheit und Gleichheit” méchte ich in einem besonderen
Kapitel eingehender behandeln,

Staate wie fiir Geist und Seele.
(Aus Rudolf G. Bindings Tagebuch: , Ad se ipsum®)

lichen Werte im Inneren des Menschen liegen dazu, die menschliche
Freiheit als Unabhingigkeit von den Aufendingen zu proklamieren. Zu
diesen AuBendingen zihlen sie aber auch die Polis. Und doch ist ihre
individuelle Freiheit, wenn schon dazu bestimmt, dem Einzelnen die
Gliickseligkeit zu sichern, nicht gleichbedeutend mit hemmungsloser
Triebhaftigkeit und Ziigellosigkeit. So findet Aristipps Hedonismus
seine Begrenzung durch das abwigende und maBhaltende Urteil der
praktischen Einsicht (poévnoig); und dasselbe gilt auch spater fiir die
Lustlehre des apolitischen Epikur. Anderseits benutzt Antisthenes, der
Apostel der Selbstgeniigsamkeit und geistige Wegbereiter der kynischen
Schule, den sokratischen Gedanken der Phronesis, um sich damit so-
wohl die Freiheit von den Dingen der AuBenwelt als auch die Herr-
schaft iiber die sinnlichen Begierden und niederen Triebe des eigenen
Leibes zu sichern, die er als gefihrlichste Gegner der inneren Freiheit
erkannt hat. Der apolitische Freiheitsbegriff, den einzelne Sokratiker
in der einseitigen Nachfolge ihres Meisters entwickelt haben, bleibt
also bezeichnenderweise doch gebunden an den Gedanken des rechten
MaBes und der Selbstbeherrschung (¢yxodrein). Aquivalente Begriffe
sind die der Selbstgeniigsamkeit (avtdoxeia) und Besonnenheit des ge-
sunden Menschenverstandes (cm@pocuvy).

Diesem apolitischen Freiheitsbegriff hat auch Platon den Weg
geebnet insofern, als der platonische Gedanke der inmneren Freiheit
durdi die Herrschaft des Geistes iiber die niederen Seelenschiditen im
philosophischen Denken der Folgezeit eine bedeutende Rolle spielt. Was
im Gorgias und Phaidon schon einzeln vorbereitet ist, kommt in der
Seelenlehre der Politeia (Buch 9 u. 10) als ausgereiftes und wohlgefiig-
tes Ganzes zu klarem Ausdruck. Der Seele, die gottlicher Herkunft ist,
wachsen durch die Einkdrperung zwei niedere Schichten zu. Es ist nun
Lebensaufgabe des Menschen, dafiir zu sorgen, daB der Nous als rein-
ster und gottlicher Teil iiber die niederen, dem Leibe verhafteten See-
lenschichten, den Thymés und das Epithymetikon, herrscht und sie im
Zaume hilt. Nur auf dem Wege dieser durch die Herrschaft des Geistes
garantierten inneren Freiheit erfiillt der Mensch seine hochste Bestim-
mung und erreicht das Lebensziel, die Eudaimonia. Dieser Gedanke
bildet die Grundlage fast aller Erérterungen der hellenistischen Philo-
sophie iiber das Freiheitsproblem. Auch fiir die Stoa sind die Begierden
des Leibes und die Affekte eine dauernde Bedrohung der inneren Frei-
heit. Besonders stark tritt die platonische — im Ursprung wohl orphisch-
pythagoreische — Vorstellung des Leibes als eines Gefangnisses der
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Seele und einer Fessel fiir die Freiheit des Menschen in der mittleren
Stoa bei Panaitios und Poseidonios in Erscheinung. Auch die
kaiserzeitliche Stoa (Epiktet, Musonius und Seneca) baut auf
ihr auf. Fiir Seneca kennzeichnet Unfreiheit weniger den Sklaven als
den, der seiner Begierden nicht Herr ist (vgl. De beneficiis, ed. Hosius,
III, 28, 4 u. naturales quaestiones, ed. Gercke, III, praef. § 16 f.). Uber
Ciceros und Senecas philosophische Schriften ist der Gedanke
in die neuzeitliche Philosophie eingegangen. Um ihn kreist das Frei-
heitsdenken des deutschen Idealismus. Er klingt auch bei Goethe
und Schiller nach. Von seiner dualistischen Grundlage geldst, konnte
er durchaus in der modernen Anthropologic eine gesicherte Stelle
haben; denn das Verfallensein an die Instinkte, Begierden (Habsucht,
Herrschsucht, Ehrsucht, Genufsucht usw.) und Affekte macht den Men-
schen innerlich unfrei, entkleidet ihn seiner menschlichen Wiirde und
notigt ihn hinab in die Sphire tierischen Verhaltens *®). Freiheit als
Herrschaft der Vernunft iiber die Begierden und Affekte ist eine Grund-
these antiker Lebensweisheit, die {iber die Renaissance und den Neu-
humanismus bis in unsere Tage hinein eine gewisse Giiltigkeit behalten
hat. Aber diese Wahrheit wird gern mit einem apolitischen Freiheits-
begriff verbunden, den in der Antike auch die Sklaven fiir sich be-
anspruchen konnten und mit dem sich heute der Biirger eines totali-
tiren Staates beruhigt, wenn er sich in ein inneres Traumreich der
Gedankenfreiheit zuriickzieht.

Der stoische Freiheitsgedanke und die Kritik des Karneades

Eine apolitische Tendenz zeigt, verglichen mit der Definition des
Aristoteles, auch der Freiheitsgedanke, den die kosmopolitisch einge-
stellten Stoiker entwickelt haben. Die moderne Forschung neigt dazu,
hier den historischen Anfang des Problems der Willensfreiheit zu sehen.
Das ist aber keine zutreffende Bezeichnung; denn die Griechen haben
den Willen nie als selbstindige Schicht oder Funktion der Seele ver-
standen. Von den schon im Homerischen Epos gebrauchten Verben
£¢0élw und Polvhopat bedeutet das erstere soviel wie bereit sein, geneigt
sein, also kein selbstindiges, spontanes Wollen, sondern vielmehr trieb-
hafte Nachgiebigkeit gegeniiber einer duBeren Lockung. Auffillig ist
seine Affinitit zum Thymos, dem Organ der emotionalen Regungen
und der erregten Reaktionen. Dagegen steht PBovheodar dem véos und
den goévec niher und heift bei Homer meist lieber wollen, etwas vor-
ziehen auf Grund einer Uberlegung. Der Zusammenhang mit fouly}, Rat
und Povievewv, beraten, ersimmen ist iiberall deutlich. Dieses Wollen
ist vollig mit Einsicht und Uberlegung verklammert, ist eine Art Wiin-
schen von etwas, das man als vorteilhafter erkannt hat. Was wir unter
Willen verstehen, spielt sich bei Homer vorwiegend im Bereich der
oben genannten Organe ab. Die Vorherrschaft der Erkenntnis iiber das
Wollen besteht sogar in der hellenistischen Zeit weiter. So ist auch bei
den Stoikern das Problem der ,Willensfreiheit ein Problem des im
Menschen wohnenden Logos. Auf Grund dieses Logos, der allen Men-
schen gemeinsam und ein Teil des die ganze Welt durchwaltenden
gottlichen Logos ist, hat der einzelne die Maglichkeit, frei zu allen von
aufen auf ihn eindringenden Eindriicken und Reizen Stellung zu neh-
men und sich zu entscheiden. Er kann ihnen zustimmen oder die Zu-
stimmung verweigern. Uber Zen on, der nach Pohlenz (a. O. 135 ff.)
vom stoischen Begriff der Heimarmene ausgehend als erster die Frage
nach der Freiheit menschlicher Entscheidung aufgeworfen haben soll,
konnen wir aus der liickenhaften und z. T. iiberlagerten Tradition in
Wahrheit nichts Sicheres ausmachen. Aus Ciceros ,De fato § 22—48
geht hervor, da Chrysippos, der sog. zweite Begriinder der stoi-
schen Schule und Nachfolger des Kleanthes, versucht hat, den Frei-
heitsgedanken mit dem der Kausalitit in Einklang zu bringen, indem
er zwei Arten von Ursachen unterschied, erstens die von auBlen kom-
menden Wahrnehmungen, die zweifellos dem Kausalgesetz unterworfen
sind, und zweitens jene auf sich selbst beruhende, ausschlaggebende Ur-
sache, die als die Zustimmung des Logos in unserer Macht steht. Ihm
hat dann der scharfsinnige Akademiker Karneades nachgewiesen,
daB er im Grunde doch nur die Allmacht der Heimarmene bestitige,
weil ja die Zustimmung des Logos von den dem Kausalnexus unter-

23) Vgl. Gustav Bally, Vom Ursprung und von den Grenzen der Freiheit,
Basel 1945,

liegenden Wahrnehmungen und Vorstellungen abhingig sei; denn diese
miiften ihr ja vorausgehen. Chrysipp widerspreche sich, wenn er einer-
seits behaupte, daB die Zustimmung in unserer Macht stehe, anderer-
seits aber daran festhalte, daB alles durch die Heimarmene geschehe.
Bei Karneades dagegen ist die im Wesen des Logos liegende Ursache
fir die Zustimmung oder Entscheidung an keine andere Ursache mehr
gebunden, sondern eine jenseits aller Kausalitit liegende freie Selbst-
bestimmung des Menschen, ein Vorzug, der ihm als Vernunftwesen
gegeniiber den Tieren zukommt. Im AnschluB an Karneades haben dann
die Platoniker und Peripatetiker des Spithellenismus die Kausalitit
nur fiir die empirisch-materielle Welt gelten lassen, withrend sie fiir
die Welt des Geistes freie Selbstbestimmung und Kausalfreiheit an-
nahmen.

Zur Freiheitsmetaphysik Immanuel Kants

Wir sind deshalb auf dic durch Karneades angebotene Lésung des
Problems ausfiithrlicher eingegangen, weil an sie in der Neuzeit durch
Ciceros Vermittlung Immanuel Kant angekniipft hat. Bedenklich an
dieser Losung erscheint einmal die Tatsache, daB Karneades wie schon
Chrisipp den Freiheitsgedanken von der Bindung an die Polis gelost hat,
problematisch und anfechtbar sodann die Unterscheidung zwischen zwei
Welten, der empirisch-materiellen Welt als dem Reiche kausalbestimm-
ter Notwendigkeit und der kausalfreien Welt des Geistes als dem
Reiche der Freiheit. Diese dualistische Konzeption verkennt die Tat-
sache, daf Geist und Natur in Wirklichkeit nur eine Welt bilden
und sich gegenseitig durchdringen. Aus dem gleichen Grunde miissen
wir auch den Ldsungsversuchen, die der neuzeitliche Idealismus fiir das
Freiheitsproblem entworfen hat, sehr kritisch gegeniiberstehen.

Auch Kants transzendentaler Idealismus vertritt diese seltsame Ge-
geniiberstellung von Natur und Freiheit. Die Welt als ,Erscheinung®
unterliegt dem Kausalgesetz, wihrend der Mensch als intelligible und
sittliche Person jenseits aller kausalbestimmten Naturgesetzlichkeit
steht.

In der ,Kritik der reinen Vernunft” laft Kant die menschliche Ver-
nunft sich selbst die Prinzipien médglicher Erfahrung geben. Sie schreibt
der Natur gewissermafen die Gesetzlichkeit oder die Kategorien vor,
unter denen die Gegenstinde der Erfahrung erkannt werden konnen.
Dazu gehodrt auch das Gesetz der Kausalitdt, das nicht empirischer
Naturbeobachtung, sondern a priori dem reinen Verstande entspringt.
,Dieser erkenntnis-theoretische oder logische Freiheitsbegriff in Kants
,Transzendentaler Logik“ enthilt jedoch fiir uns Moderne zu viele
nicht-phinomenale Voraussetzungen, als daB wir ihn ungepriift iiber-
nehmen diirften. Wir akzeptieren heute weder die Degradierung der
Erfahrungswelt zur bloBen Erscheinung, noch verstehen wir die Not-
wendigkeit der Ansetzung eines ,Dinges an sich®.

So wenig uns diese idealistische Konstruktion Kants zu iiberzeugen
vermag, so giilltig und fruchtbar sind andererseits Kants Gedanken iiber
die moralische Freiheit in seiner ,Grundlegung der Metaphysik der
Sitten“ und in der ,Kritik der praktischen Vernunft“. Das fiir uns
Entscheidende ist die Verbindung des Freiheitsgedankens mit dem Be-
griff des Gesetzes. Zur Freiheit des Willens gehort nach Kant als Kor-
relat der ,Kategorische Imperativ®. Auf diesem Wege vermag er die
Freiheit gegen schrankenlose Willkiir und absolute Ungebundenheit ab-
zugrenzen. Die moralische Freiheit enthilt zugleich den Imperativ, so
zu handeln, daB dic Maxime unseres Willens die Form der Tauglich-
keit zu einer allgemeinen Gesetzgebung annimmt. Der Gemeinschafts-
Aspekt dieses moralischen Freiheitsbegriffs ist zu erkennen. Kant ge-
winnt den griechischen Gedanken der Bindung an die Gemeinschaft
zuriick, allerdings nicht im Sinne des Aristoteles, sondern im kosmo-
politischen Sinne des Hellenismus.

Hier ist auch einer der Griinde zu greifen, warum Kants Freiheits-
begriff im deutschen Volke effektiv so wenig zur Gewinnung, Erhaltung
und Verteidigung der politischen Freiheit beigetragen hat. Bei den von
Kants Philosophie und dem deutschen Idealismus geprigten Generatio-
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nen des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts liegt der Schwer-
punkt ganz auf der inneren oder sittlichen Freiheit des Men-
schen, die keine Macht der Welt ihm rauben kann, in der Freiheit des
Herzens und des Gedankens. Diese innere Freiheit braucht aber nicht
unbedingt mit politischer Freiheit, die falschlich als duBere ver-
standen wurde, verbunden zu sein. Sie ist und bleibt in jeder Beziechung
— auch im unfreien Staate — unantastbar. Ahnlich ist auch der an sich
wertvolle kantische Gesetzesgedanke in einer verhidngnisvoll oberflach-
lichen Weise mifiverstanden worden und hat den bereits erwdhnten
blinden Gesetzesglauben der obrigkeitshorigen Staatsbiirger und den
freiheitsfeindlichen Rechtspositivismus im staatstheoretischen Denken
der Folgezeit erheblich begiinstigt **).

Der absolute Freiheitsbegriff der Moderne

Fast alle Spielarten des modernen Freiheitsbegriffes stehen unter dem
Zeichen zunehmender Preisgabe des Komplementirgedankens der Bin-
dung und Einordnung 2%). Das hingt mit der Entwicklung zusammen,
die das neuzeitliche Denken seit Descartes genommen hat. Das
Ich 13st sich aus allen Bindungen, nicht nur von Gott, Kosmos und Polis,
sondern sogar aus dem Zusammenhang mit seiner Leiblichkeit, indem
es sich als ,denkendes BewuBtsein“ versteht. Das Zeitalter des Ratio-
nalismus hatte die Freiheit von dem theozentrischen Welt- und
Menschenbild des christlichen Mittelalters proklamiert, aber es ver-
suchte wenigstens eine andere Autoritit an die Stelle zu setzen: die
Verbindlichkeit der allgemeinen Menschenvernunft. Die Romantik
hat dann den Glauben an diese Autoritit des Rationalismus zerstort.
Bei ihren Bemithungen um die geschichtliche Vergangenheit entdeckte
sie die Zeitgebundenheit des menschlichen Denkens und rief den Histo-
rismus auf den Plan. Dieser erschiitterte das neuzeitliche Denken in
seiner Selbstsicherheit und stellte es in Wissenschaft, Religion und Ethik
vor den Abgrund des Relativismus. Die Philosophie des deutschen
Idealismus (vor allem Fichtes) steigerte die schon bei Kant erreichte
Autonomie des Ich zur absoluten Gesetzgebung; sie entthronte den
gottlichen Gesetzgeber durch das vdllig unabhingige und eigenmichtige
Ich, durch den freischwebenden und freischaffenden Geist, dessen Frei-
heit keine Grenzen mehr kennt. Die Folge dieser Uberspannung des
Autonomiegedankens war der Bruch mit der antiken und christlichen
Tradition. Der Weg von Descartes bis Friedrich Nietzsche hat zum
schrankenlosen Subjektivismus, zur Losung aller bis dahin giiltigen
Bindungen, ja zum moralischen Chaos gefithrt. Er hat aber auch das
Ende der Freiheit des abendlindischen Menschen gebracht, einer Frei-
heit, zu deren Wesen freiwillige Selbstbegrenzung und Einordnung
gehort.

Will man den Gymnasiasten einen Eindruck vom absoluten Freiheits-
begriff der Moderne geben, dann empfiehlt es sich, ihn an einem der
bekanntesten Dramen von Jean Paul Sartre zu entwickeln, an den
,Fliegen®. Sartres atheistischer Existentialismus setzt ein bindungsloses
Individuum voraus, das wie Orest alle konventionellen Bindungen von
sich abstreift und wie ein Gott unabhiingig alle Werte aus sich heraus
setzt. Es trifft seine Wahl in absoluter Initiative und Einsamkeit. Es
richtet sich weder nach vergangenen Entscheidungen, noch erkennt es
Bindungen an eine feste Ordnung, religiose Tradition oder Wertethik
an. Nach Sartre ist der Mensch zunidchst da. Er formt sich in jedem
Augenblick zu neuer Essenz. Insofern ist er Herr seines Wesens. Diese
absolute Freiheit ist aber, ontisch verstanden, eine Illusion und Uber-

24) Vgl. Friedrich Oelinger, Freiheit, die ich meine, 1955, 9f. Oetinger
weist darauf hin, daB der streng formale Charakter des Kategorischen Impe-
rativs und der damit verbundenen moralischen Freiheit, das bewubBte Ab-
sehen Kants von allen materiellen Bedingungen den Blick der Deutschen
von den konkreten, sozialen, 6konomisthen und politischen Voraussetzungen
der Freiheit abgezogen habe. In den iibrigen Punkten geht aber seine Kritik,
die er sowohl am Freiheitsbegriff Kants als auch an dessen Nachwirkungen
im politischen Raum iibt, zu weit. Sie steht kaum iiber dem Niveau von
John Deweys ,Deutsche Philosophie und deutsche Politik" (Ubersetzung
1954), mit dem sich Oetinger in vielem beriihrt. Vor allem hdatte er nicht
Nietzsche, den Kiinder des Willens zur Macht, als Kronzeugen gegen Kant
aufrufen diirfen.

25) Vgl. dazu R. Bultmann, Glauben und Verstehen, Bd.II, 1952, 274 ff,
Von Bultmann sind beeinfluBt: G. Kriiger, Abendldandische Humanitat, 1953,
52 ff. und ,Das Problem der Autoritdt” in Karl Jaspers Festschrift, 1953, 44 ff.,
schlieflich W. Kamlah, Der Ruf des Steuermanns, 1954, 23 ff. Auf die Not-
wendigkeit einer Verbindung des Freiheitsbegriffs mit dem der Autoritat
hatte schon Jaspers hingewiesen. Vgl. Von der Wahrheit, 1947, 766 ff.

steigerung, da der Mensch sich Gott gleichsetzt 26). Die hierbei voraus-
gesetzte Selbstindigkeit der Existenz kann im tiglichen Leben ohne
Uberanstrengung und Verkrampfung nicht verwirklicht werden, da der
normale Durchschnittsmensch ohne Bindung an eine Autoritit oder
Ordnung schwerlich zu existieren vermag.

Seine Freiheit kann nicht die grundlose Freilieit der automomen und
selbstsicheren Subjektivitit des neuzeitlichen Menschen sein. Diese ver-
zichtet auf den unentbehrlichen Korrelatbegriff der Selbstbegrenzung
und fragt nicht danach, ob der Mensch, wenn er Freiheit fiir sich in
Anspruch nimmt, auch die Freiheit der Mitmenschen respektieren mu8.
Hier kdnnte Kan ts kategorischer Imperativ etwas wesentliches sagen.
Wo jedoch diese moderne Subjektivitdt nur an sich selbst gebunden ist
und isoliert bleibt, dort fehlt ihr wesensmiBig das Moment der Selbst-
beschrinkuig zu Gunsten eines Du oder die Riicksicht auf die Bindung
an eine hohere Instanz. Man kénnte diesen abgriindigen autonomen
Freiheitsgedanken auch am Ubermenschen Friedrich Nietzsches
aufzeigen, und zwar ist hier der Zug menschlicher Selbstiiberhebung und
Hybris noch deutlicher zu greifen als bei Sartre.

Wir diirfen nicht iibersehen, daf gerade dieser souverine Freiheits-
begriff im 20. Jahrhundert politische Abenteurer ermichtigt hat. die
moralische Anarchie gewaltsam zu ordnen und an Stelle des Nihilismus
eine neue Autoritit mit den Mitteln des Totalitarismus aufzurichten.
Die Massen, die mit dem autonomen Freiheitsgedanken nichts anzu-
fangen wuBten, gaben sich damit zufrieden, daB ihnen ein souverdner
Fithrer mit Parteipropaganda und -schulung ein autoritiires System auf-
ndtigte, das sie der Anstrengung enthob, sich selbst eine feste Autoritit
zu wihlen, und in ihnen eine Zeitlang sogar die Illusion der Geborgen-
heit hervorrief. Andererseits leisten auch die Vertreter des betont indi-
vidualistischen Freiheitsgedankens der Entwicklung zum Totalitarismus
Vorschub, weil gerade sie sich um das Politische und Soziale nicht
kiimmern, 'sondern die Welt der zwischenmenschlichen Bezichungen
vielfach als Welt des ,,Man“ bzw. des Kollektiven beiseiteschieben und
in selbstgewollter Einsamkeit, in einem nach auBen abgeschirmten Be-
reich der Innerlichkeit ihr Selbstsein zu vollziehen versuchen, wihrend
es nach der antiken Tradition nur durch die Einordnung in eine Ge-
meinschaft verwirklicht werden kann.

Gefidhrdung unserer Freiheit durch die moderne Technik und Wirtschaft

Aus der Entwicklung des neuzeitlichen Denkens hat sich noch eine
weitere Gefahr ergeben: Unsere Freiheit ist nimlich heute durch die
einseitige Entfaltung der modernen Technik und Wirtschaft bedroht.
Der moderne Mensch der autonomen Freiheit hat auf diesen Gebieten
ein Betdtigungsfeld fiir seinen schrankenlosen Machtwillen und Fort-
schrittsglauben erhalten. Sein ungehemmter Freiheitsdrang hat eine
riesige, umfassende Organisation geschaffen, einen technisch-wirtschaft-
lichen Apparat, der zunehmend Macht iiber ihn selbst gewinnt, ihn in
seinem Menschsein beschneidet und seinen Freiheitsraum einengt.

Der duBerlich imponierende Siegeszug dieser GroBmichte des indu-
striellen Zeitalters griindet sich auf die Errungenschaften der mathe-
matischen Naturwissenschaft, die das selbstsichere Gegenstandsdenken
Descartes’ zu einer umfassenden Weltbetraditung mathematisch-
physikalischer Art ausgebaut hat und mit Zihlen und Messen die
Natur zu erfassen oder gar zu beherrschen sucht. MaB und Zahl sind
fiir den modernen Menschen schlechthin der letzte MaBstab aller Dinge
geworden. Es wire ungerecht und vermessen, Recht und Geltung der
mathematisch-naturwissenschaftlichen Methode in Frage zu stellen 7).
Die kombinierte Anwendung der Mathematik und des Experiments auf
die Naturerscheinungen, die kausalmechanische Betrachtungsweise, die
alles Gegebene auf quantitativ faBbare Relationen zuriickfiihrt, bediir-
fen keiner Rechtfertigung angesichts der triumphalen Erfolge, die die
moderne Naturwissenschaft und die darauf aufbauende Technik aufzu-
weisen haben. Unsere Bedenken gelten lediglich der naiven Selbstherr-
lidikeit und dem imperialistischen Expansionsdrang der naturwissen-

——

26) Sartre hat einfach die unumschrinkte Freiheit Gottes, wie sie Descartes
sah, auf den Menschen iibertragen. Das zeigt seine Schrift: Descartes und die
Freiheit (Original 1946, deutsche Ubersetzung, 1948).

27) Vgl. Theodor Litt, Naturwissenschaft und Menschenbildung, 1952, und
Das Bildungsideal der deutschen Klassik und die moderne Arbeitswelt, 1955,
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schaftlich-technischen Denkform. Sie hat sich im 19. und 20. Jahr-
hundert wiederholter Grenziibersdireitungen schuldig gemacht und ver-
sucht, ihr auf mathematische Relationen reduziertes Weltbild, ihre ein-
seitige Ursache-Wirkung- und Mittel-Zweck-Betrachtung auch auf an-
dere Lebensbereiche anzuwenden, fiir die sie nicht zustindig ist. Wir
konnen diesen Imperialismus besonders auf den Gebieten der Philo-
sophie, Psychologie, Biologie, Geschichte, Soziologie und Politik beob-
achten. Impulse zu seiner Uberwindung kamen zunichst aus der Lebens-
philosophie Wilhelm Diltheys. Er erkannte die Unfruchtbarbeit der
rein physikalisch-naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise fiir die
Lehre vom Menschen und allgemein fiir die Geisteswissenschaften. Seine
Theorie vom geisteswissenschaftlichen Verstehen, das stets aus dem
Zusammenhang des komplexen Ganzen hervorgeht, lehnt eine An-
wendung mechanischer Kausalgesetze auf das menschliche Geistesleben
ab. Auch die Biologie hat sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts von der
kausal-mechanischen Forschungsweise der Physik abgewandt und gegen-
iiber der Zergliederung in Ursache-Folge-Beziige den organischen Ganz-
heitsgedanken in den Mittelpunkt ihres Interesses gestellt; in &hnlicher
Weise mufite die Elementen- und Assoziationspsychologie des 19. Jahr-
hunderts der Ganzheitspsychologie weichen.

Trotz dieser und anderer Gegenbewegungen ist der Wudierungs-
prozef der kausalmechanischen Naturerkldrung immer noch sehr ge-
fahrlich, Sie beherrscht nicht nur den dialektischen Materialismus, eine
Ideologie, durch die heute fast ein Drittel der Menschheit zwangsweise
zusammengehalten wird, sondern auch den Neopositivismus und z. T.
auch den Pragmatismus Amerikas. Mit gewaltsamer, unerbittlicher
Folgerichtigkeit werden die Kategorien der naturwissenschaftlich-techni-
schen Bearbeitung der Natur auf die Bereiche der Seele. des sozialen
Lebens, der Geschichte und Politik iibertragen. Damit iiberschreitet
aber der ,mathematisch-technische Denkimperialismus® die Grenzen
der Sachwelt zu Unrecht und macht die Bahn fiir eine Technologie der
Gesellschafts- und Wirtschaftssteuerung, der Kulturlenkung und Seelen-
bearbeitung frei. Theodor Litt verdanken wir den Hinweis auf die
ungewollte Ubereinstimmung, die zwischen der wissenschaftlichen Le-
benslenkung des amerikanischen Neopositivismus und der kommunisti-
schen Anwendung des dialektischen Materialismus auf Staat und Ge-
sellschaft besteht 2¢). Was im Westen noch soziologische Theorie ist
oder sich in der Praxis der industriellen und wirtschaftlichen Arbeits-
welt anbahnt, hat der Osten bereits durchgefithrt. Ein totalitires Macht-
system hat das gesamte politische, wirtschaftliche und kulturelle Leben
des Landes nach den Gesetzen einer dogmatisch-verabsolutierten Pseudo-
wissenschaft ausgerichtet. Die eigentliche Mission der Technik, die
dem Menschen einen groferen Spielraum der Freiheit geben soll, ist
hier ins Gegenteil verkehrt. Der einzelne ist nur eine Nummer, eine
Schraube oder ein Riddchen im vorausentworfenen politischen und tech-
nischen Apparat, ein determinierter und spezialisierter Funktionir einer
riesigen Planwirtschaft, die eine kleine Minderheit von Machthabern
nach den Anweisungen ihrer materialistischen Ideologie oder nach eige-
ner Willkiir lenkt. Selbst in der Freizeit 1Bt dieser Kollektivismus den
Menschen keinen privaten Raum. Sie sind auf den Besuch von Klubs,
Fortbildungskursen, Vergniigen und kulturellen Veranstaltungen, auf die
Benutzung von Radio, Kino usw. angewiesen, die der Staat bis ins
Letzte organisiert und itberwacht. Die Freiheit der Selbstentscheidung
und Selbstbestimmung hat hier keine Moglichkeit, sich zu entfalten.
Sollte dieses allmichtige System eines Tages iiber uns kommen, so
wiirde es das Ende der freien und verantwortungsbewufiten Persdnlich-
keit antik-christlicher Prigung bringen, das Ende der wahrheitsuchen-
den, den Geboten der Humanitit verpflichteten Wissenschaft, das Ende
der freischaffenden originellen Dichtung und bildenden Kunst. Die
Menschen wiirden zu einer Herde furchtsamer und arbeitsamer Men-
schentiere, die schon zufrieden sind, sobald sie ihre materielle Existenz
gesichert wissen. lhre Freiheit konnte man, mit Kant zu reden, der
eines Bratenwenders vergleichen, eines Automaten, der seinem vorge-
gebenen Mechanismus und dem Willen der Kochin gehorcht. In einem
solchen System ist sogar die Konsumfreiheit eingeschrankt. Die Masse
lebt in einem Zustand aufgezwungener, hchster politischer Gleichheit,

28) Vgl. ,Der freie Mensch in der versachlichten Welt”, ersch. in der Bei-
lage zur Wochenzeitung ,Das Parlament”, B XXV/1956, 381 ff,

die identisch ist mit dem groBter politischer Unfreiheit. Es ist die
Gleichheit ohne Freiheit, die Gleichheit als gleiche Knechtschaft aller
Regierten. ‘

Namhafte Kulturkritiker unserer Zeit weisen darauf hin, daf das
Totalitatsstreben des rechnenden Sachdenkens auch im politisch noch
freien Westen das abendldndische Erbe der persdnlichen Freiheit ernst-
haft gefdhrdet. Der mathematisch-technische Geist habe nicht nur eine
imponierende Massenzivilisation aufgebaut, es sei ihm seit Ende des
19. Jahrhunderts sogar gelungen, das Innere des Menschen und seine
Lebensformen nach der ihm eigentiimlichen GesetzméBigkeit zu ge-
stalten. Besonders die Industriearbeiter, Biiroangestellten und Ange-
horigen der staatlichen und kommunalen Verwaltung seien diesem
neuen Geiste so schutzlos preisgegeben, daf sich ihr Seelenleben ganz
der allgemeinen Tendenz der Rationalisierung und Mechanisierung an-
geglichen habe. Statt die Neuerungen der Technik in den Dienst einer
erhShten Persdnlichkeitskultur zu stellen und in Freiheit den durch sie
bedingten Wohlstand zu nutzen, lasse sich der Mensch der modernen
Arbeitswelt selbst funktionalisieren und mechanisieren. Seine totale
Abhingigkeit vom Mechanismus der technischen und biirokratischen

. Apparatur fithre zwangslaufig zum Abbau der individuellen Eigenart,

zur Nivellierung und Versachlichung. Die heutige Jugend werde von
vornherein in den nivellierenden Sog dieser Arbeitswelt hineingezogen,
so daB sie nicht mehr in der Lage sei, sich zu wahren Persénlichkeits-
werten, zur Selbstprigung des Ich und zu echter Freiheit aufzuschwin-
gen. Am Ende diesecs Weges stehe die vollkommene Mechanisicrung
und Automatisierung des Menschen einschlieBlich seines Geistes- und
Seelenlebens.

Diese sehr pessimistische Prognose, die uns in der Kulturkritik seit
Spengler in vielen Schattierungen und meist ohne positive Gegen-
vorschlige begegnet, ist offenbar nicht ganz der Gefahr einer Schwarz-
Wei-Malerei entgangen; es ist deshalb unsere Aufgabe, den Kern der
Wahrheit, der in ihr steckt, aus der Hiille der Ubertreibungen freizu-
legen. Eine solche Ubertreibung kann man zweifellos in dem Hinweis
auf ein Endstadium volliger Mechanisierung und Automatisierung er-
blicken, in dem warnenden Fingerzeig auf den Roboter. Eine Nivel-
lierung bis zur Stufe des Untermenschlichen-Maschinellen scheitert
nicht nur an der verschiedenen kérperlichen Veranlagung und der Un-
gleichheit der geistigen Fahigkeiten der Menschen, sondern von vorn-
herein schon an der Unmdglichkeit einer Uberfithrung der organisch-
menschlichen Welt in den anorganisch-mechanischen Bereich. Selbst der
Anniherung an einen derartigen Zustand sind von der Natur uniiber-
schreitbare Grenzen gesetzt.

Ubertrieben ist auch die Befiirchtung, daf der Industriearbeiter in
teilautomatisierten Betrieben durch mechanische Wiederholung manuel-
ler Verrichtungen am FlieBband oder an Maschinen zum Funktiondr
herabgewiirdigt oder gar versklavt werde. Zunichst ist das nicht das
Normalbild technischer Arbeit, sondern nur in Ausnahmféllen wird die
Arbeitsleistung auf ein mechanisches Reagieren reduziert. In der Regel
verlangt die Bedienung der Maschinen neben der physischen auch eine
intellektuelle Leistung. Diese setzt nicht nur technisches Wissen und
K&nnen, sondern auch die Fihigkeit raschen Uberblicks, Konzentration
und EntschluBkraft voraus. Ja, es besteht begriindete Hoffnung, daf die
in der Gegenwart mit Macht gefdrderte Entwicklung, die der Voll-
automatisierung zustrebt, den Industriearbeiter mehr und mehr aus der
Monotonie gleichartigen Arbeitsvollzuges und primitiver Handgriffe
erlosen wird. Dieselbe Befreiung konnten in der Welt der Biiros die
Rechenautomaten und Elektronenmaschinen herbeifithren. Aber trotz-
dem wird der Tatbestand bestehen bleiben, daB die moderne tedinische
Arbeit im Unterschied zur althergebrachten handwerklichen Arbeit
nicht mehr individuell-schopferisch ist, sondern eine Sachleistung, die
die tedmische Apparatur dem Mensdien abverlangt, ohne dabei Riick-
sicht auf seine persoulichen Fihigkeiten und Antriebe zu nelmen. Inso-
fern wiirde selbst bei einer Anniherung an das Stadium der Vollauto-
matisierung der von Hegel und Marx herausgestellte Tatbestand
der ,Selbstentfremdung® auch in der heute véllig verdnderten sozialen

" Lage der Arbeiter durchaus bestehen bleiben, allerdings in milderer

Form als im bisherigen Ubergangsstadium der teilautomatisierten

Serienfertigung.
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Die Freiheit des arbeitenden Menschen ist eingeschrinkt, sofern er
die Anspriiche, die eine technische oder biirokratische Apparatur an
ihn stellt, sachgerecht erfiilllen muB. Sein Arbeitsinhalt ist fremdbe-
stimmt; denn er wird von einer duferen Instanz diktiert, deren Direk-
tiven der Arbeiter sich anzupassen hat. Mit der Selbstentfremdung ist
aber zugleich eine Entpersonlichung, Entinnerlichung und Versachlichung
verbunden, die natiirlich nicht gleich so weit zu gehen braucht, daB der
einer rationalisierten und mechanisierten Arbeit unterworfene Mensch
automatisch die Strukturen der Maschinenwelt auf die sozialen, politi-
schen und kulturellen Verhiltnisse anwendet. Aber niemand wird leug-
nen konnen, daB seine seelische und geistige Spontanitit durch die dau-
ernde Anpassung an vorgegebene technische Situationen und vorge-
schriecbene Arbeitsvollziige beeintrichtigt wird. Ja, man kdnnte sich
vorstellen, daB er, wenn er den groften Teil des Tages solche Arbeit
verrichten muB, in einen Dauerzustand verminderter psydhisdier Akti-
vitit gerit und anfillig wird fiir eine Lebensauffassung, die auch die
geistigen und politischen Impulse lieber von aufen iibernimmt, statt
sich um eine selbstindige, personale Lebensfithrung zu bemithen. Der
Mensch des 19. und des 20. Jahrhunderts hat beim raschen Aufbau
einer iiberdimensionalen Industrie- und Wirtschaftswelt zu wenig auf
die Pflege des humanum geachtet.

Nun richten sich alle Hoffnungen darauf, daB die kiinftige Vollauto-
matisierung dem Industriearbeiter und Biiroangestellten mehr Freizeit
und die Moglichkeit geben werde, die ungiinstigen seelischen Einwir-
kungen der maschinellen Arbeit durch schipferische Tatigkeit manuel-
ler, geistiger oder kiinstlerischer Art, nicht zuletzt durch sinnvolle Er-
holung und Entspannung zu kompensieren. Dieser Glaube 1aBt sich aber
schwer vereinbaren mit der Tatsache, daB heute dhnlich wie die vom
Gesetz der Sache beherrschte Welt der Technik audt die Freizeitgestal-
tung weitgehend mechanisiert und standardisiert ist. Geniigen mag ein
Hinweis auf die umfassend organisierte Vergniigungsindustrie und auf
die Massenunterhaltungsmittel: Sensationsblatter, Illustrierte, Maga-
zine, comic books, Kino, Rundfunk, Fernsechen, Vergniigungsparks
usw., die sich aus finanziellen Griinden vor allem auf Massenbediirf-
nisse und geistigen Durchschnittskonsum einstellen und mit den weni-
gen wertvollen Kulturveranstaltungen und Bildungsstoffen, die sie sich
erlauben konnen, nur selten die Kreise erreichen, denen personales Sein
und echte Selbstkultur dringend zu wiinschen wire. Und das betrifft ja
nicht die genannten Berufsgruppen allein, sondern mehr oder weniger
alle Berufe und Bevélkerungsschichten unserer Zeit. Die Gestaltung des
Lebens wird uns heute weitgehend von Institutionen der Massengesell-
schaft abgenommen, die jedem seine kérperliche, seelische und geistige
Nahrung fertig liefern, die alle Bediirfnisse vom Tage der Geburt bis
zum Begribnis in gebrauchsfertigen, standardisierten Formen gegen Be-
zahlung befriedigen. Wie soll eine so beeinfluBte Jugend in ihrer Un-
gesammeltheit, Unvollstindigkeit und Unfreiheit die ,Welt des Um-
ganges“ im Sinne Goethes pflegen, ein unbefangen-sinnliches,
qualitatives Natur- und Lebensverhiltnis, personliche zwischenmensch-
liche Begegnung, ohne die Kunst und Dichtung im urspriinglichen Sinne
unmoglich waren!

Es leuchtet ein, daB in unserer industriellen Arbeitswelt die Freilieit
des Menschen mannigfaltige Einschrinkungen erfihrt. Ein schlechter
Trost, wenn uns Hegel versichert, unsere Freiheit bestehe darin, daB
die Umwelt uns Menschen nicht als etwas Fremdes, sondern etwas durch
menschliche Arbeit Vorgeformtes, als Geist von unserem Geist entgegen-
trete 2%). Wir konnen uns des Eindrucks nicht erwehren, als sei die
seelische Formung, welche die technisierte Arbeitswelt mit ihren unab-
wendbaren Sachforderungen an den ihr dienenden Menschen vollzieht,
stirker als umgekehrt der EinfluB der Industriearbeiter und Biiroangestell-
ten auf die Technik, soweit sie nicht zur kleinen Minderheit der schopferi-
schen Erfinder und Organisatoren gehdren. Die Schopfung emanzipiert
sich als Objektivation des Geistes im Fortgang der Entwicklung von ihrem
Schopfer, ja sie macht den Menschen mehr und mehr von sich abhingig,
bemichtigt sich seiner mit zwangslaufigen Mechanismen und Appara-
turen. Im ganzen ist Hegels Dialektik, weil sie das Wesen des Individu-

29) Vgl. Hans Freyer, Theorie des gegenwdrtigen Zeitalters, 1955, 28 ff.
und seinen Vortrag iiber ,Freiheit und Courage in der modernen Arbeits-
welt!, den er am 15, 9. 1956 vor dem Dentschen Historiker-Tag in Ulm
gehalten hat.

ellen ins Allgemeine verlegt und als voriibergehendes Moment im
immanenten EntfaltungsprozeB der Idee, des eigentlichen Subjektes der
dialektischen Entwicklung, versteht, nicht der geeignete Boden fiir einen
Freiheitsbegriff irn humanistischen Sinne. Ja, man kann Hegel den Vor-
wurf nicht ersparen, daB seine Geschichts- und Staatsmetaphysik mit
ihrer Auslieferung des Menschen an ,objektive Gesetzlichkeiten® das
humanistisch-christliche Prinzip des Individuellen und Humanen ganz
unmittelbar bedroht. Und der vielgerithmte hohe Lebensstandard des
Westens ist doch nur Wahlfreiheit im Verfiigen iber Cegenstinde
(Motorrider, Autos, Kiihlschriinke, Radio, Fernsehgerite usw.), die uns
der technische und wirtschaftliche Apparat anbietet, und selbst als so-
genannte materielle Freiheit an einen sehr einseitigen Ausschnitt aus
der Gesamtwirklichkeit gebunden, den der technisch-rechnende Ver-
stand uns zur Auswahl iiberlaBt. Vor allem besteht aber die groBe
Gefahr, daB sich ein der Maschinenwelt und dem biirokratischen Apparat
ausgesetzter Mensch entweder an deren Sachforderungen verliert und
die in der vollkommenen Anpassung liegende Bedrohung seines Mensch-
seins iibersieht oder die technische Arbeitswelt als notwendiges Ulbel
hinnimmt, ohne einen Versuch humanisierender Mitgestaltung zu
wagen, und sich in seine private Freiheitssphire, in die Intimitit seines
Familienlebens zuriickzieht, wo er sich gegen alle Verpflichtungen so-
zialer und politischer Mitverantwortung abkapselt. Auch in dieser Ver-
einzelung leistet er der Ideologie des expansiven Kollektivismus Vor-
schub und handelt dhnlich wie die apolitischen Individualisten, die ihr
wahres Menschsein in der Abgesondertheit einer privaten Welt des
Geistes glauben verwirklichen zu kdnnen.

Eine weit groflere Gefaltr drolit uuserer Freiheit indes aus der Fiil-
rungsschicht der industriellen Arbeitswelt, von seiten der Produktions-
leiter und Betriebsfithrer, die von der Grofe ihrer organisatorischen
Verfiigungsgewalt berauscht der Meinung sind, man kdnne auch die
sozialen und politischen Probleme durch blofe Organisation 13sen. Sie
gestalten die Welt in ein zweckrationales Feld von Verfiigbarkeiten
um, in eine mechanische Ordnung von Sachverhalten und Beziehungen,
die man quantitativ bestimmen und mechanisch regulieren kann. Wir
bezeichnen diese vom Geist der Technik besessenen Industrie- und
Wirtschaftsfithrer mit einem von James B urnham geprigten Ter-
minus als , Manager” 2°). Diese Manager wollen keinen wesentlichen
Unterschied zwischen der anorganischen und organischen Welt aner-
kennen. Staat und Gesellschaft lassen sich nach ihrer Meinung ebenso
organisieren wie die Massenproduktion der modernen Industrie. Man
konnte sie auch ,Tedmokraten” nennen. Sie sind sowohl im Privat-
kapitalismus der westlichen Zivilisation am Werke wie in der Plan-
wirtschaft des Ostens. Was sollte man anderes in ihnen sehen als eine
Manifestation und Spielart des iiberhandnehmenden technischen Ver-
standes! Bei genauerer Priifung ergibt sich sogar der Eindruck enger Ver-
wandtschaft mit der Denkform der totalitdren Madithaber, welche die
materialistisch-technische Funktionalisierung ihrer Staatsbiirger plan-

miBig betreiben.

Von dieser technokratischen Ideologie des Managertums sollten sich
die verantwortlichen Fithrer der Industrie und Wirtschaft tunlichst frei-
halten, wenn sie die ihnen heute gestellte lebenswichtige Aufgabe Idsen
wollen. Sie besteht darin, die technische Arbeitswelt und die Freizeit
der Arbeiter und Angestellten in harmonischer Zusammenarbeit mit
diesen so zu gestalten, daB jeder einzelne das fiir ihn notwendige
Minimum an Freiheit und Menschlichkeit sich erhalten bzw. zuriick-
gewinnen kann. Die verantwortliche Fithrerschicht der modernen Ar-
beitswelt muf zugleich soziale Daseinsfiirsorge treiben. Das kann sie
aber nur, wenn sic iiberragende Fachkenntnisse mit einer im divinum
und humanum griindenden Geistigkeit verbindet. Die Sorge fiir die
Produktion muB mit einer wachen Verantwortung fiir soziale Gerechtig-
keit, Menschenwiirde und Freiheit der Arbeitnehmer gekoppelt sein,
dariiber hinaus mit der Verantwortung fiir die religidse, sittliche und
geistige Tradition, in der das westliche Europa heute noch steht.

30) Vgl. ,Das Regime der Manager”, engl. Ausgabe, 1941, deutsche Uber-
setzung, 1948.
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Bedrohung unserer Freiheit von Osten und Westen

Ehe wir iiber mogliche Wege der Therapie nachdenken, ist es wich-
tig, daB wir uns den ganzen Ernst der Lage vor Augen halten, in der
sich Europa und Deutschland heute befinden. Die fiir die bisherige
abendlandische Kultur und Geschichte tragende Idee der menschlichen
Freileit wird von zwei Seiten her lebensgefihrlidh bedroht, am gefihr-
lichsten vom kommunistischen Osten, wo Totalitarismus, Kollektivis-
mus und Mechanisierung des Menschen ihre denkbar schirfste Auspri-
gung gefunden haben, andererseits aber auch von dem Massenmenschen
der USA, der den nivellierenden und entpersonlichenden Tendenzen
der amerikanischen Technik und Wirtschaft zu erliegen droht. Es sieht
fast so aus, als wolle es diesem jungen und aufstrebenden Volke nicht
gelingen, den demokratischen Geist der Freiheit und Menschenwiirde,
der die Griindergeneration beseelte und in den politischen Dokumenten
der USA, einschlieflich den historisch bedeutsamen Deklarationen der
Prasidenten einen so eindrucksvollen Niederschlag gefunden hat, auch
auf diesem das heutige Leben beherrschenden Sektor zu verwirklichen
bzw. zu erhalten *'). Dem fiir die amerikanische Demokratie bezeichnen-
den Typ des common man, dem freien, vor dem Gesetz gleichen und
selbstverantwortlichen Biirger, droht im gegenwirtigen Zeitalter der
Massenzivilisation die Abldsung durch den nivellierten und seiner Per-
sonlichkeitswerte weitgehend beraubten Massenmenschen. Gegeniiber
der unheimlichen Geschlossenheit und Missionskraft des 8stlichen Kol-
lektivismus und der immer bedrohlicher werdenden Expansion des seiner
europdischen Tradition untreu gewordenen amerikanischen Massenmen-
schentums haben wir Europder nur die Wahl, die auch bei uns entartete
Idee der Freiheit in lebendiger Wiederankniipfung an die antike Tradi-
tion zu erneuern und ihr durch sinnvolle Umgestaltung und Weiterfiih-
rung die Schlagkraft zu geben, deren sie bedarf, um uns gegen die aus
Ost und West drohenden Gefahren immun zu machen.

Versuch einer Erneuerung der antiken Freiheitsidee
anter Beriicksichtigung der Kontinuitiit der abendlindischen Tradition

Kénnen wir aber nun einfach zu Herodot, Thukydides und
Aristoteles zuriickkehren? Das ist schon deshalb nicht maglich,
weil der antike Stadtstaat ganz andere Voraussetzungen und Moglich-
keiten hatte als der weitriumige und mit den Mitteln der Technik durch-
organisierte moderne Staat. Mit einer einfachen wiederholenden Er-
neuerung kommen wir nicht zum Ziel. Wir kdnnen auch nicht die Fnt-
wicklung des modernen Subjektivismus von Descartes bis Sartre
mit einem kiithnen Federstrich als Irrweg streichen. Thukydides und
Aristoteles kennen noch nicht den Begriff der Menschenrechte. Aus dem
Kosmopolitismus der kaiserzeitlichen Stoiker in bewuBiter Antithese
zum positiven Recht der Einzelstaaten hervorgegangen, ist er in der
Neuzeit sowohl von Vertretern des Naturrechts als auch von den Ver-
fechtern der Lehre des Gesellschaftsvertrags im individualistischen Sinne
erneuert worden. Politisch betrachtet, setzt er die Erfahrungen und Kon-
flikte voraus, die der aufstrebende neuzeitliche Individualismus mit den
Methoden und Praktiken des Obrigkeitsstaates im Zeitalter des Abso-
lutismus gehabt hat. Gerade in unserer vom Totalitarismus heimgesuch-
ten und erneut bedrohten Gegenwart konnen wir auf die Sidrerstellung
eines Mindestmafles an Menschen- und Freileitsrediten nicht verzich-
ten. Das sind einmal die persdnlichen Rechte, die sich aus dem Gedan-
ken der Freiheit der Person ergeben. Danach diirfen wir unsere Persdn-
lichkeit frei entfalten, soweit dadurch nicht die Freiheit anderer verletzt
und nicht gegen die verfassungsmiBige Ordnung verstoBen wird. Sowohl
die Voraussetzungen, unter denen der Staat in unsere personliche Frei-
heit eingreifen kann, als auch die Formen des staatlichen Eingreifens
miissen in allen Einzelheiten gesetzlich festgelegt werden. Dazu kom-
men die Freiheitsrechte gesellschaftlicher Art: Freiheit der Religion,
Freiheit der MeinungsiuBerung in Rede und Presse, Versammlungsfrei-
heit, Vereins- und Koalitionsfreiheit usw. sowie die politischen Rechte
des Staatsbiirgers: das allgemeine, geheime und gleiche Wahlrecht, der
gleiche Zugang zu Berufen und 6ffentlichen Amtern u. a. m. Wir bejahen
auch die auf Montesquieu und z.T. auf Polybios zuriickge-

—

31) Ich beziehe mich auf Alfred Webers, ,Kulturgeschichte und Kultur-
somol?lgl_sea'. 1950, 432 ff., und Robert Jungks ,Die Zukunft hat schon begon-
nen”’, i’ - : :

hende abendlindische Tradition, daB eine gemisdite Verfassung oder
Gewaltenteilung ,by cheks and balances” die politische Freiheit am
wirksamsten gegen Diktatur und Tyrannis schiitzt ?2). Dieses System
bedeutet keine Schwichung der Regierung, sondern verwirklidir am
reinsten den demokratisdien Gedanken der Cooperation getrennter Ge-
walten. Wenn wir hier dem Individualismus und den politischen Ge-
gebenheiten der Neuzeit folgend gewisse Rechte zum Schutze unserer
personlichen Freiheit in Anspruch nehmen, diirfen wir aber das Ver-
haltnis des Einzelnen zum Staat nicht so sehen, als stiinden wir in Ver-
tedigungsstellung gegeniiber dem Leviathan. Das wire ja dann die Frei-
heit von der staatlichen Gewalt und nicht Freiheit im freien Staate.
Wir diirfen den Einzelmenschen nicht als Selbstzweck betrachten, son-
dern als gemeinschaftsbezogenes Lebewesen, das zugleich auch den An-
spruch hat, sich im Rahmen von gewissen Grundrechten, die allen in
gleicher Weise zukommen, frei zu entfalten. Individuum und Gemein-
schaft stehen zueinander im Verhiltnis gegenseitiger Rechte und Pflich-
ten. Zugleich miissen wir gerade in unserer modernen Massendemo-
kratie dafiir sorgen, daB die politische Willensbildung nicht durch rein
formale oder zufillige Stimmenmehrheit gewaltsam beeinfluBt wird,
indem die arithmetische Mehrheit die berechtigten Wiinsche der Min-
derheit einfach niederstimmt. Damit das demokratische Prinzip der
Mehrheitsentscheidung nicht gegen die Idee der sozialen Gerechtigkeit
verstoBt, bedarf es ebenfalls der Sicherung des Einzelnen und der Min-
derheit durch verfassungsmiflig verankerte Grundredite. Das Recht der
Minderheit auf Kritik und Opposition ist der wirksamste Garant der
politischen Freiheit in der modernen Demokratie.

Der Beitrag Jean Jacques Rousseaus

In diesem Zusammenhange wird fiir uns Rousseaus Entwurf eines
Staatsrechts im ,Contrat Social“ (1762) wichtig; denn Rousseau hat
dieses geradezu auf dem Prinzip der droits de I'humanité aufgebaut. An
seiner kithnen Konstruktion leuchtet der Gedanke ein, daf die staat-
liche Gesetzgebung die Voraussetzungen fiir eine gerechte und ausge-
wogene Koexistenz der Freiheit des Einzelnen mit der der anderen zu
schaffen hat. Interessant ist die Unterscheidung zwischen natiirlicher und
biirgerlicher Freiheit. Der natiirlichen Freiheit, die im Naturzustand
durch keinerlei Riicksicht auf andere, sondern nur durch das Ma8 der
personlichen Stirke begrenzt ist, entduBert sich der Einzelne zugunsten
der Gesamtheit, indem er freiwillig mit anderen Menschen einen Gesell-
schaftsvertrag schlieBt. Er befindet sich danach im Zustand der biirger-
lichen Freiheit, die ihrerseits in der volonté générale eine Grenze hat.
Die biirgerlidie Freiheit ist aber nach Rousseau zugleich die Grundlage
der sittlichen Freiheit (I, 8). Da aber Rousseau die Freiheit nicht aus
der besonderen Natur des Menschen ableitet, sondern auf dem Faktum
eines Gesellschaftsvertrages griinden liBt, ist eine unmittelbare Verbin-
dung seiner Gedanken mit Thukydides, Aristoteles und der Stoa nicht
moglich.

Rousseaus Definition der sittlichen Freiheit als Gehorsam gegen das
selbstgegebene Gesetz unterscheidet sich von der Konzeption Herodots
darin, daB nach ihr jeder Einzelne auf Grund des Gesellschaftsvertrages
an der Gesetzgebung beteiligt ist. Das Gesetz bei Herodot geht aber
weder auf einen Gesellschaftsvertrag zuriick, noch darf man es wie
M. Pohlenz a.0.S.19 mit dem Autonomiegedanken des deutschen
Idealismus in Verbindung bringen. Andererseits besteht zwischen dem
Staatsentwurf des Contrat Social und der neuzeitlichen liberalen Demo-

32) Vgl. De I'esprit des lois XI, 4 u. 6. Die ,Freiheit" bei Polybios ist jedoch
nicht die des einzelnen Biirgers im Staate, sondern die der Polis gegeniiber
duBeren Feinden (VI, 10 § 11). Die gemischte Verfassung verbiirgt gréfere
Stabilitdat und Dauerhaftigkeit als die einfachen Verfassungsformen; sie ist
auch nicht so sehr der Gefahr der Entartung ausgesetzt wie diese. Dagegen
ist der Gedanke der ,politischen Freiheit” im Rahmen der gemischten Vellr-
fassung sicher im dritten Buch von Platons ,Gesetzen" (693 D ff.) nachzuwei-
sen, wo wir wohl auch den frithesten Beleg fiir die Idee der Mischverfas-
sung haben. Den Fortgang dieser Tradition tliber den Peripatos und_uber
Polybios bis hin zu Ciceros ,De re publica® hat V. Péschl in seiner Disser-
tation ,Romischer Staat und griechisches Staatsdenken bei Cicero”, 1936,
17 ff., zu kldren versucht. An der Weitergabe des antiken Gedankengutes
iiber die sogenannte gemischte Verfassung sind auBer Montesquieu noch
Macchiavelli, Thomas von Aquino und Cicero beteiligt gewesen. Vgl. Kurt
von Fritz, The theory of the mixed comstitution in antiquity, New York,
1954, Uber den Einflu John Lockes und anderer Autoren des 17. Jahrh. au_f
Montesquieu vgl. Joh. Albrecht von Rantzau in ,Antike und Abendland”
V, 1956, 112,
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kratie der Unterschied, daB bei Rousseau der Souverin bestimmt, wie-
viel der Einzelne von seiner Macht, seinem Vermdgen und seiner Freiheit
an das Gemeinwesen abtreten muB (II, 4), wahrend heute jedem Biirger
von vornherein bestimmte Grundrechte verbleiben, in die der Staat ent-
weder gar nicht oder nur in gesetzlich geregelter Beschrankung eingrei-
fen darf. Der Gedanke der volonté générale ist im ganzen doch so
iiberspitzt, daB er leicht der absoluten Willkiir der Masse oder einem
geschickten Demagogen den Weg zur Macht ebnen konnte, obwohl
Rousseau selbst iiberzeugt ist, daB durch den ,allgemeinen Willen“ die
Freiheit der Biirger geradezu garantiert wird. Einer vollen Verwirk-
lichung der biirgerlichen Freiheit im Sinne der modernen Demokratie
steht auch die Tatsache entgegen, daB das Privateigentum der einzelnen
Biirger vom Souverin nach seinem durch das Staatswohl bestimmten
Frmessen ohne Entschidigung beschrinkt oder gar enteignet werden
kann. Das Recht des Einzelnen auf seinen Grundbesitz bleibt dem des
Gemeinwesens auf den gesamten Grund und Boden untergeordnet (I, 9).
Der Rousseausche Staat kommt oft in bedenkliche Néihe zur totalitaren
Herrschaftsform. Das zeigt z. B. die Rolle der Zensur, welche die Auf-
gabe hat, die offentliche Meinung in moralischen Fragen zum Ausdruck
zu bringen und die bestehenden guten Sitten zu erhalten oder wieder-
herzustellen (IV, 7). Auch das geistige Leben und die Religion werden
in bestimmter Hinsicht dem Prinzip des allgemeinen Willens unterstellt,
und zwar in ihren Auswirkungen auf die Geistesverfassung und mora-
lische Haltung der Biirger der Kontrolle des Staates unterworfen (IV, 8).
Die Freiheit im Rousseauschen Staat steht so stark im Schatten der
volonté générale, daf die Staatsbiirger nur einen mit ihr @ibereinstim-
menden Willen haben diirfen. Wo jemand nicht gehorcht, kann er durch
die Gesamtheit dazu gezwungen werden. Sie zwingt ihn, frei zu sein.
Die Freiheit besteht also darin, daB der Einzelne den ,allgemeinen
Willen“ zum MaBstab seines personlichen Wollens, Denkens und Han-
delns madcht, daB er ganz in der Gemeinschaft aufgeht und alles ver-
meidet, was dem Prinzip der volonté générale widerstreitet (I, 7).

Die biirgerliche Freilieit bei Rousseau ist damit als Sdheinfreilieit oder
Unfreiheit entlarvt. Gewif kann die Allgemeinheit von uns eine Ein-
schrinkung unserer Freiheit verlangen daraufhin, daB sie nicht von
unserem freien Belieben abhingt, sondern mit der gesetzlich festgeleg-
ten Freiheit aller iibereinstimmt. Wir werden gegebenenfalls auch ihren
Zwang willig ertragen, wenn wir einsehen, daf die Zwangsmafinahmen
yon einem Rechtsstaate zur Behebung von Katastrophen oder Not-
stinden verhingt und daB alle in gerechter Weise dazu herangezogen
werden. Mitunter kann es sich sogar als notwendig erweisen, bei
Projekten, die dem Allgemeinwohl dienen, uneinsichtige, egoistische
Biirger zur Einsicht und zum Opfer fiir die Allgemeinheit zu zwingen.

Zum Wesen echter, politischer Freiheit kann also durchaus auch das
Erlebnis des Zwangs gehdren. Ja, in gewissem Sinne gilt sogar der He-
gelsche Gedanke, daf sich die Freiheit unter dem Druck der Unfreiheit
zu sich selbst ermannt. Wir werden immer und iiberall im Gemein-
schaftsleben Einengungsversuche unserer Freiheit erfahren, da die Men-
schen trotz Rousseau von Natur nicht nur gut sind. Aber das ist das
normale Bild menschlichen Zusammenlebens, auf das auch die Macht des
Bésen EinfluB hat. In dieser Sphire der bedrohten Freiheit kann sich
unser Freiheitsdrang erst entfalten und bewahren. Andernfalls wiirde er
erschlaffen oder gar einschlafen. Wir wiirden in Quietismus und in poli-
tische Lethargie verfallen. Gleichwohl muB die Erfahrung moglicher Un-
freiheit begrenzt sein durch den Schutz des Staates, der uns einen be-
stimmten Kanon von Freiheitsrechten zusichert und dariiber hinaus uns
gegen alle ungerechten Eingriffe in unseren personlichen Freiheitsraum
von seiten der Mitbiirger oder Behdrden schirmt. Dazu bedarf es aber
einer auf sich selbst gestellten, unabhiingigen Rechtsprechung. Im
Rousseauschen Staatsentwurf ist dieser unantastbare Spielraum der Frei-
heit zu klein, als daB sich echte politische Freiheit entfalten und mehren
konnte.

Besinnung auf John Locke

Angesichts der kaum iiberbriickbaren Widerspriiche in Rousseaus Be-
griff der volonté générale empfiehlt es sich eher, die Probleme der politi-

‘schen Freiheit im AnséhluB an John Lockes ,Two treatises on govern-

ment” (1690, deutsch von H. Wilmanns, 1906) zu besprechen. Loeke

versteht unter Freiheit das Recht, iiber seine eigene Person und seinen
Besitz frei zu verfiigen, soweit es sich mit dem Naturgesetz verein-
baren laft. Der Staat beruht auf einem Vertrag freier Vernunftwesen,
die sich gegenseitig verpflichten, ihren freien Willen dem Mehrheits-
beschluB der Biirger unterzuordnen. Sie verzichten freiwillig auf
einen Teil ihrer Rechte, die sie im Naturzustand besafien, damit der
Staat ihnen ihr Eigentum und die iibrigen lebenswichtigen, fiir alle glei-
chen Rechte sichert. Das Naturgesetz steht iiber dem Staatsgesetz, und
die positiven staatlichen Gesetze haben sich nach ihm als Mafstab zu
richten. Daneben ist aber das Volk bzw. der Mehrheitswille des Volkes
die letzte und oberste Instanz. Die Lehre von der Volkssouveranit :
schlieBt u.a. auch ein Widerstandsrecht ein, das aber erst dann virk-
sam wird, wenn alle Rechtsmittel erschopft sind und dauernde Rechts-
iibergriffe von seiten der Regierungsgewalt dem Volke deutlich machen,
daB es seine Freiheit verloren hat. Der Biirger hat nicht nur ein unver-
briichliches Recht auf politische Freiheit, sondern auch auf die Friichte
seiner Arbeit. Die produktive Arbeit seiner Hande begriindet Eigen-
tumsrecht. Wie der Staatsgedanke Lockes auf dem Freiheitsgedanken
aufbaut, so besteht auch das hochste Ziel seiner Pdadagogik darin, den
von Natur zur Freiheit berufenen jungen Menschen zur lebendigen Mit-
arbeit am Werke der politischen Freiheit heranzubilden *°).

Vorliufige Zusammenfassung des Ergebnisses
der bisherigen Ulberlegungen

Wir halten also fest an dem Grundgedanken des Aristoteles,
daB der Mensch von Natur auf politische Gemeinschaft angelegt ist, und
sehen die Aufgabe der modernen Demokratie darin, nicht nur moglichst
alle Biirger an der politischen Willensbildung teilnehmen zu lassen,
sondern zugleich auch dafiir zu sorgen, daB jeder seine personliche, ihn
von anderen unterscheidende Eigenart wahren und seine Fahigkeiten
zum Wohle des Ganzen entfalten kann. Diese Staatsauffassung wiirde
der liberalen Demokratic des Perikles am néchsten kommen; sie
wire liberal, ohne liberalistisch zu sein. Wir kdnnen auch den stoischen
Versuch, die Freiheit des Menschen auf seine besondere Natur als Ver-
nunftwesen zuriickzufithren, iibernehmen, sofern wir nur mit Aristoteles
Sinn und Ziel der Sprach- und Vernunftbegabung im Politischen bzw.
im Sozialen sehen.

Abgrenzung gegen die Staatsauffassung von Thomas Hobbes

Doch ist es zuniichst notwendig, diese unsere Meinung gegen ab-
weichende und widersprechende Théorien zu verteidigen. Gegen die Auf-
fassung des Menschen als eines gemeinschaftsbildenden Wesens hat sich
z.B. Thomas Hobbes in ,Decive” gewandt 3*). Nach Hobbes sucht der
Mensch die Gesellschaft nicht, weil er von Natur ein geselliges Wesen
ist, sondern um des Vorteils und der Ehre willen, die er durch die Ge-
sellschaft erlangen kann. Egoismus und Selbsterhaltungstrieb bestim-
men die Handlungen des Menschen. Von dieser anthropologischen Grund-
auffassung aus verstehen wir auch ohne weiteres, daB zu seinem Staats-
entwurf der ,redhten Vernunft* ein Naturzustand des bellum omnium
in omnes gehdrt, auBerdem ein Vertrag ®°), in dem die Biirger um ihrer
Sicherheit willen der Staatsgewalt volles Verfiigungsrecht iiber ihre
Krifte zugestehen, mit anderen Worten eine Willensiibertragung, die
einer totalen Unterwerfung unter einen Willen gleichkommt. Die
Staatsgewalt ist verpflichtet, das Leben der Biirger zu schiitzen und ihre
Sicherheit zu garantieren. Dazu muB sie moglichst unbeschrinkte Macht-
befugnisse haben, Nur durch eine starke und umfassende Gewalt kann
der Staat die egoistischen Triebe der Einzelnen so weit einschranken,
daB sie keine Gefahr fiir Frieden und Sicherheit bilden. Hobbes lehnt
sowohl in ,De cive* (1642) als auch im ,Leviathan (1651) die Ge-
waltenteilung ab, weil sie eine Schwichung der Staatsgewalt bedeuten
und der Gefahr des Vorhandenseins anderer Herrscher Vorschub leisten
wiirde. Zu den Mitteln, mit denen der Leviathan die Ordnung aufrecht-
erhilt, gehort nicht zuletzt die Furcht vor Strafen. Hobbes' Staatslehre

33) Zur Padagogik John Lockes vgl. E. Hoffmann, Padagogischer Humanis-
mus, 1955, 306 ff.

34) Vgl. Opera philosophica Latine scripta, ed. Molesworth, London II,
1839, 157 ff. .

' 35) Genau genommen sind es zwei Vertrage, die be.i H_obl_:es den Staat
konstituieren, ein pactum unionis und ein pactum subiectionis. ;
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hat in gewisser Hinsicht den modernen Totalitarismus vorbereitet. Er teilt
mit thm den Glauben an die Allmacht des Staatsapparates und der Or-
ganisation, die Uberbewertung der Sicherheit auf Kosten der person-
lichen Freiheit, die Ubersteigerung des Gesichtspunkts der Staatsauto-
ritit zur absoluten Gewalt des Staatsherrschers, die Ablehnung des
Parteiwesens, die pessimistische Beurteilung des Menschen hinsichtlich
seiner Fihigkeiten zur Gemeinschaftsbildung, die Benutzung der Furcht
vor Strafen zur Erhaltung der Gemeinschaft, das Fehlen aller Ansatz-
punkte fiir ein mdgliches Widerstandsrecht und die vorsorgliche Beseiti-
gung aller Méglichkeiten zu aktivem Widerstand. Die von Hobbes zu-
gestandenen Beschrinkungen der Herrschergewalt durch leges natu-
rales und leges sacrae sind praktisch unbedeutend., Der Staatsvertrag
verhindert zwar den Krieg aller gegen alle, wie er im Naturzustand
herrschte, und befreit die Menschen von gegenseitiger Furcht, aber er
versetzt sie seinerseits in einen Zustand dauernder Unsicherheit und Un-
freiheit gegeniiber dem Triger der Staatsgewalt.

Zur Widerlegung kann man nun aber keineswegs die Gegenthese
verwenden, daB der Mensch von Natur aus gut sei. Die Lehre von der
bonté naturelle ist ebenso einseitig wie die von der absoluten Bdsartig-
keit des Menschen. Die Wahrheit liegt offenbar in der Mitte. Der
Mensch ist egoistisch und gemeinschaftsbildend zugleich. Eigenliebe und
Geselligkeitstrieb gehdren polar zusammen. Sie sind die polaren Grund-
triebe der mensdilichen Seele, und es kommt fiir den Einzelnen nur dar-
auf an, den Egoismus und das persdnliche Geltungsstreben durch das
Ethos des Gemeinschaftsgeistes zu ziigeln, den Selbsterhaltungstrieb und
die damit zusammenhdngenden ichhaften Bestrebungen mit den An-
spriichen der Gemeinschaft in Ubereinstimmung zu bringen. Vom Pro-
blem der Freiheit aus geschen, ergibt sich die Notwendigkeit, dafiir zu
sorgen, daB unsere persdnliche Freiheit mit der unserer Mitbiirger zu-
sammen bestehen kann, ohne diese zu bedrohen und zu schmalern.

Der Freiheitsgedanke in der modernen Anthropologie

Der griechischen Stoa und dem Akademiker Karneades kommt

das Verdienst zu, das Problem der Freilieit zum erstenmal aus der be-

sonderen Eigenart der Menschennatur entwickelt und zugleich den Men-
schen als C@ovioyoviyov oder Tiov hoywwév vom Tierreich abgegrenzt
haben. Diese Unterscheidung wird mit nur geringfiigiger Modifizierung
noch heute in der modernen Anthropologie aufrechterhalten

Danach sind die Tiere durch ihre Organ- und [nstinktspezialisierung
einem bestimmten Ausschnitt ihrer Umwelt angepaBt und auf eine be-
stimmte Lebensweise festgelegt. Sie sind ein fiir allemal fertig und per-
fekt. Der Mensdt ist ihnen hinsichtlich seines Kdrperbaus in manchem
unterlegen. [hm fehlt z. B. das Haarkleid als natiirlicher Witterungs-
schutz. Sinne und Instinkte sind wesentlich reduziert. Verglichen mit
den hoheren Saugetieren ist er ein ausgesprochenes Mangelwesen. Dafiir
ist er aber nicht spezialisiert, sondern ein unfertiges Wesen mit reichen
Zukunftsmoglichkeiten der Entfaltung, weltoffen, gegemiiber dems in-
stinkthaften Reagieren der Tiere zur bewufiten Freileit des Demkens
und Handelns befdahigt. Die Welt ist fiir ihn ein vielseitiges Uberra-
schungsfeld, das er mit Hilfe seiner Vernunft und anderer damit zusam-
menhéngender Fihigkeiten zu einer Zivilisations- und Kulturwelt um-
gestalten kann. Die Vernunft ist das entscheidende Merkmal, das ihn
von der Tier- und Pflanzenwelt trennt. Thr verdankt er die Willensfrei-
heit, die die Grundlage aller Ethik und Menschlichkeit bildet, ihr die
Fahigkeit zu schopferischen Taten ). Die Vernunft als spezifisch
menschliches Vermdgen bestimmt den Menschen zugleich aber auch zu
einem Gemeinschaftswesen, oder; wenn wir es mit griechischen Begrif-
fen ausdriicken wollen: das {@ov hoywrov ist zugleich ein C@ov mohitixdv.
Wir sprechen zwar auch von Tierstaaten und rithmen an ihnen die Ord-
nung und Harmonie. In Wirklichkeit aber ist die als vorbildlich erschei-
nende Orduung der Tierstaaten nichts anderes als ein blinder, gesteuer-
ter Iustinktablauf. Das Tier ist ganz dem Zwang seiner eingeborenen
Instinkte ausgeliefert; es ist durch und durch unfrei. Der Tierstaat kann
also in keiner Weise fiir den Menschen vorbildlich sein, es sei denn Ffiir
den Leviathan eines totalitiren Systems mit seinem zentral gelenkten

36) Vgl. Arnold Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in
der Welt, 19504, Hans Scheurich, Bindung und Selbstverantwortung, 1946,
und Theodor Litt, a. O. 1953, 21 f,

Zwangsmechanismus. Der Mensch dagegen hat vor dem Tier den Vor-
zug, daB er sich von instinkthaften Zwangshandlungen freihalten kann,
sofern er einsichtig handelt.

Die personliche Freiheit des Einzelmenschen hat ihre natiitliche
Grenze in der Freiheit der Gemeinschaft, die Freiheit der ortlich be-
grenzten Gemeinschaft in der Freiheit des Volkes. Ja, dieses anthro-
pologisch-biologische Denken ermichtigt uns noch zu weitgehenderen
Folgerungen. Das Freiheitsgefiihl und Freiheitsverlangen eines Volkes
hat zwar Anspruch darauf, daB ihm im iibergreifenden Lebenszusam-
menhang der Vélker der Platz zukommt, der seinem Selbsterhaltungs-
trieb und seiner kulturellen Leistung entspricht, keinesfalls aber seinem
nationalistischen Geltungstrieb und egoistischen Streben nach Oberherr-
schaft. Die Freiheit eines Volkes ist begrenzt durch die Freiheit der
Mensdiheit, d.h.sie muB Riicksicht nehmen auf die Freiheit, die den
Nachbarn nach demselben MaB im Gemeinschaftsleben der Volker zu-
kommt.

In diesen Gedankengingen wird wiederum das eigentiimlich polare
Wesen mensdilicher Freileit deutlich. Die Pole dieser gegensitzlichen
Einheit heiBen: Selbstmdiditigkeit und Selbstbegrenzung, Initiative und
Bindung. Die strukturelle Eigenart menschlichen Wesens warnt uns,
dieses ausgewogene Spannungsverhiltnis zu iibersehen. Wo der Staat
seine Freiheit auf Kosten der Freiheit des Finzelnen ins Extreme stei-
gert, sinkt dieser auf die Stufe tierhaften Lebens herab. Wo der Einzelne
sein Freiheitsverlangen iibertreibt, wird jedes verniinftigze Zusammen-
leben im Rahmen einer Gemeinschaft, ja der Staat selbst. in Frage ge-
stellt. Ein entsprechender Ausgleich muB auch in dem polaren Krifte-
feld der beiden Grundtriebe der menschlichen Seele bestehen zwischen
Ichhaftigkeit und Gemeinsinn, zwischen Selbstlicbe und sozialem Ver-
antwortungsbewuftsein. S

Bemerkungen zum Problem der Willensfreiheit

Auch das Problem der sogenannten Willensfreiheit diirfen wir nur
unter dem Aspekt der besonderen Natur des Menschen als eines ge-
meinschaftsgebundenes Lebewesen betrachten. Die Freiheit unseres
Willens besteht eigentlich nur darin, daB wir im Augenblick der Ent-
scheidung ohne fremden Zwang und nach eignem EntschluB das tun
konnen, was wir uns zu tun vorgenommen haben. Warum ich mir aber
gerade dieses oder jemes zu tun vornehme, ist indes an bestimmte
Vorentscheidungen gebunden, die ihrerseits in den vorgegebenen Bin-
dungen meiner Person als Gemeinschaftswesen mitbegriindet sein kon-
nen. Schon bei den Stoikern war die Freiheit des Logos in der Zu-
stimmung eingeengt durch die Beschaffenheit der AuBendinge. diz ihn
affizieren. Die Richtigkeit seiner Entscheidung hingt auch davon ab,
ob der Logos gesund und stark genug ist, sich gegen die Reize von
auBen zu behaupten, modern gesprochen: von dem psychophysischen
Zustand des menschlichen Organismus. Wir kdnnen also nicht die in
der Welt gegebenen Médglichkeiten, zwischen denen der Mensch zu
wihlen hat, einfach ausklammern. Sie gehdren zu den Bedingungen der
Entscheidung ebenso wie die Konstitution und der jeweilige Zustand
unseres Organismus, sei es, daB wir einem bestimmten Konstitutionstyp
mit typischen Verhaltungsweisen nahestehen, sei es, daB wir uns in
kithler Uberlegung oder im Zorn entscheiden, im gesunden oder im
kranken Zustand. Als weitere beeinflussende Komponenten sind noch
folgende denkbar: unsere Familienzugehorigkeit, unsere Erziehung,
unsere Erlebnisse und Schicksale, die ihrerseits durch soziale und kultu-
relle Tatbestande mitbestimmt sein kénnen und den Grundbedingungen
alles Geschichtlichen unterliegen, unser Erbzusammenhang, unser reli-
gidser Glaube, Gewissen, Klima und Landschaft (Naturmilieu), nicht zu-
letzt unsere Volkszugehdrigkeit und Muttersprache. Mit der Mutter-
sprache haben wir ndmlich eine vorgingige Ordnung und Gliederung
der Welt iibernommen, vorgeprigte Sprach- und Denkkategorien, von
denen unser Denken, Fithlen und Wollen abhingt 7). All dies und noch
weitere beeinflussende Faktoren miissen als mégliche Komponenten
beachtet werden, wollen wir das Phanomen der vorgegebenen Bindung
im Akt der freien Willensentscheidung zureichend und vollstindig um-

37) Naheres in ,Weltansicht und Geistesleben”, 1954, 9 ff.
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schreiben. Jede Entscheidung hat solche mitbestimmenden Motive. auch
wenn sie uns im Augenblick, in dem wir uns entscheiden, nicht bewuft
sind und selbst in nachtriglicher Reflexion nicht vollstindig bewuBt ge-
macht werden konnen. Wir miissen uns einfach mit der Tatsache ab-
finden, daf es fiir den Menschen als gemeinschaftsgebundenes, endliches
Wesen Freilteit im Sinne uneingeschrinkter Selbstindigkeit nicht gibf.
Andererseits ist er aber auch nicht in allen Entscheidungen, in denen er
sich handelnd verwirklicht, festgelegt. Bei aller Determination bleibt
doch ein Spielraum von unberechenbaren und unvorherschbaren Még-
lichkeiten, und gerade darin verwirklicht sich eine spezifisch menschliche
Freiheit. Deshalb hat auch der unbefangene Durchschnittsmensch durch-
aus ein Gefiihl dafiir, daB er kann, nicht nur, weil er soll, sondern auch,
weil er will. Er hat ein BewuBtsein der Freiheit in den Méglichkeiten,
aus denen er wihlen und zwischen denen er sich entscheiden kann.

In den modernen Diskussionen iiber das Problem der Willensfreiheit
sind die tragenden Begriffe meist unklar und schillernd. Man mufB des-

halb zunichst die Hauptbegriffe: Wille, Freiheit, Zufall, Notwendigkeit,

Zwang, Gesetz, Ursache, Wirkung, Beweggrund (Motiv), Entschluff usw.
sauber kldren und terminologisch festlegen. Das kann auf dem Gym-
nasium nur im Rahmen von freiwilligen philosophischen Arbeitsgemein-
schaften, z. T. auch schon bei der Interpretation philosophischer Texte
geleistet werden.

Das Problem der Willensfreiheit in der modernen Physik

Auch andere Ficher kénnen sich an dieser Klarung beteiligen. Pro-
blematisch allerdings ist der Anspruch der Naturwissenschaften, hier ein
entscheidendes Wort mitreden zu diirfen. Vor allem glaubt die Atom-
physik, neue Losungsmdglichkeiten bieten zu konnen. Philosophisch
interessierte Physiker wie Pascual Jordan, Aloys Wenzl, Bernhard
Bavink u. a. m. suchen die menschliche Willensfreiheit aus Beob-
achtungen von Unbestimmtheitserscheinungen im atomaren Raum wahr-
scheinlich zu machen. Wihrend sie fiir das makrophysikalische Ge-
schehen in Ubereinstimmung mit der klassischen Physik durchgehende
kausale Determiniertheit annehmen, halten sie das Geschehen im Atom
fiir jeder kausalen Erklirung unzuginglich. Die statistischen Wahr-
scheinlichkeitsgesetze, die dort gelten, lassen einen gewissen Spielraum
der Freiheit zu. Diesem Spielraum individueller Indeterminiertheit auf
der anorganisch-materiellen Seinsstufe entspreche auf der hdchsten
Seinsstufe des menschlichen Geistes eine bewuBte Wahlfreiheit und
Freiheit sittlicher Entscheidung (Jordan). Solchen Deutungen, die im
einzelnen verschieden begriindet werden, am kompliziertesten im Pan-
psychismus von Aloys Wenz12%), kann man indes nach kritischer Prii-
fung hochstens den Wert eines Analogieschlusses zugestehen.

Ja, man muB diesen Forschern mit Theodor Litt entgegenhalten, dabB
die moderne Physik mit ihrer Einmischung in die Diskussion des Pro-
blems der Willensfreiheit eine Grenziiberschreitung begeht *®). Litt
seinerseits glaubt die Freiheit unseres Willens beweisen zu kénnen,
indem er aus dem Denkhorizont der Physik heraustritt und den inneren
Vorgang untersucht, durch den die rechnende Naturwissenschaft zu-
stande kommt. i

+Die Welt der sei es streng bindenden sei es aufge!ockerte;-i' Kausali-
tdt kann nur gesichtet werden von einem Wesen, das nicht selbst wieder
dieser Kausalitdt unterworfen ist. Die Welt der kausalen Gebundenheit
hat zum Gegenglied das Subjekt, das ilr in der Freilieit der denkenden
Selbstheit die Stirne bietet” (78).

Litt hat indes die eigentliche Polaritit im Wesen der menschlichen
Willensfreiheit nicht erkannt. Er begniigt sich mit dem Hinweis auf die
polare Spannung zwischen dem kausal-freien denkenden Subjekt und
der kausalbestimmten Welt als Objekt seines diskursiven Denkens.

Vielleicht darf man gerade diesen Hinweisen auf gewisse Grenzen
des Kausalgesetzes in der Natur entnehmen, daB, so wenig dem seelisch-

38) Vgl. Philosophie und Freiheit, Teil I: Metaphysik, 1947, und Teil II:
Ethik, 1949.

39) Vgl. Naturwissenschaft und Menschenbildung, 1952, 25 f. u. 76 ff.

geistigen Geschehen im Menschen absolute Freiheit zukommt, auch das
Kausalgesetz in der belebten und unbelebten Natur unbeschrinkte Giil-
tigkeit fiir sich beanspruchen kann. Wenn man, abgesehen von den
Elementarteilchen im atomaren Raum, etwa an das Problem der Muta-
tion bei Pflanzen und Tieren denkt oder an das der Individualitic, das
weder aus der Vererbung noch aus der Art, Gattung usw. oder Um-
gebung oder aus anderen Komponenten vollstindig abgeleitet werden
kann, so gewinnt man fast den Eindruck, als gelte auch fiir die auBer-
menschliche Natur die gleiche Polaritit zwischen Freiheit und Gesetz,
Kausalnexus und Kontingenz. Jeder Bezirk der Welt, sei er groff oder
klein, wird offenbar von diesem polaren Spannungsverhiltnis durch-
drungen und beherrscht *9).

Der Freiheitsbegriff Jesu Christi

Auch der Religionsunterricht kann in seiner Weise zur Kldrung unse-
res Problems beitragen, wenn wir den christlichen Freiheitsbegriff so
verstehen, wie ihn Jesus Christus verstanden hat. Seine Aufforde-
rung, unsere Gesinnung zu andern (Marc. 1, 15) setzt zwar voraus, dafl
wir uns frei fiir ein Leben in Gott oder im Bdsen entscheiden kdnnen,
aber diese freie persdnliche Entscheidung ist zugleich eine Tat des Ge-
horsams gegeniiber dem Rufe Gottes, der an uns ergeht. Auch Jesus
gibt uns also zu bedenken, daB wir nicht im absoluten Sinne Herr iiber
uns selbst sind. Wenn wir damit das von den Synoptikern iiberlieferte
Doppelgebot der Gottes- und Nichstenliebe zusammennehmen, so er-
gibt sich aus dem zweiten Gebot die Forderung unbegrenzter praktischer
Liebe zum Mitmenschen. Und das ist wohl letzten Endes auch der Sinn
der viel verkannten goldnen Regel (Matth. 7, 12 ~ Luc. 6, 31), die man
weder als nicht zu Ende gedachte ,Einfithlungsregel® noch als naiv-
egoistische ,,Gegenseitigkeitsregel oder Klugheitsregel des sozialen Ver-
haltens” deuten darf*'). Im AnschluB an seinen &lteren Zeitgenossen
Hillel, der die Summe der Thora in der negativen Forme! , Was dir
miBfillt, tue auch deinem Nachsten nicht!“ (vgl. Schabbath 31 a) ausge-
driickt hatte, trifft Jesus eine #hnliche Entscheidung iiber das Gesetz
und die Lehre der Propheten, wobei er die Formulierung Hillels ins
Positive wendet. Jesus will damit im Rahmen seiner eschatologischen
Ethik zweifellos eine Grundregel fiir das sittliche Verhalten der Men-
schen untereinander geben. Wie die in seinem Liebesgebot ausgedriickte
doppelte Verpflichtung des Menschen gegeniiber Gott und dem Nich-
sten ins Bedingungslose gesteigert war, so schreibt auch die goldne
Regel unbegrenzte Nichstenliebe und Giite vor. In der eschatologischen
Liebesethik Jesu ist also die mensdiliche Freiheit in doppelter Hinsicht
gebunden. In der grenzenlosen Liebe zu Gott und dem Nichsten findet
sie ilren letzten Grund und Halt,

AbschlieBende Zusammenfassung des Ergebnisses

Als Ergebnis unserer bisherigen theoretischen Betrachtung diirfen
wir nunmehr festhalten: Die Freiheit ist ein wesentliches Merkmal des
Menschen ebenso wie die menschliche Vernunft, auf der sie griindet,
wie die Sprache, der aufrechte Gang und die zum Werken und Handeln
ausgestattete Hand. Fast alle diese Kennzeichen charakterisieren den
Menschen zugleich als ein zur Gemeinschaft begabtes, freies Lebewesen.
Seine Freiheit ist indes keine absolute Freiheit, sondern als die eines
endlichen Gemeinschaftswesens begrenzt. Sie ist an Vorbedingungen
und Bindungen gekniipft, die mit unserem Menschsein und Mitsein mit
anderen in einer politischen Gemeinschaft untrennbar verbunden sind.
Der Mensch ist eine Ganzheit und doch zugleich integrierender Teil
eines umfassenden Ganzen. Niemand kann ohne Mitwirkung der die
Gesellschaft bildenden Mitbiirger echte und freie Menschlichkeit gewin-
nen. Es gibt deshalb auch keine wahre Freiheit ohne BewuBtsein und
Betitigung sozialer Mitverantwortung. Anderseits darf aber auch das
Individuum nicht ganz im Sozialen aufgehen. Die polare Spannung
zwischen unverkiirzter Individualitit und politischer Gemeinschaft muB

40) Ahnlich, wenn auch mit anderet Begriindung: Andreas Speiser in seiner
Baseler Rektoratsrede; ,Uber die Freiheit”, 1950. :

41) Vgl. Hans Reiner in Zeitschrift fiir Philosophische Forschung, 1948,
74 ff.
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schaft weder zu denken noch zu vollzichen ist. Zwar haben die meisten
Existentialisten den urspriinglichen Bezug des Ich zur Mitwelt erkannt,
aber sie degradieren diese Mitwelt zur Welt der Masse und suchen in

erhalten bleiben. Auf ihrer gegenseitigen Ergdnzung und Durchdringung
beruht die ganze Vielgestaltigkeit und Fruchtbarkeit echten Gemein-
schaftslebens, beruht auch das polare Wesen menschlicher Freiheit.

Die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen politischer Freiheit
und innerer Freiheit hat ergeben, daB innere Freiheit nur auf dem
Grunde politischer Freiheit moglich ist. Man kann beide eigentlich nicht
voneinander trennen, weil das Politische und Soziale das Wesen des
[nnermenschlichen mitkonstituieren. Die vom modernen Subjektivismus
verkiindete innere Freiheit als Freiheit v o m Staat erwies sich bei néhe-
rer Priifung als Illusion, als Verkennung der unaufhebbaren Eingebun-
denheit des Einzelnen in die Gemeinschaft, als verantwortungslose Flucht
vor der echten Freiheit, die ohne die Bindung an eine tragende Gemein-

bewuBter Distanz von ihr Selbstsein und Freiheit zu verwirklichen. Sie
verkennen im Grunde die tragende Funktion echter Gemeinschaft, die
ein Gefiihl der Geborgenheit erzeugt und wahre Freiheit als gemein-
schaftliche Freiheit erst ermdglicht. Der radikale Individualismus wirkt
gemeinschaft- und selbstzerstdrend; die Verabsolutierung des Sozialen
schlieBt nicht nur die Mdglichkeit menschlicher Freiheit, sondern auch
die echter Gemeinschaft aus. Wie die schrankenlose Souverdnitit des
Individuums, so berauben auch allmichtige Gesellschaft und absolute
Staatsgewalt den Menschen seiner politischen und inneren Freiheit.

Moglichkeiten und Wege
der humamstlschen Erzichung zur politischen Freiheit und Mitverantwortung

wHier ist zu betonen, daf die medhanistische Epoche, ihrem Holepunkt nods fern, in sich die

Gegenkrifte zu nihren beginnt, die zwar nicht bestimmt sind, die Medhanisierung in ihrer Praxis

zu zertriimmern — denn als Hebel gegen die Schwerkraft toter Massen bleibt sie umentbelir-

lich —, wohl aber ihr die Herrschaft iiber den Geistzu nelumen und sie zur Dienerin des Mensdientums

zu machen.”

Walter Rathenau, ,Von kommenden Dingen®, 1917, 164.

Allgemeine Vorbemerkungen iiber den Weg der Therapie

Nachdem wir die Preisgabe des Gedankens der Bindumg und Selbst-
begrenzung als Hauptursache des Verfalls des abendldndiscdien Frei-
heitsgedankens erkannt haben, ist uns der Weg der Therapie klar vor-
gezeichnet. Wir miissen uns zunichst einmal um eine Ermenerung dieses
verlorengegangenen Komplementirgedankens bemiithen, wenn wir Wert
darauf legen, die verlorene Freiheit zuriickzugewinnen. Wahre Freiheit
beginnt erst da, wo wir uns ihrer Grenzen bewuft werden und uns ver-
antwortlich fithlen fiir die Freiheit der Gemeinschaft, in der wir leben.
Wahre Freiheit ermichtigt uns nicht, unseren persdnlichen Gliickshunger,
den Egoismus unserer Sonderinteressen und unser individuelles Belieben
ziigellos zu befriedigen; denn eine solche Freiheit der Willkiir fiihrt ins
Vielerlei. Am Ende ihres Weges steht die Aufldsung aller echten Werte
und jedes friedlichen Zusammenlebens. Das polare Wesen der mensch-
lichen Freiheit gestattet uns nicht die Alternative Ich oder Gemeinschaft,
sondern nur eine wollausgewogene Synthese vou Idihaftigkeit und
sozialer Gesinnung.

Das Humanistische Gymnasium ist dazu aufgerufen, die ihm anver-
traute Jugend zu freiheitsliecbenden und gemeinschaftsbewufiten Men-
schen zu erziechen, die, wenn sie spiter einmal fithrende Stellungen ein-
nehmen, ihre Amtsgewalt auch verantworten kénnen. Solche von ech-
tem FreiheitsbewuBtsein beseelten Menschen werden sich personlich nicht
nur jedes Machtmifibrauchs enthalten, sondern auch dafiir sorgen, daf
ihre untergebenen Dienststellen ebenfalls auf die Wiirde und Freiheit
der Staatsbiirger Riicksicht nehmen. Sie werden auch nicht davor zu-
riickscheuen, gegen absolutistische Fithrungsmethoden mutig Stellung zu
nehmen und die Offentlichkeit auf alle undemokratischen Herrschafts-
formen im Staatsleben aufmerksam zu machen. Thre freiheitliche Gesin-
nung und ihr starkes BewuBtsein der Verantwortung fiir die gemein-
same Aufgabe wird sie zu entschlossenen Vorkidmpfern demokratischer
Menschenfithrung machen. In ihrem Mitarbeiterkreis wird eine Atmo-
sphiire freier Selbstbestimmung und Mitverantwortung herrschen, die
weit entfernt ist von der Denk- und Lebensart des alten Obrigkeits-
staates, frei von dem fiir uns Deutsche so charakteristischen Untertanen-
geist, der in unserer Geschichte so oft versagt hat, wenn es galt, Macht-
miBbrauch durch Zivilcourage in die Schranken zu weisen. Die Zukunft
unserer jungen von restaurativen Tendenzen bedrohten Demokratie
wird davon abhingen, ob es gelingt, die Beamtenhierarchie und die Be-
hdrden mit dem Berufsethos ,gebundener Freilieit” zu erfiillen, das sie
sowohl gegen alle Formen des Despotismus und Totalitarismus wie
auch gegen den Geist der Instrumentalitit und des subalternen Funk-
tiondrdaseins immun macht.

Humanistische Gegenkrifte gegen die Bedrohung unserer Freiheit
durch die moderne Technik und Wirtschaft

Der humanistische Freiheitsbegriff, der sich aus der Verniinftigkeit
und gemeinschaftsstiftenden Veranlagung des Menschen herleitet, richtet
im Zeitalter des technisierten Massendaseins einen ganz besonderen
Appell an uns. Er enthélt den Imperativ, da wir uns als Angehdrige
einer zur politischen Selbstbestimmung geborenen Art die naturgegebe-
nen Moglichkeiten zur freien Personlidikeitsentfaltung und Selbstfort-
bildung erhalten, wenn nicht gar vermelhren. Er warnt uns vor der An-
niherung an eine Lebensform der Anpassung und Gleichférmigkeit aller
Artgenossen, wie sie den einseitig festgelegten und spezialisierten Tie-
ren zukommt.

Nachdem wir uns der Bedrohung unserer Freiheit durch die Apparatur
der modernen Produktionstechnik, der zugehdrigen Wirtschaftsform
und nicht zuletzt des iibersteigerten Versorgungsstaates bewuft gewor-
den sind, ist es unsere Aufgabe, gemiB dem Holderlinwort: ,Wo Gefahr
ist, wichst das Rettende auch” die Mdglichkeiten der Heilung und
Rettung zu erwigen und die fiir ihre Durchfithrung zustindigen In-
stanzen darauf hinzuweisen. Dabei ist der Humanismus in einer schwie-
rigen Lage.

Fehlentscheidungen und Vorurteile des Neuhumanismus

Theodor Litt hat in seinem Buche ,Das Bildungsideal der deutschen
Klassik und die moderne Arbeitswelt” (1955) dem Neuhumanismus un-
mifverstindlich vorgehalten, daB er von Anfang an nicht das redite
Verhdltnis zur modernen Industrie und Wirtsdaft gefunden habe. Schon
Goethe bereitete das ,iiberhandnechmende Maschinenwesen Qual
und Angst, und er gab in seinem Feldzuge gegen Newtons physika-
lische Optik die folgenschwere Losung vom Fehltritt oder Siindenfall
der rechnenden Naturwissenschaft aus. Wilhelm vom Humboldt be-
tonte den Vorrang des Inneren iiber das AuBere und vertiefte mit sei-
nem in Litts Augen illusioniren Ideal allseitiger, harmonischer Bil-
dung den Graben zwischen der Humanititsbewegung und der wirtschaft-
lich-gesellschaftlichen Entwicklung, die seitdem mit unerbittlicher Folge-
richtigkeit ihren durch die Welt der Sache vorgezeichneten Weg ging.
Die Welt der Arbeit liegt fiir Humboldt unterhalb des Bereichs der
Menschlichkeit; erst die humaniora (Wissenschaft, Kunst, Philosophie
usw.) machen den Menschen zum eigentlichen Menschen. Der fiir die
spitere neuhumanistische Pidagogik wichtige Zeitgenosse Humboldts,
der bayrische Schulmann F. J. Niethammer hat dann, wie Litt
meint, mit seiner Kampfschrift ,Der Streit des Philanthropinismus und
Humanismus in der Theorie des Erziehungsunterrichts unserer Zeit”
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(1808) die endgiiltige Absage an die technische Arbeitswelt erteilt. Die
Padagogik kénne sich der Industrie und dem Gewerbe nicht verpflichten,
ohne auf das Niveau einer ,Erzichung zur Animalitit“ herabzusinken.
Selbst Kerschensteiner mit seiner Theorie der Arbeitsschule ist
es nach Litt nicht gelungen, die Kluft zwischen der humanistischen Pida-
gogik und der technisch-industriellen Entwicklung zu iiberbriicken. Die
Welt der Bildung und die Welt der Arbeit sind seit Humboldt durch
einen tiefen Graben getrennt. Litts Versuch, die padagogische Theorie
der Gegenwart mit den Anspriichen der modernen Arbeitswelt in Ein-
klang zu bringen, geschieht nicht im Namen eines zu reformierenden
Humanismus; ja, Litt riickt — im Unterschied zu seinem Freunde Eduard
Spranger — deutlich von jeder Padagogik ab, die mit den Leitbegrif-
fen: Bildungsgut, Bildungswert und Bildungsziel arbeitet, weil er meint,
eine solche Pidagogik kdnne sich nicht ernsthaft von der [llusion all-
seitiger, harmonischer Persdnlichkeitsbildung losen. Er iiberlaft damit
diese Aufgabe dem heutigen Humanismus selbst. Wir konnen sie hier
allerdings nur so weit in Angriff nehmen, als sie das Problem der hu-
manistischen Freiheit betrifft.

Notwendigkeit einer Korrektur der falschen Bewertung
der technischen Welt

Das schiefe Verhiltnis des Neuhumanismus zur technisch-wirtschaft-
lichen Arbeitswelt beruht auf einer falschen bzw. heute iiberholten
Tradition, die wir schon in der Antike nachweisen kénnen. In der alten
griechischen Adelswelt begegnet sie zuerst als Geringsdiitzung der
Lolnarbeit und der sogenannten banausischen Berufe. Platon will die
Handel und Gewerbe treibenden Schichten ganz von der Leitung des
Staates ausschlieBen, weil die Handarbeit den Geist herabziehe und zu
Fithrungsaufgaben untauglich mache. Aristoteles weigert sich so-
gar, ihnen die vollen biirgerlichen Rechte zuzugestehen. Thr Leben sei
ohne Adel und stehe der biirgerlichen Tiichtigkeit im Wege (Politik
1328 b 39 ff. und 29 a 19 £.). Dieses Vorurteil pflanzt sich iiber die mitt-
lere Stoa (Panaitios und Poseidonios) bis zu Cicero (vgl
De officiis I, 150 f.) fort. Plu t a r ¢ h berichtet im Leben des Marcellus
c.14, Platon habe sich iiber seine Zeitgenossen Eudoxos und Ar-
chytas, die als erste mechanische Instrumente gebaut hitten, um
mathematische Probleme damit zu kldren, sehr geérgert. Sie hitten die
Wiirde der Geometrie ganz vernichtet, weil sie vom unkdrperlichen,
noétischen Bereich auf den sinnlichen und kérperlichen herabgestiegen
seien, der so viele und ldstige handwerkliche Arbeit erfordere. So sei
die Mechanik von der Geometrie ausgeschlossen und lange Zeit von der
Philosophie verachtet worden. Das sind die Vorbilder fiir das Bildungs-
ideal der deutschen Klassik und des an die Philosophie des Idealismus
gebundenen Neuhumanismus. Dieselbe Abneigung gegen alles Tech-
nische und Kommerzielle begegnet auch bei Jacob Burckhard¢; und
selbst der paideutische Humanismus Werner Jaegers steht der Tech-
nik und dem Wirtschaftsleben unbeteiligt, wenn nicht ablehnend gegen-
tiber.

Der Humanismus der Gegenwart, der die moderne Arbeitswelt als
die seinige und als die Welt des heutigen Menschen zugleich mit der
durchgehenden Technisierung aller Lebensbereiche anerkennt, steht vor
der lebenswichtigen Aufgabe, sich umzuorientieren. Er tut dies am
Leitbild bedeutender Hellenen wie Hesiod, Solon, Perikles,
Sokrates, Euripides und Dion von Prusa oder des Rdmers
Vergil*?). Hesiod hat als erster das aristokratische Vorurteil gegen
die Lohn- und Handarbeit bekdampft und durch sein neues Ideal ,ehr-
licher Arbeit, die der gerechte Zeus segnet” den unteren Schichten den
Weg zur Areté gebahnt. Vom Geiste sozialer Gerechtigkeit, die auch
den Werktitigen ihr Recht zuerkennt, sind die Reformen Solons ge-
tragen, und Perikles bekennt sich in seiner Gefallenen-Rede zu den
banausischen Schichten mit dem an Hesiod erinnernden Satz:

o Armut braucht man bei umns nidit zu verheimlichen; sie bringt keine

Schande. Woll aber gilt es als schindlich, ilr nicht durch Arbeit zu
entgehen (Thuk.IL., 40, 10 £).

42) Das Problem der Umorientierung ist in der Gegenwart gestellt von
H. Weinstock, Arbeit und Bildung, 1954, 8 ff.

Hitte sich der Humanismus rechtzeitig zu dieser Linie bekannt, die
wir bis zu Dion von Prusa (orat. VII) herab verfolgen kénnen, wire es
nie zu der verhingnisvollen Isolierung gekommen, in der er sich heute
befindet. Ein Gesprich mit der modernen Arbeitswelt iiber die Notwen-
digkeit der Erhaltung der individuellen Freiheit setzt zundchst einmal
griindliche Revisionen altererbter Vorurteile voraus. Der Arbeitsbegriff
der deutschen Klassik und des Neuhumanismus, der bestenfalls indivi-
duell-schopferische Handarbeit als persénlichkeitsbildend und human
anerkannt hat, ist durch einen umfassenderen Begriff zu ersetzen, der
auch der technischen Arbeit einrdumt, daB sie zum Bereich dessen ge-
hort, was den Menschen zum Menschen macht, und daB sie nicht nur
die Personlichkeit bedrohen, sondern bei richtiger seelischer Einstellung
ihres Trigers auch positiv formen kann. So erzieht sie z. B. zu Exakt-
heit, Piinktlichkeit und Sauberkeit, zur Fihigkeit, komplizierte Sach-
zusammenhénge zu durchschauen, zur sachlichen und friedlichen Koope-
ration mit den Arbeitskollegen usw. Tedmik und Kultur sind nicht
Gegensiitze, sondern liegen auf einer Ebene. Die Technik ist weder gut
noch bdse. Da, wo sie Schaden stiftet, trigt der Mensch als ihr Schapfer
die alleinige Verantwortung. Damit wire die durch den Neuhumanis-
mus vollzogene Diskriminierung der technischen Intelligenz aufgehoben.
Die technische Leistung des Industrie- und Biiroarbeiters befinde sich
dann nicht mehr auBerhalb des Reiches echter menschlicher Bildung.
Anderseits ware damit zugleich aber auch die Verantwortlidikeit der
Arbeiter und Angestellten angesprochen, dafiir zu sorgen, daf ihre
Perséulidhkeit stark gemug ist, sich gegen die von seiten der Apparatur
her drohenden nivellierenden und reduzierenden Einfliisse im Arbeits-
prozef erfolgreich zu behaupten. Dazu miiften sie aber den Sinn ihrer
oft monotonen mechanischen Arbeit durchschauen und sich fir deren
Humanisierung und sinnvolle Weiterentwicklung nicht minder verant-
wortlich fithlen als die Arbeitgeber. Es gilt also, Mitverantwortung zu
wecken und die Einsicht zu vermitteln in das, was der Arbeiter auf-
bringen muB, um seine Menschlichkeit und Freiheit im Arbeitsvorgang,
sei es als Mitarbeiter eines Teams oder auf sich gestellt, zu behaupten.
Die Gefihrdung durch die moderne Technik kdnnte wesentlich ver-
ringert werden, wenn es gelinge, die vorwiegend mechanische Tatigkeit
der Industrie- und Biiroarbeiter zu einer mit Denken verbundenen Ar-

beit umzugestalten.

Rettung unserer Freiheit durch eine neue Erzichung

Die Losung des ganzen Problems liegt also in einer neuen sinnvollen
Erzichung. Man wird, wie Carlo Schmid in einer Rede zum Pro-
blem der Automatisierung vorgeschlagen hat, den technischen Nach-
wuchs nicht nur ausbilden, sondern bilde n miissen, und das schon
ganz von unten an*3). C. Schmid verweist in diesem Zusammenhang
auch auf die Wichtigkeit politischer Bildung, in deren Mittelpunkt die
Idee des Menschen, die Begriffe der Freiheit, des Wahren, Guten und
Schénen zu stehen hitten. Damit wird aber dem Humanismus — anders
als bei Litt — eine entscheidende Mitwirkung an der neuen Erziehungs-
aufgabe eingerdumt. Litt empfiehlt seinerseits historische und poli-
tische Erziehung, Verbesserung der Atmosphire der Zusammenarbeit
durch Pflege der Solidaritit, durch gegenseitige Riicksicht und Hilfs-
bereitschaft. Man miisse der bedrohten Menschlichkeit der Werkenden
odurch die Krifte der menschlichen Vergemeinschaftung® zu Hilfe kom-
men. Es sei die Aufgabe der Schule, die Jugend zu sozialethischer
Gesinnung und verantwortungsbewuBter Haltung gegeniiber den gesell-
schaftlichen Problemen der Gegenwart zu erzichen. Nicht weniger wich-
tig sei es aber auch, die kommende Generation in das rechte innere
Verhaltnis zur geschichtlichen Vergangenheit zu bringen. Mit der
letzten Forderung nahert sich Litt aber wieder dem Humanismus, der
sich ja gerade die Pflege des historischen BewuBtseins und die Aktuali-
sierung der abendlindischen Tradition zur Aufgabe gemacht hat.

43) Einzelvorschlige mochte ich mir fiir das Kapitel ,Freiheit und Gleich-
heit" vorbehalten.
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Der Neuhumanismus im Urteil der humanistischen Bewegung
der Gegenwart

An eine Restauration des klassischen Bildungsideals oder des Hum-
boldtschen Humanititsideals der allseitig gebildeten, harmonischen
Personlichkeit demkt der Humanismus der Gegenwart schon seit Jahr-
zelnten nicdit mehr. War schon zu Humboldts Zeiten nur ganz wenigen
Menschen beschieden, ihre Fihigkeiten zur Totalitdt eines Kunstwerkes
auszubilden und zu einer harmonischen, geschlossenen Ganzheit zu
verbinden, so ist dies unter dem Druck der heutigen Gesellschafts- und
Arbeitsordnung vollig illusorisch geworden. Das Bild der harmonischen
Innerlichkeit des selbstvollendeten Menschen widerspricht auch dem
disharmonischen Personlichkeitsbild der modernen Psychologie. Eben-
sowenig wird eine Erziehung zum uomo universale der Renaissance
heute ernsthaft erwogen, da uns die ungeheuere Ausweitung der Ein-
zelwissenschaften seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts eine
solche universale Bildung nicht mehr gestattet. Die Humboldtsche Ver-
absolutierung und Idealisierung des Griechentums ist schon durch die
Arbeit der historisch-kritischen Philologie der Wilamowitzgeneration
iiberholt, und das verhingnisvolle Biindnis des Humanismus mit der
idealistischen Bewegung darf seit langem als geldst gelten. Wir erdrtern
heute die Mdoglichkeiten eines vom Idealismus abgewandten realisti-
schen und sozialen Humanismus.

Wir stehen aber dem Bildungsideal der Klassik als einer historischen
Manifestation des Humanismus mit einem Gefiihl tiefer Verehrung ge-
geniiber und erkennen als historische Tatsache an, daf das griechische
Altertum ohne die idealisierende Uberhdhung durch Winckelmann,
Goethe, Schiller, Humboldt u.a. nie jene formende und
schopferische Kraft fiir die deutsche Kultur des 19. Jahrhunderts ge-
wonnen hitte, die wir an vielen Werken der Literatur und Kunst nach-
weisen konnen. Humboldts Zielbild der harmonischen Ganzheit hat
geschichtliche Vorgénger in dem aristokratischen Ideal der geschlossenen
harmonischen Persdnlichkeit des Panaitios (vgl. Cicero, De officiis
I, 30, 107) und in dem allen Anspriichen gewachsenen, autarken Men-
schen der autarken Polis des perikleischen Zeitalters (Thuk. II 41). Die
Herkunft dieses Ideals aus der frithgriechischen Adelswelt schimmert
selbst noch in der demokratischen Fassung des Perikles bei Thukydides
durch. Man kénnte Litts Einwinden folgendes entgegenhalten: Auch
ein iibersteigertes Ideal vermag die Menschen zu begeistern und anzu-
regen, ihm nach Kriften nahezukommen. Statt allseitiger Bildung wird
dann vielleicht vielseitige Tiichtigkeit erreicht, statt einer vollen Har-
monie unter Umstinden eine trotz innerer Spannungen im ganzen
geschlossene, feste Personlichkeit.

Das neue Bildungsziel des Humanistischen Gymnasiums

Wir wollen heute nicht den Weg zur Menschlichkeit durch die Fest-
legung der ganzen Jugend auf die humanistische Tradition und die
alten Sprachen kiinstlich verengen; es liegt uns auch fern, fiir den alt-
sprachlichen Unterricht ein Privileg hinsichtlich der Erziehung zur
humanitas zu beanspruchen, aber wir lassen uns von unseren Gegnern
nicht einreden, daB die griechisch-romische Kultur fiir uns nur eine der
vielen Kulturen der Menschheit wie die indische, chinesische usw. ist;
vielmehr wissen wir, daB mit ihr eben unser abendlindisches Mensch-
sein beginnt. Sie ist der Anfang unserer Geschichte, der Ursprung der
abendliandischen und damit auch unserer deutschen Kultur. An ihr und
an ihren Rezeptionen wird sich — wie auch am Christentum — die huma-
nistische Erzichung und Bildung immer wieder neu orientieren. Diese
Orientierung und Aktualisierung bedeutet aber keineswegs Nach-
ahmung einer in der abendlindischen Geschichte vorgelebten kulturellen
Haltung, nicht Hinnahme eines Vorbildes, sondern kritische Begegnung
und aktive Auseinandersetzung auf dem Boden unserer modernen Ge-
sellschaftsordnung. In diesem Sinne bemiithen wir uns auch um eine
Erneuerung der griechischen Freiheitsidee; denn der demokratische Frei-
heitsgedanke der Gegenwart wurzelt letzten Endes in der griechischen
Gesellschaft und im griechischen Geiste. Deshalb sehen wir auch in der
humanistischen Bildung ein wirksames Gegenmittel gegen die Wuche-
rung des mathematisch-technischen Verstandes sowie gegen die Ten-
denzen der Versachlichung und Nivellierung in unserer modernen Mas-

sengesellschaft **). Wenn wir heute als Bildungsziel des Humanistischen
Gymnasiums die Erziehung zur urteilsfahigen, freien und gemeinschafts-
gebundenen Personlidikeit aufstellen, die sidh im tedmisch-wirtschaft-
lichen Arbeitsprozefl von der Sache her zwar formen, aber nidit versach-
lichen und nivellieren ldft, so bleibt audr diese Neuformulierung auf
dem Boden und im Rahmen der humanistischen Tradition. Sie nimmt
nur Riicksicht auf die verinderte soziale und Skonomische Situation,
in der wir heute stehen.

Die Notwendigkeit einer bewuBten Erziechung zu politischer Freiheit
und Mitverantwortung

Fiir die Erziehung zur verantwortungsbewuften Freiheit auf dem
Humanistischen Gymnasium gibt es keine fertigen Rezepte. Trotzdem
miissen wir uns Gedanken i{iber geeignete Mafnahmen machen und
bestimmte Richtpunkte aufstellen. Nichts wire verhidngnisvoller als
der Glaube, es geniige die Sicherung der politischen Freiheit in der
demokratischen Verfassung des Staates oder durch bestimmte staat-
liche Institutionen oder soziale Ordnungen. Die vordringlichste Aufgabe
ist, mit Aristoteles zu reden, eine der demokratischen Verfassung
angemessene Erziehung und Bildung. Die besten Gesetze fruchten
nichts, solange der Staat nicht dafiir sorgt, daB sich die Jugend an sie
gewohnt und in ihrem Geiste erzogen wird (Pol. 1310a 12 ff.).

Materielle Voraussetzungen einer Erziehung zur politischen Freiheit

Der héheren Schule fehlen heute noch weitgehend die duBeren und
inneren Voraussetzungen, um eine bewuBte Erzichung zur politischen
Freiheit wirksam gestalten zu kdnnen. Es gilt zunidchst einmal, die
Lehrer materiell sicherzustellen und dem bedrohlichen Lehrermangel

. abzuhelfen, der jede kontinuierliche Bildungsarbeit an der Jugend un-

moglich macht. Durch Herabsetzung der Pflichtstundenzahl konnte ihnen
die Maglichkeit zu einer vom Pidagogischen her dringend erwiinschten
personlichen Weiterbildung gegeben werden. Nicht minder notwendig
von seiten des Staates wire eine Beschrinkung der Reglementierung
der pidagogischen Arbeit durch VerwaltungsmaBnahmen von oben, ein
Abbau der biirokratischen Gingelung, die den Lehrer zum beamteten:
Funktionidr zu machen und jede piddagogische Initiative zu ersticken
droht. Die Schule braucht heute vor allem gesunde und wohnliche Klas-
senriume, in denen das rechte Klima sozialpolitischer Erziehung herr-
schen kann. Die Klassenfrequenzen diirfen eine bestimmte iiberschau-
bare GroBenordnung nicht iiberschreiten, sonst lauft die Erziehung zur
Selbstbestimmung und Mitverantwortung Gefahr, schon am Fehlen der
duBeren Vorbedingungen zu scheitern. Diese materiellen Voraussetzun-
gen sollte man nicht unterschitzen. Sie sind ebenso wichtig, vielleicht
sogar wichtiger als die Reform-Stundentafeln und Bildungspline, denen
die Kultusministerien der Linder heute den Vorzug geben, weil sie
weniger materiellen Aufwand verlangen und schneller durchgefiihrt
werden konnen als die langfristigen Bauprogramme.

Charakteristische Wesensziige der humanistischen Bildung als besonders
ginstige Voraussetzungen fiir eine Erziehung zur gebundenen
demokratischen Freiheit

Der humanistische Erziehungsgedanke hat im Verlauf einer jahr-
hundertelangen Geschichte zwar viele iufere Wandlungen durchge-
macht, sich aber in der Vielfalt seiner Erscheinungsformen doch charak-
teristische und konstante Wesensziige bewahrt *%). Dazu gehdrt zu-
nichst einmal der unerschiitterliche Glaube an die Méglidikeiten der
Menschennatur, sidt durcdh Bildung und Erziehung zu steigern und zu
liutern, wobei der helfende Anteil des Gottlichen in den verschiedenen
Epochen und von den einzelnen Humanisten verschieden bestimmt

44) Niheres in meinem Aufsatz ,Wert und Bedeutung der humanistischen
Bildung fiir unsere Zeit”, Die Padagogische Provinz, 1953, 573 ff. Vgl. auch
Hans Wenke, Humanistische Bildung und Berufsleben, Universitas, 1956,
897 ff.

45) Zum folgenden vgl. O. Fr. Bollnow, Die Rolle der Vernunft im Men-
schenleben, Die Sammlung, 1950, 720 ff., Arnold Bork, Griechentum und
Abendland, Gymnasium, 1952, 4 ff., W. Luther a. O. 574 ff., Gerhard Kriger,
Abendliandische Humanitat, 1953, Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes,
1955 3, 412 ff., Ernst Hoffmann, a. O. 1955. Franz Schnabel, Das humani_stische
Bildungsgut im Wandel von Staat und Gesellschaft, 1956, Carlo Schmid, Das
humanistische Bildungsideal, 1956, und W. Schadewaldt, Sinn und Wert der
humanistischen Bildung im Leben unserer Zeit, 1956.



BX/57

- Luther: ,Vom Wesen menschlicher Freiheit*

Seite 163

worden ist. Der Freiheitsspielraum im jugendlichen Menschen ist allen
determinierenden Faktoren zum Trotz groB genug, daB Zogling und
Erzieher die volle Verantwortung fiir eine individuelle Entfaltung der
wesentlichen, fiir die Gemeinschaft wichtigen Anlagen auferlegt wer-
den kann.

Die Gemeinschaft stiftende Rolle der menschlichen Vernunft

Der Mensch als freier Biirger einer freien Polis ist auch innerlich
frei, wenn in seiner Seele die Vernunft iiber die Bereiche des Willens,
der Begierden und Affekte herrscht. Die Humanisten aller Zeiten haben
in der Vernunft (Aéyog) das charakteristische Merkmal menschlichen
Wesens gesehen. Sie ist das Gemeinsame, das alle Menschen verbindet
zur Gemeinsamkeit eines verniinftigen Gespriches, indem gleichberechtigte
Partner nicht nur wissenschaftliche oder andere Probleme 16sen, sondern
auch Streitfille zu schlichten versuchen, ohne sich von persdnlichen
Gefithlen und Affekten leiten zu lassen. Verniinftige Uberlegung und
Einsicht, in verniinftiger Weise vorgetragen, gelten als universal ver-
bindlich. Man unterwirft sich der Stimme der Vernunft, die den Men-
schen auf den Weg verniinftigen Ubereinkommens, des Ausgleichs und
des gesunden Kompromisses hinweist. Alle diese Verhaltungsweisen
bilden aber zugleich die Grundlage demokratischen Gemeinschafts-
lebens. Die Vernunft unterscheidet sich vom blofen Intellekt darin,
daB sie sich ihrer Grenzen bewuBt bleibt und nicht der Gefahr verstie-
gener Einscitigkeit oder vermessener Grenziiberschreitung unterliegt.
Sie ist stets mit Besonnenheit (cwqoootvy) gepaart. Auch nachdem die
Romantik den Glauben an eine die Menschheit umfassende, universale
Weltvernunft aufgehoben hat, glauben die Humanisten, daB hinter allen
Sonderheiten der Weltansichten der verschiedenen Weltsprachen doch
ein gemeinsamer Grundbestand von Denk- und Sprachkategorien liegt,
der eine gemeinsame verniinftige Verstindigung iiber die wichtigsten
Lebensfragen ermdglicht. Vernunft und Objektivitit als die Form des
Denkens und Sprechens, in der der Mensch die Sachzusammenhinge
zur Gemeinsamkeit eines verniinftigen Gespréchs, in dem gleichberechtigte
trennbar zusammen.

Ablehnung jeder Art von Dogmatismus und Ideologie

Die Humanisten in allen Volkern wenden sich gegen den Ungeist
des Dogmatismus und der Ideologien. Sie lehnen es ab, zu bestimmten
Weltbildern oder Weltanschauungen zu erziehen; denn diese bean-
spruchen, die absolute Wahrheit zu besitzen und versuchen um ihres
eignen Fortbestandes willen die Jugénd nach einem bestimmten Bilde
zu formen und zu typisieren. Sie verlangen blindes Vertrauen und
Gehorsam; ja, sie bleuen mit den wohlfeilen Mitteln der Propaganda
und Massensuggestion ihren Anhingern feste Glaubenssitze ein, die
sie ungepriift annehmen miissen. Zur freien Wissenschaft, der gréften
Leistung des griechischen Geistes, gehdrt ein offener Horizont. Das
Ziel der Erkenntnis darf nicdit vorgegeben sein. In vorsichtiger, kriti-
scher Beobachtung und mit exakten Methoden legt sie die Wahrheit
frei, die aber nur vorliufigen Charakter hat und jederzeit durch neue
Erkenntnisse korrigiert oder. vertieft werden kamn. Die wissenschaft-
liche Wahrheit ist weder Offenbarungswahrheit, die verstanden und
akzeptiert werden will, noch etwas Feststehendes, fiir alle Zeiten Fest-
gelegtes, das man in endgiiltigen Formeln darstellen kann. Thr parti-
kulérer, dynamischer Charakter ermédglicht uns, stets weiter zu forschen
und uns doch dabei auf dem Wege zur endgiiltigen Wahrheit zu wissen.

Sokrates gibt in dieser Hinsicht das groBe Vorbild ab. Er mahnt
die Jugend, sich nicht an das Scheinwissen der Durchschnittsmeinungen zu
verlieren, sondern durch selbstindiges, mutiges Fragen und vorsichtiges
Priffen im gemeinsamen philosophischen Gesprich die Grundlage fiir
ein echtes und verbindliches Wissen zu legen. Die sokratische Methode
ist fur das Abendland das Modell jeder wissenschaftlichen Forscher-
tatigkeit geworden. Die Maieutik des Sokrates ist noch heute das un-
iberholte Vorbild humanistischer Erziehung zur urteilsfihigen, freien
und sozial verantwortungsbewuBten Personlichkeit.

Der Humanismus warnt vor schwirmerischem Enthusiasmus wie vor
Skepsis und Resignation. Er empfiehlt eine geistige Haltung, dic am
reinsten in einem Vers des philosophisch gebildeten sizilischen Komg-
diendichters Epicharm zum Ausdruck kommt: ,Sei niichtern und priife

kritisch; das sind die Gelenke des Geistes!“ (23 B 13, Diels). Der eng-
lische Philosoph Bertrand Russell, der sowohl dem Pragmatismus
wie dem Humanismus verpflichtet ist, hat diese Haltung in sciner
Studie ,Power“ folgendermaBen beschrieben:

»Das fiir den Erfolg der Demokratie erforderliche Temperament
im praktischen Leben gleidht durchaus dem wissenschaftlichen Tem-
perament im Geistesleben; es ist genau in der Mitte zwischen Skepsis
und Dogma angesiedelt. Es hilt die Wahrheit weder fiir véllig er-
reichbar nodh fiir véllig unerreichbar; sie ist bis zu einem bestimmten
Grade erreidibar, und das nur mit Schwierigkeit” 46).

Entsprechend dieser kritischen Grundeinstellung lehnen die Huma-
nisten nicht nur alle verantwortungslosen oberflichlichen Alltagsmei-
nungen ab, die in den Bereich des ,,Man sagt® gehdren, sondern auch
jederart Meinungsbildung, die durch Verbalsuggestionen geschieht und
von einem autoritdren System gesteuert wird. Bei aller sonstigen Tole-
ranz sind sie unduldsam gegen die AuBerungen des Fanatismus und des
Massenwahns. Durch planmifige Erziehung zur kritischen Auswertung
von politischen Nachrichten, Reden und anderen Quellen suchen sie die
Jugend gegen Massenbegeisterung und kollektiven Wahn zu feien, weil

diese gewodhnlich zu Katastrophen, Kriegen oder Diktaturen fithren.

Auch im politischen Bereich sind nur die MaBnahmen richtig, die vor-
her verniinftig beraten und sachlich entschieden worden sind. Hier hal-
ten die Humanisten es mit dem Grundsatz, den Perikles in seiner be-
rithmten Totenfeierrede fiir die Athener aufgestellt hat. Er weist die
Uberzeugung zuriick, daB Uberlegung nur unentschlossen mache und
der titigen Ausfithrung nachteilig sei. Im Gegenteil, es bringe Scha-
den, wenn man ohne kluge Uberlegung und verniinftige Beratung sofort
zur notwendigen Tat schreite (Thuk. II, 40, 11 ff.).

Verkindung politischer Aktivitit mit kosmopolitischen Neigungen

Derselbe Perikles weist den Humanismus unserer Zeit auf das Modell
der attischen Demokratie hin, in der die Biirger neben der Sorge fiir
den Haushalt und das Gewerbe nicht ihre politischen Aufgaben ver-
nachldssigen. In Athen wird derjenige, der sich zu einem privaten Ge-
lehrten- oder Kiinstlerleben zuriickzieht, ohne politischen Anteil zu
nehmen, als ein unniitzes Glied des Gemeinwesens betrachtet (II, 40,
6 ff.). Leider hat der Humanismus diese Wegweisung nicht zu allen
Zeiten beherzigt, wie z.B. die Einstellung des Erasmus von Rotter-
dam und einiger maBgebender Neuhumanisten bezeugt. DaB hier eine
Umstellung und Neubesinnung auf das klassische Griechentum gerade
fiir den Humanismus der Gegenwart notwendig ist, braucht nach den
bisherigen Ausfithrungen nicht mehr besonders hervorgehoben zu
werden.

Aber iiber dieser starken Betonung der politischen Aktivitit diirfen
wir nicht iibersehen, daB auch ein gewisser weltbiirgerlicher Geist zum
Wesen des Humanismus gehort. Der Begriff ,Kosmopolitismus® hat
von dem Kyniker Diogenes seinen Namen und von dem Stoiker
Zenon und seiner Schule den Inhalt bekommen. In unserer heutigen
gesellschaftlichen, politischen und geistigen Situation konnte er in dem
Sinne erneuert werden, daf die bewuBt politische Aufgabe des Huma-
nismus sich nicht in den Grenzen des eigenen Volkes und der Heimat
erschopft, sondern sich auf groBere Riume, z. B. auf Europa, erstreckt.
Das Interesse aller Humanisten sollte heute nicht zuletzt der politischen
und kulturellen Erneuerung Europas gelten. Europa miifte als politische
Kraft und als Verwalterin des abendlindischen Kulturerbes wieder so
erstarken, daB es in politischer und kultureller Hinsicht magnetische
Anzichungskraft auf die michtigen jungen Vélker im Westen und
Osten ausiiben kann wie einst das besiegte Griechenland auf die Welt-
macht Rom. In diesem Sinne sind die Humanisten Europas an einem
Zusammenwachsen der europiischen Volker interessiert, und sie sym-
pathisieren mit ihren Gesinnungsfreunden in der ganzen Welt. Aller-
dings darf diese Entwicklung nicht dahin fithren, daB die kosmopoli-
tischen Neigungen einem Riickzug aus der politischen Verantwortung
fiir den eigenen Staat Vorschub leisten.

46) Vgl. die Ubertragung von St. Hermlin, Zirich 1947, 250.
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Abendlindische Humanitit heute

Die Humanisten in allen Nationen und Lagern-verbindet der Glaube,
daB den Menschen die humanitas als eine wesentliche Aufgabe gestellt
ist. Auf der Suche mach einer newen Humanitit, die unserer Zeit
frommt, kdnnen wir nun nicht das antike Humanitéitsideal, das wir den
Griechen und Rémern verdanken, restaurieren, wohl aber als Modell
benutzen, um es entsprechend den Erfordernissen unserer heutigen
Gesellschaft weiterzuentwickeln. Zur wahren Menschlichkeit gehdorte
schon frither und gehdrt auch in der Gegenwart politische sowie innere
Freiheit. Humanes Menschentum setzt in jedem Falle personhaftes
Sein voraus. Vom Tiere unterscheidet den Menschen die Fahigkeit, zu
denken und verniinftig zu handeln. Er kann reden und seine Mit-
menschen durch Vernunftgriinde iiberzeugen. Einer seiner griechischen
Wurzeln verdankt der Begriff der humanitas den Nebensinn der Men-
schenfreundlichkeit, Hilfsbereitschaft, mitfiihlenden Haltung, der Hof-
lichkeit, des Taktes und der guten Form. Die Humanitit steht im Ge-
gensatz zu allem Strengen, Harten, Rohen, Grausamen und Barbari-
schen. Sie gefillt sich in heiterer Geselligkeit, in der Pflege person-
lichen Umgangs, in festlichen Begegnungen, in Scherz und Spiel. Der
homo humanus ist sich nicht nur seiner Menschenwiirde, seines Wertes
als Personlichkeit, sondern auch der Verpflichtung bewuft, sich um das

Schicksal der anderen zu kiimmern. Der Humanititsgedanke hat sich

schon frith von allen Standesvorurteilen freigehalten und den Primat
der Bildung und des Konnens vor der Geburt betont. Edle Mensch-
lichkeit betitigt sich besonders gegeniiber den Schwachen und sozial
Hilfsbediirftigen. Der humane Mensch fithlt sich in einem gewissen
Gegensatz zum betont Amtlichen, Offiziellen und rein Beruflichen; er
liebt das Persdnliche und glaubt, daB es stirker als in der beruflichen
Alltagsarbeit in den studia humaniora, der freien Beschaftigung mit Lite-
ratur und Kunst, in wertvollen und schonen Liebhabereien sich entfalten
kann. Er geht niemals ganz in seinem Beruf auf. Humanes Ethos hiitet
sich vor Selbstiiberhebung und Hybris. Der wahrhaft humane Mensch
bemiiht sich um echte Selbsterkenntnis; er sucht das rechte MaB zu
wahren, bleibt sich seiner Endlichkeit bewuBt und zeigt Verstindnis
fiir menschliche Schwichen und Irrtiimer, soweit sie nicht die Freiheit
und Menschenwiirde anderer bedrohen. Durch steten Appell an die
Vernunft hilft er mit, die in einem Volk bestehenden Gegensitze zwi-
schen Stinden, Parteien und Konfessionen zu iiberbriicken. Christen-
tum und Humanismus stimmen darin iiberein, daB sie den Menschen
als individuelle Person ansprechen. Humanes Ethos ist mit christlichem
Ethos durchaus vereinbar. Trotzdem sollte man Antike und Christentum
nicht zu einer unnatiirlichen Pseudoeinheit verbinden, sondern beide in
einer fruchtbaren Spannung, einer Art gegenstrebigen Harmonie nebenein-
ander bestehen und auf die Jugend wirken lassen. Die Anhinger des
Humanismus glauben im Gegensatz zum Materialismus, Relativismus
und Historismus an einen Kosmos hoherer Gesinnungen und Werte.
Sie halten feste innerweltliche Werttafeln und Normen (Wahrheit,
Recht, Schonheit, Frommigkeit usw.), die dem Menschen als MaBstab
und Orientierungspol dienen sollen, fiir unbedingt notwendig. Sie wen-
den sich sdiarf gegen dem Zeitgeist, der den Gotzen ,Utilitarismus”
anbetet. Auf Niitzlichkeitswerte und rationalzweckhaftes Denken dres-
sierte Jugend ist des Glaubens an hohere Werte nicht fihig. Sie stellt
das Streben nach technischem Komfort, Lebensstandard, Reichtum, nach
materiellen Giitern und allgemeiner Wohlfahrt allen geistig-seelischen
und kulturellen Werten voran.

Zuwendung zu einem realistischen und sozialen Humanismus

Schon die bisherige kurze Charakterisierung abendlindischer Huma-
nitit macht uns die Aufgabe deutlich, vor die wir im Zeitalter der
Massenzivilisation, der Wirtschaft und Technik unausweichlich gestellt
sind. Es geht um die Humanisierung der vom Persénlichkeitsverlust und
Kollektivismus bedrohten Menschen. Es gilt, die Gefahren cines anti-
sozialen und apolitischen Humanismus der Vergangenheit zu vermeiden,
den Humanitdtsgedanken aus seiner Verklammerung mit einem iiber-
lebten Idealismus zu befreien und fiir die Bediirfnisse unserer indu-
striellen Arbeitswelt wirksam zu machen. Wir wiinschen uns heute
einen realistischen und sozialen Humanismus, der den Néten und Sor-
gen der Gegenwart offen zugewandt ist, der die arbeitenden Schichten

vor Selbstentfremdung und Entpersdnlichung bewahrt, der verhindert,
daB die Lebensform der modernen Industrie und Wirtschaft eine Form
der Unmenschlichkeit wird. Dazu ist aber eine Wendung ins Reale und
Soziale unerlaBlich. Humanismus und Christentum miissen sich verant-
wortlich fithlen fiir das Schicksal der arbeitenden Massen, miissen die
Forderungen dieser Menschen nach einer gerechten sozialen und wirt-
schaftlichen Ordnung, nach menschenwiirdigen Lebens- und Arbeits-
verhiltnissen sich zueigen machen. Denn nur auf dem Boden einer sol-
chen humanen Ordnung der Gesellschaft und Wirtschaft wird dem
Angehodrigen der arbeitenden Schichten iiberhaupt erst die Méglichkeit
gegeben, sich als Person zu fithlen und auf sein Menschentum zu besin-
nen. In unserer modernen Arbeitswelt haben alle Stinde und Berufe
einen Anspruch auf das humanum, das zugleich Rechtlichkeit, Sittlich-
lichkeit und soziale Verantwortlichkeit einschlieft. Humanitit und
SozialbewuBtsein sind kiinftig nicht mehr zu trennen.

Das bedeutet aber die Notwendigkeit einer echten Begegnung zwi-
schen Humanismus und Sozialismus??). Kommt sie nicht zu-
stande, dann wird der heute nur noch geduldete und gelegentlich sogar
bedriangte Humanismus eines Tages ganz abtreten miissen. Dann wiirde
sich zweifellos die in Europa seit langem zu beobachtende Tendenz zum
Abbruch der abendlindischen Tradition, zum Autoritiren und Kollek-
tiven, zu Materialismus, geistiger Unfreiheit und Barbarei weiter ver-
stirken. Vou dieser Begegnung hingt es letzten Eudes ab, ob wunser
Kontinent noch einmal die Kraft zu einer neuen schopferischen Phase
aufbringen wird. Theodor Scharmann hat in einer sehr gelungenen
Abhandlung iiber ,Erzichung und Gesellschaft” 8) darauf aufmerksam
gemacht, daB drei Personengruppen sich im Kampf gegen die national-
sozialistische Ideologie als besonders widerstandsfihig erwiesen haben:
erstens tiefinnerliche religise Christen, zweitens von lebendigem Tra-
ditionsbewufBitsein getragene, kdmpferische Humanisten und drittens
Reprasentanten des geschichtsbewuBten, freiheitlichen Sozialismus:

~Das Gemeinsame der Haltung dieser Gruppen, moditen sie sich
im iibrigen weltanschaulidh in wesentlidien Fragen umterscheiden,
war die Uberzeugung, daf die Freileit und Wiirde des Mensdien
allein auf dem Boden der Humanitas gedeihen kéume. Die Wieder-
inkraftsetzung dieses Ideals in Verbindung mit dem (trotz aller ge-
genteiliger Erfalirungen) lebendigen Glauben an die Erziehbarkeit
des Mensdien erschien ilmen als die unerlifilliche Voraussetzung fiir
die kulturelle und politisdi-soziale Ermeuerung des Abendlandes”.

Die Freiheit und Selbstgestaltung im Sinne des neuen Humanismus
konne nur auf dem Boden sozialer Gerechtigkeit, d. h. einer gerechten
Verteilung der materiellen und geistigen Giiter, gedeihen. Alle Schich-
ten und Stinde hitten Anspruch auf wert- und sinnerfiillte Menschlich-
keit entsprechend ihren Fihigkeiten und ihrem Konnen bei gleichen
Chancen und gleichem Start. Angesichts dieses berechtigten Anspruchs
der Massen stelle sich das Problem der Herrschaft, und dies sei in
erster Linie durch die Schaffung einer neuen Elite zu Iésen:

,,Eine:: Elite freilich, die bestimmt wird vom Geist der sozialen
Verpfliditung und der Rechtlichkeit, die bereit ist, die ldeale der
Freileit und der Mensdilichkeit zu achten und zu verteidigen, einer
Elite, fiir die der Humanismus wieder zu einem editen ,Politikum’
und nicht wie im letzten Absdmitt der biirgerlichen Epoche lediglich
zu einem Etikett fiir jene mehr als seicht anmutenden Jhumanitiren’
Bestrebungen wird ... Sollten diese Voraussetzungen aber eimmal
eintreten, so wire es denkbar, daff diese Haltung im Laufe der Zeit
zur Wiederbelebung eines neuen, umfassenderen, kiampferischen und
sozialeren Humanismus fiithren kénnte, eines Humanismus, der sei-
nen Niedersdilag in einer Demokratie sozialer Prigung finden
wiirde.”

47) Vgl. Luther a.O. 1953, 583 f. Ahnlich auBern sich: E. Weniger, Die
Sammlung, 1950, 610 f., W. Reichert, Die Kulturautonomie der Linder und
die Einheit der deutschen Bildung, 1951, 22 ff., H. Weinstock, Die Tragodie
des Humanismus, 19542, 285 ff, Arnold Bork, Gymnasium, 1954, 26 und
Carlo Schmid, a.O. 1956.

48) Vgl. Aus der Werkstatt des Sozialforschers, hersg. von Max Graf zu
Solms, 1948, 40 ff.
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- Die Bedrohung des Humanismus und der abendlindischen Kultur
durch den modernen Soziologismus

Die in erster Linie auf den Logos gestellte Bildungsform des Huma-
nistischen Gymnasiums setzt die Mdglichkeit voraus, menschliches Ver-
halten durch Gedanken und Lehre zu beeinflussen. Insofern hilt sie
auch eine bewuBte Erzichung zu Humanitit und Freiheit am Leitbilde
der humanistischen Tradition fiir mdglich. Der alte Ehrenname ,huma-
. nistisch® will kein Privileg beanspruchen — auch die Volks- und Berufs-
schulen und die iibrigen weiterfithrenden Schulen dienen der Menschen-
bildung —, aber er bezeichnet das Wesen dieser Schulart treffender als
die heute eingefithrte Benennung ,altsprachliches Gymnasium®, die
vom modernen Fachdenken und vom Geiste der Spezialisierung geprigt
worden ist.

Man hat am deutschen Humanismus die traditionelle Vorlicbe fiir
das Griechentum als Hellenozentrismus getadelt und iiberhaupt die
Festlegung der Erzichung zum Menschen auf eine durch Ort und Zeit
begrenzte Tradition fiir bedenklich erklirt. Der junge Mensch solle viel-
mehr die Werte, die er zum Aufbau seiner Weltanschauung bendtigt,
der Gesellschaftsordnung entnehmen, in der er gerade lebt. Die Gesell-
schafts- und Wirtschaftsstruktur wird gewissermafen zum MaBstab
erhoben, und sie weist der Schule die von ihr jeweils geforderten Funk-
tionen zu. Hier ist ein verhdngnisvoller Soziologismus am Werke, der
auf einem KurzschluB im Denken beruht. Der an sich richtige Gedanke,
daB die Schule gegenwartsnah sein und an den Aufgaben der modernen
Gesellschaft und des Staates im Rahmen der ihr gegebenen Moglich-
keiten teilnehmen, daB sie die Jugend bis zu einem gewissen Grade
auch fiir die spateren Berufsaufgaben in der Gesellschaft und Arbeits-
welt vorbereiten soll, wird hier in unertriglicher Weise verabsolutiert.
Die Soziologie glaubt, die Aufgabe der Piadagogik iibernehmen zu kén-
nen und will ihrerseits das Menschenbild vorschreiben, zu dem die
Schule zu erziehen habe. MaBgebend seien die Erfordernisse der jewei-
ligen Gesellschaft, und die Schule habe sich dem raschen Wandel der
Gesellschafts- und Wirtschaftsstruktur jeweils anzupassen. Das wiirde
z.B. in' der Gegenwart bedeuten, daB die heutige Ubergangsphase der
Mechanisierung in Industrie und Wirtschaft eine entsprechende Anpas-
sung im Erziehungswesen, also Erziehung zur Versachlichung persdn-
lichen Lebens, letztlich zum Funktionir verlangt, da dieser Menschen-
typ in der mechanisierten Grofapparatur der modernen Industriegesell-
schaft zur Zeit wohl am besten zu gebrauchen ist. Wir kimen dann
im Endergebnis zum Konformismus. Diese Radikalisten der Soziologie
fithlen sict erhaben iiber Traditionsbewuftsein und geschichtliches Den-
ken, ohne die man doch weder die Gegenwart richtig beurteilen noch
in der Schule sinnvoll erziehen kann. Sie glauben, auf die alten Erzie-
hungsmichte, das Christentum und den Humanismus, verzichten zu
kénnen und behaupten offen oder versteckt, daf die von ihnen ver-
tretenen Weltbilder fiir die Jugend keine Realitit und Werbekraft mehr
besitzen.

Der Soziologismus beriicksichtigt den Menschen zu wenig als ge-
schichtliches Wesen und als Person; er miBt seinen Wert in erster Linie
nach dem Grad, in dem er die von der Gesellschaft zugewiesenen Funk-
tionen erfiillt, nach seiner sozialen Niitzlichkeit und Leistungsfihigkeit.
Er iibersieht, daB das Recht der Gesellschaft auf den Einzelnen be-
grenzt ist und daB dieser unantastbare personale Grundrechte hat. Es
ist erschiitternd zu sehen, wie dieser Soziologismus mit seiner Verab-
solutierung der Gesellschaft heute von Amerika kommend Europa iiber-
flutet und sogar im Unterrichtswesen gewisser Linder der Bundes-
republik seinen Einzug zu halten beginnt. Er bedroht die abendlindische
Humanitit und Freiheit nicht minder als der Kollektivismus. Die Ent-
wicklung hat in der Gegenwart so bedenkliche Formen angenommen,
daB selbst der gegeniiber der modernen Arbeitswelt aufgeschlossene
Philosoph und Pidagoge Theodor Litt in seinem Buch ,Die Wieder-
erweckung des geschichtlichen BewuBtseins“ (1956) warnend seine
Stimme erhebt:

+Die Abwendung von der Geschichte, deren Fortsdireiten keinem
nachdenklichen Betrachter der Zeit entgehen kann, ist eine Verirrung,
die, wie ich iiberzeugt bin, unser Volk am wenigsten vertragen kann.
Sie ist das Gegenteil von dem, was unsere Epoche, diese von Ge-

schichte geladene Phase der Mensciheitsentwicklung, den ihr Uber-
antworteten abfordert.” (Vorwort, S. 18.)

Erziehung ohne Geschichts- und TraditionsbewuBtsein verliert jeden
Grund und Boden. Wie kann die reifende Jugend die Werte fiir eine
eigene Weltanschauung ausschlieflich der Gegenmwart emtuehmen, die
ihr ein ausgesprochenes Wertechaos, einen Pluralismus von Standpunk-
ten und Ideologien bietet? Sie bedarf vielmehr fester Orientierungs-
punkte in der Tradition, damit sie die richtige Perspektive fiir Jie Be-
urteilung der Gegenmwartsverhiltnisse gewinnt. Uns Humanisten lehrt
die Geschichte des Abendlandes, daf ,jeder grofie Aufschwung des
Menschseins durch eine neue Berithrung und Auseinandersetzung mit
der Antike geschehen” ist*?). Hat sich nicht in unserer eigenen ge-
schichtlichen Uberlieferung die antike Menschlichkeit in vielerlei Ge-
stalten lebendig erneuert, so daB wir genug Ansatzpunkte und Weg-
weiser fiir die heute notwendig gewordene Aktualisierung der humani-
tas haben! Da die Antike die Wiege der abendlindischen und damit
auch unserer deutschen Kultur ist, kdnnen wir uns die neue Menschlich-
keit um so echter und wirksamer aneignen, je tiefer wir uns auf ihren
geschichtlichen Ursprung zuriickbesinnen. Die Erzichung zum humanum
wird immer wieder die Hauptaufgabe des an Zeit und Ort gebundenen
Humanismus sein. Es liegt uns heute fern, bei der Lésung dieser Auf-
gabe ausschlieBlich die Griechen zu befragen, obwohl die Einmaligkeit
ihres Beitrages zum abendlindischen Bildungsgedanken iiber ieden
Zweifel erhaben ist; auch der romische und der christliche Aspekt, ja
alle wesentlichen Beitrige der abendliandischen Tradition geben uns
instruktive Modelle, so daB wir das Moderne mit dem geschichtlich
Gewesenen vergleichen und durch diese Vergleichung die in der Gegen-
wart uns obliegende Aufgabe klarer erfassen kdnnen, als es bei einer
immanenten Betrachtung ohne Vergleichsmdglichkeiten geschehen kénn-
te. Und so lautet der Bildungsauftrag an das heutige Gymmasium, die
im anvertrauten Kinder zu geistig miindigen, charaktervollen, freien
und gemeinschaftsgebundenen Persénlichkeiten zu erziehewm, die stark
genug sind, auch spiter im Beruf und Arbeitsprozef die versachlidhen-
den und nivellierenden Einwirkungen des tedinisch-biirokratischen Ap-
parates ohue Sdiaden fiir ihre Menschlidhkeit und Personhaftigkeit
durchzustehen und innerlich zu bewiltigen.

Der Zweifel gewisser Soziologen an der Ubertragbarkeit personlich-
keitsbildender ethischer Werte auf dem Wege der studia humaniora
wird nicht nur durch die geschichtlich bestdtigten Erfolge humanistischer
Pidagogik widerlegt, sondern erweist sich auch als unzuldssige Tren-
nung der Begriffe ,Bildung” und ,Erziehung®, zugleich als einseitige
Bevorzugung der sogenannten funktionalen Erziehung. Die humanisti-
sche Paideia widerspricht auch nicht den Vorstellungen der piddagogi-
schen Psychologie iiber die Entfaltung der Persdnlichkeit, nachdem das
Humboldtsche Ideal allseitiger harmonischer Personlichkeitsbildung sei-
nes illusioniren Charakters entkleidet und auf einen realen, gegen-
wartsbezogenen Kern reduziert worden ist. Sie hiitet sich, der Jugend
geistige und ethische Grundwerte vorzuwihlen oder gar dozierend auf-
zureden. Die Schiiler lernen die abendlindische Wertetafel durch die
Lektiire und gemeinsame Interpretation der reprisentativen Werke der
Literatur und bildenden Kunst kennen und konnen frei wihlen ent-
sprechend ihrer Veranlagung und ihren Interessen. Sie haben volle Frei-
heit im Entwurf einer personlichen Weltanschauung, die je nach der
geistig-sittlichen Kraft des Einzelnen in einer selbstindigen schopferi-
schen Weiterbildung der abendlindischen Werte oder in einer auswih-
lenden Ubernahme vorgelebter Maglichkeiten besteht. In jedem Falle
aber kdnnen die aus der gegenwirtigen Gesellschaft kommenden Im-
pulse voll zur Geltung gelangen, soweit sie nicht die Kontinuitdt der
abendlindischen Tradition ernsthaft gefahrden.

Wesensziige humanistischer Erzichung zu Freiheit und Mitverantwortung

Das humanistische Gymnasium erzicht die Jugend bewuBt zu selb-
stindigem begriindeten Urteilen und zu gesundem Selbstvertrauen auf
die im Gespriich oder Studium gewonnene personliche Uberzeugung. Die
alten Sprachen und Texte gewihrleisten im Verein mit der Mathematik,
dem Deutschen und den anderen Fichern eine griindliche Denkschulung,

49) ;.15 Karl Jaspers, Die geistige Situation der Zeit, 1953 3, 115.
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bei der die Schiiler das Wesentliche vom Unwesentlichen unterscheiden,
duBere und innere Zusammenhinge verstehen und sprachlich darstellen
lernen. Sie verfiigen so iiber die notwendige geistige Schulung, die sie
befihigt, spiter im Leben auch schwere, plotzlich hereinbrechende
Situationen rational und willensmiBig zu meistern und zugleich die
richtigen Entscheidungen zu treffen. Die humanistische Padagogik legt
Wert auf Klarheit, Evidenz, Exaktheit und geistige Selbstzucht. Zur
humanistischen Schultradition gehdrt die Beschrinkung auf wenige grofie
und wiirdige Bildungsstoffe, auf das sogenannte exemplarische Lernen,
die Ablehnung von-universaler Vielwisserei wie von schmalspurigem
Spezialistentum, die Betonung der Menschenbildung gegeniiber allen
Niitzlichkeitswerten. Neben dem wissenschaftlichen Unterricht diirfen
auch die Leibesiibungen ®°), die bildende Kunst und Musik nicht zu
kurz kommen; denn sie sind hervorragend geeignet, die Jugend zu sich
selbst zu bringen.

BewufBte Erzichung zu KompromiBbereitschaft und Toleranz

Das Vorbild des sokratischen Gesprichs und das Gegenbild sophisti-
scher Uberredungskunst im Lichte der platonischen Dialoge warnt den
Gymnasiasten vor UnfehlbarkeitsbewuBtsein, Selbstgerechtigkeit und
Arroganz. Er weif, daB er seine persdnliche Uberzeugung jederzeit iiber-
priifen und zur Diskussion stellen muB. Er soll dauernd bereit sein, sich
mit anderen Meinungen auseinanderzusetzen und seine eigene Auf-
fassung mit der seiner Gesprichspartner in Ubereinstimmung zu brin-
gen. Diese stindige KompromiBbereitschaft mit Riicksicht auf die ge-
meinsam zu findende Wahrheit und die Verstindigung mit den iibrigen
Partnern ist in der Tat etwas fiir die demokratische Gemeinschaftsform
Konstitutives. Sie entspricht dem Ethos , gebundener Freiheit®.

Mit der Erziehung zur KompromiBbereitschaft bildet die Pflege der
Toleranz ®') einen einheitlichen Zusammenhang. Echte Toleranz setzt
eine hohe geistige und sittliche Reife, zugleich ein verniinftiges und
gewissenhaftes Verhiltnis zu Wahrheit, Kunst, Freiheit und Recht vor-
aus. Der tolerante Mensch ist sich der Vorldufigkeit aller menschlichen
Wahrheiten und der Tatsache bewuBt, daB auch die Meinung seiner
Gegner Wahrheitsmomente enthalten kann. Er nimmt sie deshalb in
jedem Falle ernst und lehnt jede Art gewaltsamer Meinungsunterdriik-
kung ab. Nur in der steten objektiven Auseinandersetzung mit gegen-
sdtzlichen Lehrmeinungen, im Versuch, die Gegner durch Vernunft-
griinde zu {iberzeugen, sind Fortschritte auf dem gemeinsamen Wege
zur Wahrheit méglich. Die Tugend der Toleranz beruht also nicht auf
passivem Hinnehmen fremder Ansichten, ist weder Gleichgiiltigkeit
noch resignierende Skepsis, sondern aktives Bemiihen um die Verwirk-
lichung von Wahrheit, Kunst, Freiheit und Recht. Diese ihr eigentiim-
liche Aufgabe schreibt aber zugleich auch bestimmte Grenzen vor. Tole-
ranz ist da fehl am Platze, wo die Grundlagen freier, personhafter
Existenz unmittelbar oder mittelbar bedroht werden. Keine Toleranz
den politischen Totengribern und intoleranten Zerstdrern unserer frei-
heitlichen, demokratischen Gemeinschaftsform! Gegen die Agitatoren
und Propagandisten freiheitsfeindlicher, totalitirer Ideologien muf nicht
nur der Staat vorbeugend einschreiten, ja, es ist in erster Linie die
Aufgabe der offentlichen Meinung, z. B. der Presse, Schule usw., die
hier drohenden Gefahren abzuwehren. Andererseits darf das Recht der
freien Meinungsduferung nicht so weit eingeschrinkt werden, daff da-
durch auch konstruktive Kritik an der Staatsform oder Regierung be-
hindert werden kann. Wesen und Bestand der Demokratie beruhen nicht
zuletzt auf der Méglichkeit legaler Opposition, sei es im Parlament
oder mit den Mitteln der 6ffentlichen Meinungsbildung.

Méglichkeiten der funktionalen Erzichung zu Freiheit
und politischer Aktivitit

Bisher haben wir ausschlieflich iiber die Méglichkeiten einer humani-
stischen Erziehung zur Selbst- und Mitverantwortung in Freiheit ge-
sprochen, die durch Ubermittlung von Gedanken und Lehre geschieht.

50) Ndheres in meinem Aufsatz ,Die griechische Gymnastik als Leitbild
fiir Sport und Spiel im Gymnasium der Gegenwart”, der demnéchst im Stu-
dium Generale erscheint.

51) Ich verweise auf den ausgezeichneten Beitrag des Schweizer Philo-
sophen und Humanisten Henry-L." Miéville: Tolérance et Vérité suivi do
Liberté et Démocratie, 1949, jetzt in deutscher Ubersetzung, Bern 1955.

Dariitber diirfen wir aber nicht die Bedeutung der sogenannten funktio-
nalen Erziehung, d. h. der Formung durch beispielgebende Vorbildlich-
keit und GewShnung, durch praktische Einiibung bestimmter Verhal-
tensweisen auBer Acht' lassen. Beim Aufbau dieser Art Erziehung
haben uns nach 1945 vor allem die Amerikaner und Englinder als
Vorbilder gedient. Die Amerikaner boten uns den Gedanken der ver-
antwortlichen Selbstandigkeit in der fiir ihr Schulleben dharakteristi-
schen Form des student-self-government, die Englinder im Zusammen-
hang der alten Tradition ihrer Public Schools. Wir werden hier darauf
hingewiesen, daB es mdglich ist, den Geist der Freiheit, Menschen-
wiirde und Selbstverantwortung schon in der Schule gewissermafien als
einer miniature community praktisch zu iiben und zu erproben. Diese
praktische Gewdhnung ist zweifellos ebenso bedeutsam wie die theore-
tischen Bemithungen im Unterricht. Aber das Wichtigste ist und bleibt,
daB wir Lehrer durch unser eigenes Beispiel und Vorbild in den Schiilern
Initiative und Verantwortungsfreude zu wecken suchen. Die Schule darf
niemals autoritir geleitet werden; ihr Gemeinschaftsleben muf auf dem
Gedanken der freien, vertrauensvollen und verantwortlidien Mitarbeit
beruhen. Das gilt nicht nur fiir die Tatigkeit des Direktors und Lehrer-
kollegiums, sondern in gleichem Sinne fiir die ihnen anvertraute Jugend.

Es gibt viele Ansatzpunkte und Wege, die Schiilerschaft durch ver-
antwortliche Mitarbeit und durch Pflege des innerschulischen Gemein-
schaftslebens auf die spiteren Aufgaben als Staatsbiirger vorzuberei-
ten. Ich erinnere an die vielseitigen Mdglichkeiten der Sdiiilermitver-
waltung: Betreuung von jiingeren Schiilern, Fahrschiilern und Schliissel-
kindern, Ordnungsaufgaben in der Klasse, Ausschmiickung der Klassen-
riume, Beteiligung an der Aufsicht, Verwaltung der Klassenbiicheret,
Mitwirkung beim Ordnen von Sammlungen, Vorbereitung von Eltern-
abenden, Klassenfesten, allgemeinen Schulfeiern und -festen, Organi-
sation von Ausfliigen, Klassenfahrten, Lageraufenthalten, Sportwett-
kampfen usw., Herstellung von Verbindungen mit anderen Schulen,
beratende Funktion bei Anschaffungen fiir die Schiilerbiicherei, der
Verteilung von Erziehungsbeihilfen, bei schwierigen Disziplinarfillen,
Mitgestaltung der Schulordnung usw. Dazu kommen mannigfaltige For-
men der Zusammenarbeit in geschlossenen Gruppen: Laienspiel, Schadh,
Turnen, Sport und Spiel, Musik, bildende Kunst, Werken, Schiiler-
zeitung, Arbeitsgemeinschaften, und Diskussionsitbungen in den wissen-
schaftlichen Fichern. Jede Schule muB hier ihre eigene Form suchen und
tinden.

Kritische Priifung der vom Ausland angebotenen Erzichungsformen
aus der Perspektive humanistischer Pidagogik

Das Humanistische Gymnasium hat die Moglichkeit, die von Ame-
rika und England angebotenen Reformen durch Vergleich mit seinen
eigenen, in Jahrhunderten erprobten pidagogischen Methoden und den
Vorschligen der deutschen Piddagogik nach dem ersten Weltkrieg kri-
tisch zu priifen. Es wird deshalb bei der Ubernahme fremder Erziehungs-
und Gemeinschaftsformen behutsamer verfahren, als dies nach 1945 in
einigen Lindern unserer Bundesrepublik geschehen ist. So haben deut-
sche Schulexperten auf ihren Reisen nach den USA und England nicht
nur die notwendigen Impulse zur Gestaltung echter Freiheit und Mit-
verantwortung erhalten, sondern zugleich auch die heute leider dort
bestehenden, vom Gesetz der Vermassung bestimmten Organisations-
formen und Nivellierungstendenzen mit nach Hause gebracht.

Threm blinden Nachahmungsdrang verdanken wir z. B. die vielen
Mammutsdulen, in deren Massenbetrieb sich echtes Gemeinschafts-
leben nicht entfalten kann. In den USA ist die Gefahr nicht einmal so
groB wie bei uns, weil die riesigen multilateralen Systeme dort im all-
gemeinen entsprechend grofie Speisesile, Turnhallen, Schwimmbader,
Sportplitze, eine Aula mit Bithne, Spezialriume fiir den musischen Unter-
richt, Krankenriume usw. haben, in denen die gesamte Schule oder
organisch gegliederte Gruppen gemeinsame Feiern begehen und sich als
geschlossene Schulgemeinde erleben kdnnen. In unseren Mammutschulen
dagegen herrschen zumeist Schulraumnot und Schichtunterricht. Es feh-
len weitgehend die riumlichen und organisatorischen Voraussetzungen,
um eine solche Masse durch Gemeinschaftserziehung und Personlich-
keitsbildung vor dem Konformismus bewahren zu konnen. Kurz, die
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duBeren und inneren Schwierigkeiten sind so groB, daf diese Anstalten
in ihrer Durchschnittsform zu Heimstdtten des Massengeistes pradesti-
niert sind. Sie leisten dem totalitiren Menschentyp unserer Zeit mit
seiner Anfilligkeit gegeniiber den Organisationsformen des Kollektivis-
mus Vorschub. Es miiBte die erste MaBnahme einer die ganze Bundes-
republik umfassenden Reform sein, diese Sdiulfabriken oder Waren-
hiuser der Bildung durch organische Gliederung in kleinere lebens-
fahige Einheiten aufzuldsen und ihre Leiter in die Lage zu versetzen,

daB sie nicht ausschlieBlich Verwaltungsbeamte zu sein brauchen, son-
~ dern sich auch um die padagogische Belange kiimmern kénnen.

Noch bedenklicher ist die kritiklose Ubernalume amerikanisdrer Ni-
vellierungstendenzen. Das im Vergleich zu unseren europiischen Ver-
hiltnissen auffillig niedrige Durchschnittsniveau an den amerikanischen
Schulen ergibt sich vor allem aus der Tatsache, daB die Amerikaner
aus moralischen und sozialen Griinden in ihren Pflichtschulen das Aus-
leseprinzip ablehnen und die Aussonderung der geistig schwachen Schii-
ler in Hilfsschulen entweder ganz unterlassen oder auf ein Minimum
beschrinken. Das Mitschleppen der Schwachbegabten in den elementary
schools und high schools fithrt aber zwangsldufig zu einer erheblichen
allgemeinen Niveausenkung. Das deutsche Humanistische Gymnasium
und die anderen weiterfithrenden Schulen indes kdnnen und wollen auch
nicht auf das im europdischen &ffentlichen Schulwesen seit Jahrhunder-
ten bewdhrte Ausleseprinzip verzichten. Der Humanismus lehnt es ab,
einseitig zu intellektuellen Hbchstleistungen zu erziehen, wie ihm
iiberhaupt das aus der Anfangszeit der aufkommenden Technik stam-
mende Wort ,Leistung® padagogisch bedenklich erscheint; aber er legt
Wert darauf, daB die unbegabten Schiiler durch strenge Auslese recht-
zeitig ausgeschieden oder umgeschult werden. Neben der Erzichung
eines lebenstiichtigen Durchschnitts liegt ihm ganz besonders die Aus-
bildung einer charaktervollen und fithrungsfihigen geistigen Elite am
Herzen.

Wir haben ferner aus dem amerikanischen Schulwesen, z. T. unter
Nichtbeachtung der eigenen padagogischen Tradition (vgl. Scharrel-
mann, Gansberg, Hugo Gaudig, Georg Kerschenstei-
ner u. a.) den an sich berechtigten Grundsatz ,, Alles vom Kinde her”
in einer Einseitigkeit und Uberspitzung iibernommen, daB unsere heu-
tige Freiheit in der Erziehung zur Disziplinlosigkeit, Oberflichlichkeit
und Ehrfurchtslosigkeit zu entarten droht. Die Schulreformer haben
dabei nicht bedacht, daB eine Pidagogik im Geiste Rousseaus nur da
Friichte triagt, wo demokratischer Lebensstil und public spirit in der
Schule durch die Tradition gegeben und fest verankert sind. Die deut-
sche Tradition hat sich bisher gerade durch einen empfindlichen Mangel
an demokratischem Gemeinschaftssinn und an Pflege sozialer Beziehun-
gen ausgezeichnet. Deshalb trifft auf diesen boden- und grundlosen Uber-
tragungsversuch der herbe Tadel Pindars in Pythien 3, 31 ff. zu,
daB kritiklose Nachahmung fremder Vorbilder bei Nichtberiicksichri-
gung des Heimischen ins Leere greift. Thr Hoffen ist eitel Wahn! Das
Humanistische Gymnasium verschlieBt sich durchaus nicht den metho-
dischen Ratschlagen der modernen Padagogik und den Lernhilfen der
padagogischen Psychologie; es ist aber nicht bereit, den Schiilern die
Stoffe in zu einfacher und leichter Form darzubieten und auch die letzte
Schwierigkeit aus dem Wege zu raumen. Nur wer gelernt hat, mit
Schwierigkeiten und Widerstinden fertig zu werden, wird auch im spa-
teren Lebenskampf seinen Mann stehen. Das Klima einer iibertriebenen
»Pidagogik vom Kinde her” ist zu mild, als dafd es fiir eine Erziehung
zu Freileit und zu verantwortlidiem Handeln geecignet sein kénnte %),
Echte politische Erziechung muB sich von vornherein auf das Phianomen
des politischen Kampfes einstellen, das nun einmal zum Leben in der
Demokratie gehort.

Bei den angelsichsischen Formen des cooperative spirit oder team
spirit besteht nicht geringe Gefahr, daf das ,Zusammen zu einseitig
auf Kosten der Individualitit gepflegt wird. Es ist deshalb notwendig,
bei Ubernahmeversuchen der Tendenz zum Gruppenkollektivismus von
vornherein entgegenzuwirken, indem man dem Individuum einen grd-
Beren Spielraum fiir freie Entfaltung sichert.

52) Ahnlich H. Weinstock, Realer Humanismus, 1955, 71 f.

Vom humanistischen Standpunkt aus erhebt sich schlieBlich noch ein
Vorbehalt allgemeiner Art gegeniiber dem Miniaturstaat Schule. GewiB,
der in der Schulgemeinschaft gepflegte Geist der friedlichen und kom-
promifbereiten Kooperation, die bewufite soziale Gewshnung und Er-
ziehung zur Verantwortungsbereitschaft sind etwas fiir die demokrati-
sche Staatsform Entscheidendes, aber sie erschdpfen das Wesen des Poli-
tischen und Demokratischen noch durchaus micht. Zur echten politischen
Bildung und Erziehung gehort auBer der Gesinnung noch klare Einsicht
in das Wesen staatlicher Ordnung, in die M&glichkeiten und Grenzen
der politischen Macht, diec Problematik der politischen Freiheit, nicht
zuletzt in die realen Grundlagen unseres politischen Lebens. Erzichung
zum Gemeinschaftsgeist in der Schule ohne dieses spezifische Wissen
und ohne lebendigen Bezug zum staatlichen Leben kann mitunter sogar
eine staatsfeindliche, gruppenegoistische Tendenz oder sektiererischen
Charakter annehmen. Der cooperative spirit der angelsichsischen Schu-
len und seine Gemeinschaftsformen bewegen sich noch weitgehend im
Vorhof des eigentlichen politischen Lebens und echter politischer Er-
zichung. Zwischen dem Miniaturstaat Schule und dem realen Staat,
z. B. einer Demokratie mit Parlament, Behdrden, Parteien, Gewerk-
schaften und anderen Gemeinschafts- bzw. Gesellschaftsformen, be-
stehen sehr erhebliche Unterschiede, die man nicht iibersehen darf. Des-
halb kommt der Gemeinschaftserziechung in der Schule nur eine pro-
paedeutische Funktion fiir die eigentliche politische Erziehung zu °°).
Diese geschicht in weit hdherem Mafe durch das politische Leben selbst.
Von grofter Bedeutung ist dabei das Vorbild, das die vom Volke ge-
wahlten Politiker in der Offentlichkeit abgeben. Zu der vorpolitisdien
Gemeinschaftserzielung der Schule wmufl also die eigentliche politisdie
Erziehung im Staatsleben und der erzieherische Einfluff der fiihrenden
Politiker hinzukommen, damit sich edites politisdies Leben verwirk-
lichen kaun. Auf der Grundlage eines solchen Zusammenwirkens zwi-
schen Schulleben und politischem Leben ist auch die schwere Aufgabe
einer Erziehung zu Demokratie und Freiheit zu losen.

Trotz dieser notwendigen Korrekturen miissen wir aber dankbar an-
erkennen, daf die Englinder und Amerikaner uns Deutschen auf dem
Gebiet freiheitlicher und gemeinschaftsverbundener Erziehung weit vor-
aus sind. ;

Kritik des Partnerschaftsgedankens von Friedrich Oetinger

Die soziologisch orientierte deutsche Piadagogik schwimmt zur Zeit
sehr im Kielwasser des amerikanischen Pragmatismus. In Friedrich
Oetinger hat die Dewey-Schule einen beredten deutschen Anwalt
gefunden. Zur Kritik seines Werkes ,Paitnerschaft® wire aus der Per-
spektive humanistischer Padagogik folgendes zu sagen®!): Oetinger
bestatigt die Neigung der Deutschen, von einem Extrem ins andere zu
fallen. Da die Schule vor der deutschen Katastrophe seiner Meinung
nach zu sehr die Bildung von Vernunft, Verstand, Erkenntnis und Wis-
sen betont hat, legt er jetzt mit deutlicher Uberspitzung auf die Pflege
des Charakters, Willens, Gefithls und der Gewohnheiten Wert. Der
Humanismus habe sich der Illusion hingegeben, man kénne allgemeine
Menschenbildung und politische Bildung zeitlich und inhaltlich aufein-
ander folgen lassen. Das ist aber eine der schrecklichen Verallgemeine-
rungen und Vereinfachungen, die fiir den Verfasser so charakteristisch
sind. Oetinger hat ebensowenig wie der amerikanische Pragmatismus ein
positives Verhiltnis zur abendlindiscien Tradition und zur Geschidte.
Mit Recht haben Weniger und Litt ihm entgegengehalten, daB
politische Erziechung ohne geschichtliches BewuBtsein und ohne Umgang
mit groBen geschichtlichen Persdnlichkeiten keinen festen Grund hat.
Litt bemingelt vor allem die Aufldsung des Politischen ins Soziale und
Allgemein-Menschliche, die Entschirfung des politischen Kampfes durd
einseitige Betonmung der friedlidien Kooperation. Echte politische Er-

53) Vgl. Erich Weniger, Politische Bildung und _staatshiirggrlid)e Erzie-
hung, 1954, Gutachten des deutschen Ausschusses fur das Erziehungs- u.l::d
Bildungswesen zur politischen Bildung und Erziehung in der Zeitschrift
_Geschichte in Wissenschaft und Unterricht”, 1955, 79 ff,, dazu Wenigers
Kommentar in der Beilage zur Wochenzeitung ,Das Parlament” vom 14. 9. 2.

54) Zum folgenden vgl. Friedrich Oetinger, Partnerschaft. 19511, 19532,
Theodor Wilhelm, Eine Lanze fir die Partnerschaft, Die Sammlung, 1.954.
225 ff., Fr. Oetinger, Sachlichkeit und Menschlichkeit, 1955, Erich Weniger,
Politische und mitbiirgerliche Erziehung in Die Sammlung, 1952, 304 ff., und
Theodor Litt, Die politische Selbsterziehung des deutschen Volkes, 1954,
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zichung miisse der Macht und dem politischen Kampf als normal
menschlichen Phdnomenen den rechten Platz anweisen. Ahnlich duBert
sich auch Weniger. Der padagogische Pragmatismus Oetingers schieBe
erheblich iibers Ziel hinaus, wenn er die politische Erzichung so aus-
schlieBlich auf den Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen (Part-
nerschaft) und der elementaren Sittlichkeit abstelle. Von politischer Er-
ziechung im vollen Sinne kdnne nicht die Rede sein, da der eigentliche
Staat mit seinen realen Funktionen und politischen Ordnungen zu
wenig beriicksichtigt werde. Weniger und Litt legen gegeniiber Oetinger
starken Wert auf echte Einsicht in das Wesen des Staates. Jeder Schiiler
miisse iiber einen festen Grundbestand politischer Einsichten verfiigen,
die thm erlauben, spiter als Staatsbiirger seine Pflichten zu erfiillen
und seine Rechte wahrzunehmen. Dieser Kritik kann sich der Humanis-
mus in allen Punkten anschlieBen. Bei Weniger kommt sogar eine ge-
wisse humanistische Grundeinstellung zum Vorschein, wenn er an
Oetinger kritisiert, er habe iiberschen, daB die politischen Ordnungen
stets auf eine geistige Welt und Uberlicferung bezogen sind, die in die
Gegenwart ein- und iibergreift. Wir wollen Oectinger das Verdienst
nicht absprechen, daf er die Pidagogik auf die Wichtigkeit der Pflege
von Gefiihl, Gesinnung und Gewohnheiten im Rahmen der politischen
Erziehung hingewiesen hat; aber er hitte die Gewichte gleichmiBig
verteilen miissen. Wie das Griechentum in der archaischen und fast bis
zum Ende der klassischen Zeit an der Gleichberechtigung und unbeding-
ten Zusammengehorigkeit von Theorie und Praxis festgehalten hat,
wird auch der Humanismus neben der von Oetinger betonten Reihe
die andere: nidmlich Vernunft, Einsicht und Wissen fiir gleichgewichtig
erkliren und den vollen Sinn der politischen Erzichung im polar-
gespannten Zusammenwirken beider Seiten erblicken.

Das neue Biichlein ,Sachlichkeit und Menschlichkeit” zeigt, daB
Oetinger aus der Kritik der ersten Auflage seiner ,Partnerschaft® nur
wenig gelernt hat. Seine kritischen Spazierginge durch die Bildungs-
geschichte der Vergangenheit verraten mangelnden historischen Sinn
und geringe Fdhigkeiten, sich in geistesgeschichtliche Zusammenhinge
hineinzudenken, vor allem aber die Neigung, die Tatsachen im Sinne
seines Pragmatismus zu vereinfachen und zurechtzuriicken. Er neigt der
Vergangenheit gegenitber zu vorschnellen negativen Werturteilen und
laBt jede Ehrfurcht selbst gegeniiber ehrwiirdiger Tradition vermissen.
Wie konnte er sonst das ,humanitire Persdnlichkeitsideal” fiir die Un-
menschlichkeiten unserer jlingsten Vergangenheit verantwortlich ma-
chen! Das ist genau so einseitig und ungerecht geurteilt, wie wenn der
Humanismus die seit dem Aufkommen der industriellen Arbeitswelt zu-
nehmende Erzichung zur Sachlichkeit mit einem solchen Vorwurf be-
lasten wiirde. Die Ablehnung des Humanismus durch Qetinger laBt den
Einfluf einer bedenklichen These in Heinrich Weinstocks ,Tra-
gddie des Humanismus® erkennen, die alle Schuld auf den ,absoluten
Humanismus“ abladt. An solchen Geschichtsklitterungen ist Oetingers
Biichlein nicht arm. Dazu kommen iiberspitzte Formulierungen und ein-
seitige Feststellungen, etwa in dem Satz ,Wirkliche Humanitit steht
nicht in der Dimension der Bildung, sondern in der Dimension des
Lebens“ (40), als wiren Bildung und Leben einander ausschliefende
Gegensitze.

Erzichung zur verantwortungsbewuBten Freiheit
im Geschichts- und Sozialkundeunterricht

Die Erzichung zur sozialgerichteten, politisch freien Persdnlichkeit
kann auf dem Humanistischen Gymnasium nicht die Aufgabe eines
einzigen Faches sein, sondern muf als immanentes Prinzip den Unter-
richt aller Facher beseelen. Das schlieBt aber nicht aus, daB einige
Ficher sich dieser Aufgabe in verstirktem MaBe widmen. Neben den
alten Sprachen kommt dafiir in erster Linie der Geschichts- und Sozial-
kundeunterricht in Frage.

Die Geschichte zeigt zunichst einmal, daB der Begriff der politischen
Freiheit im Verlauf der Jahrhunderte starken Wandlungen unterworfen
gewesen ist°®). Dem Geschiditsunterricht fillt die Aufgabe zu, die
moglichen Formen und den jeweils konkreten Sinn politischer Freiheit

in den einzeluen Absdmitten der Geschidite festzustellen wund durch

55) Vgl. E. Weniger, Die politische Freiheit in der Geschichte, Wester-
manns Pddagogische Beitrdage, 1952, 230 ff.

edite Aktualisierung mitzuhelfen, daf die uns heute aufgegebene poli-

tische Freiheit gedankliche Form und zugleich politisdie Realitit erhilt.
Die historische Einsicht soll dabei der praktischen Gestaltung nicht nur
vorausgehen, sondern auch einen Antrieb in dieser Richtung ausldsen.

Man kann aber das Wesen der politischen Freiheit nicht erfassen,

wenn man nicht zugleich die vielfaltigen Erscheinungsformen der Un-

freiheit, die Phanomene der Macht und Herrschaft mit einbezieht. An
Material fehlt es nicht. Den wertvollsten Beitrag fiir die Erziehung zur
politischen Freiheit im Geschichts- und Sozialkundeunterricht hat bisher
Alexander Riistow mit seiner universalgeschichtlichen Kulturkritik
»Ortsbestimmung der Gegenwart” °%) geliefert, wichtig fiir das Huma-
nistische Gymnasium auch deshalb, weil Riistow zu den wenigen Sozio-
logen der Gegenwart gehort, die sich iiber die Notwendigkeit abend-
lindischer Kontinuitit im Klaren sind und die Antike als wesentliche
Komponente einer Ortsbestimmung der Gegenwart betrachten. Wenn
auch der Humanismus mit den zum Teil sehr subjektiven Beurteilungen
groBer Mianner der Antike (z. B. Sokrates) nicht einverstanden sein
kann, so begriiit er doch dankbar die positive Einstellung zur abend-
landischen Tradition. Riistow betrachtet das Christentum zusammen mit
der von ihm rezipierten und tradierten Antike als die ,tragende Grund-
lage aller weiteren geistigen und kulturellen Entwicklung des Abend-
landes, unserer gesamten Menschlichkeit und Geistigkeit bis zum heuti-
gen Tage (I, 235). Gegen Pragmatismus und Soziologismus richten sich
die beschworenden Worte:

~Wie kann eine einzelne Generation sich vermessen, den langsam
aufgeliuften Reicditum der bestem und gliicklichsten Leistungen un-
ziihliger Generationen vor ihr aus Eigenem ersetzen zu wollen? Wohl
ilr, wenn ilr gelingt, das iiberkommene Erbe ohmne Einbufen und
Verschlediterungen den Nadifahren zu iibergeben! Und jede einzelne
Hinzufiigung von etwas Haltbarem und Heilsamen, jede nodh so ge-
ringe Verbesserung und Vermehrung, die ilr gelingen sollte, ist
schon eine Leistung, auf die sie in aller Bescheidenheit stolz sein
kann.” (236).

Das besondere Verdienst des Werkes liegt in der Freilegung unserer
autoritiren Uberlagerungstradition, die wir tiberwinden miissen, damit
die Demokratie in Deutschland zu einer echten und dauerhaften Lebens-
form werden kann. Humanistisch orientiert ist auch Hans Freyers
» Lheorie des gegenwirtigen Zeitalters” (1955).

Eine niitzliche Materialsammlung bietet Oetingers kleine Schrift
»Freiheit, die ich meine” (1955), wenn man von den bekannten Vor-
eingenommenheiten und Einseitigkeiten ihres paddagogischen Pragma-
tismus absieht. Dieser dufert sich wieder in z. T. iiberheblicher Kritik
an der ,iiberlieferten metaphysischen Freiheitsidee“. Oetinger mdchte
ihr gegeniiber einen ,erlebten und erlebbaren Freiheitsbegrift” anbieten,
der ein wirkliches Gegengewicht gegen den totalitiren Osten darstellt.
Aber dazu kommt es nicht. Die Schrift bringt zwar viele pragmatische
Einzelaspekte der politischen Freiheit, ohne jedoch zum integrierenden
Kern, zum eigentlichen Wesen vorzudringen. Einen ersten Ansatz dazu
— aber nicht mehr — stellt der Hinweis auf den Gedanken der Ver-
antwortung dar (71). Oetinger iibersieht, daf man diesen neuen Frei-
heitsbegriff nur im Rahmen eines neuen Menschenbildes gewinnen
kann; und diese Aufgabe 1Bt sich nun einmal ohne Besinnung auf die
abendlindische Humanitit, ja, wie unsere Untersuchung gezeigt hat,
ohne Beriicksichtigung der antiken Philosophie nicht I5sen. Die abend-
lindische Kontinuitit muB auch in dem neuen Menschenbilde gewahrt

bleiben.

Der eklektische Charakter von Oetingers Materialsammlung bringt
es mit sich, daB gelegentlich auch durchaus humanistische Gedanken
auftauchen, z. B. der Hinweis, daB wir die Herrschaft iiber uns selbst
wieder gewinnen kdnnen, wenn ,wir uns zur Freiheit des eigenen Ur-
teils und des eigenen Geschmacks zuriickfithren (49) oder die von
Romano Guardini entlehnte Mahnung, daB wir uns zur Distanz
erzichen miissen gegeniiber den nivellierenden Einwirkungen unserer

56) Bisher liegen die Binde I: Ursprung der Herrschait, 1950, und II: Weg
der Freiheit, 1952, vor. Zur Kritik vgl. H. Wernle, Gnomon, 1953, 289 i
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E Massenzivilisation (49 f.). An einer anderen Stelle (68) gibt Oetinger
* der Hoffnung Ausdruck, daB wir Européer auf die Dauer nicht kollek-

tivierbar seien, einer Hoffnung, welche die jiingsten Ereignisse in Polen

~und Ungarn als sehr berechtigt erwiesen haben. Aber bezeichnender-

* weise geht er nicht auf die Ursachen ein, die uns hinreichende Abwehr-
" krifte gegen den Kollektivisnius verliehen haben. Sie liegen gewiB nicht

| |
I

in der gegenwirtigen Gesellschaftsordnung dieser Lander, sondern in

der jahrhundertelangen Frziehung zur Freiheit und zum personalen
Sein, die sie ihrer Zugehdrigkeit zum christlichen und humanistischen
Europa verdanken. Letzten Endes bleibt an Oetingers ,Kehre” in der
politischen Erziehung unverstandlich, daf er unserem in der abend-
lindischen Tradition stehenden Volke dem amerikanischen Pragmatis-
mus ohue die fiir jede geschichtlich denkende Pidagogik unumgingliche
Modifizierung anbietet, noch dazu in einem Augenblick, in dem das
geschiditsbewufit gewordene Amerika selbst an der geschichtlichen Vor-
aussetzungslosigkeit von Deweys pidagogischer Richtung Austofl zu

 nelumen beginnt und sich um eine Synthese von Pragmatismus und

Humanismus bemiilit °7). Was Amerika heute wiederherstellen mdchte,
den Zusammenhang mit der europdischen Tradition, wird von Oetinger
leichtfertig iiber Bord geworfen. Er glaubt an die Notwendigkeit eines
absoluten Neuanfangs und mdchte Neuland bestellen. Statt einer ver-
niinftigen Synthese das Wort zu reden, verldft er den geschichtlichen
Boden des Abendlandes und verabsolutiert die Deweyschen Prinzipien
der Partnerschaft und Kooperation in einer Weise, daB sie zu Wider-
spruch herausfordern. Die Uberbetonung der Partnerschaft fithrt anderer-
seits auch dazu, daB das polare Gegenprinzip, die Autoritdt, in Oetin-
gers Schrift, abgesechen von einer kurzen Andeutung (69) nicht zur
Geltung kommt. Die Verabsolutierung des Partnerschaftsprinzipes wird
sich in der Erziehungspraxis der Gegenwart und Zukunft ebenso ver-
hangnisvoll auswirken, wie es die Ubertreibung des Autorititsgedan-
kens %) im Bildungswesen fritherer Zeiten getan hat.

Soll unsere Jugend ein unmittelbares Verhiltnis zur Demokratie ge-
winnen, muf sie zunichst einmal Einsicht in die Grundlagen unserer
freiheitlichen Lebens- und Staatsordnung erhalten. Die Geschichte des
19. und 20. Jahrhunderts zeigt, da unsere demokratische Tradition
auf sehr schwachen FiiBen steht. Von Friedrich IL bis hin zu Hit-
ler fithrt eine kontinuierliche politische Linie, fiir die autokratische
Regierungsweise, Militarismus, Biirokratie oder Diktatur kennzeichnend
sind. Auf dieser Folie gilt es, die zarten Fiden demokratischen Lebens
von der Reformpolitik des Freiherrn vom Stein beginnend iiber das
Hambacher Fest (1832), die Bewegung von 1848, den biirgerlichen Li-
beralismus und demokratischen Sozialismus, iiber die Weimarer Repu-
blik bis zur Gegenwart zu verfolgen °9). Historische Bildung und poli-
tische Erziehung zur Demokratie miissen zu einer iiberzeugenden Ein-
heit zusammenwachsen. Der Geschichts- und Sozialkundeunterridit hat
auflerdem die Wissensgrundlagen zu vermitteln, die unsere Scdiuljugend
befihigen, Wesen und Wert der demokratischen Lebensordnung zu er-
kennen und sie gegeniiber den gesdilossenen und weltanschaulich unter-
bauten totalitdren Systemen wirksam mit den Waffen des Geistes zu
verteidigen. Auf diesem Gebiete befindet sich das Schulwesen der
Bundesrepublik noch sehr im Riickstand.

Was ist seit 1945 erreicht?

Unsere Bemiithungen um die Erzichung zur politischen Freiheit haben
bisher leider nur geringe Erfolge erzielt. Nicht allzuhdufig finden wir
heute Schulleiter und Direktoren wissenschaftlicher Institute, die bereit
und fahig sind, den Geist ,verantwortlicher Freiheit“, auf den jede
geistige und schopferische Titigkeit geradezu angewiesen ist, in ihrem
Mitarbeiterkreis zu verwirklichen. Aber es liegt nicht an den Fithrungs-
stellen allein, sondern ebenso sehr auch an den Mitarbeitern, die das
nun einmal notwendige Ethos der freiwilligen Einordnung und Mitver-
antwortung nicht immer aufzubringen vermdgen. Noch weniger ermutigt
uns das Bild, das die heute maBgebenden Personlichkeiten in Politik,

57) Naheres bei Otto Debatin, Spezialist oder Humanist, in Der Volks-
wirt, 1956, 13 ff.

58) Das Thema ,Autoritat und Freiheit” méchte ich in einem besonderen
Kapitel behandeln.

59) Vgl. Karl Buchheim im Studium Generale 1951, 500 ff., und die dort
angegebene Literatur.

Wirtschaft und Verwaltung bieten. Hier bleibt noch viel, wenn nicht
alles zu tun! Wir leiden noch immer unter dem autoritiren Klima frii-
herer Zeiten, und der alte Herrschaftsstil mit riicksichtsloser Herrsch-
sucht nach unten und unterwiirfiger Ergebenheit nach oben ist bei uns
leider noch nicht iiberwunden. Solange wir nicht mit dieser eingefleisch-
ten obrigkeitlichen Tradition innerlich fertig werden, ist die politische
Freiheit trotz aller institutionellen Sicherungen stindig bedroht. Diese
fiir unsere junge Demokratie lebenswichtige Aufgabe ist nur durch be-
wuBte Erzichung zur politischen Miindigkeit und zur verantwortlichen
Teilnahme an den offentlichen Angelegenheiten zu Idsen. Die Frage
nach der Moglichkeit der politischen Freiheit in Deutschland ist die
Frage einer echten politischen Erziehung zur Mitverantwortung und
mitbestimmenden Initiative bis in die kleinsten Zellen unseres demo-
kratischen Staatswesens hinein.

Die politische Aufgabe des Humanistischen Gymnasiums

Das Humanistische Gymnasium ist auf Grund seiner Tradition ver-
pflichtet, in der Erziechung zur verantwortlichen Freiheit allen anderen
Schularten voranzugehen. Seine entscdheidende Gegenwartsaufgabe diirfte
die Bildung einer sozial gesinnten, demokratischen Fiithrungsschicht sein,
weldhe die Kluft zwischen Arbeit und Bildung, soweit es an ilr liegt,
zu iiberbriicken sucht. Die Humanisierung des arbeitenden Menschen
ist das Problem der Gegenwart und Zukunft, von dessen Ldsung die
Erhaltung der abendlindischen Freilieit abhdngt. Darum muf sich
neben den Unternehmern und Arbeitern auch die Schule ernsthaft be-
mithen. Der Humanismus ist schon immer an der Elitebildung des
Abendlandes maBgebend beteiligt gewesen. Das trifft nicht nur auf die
alten aristokratischen Fithrungsschichten Europas, den Cortegiano in
[talien, den honnéte homme in Frankreich und den gentleman in Eng-
land, zu; auch im gegenwirtigen Zeitalter demokratischer Gleichheit
erfilllen z. B. die bekannten humanistischen Colleges Englands die Auf-
gabe, geistig hochstehende, charakterfeste politische Fithrer zu bilden,
die spiter in Staat, Wirtschaft und in den Parteien die leitenden Stellen
einnehmen. Dieser hochpolitischen Aufgabe kdnnten auch die wenigen
Humanistischen Gymnasien, die von der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft verschont geblieben sind, dienen, indem sie sich anstrengen,
zu echten Eliteschulen zu werden. Demokratische Bildungselite beruht
ausschlieBlich auf der Grundlage erwiesener Begabung und Eignung,
nicht auf unberechtigten Bildungsprivilegien finanziell besser gestellter
Schichten. Sie steht allen Kreisen des Volkes ohne Anschen der Her-
kunft, des Standes, des Berufes offen und gibt allen die gleiche Chance
des Aufstiegs. Eine solche Herrschaft und Verantwortung tragende Fiih-
rungsschicht wire auch berufen und fihig, die vom Konformismus und
Kollektivismus bedrohte abendlindische Freiheit selbst in der modernen
Massendemokratie zu wahren und zu mehren. Thre Anerkennung durch
den michtig aufstrebenden Arbeiterstand und durch die unbemittelten
Volksschichten diirfte davon abhingen, wieweit sie sich ihrer sozialen
Verpflichtung bewuBt ist.

Aber auch die anderen Schularten sind dazu aufgerufen, wirksame
Gegenkrifte gegen die Bedrohung unserer freiheitlichen Lebensform
zu entwickeln. Nur dann, wenn Staat, Kirche und Elternhaus. wenn
Industrie, Wirtschaft, Parteien und Organisationen einmiitig die Be-
miihungen der Schule um ecine freiheitliche, sozialverantwortliche Er-
zichung unterstiitzen und wenn sie selbst die Initiative ergreifen, diir-
fen wir hoffen, daB es auch den kommenden Generationen unseres
Volkes vergdnnt sein wird, in personlicher Freiheit zu leben und der
Gemeinschaft zu dienen.

Anmerkung

Dr. phil. Wilhelm Luther, geb. 11. 1. 1910 in Erdmannrode, Kreis Hinfeld
(Hessen), Studium der Klassischen Philologie, Theologie und Philosophie an
den Universititen Gottingen, Miinchen und Kiel. Seit 1953 Direktor am
Gymnasium Philippinum in Marburg und Vorsitzender des Wissenschaft-
lichen Priifungsamtes der Philipps-Universitat. Lehrauftrag fir Didaktik der
alten Sprachen. Wissenschaftliche Spezialgebiete: Philosophie (insbesondere
Sprachphilosophie) und Padagogik. Bisherige Veroffentlichungen u. a.:
Wahrheit und Liige im dltesten Griechentum, Leipzig 1935; Weltansicht
und Geistesleben, Gottingen 1954.



POLITIK UND ZEITGESCHICHTE

AUS DEM INHALT UNSERER NACHSTEN BEILAGEN :

Geoffrey Crowther: nWiederaufbau eines Biindnisses"
Henry A. Kissinger: nGedanken zur amerikanischen

Diplomatie'

André Julien: nMarokko, das Ende einer Epoche"
Susanne Leonhard: nEntstehung und Liquidierung der
Stalinlegende"

Richard H. Nolte: nJahre der Entscheidung
im Mittleren Osten"

Robert Strausz-Hupé: »Politik des Westens"

nUrkunden zur Judenpolitik des
Dritten Reiches"

Nachforderungen der Beilagen ,Aus Politik und Zeitgeschichte® sind an die Bundeszentrale fiir Heimaldienst 2u richlten. — Abonnemenlsbes!e”ungep dr_zr
Wochenzeitung ,Das Parlament® zum Preise von DM 1,19 monallich bei Postzustellung einschl. BeHa_ge sowie Bes!e‘Hungen von Samme!{_nnppen fiir %f?’e
Beilage zum Preise von DM 5.— pro Sliick einschlieBlich Verpackung, zuziiglich Portokosten, nur an die Vertriebsabteilung. Hamburg 36, Gdnsemarkt 21/23.
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