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HENRY A. KISSINGER

Gedanken tiber die amerikanische Diplomatie

Die AuBenpolitik der Vereinigten Staaten ist
zweifellos in eine Sackgasse geraten. Seit eini-
gen Jahren sind wir auf der Suche nach einer
Konzeption, die es uns ermdglicht, mit der Ver-
lagerung des Kalten Krieges von der Errichtung
von Verteidigungsschranken auf einen Kampf
um die Gefolgschaft fertig zu werden. Aber die
neue sowjetische Taktik hat zusammen mit der
Zunahme der Vernichtungskraft der neuen Waf-
fen zu einer Krise in unserem Biindnissystem
und betrichtlichen Gewinnen der Sowjetunion

bei den Volkern gefithrt, die keinem der Macht-
blocke angehdren.

Es wire jedoch falsch, unsere Schwierigkeiten
diesem oder jenem politischen Fehler zuzuschrei-
ben oder einer bestimmten Regierung zur Last zu

legen, obschon die jetzige mit ihrem ,Normali-
tats“-Anspruch die Probleme nicht verringert
hat. Es trifft zu, daB unsere Politik wegen unserer
Vorliebe fiir happy-ends in eine Sackgasse ge-
raten ist. Die sowjetischen Fithrer haben die Ver-
handlungen zu ihrem Vorteil ausschlachten kon-
nen, weil wir auch weiterhin an veralteten Vor-
stellungen geklebt haben. Wie in allen Tragé-
dien, sind ein groBer Teil unserer Probleme
trotz unserer guten Absichten entstanden und
sind nicht durch unsere schlechten, sondern un-
sere besten Eigenschaften verursacht worden.
Was deshalb zur Diskussion steht, ist nicht eine
Politik, sondern eine Haltung. Dieser Artikel
wird versuchen, sich mit dieser Haltung und
ihren Folgen fiir unsere Verhandlungsfithrung
und Biindnispolitik auseinanderzusetzen.

Methodologische Zweifel

Es ist begreiflich, da eine Nation, die ein-
einhalb Jahrhunderte mit der Ordnung ihrer
innenpolitischen Angelegenheiten beschiftigt
gewesen ist, dann versucht, das innenpolitische
Schema auch auf die AuBenpolitik anzuwenden.
Aber gerade der Erfolg des amerikanischen Ex-
perimentes und das spontane Wachstum seiner
Sozialstruktur haben jenes Dilemma. dem sich
jedes Land zuzeiten gegeniibersicht, verdeut-
licht: Namlich die Vorstellung, die es von sich
selber hat, mit der zu versdhnen, die andere
Linder von ihm haben. Eine Nation empfindet
sich selbst als einen Ausdruck der Gerechtigkeit,

und je spontaner die Sozialstruktur gewachsen-

ist, desto mehr trifft dies zu. Denn eine Regie-
rung funktioniert nur wirksam, wenn die Mehr-
zahl der Biirger freiwillig gehorcht, und sie wird
nur soweit gehorchen, wie sie die Forderungen
ihrer Regierung fiir gerecht halt. Fiir andere
Nationen jedoch ist der Staat eine Kraft, gegen
die zwangsldufig ein Gegengewicht geschaffen
werden muB. Denn die strategisch. Planung

eines Landes muB nicht nur in Rechnung stellen,
was die Gegenseite beabsichtigt, sondern wessen
sie fahig ist. Jede AuBenpolitik tragt eine zwei-
fache Norm in sich: Im Lande selbst dienen die
selbst entwickelten absoluten Normea als inner-
staatliche Rechtsbasis der AuBenpolitik. Jen-
seits der Grenzen aber wird das, was im eigenen
Lande auBenpolitisch fiir recht gilt, zu einem
Programm, das auf dem Verhandlungswege
Kompromissen unterworfen werden kann. Wenn
Institutionen und Wertbegriffe der Staaten be-
ziiglich der internationalen Ordnung ungefihr
iibereinstimmen, dann tritt diese Nicht-Ver-
gleichbarkeit moglicherweise nicht in Erschei-
nung. In einer revolutiondren Periode, wie in
der gegenwiirtigen, beeintrichtigt sie die Bezie-
hungen zwischen den Staaten erheblich.

Unsere Einstellung zur AuBenpolitik wird in
erster Linie vom amerikanischen Empirismus
und seiner Forderung nach methodologischer
GewiBheit bestimmt: Nichts ist ,wahr®, wenn
es nicht ,objektiv“ ist, und es ist nicht ,objek-

M.. Genehmigung des Verlages verdfientlichen wir im folgenden den Beitrag von Henry A. Kissinger,
erschienen in der amerikanischen Zeitschriit ,FOREIGN AFFAIRS" (Oktober 1956).

tiv“, wenn es nicht erfahrungs,bedingt ist.
Das ist die Ursache fiir den fehlenden Dogma-
tismus und fiir die Ungezwungenheit der sozi-
alen Beziechungen im Lande selbst. Aber die
Folgen fiir die Fithrung der Aufenpolitik sind
verderblich. AuBenpolitik ist die Kunst, Wahr-
scheinlichkeiten gegeneinander abzuwigen. Die
Meisterschaft besteht darin, die Mdglichkeits-
nuancen zu erfassen. Der Versuch, Politik wie
eine Wissenschaft zu betreiben, muB zur Erstar-
rung fithren; denn nur die Risiken sind gewiB,
die giinstigen Gelegenheiten sind mutmaBlich.
Die Auswirkungen der Ereignisse lassen sich
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nicht ,sicher” voraussagen, bis die Ereignisse
eingetreten sind, und wenn sie eingetreten sind,
ist es zum Eingreifen zu spidt. Empirismus in
der AuBenpolitik fithrt zur Vorliebe fiir ad hoc-
Losungen. lhre anti-dogmatische Einstellung
verleitet unsere politischen Fiithrer dazu, die
Bindung des eigenen Landes bis nach den voll-
zogenen Tatsachen hinauszuschieben. Nach den
vollzogenen Tatsachen aber hat sich gewdhnlich
schon eine Krise entwickelt oder ist eine Ge-
legenheit verpaBt wordgn. Unsere Politik ist
deshalb darauf eingestellt, sich mit krisenhaf-
ten Situationen zu befassen. Es fillt ihr schwer,
ein langfristiges Programm aufzustellen, das
diesen Situationen vorbeugen konnte.

Als Symptom fiir unser Bediirfnis nach metho-
dologischer GewiBheit ist die groBe Anzahl Aus-
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schiisse zu werten, die mit der Prifung und
Ausarbeitung politischer Mafnahmen beauf-
tragt ist. Gerade die Vielzahl der Ausschiisse
erschwert eine rechtzeitige Entscheidung. Sie be-
giinstigt den tbertriebenen Einfluf untergecrd-
neter Stellen, welche die Grundmemoranda vor-
bereiten, und iiberhduft unsere héheren Regie-
rungsangestellten mit unwichtigen Arbeiten.
Dank unserer Vergdtterung des Spezialisten-
tums verhandeln die obersten Regierungsstellen
unter sich iiber Landespolitik, ohne daff eine
iibergeordnete maBgebende Stelle vorhanden ist,
welche die Lage in ihrer Gesamtheit beurteilen
oder Entscheidungen iiber einen lidngeren Zeit-
raum durchfithren konnte. Dies rithrt von der
Kluft zwischen grofier Strategie und einzelnen
taktischen Ziigen, zwischen der Definition all-
gemeiner Zielsetzungen — so vage, dab sie zum
Gemeinplatz wird —, und der Beschaftigung
mit aktuellen Problemen her. Die Kluft wird
nur dann iiberbriickt, wenn eine Krise die biiro-
kratische Maschinerie zu schnellerer Gangart
zwingt, und dann bleibt der obersten Fithrung
nur die Wahl, den administrativen Vorschligen
zuzustimmen. Kurzum, wir versuchen, die poli-
tischen Probleme mit administrativen Mitteln zu
l6sen.

Die Versuchung, Politik vom Administrativen
her zu betreiben, ist fiir eine Regierung wie die
unsrige, die in erster Linie auf die Fithrung der
Innenpolitik ausgerichtet ist, immer vorhanden.
Aber das Wesen der Politik und das der Ver-
waltung sind voneinander grundsitzlich ver-
schieden. Eine weitschauende Politik erfordert
schopferische Kraft, gute Verwaltung verlangt
Routine und kann auch Mittelmafigkeit ver-
tragen. Politik erfordert die Einkalkulierung
von Risiken, Verwaltung die Vermeidung jeg-
licher Abweichung vom vorgezeichneten Wege.
Der Versuch, Politik vom Administrativen her
zu interpretieren, fithrt dazu, sie nicht so sehr
danach zu beurteilen, welche Ziele erreicht, son-
dern welche Fehler vermieden worden sind. Es
ist kein Zufall, daB die meisten grofen Staats-
minner sich im Widerspruch zu den Sachver-
stindigen ihres AuBenministeriums befunden
haben, denn gerade die Kiihnheit einer staats-
méannischen Konzeption macht sie fiir diejenigen
unannehmbar, deren Hauptanliegen Sicherheit
und geringstes Risiko sind.

Durch unsere methodologischen Zweifel sind
wir in zweifacher Weise fiir sowjetische Ma-
nover verwundbar: Einerseits wird jeder sowje-
tische Kurswechsel wenigstens teilweise als bare
Miinze genommen, denn wir kdnnen, bis zum
Beweis des Gegenteils nicht wissen, ob es die
»Sowjets” dieses Mal nicht auch .meinen®, und
sic werden alles daransetzen, um den Beweis
schuldig zu bleiben, bis diese Taktik ihren
Zweck erfiille hat.

schwer, unsere Taktik neuen Situationen anzu-

Andererseits fillt es uns

passen, so daB wir immer gerne in den Katego-
rien der vorletzten Bedrohung sprechen. Das pa-
radoxe Ergebnis ist, daB wir, die Empiristen,
allgemein als starr, cinfallslos und sogar als
etwas zynisch erscheinen, wiahrend die dogma-

tischen Bolschewisten Wendigkeit, Wagemut
und Scharfsinn entfalten. Daran ist der Empiris-
mus schuld, der uns im wesentlichen zu einer
Reaktionspolitik, d. h. zu improvisierten Gegen-
ziigen auf jede sowjetische Bewegung verurteilt,
wahrend die Bedeutung, welche die Sowjets

' der Theorie

zumessen, ihnen die Sicherheit
gibt, aktive Politik zu treiben, zu mandvrieren
und Risiken einzugehen. Gerade ihre Aktivitit
zwingt uns, das Risiko von Gegenziigen auf uns
zu nehmen, und verbraucht unsere Energien fiir
hauptsichlich defensive Manéver.

Keine Uberbetonung der Theorie

Die Bereitschaft zur Tat muB nicht von einer
Theorie herrithren. Eine Uberbetonung der
Theorie kann sogar dazu fithren, daf der Kon-
takt mit der Wirklichkeit verloren geht. Bei
vielen Volkern — in England zum Beispiel —
hat sich die Politik aus der festen Tradition
einer Landesstrategie entwickelt. Im ganzen
19. Jahrhundert war es ein Grundsatz der eng-
lischen Politik, daf Antwerpen nicht in die
Hande einer Grofmacht fallen diirfte. Dieser
Grundsatz stiitzte sich auf keine ausgekliigelten
metaphysischen Uberlegungen, sondern allein
auf die Tradition der englischen Seemacht, de-
ren Erfordernisse so allgemein anerkannt wur-
den, daf sie niemals zur Diskussion gestellt
worden sind. Da es uns an auBlenpolitischer
Tradition fehlt, legen wir zuviel Gewicht auf
den Empirismus, wodurch es uns schwer fillt,
bei unseren politischen Mafinahmen den rich-
tigen Zeitpunkt zu beriicksichtigen. Wir iiber-
sehen, daB Politik zweidimensional gefithrt
werden muf, namlich zeitlich und raumlich, und
daf eine MaBnahme nur dann richtig ist, wenn
sie im geeigneten Augenblick durchgefithrt wird.
Natiirlich vergrofert unsere schwerfallige Ver-
waltungsmaschinerie das Problem auferordent-
lich. Aufierdem gehen wir in unseren Uber-
legungen so vor, als ob eine Handlungsweise
ewig giiltig sei, und eine MaBnahme, die den
Erfordernissen eines gegebenen Augenblicks ent-
spricht, sich ein Jahr spiter nicht gegenteilig
auswirken konnte. Aus diesem Grunde fehlt
unserer Politik ein Gefithl fiir die Nuance und

die Wendigkeit, das gleiche Thema mit gewis-
sen Abédnderungen wieder aufzugreifen, wie es
die Sowjets mit so viel Erfolg getan haben. Fiir
uns ist die politische Planung abgeschlossen,
wenn der Nationale Sicherheitsrat eine Entschei-
dung getroffen hat. Und in der Tat ist der Weg
bis zur Entscheidung so miihselig und eine Neu-
orientierung daher so ,qualvoll“, daf uns die
Uberpriifung einer iiberlebten Politik wider-
strebt.

Eine schriftliche politische Erkliarung lauft zu-
meist auf Gemeinpliatze hinaus. Die Schwierig-
keiten beginnen, wenn sie auf bestimmte Situa-
tionen angewandt werden soll. Und wenn wir
auch oft die richtigen MaPnahmen getroffen ha-
ben, so ist es uns nicht leicht gefallen, uns iiber
einen lidngeren Zeitraum den Erfordernissen
einer Situation anzupassen. Den unterschied-
lichen Gebrauch, den die Sowjets von der Zeit
zwischen der ,Gipfelkonferenz“ und der Genfer
Auflenministerkonferenz gemacht haben, illu-
striert diesen Punkt. Die Sowjets stellten diplo-
matische Bezichungen mit der Bundesrepublik
Deutschland her und verschafften sich selbst die
Maglichkeit, jetzt mit beiden deutschen Regie-
rungen direkt zu verkehren. Sie benutzten die
Friedensoffensive, um die NATO zu untermi-
nieren, und vereinbarten den Waffenhandel mit
Agypten. Als wir nach Genf zuriickkamen, sa-
hen wir uns einer Reihe von vollzogenen Tat-
sachen gegeniiber. Die Konferenz war im voraus
zum Scheitern verurteilt.

Unsere Geschichte kennt keine Katastrophen

Ein weiteres wesentliches Merkmal unserer
Einstellung zur AuBenpolitik ist unser Mangel
an tragischen Erfahrungen. Obgleich auch wir
ernste Not und Miihsal kennengelernt haben,
kennt unsere Geschichte keine Katastrophen.
Tatsichlich stellt die innenpolitische Entwick-
lung Amerikas einen einmaligen Erfolg dar,
auBerordentlicher Wagemut wurden belohnt und
grofe Hindernisse iiberwunden. Es ist daher
nicht erstaunlich, daB vielen unserer fithrenden
Manner, insbesondere der Wirtschaft, die Warn-
rufe vor drohenden Gefahren und unmittelbar
bevorstehenden Katastrophen wie Kassandra-
rufe unverstindlicher ,Intellektueller” in den
Ohren klingen. Ist Mangel an Wirklichkeitssinn
nicht charakteristisch fiir Intellektuelle, und
weist die amerikanische Wirklichkeit nicht un-
vergleichlichen Reichtum verbunden mit einma-
liger Expansion auf?

Die Staatssekretire Humphrey und Wilson
sind wegen ihrer Sparmafnahmen auf dem Ver-

teidigungssektor stark kritisiert worden. Aber
um ihnen gerecht zu werden, sollte man fiir den -
psychologischen Hintergrund ihrer Entscheidun-
gen Verstindnis haben: trotz all der ihnen zur
Verfiigung stehenden Informationen kénnen sie
einfach nicht glauben, daB Fehlkalkulationen im
Atomzeitalter mit einer nationalen Katastrophe
bestraft werden kénnen. Thr Verstand begreift
es vielleicht, aber ihr Herz kann nicht glauben,
daf der Staat, den sie mit aufgebaut haben,
vom Frdboden verschwinden kénnte, wie Rom
oder Karthago oder Byzanz, die ihre Bewohner
vermutlich auch fiir ewig gehalten haben. Diese
Einstellung ist schuld daran, daB wir kein Ge-
fiihl fiir die Dringlichkeit haben, und sie starkt
unsere Uberzeugung, man kénnte immer noch
einmal von vorne anfangen, und die Verdoppe-
lung unserer Anstrengungen sei die schlimmste
Konsequenz, die wir aus unseren Fehlern zie-
hen miiften. Der unwiderrufliche Irrtum ist
noch kein Bestandteil amerikanischer Erfahrung.
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Einsch’éitzuﬁg der Machtverhaltnisse

Eng verbunden mit diesem Problem ist un-
sere Abneigung, in Machtbegriffen zu denken.
Selbstverstindlich hat sich sowohl die wirt-
schaftliche wie auch die geographische Ausdeh-
nung Amerikas nicht ohne klugen Machteinsatz
vollzogen. Aber unser kalvinistisches Erbe er-
forderte Frfolg, als Beweis fiir das Attribut der
Gerechtigkeit. Man glaubte, daB selbst der Be-
sitz eines grofen Vermdgens, wie es auch immer
erworben sein mochte, fast ausnahmslos eine
soziale Verpflichtung auferlegte. Die groBen
Stiftungen sind ein typisch amerikanisches Pha-
nomen. Als Nation haben wir von unscrer
Macht fast nur einen verschimten Gebrauch
gemacht, als sei sie von Natur aus etwas
Schlechtes. Wir wollten gerne um unserer sclbst
willen geschatzt werden, und wir wollten unsere
Erfolge der Uberzeugungskraft unserer Prinzi-
pien und nicht unserer Starke zu verdanken
haben. Das Schuldbewuftsein, das uns beim Ein-
satz unserer Macht befillt, hat uns veranlaft,
alle Kriege in Kreuzziige zu yerwandeln, und
dann von unserer Macht absoluten Gebrauch zu
machen. Wir haben beim Einsatz unserer Macht
selten den Mittelweg eingeschlagen und wenn,
dann nur widerwillig.

Aber AuBenpolitik kann nicht ohne Wissen
um die Machtverhiltnisse getrichen werden. Na-

-

Vom Wesen

In enger Verbindung mit unserer Abneigung,
in Machtbegriffen zu denken, steht unsere Vor-
stellung vom Wesen des Friedens. Wir sind der
Ansicht, daf der Frieden die ,normale” Form
der zwischenstaatlichen Bezichungen, daB er
gleichbedeutend mit einem Gefiihl der Eintracht
ist und daB man ihn als politisches Ziel un-
mittelbar anstreben kann. Dies sind Binsen-
wahrheiten, denen in unserer politischen Dis-
kussion selten widersprochen wird. Beide groBen
Parteien behaupten, daB sie fiir einen dauer-
haften Frieden arbeiten, selbst wenn sie iiber
das . Wie“ verschiedener Amsicht sind. Beide
geben Erklarungen ab, die besagen, daB an
irgendeinem Wundertag, viclleicht nach emer
Vier-Michte-Konferenz, ,der Friede ausbrechen
werde”.

Keine Vorstellung kénnte gefahrlicher sein.
Erstens wiirden die internationalen Beziehun-
gen durch die Polarisierung der Macht labil
werden, selbst wenn es keine ideologischen Mei-
nungsverschiedenheiten gibe und die sprung-
hafte technische Entwicklung ist dazu angetan,
das Gefithl der Unsicherheit noch zu erhohen.
Mehr noch, wenn sich eine Macht oder Machte-
gruppen den Frieden — als Nicht-Kriegszustand
‘aufgefaBt — zum unmittelbaren Ziel gesetzt
hatte, dann waren die internationalen Bezie-
hungen der Gnade des Staates ausgeliefert, der
den Frieden auf seine Fahne geschrieben hatte.
Kein Staatsmann kann das Schicksal seines
Landes ausschlieBlich dem dauernden guten
Willen eines anderen souverdnen Staates an-
vertrauen, und sei es auch nur, weil es die beste
Garantie fiir den Fortbestand eines guten Wil-

tiirlich ist die gegenwirtige Revolution nicht
nur durch einen Machteinsatz zu meistern. Aber
sofern wir nicht wenigstens ein Gleichgewicht
im Machtverhéltnis zwischen uns und dem so-
wjetischen Block. aufrechterhalten, werden wir
keine positiven MaBnahmen zu unternehmen
vermdgen. Die Aufrechterhaltung des Gleichge-
wichts kann uns vor sehr schwierige Entschei-
dungen stellen. Wir werden sicherlich aufier-
ordentlich zweideutigen Situationen, wie Biir-
gerkriegen und inneren Umstiirzen gegeniiber-
gestellt werden. Jedes erfolgreiche - sowjetische
Vorgehen erschwert in gleichem MaBe unsere
moralische Position. Indochina war zweideutiger
als Korea; der sowjetische Waffenhandel mit
Agypten zweideutiger als Indochina; die Suez-
krise zweideutiger als der Waffenhandel. Zwei-
felsohne diesen Vor-
kommnissen vorzubeugen. Aber wenn sie nun

sollten wir versuchen,

einmal eingetreten sind, miissen wir uns in
einer Situation, die nur die Wahl zwischen meh-
reren Ubeln erlaubt, zum Handeln und zum
Risiko aufraffen. Wir sollen zwar niemals un-

" sere Prinzipien aufgeben, miissen aber wissen,

daB wir sie nicht aufrechterhalten kdnnen, wenn
wir nicht iiberleben.

des Friedens

lens ist, ihn nicht durch ein zu grofes MiBver-
hiltnis der Macht in Versuchung zu fithren Der
Friede als solcher kann deshalb niemals ein un-
mittelbares Ziel sein. Er ist der Ausdruck be-
stimmter Umstinde und Machtverhiltnisse. Die
Diplomatie sollte ihr Augenmerk auf diese
Machtverhiltnisse — und nicht auf den Frieden
— richten.

Es liegt offensichtlich im Interesse der So-
wjetunion, unabhingig von Machtverhélmissen
und begangenen Usurpationen den Frieden mit
dem Zustand eines gegenseitigen Einvernch-
mens gleichzusetzen; denn diese Einstellung
sanktioniert alle ihre Gewinne seit dem zwei-
ten Weltkrieg.

Desgleichen liegt es im Interesse der Ver-
einigten Staaten, keinen Zweifel bestehen zu
lassen, daB nicht nur die Schroffheit des so-
wietischen Tones, sondern auch die Unnachgie-
bigkeit der sowjetischen MaBnabmen an den
Spannungen des Kalten Krieges schuld gewesen
sind. Solange die Sowjets den Eindruck zu er-
wecken vermdgen, daB versdhnliche Erklarun-
gen' an’ sich schon ein Symptom fiir fried-
liche Absichten sind, konnen sie das Tempo der
Verhandlungen kontrollieren und ohne irgend-
cinen Preis fir das Zustandekommen des Frie-
dens zu zahlen, aus seiner Befiirwortung Nutzen
zichen. Falls den Sowjets das Privileg zugestan-
den wird, Verhandlungen einzuleiten, wenn es
ihren Zwedcken dienlich ist, und Verhandlungen
straflos abzubrechen, dann wird die Diplomatie
zu einem Werkzeug der sowjetischen Propa-
ganda. Und mit der Zeit wird die Vielfalt der

sowjetischen Mandver den Zusammenhalt der
freien Volker zerstdren.

Damit sind wir bei einem der Hauptprobleme
angelangt, dem sich die derzeitige amerika-
nische Diplomatie gegeniibersicht: dem veriin-
derten Charakter der Verhandlungen in einem
revolutiondren Zustand. Eine internationale
Ordnung, deren Grundvereinbariingen von allen
Grofmichten anerkannt wird, konnte ,legiti-
mistisch” genannt werden. Ein System, dem
eine Macht oder Michtegruppe angehort, die
sich weigert, sowohl die Vereinbarungen als
auch die innere Struktur der anderen Staaten
anzuerkennen, ist ,revolutiondr”. Eine legiti-
mistische Ordnung macht Konflikte nicht un-
moglich, aber sie begrenzt ihre Ziele. Kriege
konnen zwar ausbrechen, doch werden sie ,im
Namen® des bestehenden Systems ausgetragen,
und der Friede wird als besserer Ausdruck der
getroffenen Vereinbarungen gutgeheifien wer-
den. In cinem revolutioniren Zustand jedoch
zielen die Konflikte nicht auf einen Ausgleich
innerhalb eines festen Rahmens, sondern auf
den Rahmen selbst.

Zweifellos durchlaufen wir eine revolutionire
Periode. Die Stirke der Waffen steht in kemem
Verhiltnis zu den Zielen, gegen die sie einge-
setzt werden konnten. Die Folge davon ist, daB
wir uns im Augenblick beispielloser Stirke
durch dic Wirkung unserer eigenen Waffen ge-
lihmt finden. Auf politischer Ebene fiillen viele
der kiirzlich unabhingig gewordenen Staaten
ihre AuBenpolitik weiterhin mit der revolu-
tiondren Leidenschaft, die ihnen ecinst zu ihrer
Unabhingigkeit - verholfen hat. Auf ideolo-
gischer Ebene geben die neuerweckten Hoff-
nungen und Erwartungen der Vélker, die bisher
nicht vernchmbar waren, und die Schnelligkeit,
mit der Ideen verbreitet werden kdnnen, dem
derzeitigen Girungszustand neue Nahrung. Und
der sowjetische Block, der eifrig jegliche Unzu-
friedenheit fiir seine eigenen Zwecke auszu-
nutzen bestrebt ist, gibt der gegenwirtigen Si-
tuation das revolutiondre Geprage.

So ist es, trotz der versdhnlichen Erklarungen
auf dem 20. kommunistischen Parteikongref.
Denn die ,friedliche Koexistenz“ wurde nicht
als cine Anerkennung des Status quo prokla-
miert. lm Gegenteil, sie wurde als die wirkungs-
vollste offensive Taktik und als wirksames Mit-
tel zur Zerstdrung der bestehenden Ordnung
gutgeheiBen. Die sowjetischen Fihrer haben
weder auf den Klassenkampf mit seiner Forde-
rung nach unversdhnlicher Auseinandersetzung
noch auf den unausweichlichen Triumph des
Kommunismus mit der Diktatur des Proletariats
als Endergebnis verzichtet. Natiirlich hat die
Sowjetunion den Krieg nicht mehr fiir uaver-
meidlich gehalten, aber nur deshalb, weil sie
bald das Ubergewicht an Stirke besitzen wiirde.
Sollte sich die Politik der . friedlichen Koexi-
stenz” als nicht so gewinnbringend herausstel-
len wie erwartet, dann konnen wir auf eine
andere Taktik gefaBt sein. ,In der Welt von
heute an®, hat Mao gesagt, .ist Neutralitat
mehr ein Wort, die Menschen zu

nur um

tauschen.”
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Das waren harte Lehren. Eingelullt von einem
hundertfiinfzig Jahre wahrenden, verhéltnisma-
Big ruhigen Leben, ohne Erfahrung mit Kata-
strophen, haben wir die wiederholten Versiche-
rungen der Sowjets, daB sie die Zertriimmerung
des bestehenden Rahmens auch ,meinen®, nicht
fiir bare Miinze nehmen wollen. Wir neigten
dazu, die sowjetischen Beteuerungen so zu be-
handeln, als seien ihre Absichten rein taktischer
Natur — als ob die Sowjetunion um des Feil-
schens willen iibertreibe oder besondere Kla-
gen hervorbrichte, um sich dann durch ein-
zelne Konzessionen beschwichtigen zu lassen.
Mit einer Portion Pathos bemithen wir uns,
»verniinftige Griinde“ fiir die Abkehr der So-
wjets vom Bolschewismus zu finden: Die giin-
stige Gelegenheit, die Hilfsquellen ihres Landes
zu entwickeln, die unbegrenzten Mdglichkeiten
der Kernenergie oder des internationalen Han-
dels. Wir lassen dabei eine Geistesverfassung
erkennen, die auBerstande ist, sich mit einer
Politik unbegrenzter Ziele auseinanderzusetzen.
Unser Glaube, daB ein Antagonist durch die
Uberzeugungskraft der Argumente besiegt wer-
den konnte, unser Vertrauen in die Wirksam-
keit des Verhandlungsverfahrens lassen die
fithrende Rolle erkennen, die in unserer Diplo-
matie die Juristen mit ihrer Auffassung von der
Diplomatie - als einer juristischen Handlung
spielen.

Aber die juristische Methode ist in einer
revolutioniren Situation nicht anwendbar, denn

sie setzt ein System vereinbarter Regeln vor-
aus, innerhalb deren’ Grenzen sich das Verhand-
lungsgeschick entfalten kann.-Es ist nicht das
Verhandlungsverfahren als solches, das fiir die
Regelung juristischer Streitfragsn ausschlagge-
bend ist, sondern eine Gesellschaftsstruktur, die
das Funktionieren dieses Verfahrens gestattet.
Dies erklart, warum verséhnliche amerikanische
Erklarungen ihr Ziel so oft verfehlt haben. Fiir
die Sowjets liegt der Schliissel zum endgiiltigen
Triumph in ihrer besseren Kenntnis der , objek-
tiven“ Krifte und der historischen Entwicklung.
Selbst wenn sie die ,subjektive” Aufrichtigkeit
der amerikanischen Erkliarungen gelten lassen,
so halten sie diese Erklirungen fiir unzurei-
chend, um EinfluB auf die ,objektiven” Fakto-
ren der amerikanischen Gesellschaft zu nehmen,
die letztlich eine Entscheidung nerbeifiihren
werden. Sowjetische Fithrer halten verséhnliche
amerikanische Erklirungen daher entweder fiir
Heuchelei oder Dummbheit, fiir den Ausdruck
von Unwissenheit oder fiir Propaganda. Daher
ist es zwedklos zu versuchen, die sowjetischen
Fithrer durch eine logische Begriindung oder
dic Beschwdrung abstrakter Gerechtigkeit zu be-
einflussen. Sowjetische Staatsminner betrachten
Konferenzen als Mittel zur Bestitigung der
»objektiven® Situation. Ein sowjetischer Diplo-
mat, der Konzessionen machen machte, kann sie
zu Hause nur durch den Beweis rechtfertigen,
daB sie sich als Folge eines genauen gegenein-
ander Abwigens der Risiken ergeben haben.

Aufgaben der Diplomatie

Kurzum, in einem revolutioniren Zustand
der internationalen Bezichungen hat die Dip-
Jlomatie andere Aufgaben. In einer legitimisti-
schen Ordnung versucht die Diplomatie, Mei-
nungsverschiedenheiten durch Kompromisse bei-
zulegen, um das internationale Ordnungssystem
aufrecht zu erhalten. Es kommt zu Uberein-
kommen, weil das Abkommen an sich ein wiin-
schenswertes Ziel ist, und weil ein stillschwei-
gendes Ubereinkommen besteht, zu einem Ab-
kommen zu kommen. In einem revolutioniren
Zustand haben Ubereinkommen in erster Linie
eine taktische Bedeutung: die Ausgangsstellun-
gen fiir eine neue Kraftprobe vorzubreiten. Ver-
handlungen in einer legitimistischen Ordnung
haben drei Aufgaben: Die Formulierung fiir
Ubereinkommen oder Meinungsverschiedenhei-
ten so zu wihlen, daB sich keine uniiberbriick-
baren Gegensiitze auftun; den Faden nicht ab-
reifen zu lassen, damit ein Forum Ffiir die Ge-
wahrung von Konzessionen ist;
einen iiberzeugenden Beweis fiir den Abschluf
eines Abkommens zu liefern. In einer revolutio-
niren Epoche veridndert sich jedoch der Zweck
der meisten Aufgaben: die Diplomaten kénnen
sich noch immer treffen, aber sie kénnen nicht
mehr iiberzeugen, da sie nicht mehr die gleiche

vorhanden

Sprache sprechen. Stattdessen werden die Konfe-
renzen zu einem sorgfiltig vorbereiteten Schau-
spiel, bei dem versucht wird, die bisher noch
keinem Block angehdrenden Staaten auf die eine
oder andere Secite zu ziehen.

Nichts ist daher fruchtloser als zu versuchen,
auf Grund gewdhnlicher diplomatischer Metho-
den mit einer revolutiondren Macht fertig wer-
den zu wollen. In einer legitimistischen Ord-
nung sind einmal angemeldete Forderungen Ge-
genstand von Verhandlungen. Die Anspriiche
werden erhoben in der Absicht, sie als Grund-
lage fiir einen KompromiB zu verwenden. Aber
in einem revolutioniren Zustand sind sie pro-
grammatisch, sie stellen einen Anspruch auf un-
bedingte Erfiillung dar. In einer legitimistischen
Ordnung gilt es als gute Verhandlungstaktik,
Maximalforderungen anzumelden, weil dadurch
das Zustandekommen von Kompromissen ohne
EinbuBe wichtiger Zielsetzungen erleichtert wird.
In cinem revolutiondren Zustand gilt es als gute
Verhandlungstaktik, Minimalforderungen zu er-
heben, um in dem giinstigen Licht des Anwal-
tes einer maBvollen Haltung zu erscheinen. In
einer legitimistischen Ordnung werden die Vor-
schlige an die Gegenseite am Konferenztisch
gerichtet. Der Inhalt der Vorschlige muf daher
sehr sorgfiltig abgefaBt und den erforderlichen
Spielraum aufweisen, damit sie nicht.als Auf-
forderung an die Gegenseite erscheinen, auf die
eigenen Forderungen zu verzichten. In einem
revolutiondren Zustand wenden sich die Prota-
gonisten am Konferenztisch weniger an einan-
der als an die Welt im allgemeinen. In diesem
Falle miissen die Vorschlige ein Maximum an
Klarheit, ja sogar an Vereinfachung aufweisen,
denn ihr groBter Wert ist ihr symbolischer Ge-
halt. Kurzum, in einer legitimistischen Ordnung
ist eine Konferenz ein Kampf, bei dem es um

die Ermittlung von Formeln geht, die den Ab-
schluB eines Abkommens erméglichen sollen.
In einem revolutiondren Zustand ist es ein

Kampf um die Symbole, welche die Menschheit
erregen.

Dic gréBte Schwiche der amerikanischen Dip-
lomatie ist bisher immer die ungeniigende Be-
achtung des symbolischen Aspektes der AuBen-
politik gewesen. Unsere Standpunkte sind ge-
wohnlich immer mit groBer Sorgfalt beziiglich
ihrer rechtlichen Basis ausgearbeitet worden,

wobei besonderer Nachdruck auf der Schritt-fiir- |

Schritt Methode der traditionellen Diplomatie
lag. Aber wihrend wir uns an die Sowjets di-
rekt wandten, sprachen diese zu den Vélkern
der Welt. Mit wenigen Ausnahmen ist es uns
nicht gelungen, unsere Auffassung mit eni:spre-
chendem dramatischen Effekt vorzutragen, aus
einem komplexen Verhandlungsbereich seinen
symbolischen Gehalt herauszuschilen. In dem
groften Teil der Welt haben die Sowjets die
»Friedensoffensive” durch die endlose Wieder-
holung von Schlagworten an sich gerissen, die
ungeheuerlich klangen, als sie das erste Mal
vorgebracht wurden, heute aber durch stindi-
gen Gebrauch geldufige Miinze geworden sind.
Diejenige Macht, die mit Gewalt 150 Millio-
nen Menschen ihrem Machtbereich einverleibte,
ist auf diese Weise heute zum Vorkimpfer des
Antikolonialismus geworden; dieser Staat, der
die Sklavenarbeit als integralen Teil seines
Wirtschaftssystems entwickelt hat, ist jetzt in
vielen Teilen der Welt zum Kiampfer fiir die
Menschenwiirde aufgestiegen. Uns dagegen ist
es weder in bezug auf die Einheit Deutschlands,
noch in bezug auf Korea oder den Bereich der
Satelliten-Staaten gelungen, die Weltmeinung
mobil zu machen. Formosa ist vielmehr zu
einem Symbol amerikanischer Unnachgiebigkeit
geworden und unsere iiberseeischen Luftstiitz-
punkte zum Zeichen amerikanischer Aggressi-
vitit. Wir haben auf jede sowjetische Aktion
geantwortet wie ein pedantischer Professor im
VollbewuBtsein seiner Rechtschaffenheit. Aber
die Welt 148t sich nicht mit juristischen Redens-
arten in Bewegung bringen und schon gar nicht
in einer revolutioniren Epoche. Dies soll nun
nicht etwa bedeuten, daB Verhandlungen nur
als Propagandagelegenheit aufgefaBt werden sol-
len, sondern es soll damit gesagt sein, daf wir
den Sowjets dadurch, daB wir versagt haben, es
ihnen auf psychologischem Gebiet gleich zu tun,
ganz unndtig giinstige Gelegenheiten verschafft

haben.

Das Ergebnis ist, daB sich die internationale
Debatte fast ginzlich in dem Tempo und in den
Kategorien abspielt, welche die Sowjets aufge-
stellt haben. Die Aufmerksamkeit der Welt ist
auf die Schrecken der Atomwaffen konzentiert,
aber nicht auf das Faktum einer Aggression,
das diese Waffen erst zum Einsatz bringen
wiirde. Die Sowjets verhandeln, wenn ein Nach-
lassen der Spannungen ikwen Zwecken dienlich
ist und sie brechen auch die Verhandlungen ab,
wenn es zu ihrem Vorteil ist, ohne jedoch ge-
zwungen zu werden, die Last der Verantwor-
tung fiir den Fehlschlag auf sich zu nehmen.
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Es war von unserer Seite richtig gehandelt. der
Gipfelkonferenz und der anschlieBenden Kon-
ferenz der AuBenminister zuzustimmen. Aber es
war nicht notig zuzulassen, daB die Vierméchte-
besprechungen zu einem angestrengten Versuch
wurden, die Sowjets als ehrenwert zu rehabili-
tieren. Ebenso unndtig war es, daf der Prisi-
dent der Vereinigten Staaten der Sowjetunion
ein Zeugnis fiir gute Fiithrung ausstellte, indem
er Bulganin versicherte, er glaube an dessen
friedliche Absichten. Ebensowenig klug war es,
die sowjetischen Fithrer einen Unterschied zwi-
schen dem Prisidenten und der iibrigen Regie-
rung der Vereinigten Staaten konstruieren zu

Das amerikanische Biindnissystem

Aber hitten wir unsere Alliierten und die
Lander ohne feste Bindungen auf dem Wege
einer anderen Politik mit uns fortfithren kon-
nen? Eine Diskussion unseres Allianz-Systems
ist vielleicht am besten durch eine Analyse der
geschichtlichen Rolle der Koalitionen zu errei-
chen. In der Vergangenheit wurden Koalitionen
generell durch eine Kombination von drei Griin-
den zusammengehalten: (1) Beseitigung jeden
Zweifels an der gleichen Ausrichtung der Krifte
und Abschreckung von Aggressionen durch An-
sammlung iiberlegener Macht — was in Wirk-
lichkeit nichts anderes ist als die Doktrin der
kollektiven Sicherheit. (2) Festlegung einer Ver-
pflichtung zur Hilfeleistung. Wiren die natio-
nalen Interessen eindeutung und unverdnder-
lich, wiirde jede Macht ihre Verpflichtungen
ohne formalen Vertrag kennen. Aber das na-
tionale Interesse ist innerhalb gewisser Grenzen
flissend. Es muB sich den wechselnden Um-
standen anpassen. Eine Allianz ist so etwas wie
eine Versicherung gegen Zufilligkeiten; ein zu-
sitzliches Gewicht bei Uberlegungen dariiber,
ob es zum Kriege kommen soll oder nicht.
(3) Legitimierung von Unterstiitzung und Bei-
stand fremder Truppen oder einer Intervention
in auslindischem Staatsgebiet.

Eine Allianz ist in dem Mafe wirksam, wie
ihre Macht Furcht erregend und ihr Zwedk ein-
deutig erscheint. Wenn sie dagegen aus zu vie-
len heterogenen Elementen zusammengesetzt ist
oder wenn ihre Mitglieder zu viele verschiedene
Ziele verfolgen, wird sie eine wirkliche Bela-
stungsprobe nicht iiberstehen. Die vertragliche
Verpflichtung allein geniigt nicht, wenn die
Koalition kein gemeinsames Ziel hat oder un-
fahig ist, dieses auch militirisch zum Ausdruck
zu bringen. Das franzdsische Allianzsystem zwi-
schen den beiden Weltkriegen — wie bedeutsam
es auch immer auf dem Papier aussah — mufite
an den miteinander in Widerstreit liegenden
Interessen seiner Mitglieder und an dem Man-
gel einer einigenden militdrischen Grundauffas-
sung scheitern. Nicht das Vorhandensein e¢iner
Allianz allein schreckt eine Aggression, sondern
der Gebrauch, den man in einem konkreten Fall
von ihr machen kann.

Wenn wir den Aufbau des gegenwirtigen
von-den Vereinigten Staaten errichteten Biind-
nissystems untersuchen, so miissen wir fest-
stellen, daB die meisten historischen Bedingun-

lassen, so daf jedes Anwachsen der Spannun-
gen der Tatsache zugeschriecben werden kann,
der Prasident hitte sich dem Dringen seiner
Ratgeber oder den Auswirkungen der , objekti-
ven“ Faktoren der amerikanischen Wirtschaft
oder einem Umschwung in der Verwaltung beu-
gen miissen. Durch unsere Unfihigkeit, die Ver-
handlungen iiber Gemeinplidtze hinaus zu he-
ben, werden diese in einem Niemandsland ge-
fithrt, wo ein Sowjet-Licheln fiir gewichtig ge-
nug gehalten wird, die Tatsache der fortdauern-
den Spaltung Deutschlands aufzuwiegen, und
wo Probleme einfach durch Verneinung ihrer
Existenz ausgerdumt werden.

{

gen fiir Koalitionen nicht mehr oder zumindest
auf eine andere Weise als bisher zutreffen. Vom
Standpunkt der Machtverhiltnisse her gesehen,

trigt mit Ausnahme der NATO keine unserer -

Allianzen zur Erhdhung unserer tatséchlichen
Stirke bei. Und auch die NATO befindet sich
in einer schwierigen Lage, weil wir ihr keine
militirische Grundauffassung geben konnen,
die zugleich auch fiir unsere Partner tiberzeu-
gend ist. Unser Interesse an dieser Allianz ist
ein zweifaches: a) zu verhindern, daf Eurasien
unter die Kontrolle einer feindlichen Macht ge-
rit; denn wenn die Vereinigten Staaten auf die
westliche Hemisphire beschrinkt wiirden, kann
Eurasien — wenn iiberhaupt — nur durch An-
strengungen iiberleben, die unvereinbar sind
mit dem, was gegenwirtig als ,The American
way of life“ verstanden wird; b) Erhohung un-
serer Gesamtstirke gegeniiber der Sowjetunion
durch Gewinnung iiberseeischer Stiitzpunkte,
besonders Luftbasen. Unser Hang zum Empiris-
mus hat uns einmal dazu gebracht, diese Opera-
tionsziele in den Rahmen ciner besonderen Be-
drohung — ndmlich die einer offenen sowjeti-
schen militarischen Aggression — einzubauen
und zum anderen diese drohende Gefahr nur
unter den Gegebenheiten der gesamtstrategi-
schen Verhiltnisse zwischen uns und dem So-
wjetblock zu betrachten. Unter diesen Bedin-
gungen besteht der Schutz Eurasiens nicht in

unserem Vermdgen zur lokalen Verteidigung,
sondern in unserer strategischen Uberlegenheit
in einem allumfassenden Krieg, und deshalb
neigten wir dazu, unsere Biindnisse durch den
Hinweis zu rechtfertigen, daB sie uns den Be-
sitz von iiberseeischen Luftstiitzpunkten ge-
wahren.

Eine Allianz ist nutzlos, wenn sie nicht eine
Ubereinstimmung der Interessen unter den
Partnern zum Ausdruck bringt. Unsere militiri-
sche Politik basiert immer mehr auf einer Stra-
tegie der ,Revanche”, deren Ziel es ist, mit
noch groBerer Zerstdrung das zu vergelten, was
man uns zufiigt. Aber in allen Situationen, ab-
geschen von einem allumfassenden Krieg (und
vielleicht selbst dann), erreicht man Abschrek-
kung nur dadurch, daB man die Kraft und die
Fihigkeit besitzt, dem Gegner nicht nur etwa
den im Verhiltnis viel groBeren Schaden, son-
dern solche Verluste zuzufiigen, die in bezug
gerade auf das jeweilige besondere Angriffsziel
untragbar sind. Die sowjetischen Erfolge in der
Nachkriegsperiode beweisen deutlich, daB un-
ter bestimmten Umstinden selbst eine schwi-
chere Vergeltungskapazitit abschreckend wir-
ken kann. Trotz unserer strategischen Uberle-
genheit haben wir eine Intervention in Indo-
china oder eine Ausweitung des Krieges in
Korea abgelehnt; einerseits, weil Korea und
Indochina umfassenden Krieg nicht
,wert“ zu sein schienen und weil wir anderer-
seits keine anderen angemessenen Mdglichkei-
ten besassen, um die sowjetische Risikorech-
nung unattraktiv zu machen. Dariiber hinaus
vermehrt eine global ausgerichtete Strategie
nicht nur unsere Hemmnisse, sondern lauft auch
einer Koalitionspolitik zuwider. Unseren Ver-
biindeten ist bewuBt, daB sie in einem globalen
Krieg nur durch die Bereitstellung von Stiitz-
punkten und Basen zur ErhShung unserer tat-

einen

sichlichen Stirke beitragen werden. In einem
eigenen militdrischen Beitrag sehen sie keinen
Sinn. Solange unsere militirische Grundkonzep-
tion jeden lokalen Krieg in einen Weltkrieg
umzuformen droht, wird unser Biindnissystem

in Gefahr sein.

Das Problem der kollektiven Sicherheit”

Unsere Politik ist auBerdem behindert wor-
den durch die Vorstellung von der ,kollektiven
Sicherheit“, — das Ergebnis der Lehren aus den
dreifiger Jahren, wo eine geschlossene Front
Hitler sehr wohl in seine Schranken hitte wei-
sen kénnen — und zum anderen durch unsere
durch die Geschichte zu verfolgende Vorliebe fiir
foderative Strukturen. Wir griinden unsere
Koalitionen auf die Annahme, daB ein wirk-
samer Widerstand iiberhaupt nur méglich ist,
wenn sich alle Verbiindeten jeglicher Aggres-
sion in jeglichem Land wiedersetzen. Aber diese
Vorstellung von kollektiver Sicherheit hat das
paradoxe Ergebnis zur Folge, daB sie gerade
denjenigen Partner schwicht, der auch zum
alleinigen Widerstand in der Lage ist. Denn
Regierungen, die unter dem hartem' Druck zu
aktivem Handeln in ihren direkten Interessen-
gebicten stehen, kann man nicht dazu bringen,

auch noch Risiken auBerhalb dieser Bereiche auf
sich zu nehmen. So lduft die Anstrengung,
NATO-Unterstiitzung fiir Asien zu gewinnen,
letzten Endes darauf hinaus, das Gefiige der
NATO in Europa zu erschiittern. Selbst die rei-
nen Regional-Biindnisse stellen eine Kombina-
tion aufergewdhnlich mannigfaltiger Zielset-
zungen dar. Pakistan verlangt nach Waffen
mehr wegen der Wirkung auf Indien als wegen
des Schutzes, den sie gegen die UdSSR oder
China bieten. Irak ist an dem Bagdad-Pakt zu
allererst wegen der damit verbundenen militéri-
schen Vorteile gegeniiber Saudi-Arabien und
Agypten interessiert. Und weder mit unseren
Verbiindeten in der SEATO noch mit unseren
Partnern im Bagdad-Pakt verbindet uns eine
gemeinsame, auf dem kulturellen Erbe beru-
hende Zielsetzung in dem Mafle wie mit unse-
ren europiischen Alliierten.
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Die Probleme unseres Biindnissystems lassen
sich in zwei Hauptgruppen zusammenfassen:
Die Biindnisse erhohen entweder unsere effck-
tive Stirke nur wenig oder bringen keine ge-
meinsame Zielsetzung zum Ausdruck, oder abér
es trifft beides zu. Unter solchen Umstinden
fiithrt ein System der kollektiven Sicherheit in
Wirklichkeit zur Verwiésserung des eigentlichen
Zweckes und schafft eine Atmophire des Irre-
alen, in der allein das rein passive Vorhanden-
sein einer Allianz und nicht die dahinterstehen-
de Entschlossenheit als Garantie fiir die Sicher
heit genommen wird. So reden wir davon, L§-
cher im Verteidigungswall zuzustopfen, so als
wire ein blosses Vertragsinstrument schon ein
Akt der Verteidigung an sich. Mit diesen
Schwierigkeiten werden wir nicht eher fertig
werden, als bis wir nicht eine neue Einstellung
zu unserer Biindnispolitik entwickelt, vor allem

* bis wir uns nicht weniger ehrgeizige Ziele ge-
steckt haben. Wir miissen unsere Biindnisse auf
die Ziele beschrinken, die wir mit unseren
Verbiindeten gemeinsam haben.

Aber ist eine solche Koalitionspolitik auch
durchfithrbar? Die Folgerungen aus dem An-
wachsen der sowjetischen Atommacht kdnnten
eine gewisse Ubereinstimmung des Interesses
der Vereinigten Staaten an einer umfassenden
Gesamtstrategie und des in der ortlichen Ver-
teidigung wurzelnden Interesse unserer Ver-
biindeten mit sich bringen. Denn mit dem
Ende unserer Unverwundbarkeit durch Atom-
angriffe hat sich auch das Wesen der Ab-
schreckung gedndert. Ein Abschreckungsmittel
ist nur bis zu dem Grade wirksam, wie es tiber-
zeugend ist. Und in demselben Mafe wie der
sowjetische Vorrat an atomaren Waffen wachst,
wird sich unsere Bereitschaft, das Risiko eines
Weltkrieges fiir irgendeinen Streitfall zu iiber-
nehmen verringern — ausgenommen bei einem
direkten Angriff auf das Gebiet der Vereinigten
Staaten. In einer derartigen Lage wird eine Ab-
schreckung des Gegners in bezug auf die am
ehesten gefihrdeten Brennpunkte vor allem an-
deren durch die Fihigkeit zu wirksamer ort-
licher Verteidigung erreicht. Angesichts der
Schrecken eines Atomkrieges liegt es in unse-
rem Interesse, andere Wege zur Verteidigung
Eurasiens als durch einen Weltkrieg zu suchen:
durch eine Strategie, die es uns ermdglicht, dem
Gegner das Minimum an Schaden und Verlust
zuzufiigen, das zur Erreichung der Abschreckung
nétig ist. Die Rechtfertigung fiir unsere Biind-
nisse wire dann weniger darin zu sechen, daB
sie zur ErhShung unserer Gesamtstirke bei-
tragen, als vielmehr darin, daB sie uns Gele-
genheit verschaffen, unsere Macht subtiler und
mit weniger gefahrvollen Risiken anzuwenden.

Vom militarischen Standpunkt aus gesehen,
sollten unsere Allianzen als Pline zur Organi-
sierung der ortlichen Verteidigung aufgefaBt
werden Beistandsleistungen als
Mittel, eine solche Verteidigung
lich zu machen. Wir sollten es unseren Ver-
biindeten klarmachen, daB ihre beste Chance
zur Vermeidung eines Atomkrieges in unserem

und unsere

um mog-

Vermégen liegt, eine lokale Aggression zu ge-
fahilich fiir den Angreifer zu machen. Sie miis-

sen ecinsehen lernen, daf sie diesem ihrem
Dilemma weder durch Neutralitit noch durch
Kapitulation entgehen kdnnen. Denn wenn wir
aus Eurasien hinausgedringt werden, weiden
sie gerade das heraufbeschwdren, was sie am
meisten fiirchten. Einmal auf die westliche He-
misphire beschrankt, wird uns keine andere
Wahl bleiben, als einen Weltkrieg durchzu-
kampfen. Es ist klar, daP die Sowjets den Neu-
tralismus sehr geschickt propagiert und geschiirt
haben, indem sie die Vorstellung erweckten,
daB &rtlicher Widerstand unvermeidlich zum
Weltkrieg fithren muB. Aber die Sowjets kon-
nen ebensowenig an einem totalen Krieg inter-
essiert sein wie wir. Die Furcht vor atomarer
Vernichtung wiirde eine auBerordentlich wir-
kungsvolle Sanktion gegen jeden Versuch zur
Ausweitung eines Konfliktes abgeben.

Als Folgeerscheinung bedingt ein regionales
Biindnissystem jedoch auf unserer Seite die Be-
reitschaft, allein zu handeln, wenn das Gleich-
gewicht in der globalen Strategie gefihrdet ist.
Keiner unserer Verbiindeten — ausgenommen
GroBbritannien — hat die Maglichkeit oder ist
bereit, auBerhalb seines eigenen geographischen
Bereichs in Aktion zu treten. Das von ihnen zu
verlangen wird nur die innerpolitische Position
an sich schon schwacher Regierungen unter-

graben und sie noch weiter demoralisieren. Es
wird zu Ausfliachten und zur Verwisserung ge-
meinsamen Handelns hinter der Fassade ge-
meinsam abgefaBter Kommuniqués fithren. Wir
miissen der Tatsache ins Auge sehen, daf allein
die Vereinigten Staaten innerpolitisch und wirt-
schaftlich stark genug sind, um weltweite Ver-
antwortung auf sich zu nehmen, und daB der
Versuch, bei jedem unserer Schritte vorher die
Zustimmung aller unserer Verbiindeten einzu-
holen, nicht zu gemeinsamem Handeln, sondem
nur zur Inaktivitit fithren wird. Natiirlich soll-
ten wir unsere Bemiihungen aufeinander ab-
stimmen, wo immer nur ein gemeinsames Inter-
esse besteht, wie es zum Beispiel mit GroB-
britannien im Nahen Osten und vielleicht auch
in Stidost-Asien. Aber wir miissen uns das Recht
zum alleinigen Handeln oder zum Handelr: im
Verein mit einer regional begrenzten Maichte-
gruppe vorbehalten, wenn unser strategisches
Interesse es uns gebietet. Nur aus Riicksichr auf
die Einheit unserer Verbiindeten konnen wir es
der Sowjetunion auf keinen Fall erlauben, das
Gleichgewicht der Krifte umzustofen. Was auch
immer die Meinungsverschiedenheiten unserer
Alliierten im einzelnen sein mdgen. die Fort-
dauer ihrer Existenz hingt von unserer unge-

schwachten Starke ab.

Militarische Erwiagungen sind nicht atlein bestrmmend

Wie dem aber auch immer sei, militdrische
Erwagungen diirfen nicht allein maBgeblich fiir
unser Biindnissystem sein. Tatsichlich ist nim-
lich in vielen Lindern und vor allem in solchen.
die erst vor kurzem ihre Unabhingigkeit er-
worben haben — der besondere Nachdruck, den
wir auf dem militdrischen Faktor gelegt haben,
der Grund dafiir, daB es uns nicht gelungen ist,
das Verstandnis fiir ein gemeinschaftliches Ziel
zu wecken. Zweifellos sind wir im Recht, wenn
wir an die sowjetische Bedrohung glauben. Aber
Revolutionen sind nun einmal unlogisch, und
gerade die asiatische Revolution ist mehr an
der inneren Entwicklung als an auswartigen
Angelegenheiten interessiert. Unsere nachdriick-
lichen Bemiihungen, diese Linder dazu zu brin-
gen, etwas von ihrer Energie auf auswirtige
Probleme zu richten, erscheint ihnen als irritie-
rende Unterbrechung in der Verfolgung ihrer
Hauptinteressen und verleiht gleichzeitig der
sowjetischen Friedensoffensive einen verlocken-
den Glanz. Dariiber hinaus wiegen der sowohl
vom Bagdad-Plan wie auch von der SEATO ge-
leistete militirische Beitrag zum ersten nicht die
Tatsache auf, daB Indien und Agypten sich ent-
schlossen haben, abseits zu stehen, und zum
anderen nicht den innerpolitischen Druck, den
diese Vertrige in ecinigen der Unterzeichner-
staaten hervorgerufen haben.

Die wichtigste Funktion dieser Vertrige ist
die Festsetzung einer Linie, welche von der
UdSSR  nicht ohne das Risiko eines Krieges
iiberschritten werden kann, und weiter die
Rechtfertigung einer Intervention durch die Ver-
einigten Staaten, wenn ein Krieg ausbrechen
sollte. Aber diese Grenzlinie hitte sich besser
durch eine einseitige Erklirung ziehen lassen.
Im Schutze dieser Schildmauer hitten wir uns

dann ganz dem Hauptproblem, namlich der
Weckung des BewuBtseins gemeinsamer Ziel-
setzungen, widmen konnen, indem wir die ge-
meinsam zu erfiillenden Aufgaben hervorge-
hoben und uns vor allem um einen Zusammen-
schluB dieser Michtegruppen zur Férderung der
wirtschaftlichen Entwicklung bemiiht hatten.
Wenn wir diese nichtmilitirischen Funktionen
der SEATO in den Vordergrund geschoben hit-
ten, wire es fiir Indien und Indonesien viel
schwieriger gewesen, sich abseits zu halten. In
demselben MaBe, wie diese politischen Machte-
gruppierungen an wirtschaftlicher Starke ge-
winnen, zwingt sie ihr eigenes Interesse zu
einer stirkeren Anteilnahme an der gemein-
samen Verteidigung. Zumindest wiirde auf diese
Weise die wirtschaftliche Basis fiir eine ins Ge-
wicht fallende Verteidigung gewonnen werden.
Eine madhtvolle Gruppierung von Staaten an
der russischen Grenze richtet sich gegen die
Interessen der Sowjetunion, wobei es gleich-
giiltig ist, ob der Zweck dieser Gruppierung
vor allem militarischer Natur ist oder nicht.
Und aus gleichem Grunde ist vom amerikani-
schen Standpunkt aus eine solche Machtegrup-
pierung sehr wiinschenswert, selbst wenn sie
nicht mit jeder von uns vertretenen Politik
iibereinstimmen sollte.

Das Problem der ohne feste Bindungen zwi-
schen den Machtblgcken stehenden Staaten kann
jedoch nicht allein durch wirtschaftliche Grup-
pierungen der Michte geldst werden. Es ist eng
verkniipft mit der Stellung der Vereinigten Staa-
ten in der Welt. Anti-Amerikanismus ist zur
Zeit in vielen Teilen der Welt die grofe Mode.
Als reichste und michtigste Nation sind wir die
gegebene Zielscheibe fiir alles, was schief geht.
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Als diejenige Macht, welche die Hauptverant-
wortung fiir die Verteidigung der freien Welt
trigt, sind wir bei allen denen unpepuldr, die
so ausschlieBlich mit der Entwicklung ihres eige-
nen Landes beschiftigt sind, daB sie nicht wil-
lens sind, Bedrohungen, die von aulen kommen,
geniigend Aufmerksamkeit zu schenken. Wir
sollten selbstverstindlich versuchen, berechtigte
Verdrgerungen zu lindern und auszurdumen.
Wir wiirden jedoch Unrecht daran tun, jede
Kritik in Bausch und Bogen zu akzeptieren
Viele unserer #uBerst schnellfertigen Kritiker
in Stidost-Asien wiirden entsetzt sein, wenn
unser militirischer Schutz plétzlich zuriickge-
zogen wiirde. Nehrus Neutralitit ist eben nur
so lange moglich wie die Vereinigten Staaten
stark sind. Zu einem grofien Teil verbirgt der
Anti-Amerikanismus nur das Gefithl sowohl
materieller wie auch geistiger Unsicherheit. Po-
pularitit ist nichts als eine hoffnungslose Tau-
schung in einer Situation, deren revolutionarer
Charakter durch den Zerfall der alten Werte
und durch das tastende Suchen von Millionen
von Menschen nach einer neuen Orientierung
gepragt ist. Aus diesem Grunde ist es schlechter-
dings unméglich, eine Politik einzig auf eine
Meinungsforschung beziiglich der Wiinsche der
Bevolkerung zu griinden. Ein revolutionarer
Zustand ist durch Unzufriedenheiten aller Art
gekennzeichnet, die sich vereinen im Protest
gegen die bestehende Ordnung, von sich aus
aber nichts Neues an die Stelle des Alten zu
setzen vermogen. Das ist auch der Grund, wes-
halb die meisten Revolutionen von einer zahlen-

miafBig kleinen Minderheit, die aber dem Groll

der Masse Richtung zu geben vermochte, auf-

gefangen und gelenkt wurden. In diesen Lin-
dern zwischen den Machtbldcken also mag des-
halb Popularitit von geringerer Bedeutung sein
als Respekt.

In den Beziehungen zu diesen Lindern miis-
sen -die Vereinigten Staaten also nicht nur ein
starkeres Einfilhlungsvermdgen, sondern auch
eine grofiere Wiirde entwickeln. Der Anblick,
den hochgestellte amerikanische Personlichkei-
ten bieten, die in alle Enden der Welt eilen, um
sich iiber entstehende Krisen zu unterrichten,
kann nur den Eindruck von Unsicherheit er-
zeugen. Die Nervositit, die wir in unseren
Reaktionen auf die jeweiligen Schritte der So-
wjets an den Tag legen, muB in einem fiir uns
zwangslaufig sehr ungiinstigen Kontrast mit der
scheinbar wohliiberlegten Zielstrebigkeit der
Sowjets stehen. Dariiber hinaus sind aus ver-
standlichen Griinden viele der zwischen
Machtblocken stehenden Linder begierig. den
Frieden um jeden Preis zu erhalten. Auf Grund
unseres Verhaltens, das ihnen als Unentschlos-
senheit und Unsicherheit erscheint, zichen es
diese Lander in jeder Krise vor, einen direkten

den

Druck auf uns, als den Nachgiebigeren der zwei
Supermichte, auszuitben. In demselben !laBe
wie wir eine gréfere Zielstrebigkeit entwickeln.
wird es mdglicherweise gelingen, etwas von die-
sem Druck auf den Sowjetblock abzuleiten. Mit
einer Revolution wie der in Agypten oder selbst
in Indien kann man nicht fertig werden durch
bloBes Verstindnis; die Bereitschaft auf unse-
rer Seite, die psychologische Last schwieriger
Entscheidungen auf uns zu nehmen, gehdrt auch
dazu.

Anforderungen an die Fuhrungsgruppe

Das fithrt uns zuriick zu unserem Ausgangs-
problem: die zur Behandlung der gegenwirtigen
Krise erforderliche richtige amerikanische Hal-
tung. Das ist vor allem ein Fithrungsproblem.
Denn die Nationen lernen nur aus dem, was
als direkte und praktische Erfahrung an sie her-
antritt. Thnen kommt das , Wissen® erst, wenn
es zum Handeln zu spit ist. Aber ein Staats-
mann muf so handeln, als wire seine unmittel-
bare Erkenntnis schon durch Erfahrung ge-
sichertes Wissen, als ab seinem Trachten nach
etwas schon die Wirklichkeit des Erstrebten zu
Grunde lige. Der Staatsmann befindet sich
demgemiB in einer dhnlichen Lage wie der Held
der klassischen Tragddie, der das zukiinftige
Geschick seherisch erfaBt hat, diese Erkenntnis
aber nicht unmittelbar auf seine Mitbiirger
iibertragen, die , Wahrheit” nicht wirksam ma-
chen kann. So kommt es, daB Staatsminner oft
das Schicksal der Propheten teilen, daB ihnen
in ihrem eigenen Lande die Anerkennung ver-
sagt bleibt und ihre Grofe gewdhnlich erst in
der Riickschau offenbar wird, wenn ihre voraus-
schauende Erkenntnis langst praktische Erfah-
rung geworden ist. Der Staatsmann muf Fr-
zieher sein. Er muB die Kluft zwischen der
gegenstandlichen Erfahrung eines Volkes und
seiner visiondren Vorausschau, zwischen dem
in.der Uberlieferung gefestigten Leben und der
Zukunft eines Volkes iiberbriicken. Und gerade

bei der Erfiillung dieser Aufgabe sind seine
Maéglichkeiten eingeschrankt. Ein Staatsmann,
der dem Erfahrungsgut seines Volkes zu weit
vorauseilt, wird in seinem Lande fiir sein Pro-
gramm keine Anhédnger finden. Das beste Bei-
spiel dafiir ist Wilson. Andererseits wird jeder
Staatsmann, der seine politischen Ideen auf den
Erfahrungsbereich seines Volkes einstellt und
zuriickschraubt, sich selbst zur Wirkungslosig-
keit verdammen. Das beste Beispiel hierfiir ist
die franzésische Politik seit dem ersten Welt-
krieg.

Eine der entscheidenden Anforderungen. de-
nen sich eine Gesellschaft gegeniibergestellt
siecht, ist somit die Fahigkeit, aus sich heraus
eine Fiithrungsgruppe hervorzubringen, die im-
stande ist, sich iiber den Erfahrungsbereich die-
ser Gesellschaft zu erheben. Und gerade hier
erwachsen uns aus unserem plotzlichen Aufstieg
zur ersten und stirksten Macht der freien Welt
besondere Schwierigkeiten. Die Eigenschaften
und Qualititen unserer Fithrungsgruppe wurden
in einer Zeit ausgebildet, als unsere Haupt-
interessen sich auf unseren eigenen Kontinent
beschrinkten. Politik wurde fiir ein notwendi-
ges Ulbel gehalten und die Hauptfunktion des
Staates in der Ausiibung der Polizeimacht ge-
schen. Weder eine entsprechende Ausbildung
noch irgendeinen sonstigen Anreiz gab es, um

unsere Fiithrungsschicht zum Denken in politi-
schen oder strategischenZusammenhingen zu ver-
anlassen. Das war eine Folge unseres Empirismus
mit seinem Expertenkult und seiner Uberbeto-
nung der Spezialisierung. Als [llustration zu die-
ser Tatsache mOgen diejenigen beiden Gruppen
dienen, die in den hdheren Regierungspositionen
vorherrschend sind, die Wirtschaftler und die Ju-
risten. Die leitenden Posten in der Wirtschafe,
besonders in der GroBindustrie, werden nach den
Verwaltungsfihigkeiten vergeben. Dies erzeugt
somit eine Neigung, Planungsprobleme verwal-
tungsmaBig zu behandeln, indem sie an Fx-
pertenkomitees iiberwiesen werden. Ebenso hat
sich unter den Juristen, die geschult sind, in den
Verhiltnissen gesonderter Einzelfille zu denken,
ein Hang zu ,ad hoc“-Entscheidungen und eine
Abneigung gegen die , hypothetischen Fille“, die
eine Planung auf lange Sicht mit sich bringt, her-
ausgebildet. Unsere Fithrungsschicht ist daher
besser darauf pripariert, sich mit technischen als
mit Planungsproblemen, mit wirtschaftlichen als
mit politischen Streitfragen auseinanderzuset-
zen. Auf den Schauplatz von Washington iiber-
tragen bedeutet dies, daff ihnen hiufig die Ge-
samtschau fehlt, um mit einer sich entwickeln-
den politischen oder strategischen Situation fer-
tig zu werden. Jedes Problem wird fiir sich, nach
seinem eigenen Wert behandelt. Das ist eine
Verfahrensweise, die das Besondere auf Kosten
des Allgemeinen betont und jede Planung in
einer Fiille von Details ersticken li8t. Das Feh-
len der festen Umrisse eines Planungsgebiudes
macht es ihnen schwer, unsere Probleme auch
nur klar zu erkennen und die Vorschlige und
Darstellungen richtig zu sichten, mit denen
unser Regierungsapparat iiberhiuft ist.

Dies erklart viele der sowjetischen Nach-
kriegserfolge. Was immer auch die Qualititen
der sowjetischen Fiihrungsschicht sein mdgen,
sie ist auf jeden Fall politisch und planungs-
méfig ausgezeichnet geschult. Bei der Lektiire
von Lenin, Marx oder Stalin iiberrascht immer
wieder die nachdriickliche Betonung der engen
Verbindung zwischen politischen, militirischen,
psychologischen und wirtschaftlichen Faktoren,
der besondere Nachdruck, der auf die Ermitt-
lung einer theoretischen Basis fiir das politische
Handeln gelegt wird, und das Hervorheben der
Notwendigkeit, eine Situation mit beweglicher
Taktik bei unverriickbarer Zielsetzung zu mei-
stern. Und die internen Kimpfe im Kreml stel-
len sicher, daB immer nur der Mann mit den
stirksten Nerven die Gipfelposition erreicht.
Dem Politbiiro, das frei von allen Alltagsver-
waltungsproblemen in umfassenden Verhaltnis-
sen zu denken geschult ist, haben wir Fithrungs-
personlichkeiten entgegengestellt, die mit Amts-
pflichten iiberhduft und zu einem Denken er-
zogen sind, das ein Ulbergreifen in das Spezial-
gebiet eines anderen fiir eine Kardinalsiinde
halt. Fiir unsere fithrenden Persdnlichkeiten ist
Politik so etwas wie eine aufeinanderfolgende
Reihe gesonderter Probleme, fiir die sowjeti-
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schen Fithrer dagegen ein Aspekt eines fortlau-
fenden politischen Prozesses. Als Folge davon
haften dem Kampf zwischen uns und den So-
wjets viele Ziige eines Kampfes zwischen einem
Berufskimpfer und einem Amateur an. Selbst
ein mittelmiBiger Berufskampfer wird gewdhn-
lich einen noch so ausgezeichneten Amateur be-

siegen und das nicht etwa, weil etwa der Ama-
teur nicht wiifte, was er tun muf, sondern weil
er nicht imstande ist, schnell oder folgerichtig
genug zu reagieren. Unserer Fithrungsschicht
mangelte es nicht an Fahigkeiten, aber sie
mufte Erfahrungen sammeln noch wihrend sie
handelte, und das war ein zu groBes Handicap.

Annahme der Herausforderung

In vielen der von unseren Fithrungsgruppen
gemachten Fehler zeigen sich ohne Zweifel eben
gerade die Qualitdten, welche die ungezwun-
genen freiheitlichen Verhiltnisse innerhalb der
amerikanischen Gesellschaft bewahren helfen.
Die Einschrinkung unserer Regierungsbefug-
nisse hatte natiirlich zur Voraussetzung, daf
fundamentale soziale Unterschiede fehlen und
viele Probleme nicht durch Regierungsverord-
nung geregelt werden, sondern durch das, was
an Gemeinsinn in dem Ausdruck “what is taken
for granted enthalten ist. Eine Gesellschaft
kann auf diese Art und Weise nur solange ver-
fahren, wie die Auseinandersetzungen nicht bis
zu ihren duBersten logischen Konsequenzen vor-
angetrieben werden und die Meinungsverschie-
denheiten dogmatisch entschirft bleiben. Und
tatsichlich ist unser ganzes soziales Leben von
der Furcht durchsetzt als Dogmatiker zu gelten.
So werden Ansichten meist mit der Einschrin-
kung vorgetragen, man sei sich ihrer Zufillig-
keit und Willkiirlichkeit bewuBt und erhebe
keinerlei Anspruch auf besondere Giiltigkeit der
eigenen Schluffolgerungen. Dies fiihrt zu einer
Bevorzugung von Entscheidungen, die von Aus-
schiissen getroffen worden sind, weil sich nim-
lich Mzinungsverschiedenheiten vermittels eines
Gesprichs am leichtesten bloslegen und be-
gleichen lassen, ehe sich die Standpunkte ver-
hirtet haben. Der ganze Entscheidungsprozef
ist deshalb dem Tempo des Gesprichs angepaft.

Selbst die Denkschriften der Abteilungen, auf
denen die politischen Entscheidungen doch letzt-
lich basieren, entstchen immer unter Beriick-
sichtigung eines eventuellen Kompromisses und
nicht in der Erwartung, daB eine Denkschrift als
Ganzes akzeptiert wird.

Es wire falsch, allzu pessimistisch zu sein.
Niemand hitte am Ende des zweiten Weltkrie-
ges geglaubt, daB die Vereinigten Staaten Ver-
pflichtungen von so weltweitem Ausmafe auf
sich nehmen wiirden. Unsere Fehler sind nur
wegen der Grofe der Bedrohung, der wir uns
gegeniibersehen, so gravierend. AuBerdem ste-
hen die Leistungen der Vereinigten Staaten
trotz ihrer Fehler im Vergleich mit den Leistun-
gen der anderen Nationen der nichtsowjetischen
Welt noch sehr giinstig da. Unsere Schwierig-
keiten in der auswirtigen Politik sind somit
nur ein Symptom — und keineswegs gerade das
augenfalligste — einer in der gesamten freien
Welt bestehenden Unsicherheit. Es ist klar, daf
Demokratien schon auf Grund der Beschaffen-
heit ihrer Institutionen nicht in der Lage sind,
eine Politik so verschlungen zu fiihren, ihren
Kurs so schnell zu dndern oder ihre Schritte so
geheim vorzubereiten, wie das den diktatorisch
regierten Lindern mdglich ist. Aber die Krise
in der nichtsowjetischen Welt liegt tiefer. Das
tragische Element in jeder auswirtigen Politik
ist die Unmdglichkeit, der MutmaBung zu ent-
gehen. Nach der ,objektiven™ Tatsachenanalyse

bleibt immer ein Rest von Unsicherheit zuriick
hinsichtlich der Bedeutung der Ereignisse oder
der Moglichkeiten, die sie bieten. Ein Staats-
mann hat natiirlich oft die Moglichkeit, seiner
Ratlosigkeit dadurch zu entflichen, daB er die
Augen verschlieBt. Er hat immer die Freiheit,
den ganzen Umfang dessen, wozu-die andere
Seite fihig ist, zu ignorieren, indem er an-
nimmt, sie habe friedliche Absichten. Viele der
Schwierigkeiten der nichtsowjetischen Welt sind
nichts anderes als die Folge des Versuches ge-
wesen, das Element der Unsicherheit als Ent-
schuldigung fir Tatenlosigkeit zu gebrauchen.
Aber GewiBheit in der auswirtigen Politik ge-
winnt man ebenso durch die logische Genauig-
keit spekulativer Uberlegungen wie durch die
Tatsachenwirklichkeit; sie entsteht dadurch, daf
man den Ereignissen mit fester Zielsetzung be-
gegnet.

Das soll nicht etwa bedeuten, daB wir den
sowjetischen Dogmatismus nachahmen sollen.
Eine Gesellschaft kann ihren Fortbestand nur
sichern durch den Geist, der sie grof gemacht
hat. Aber wir sollten unseren Empirismus mit
einem Gefithl fiir Dringlichkeit durchsiuern.
Und wenn uns auch unsere Geschichte nur un-
geniigend fiir den Umgang mit dem Tragischen
vorbereitet haben mag, so kann sie uns doch
zumindest lehren, daB grofe Taten nicht einem
Streben nach Sicherheit entspringen. Auch dann
noch wird unsere Aufgabe psychologisch immer
komplexer sein und bleiben als dicjenige der
Sowjets. Als stiarkste und vielleicht vitalste
Macht der freien Welt miissen wir die”Heraus-
forderung annchmen und beweisen, daf die
Demokratie in der Lage ist, ohne die Hilfe des
Fanatismus moralische Sicherheit zum Handeln
zu gewinnen und Risiken ohne Erfolgsgarantie
einzugehen.
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RUDOLF NEUMANN

_QOder Neife” - Eine Dokumentation

Kritischer Bericht tiber eine sowjetzonale Propagandaschrift

Die theoretische Zeitschrift der SED (, Einheit”) hat in ihrem April-
Heft 1956 auf eine (Ost-)Berliner Verdffentlichung hingewiesen und
dabei erklirt: ,Es ist eine sehr wertvolle Arbeit, in der erstmalig mit
lickenlosen und schlagkridftigen dokumentari-
schen Beweisen das Problem der Oder-Neife-Friedensgrenze und
ihrer Entstehung ... untersucht wird.”

Solche grofien Worte miissen natiirlich bei jedem Leser erhebliches
Interesse hervorrufen. Man fragt: Was ist das fiir eine Verdffentlichung,
der so uneingeschrinktes Lob zuteil wird?

Es ist eine von dem ,Institut fiir Zeitgeschichte in (Ost-)Berlin in
ihrer Reihe ,Quellen und Studien“ verdffentlichte Arbeit ,ODER-
NEISSE“, die ausdriicklich als ,Dokumentation” bezeichnet wird.
(Kongref-Verlag, 1955, 199 S, ill.)

Vorweg muB bemerkt werden: Solange man unter Dokumentation
eine Sammlung genau — mit oder ohne Kommentar — dargebotener
Quellenangaben versteht, wie z. B. -die mustergiiltige Veroffentlichung
»Quellen zur Entstehung der Oder-Neife-Linie in
den diplomatischen Verhandlungen wiahrend des zweiten Weltkrieges®
von G. Rhode und W. Wagner?!), handelt es sich im vorliegenden
Falle nicht um eine Verdffentlichung, die eine solche Bezeichnung
auch nur mit dem mindesten Recht beanspruchen kénnte.

Wie auch nur fliichtige Durchsicht zeigt, ist diese Veroffentlichung
nur eine weitere Werbe- oder ,Aufkliarungsschrift” fiir die deutsch-
polnische Freundschaft, die iiberdies nach Form und Inhalt mindestens
als reichlich oberflichlich bezeichnet werden muB %). Wenn sie trotzdem
hier ausfiihrlichere Erwidhnung erfihrt, so lediglich als Muster solcher
sowjetzonaler Propagandaschriften.

DaB ein solches Urteil iiber diese Verdffentlichung wohl nicht
iibertriecben ist, zeigt vielleicht die Tatsache, daB selbst die polnische
Seite als Nutzniefer dieser Propaganda die Verdffentlichung zwar
begriiBt, mit der Kritik aber nicht zuriickhilt. U. a. schreibt der pol-
nische Volkerrechtler B. Wiewiora, der sich mit der Frage der Oder-
NeiBe-Linie eingehend befaBt hat (z. B. ,Die Oder-Neife-Grenze
als Stabilisierungselement fiir Friede und Sicherheit in Europa“ in:
~Przegl. Zachodni“ 1955, Nr. 3, S. 1—40) iiber dieses ,Dokument
deutsch-polnischer Freundschaft”:

»Die gesamte Verdffentlichung ist belastet mit Schlagworten,
die die Kraft der Argumente manchmal eher schwiachen als
stirken. Zur Verteidigung der Grenze an der Oder und Neife ver-
fiigen wir iiber einen ausreichenden Bestand an sachlichen Argumen-
ten, und es ist nicht gut, ihre Uberzeugungskraft durch Schlagworte
zu vermindern ...” (Przegl. Zachodni, 1956, Nr. 5/6, S. 133.)

1) Erschienen als Bd. 3 des Handbuches ,Die deutschen Ostgebiete” (Im
Auftrage des J. G. Herder-Forschungsrats hrsg. von Prof. H .Schlenger)
Stuttgart 1956.

2) Sie wiederholt nur den Inhalt der Broschiire- ,Die deutsch-polnische
Freundschaft und die Oder-Neile-Friedensgrenze®, die 1954 in (Ost-) Berlin
bei der Ausstellung ,Zehn Jahre Volksrepublik Polen* als ,Aufklarungs-
schrift* verteilt wurde,

Als verantwortliche Verfasser der Arbeit zeichnen zwei nicht niher
bekannte Mitarbeiter des ,Instituts fiir Zeitgeschichte“, Rudi Goguel
und Heinz Pohl. Aller Wahrscheinlichkeit nach fillt ihnen aber
schwerlich das Hauptverdienst fiir diese Verdffentlichung zu. Nach dem
»Vorwort des Instituts® konnen dieses vielmehr zwei andere Personlich-
keiten beanspruchen, die bereits durch zahlreiche Verdffentlichungen

uber deutsch-polnische Fragen zur Genilige bekannt geworden sind:
Dr. F. H. Gentzen und K. Wloch.

Zur Kennzeichnung von Herrn Dozent Dr. F. H. Gentzen (Univ.
Jena), der in der Zusammenarbeit der Historiker der SBZ und der
Polnischen Volksrepublik die fithrende Rolle spielt — er ist Mitglied
der zu Anfang des Jahres 1956 entstandenen ,Polnisch-deutschen
Histor. Kommission“ — und seine Hauptaufgabe darin sicht, , Polens
Rechte auf seine Westgebiete historisch zu begriinden”, geniigt ein
Blick in seine Arbeiten, die u. a. die Titel tragen:

»Die westpolnischen Gebiete als historische Gebiete Polens“ (in
der theoret. Zeitschrift der SED, ,Einheit“, 1952, Heft 4/5, S. 367
bis 379) oder

~Ewige Freundschaft an Oder und Neifle“ — Kurze Geschichte der
westpolnischen Gebiete und der deutsch-polnischen Beziehungen bis
zur Gegenwart” (,Neue Gesellschaft”, [Ost-|Berlin 1952, Heft 7,
S. 488—495).

K. Wloch war Geschiftsfithrer der ,Deutsch-Polnischen Gesell-
schaft fiir Frieden und gute Nachbarschaft, die im Frithjahr 1953
nach mehrjihrigem Bestehen sang- und klanglos aufgelost worden
ist. lhre Arbeit hatte anscheinend trotz des Einsatzes sehr erheblicher
Mittel die erwiinschten Erfolge nicht erzielt. Seither arbeitet Herr W.
in der Abteilung fiir Literatur und Kunst bei der Sowjetzonen-
Regierung.

Die Veroffentlichung soll (nach dem Vorwort von K. Wloch) . klar-
machen, wie es zur Oder-Neife-Grenze kam und weshalb sie fiir das
deutsche und fiir das polnische Volk die unveréinderliche Friedensgrenze
sein muB“. Nach dem Vorwort des Instituts fiir Zeitgeschichte hat die
Arbeit die Aufgabe, ,die mit dieser Frage verkniipften politischen,
volkerrechtlichen, historischen und Skonomischen Probleme in ihren
Zusammenhingen zu behandeln® (S. 7).

Diese Zusammenhinge sind nicht gerade klar; die Aufzéhlung der
zu behandelnden Gesichtspunkte wirkt einigermafen irrefithrend. Min-
destens hat sie nicht dazu gefiihrt, daB dadurch der Gang der Gedanken-
fithrung bestimmt wurde. Die Gliederung der Verdffentlichung ist viel-
mehr folgende:

I. Das Problem S. 9—11
II. Aus der Geschichte unseres Nachbarvolkes S. 12— 59
III. Teheran — Jalta — Potsdam S. 60— 79
IV. Die Westmichte brechen mit Potsdam S 80— 94
V. Bonn setzt Hitlers ,,Ostpolitik“ fort S. 95—133
V1. Die Politik der DDR — ecine Politik

der Freundschaft S 134-—-164
VII. SchluBfolgerungen S. 165—168
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Wenn man die beigegebenen — 18 — Bildseiten von dem Text in
Abzug bringt, so zeigt sich, daB auf die beiden Kapitel: V. ,Bonn
setzt Hitlers ,Ostpolitik’ fort” (worin in sattsam bekannter Weise
die politische Entwicklung der Bundesrepublik dargestellt wird) und
VL. ,Die Politik der DDR — eine Politik der Freundschaft” nahezu
die Hilfte des zur Verfiigung stehenden Raumes entfillt. Ein weiteres
Viertel der Darstellung nimmt die Ubersicht der polnischen Ge-
schichte ein.

Fir das Hauptthema der Veroffentlichung — die Vorgeschichte
der Oder-Neifie-Linie und die internationale Diskussion iiber diese
Frage — verbleiben insgesamt 34 Seiten, d. h. weniger als ein
Viertel des Raumes, der iiberhaupt zur Verfiigung steht.

Auf so beschrinktem Raume kann man natiirlich keine ,ein-
gehende Forschungsarbeit” vorlegen und will es auch trotz der kiih-
nen Behauptungen anscheinend garnicht. Man zieht statt dessen vor,
die alten Propagandabehauptungen zu wiederholen, untermischt mit
billigen und auch von der polnischen Seite beanstandeten Schlag-
worten bzw. gehdssigen Ausfillen gegen alle, die mit der amtlichen
Politik der ,DDR® nicht einverstanden sind.

Sehr bezeichnend Fiir die Zielsetzung der Verdffentlichung sind die
zahlreichen Bildseiten. Neben Bildern der Ruinen von ,Gdansk®
(= Danzig) und ,Wrozlaw® (= Breslau) sowie Aufbauarbeiten in die-
sen u. a. ostdeutschen Stidten, untermischt aber auch mit Aufnahmen
aus Orten, die vor 1939 zu Polen geh&rten, sind es vor allem zahlreiche
Karten iiber ,Polens Westgrenze” zu verschiedenen Zeiten seiner Ge-

schichte.

Gerade diese Karten zeigen deutlich die Tendenz, den Anteil Ruf}-
lands an den Teilungen Polens, nicht minder auch die Rolle der
Sowjetunion im zweiten Weltkriege zu unterdriicken.

Eine Karte Vorkriegspolens (S. 43) bringt die Curzon-Linie mit
dem Vermerk ,als polnische Ostgrenze im Friedensvertrage von Ver-
sailles festgelegt”; die Gebiete dstlich dieser Linie sind stark schraf-
fiert. Die Karte trigt die Bezeichnung: ,Die Republik Polen nach
dem Friedensvertrage von Versailles 1919 und die Eroberungen im
Osten bis 1922.°

Eine Karte ,Polen wiahrend der faschistischen Okkupation 1939
bis 1945“ (S. 50) enthilt die Karten der Reichsgaue und des General-
gouvernement, erwihnt aber mit keinem Wort, daB von 1939—1941
ganz Ostpolen bis zum Bug, zeitweilig sogar bis zur Weichsel, von

der Sowjetunion besetzt war. Hierfiir erscheint auf der Karte lediglich
eine nichtssagende ,Demarkationslinie®.

Eine Panne traf die Herausgeber bei der Fotokopie eines Presse-
berichts iiber die Rede, die der Genosse Thilmann im Juli 1932 in
Hindenburg gehalten hat (S. 45).

Der Leser erfahrt dort namlich, daB Genosse Thalmann u. a. von
einem ,polnischen Handstreich gegen Danzig“ geredet und die
»Gleichberechtigung beider Sprachen” in Oberschlesien gefordert
hat, wihrend er weiB, daf unter der Herrschaft der polnischen Ge-
nossen im heutigen Oberschlesien die deutsche Sprache verboten und
riicksichtslos beseitigt wird.

Jedenfalls erscheinen die Bildbeigaben wenig geeignet, den heutigen
Besitzstand Polen in den ostdeutschen Gebieten zu rechtfertigen. Es sind
Bilder, die ganz allgemein fiir das heutige , Volkspolen“ werben sollen.
Ob sie dem angesprochenen Leser als ,Dokumentation” der Oder-
Neife-Grenze hinreichend erscheinen, muf selbst fiir die Bevélkerung
der ,Deutschen Demokratischen Republik” bezweifelt werden.

*

Der Abschnitt I ,Das Problem” (5. 9—11) beginnt mit der
irrefithrenden Behauptung, daB in Potsdam lediglich Stalin die Zer-
schlagung Deutschlands verhindert habe. Es folgt die ebenso unzutref-
fende Erklirung, daB das Potsdamer Abkommen von den Westmachten
~gebrochen® worden sei und nach der von ihnen vorgenommenen Spal-
tung Deutschlands die Bundesrepublik zur , Aufmarschbasis fiir den
geplanten dritten Weltkrieg® ausgestaltet wiirde. Im Rahmen der ..psy-
chologischen Kriegfithrung” wiirde den Deutschen der Gedanke der
»Riickeroberung der abgetretenen Ostgebiete” eingehdmmert: bedauer-
licherweise fielen vor allem die ,Umsiedler” (— die Fliichtlinge und
Vertricbenen aus den deutschen Ostgebieten) dieser Revanchepropa-
ganda zum Opfer. ,Eine ganze Literaturgattung schof aus dem Boden.
deren einzige Aufgabe es ist, in den Umsiedlern HaB gegen das polni-
sche Volkstum zu erzeugen™ (S. 10).

Diese Vereinfachung bzw. Verschiebung des Problems auf eine
so vollig andere Ebene - ist an anderer Stelle bereits zur Geniige
widerlegt worden, so daB hier von einer Wiederholung Abstand ge-
nommen werden kann.

Im Gegensatz zur Entwicklung in der Bundesrepublik stiinde die
Haltung der deutschen Arbeiterbewegung, welche durch die Regierung
der ,DDR" gegeniiber Polen die ,Hypothek des historischen Unrechts®
beseitigen wolle (S. 11).

,Hypothek des historischen Unrechts”

Der Klarstellung des Begriffs ,Hypothek des historischen Unrechts®
soll der Abschnitt II: ,Aus der Geschichte unseres
Nachbarvolkes” (5. 12—59) dienen. Fiir diesen Abschnitt ist nach
einer FuBnote der bereits gekennzeichnete Dozent Dr. F. H. Gentzen
verantwortlich; besonders verwiesen wird dafiir auch auf die ,freund-
liche Zusammenarbeit von polnischen und deutschen Gelehrten®.

Um mit den Worten dieser Verdffentlichung zu reden, wird in diesem
Abschnitt der ,Sprache der Uralstiirmer, die (in der Bundesrepublik)
die Jugend im wiedereingefithrten Ostkunde-Unterricht vergiften wol-
len“ (S. 12) das Ergebnis ,neuer Geschichtsforschung auf wissenschaft-
licher (1) Grundlage” entgegengestellt. Das geschieht nun auf folgende
Weise:

Vier ganze Seiten behandeln Polens Geschichte vom frithesten Mittel-
alter bis zu den Teilungen Polens zu Ende des 18. Jahrhunderts. So
gering dieser Raum auch erscheint, so erweist er sich doch als aus-
reichend, um eine Fiille von Schiefheiten oder gar Unrichtigkeiten vor-
zubringen.

Danach hat u. a. das polnische Volk bereits im 8. Jahrhundert be-
gonnen, sich seinen Staat zu bauen. ,Dieser Staat, ¢iner der machtig-
sten in Europa, umfaBte um das Jahr 1000 etwa die Gebiete, die heute

zur Volksrepublik Polen gehoren. Seine westliche Grenze lief entlang
der Oder und Gorlitzer Neife und ging teilweise dariiber hinaus®

(5. 13).

~ Beweise fiir solche Behauptungen werden garnicht versucht; auch die
Jbefreundete” polnische Geschichtswissenschaft hitte sie schwerlich er-
bringen konnen. Statt dessen werden die altbekannten Thesen vom sla-
wischen Charakter der ,Lausitzer Kultur” wiederholt. Funde aus den
ostdeutschen Gebieten (aus dem 6. bis 4. Jahrhundert v. Chr. sowie aus
spiterer Zeit) sollen , beweisen, daB die Triger dieser alten Kultur pri-
slawische Menschen — also die Vorfahren des polnischen Volkes ge-
wesen sind” (S. 13). Diese Bemerkung kann doch nur den Zweck ver-
folgen, dem Leser einen urpolnischen Charakter dieser Gebiete zu sug-
gerieren. AnschlieBend heifit es aber: ,Natiirlich (1) denken wir gar nicht
daran, den berechtigten Anspruch einzelner Volker auf die Unantast-
barkeit ihres Territoriums damit zu begriinden, daB es vor Jahrhunder-
ten von ihren Vorfahren bewohnt wurde.”

Demgegeniiber kann man also nur die Frage wiederholen: welchem
Zweck dient diese Erwdhnung?

Weitere Ausfithrungen wenden sich gegen die Rolle deutscher Men-
schen fiir die polnische Kultur- und Wirtschaftsentwicklung. insbeson-
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dere gegen ihre Rolle bei der Entstehung der Stadte Polens, gegen ,die
alberne und anmafende Behauptung, erst die Deutschen hitten das
Handwerk nach Polen gebracht” (S. 14).

~ Die Bedeutung der Deutschen ist wiederholt von polnischen Histo-
rikern bestatigt worden. Die Widerlegung dieser Ausfithrung er-
iibrigt sich also; um so mehr als es darin z. B. bei Erwahnung von
Ausgrabungen in Oppeln aus dem 10. Jahrhundert heift: ,Auf-
gefundene Briefe (f) lassen Handelsverbindungen erkennen, die bis
nach Kiew und Prag ... reichten“ (S. 14).

Nachdem zur Kennzeichnung der deutschen Siedlung in Pommern
und Schlesien als dokumentarische Zeugen noch Marx und Engels sowie
ihr neuzeitlicher Gefolgsmann P. Wandel (,Wie es zur Oder-Neifie-
Linie kam®, Berlin 1955) zitiert worden sind, springt nach Erwahnung
»deutsch-polnischer Gemeinsamkeit™ in den Klassenkampfen des Mittel-
alters die Darstellung ziemlich unvermittelt zum Ende des 18. Jahr-
hunderts.

Der Unterabschnitt ,Dreifache Fremdherrschaft” ist ganz darauf ab-
gestellt, RuBlands Rolle véllig zuriicktreten zu lassen. Lediglich an
einer Stelle (5. 25), bei Erwidhnung des polnischen Aufstandes von
1863 und somit schlecht vermeidbar, ist die Rede von ,zaristischer
Willkiirherrschaft®. Im Mittelpunkt der Anklage steht Preufen-Deutsch-
land. Wie — erfahren wir sofort im ersten Satze dieses Abschnitts:

,Friedridh II. von Preuflen ... hat sich den traurigen Rulum erworben,
die Verniditung des polnischen Staates vorbereitet zu haben. Nadidem
er am Ende des Siebenjilirigen Krieges Schlesien an sich gerissen hatte,
iiberfiel er mitten im Frieden des Jalires 1770 Polen und besetzte kurzer-
. hand Pommerellen und einen Teil Grofpolens” (S. 17). Kronzeuge fiir
diese Behauptungen ist F. H. Gentzen, der —neben Kar] Marx — sehr
ausgiebig zitiert wird.

Die Darstellung berithrt weiter, fiar den knappen Raum verhiltnis-
mifig breit, die deutsche Polenschwirmerei der dreifiger Jahre sowie
Auferungen von Karl Marx iiber Polen aus den Jahren 1848 und 1866.
Es folgen lange Ausfithrungen iiber Bismarcks Polenpolitik; besonders
dick aufgetragen sind Angaben iiber die preuBische Ansiedlungspolitik
und den Wreschener Schulstreik. Nicht vergessen wird die ,.Klassen-
solidaritit der deutschen und polnischen Arbeiter”.

Die Ausfilhrungen iiber das Schicksal Polens im ersten Weltkriege
erscheinen dagegen geradezu diirftig. Bezeichnend ist, daf die Prokla-
mation des Konigreichs Palen durch die Mittelmachte am 5. November
1916 (den Verfassern nach der beigefiigten ,Zeittafel” durchaus be-
kannt) im Text mit keinem Wort erwadhnt wird, statt dessen aber (na-
tirlich) die Rolle der russischen Oktober-Revolution von 1917, die
Deklaration der , Volkskommissare“ u. a. hervorgehoben werden.

Der Unterabschnitt ,Republik auf falschen Wegen“ (S. 33—44) hat
ahnlichen Zuschnitt. So kurz die Ausfithrungen iiber den Frieden von
Brest-Litowsk, iiber Wilsons 14 Punkte oder den Versailler Vertrag
sind, so geniigen sie doch, um eine Reihe von Unrichtigkeiten vorzu-
fithren. Es heifit z. B. wahrheitswidrig: , Danzig erlielt den Status einer
Freien Stadt wmit automomen Rechten im poluischen Staatsverband”
(S. 36) und mindestens recht vereinfachend, daf ,auf der Pariser Frie-
denskonferenz auch die Ostgrenzen Polens festgelegt worden sind”

(S. 36).

Eine solche Darstellung der Entstehung der Curzon-Linie erfolgt
sicherlich nicht von ungefdhr. Dagegen vergleiche man die ausfiihr-
liche Darsteflung von G. Rhode ,Die Entstchung der Curzon-Linie®
Osteuropa 1955, Heft 2, S. 81—92).

Die weiteren Ausfithrungen sollen zeigen, wie die Republik Polen
nach 1920, durch den ,Korridor” und die deutsche Minderheit bedroht,
von den kapitalistischen Westmichten ,in dkonomischer und politischer
Abhéngigkeit“ gehalten wurde. Zu diesem Zwecke folgen ausfiihrlichere
Angaben (S. 37—40) iiber auslindische Kapitalbeteiligungen u. a. in
Polen vor 1939.

Hierzu kann man lediglich fragen, was dergleichen Ausfithrungen
noch mit der Frage der Oder-Neifle-Grenze zu tun haben oder wie

siec diese Grenzzichung ,dokumentieren, d. h. doch wohl recht-
fertigen sollen.

Der polnisch-sowjetische Krieg von 1920 wird karz mit den Worten
abgetan: ,Die Schidlingstitigkeit Trotzkis und seiner Anhinger im
Generalstabe vereitelten den Sieg der Roten Truppen, deunen auf diese
Weise ein durdr gar nichts begriindeter Riickzug aufgezwungen wurde”
(S. 41). Erwdhnt wird dann aber ,jener Vertrag, der den Untergang
des polnischen Staates besiegeln sollte® (S. 41), das deutsch-polnische
Abkommen vom Januar 1934. Hier findet man sogar den Raum. um
die deutsch-polnische Erklirung vom 26. Januar 1934 in vollem Wort-
laut wiederzugeben.

Es bleibt nur zu fragen, warum wohl spiter der deutsch-sowjetische
Vertrag vom 23. August 1939, der in Wahrheit fiir Polens Schick-
sal entscheidend wurde, @iberhaupt keine Erwihnung findet. Raum-
griinde waren es sicherlich nicht, die eine Erwahnung dieser fiir die
Bundesgenossen des SED peinlichen Angelegenheit verboten haben.

Platz findet man namlich, um Thdlmanns Kampf gegen de1 Locarno-
Pakt 1925 sehr ausfithrlich darzustellen, auch fiir den Uberfall auf den
Gleiwitzer Sender vor Kriegsausbruch 1939 (hier bringt man sogar
lange Zeugenaussagen aus den Niirnberger Prozessen).

In aller Ausfithrlichkeit schildert der Unterabschnitt ,Unter der
Knute der faschistischen Okkupanten® (S. 44—59) die Verhiltnisse in
Polen wihrend des Krieges und unter der deutschen Besatzung, wofir
NSDAP-Denkschriften und Verdffentlichungen des Posener West-Insti-
tuns (,Documenta Occupationis®) als Materialquellen dienen. Hin-
weise auf Auschwitz (mit Bildern) schlieBen mit einer Ubersicht der
polnischen Menschenverluste im Kriege.

Jede Erwidhnung sowjetischer Besatzungsmafnahmen 1939—1941 ist
natiirlich unterblieben, was nur dem Stillschweigen iiber die Moskauer
August-Vertrige u. a. entspricht.

Man fragt sich wiederholt, wie weit diese sehr allgemeinen und
sehr einseitigen Ausfithrungen zur polnischen Geschichte noch mit der
Frage der Oder-NeiBle-Grenze in Verbindung stehen. Auch die pol-
nische Kritik hat diesen Mangel empfunden und sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht.

Es erscheint nicht abwegig, darauf hinzuweisen, daff Professor
K. Popiolek, der Leiter des polnischen ,Instituts fiir schlesische Ge-
schichte in Breslau, bei pflichtschuldiger Anerkennung fiir die Ver-
offentlichung, doch den Wunsch duBert, ,man hitte die Beispiele
und Beweise des Polentums dieser Gebiete — des bis zuletzt leben-
digen Polentums in scheinbar schon germanisierten Gebieten — ver-
mehrt“. Reiseberichte, Statistiken u. &. hiitten angefiihrt werden sol-
len, um den polnischen Charakter der Gebiete &stlich der Oder und
NeiBe iiberzeugend darzustellen.

Wenn das unterblieben ist und auch ein anderer Wunsch des pol-
nischen Professors unerfiillt blieb, nimlich ,zahlreiche Beispiele fiir
die Zusammenarbeit der deutschen und polnischen Volksmassen® zu
geben, so scheint uns der Grund solcher Unterlassung vielleicht der
zu sein, daB es den Verfassern dieser Darstellung nicht gerade sehr
wirkungsvoll erschien, der Bevdlkerung der SBZ, die sich der Vor-
kriegsverhiltnisse noch genau erinnert, auch noch diese diirftigen Er-
gebnisse neuester polnischer Forschungen, vielleicht gar in der Be-
arbeitung von Dr. F. H. Gentzen, darzubieten.

Teheran — Jalta — Potsdam

Von dem folgenden Abschnitt II: ,Teheran — Jalta —
Potsdam® (5. 60—79) hitte man erwarten kdnnen, daB er, entspre-
chend dem Vorhaben der Verfasser, das Hauptstiick der Verdffentlichung
hiitte sein miissen, eventuell ein Gegenstiick zu der umfangreichen Ver-
offentlichung von G. Rhode und W. Wagner (,,Quellen zur Entstehung
der Oder-Neife-Linie“), die ein so iiberzeugendes Bild von der diplo-
matischen Vorgeschichte geliefert hat. Wie schon betont wurde, ist das
nicht der Fall. Gerade hier zeigt sich mit aller Deutlichkeit, wie unbe-
rechtigt der Untertitel dieser Verdffentlichung ,Dokumentation® ist.
Dokumente werden in ihr, wie auch die polnische Kritik (Popiolek)
erwihnte, bis auf wenige Ausnahmen nicht geboten.
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Vor allem entfillt ein sehr erheblicher Teil der Ausfithrungen dieses
Abschnittes auf die verfehlten Versuche, die Rolle der Sowjetunion
wihrend des zweiten Weltkrieges, insbesondere die vor Ausbruch und
noch withrend des Krieges mit Hitler getroffenen Vereinbarungen iiber
Polen zu beschdnigen oder wenigstens zu bagatellisieren.

Das geschicht zunichst dadurch, daP auch hier die Moskauer Verein-
barungen vom August 1939 iiberhaupt nicht erwidhnt werden, ebenso-
wenig die weiteren Vereinbarungen iiber die Abgrenzung der Interessen-
sphiren. Die nicht zu leugnende Tatsache des sowjetischen Einmarsches
in Polen im September 1939, wird dem Leser unter der harmlos klin-
genden Formel geboten:

wAls die deutschen Armeen im Norden bis zur sowjetischen Grenze
vorgestoflen waren, sah sich die Sowjetregierung zu Gegenmafnahmen
gezwungen und so besetzten Einheiten der Roten Armee das westbelo-
russische und westukrainische Gebiet Polens bis etwa zur Curzon-Linie.
Dadurdt nalm die Sowjetumion das im Zwangsfrieden von Riga
(18. Méirz 1921) abgetretene russische Gebiet, in dem elf Millionen
Belorussen, Ukrainer und Juden wohnten, wieder in Besitz. Auferdem
stoppte sie den deutschen Vormarsch und bewalirte so die dortige Be-
volkerung vor dem Schicksal der Polen im spiteren Generalgouverne-
ment” (S. 60).

Hervorgehoben wird die ,vollige Haltlosigkeit der Behauptungen ...,
Stalin habe mit Hitler eine ,vierte Teilung Polens® vorbereitet® (S. 60).
Die Erkldrung von Lord Halifax vom 26. Oktober 1939 (ungenau wie-
dergegeben, vgl. Rhode-Wagner, S. 10) soll die . glatte Verdrehung der
Tatsachen” beweisen und vor allem schon hier die These entkriftigen,
»Polen miisse an seiner Westgrenze fiir die ,verlorenen Gebiete® im
Osten entschddigt werden.

Hiergegen wird mit Entschiedenheit — so klar wie an wenigen Stellen
dieser Veroffentlichung erklart:

»Die Sowjetunion hat den Friedensvertrag von Riga stets als Diktat
betrachtet und daher diese englische Behauptung als falsch zuriickge-
wiesen. Sie sah in der Ubergabe der deutschem Ostgebiete an Polen
keine Kompensaticn, sondern die materielle Wiedergutmachung und
eine Garantie fiir die kiinftige Sicherheit des poluischen Staates sowie
die Befriedigung historischer Auspriiche” (S. 62).

Man beachte die Reihenfolge dieser Begriindung, bei der die
~historischen Anspriiche” bzw. Rechte Polens erst an letzter Stelle
stehen.

Es erscheint nicht abwegig, darauf hinzuweisen, daB sich diese
Reihenfolge durchaus mit derjenigen deckt, die neuerdings auch in
der Argumentation der polnischen Emigration Anwendung findet.

Der ehemalige Wojewode Oberschlesiens, Dr. M. Grazynski (jetzt
in London) erklirte z. B.:

~Wir lelmen den Grumdsatz territorialer Kompensation ab und
fithren den Begriff der Entschidigung fiir den unrecditmifigen Uber-
fall und das veriibte Unrecht ein.

Wir stellen die Frage der Sicherheit vor der Aggression heraus,
selbstverstandlich im Sinne der Grenzverbesserung und der Erhéhung
des Wirtschaftspotentials Polens.

Wir unterstreichen die Schwichung der deutschen Méglichkeiten
zum Wiederaufbau des vollen wirtschaftlichen und wmilitirischen Po-
tentials, das den Weltfrieden bedroht.

Wir weisen auf die Ansiedlung einer polnisdien Millionenbevilke-
rung hin und auf die Unmoglichkeit, diese einer erneuten Wande-
rung auszusetzen.

Dariiber hinaus lassen sidh die polnisdien Argumente durch
historische Beweise ergimnzen . (Przegl. Zachodni,
London, Mirz 1955.)

Weitere Ausfithrungen (S. 62—63) betreffen den Fall Katyn, fiir den
die sowjetische Darstellung geboten wird, wobei wahrheitswidrig be-
merkt wird: ,In der gleichen Weise wurde der Fall Katyn auch spéter
wihrend der Niirnberger Kriegsverbrecherprozesse eindeutig geklart.”

(S. 63)

Bei den Mitteilungen tiher Teheran wird den Vorschligen Chur-
chills an die polnische Exilregierung (Rhode-Wagner, S. 78) die Er-
klirung der Sowjetunion vom 10. Januar 1944 (ebenda, S. 75) ent-
gegengestellt, um zu zeigen, daB ,die Grundlagen der polnischen
Grenze in Teheran geschaffen wurden“. Der Versuch Churchills, die
britische Kompensationsthese offiziell vorzutragen, sei sofort von der
Sowjetunion abgelehnt worden. , Es war also falsch, wenn Churchill von
den ,verlorenen Ostgebieten’ Polens sprach und damit die Gebiete
meinte, die Polen dem jungen Sowjetstaat geraubt hatte” (S. 67).

Niemand anders als der spiitere Staatsprisident Bierut hat am
24. August 1945 in einer Pressekonferenz auf diesen Zusammenhang
hingewiesen. (Rhode-Wagner, S. 281.)

Die beste Methode zur Behandlung dieser unbequemen These
scheint den Verfassern zu sein, sie mdglichst zu umgehen bzw. zu
verschweigen. Eine Priifung der dargebotenen ,Dokumente zeigt
wiederholt, daB aus ihnen Erwidgungen des Kompensationscharakters
der Oder-Neife-Linie simtlich gestrichen worden sind.

Der Unterabschnitt ,Der Freiheitskampf beginnt“ (S. 67—71) bietet
einen langen Auszug aus dem ,Lubliner Manifest“ vom 22. Juli 1944
(S. 68—69), erwihnt kurz — wiederum die Sowjetunion entschuldigend
— den Warschauer Aufstand, dessen Zusammenbruch darauf zuriick-
gefithrt wird, daB der Fiihrer des Aufstandes, ,,Bor-Komorowski . .. eine
Zusammenarbeit mit der Roten Armee ablehnte” (S. 70) und schlieft
mit einem weiteren Auszug aus der Stellungnahme des ,Nationalen
Befreiungskomitees” iiber seine Verhandlungen mit Mikolajezyk (S. 71).

Ein weiterer Unterabschnitt ,Sir Alexander Cadogan® (S. 71
bis 76) bringt nun wirklich einige Dokumente, aber fast samtlich nur
auszugsweise. Sehr oft sind — und zwar meist ohne jede Kennzeich-
nung! — schr wichtige Partien ausgelassen.

Zu dem (ohne Kiirzung gebotenen) Cadogan-Brief vom 2. November
1944 fehlen die wichtigen Erlauterungen, die Mr. Bevin am 4. Juni
1947 dem Unterhause gegeben hat (Rhode-Wagner, S. 117 £.). In dem
Brief Roosevelts an Mikolajezyk vom 17. November 1944 fehlt be-
zeichnenderweise Roosevelts Hinweis darauf, daB die USA keine Grenz-
garantie geben wiirden (Rhode-Wagner, S. 118). Churchills Erklirung
vom 15. Dezember 1944 ist um seine Ausfithrungen iiber die polnische
Ostgrenze gekiirzt. Weiter ist hier die Rede von ,Garantie und Hilfe®
(S. 74), wihrend Churchill lediglich ,Hilfsversprechen” in Aussicht
stellte (Rhode-Wagner, S. 127).

Von der ausfithrlichen Erklirung Churchills am 27. Februar 1944
(Rhode-Wagner S. 199—204) bringen die Verfasser nur den SchluB
(S. 201 u. 202). Es fehlt jeder Hinweis auf Churchills Mahnung nicht
,Polen zu driingen, einen groferen Gebietsanteil zu iibernchmen als
es ... besiedeln, entwickeln und ... behaupten kann“. Die groBe Unter-
haus-Debatte, die sich damals an diese Erklirung Churchills anschlo8,
mit ihren ernsten Warnungen vor dem Polen zugedachten Danaer-
geschenk (Rhode-Wagner S. 204—213) ist iiberhaupt ausgelassen.

Auch Roosevelts Erklirung vom 1. Mirz 1945, welche die Vor-
laufigkeit und den KompromiBcharakter der Oder-Neifie-Linie betonte
(Rhode-Wagner S. 213 u. 214), erscheint hier nur mit dem kurzen
SchluBsatz.

Endlich bringt ein letzter Unterabschnitt ,Die Beschliisse von
Potsdam® (S. 76—79) den Wortlaut der Artikel IXb und XIII der
Potsdamer Vereinbarungen (S. 76—78). Uber den Verlauf der Pots-
damer Verhandlungen wird nichts mitgeteilt (Rhode-Wagner S. 231
bis 266); statt dessen wird der Plan des Kontrollrats vom 20. Novem-
ber 1945 iiber die Verteilung der Vertriebenen auf die vier Besatzungs-
zonen abgedruckt (S. 78). Dieses diirftige Material soll ausreichen, um
folgende SchluBfolgerungen zu begriinden:

,Es fiihrt eine gerade Linie von Teheran iiber Jalta nach Potsdam.
Keine naditragliche Spitzfindigkeit kann an der Tatsache vorbeikom-
wen, dafl die Besdiliisse der Alliierten iiber die deutsch-polnische Grenze
einmijtig gefaft worden sind ...” (S. 79.)
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Gelgeniiber diesem mehr als unzuldnglichen Versuch, die Ergebnisse
der Potsdamer Konferenz als endgiiltige und einwandfreie Rechtsgrund-
lage — insbesondere fiir die weiteren Vereinbarungen zwischen der
Sowjetzonen-Regierung und Polen — hinzustellen, lohnt es sich darauf
hinzuweisen, daB von der begiinstigten Seite, von polnischen Kritikern,
diese .volkerrechtlichen Ausfiihrungen -als unzu-
linglich bezeichnet worden sind. Sowohl der Historiker Prof.
Popiolek als auch der Vélkerrechtler Wiewiora haben unmiBverstindlich
erhebliche Vorbehalte zum Ausdruck gebracht.

Zunichst wird die Art der Wiedergabe bemingelt. Es erspart uns
eigene Kritik, wenn wir hier die Forderung von Prof. Popiolek
wiederholen:

Jdaf die Quellen fiir die zitierten AuPerungen griindlicher hitten aus-
gewillt werden sollen. Offizielle Dokumente hitte man vor allem auf
Grund der verschiedenen vorhandenen amtlichen Sammlungen anfiiliren
sollen, aber nicht aus der Presse ...* (Przegl. Zachodni, a.a.0.)

Der Volkerrechtler B. Wiewidra faBt (bei pflichtschuldiger An-
erkennung fiir die Verdffentlichung) seine Kritik wie folgt zusammen:

.Die Verdffentlicwung ... riditet sidi an die gesamte deutsdie Be-
volkerung, was fiir Art und Auswahl der Argumente entscheidend ist . ..
Der populire Charakter der Verdffentlichung hat es unméglich gemadit,
eine subtile, ins einzelne geliende Reditsanalyse durchzufithren. Es wire
aber nicht ridhtig ... iiber verschiedene, Zweifel weckende Ausfiithrun-
rungen zur Tagesordnung iiberzugehen, die bei Untersuchung der vél-
kerreditlichen Begriindung der Oder-Neifle-Grenze sogar bei der popu-
ldren Fassung dieser Verdffentlichung auffallen.

Als Grundlage dieser Gremzzichung erscheint die These von dem

Redit Polens auf Entschadigung ... Das Redit auf Entschidigung

Polens leitet dieses Budt aus der Tatsadie des Uberfalls Deutschlands
auf Polen ab ... Sie wird begriindet mit der Verantwortung des deut-
schen Volkes, das sich in seiner iiberwiegenden Mehrheit Hitlers Un-
taten nicht entgegengestellt hat. Dafiir muf} es die Folgen des von Hit-
ler begounenen Krieges auf sich nehmen,

Diese These ist ein interessanter Versuch einer rechtlichen Begriin-
dung; er fordert aber Analyse und Vertiefung. Allzuleicht kénnen sich
die Verfasser dem Vorwurf zuziehen, dafl diese These unter dem Ein-
fluff der Theorie von der kriminellen Verantwortlicdikeit des Staates
formuliert worden ist. Diese Theorie ist aber vou der Viélker-
rechtslehre zuriickgewiesen worden.-Die Frage der Ver-
antwortung Deutsdilands fiir den Angriff madit eingehendere Unter-
suchung erforderlich; ebenso fordert auch die These von der Uber-
nalme der Gebiete Ostlidht der Oder und Lausitzer Neifle durch Polen
als Entschiidigung niliere Ausfithrung und ernsthaftere Begriindung. Es
scheint, dafl die Begriindung dieser These im Lichte des heuti-
gen Volkerrechts erhebliche Schwierigkeiten be-
reiten wiirde. )

Die zweite juristische These, die hier vorgefiihrt wird, ist folgende:
Polens Redit auf Entschidigung und Sicherheit wurde von allen ver-
biindeten Grofmdichten in den Vereinbarungen von Teheran, Jalta und
Potsdam anerkannt. Die Grenze an Oder und Lausitzer Neifle wurde
nidit nur von der Sowjetunion, sondern auds von den Westmichten
gebilligt. Die Potsdamer Vereinbarung ist also vom vilker-
recitlichen Gesiditspunkt die einzige bindende Grundlage fiir die Fest-
legung der Grenze zwischen Polen und Deutschland.

Neben dem schou erwihnten Redit Polens auf Entschidigung ist auch
Polens Recht auf Sicherheit in der Arbeit nidit weiter
begriindet. Ein iibrigens interessantes Dokument, die im ,Vélkischen
Beobadhiter® vom 25. September 1939 verdffentlichite Karte (S 61), wo-
nach die heutigen polnischen Westgebiete die Ausfallsbasis fiir Hitlers
Angriff waren, erscheint als Begriindung dieser These nicht
ausreichend.

Hier hitte eine breiter angelegte juristisch-politische Begriindung ge-
geben werden sollen, verbunden wmit eimer Erérterung der Rolle der
Grofimdcdhte, die fiir die antifaschistische Koalition handelten. Die be -

deutsamste Liicke in der vélkerrechtlichen Argumentation dieser
Veréffentlichung ist aber doch gerade das Felilen einer Begriindung der
Rolle der Grofimichte ..., die fiir das neue System der internationalen
Beziehungen zur Sicherung von Frieden und Sicherheit nads dem Kriege
besonders verantwortlich waren. Ohne Schliefung dieser Liicke sucht
der Leser vergeblidi Autwort auf die Frage, auf weldier Grundlage die
Grofimichte den Verlauf der deutsch-polunischen Grenze — in einer Ver-
einbarung, an der weder Deutsdiland nods Polen beteiligt waren — fest-
gelegt haben.

Endlich ist auf eine gewisse Ungenauigkeit aufmerksam zu madien,
die in diese Verdffentlichung hineingekommen ist. Es ist namlich die
Rede davon, daf die Groffmicite das Redit Polens auf Entschidigung
und Sicherheit in den Vereinbarungen von Teheran, Jalta und Potsdam
anerkannt hitten. Wie aus den bisher verdffentliditen Quellen bekannt
ist, war die Frage der Gremzen Polens Diskussionsgegenstand bei der
Konferenz von Teheran. Sie kam aber in den grundlegenden Dokumen-
ten dieser Konferenz, der sogenannten Deklaration von Teheran, nicht
zum Ausdruck. In rechtlicher Hinsicht besteht ein qualitativer Unter-
schied zwischen den Ergebuissen der Konferenz von Teheran iiber die
Grenzen Polens und den Besdiliissen, die bei den Kounferenzen von Jalta
und Potsdam erfolgten und in den rechtlich bindenden Texten der Ver-
trige von Jalta und Potsdam zum Ausdruck kamen.

Hier ist eine allgemeine Bemerkung am Platze: die Gleichset-
zung politischer und juristischer Elemente ohne Be-
tonung ihrer Verschiedenartigkeit fiithrt hiufig zu sehr beaditlichen
juristischeu Vereinfachungen, was schlieflich auch der be-
rechtigten Sache keinen Nutzen bringt ..."

(Przegl. Zach. 1956, Nr. 5/6, S. 131/132.)

Schlieflich wird aber mit besonderer Befriedigung festgestellt, daf
~bei der Erérterung der Zustimmung der Grofimidite zur Oder-Neifle-
Greize zwei interessante, bisher nicht genutzte Dokumente erwdihnt
worden sind, namlich die Erklirung des amerikanischen ,State Depart-
ment” vom 11. Dezember 1945 iiber die deutschen Reparationen sowie
der Plan des Alliierten Kontrollrats vom 8. Mdirz 1946 iiber die Fest-
legung des Industrieniveaus in Deutschland. Diese Dokumente sind ein
weiterer Beweis dafiir, daf} die gegenwirtige polunisch-deutsche Grenze
vou den Grofmichten per facta concludentia als endgiil -
tiganerkannt worden ist ,.."

Diese Bestimmungen sind inzwischen lingst durch die Entwicklung
iiberholt, und zwar genau in dem Sinne wie Molotow im Februar
1955 vor dem Obersten Sowjet erklirte:

we + o €5 geht nicht um diese oder jene Paragraphen dieser Abkommen
(Jalta und Potsdam). So manche von ilimmen werden von niemand mehr
benotigt, weil sie durch die Ereignisse ldngst iiberholt
worden sind ...%.

*®

Ein neuer Abschnitt IV ,Die Westmiachte brechen mit
Potsdam“ (S. 80-94) bringt nach knappen Mitteilungen iiber die
innerpolitische Entwicklung Polens bis zur Flucht Mikolajczyks ins
Ausland (1947) einige wenige Erklarungen westlicher Staatsminner zur
Oder/NeiBe-Grenze, beginnend mit Churchills mahnenden Worten vom
6. August 1945 iiber die Revisionsbediirftigkeit der Potsdamer Verein-
barungen. Sehr bezeichnend ist die Finseitigkeit der Auswahl und Wie-
dergabe solcher Stimmen: wihrend die Erklirungen Churchills u. a. nur
in sehr knappen, oft Wesentliches unterschlagenden Ausziigen darge-
boten werden, wird z. B. die Erklirung Molotows vom 16. September
1946 iiber den endgiiltigen Charakter der Potsdamer Grenzvereinba-
rungen in aller Ausfiihrlichkeit (S. 84-86) abgedruckt.

Die aus AnlaB der rechtswidrigen Vereinbarungen zwischen der So-
wjetzonen-Regierung und Polen (,Warschauer Deklaration®
vom 6. Juni 1950) erfolgten Erklirungen der Westmichte iiber den vor-
laufigen Charakter der Potsdamer Regelung und ihre Hinweise darauf,
daB die deutsch-polnische Grenze erst durch einen ordnungsmiBigen
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Friedensvertrag festgelegt werden kann, werden zwar kurz (nicht im
Wortlaut) erwihnt, aber mit der Bemerkung abgetan:

»Was das Grenzabkommen angelt, so wurde es nidit ,von der Sowjet-
union diktiert’, wie die New York Times die Welt glauben madien
mochte, sondern es entsprach dem ureigensten Interessen des gamzen
Volkes. In dem durch die Schuld der Westmachte nods nidit zustande-
gekommenen Friedensvertrag hitre auch diese Frage im Sinne des Pots-
damer Abkommens iliren endgiiltigen Besdiluf gefunden. Aus diesen
Griinden beendete die Regierung der Deutsdien Demokratischen Repu-
blik, auf dem Abkoutmen von Potsdam fufend, diesen Zustand, der ein
freundschaftliches Verhiltnis und eine gutnachbarliche Zusammenarbeit
mit Volkspolen verhindern sollte. Sie schuf durch die Unterzeichnung
der Deklaration von Warschau am 6. Juni 1950 klare Verhiltnisse®
(S. 88 u. 89).

Bezeichnend fiir die Art dieser ,Dokumentation® ist der unmittelbar
darauf folgende Hinweis, daB ,die Bundesregierung ... das deutsche
Saargebiet verschacherte.” (S. 89).

Wenn der polnische Vélkerrechtler B. Wiewidra diese mehr als
diirftige Zusammenstellung von nur bruchstiickweise wiedergegebe-
nen Erkliarungen als gut bezeichnet und feststellt: , Es ist nur sciade,
dafl die ... interessanten Materialien nidit vom Standpumnkt des
Vélkerrechts beurteilt wurden”, so scheint es eher, daB die Verfasser
von der Gefihrlichkeit solchen Tuns iiberzeugt waren und wohlweis-
lich davon Abstand genommen haben.

Nach ausfiihrlicheren Zeitungsmeldungen iiber anglo-amerikanische
,Geheimabkommen® mit der polnischen: Emigration (S. 89 und 90)
folgen Ausfithrungen iiber ,die wahren Hintergriinde der westlichen
Haltung™ Ein Zitat aus der Verdffentlichung von P. H. Seraphin ,In-
dustrickombinat Cberschlesien® (5. 92 u. 93) soll beweisen:

.Hier wird von einmem Verfediter der Monopolinteressen mit aller
Offenheit dargelegt, warum die Imperialisten die Revision der Oder-
Neifle-Grenze fordern. Nicht um die Belange der Umsiedler geht es
ilmen, die die Folgen der verbredierisdien Politik zu tragem hatten,
sondern um die Eroberung des ,grofloberschlesiscien Raums' (S. 93).

Gegen die Vorlidufigkeit der Potsdamer Regelung werden unter der
Uberschrift ,Hauptbelastungszeuge: der Kontrollrat®
(S. 93-94) noch Ausziige aus dem Potsdamer Abkommen Abschnitt [X b
sowie aus Erklarungen des State Department vom 11. Dezember 1945
iiber die deutsche Friedenswirtschaft abgedruckt, wozu bemerkt wird:

»Das Potsdamer Abkommen ist bis auf den heutigen Tag die einzige
volkerrechtlich verbindlidhe Grundlage fiir die deutsch-poluischen Be-

. seiner Kritik (Przegl. Zachodni) fest:

ziechungen — und tatsichlich audt die einzig moglidie Grundlage, den
nationalen Interessen beider Volker zu dienen umd den Frieden der
Welt zu erhalten” (S. 94). ;

Der nun folgende Abschnitt V ,Bonn setzte Hitlers
Ostpolitik’ fort” (S. 95-133), der umfangmiBig bei weitem den
Hauptteil der Veréffentlichung darstellt, hat eindeutig mit ,Dokumen-
tation” im iiblichen Sinne dieses Wortes nichts mehr zu tun. Ubri-
gens ist die Uberschrift des Abschnittes nicht nur hetzerisch, sondern
auch irrefithrend. Es werden darin die verschiedensten Fragen beriihrt,
u. a. auch die Entwicklung der ,westpolnischen” Gebiete nach 1945,
d. h. der ostdeutschen Gebiete unter polnischer Verwaltung.

Zunichst wiederholt ein Unterabschnitt ,Die Nazis tauchen
wieder auf” (5. 96-101) die oft gehérten, durch hiufige Wieder-
holung nicht an Wahrheitsgehalt gewinnenden Angaben iiber fithrende
Personlichkeiten in Politik, Verwaltung und Wirtschaft der Bundesrepu-
blik. Es eriibrigt sich, darauf niher einzugehen.

Besonders ausfithrlich werden unter der Uberschrift ,Okonomische
Hintergrinde” (S. 102-109) aus Pressenotizen, oft ohne Nennung der
Quelle, Angaben iiber Kapitalinteressen westdeutscher und ausliandischer
Gruppen an Industrie und Landwirtschaft Ostdeutschlands geboten.
Zwischendurch berithrt man auch politische Fragen (Vorschlag des , Kon-
dominiums®) oder bietet iltere Angaben iiber die hohe Arbeitslosig-
keit unter den ,Umsiedlern” (= Fliichtlingen) als , Beweis fiir die wirt-
schaftliche Hintansetzung und ... zugleich Teil der auBenpolitischen
Konzeption der Adenauer-Regierung”. Die wiederholten Erkldrungen
der Bundesregierung, daB die Frage der deutschen Ostgrenzen nur auf
friedliche Weise geldst werden diirften, werden kurzerhand als , heuch-
lerisch” abgetan (S. 105).

Der Unterabschnitt ,Die These vom historischen Unrecht® (S. 109-
111) bringt einige willkiirlich atis dem Zusammenhang gerissene Zitate
als Beispiel der ,Kriegshetze”, um zu erkliren: ,Die Begriindungen
sind so unterschiedlich wie ihre Verfechter — ohne sich indessen in
ihrem Wert zu unterscheiden, denn nicht ein einziges Argument halt
einer wissenschaftlichen Untersuchung stand” (S. 110). Man hat klig-
lich jeden Versuch einer solchen Auseinandersetzung unterlassen.

Mit Bedauern stellte der polnische Vélkerrechtler B. Wiewidra in
. wegen der Rolle, weldre
Polens historische Rechte auf seine Westgebiete in der Be-
griindung der rechtlichen Entscheidungen iiber die Festlegung der pol-
nisch-deutschen Grenze spielen, hat es doch den Awnschein, als seien
diese historischen Redite nicht breit genug dargestellt
worden .. .

Pressestimmen

Wesentlich umfangreicher ist dagegen der nichste Unterabschnitt
,Lebensraum und Osthilfeskandal® (S. 111-118), der Gelegenheit bie-
tet, Pressestimmen iiber die Not der ostdeutschen Landwirtschaft in den
dreiffiger Jahren vorzufithren. Besonders schlagkriftig erschien den Ver-
fassern die Feststellung, daB ,Ostpreufen trotz aller ,Raumnot’ ein
diinnbesiedeltes Land blieb, in dem zu keiner Zeit mehr als hochstens
50 Menschen auf einem Quadratkilometer lebten® (S. 116). Das Beispiel
OstpreuBens (dessen Bevdlkerungsdichte vor dem Kriege mit 66 Fin-
wohnern je qkm erheblich héher lag) soll nimlich zeigen, da .der
Lebensstandard eines Volkes nicht in erster Linie von der Grofie der
Agrarfliche eines Landes und erst recht nicht von der Besiedlungsdichte
abhingt, sondern vielmehr bestimmt wird von der Héhe der wissen-
schaftlichen und technischen Leistungsfihigkeit, von der Hohe und
Qualitit der Industrieproduktion und nicht zuletzt von der
Gesellschaftsordnung® (im Original gesperrt, S. 116).

Den Verfassern scheint es entgangen zu sein, daB dieses Argument
zweischneidig ist. Oder vielleicht gerade deswegen benutzen sie es rasch
als Ankniipfungspunkt, um mit ausfithrlichen Pressezeugnissen die Not
der schlesischen Arbeiter im Krisenjahr 1931 vorzufithren. Statt der

erwarteten Dokumente zur Oder-Neifie-Linie bieten sie folgende Phra-
sen: :

,Wenn also heute die verjagten deutschen Junker nadi Lebensraum
schreien, wenn sie uns weismadten wollen, die gegenwirtige Not im
Westen unserer Heimat sei die Folge davon, daff das deutsche Volk in
einem ,Pferds’ leben miisse, dann stellen wir ihuen unser Wissen um
die Vergangenheit entgegen und unseren Willen, die erforderlichen
Kousequenzen daraus zu ziehen. Das fleifige deutsche Volk hat es satt,
sich erneut fiir einen Zug nach dem Osten mifibrauchen zu lassen, um
daunach das faule wnd unfihige Junkerpack mit den Friiditen seines
Schweifles zu misten” (S. 118).

Ganz entsprechend werden in dem nichsten Abschnitt ,Die These
von der ,Ostmission (5. 118—120) Ausziige aus solchen Veroffent-
lichungen wie , Wiking-Ruf“ oder ,Nation Europa“ vorgebracht und als
»~Dokumente” auswertet. '

Die kriftigsten Argumente soll aber der Unterabschnitt ,Die pol-
nischen Westgebiete heute® (S. 120-127) liefern. Darin wer-
den nun besonders wenige Tatsachen angefiihrt, es seien denn Angaben



B X111/ 57

Neumann: , ,Oder-Neille' — Elne Dokumentation”

Salle 200

wie die folgende: ,Es gab bereits im Jahre 1948 nur noch unbedeutende
Flichen, die nicht bebaut werden konnten” (5. 120), Wie wenig die
Verfasser es mit der Wahrheit ernst nehmen, zeigt ihre Mitteilung:
.Die Faschisten hatten Millionen Polen zwangsweise aus Westpolen
ausgesiedelt” (S, 120) oder die Tatsache, daB hier von ihnen ,das Lenin-
Kombinat in der neuen sozialistischen Stadt Nowa Huta” erwihnt, d. h.
aus der Umgebung von Krakau in die ostdeutschen Gebiete verlegt
wird.

Mangels priziser Angaben fiir den Wirtschaftsaufbau in den ostdeut-
schen Gebicten folgen lange Ausziige aus der Propagandazeitschrift
»Von Peking bis Tirana® {iber das polnische Kulturleben in den ost-
deutschen Gebicten, wobei man sich die Mithe spart, den polnischen
Bezeichnungen der erwihnten Stidte zum besseren Verstiindnis der
Leser die alten deutschen Namen wenigstens in Klammern beizuftigen.

Weitere ,Dokumente” sind dann nicht minder ausfithrliche Berichte
iiber ,Die Zweite Jugend der Stadt Gdansk” (5. 122-124), worin man
., a. von einem bisher unbekannten ,Hauptrathause” am ,Dugie Targ”
erfahre. Nach derselben Quelle folgt ein seitenlanges Zitat ,Ein neues
Wroclaw wiichst aus den Triimmern®.

Die beste Kennzeichnung dieser Darlegungen licfert die Ansicht cines
den Verfassern gewif unverdichtigen Zeugen, des polnischen Professors
Popiolek:

wioo Man mufl aber feststellen, daf fiber dieses Gebiet entschieden
zu wenlg Angaben geboten werden, daf es vor allem in melst zu allge-
meiner, zu wenig konkreter Form geschieht ... Wenn wir die Forderung
nach stirkerer, vor allem konkreterer Aufzetchnung unserer groflen Lel-
stungen in den Westgebieten erhieben, miissen wir glelichzeitig auf ge-

wisse Bestrebungen zur VerschSnerung der heutigen Wirklichhkelr, zim
Ubersehen bestchender Schwierigheiten wnd Mdngel hinwelsen, Fs
scheint uns, daft die grofe Leistung des Wiederaufbaus . . . so unzweifel
haft ist, daft man sie nicht durch Verschweigen besteliender
Mdngel oder begangener Feller zu vermindern braucht.*
(Przegl, Zachodni, a.a.0.)

Den AbschluB dieses Kapitels bilden einige Pressestimmen, die unter
der Uberschrift ,Stimmen der Vernunft” (5. 127-133) zeigen
sollen, wie sich vor allem im Auslande die Stimmen fiir eine rechtliche
Anerkennung des polnischen Besitzstandes mehren. Besonders hervor-
gehoben wird eine AuBerung aus ., Daily Mail”, daf GroB-Britannien
auf jeden Fall vermeiden solle, .territoriale Regelungen in Bezug auf
Ostdeutschland riickgiinglg zu machen, da sie die gerechte Strafe
ftir Hitlers verbrecherischen Uberfall auf Polen™ sefen (S, 132).

Nach Ansicht der polnischen Kritiker ist von den Moglichkeiten der
Drohung noch zu wenig Gebrauch gemacht worden, Prof. Popio-
lek schreibt hierzu:

Weun man sich dartiber klar ist, daff ... viele Etnwolimer West-
deutschlands der Revisionspropaganda erliegen und von elner Gremz-
dnderung trdumen, wirde es sich jedoch lohmen, solche Auferungen
(d. h. liber die damit verbundene Kriegsgefahr!) vielleicht etwas zahl-
retcher anzufithren. Bel gleichzeitiger, mur noch stdrkerver Dar-
legung der stdndig wachsenden Kraft des Friedens-
lagers sollte das alle diejenigen ansprechen, die anderen Argumenten
umzugdnglich sind. Etne Vermehrung solcher Argumente kéunte evtl,
dadurch erfolgen, daft man vielleicht die allzu zalilreichen Dellarationen
Polens oder der DDR wunterlassen wiirde, die ftir viele Leser weniger
ftberzeugend sein werden . ."

LPolitik der Freundschaft”

Die ,allzu zahlreichen” Deklarationen {iber die deutsch-polnische
Freundschaft bilden den Inhale des niichsten Abschnices VI ,Die
Politik der Deutschen Demokratischen Republik —
cinePolitikder Freundschaft” (5. 134-164), der von folgen-
der Feststellung ausgeht:

wAus der geschichtlichen Realitdt und der moralischen Verpflichtung
heraus muflte die Initiative von deutscher Seite kommen, s geniigte
nicht, sich mit der Oder<Neifle-Grenze abzufinden, es muflte an jene
Solidaritdt angekniipft werden, die (im 19. Jalrhundert) die revolutio-
ndre Elite Deutscilands und Polens verband .. ." (5. 135).

Wenn nicht alles tduscht, schimmert hier noch die Abneigung durch,
die lange Zeit sogar weite Kreise der SED, von der Bevilkerung der
sowjetischen Besatzungszone ganz zu schweigen, davon zuriickhielt, sich
mit der Oder-Neife-Grenze abzufinden.

Vielleicht kommt sie noch zum Ausdruck in der Erklirung, die
Grotewohl in einer Pressekonferenz in Budapest abgab: ,Die
Westgrenze wurde in Potsdam festgelegt, Wir sind nicht so wahn-
siunlg, thre Abdnderung zu verlangen. Abdnderung bedeutet
Krieg und wir wollen ketnen Krieg. Wir wollen licber gute Beziehun-
gen zu Polen.” (Westdeutsche Rundschau vom 15, Juni 1948.)

Diecse Worte lesen wir hier nicht, ebensowenig eine weitere Er-
klarung, die Grotewohl im Jahre 1954 gegeniiber einem englischen
Journalisten abgab: ,Es istbesser, eineschlechte Grenze
und Frieden zu haben als éine gute Grenze und Krieg.” (,Daily
Mail“ vom 7. September 1954.)

Merkwiirdigerweise — und gerade von der polnischen Kritik (Wie-
widra) bemingelt — fehlt der Wortlaut des Gorlitzer Abkommens, with-
rend aus den Wirtschafts- und Kulturabkommen zwischen der SBZ-
Regierung und Polen lange Ausziige abgedruckt werden. Diese sollen
zeigen:

wDie Deutsche Demokratische Republik ist den Weg gegangen, den
das Potsdamer Abkommen dem ganzen deutschen Volke weist, Es liegt
nun an unseren westdeutschen Briidern wnd Schwestern, dafiir zu sorgen,

dafl ganz Deutschland die Achtung und das Vertrauen seiner Nachbarn
erringt.” (5. 164).

Ein letzter Abschnitt VII ,SchluBfolgerungen” (5 165«
168) fabt als Ergebnis dieser unvollkommenen Zusammenstellung und
mehr als briichigen Argumentation — man kann wohl sagen, wider bes-
seres Wissen — zusammen: ,Die Oder/Neifie-Grenze wurde nicht nur
von der Sowjet-Union, sondern auch von den Westmilchten gebilligt.
Das Potsdamer Abkommen ist daher die einzige vélkerrechtlich ver-
bindliche Grundlage fiir die Festlegung der Grenze zwischen Deutsch-
land und Polen” (5. 166). Alle Einwinde dagegen seien wert- und
zwecklos, Die DDR habe ,die einzig mégliche Konsequenz aus der Ver-
gangenheit” gezogen; sie habe ,bewiesen, daf ... die Ansiedlung der
Umsiedler auf enteignetem Junkerland besser ist als ihre Vertrostung
aufl die angeblichen Friichte eines Revanchekrieges . .." (5. 167).

Es ditefte sich erfibrigen, auf die beigefiigte aeittafel” (5 169-184),
die auch von der: polnischen Kritik erheblich bemingelt worden ist,
nither einzugehen.

Uber die Verdffentlichung als Ganzes ist dag Wesentliche bel Erdrte-
rung ihrer einzelnen Abschnitte gesagt worden, Die hier gebotenen
Auszlige diirfren jedenfalls gezeige haben:

Trotz des anspruchsvollen Titels erhebt sich die Verdifentlichung mit
ihren willktirlich ausgewiihlten und héchat bruchstlickwelse dargebotenen
,Dokumenten” nicht tiber das Niveau ciner billigen Propagandaarbeit,
die — was besonders unterstrichen werden muff — nicht einmal den Bel

fall der beglinstigten, der polnischen Seite erfahren hat.,

Anmerkung

Henry A, Kissinger, Divektor der Studiengruppe fhr  Atomwallen und
Aubienpolitik® des einfluireldhen Conncll on Forelgn Relations, In Huropa
il or als Leltar des internationalen Seminars der Harvard Universital und
Herausgeber dor Zedtschrilt ,Confluence” bekannt, Gegenwirtlg I8t e auch
Studiandirektor in der Rockelaller-Stiltung,

Rudoll Neumann, Diplom-Valkswirt, Mitatheiter des Johann Cottiried
Harder-Instituts, Marburg/Lahn,
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