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Die Stalin-Legende

Der Begriff der ,Stalin-Legende”

Als es bekannt wurde, daB der Erste Sekretir des Zentralkomitees
(ZK) der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Nikita Sergejewitsch
Chruschtschow, in seinem Rechenschaftsbericht an den XX. Parteikon-
greB (14. 2. 1956) den'Namen des in der Berichtsperiode verstorbenen
»genialnyj woshdj“ ') nur einmal genannt hatte und zwar mit den
— die Bedeutung Stalins bagatellisierenden — Worten:

oKurz nach dem 19. Parteitag riff der Tod Josef Wissarionowitsch
Stalin aus unseren Reilien. Die Feinde des Sozialismus hatten darauf
gerechuet, es wiirden méglicherweise Bestiirzung in den Reilten unserer
Partei, Zwistighkeiten in ilirer Fithrung, Schwankungen in ihrer Innen-
und Auflenpolitik eintreten. Aber diese Rechnung ging nicht auf...” 2);
als weiterhin festzustellen war, da auch Anastas Iwanowitsch Mikojan,
Erster Stellvertretender Ministerprasident der UdSSR und Mitglied des
Prisidiums des ZK der KPdSU, in seiner Diskussionsrede vom 16. 2.
1956 nur ein einziges Mal Stalin erwihnt hatte, noch dazu in
auferordentlich kritischer Weise:

.Bei der Analyse des Standes der Okonomik des modernen Kapitalis-
mus kann uns der bekannte Ausspruch Stalins in den ,Oko-
nomischen Problemen des Sozialismus in der UdSSR™ iiber die USA,
England und Frankreich, wonach nach der Spaltung des Weltmarktes
sder Umfang der Produktion in diesen Lindern zuriickgehen wird”,
wohl kaum helfen und diirfte kaum richtig sein Diese Be-
hauptung erklirt nicht die komplizierten und widerspruchsvollen Er-
sdieinungen des modernen Kapitalismus~tiiid die Tatsache, dafl die
kapitalistische Produktion nach dem Kriege in vielen Landern gewads-
sen ist ®), da ging ein Raunen durch die Weltpresse. Das ,sensationelle®
Ereignis, daB Stalin von den neuen Fithrern totgeschwiegen oder gar
kritisiert worden war, wurde mit groftem Erstaunen konstatiert. ,Die
Kommunistische Partei .der Sowjetunion hat auf ihrem XX. Partei-
kongreB in Moskau den vor knapp drei Jahren gestorbenen Diktator
Josef Stalin offiziell von seinem Thron gestiirzt“, meldete AP am
19. Februar 1956 aus Moskau, und Schlagzeiten verkiindeten , Moskau
wendet sich von Stalin ab” / ,Mikojan hilt die entscheidende Ver-
dammungsrede” *), ,Absage an Stalins Methoden” / ,Sensationelle
Rede Minister Mikojan auf dem Moskauer ParteikongreB“®). Ja es
wurde sogar von einer plotzlichen , kolossalen politischen Schwenkung®
berichtet, von ,erstaunlichen Purzelbiumen®, die die ,Artisten des
Kreml-Zirkus vollfithrt” hatten ©).

Dabei stand zu diesem Zeitpunkt die wirkliche ,Sensation, die
sogenannte Geheimrede Chruschtschows, noch aus. Am
24. und 25. Februar 1956 hielt der Erste Parteisekretdr Nikita
Sergejewitsch Chruschtschow ein umfang- und inhaltreiches Referat

1) Woshdj = Fiihrer

2) Prawda 16. 2. 56 und Neue Zeit (Beilage), Nr. 8/ 16. 2. 56.

3) Prawda 18: 2, 56 und Neues Deutschland, Nr. 43 /19, 2. 56.

4) Siiddeutsche Zeitung, Nr. 43 / 20. 2. 56.

§) Stuttgarter Zeitung, Nr. 42 / 20. 2. 56.

6) News Chronicle and Daily Dispatch, ,Purzelbaume im Kreml”, 20. 6. 56.

tiber Stalin auf ciner Geheimsitzung, zu der lediglich die 1355
sowjetischen Delegierten des Parteitages zugelassen waren. Der voll-
standige Text dieser epochemachenden Rede (bzw. einer fiir die aus-
landischen kommunistischen Parteien bearbeiteten Fassung davon) ist
dem State Department in die Hinde gespielt worden und wurde zu-

nichst in Washington (am 4. 6. 1956), dann auch anderswo ver-
offentlicht 7).

Aber schon viel frither, schon am 19. 3., sind entscheidende Bruch-
stiicke der Stalinkritik Chruschtschows im Ausland bekannt geworden,
da die sowjetische Zensur iiber diese Geheimrede am 17. 3. 1956
aufgehoben worden war. Die meisten Zeitungen kommentierten die
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Enthiillungen iiber die schweren Irrtiimer und die bestialischen Ver-
brechen von Stalin, und iiber den grotesken Personenkult, der mit ihm
getricben wurde, mit Schlagworten, die iiberraschend schnell populir
geworden sind: Entthronung des Diktators, Entgdtterung Stalins, Zer-
storung der Stalin-Legende, SchluB mit dem Stalin-Mythos, Entstalini-
sierung in der Sowjetunion und so weiter. So wurde der Ausdruck
,Stalin-Legende“, der vorher nur von wenigen gebraucht worden war,
sehr rasch zu einem geldufigen Begriff fiir den durchschnittlichen Zei-
tungleser.

Gute Kenner der sowjetischen innenpolitischen Entwicklung haben
weder in dem Referat Mikojans, noch seélbst in Chruschtschows schar-
fer Abrechnung mit Stalin eine ,plotzliche Kehrtwendung® geschen,

7) Stuttgarter Zeitung, Nr. 137 / 16. 6. 56. Ost-Probleme, Nr. 25-26 [
22, 6. 56. Deutsche Kommentare, Nr. 25 / 23. 6. 56.
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denn der Prozef der Entstalinisierung und der Liquidierung des Fiihrer-
kults hatte sofort mit.dem Tode des Diktators eingesetzt. ,Vieles von
dem, was iiber Lenin urd Stalin an Positivem und Negativem im Laufe
des Parteitages in Moskau gesagt wurde, ist keine Uberraschung und
erst recht keine Sensation. Die Revision der sowjetischen Politik war
schon withrend der letzten drei Jahre zu erkennen® ®); ,Der Angriff auf
den Stalinismus begann bereits unmittelbar nach dem Tode des Gene-
ralissimus. Als ob die Fisdecke eines lange zugefrorenen Meeres auf-
briche, so konnte man das Knirschen und Krachen unterdriickter Kritik
und erwachender Hoffnungen weit iiber die Grenzen der Sowjetunion
hinaus vernehmen® ®); ,In Wirklichkeit wurde der Stalinkult bereits
in Malenkows Bliitezeit untergraben® !'“); ,Die Methode der Staats-
fithrung in der Sowjetunion hat sich schon 1953 nach dem Tode Stalins
und dem Sturze Berijas gedndert. Was jetzt hinzukommt, ist die Ande-
rung des Geschichtsbildes, also die nachtrigliche Rechtfertigung des
Umscheungs von 1953 11); ,Der Abbau des Stalinkults ist schon seit

geraumer Zeit im Gange ... Jetzt hat das Moskauer Direktorium die
Verdammung des ,Personlichkeitskults’, der seit dem Begriibnis von
Stalin sein stindiges Thema gewesen ist, noch weitergefithrt 12) — so.
und dhnlich lauteten die seridseren Kommentare.

Und sogar lange vor dem XX. Parteitage ist von Autoren, denen
der Begriff ,Stalin-Legende” schon lingst kein Novum mehr war, vor-
ausgesagt worden, da dem Stalin-Mythos in nicht zu ferner Zeit ein
Ende gesetzt werden wird. So schrieb die Verfasserin der vorliegenden
Arbeit bereits im November 1955 in. einem Artikel iiber die unschuldi-
gen Opfer der georgischen Sicherheitsbeamten, die — nach einer Mel-
dung von Radio Tiflis — hingerichtet worden waren: ,Fs ist méglich,
daB der Fall Orachelaschwili den Auftakt zu einer allmdhlichen Liqui-
dierung der Stalin-Legende bildet”?). Schneller und
griindlicher als man damals ahnen konnte, ist mit den glorifizierenden
Geschichtsfalschungen und dem Personenkult um Stalin aufgeraumt
worden.

I. Die Stalin-Legende - ein historisches Faktum
1.) Die alten Geschichtsquellen

Uber die revolutionire Tatigkeit der russischen Sozialdemokraten '4)
bis zum Jahre 1917, iiber die Oktoberrevolution, iiber den Biirgerkrieg
und die erste Phase des Aufbaus der jungen Sowjetmacht gibt es —
auBlerhalb der Grenzen der Sowjetunion — auch heute noch eine ganze
Anzahl zuverlissiger Quellenwerke. Am unmittelbarsten sprechen den
Leser die Erlebnisbiicher an, die einige Autoren spontan nach ihrer
Teilnahme an der weltbewegenden Umwilzung geschrieben haben. Ich
meine vor allem:

Jaques Sadoul: ,Notes sur la Révolution Bolchévique®, Paris 1919.

John Reed: ,Ten Days that Shook the World“, Boni & Liveright,
New York 1919.

M. Philips Price: ,My Reminiscences of the Russian Revolution®,
George Allan & Unwin, London 1921.

M. Philips Price: ,Pjatj ljet wlasti sowjetow” (Fiinf Jahre Sowjet-
macht), Moskwa 1922.

Nikolaj N. Suchanow: ,Sapiski o Revoluzii” (Aufzeichnungen
iiber die Revolution), Moskwa 1922.

Alexander G. Schlapnikow: ,Sjemnadzatyj God“ (Das Jahr
1917), Moskwa 1923. ;

L. Krizman: ,Geroitscheskij period Welikoj Russkoj Revoluzii®
(Die- heroische Periode der russischen Revolution), Moskwa 1924,
Ossip Pjatnitzkij: ,Sapiski Bolschewika” (Aufzeichnungen eines
Bolschewisten), Leningrad 1925. :
Aber auch aus einigen Biichern, die mehrere Jahre nach dem Tode
Lenins erschienen sind, gewinnt man einen Einblick in die Frithzeit der
Sowjetunion. Memoirenwerke (V. Bontsch-Brujewitsch: ,Na
bojewych postach fevralskoj i oktjabrskoj revuluzij“ / Auf den Kampf-
posten der Februar- und Oktoberrevolution, Moskwa 1930; Leo Trotz-
kij: ,Mein Leben®, Berlin 1930; Henri Guilbeaux: ,La fin des soviets®,
Paris 1937; Angelika Balabanowa: ,My Life as a Rebel“, New York/
London 1938; Victor Serge: ,Mémoires d'un révolutionnaire”, Paris
1951; Isaac Steinberg: ,In the Workshop of the Revolution®,
Rinehart, New York 1953); oder historischeDarstellungen
(M. N. Pokrowskij: ,, Oktjabrskaja Revoluzija® / Die Oktober-Revo-
lution, Moskwa 1929; Leo Trotzkij: ,Geschichte der russischen Revo-
lution®, S. Fischer Verlag, Berlin 1931; Arthur Rosenberg: , Geschichte
des Bolschewismus“, Rowohlt Verlag, Berlin 1932), und schlieflich

8) Dr. Heinrich Bechtoldt: ,Moskaus neuer internationaler Kurs”, Stutt-
garter Zeitung, 28. 2. 56.

9) The Daily Telegraph, 20. 2. 56.

10) Isaac Deutscher: ,Furcht vor den schlafenden Hunden®, Deutsche

Zeitung und Wirtschafts Zeitung, 3. 3. 56.

11) Immanuel Birnbaum: ,Die Abrechnung mit dem totem Diktator”, Siid-
deutsche Zeitung, 24 /25. 3. 56.

14) Rossijskaja sozial-demokratitscheskaja rabetschaja partija (RSDRP) =
Russische sozialdemokratische Arbeiter-Partei.

Stalin-Biographien (Boris Souvarine, Paris 1935; Victor
Serge, Paris 1940; Leo Trotzkij, Paris 1948; Isaac Deutscher, Oxford
University Press 1949; Nikolaus Basséches, Bern 1950; Achmed Amba,
Hamburg 1951; A. W. Just, Miinchen 1953) geben ein mehr oder weni-
ger getreues Bild der Personlichkeit Josef Stalins und seiner politischen
Tatigkeit, wobei uns zunichst interessieren soll, welche Rolle Stalin in
der Zeit bis zum Tode Lenins gespielt hat.

An Hand jedes der genannten Biicher kénnte man zahlreiche Beweise
fiir das Faktum bringen, daB an die Stelle des wahrheitsgetreuen Tat-
sachenberichtes die Legende getreten ist, und zwar gilt dies glei-
cherweise fiir die zaristische Zeit wie fiir die Oktobertage 1917 und fiir
die folgenden Jahre. Statt einer Fiille von Beispiclen wollen wir uns auf
eins beschrinken — auf die Oktober-Revolution —, dieses aber griind-
lich erdrtern. ] '

In John Reed’s ,Zehn Tage, die die Welt erschiitterten™ ') — dem
Buch, iiber das ein berithmter Reporter-Kollege Reed’s, Egon Erwin
Kisch, schreibt, es sei ,der hellste, unmittelbarste und frischeste Be-
richt” ... iiber die Oktober-Revolution, ... ,schon rein als Reporter-
leistung ... bewundernswert® — ist vorwiegend von Lenin und von
Trotzkij die Rede; mindestens ein dutzendmal heifit es auch ,Lenin
und Trotzkij“ (S. 42, 128, 136, 152, 190, 250, 291, 292, 293, 316,
337, 338, 339); denn die ,beiden Inspiratoren des Aufstandes” wurden
sowohl von ihren Anhingern wie auch von den gegnerischen Parteien
als eine selbstverstindliche ,Einheit” aufgefafit.

Einige Zitate aus dem Buche mdgen die Rolle Trotzkijs in diesen
historischen Tagen, die der amerikanische Korrespondent John Reed
miterlebt hat, erliutern.

,28. Oktober: ... Auf Befehl Trotzkijs Auslieferung einiger
tausend Gewehre an die Delegierten der Petrograder Arbeiter (S. 41);
Trotzkij: ,.Die Regierung bereitet die Konterrevolution vor;
wir werden darauf mit einer Offensive antworten, die erbarmungslos
und entscheidend sein wird“ (S. 42); Am 22. schlug Trotzkij in
einer Sffentlichen Sitzung des Petrograder Sowjets die formelle An-
erkennung des Revolutioniren Kriegskomitees durch den Sowjet vor
(S. 60); Trotzkij: ,Die Revolte ist das Recht aller Revolutio-
nire. Wenn sich die niedergedriickten Massen erheben, so ist das ihr
Recht® (S. 80); Mittwoch, 7. November: . .. Es war cine bedeutsame
Sitzung gewesen. Im Namen des Revolutioniren Kriegskomitees hatte
Trotzkij das Ende der Provisorischen Regierung verkiindet. . ..
. Wir, die Sowjets der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten,
sind im Begriff, ein Experiment zu machen, das in der Geschichte

12) Mandchester Guardian, 20. 2. 56.

13) Susanne Leonhard: ,Die Hinrichtungen in Georgien”, Stuttgarter Zei-
tung, 9. 12. 55. :

15) Ubersetzung von Willi Schulz (344 Seiten), Verlag fir Literatur und
Politik, Wien — Berlin 1927.
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nicht seinesgleichen hat. Wir gehen daran, eine Regierung zu bilden,
die kein anderes Ziel kennen wird als das Wohl der Arbeiter-, Sol-
daten- und Bauernmassen® ... Dann hatte Trotzkij mitgeteilt,
daB man die Front von dem Siege der Revolution in Kenntnis ge-
setzt habe (5. 95); die Manner des alten Zentralkomitees verlieBen
die Tribiine. An ihre Stelle traten Trotzkij, Kamenjew, Luna-
tscharskij, Frau Kollontaj, Nogin. Der ganze Saal hatte sich erhoben,
sie mit stiirmischem Beifall begriifend (S. 98); Trotzkij winkte
mit der Hand um Ruhe: ,.... In diesem Moment, wo ... die ganze
Aufgabe der Verteidigung und der Rettung der Revolution auf unse-
ren Schultern ruht, heifit es vor allem: arbeiten, arbeiten, arbeiten!
Wir sind entschlossen, lieber zu sterben als nachzugeben® (S. 119);
Den ganzen Nachmittag hatten Lenin und Trotzkij gegen
die KompromiBler zu kiampfen gehabt ... Aber Lenin und ihm
zur Seite Trotzkij standen wie ein Fels (S. 136); Und dann, als
Kamenjew die Liste der Kommissare verlas, stiirmischer Jubel nach
jedem Namen, vor allem nach Lenins und Trotzkijs (S. 152);
Darauf Trotzkij, selbstsicher, faszinierend, ... die Masse zu
sich emporreifend: ... Die Tatsache unseres Sieges ist der sicherste
Beweis dafiir, daB wir nicht isoliert waren ... Unsere Revolution
wird die klassische Re_volution der Geschichte bleiben ...“ (S. 156,
157); Und die Massen jubelten ihm (Trotzkij) zu, zu kithnem
Wagen entflammt bei dem Gedanken, daff sie berufen sein sollten,
die Vorkampfer der Menschheit zu sein (S. 158); Trotzkij:
, Wir haben die Macht erobert. Jetzt miissen wir sie halten! ... Wir
haben unsere Debatten jetzt auf die Strafe verlegt ... Wir alle, und
ich im besonderen, iibernechmen die Verantwortung fiir alles, was
jetzt geschieht.” ... Dann noch einmal Trotzkij, feurig, uner-
miidlich, Befehle gebend, Fragen beantwortend . .. (S. 223, 225); Im
Petrograder Sowjet entschlossener Siegeswille. Bewaffnete Manner.
Trotzkij berichtend: ,Die Kosaken beginnen sich von Krassnoje
Sjelo zuriickzuziehen® (Jubelnder Beifall) ... (S. 237); Trotzkij:
,Der Sieg iiber unsere Gegner ist noch nicht vollstindig, und die
Zeitungen sind die Waffen, deren sie sich bedienen ... Wenn wir
die Banken nationalisieren, sollen wir da die Finanzzeitungen dul-
den? Die alte Ordnung muB sterben!” (S. 296, 297); Am 27. (No-
vember) erschien im Smolny eine Delegation von Kosaken, die
Lenin und Trotzkij zu schen wiinschten (S. 316); Am
20. November iberreicite Trotzkij den Gesandtschaften der
Alliierten eine Note: ... Ich habe die Ehre, Sie davon in Kenntnis
zu setzen, daf am 8. November der Allrussische SowjetkongreB eine
neue Regierung konstituiert hat: den Rat der Volkskommissare. . ..
Die Leitung der auswdrtigen Angelegenheiten ist mir anvertraut
worden als dem Volkskommissar fiir auswirtige Angelegenheiten . ..
(S. 317); Am nichsten Morgen richtete Trotzkij einen neuen
Appell an die Truppen (S. 319); Und dann begann die Siegesfeier.
... Trotzkij voll hinreiBenden Feuers: ,... Es gibt nur noch
einen Herrn des russischen Landes. Das ist der Bund der Arbeiter,
Soldaten und Bauern! ... Eine neue Menschheit wird ... geboren
werden!” (S. 342, 343).

Es ist hier selbstverstindlich nicht die Frage, wie man zur russischen
Oktober-Revolution steht, sondern lediglich: Hat Trotzkij — neben Le-
nin — eine aktive Rolle in den entscheidenden Tagen gespielt, oder war
Stalin der itberlegene Fithrer? Wie grof war der Anteil eines jeden an

diesem historischen Umsturz, absolut und relativ? :

John Reed erklart Trotzkijs Aktivitit fiir iiberragend. Trotzkijs Name
kommt in der Reportage dieses Augenzeugen am allerhiufigsten vor (sieb-
zigmal). Und im Unterschied zu mehreren der iltesten Anhénger Lenins,
die gerade im entscheidenden Jahr 1917 in ihrem Fintreten fiir die
Machtergreifung der Bolschewiki oder in ihrer Einstellung zu den ersten
Regierungsmafnahmen eine schwankende Haltung gezeigt haben (vor
allem Lunatscharskij, Sinowjew, Kamenjew, Rykow, Miljutin und No-
gin, ferner auch Larin, Rjasanow, Losowskij, Arbusow, Jurenjew, und
sogar voriibergehend Schlapnikow und Theodorowitsch), steht Leo Trotz-
kij — kimpfend, befehlend, argumentierend, die Massen anfeuernd und
begeisternd — als einziger unerschiitterlich an Lenins Seite ,wie ein

Fels”.

Diese beiden, Lenin und Trotzkij, haben die ganze Revolution ge-
macht, das sieht jeder, der das Buch liest. Neben ihnen werden in ein-
zelnen Phasen des Geschehens Antonow-Owsejenko, Podwojskij, Dy-
benko, Krylenko, Schlapnikow, Kamenjew und Wolodarskij als beson-
ders aktiv hervorgehoben, und auBer diesen acht erwihnt John Reed
noch ungefihr dreifig andere Bolschewiki, annihernd zwanzig von
ihnen mehrmals, die iibrigen wenigstens einmal.

Von Josef Stalin jedoch hat John Reed, dieser hervorragende
Beobachter und Reporter, nichts zu berichten. Der spitere grofe

- yHeld der Oktobertage und ,Ratgeber Lenins® taucht nicht ein

einziges Mal handelnd oder redend auf. Lediglich auf zwei Do-
kumenten ist Stalins Name zu finden (S. 153, 286). Lenin hatte den

- Georgier als Volkskommissar fiir das Nationalititenwesen vorgeschla-

gen; seine Kandidatur war bestitigt worden. Das war alles.

Das Buch von John Reed ,Zehn Tage, die die Welt erschiitterten®,
das von Nadjeshda Konstantinowna Krupskaja (Lenins Frau) ins Russi-
sche iibersetzt wurde, galt jahrelang als eine der besten Quellen fiir
das Studium der Oktobertage. Lenin selbst hatte ja das Vorwort 16) zur
Originalausgabe geschrieben:

~Mit dem gréfiten Interesse und mit niemals erlahmender Aufmerk-
samkeit habe ich John Reed's Buch ,Zehn Tage, die die Welt ersdhiit-
terten” gelesen. Ich empfehle es ohne jede Einschrinkung den Arbeitern
der Welt. Dies ist ein Buch, das ich in Millionen von Exemplaren ver-
breitet und in alle Sprachen iibersetzt wissen médite. Es gibt eine wahr-
heitsgetreue und auflerordentlich lebendige Darstellung der * Ereig-
nisse .. ."

Ende 1919 W. L. Lenin

Philips Price, zu jener Zeit Korrespondent des ,Manchester Guar-
dian“ in RuBland, schildert den Oktoberumsturz ganz dhnlich wie John
Reed. Sein Erlebnisbericht beginnt mit der Marzrevolution 1917 und
reicht bis Ende des Jahres 1919 7). Auch bei Price sind Lenin und
Trotzkij die dominierenden Personlichkeiten wihrend der Revolutions-
tage: :

»Die Bolsdiewiki wurden von Trotzkij gefiihrt, der nun Vor-
sitzender des ausschliefilich bolschewistischen Petrograder Sowjets war
(S. 128) ... Auf einer Sitzung des Petrograder Sowjets hielt Trotz-
kij eine ziindende Rede (S. 142) ... Am folgenden Morgen, dem
7. November, ging ich wieder in den Smolny, wo der Petrograder Sowjet
eine Sitzung abhielt ..., Trotzkij hatte den Vorsitz (S. 143) ... An
diesem Abend telegrafierte ich dem Manchester Guardian: Man kounte
beobaditen, dafl der rechte Fliigel der Bolsdiewiki nicht einverstanden
ist mit der Demagogie Lenins und Trotzkijs, die den neuen
Rat der Volkskommissare beherrschen ... Lenin und Trotzkij
scheinen sidh in billige Ausgaben von Robespierre verwandeln zu wol-
len.“ (S. 148.)

Das ganze Buch hindurch steht Trotzkij als handelnde Person im
Vordergrund; auf 51 Seiten ist ausfithrlich von ihm die Rede. Hingegen
wird Stalin nur zweimal ganz beildufig erwiihnt, im letzten Siebentel
des Buches. Aus der Phase der Oktobertage weiB der Reporter nichts
itber ihn zu berichten.

Horen wir noch einige andere Zeugen iiber die ,Bedeutung® Stalins
zur Zeit der Oktoberrevolution!

~ Wir hatten bereits als wertvolle Geschichtsquelle das Erlebnisbuch
von Ossip Pjatnitzkij ,,Aufzeichnungen eines Bolschewisten® (Sapiski
bolschewika) genannt, ein Buch, das die Erinnerungen des Autors aus
den Jahren 1896 bis 1907 umfaBt und im Jahre 1925 erschienen ist.
Sehr viele Bolschewiki, mehr oder weniger oder kaum bekannte, spiclen
in den Aufzeichnungen von Pjatnitzkij eine Rolle. Stalin jedoch wird
iiberhaupt nicht erwihnt; sein Name kommt nicht einmal im
Index vor. Dabei war Ossip Pjatnitzkijs Leben — wie Leo Trotzkij
betont — ,eng mit der ganzen Geschichte der Partei verbunden®, und
Pjatnitzkij wurde spiter zum eifrigen Gefolgsmann Stalins *%).

16) John Reed: ,Ten Days that Shook the World" (371 Seiten), The Modern
Library, New York 1935, Foreword. _

17) M. Philips Price: .My Reminiscences of the Russian Revolution®
(390 Seiten), George Allan & Unwin, London o.J.

18) Zitiert in Léon Trotski: ,Staline” (frz), Editions Bernard Grasset,
Paris 1948, Seite 282/283.

Il
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Auch Anatol W. Lunatscharskij, der 1923 seine ,Silhouetten der
revolutiondren Fithrer (Revoluzionnyje Siluéty) verdffentlichte, wire
— so schreibt Trotzkij — nie auf die Idee gekommen, Stalin zu den
fithrenden Kopfen der Revolution zu rechnen. Eine ,Silhouette” von
Stalin gibt es nicht in diesem Biichlein '®). Und noch einen anderen
interessanten Zéugen fiir Stalins MittelmiBigkeit 1aft Trotzkij auf-
marschieren: N. N. Suchanow, den Autor der sicbenbindigen ,Sapiski
o Revoluzii“, die inzwischen (1955) in England in verkiirzter Ausgabe
unter dem Titel , The Russian Revolution 1917 / A Personal Record*
neu herausgekommen sind. Trotzkij schreibt:

oEiner der Historiker dieser Periode, der linke Menschewik Sucha-
now ..., sagt in seinen unersetzlichen , Aufzeichnungen iiber die Revo-
lution”: ,Aufler Kamenjew hatten die Bolschewiki damals Stalin im
Exekutivkomitee ... Wihrend der Zeit seiner besdieidenen Titigkeit
... machte er — und nicht nur auf mich allein — den Eindruck eines
grauen Flecks, der gelegentlidh auftaudst und wieder versdiwindet, farb-
los, und ohne eine Spur zu hinterlassen. Mehr ist wirklich nicht iiber
ihn zu sagen”.

»Suchanow hat seine Weigerung, mehr {iber ihn zu sagen, spiter mit
dem Leben bezahlt,” fiigt Trotzkij hinzu 9).

Jakob Moneta, der Verfasser eines interessanten Kommentars zu der
offiziellen stalinistischen ,Geschichte der Kommunistischen Partei der
UdSSR*“ 29), zitiert in diesem politischen Pamphlet einen Passus des be-
kannten Professors fiir Soziologic Werner Sombart iiber die Oktober-
revolution, der mit den Sitzen beginnt:

~Lenin war der gemiale Staatsmann, Trotzkij der geniale Heeres-
organisator und Radek der geniale Diplomat. Keine Revolution kann
sich rithmen, dreissoldie Talente hervorgebracht zu haben . . ."

In dem zweibidndigen wissenschaftlichen Werk Sombarts ,.Der prole-
tarische Sozialismus® (Gustav Fischer Verlag, Jena 1924), dem dieses
Zitat entnommen ist (Band II, S. 540), kénne man Stalin nicht
einmal im Namenregister finden”, schreibt Moneta, wih-
rend ,nicht nur Lenin, Trotzkij, Sinowjew, Bucharin, Radek, sondern
auch Kalinin, Lunatscharskij, Lawrow, Tschitscherin, Tomskij u. a. auf-
gefithrt” seien 2).

Ahnliche Zeugnisse — aus Geschichtswerken Anfang der zwanziger
Jahre — gibt es eine betrachtliche Menge. Sic alle stimmen mit den
Augenzeugenberichten iiber die Oktobertage darin iiberein, daf Stalin
im entscheidenden historischen Moment eine Null war und in der gleich
darauf folgenden Epoche eine kaum drittrangige Figur, nicht des Er-
wihnens wert; Trotzkij hingegen — und nur er neben Lenin — ist
der ausschlaggebende Mann des Oktoberumsturzes gewesen.

In der ersten Ausgabe der ,Gesammelten Werke” von Lenin
steht iiber Trotzkij zu lesen:

~Nadidem der Petersburger Sowjet in die Hinde der Bolschewiki
iibergegangen war, wurde er (Trotzkij) zu dessen Vorsitzendem gewdhlt,
und in dieser Eigenschaft organisierte und leitete er den Aufstand vom
25, Oktober %2),

Diese Anerkennung der historischen Rolle Trotzkijs entspricht durch-
aus den Tatsachen. Lenin selbst war erst am 24. Oktober (6. Novem-
ber) 1917 abends aus seinem Untergfundvcrsteck heraus in den Smolny
gekommen und hatte sofort gesehen, daB Trotzkij und die iibrigen
Fiihrer ,den Rubikon ohne ihn iiberschritten hatten“. Als danach die
Zusammensetzung der neuen Regierung diskutiert wurde, schlug Lenin
vor, Trotzkij solle an ihrer Spitze stehen, denn er (Trotzkij) habe ,den
erfolgreichen Aufstand geleitet, der es ermdglicht hat, diese Regierung
zu bilden” 22).

Vollig in Ubereinstimmung mit Lenin befindet sich der bekannte
Historiker Leonard Schapiro. In seinem Werk , The Origin of the Com-
munist Autocracy” schreibt er iiber die Oktobertage (IV. Kapitel):

19) a.a.0., Seite 535 und Seite 300.

20) Jakob Moneta: ,Kommentar zum Kurzen Lehrgang der Geschichte
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolsthewiki)*, Verlag fir poli-
tische Publizistik, Koln 1953. . ‘

21) a.a.0., Seite 92.

22) Zitiert in Léon Trotski: ,Staline” (frz.), Editions Bernard Grasset, Paris
1948, Seite 367.

23) Isaac Deutscher: ,The Prophet Armed” (engl), Oxford University
Press 1954, Seite 325; zitiert aus Lew D. Trotzkij: ,Moja Shisn* (Mein Leben).

wITrotzkij hatte Lenins Fiilirerstellung im Juli (1917) anerkaunt,
Nachidem er am 17. September gegen Biirgschaft aus dem Gefingnis
entlassen worden war, wuchs sein Einfluf} auf den Petrograder Sowjet,
Wahrscheinlich hitte Trotzkij die Oktober-Revo-
lution ohne Lenin machen kénnen, jedenfalls in Petro-
grad. ... Wahrend der kritischen Wodhen, in denen der Aufstand ge-
plant und verwirklidit wurde, hielt Lenin sich versteckt . ..

Trotzkij stand in Petrograd im Mittelpunkt der Ereignisse ...
Die (unterschiedlidhen S. L.) Taktiken der beiden Fiilirer waren mnot-
wendig fiir den Erfolg der Revolution und erginzten einander. Oline
Lenins Organisation auferhalb der Hauptstadt hitte die Maditergrei-
fung nicht gesichert werden kéunen, Olme Trotzkijs Regiekunst
wire der Staatsstreich méglicherweise von den Massen nicht unterstiitzt
worden ... Daff die Oktober-Revolution siegte — und sie war deshalb
siegreich, weil die Machtergreifung in der Verbramung einer demokra-
tischen Aktion vor sich ging —, das war Trotzkij zu verdanken *%).

Von den deutschen Historikern der russischen Revolution wollen wir
zuletzt noch Arthur Rosenberg zitieren, den Autor eines Werkes iiber
die Entwicklungsgeschichte der bolschewistischen Idee 27), das der be-
kannte Publizist Richard Lowenthal (pseud. Paul Sering) als ,die beste
historisch-kritische Darstellung der Entwicklung der Bolschewiki und
ihres Weges zur Macht“ bezeichnet hat 29). '

Rosenberg gibt zunichst eine bestechende Analyse fiir das Zusam-
mengehen der chemaligen Opponenten Lenin tund Trotzkij im Jahre
1917, m. a. W. die Erklarung fiir Trotzkijs Entschluf, Bolschewik zu
werden, da er ,in Lenins Taktik seit dem Marz 1917 eine Anniherung
an die alten Trotzkijschen Lehren” sah, und fihrt dann dort:

wITrotzkij brachte zwar dem Bolsdiewisten keine nemmenswerte
Zahl von Auhdngern mit, aber dafiir seine eigene revolutiondre Person-
lichkeit, die sich in den kommenden kritischen Zeiten so glinzend ent-
falten konnte. Je mehr Widerstand Lenin bei den altbolsdiewistischen
Fithrern wie Kamenjew und Sinowjew fand, um so enger sdilof er sich
an Trotzkij an, in dessen unerscuiitterlicher Tatkraft er seine beste
Stiitze erblickte (S. 96) ... Weun im Herbst 1917 auch Lenin gesdhei-
tert wire, dann wire in Ruflland nidit eine rulige demokratische Ent-
wicklung, sondern grauenhaftes anarchisches Chaos gekommen ... Da-
vor haben die Bolschewiki das russisdie Volk bewahrt ... Aber die
Bolsdiewiki haben die Revolution nicht gemacht, sondern Lenin und
Trotzkij erkannten, daf um zwélf Uhr die grofe anarchische Revelte
kommen wiirde ... Eine scharfe Verfolgung der Partei setzte ein .
Trotzkij saf in Haft, und Lenin mufte in der lllegalitit unter-
tauchen ... Trotzkij wurde befreit, Lenin freilich mufite sich weiter
in Finnland verbergen (S. 101).

In der Parteileitung war die Gruppe Sinowjew-Kamenjew gegen den
Aufstand ... Aber mit Hilfe Trotzkijs setzte Lenin seine Meinung
durch (S. 109). ... Der Petersburger Sowjet, der ganz unter bolsdie-
wistischem Einflufl stand, bildete ein militdr-revolutiondres Komitee,
und alle Truppen der Hauptstadt erklirten, daf sie nur diesem Komitee
und nicht dem Generalstab geliordhen wiirden. Die treibende Kraft des
militir-revolutiondren Komitees war Trotzkij. Mit jenem Beschluf
der Petersburger Truppen hatte eigentlich die Revolution in der Haupt-
stadt schon gesiegt, bevor audt nur ein Schuf gefallen war (S. 109,
116).%-.

Die Lage war damals am 4. (17.) November nodt undurdisichtig. ...
Samtliche Parteien und politisdien Gruppen Ruplands hatten sich gegen
den bolschewistischen Aufstand erklirt, und nun scilof sidh noch eine
wichtige Gruppe in der eigemen Parteifiihrung den Gegnern an. Die

Lage schien in der Tat hoffuungslos. Aber Lenin und Trotzkij

24) Leonard Schapiro: ,The Origin of the Communist Autocracy / Political
Opposition in the Soviet State” (engl), G. Bell & Sons, Ltd., London 1955,
Seite 52/52. :

25) Arthur Rosenberg: ,Geschichte des Bolschewismus® (238 Seiten),
Rowohlit Verlag, Berlin 1932.

26) Paul Sering: ,Jenseits des Kapitalismus®, Nest-Verlag - 1947,

- Seite 265/266.
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wichen nicht einen Schritt zuriick ... (S. 111). ... Trotzkij wurde

Volkskommissar fiir den Krieg und legte seine ganze Energie in den
Aufbau der Roten Armee” (S. 118).

Stalin kommt bei der Schilderung des Oktoberumsturzes nicht
vor, und auch Rosenberg bezeugt somit die Inferioritit dieses Mannes
im Vergleich zu der iiberragenden revolutiondren Personlichkeit Leo
Trotzkijs.

Der glaubwiirdigste Zeuge fiir die historisch bedeutsame Rolle Trotz-
kijs und also gegen den Stalinnach 1924 diirfte aber wohl Stalin

selbst sein, der Stalin von 1918. Zum ersten Jahrestag der Okto-
berrevolution schrieb Josef Stalin in seinem Gedenkartikel:

»Die ganze praktische Arbeit, die mit der Organisierung des Auf-
standes verbunden war, wurde unter der ummittelbaren Leitung des
Vorsitzenden des Petrograder Sowjets, des Genossen Trotzkij, geleistet.
Man darf mit Gewifheit behaupten, dafl die Partei den sdinellen Uber-
gang der Garnison auf die Seite der Sowjets und die wirkungsvollen
Arbeitsmethoden des Militirischen Revolutionskomitees in erster Linie
und hauptsicdilich dem Genossen Trotzkij verdankt* 27),

2.) Die stalinistische Geschichtsschreibung

Zwanzig Jahre nach jenem PRAWDA -Artikel Stalins iiber die Okto-
berrevolution sah die ,historische Wahrheit® vollig anders aus. In der
»Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolsche-

wiki)“ 28) steht: .

~Auf Anweisung des Zentralkomitees der Partei wurde beim Petro-
grader Sowjet ein ,Revolutiondres Militdrkomitee" ge-
bildet, das zum legalen Stab des Aufstandes wurde. ...

Am 16. Oktober (1917) fand eine Sitzung des erweiterten Zentral-
komitees der Partei statt. Auf dieser Sitzung wurde das Partei-
zentrum zur Leitung des Aufstandes mit dem Genossen
Stalin an der Spitze gewdhlt. Dieses Parteizentrum war der
fithrende ,Kern“ des Revolutioniren Militdrkomitees des Petrograder
Sowjets und leitete praktisch den ganzen Aufstand”?).

Wo es in den alten Darstellungen der Oktoberrevolution ,Lenin und
Trotzkij“ geheifen hatte, stand nun ,Lenin und Stalin® in den Biichern.
So finden wir in der zweibindigen Enzyklopddie der UdSSR folgende
Darstellung:

JAuf der erweiterten Sitzung des ZK vom 16, Oktober wurde eine
Zentrale Parteistelle mit Stalin an der Spitze zur Leitung des
Aufstandes gewihlt. Sie wurde dem Revolutioniren Militirkomitee ein-
gegliedert und leitete dessen Titigkeit. ... Am frithen Morgen dieses
Tages (24. Oktober = 6. November 1917) wurde das Zentralorgan
der Bolsdiewiki ,Rabotschij Putj“ verboten, Redaktion und Druckerei
der Zeitung von den Falinenjunkern besetzt. Diese wurden jedods auf
Weisung Stalins von Rotgardisten und revolutioniren Soldaten
vertrieben. ... Am Abend des 24. Oktobers traf Lenin im Smolny ein

. und idibernalm die ummittelbare Leitung des Aufstandes. ... Ein
Komplottversuch der Fahmenjunker wurde am 29. Oktober niederge-
schlagen. Lenin und Stalin leiteten die Verteidigung der sowjeti-
sclien Hauptstadt® °°).

Beim aufmerksamen Vergleich dieser spiteren ,historischen® Dar-
stellung mit jener der Augenzeugen der Oktoberrevolution wird die
enorme Diskrepanz zwischen den beiden Versionen jedem unvoreinge-
nommenen Leser evident. Sie bedarf keines weiteren Kommentars.

Besonders groteske Ziige nahm die stalinistische Geschichtsschreibung
in den fiir die Jugend bestimmten Geschichtsbiichern an. Im Lehrbuch
fiir die 3. und 4. Klasse (Verfasser: A. Schestakow) ®!) heifit es unter
der Uberschrift ,,Wiederbelebung der Revolution” iiber den Zeitraum
von 1907 bis 1917:

wLenin geht ins Ausland. ,Untergrund‘-Arbeit Sta-
linsinRuffland. ... Genosse Stalin, Lenins Gehilfe und Waffen-
bruder, blieb in Rufland. Seine glithende Energie feuerte die Bolsche-
wiki an bei ilrer beharrlichen schweren Arbeit. Im Jahre 1908 wurde
Genosse Stalin abermals verhaftet und nach Sibirien verbannt; aber
weder Gefdangnis noch Verbannung kounten Stalins eisernen Willen
brechen. ... Dieser unbeugsame Revolutionir gab nicdht nadr. ... Lenin
im Ausland und Stalin ,unterirdisch”, im geheimen, in Rufland
arbeitend, fithrten den grofem Kampf fiir den Sozialismus fort, stets

28) .Istorija Wsesojusnoj Kommunistitscheskoj Partii (Bolschewikow) /
Kratkij Kurs* (1938), OGIS 1945.

29) a.a.O, Seite 197.

30) ,Enzyklopadie der Union der Sozialistischen So-vjetrepubliken®, Ver-
lag Kultur und Fortschritt, Berlin 1950, Spalte 662 bis 664.

31) Englische Ubersetzung: ,A Short History of the U.S.S.R.* Text for
3 rd and 4 th classes, edited by Professor A.V, Shestakov, Co-operative
Publishing Society of Foreign Workers in the U.S.S.R., Moscow 1938.

bereit, iliren letzten Tropfen Blut hinzugeben fiir die Sache der Arbei-
terklasse. ... (Seite 167).

Der Sturz des Zarismus im Februar 1917. ... Lenin, der
aus dem Ausland Briefe sandte, und die Bolschewiki in Ruflland, deren
Fiihrer der aus der Verbannung zuriickgekehrte Stalin war, erkldrten
dem Volke das wahre Wesen der Provisorisdien Regierung ...
(Seite 179).

Die Sozialistische Revolution. ... Die Arbeit der (Petro-
grader) Komuferemz wurde von Lenin umd Stalin geleitet. ...
Lenin und Stalin riefen die Bolschewiki auf, die Massen zum
Kampf fiir die Sozialistische Revolution zu organisieren. ... Die Kon-
ferenz nahm die Vorschlige Lenins und Stalins an. ... Ende
Juli (1917) fand der 6. -Kongrefl der Bolsdiewistisdien Partei in Petro-
grad statt. Lenin war wnicht anwesend auf dem Parteitag. Er lebte im
Versteck. Die Arbeit des Parteikongresses wurde von dem Gemnossen
Stalin geleitet. ... Das Zentralkomitee der Bolschewistischen Partel
setzte ein Kampfzentrum ein zur Leitung des Aufstandes, ein spezielles
Komitee, an dessen Spitze Stalin stand. ... Gleids in den ersten
Tagen nach dem Siege der Groflen Proletarischen Revolution begannen
Leninund Stalin, den Sowjetstaat in der Form einer briiderlidien
sozialistischen Union aller Nationalititen zu organisieren ... (Seite 181
bis 193),

Es geniigte der stalinistischen Geschichtsschreibung jedoch nicht,
Trotzkij nur mit Schweigen zu iibergehen. Seine revolutioniren Ver-
dienste wurden in konterrevolutiondres Wreditelstwo (Schidigung,
Schadlingstitigkeit) umgelogen. Das sieht z.B. in der ,Geschichte der
Kommunistischen Partei“ so aus:

wWas Trotzkij und einige seiner niheren Freunde betrifft, so
waren sie — wie sich spiter herausstellte — der Partei nicht beigetreten,
um in ilr zu arbeiten und ilr zu niitzen, sondern um sie zu zersetzen
und sie von inmen heraus zu sprengen *2); oder

oIn dieser Sitzung stimmte Trotzkij zwar nicht direkt gegen die
Resolution, bradite jedods einen Abinderungsantrag zu der Resolution
ein. Diese Abdanderung hiitte den Aufstand vereitelt und zum Scheitern

bringen miissen” **); und

,Gleichzeitig vereiteln die Bolschewiki die Versudie der Kapitulanten
innerhalb der Partei — Sinowjew, Kamenjew, Rykon, Bucharin, Trot z-
kij, Pjarakovb —, die Partei vom Wege der sozialistischen Revolution
abzubringen” 34).

Entsprechend sind natiirlich in dem oben genannten Lehrbuch fir die
Grundschule die geschichtlichen Ereignisse tendenzids derart verzerrt,
daB Trotzkij als , Verriter” erscheint:

JEriede mit Deutschland. ... Aber Trotzkij, der ganz
offeusichtlich den Deutschen in die Hinde spielte und sie zu einer
neuen Offensive gegen das unbewaffuete Sowjetland provozieren wollte,
brach die Friedensverhandlungen (in Brest-Litowsk) ab. ... Diese Ge-
bietsverluste waren die Folge von dem Verrat Trotzkijs und

27) .PRAWDA"* vom 6. 11. 1918, zitiert in Léon Trotski: ,Staline® (frz.),
Editions Bernard Grasset, Paris 1948, Seite 367; Julien Steinberg: . Verdict
of Three Decades* (engl), Duell, Sloan and Pearce, New York 1950,
Seite 230/231 (Anm.); Isaac Deutscher: ,Stalin/A Political Biography®*
(engl.), Oxford University Press 1949, Seite 260. Der Stalinbiograph I. Deut-
scher weist darauf hin, daB diese Sitze in Stalins 1947 erschienenen .Ge-
sammelten Werken" fehlen.

32) a.a.0., Seite 190.
33) a.a.0., Seite 196.
34) a.a.0., Seite 214,
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Bucharins, dic alles taten, was sie nur irgend konnten, um das Zu-
standekommen des Friedensvertrages zu verhindern. Lenin und
Stalin waren dafiir, den Friedensvertrag unter diesen ungiinstigen
Bedingungen abzusdiliefen, weil sie iiberzeugt waren, daff in Deutsd-
land die Revolution siegreich sein werde, und daft in Ruflland die So-
wjetregierung ‘an Madit zunehmen werde; so werde es ihr gelingen,
eine Rote Armee aufzustellen und das ganze verloreme Territorium
wiederzugewinmen. ... Die Rote Armee wurde im Jahre 1918 geschaf-
fen ..."“ (Seite 198/199). :

Daf jedoch niemand anders als Trotzkij, der Volkskommissar fir
das Heerwesen, diese Rote Armee schuf und befehligte, wird selbstver-
stindlich verschwiegen.

In dem Geschichtslehrbuch fiir die 9. Klasse findet man iber die
Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk folgende Satze:

,Die Verriter Trotzkij und Bucharin, die in Wirklidikeit
den deutschen Imperialisten halfen, unternalimen wiitende Amgriffe
gegen Lenin. Sie wiinsditen die Sowjetmadit mit Hilfe der deutschen
Bajonette abzuwiirgen. ... Die Deutschen warteten nur auf einen giin-
stigen Vorwand, den Krieg von newem zu beginnen. Diesen Vorwand

gab ihnen Trotzkij. Er iibertrat die Anweisungen Lenins und
Stalins, den Friedensvertrag zu unterschreiben. Das war ein
ungeheuerlicher Verrat. ... Aufer den Verritern Trotzkij und
Bucharin sowie den Sozialrevolutioniren traten ukrainische biirger-

liche Nationalisten und andere Gegeurevolutionidre als Helfershelfer
der Deutschen auf” *°).

Zu welchen grotesken Verleumdungen Stalin diese vollig grundlos
erhobenen Beschuldigungen gegen Trotzkij und andere Oppositionelle
spater noch steigerte, ist zur Geniige bekannt geworden: mit der per-
fiden Unterstellung, Trotzkij habe in Brest ,Verrat“ begangen, hatte
es begonnen; es folgte die Diffamierung Trotzkijs, Bucharins und an-
derer durch die Behauptung, die politischen Gegner Stalins wollten den
Kapitalismus wiederherstellen, und schlieBlich gipfelten die Anschuldi-
gungen in der widersinnigen Verleumdung, die Oppositionellen seien
Agenten feindlicher Machte, Lenin-Attentiter, Saboteure, Landesver-
riter und Volksfeinde, sie hatten Mordanschlige auf Stalin und andere
Fithrer geplant und hitten im Dezember 1934 Sergej Kirow ermordet,
eine Anklage, auf Grund deren die meisten Kampfgefihrten Lenins
liquidiert wurden, manche, nachdem sie in Schauprozessen ,Gestind-
nisse” abgelegt hatten, viele auch ohne Gerichtsverfahren, im geheimen.

3.) Kritiker und Kommentatoren - Quellenfalschung und Quellenvernichtung

Es gibt heute schon eine beinahe uniibersehbare Fiille von Verdffent-
lichungen iiber die Geschichte der Sowjetunion, und fast in jedem Werk
finden sich Hinweise darauf, wie die Literatur iiber die historische Ent-
wicklung durch Vernichtung oder Verfemung der urspriinglichen’ Quel-
len und durch Stalins Dekrete verfilscht worden ist.

In seiner historischen Studie ,Three Who Made a Revolution® stellt
Bertram D. Wolfe Betrachtungen dariiber an, wie wenig Authentisches
doch iiber Stalins Jugend bekannt sei. Er fithrt dieses Manko auf die
Verschiittung der Quellen aus der Frithzeit Stalins und auf die spiteren
Falschungen zuriick:

.Es ist eine wmerkwiirdige Tatsache: in keiner seiner Biograplien
gewinnt Stalin wirkliches Leben. ... Sein Bild bleibt schattenhaft, blut-
leer, gekiinstelt. ... Jeder auslindische Beobachter hat sich iiber die
Geheimniskrimerei, die Stalin umgibt, Gedanken gemacht. An seinem
50. Geburtstag (1929) nahm selbst die PRAWDA in einem Artikel
»Das Ritsel Stalin® von dieser Tatsache Notiz. Die offiziellen Biogra-
phen, Mdnner, die sowohl Arbeits- wie Mufestunden gemeinsam mit
Stalin verbradit hatten (Jemukidse, Berija, Jaroslawskij), sdireiben so
sonderbar, als rekonstruierten sie das Leben eines Mannes, der scion
langst von der Szene abgegangen ist. In iliren Werken scheint das, was
weggelassen wurde, bemerkenswerter als das, was drin steht. Und das,
was mitgeteilt wird, dhnelt einer Studie aus der Gelehrtenstube. Es
wirkt so, als ob es extra nadt einem vorgeschriebenen Muster fabriziert
worden sei. Auf Schritt und Tritt ist man von Unklarheiten und Wider-
spriichen umgeben. ... Sogar die Versionen, die Stalin selbst diktiert
hat, widersprechen einander bisweilen, nodrt dazu im Hinblick auf die
elementarsten Tatsacien. Protokolle wurden vernichret, verdindert, un-
terdriickt ... Berge von Dokumenten, historischen Chroniken, Partei-
beriditen, Memoiren sind verboten oder verbraunt worden ..." %),

Der berithmte Biograph Stalins, Isaac Deutscher, schreibt, im Jahre
1936, kurz nach Vorlegung der neuen Konstitution, habe sich Stalin
auf die ,Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion“ ge-
stiirzt, die er zum ,ersten genauen und — in Bezug auf die bolschewi-
stische Doktrin — zuverlidssigen Werk” habe machen wollen. In diesem
Kurzen Lehrgang

~wurde die ganze Geschidite der Partei neu gesdirieben, und zwar im
Lichte der Prozesse. Alle fritheren Biidier, selbst die von Stalins eng-

sten Amhingern, wie Jaroslawskij, wurden fiir apokryph erklirt und -

aus dem Budihandel zuriickgezogen, denn in ihmnen allen war die Ge-
schichte so dargestellt, dafl sie mit den neuesten ,Euntdechungen® nidit
in Einklang zu bringen war. ... Als Inspirator der Prozesse wurde Sta-
lin dem Publikum nicht siditbar; vielmelhr erschien er vor ihm in der

36) Bertram D. Wolfe: ,Three Who Made a Revolution” (engl.), The Dial
Press, New York 1948, Seite 405/406.

Rolle des Philosophen, des Historikers und des Schépfers der Verfas-
sung” 27).

Ahnlich wie [saac Deutscher kommentierte auch Immanuel Birnbaum
die ,offizielle Biographie Stalins” und die ,Geschichte der Kommuni-
stischen Partei der Sowjetunion®:

we .. Diese im Stil der Kirchenhistoriker des Altertums und der mit-
telalterlichen Heiligenlegenden geschriebenen Lelrbiicher wollen den
Leser glauben machen, daff der grofe Mann immer das Riditige getrof-
fen habe und dafl jedes seiner Worte, weun man es nur konkret auf die
jeweilige Situation anwendet, tiefe Walirheiten enthalte. ... Ein prak-
tischer Politiker, dessen geschichtliche Leistung darin besteht, wie er
mit riicksichtsloser Emergie umnd taktischer Schliaue waditpolitische
Schwierighkeiten gemeistert hat, wird auf diese Weise in eine Rolle hin-
eingesteigert, in der er sich gar widit von seiner bestem Seite zeigen
kann™ 38). :

Auf dem XX. Parteitag der KPdSU forderten zwei der bedeutendsten
Diskussionsredner — die Historikerin Anna M. Pankratowa und
der Erste Stellvertretende Ministerpriasident der UdSSR, Anastas L
Mikojan —, die Stalinsche Geschichtsschreibung miisse griindlich
revidiert und insbesondere miisse ein neues Lehrbuch der Oktober-
revolution und der Geschichte der KPdSU geschrieben werden.

st es etwa normal”, fragte Mikojan, , daff wir fast vierzig Jahre nach
der Oktoberrevolution weder ein kurzes nodt ein vollstindiges mar-
xistisch-leninistisdies Lehrbud iiber die Gesdiichte der Oktoberrevolu-
tion und des Sowjetstaates haben, in dem nicht nur die Fassade, son-
dern das ganze vielseitige Leben der sowjetischen Heimat olne Be-
schonigung gezeigt werden? ... Die wissenschaftlidie Arbeit auf dem
Gebiete der Gesdichte unserer Partei und der Sowjetgesellschaft ist der
wohl am weitesten zuriickgebliebene Absdwitt umserer ideologischen

Arbeit.”

Und in der Rede der Historikerin Pankratowa (PRAWDA, 22. 2.
1956) heifit es:

,Die Erinnerungen der altem Bolschwiki kounten ... unsere partei-
geschichtlidhe Literatur mit dem Fluidum jener Epodie und dem Geist
lebendigen Lebens erfiillen. ... Wir brauchen eine zusammenfassende
Geschichte der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution und der So-
wjetgesellschaft. Dieses Buch mufd wissenschaftlichen Charakter haben,

fesselnd gesdrieben sein und unserer jungen Generation, die die Friichte

35) ,Geschichte der Neuzeit (1870—1918)* von W.M. Chwostow, Lehr-

buch fiir die 9. Klasse, Ubersetzung der 5. Auflage ins Deutsche, Leipzig,
3. Auflage 1951, Seite 208:

37) Isaac Deutscher: ,Stalin/ A Political Biography”, Oxford University
Press 1949, Seite 382,

38) Immanuel Birnbaum: ,Vom Propheten Lenin zum Kalifen Stalin®,
Deutsche Zeitung und Wirtschafts Zeitung, 22. 12, 51.
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des groflen Oktobersieges geniefit, zeigen, dafl sich unser Sieg nicht von
selber eingestellt hat ..."

Auch Chruschtschow selbst hatte schon am 14. Februar 1956
in seinem ,Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU an den XX. Partei-
tag* die Notwendigkeit betont, ,ein populires, auf den histori-
schen Tatsachen fuBendes marxistisches Lehrbuch fiir die Ge-
schichte der Partei ...“ und andere wichtige Lehrbehelfe zu
schaffen. Fiir die Abfassung dieser Lehrbiicher miifiten aus den Archi-
ven des MWD alle sekretierten Dokumente zur Verfiigung gestellt
werden, forderte Anna Pankratowa in der Diskussion.

Das Dokumentenmaterial, zu dem die sowjetischen ,Historiker®
keinen Zugang hatten, ist ebenso vielseitig wie umfangreich. Es ge-
héren dazu: die Protokolle der Mirzkonferenz 1917, die nicht zu ver-
Sffentlichen Stalin allen Grund hatte; die Artikel Stalins in der
PRAWDA aus derselben Zeit — in Stalins ,Werken“ sucht man sie
vergebens —; die Protokolle der Sitzungen des Zentralkomitees iiber
die Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk (Januar-Februar 1918),
die spiter von Stalin in schamloser Weise gefalscht worden sind; die
letzten politischen Aufzeichnungen Lenins, und zwar: der Brief an
den Parteitag, der bekanntlich auch als Lenins ,Testament” be-
zeichnet wird; die Notizen ,Uber die Ausstattung der GOSPLAN mit
gesetzgeberischen Funktionen®, die Anweisung »Uber die Erhohung der
Zahl der ZK-Mitglieder” und die Richtlinien ,Zur Frage der Nationa-
lititen oder der ,Autonomisierung'“. Diese von Lenin etwa ein Jahr
vor seinem Tode (23. Dezember 1922 bis 4. Januar 1923) diktierten
politischen Dokumente sind in der Sowjetunion zum ersten Male
nach dem XX. Parteitag verdffentlicht worden ).

An die Stelle des ,Geschichtsgeschreibsels mancher sowjetischer
Historiker, sagte Mikojan, die z.B. ,einige komplizierte und wider-
spruchsvolle Ereignisse des Biirgerkrieges ... durch angebliche Schad-
lingstitigkeit* Einzelner erkldren wollen, muf wieder das Studium der
authentischen zeitgendssischen Quellen treten. Mikojan dachte dabei
vermutlich in erster Linie an die Zeitungen, Zeitschriften, Regierungs-
erklirungen, Sitzungsprotokolle, Parteibeschliisse usw., vielleicht auch
an Augenzeugenberichte, Briefe und Memoirenwerke aus der vorrevo-
lutiondren (zaristischen) Zeit, den Oktobertagen, der Biirgerkriegs-
epoche und der Periode des Aufbaus, aber offensichtlich meinte er nur
Versffentlichungen von Autoren, die ,auf dem Standpunkt des Marxis-
mus-Leninismus® stehen. Eine wirklich freie Geschichtsforschung diirfte
sich jedoch nicht auf bolschewistische Quellen beschrinken, sondern
miiBte alles erreichbare historische Material einbeziehen, z.B. das sie-
benbindige Memoirenwerk des linken Menschewiken N.N. Sucha-
now 49, das selbst von Lenin als ;hervorragendes Zeitdokument” be-
griift worden ist, die Biicher des ,Terroristen” Boris Savinkow*),
die Memoiren des linken Sozialrevolutionirs Steinberg®®) usw,
ferner die historischen Darstellungen des Anarchisten Nestor Mach-
no*3), der Menschewisten F. I. Dan*4), J. O. Martow*®) und vie-
ler, vieler anderer.

Von héchstem Interesse fiir eine kiinftige Geschichtsforschung diirften
wohl die echten historischen Dokumente iiber den Kronstadter Auf-
stand sein: die Flugblitter, Proklamationen und Erkldrungen, die Auf-

39) ,Kommunist” (russ.), Heft 9, 1956 und ,Einheit® (deutsch), Heft 8,
Berlin / August 56. In dieser Veroffentlichung fehlen: der ,streng vertrau-
liche* Brief Lenins an Trotzkij (zur georgischen Affare) vom 5.Marz 1923
und das Briefchen Lenins an die georgischen Oppositionellen Mdivani,
Macharadse u. a, vom 6. Marz 1923, ferner ein Brief von Nadjeshda Konstan-
tinowna Krupskaja (Lenins Frau) an L. B. Kamenjew (vom 23. Dezember 1922)
und Lenins Brief an Stalin vom 5. Marz 1923, in dem Lenin unmiBverstandlich
mit ,Abbruch der Beziehungen" zu Stalin drohte,

40) N.N.Sukhanov: _The Russian Revolution 1917/ A Personal Record”
(engl), gekiirzte Ausgabe von .Sapiski o Revoluzii*, Ubersetzung von Joel
Carmichael, Oxford University Press, London 1955.

41) Bor_is Savinkow: ,Memoirs of a Terrorist, New York 1931; ,Borba s
bolschewikami* (Kampf gegen die Bolschewisten), Warschau 1920.

42) 1. Steinberq: ,Als ich Volkskommissar war”, Miinchen 1929; ,In the
Workshop of the Revolution”, Rinehart, New York 1953.

43}_Nes_tor Machno: ,Russkaja Revoluzija na Ukraine* (Die russische Re-
volution in der Ukraine), 3 Bande, Paris 1929, 1936, 1937.

44) F.1. Dan: ,Prois'choshdenije bolschewisma* (Der Ursprung des Bolsche-
wismus), New York 1946.

45) L. _(J. 0) Martow: ,Istorija Rossijskoj Sozial-Demokratii® (Geschichte
del: p;ssnschenf sozialdemokratischen Arbeiter-Partei), Moskwa 1923; ,Spasi-
teli ili Uprasdniteli* (Retter oder Vernichter), Paris 1911.

rufe und Funkspriiche der ,Rebellen” von Kronstadt, denn schon da-
mals, 1921, ist ja die Geschichte gefilscht worden, wenn auch — zu
jener Zeit — noch nicht mit dem Ziele der Glorifizierung Stalins. Auch
die Veroffentlichungen der verschiedenen oppositionellen Gruppen sind
iiberaus wertvoll fiir den Historiker: die ,Plattformen” der Arbei-
ter-Opposition (Alexander G. Schlapnikow, Alexandra M. Kol-
lontaj, S. Medwedjew) und der Arbeiter-Wahrheit (Alexander
A. Bogdanow); die Reden und Artikel der diesen beiden Gruppen nahe-
stechenden linken Oppositionellen ‘G. 1. Mjasnikow und J. Lutovinow;
die Plattform der Gruppe Demokratischer Zentralismus
(Ossinskij, T. W. Sapronow. V. N. Maximowskij, W. M. Smirnow); die
Erklarung der 46 (Trotzkij, Pjatakow, Preobrashenskij, Muralow,
Ossinskij, Sapronow u. a. / Oktober 1923); die Plattformder15
,Linke Opposition in der KPdSU“ (T. W. Sapronow, W. P. Oborin,
W. M. Smirnow, N. Sawarjan, W. Fmeljanow u.a. / 1927); die Platt-

fo.mder 83 (Trotzkisten, Sinowjewisten / 1927); das Testament

Adolf A. Joffes, der sich am 16. November 1927 das Leben ge-
nommen hat; die Reden Kirows auf dem Plenum des ZK im Jahre
1932 (28. 9. bis 2. 10.), die zu Kirows Lebzeiten iiberhaupt nicht, und
spater, nach seiner Ermordung, nur teilweise — noch dazu in tendenzids
redigierter Form — gedruckt wurden; Leonid Nikolajews Tagebuch,

~ von dem zwei chemalige prominente NKWD-Mitarbeiter meinen, daB

es die dunklen Hinergriinde des Attentats auf Kirow restlos aufklaren
konnte 8); die ,sorgfaltig geheimgehaltenen Aufzeichnungen®
Maxim Gorkijs, die an seinem Todestag (18. 6. 1936) von der
NKWD beschlagnahmt worden sind und nie verdffentlicht wurden 7).

Alle diese und ihnliche Dokumente sind seit Jahr und Tag — und
einige seit 35 Jahren! — sekretiert, und kein sowjetischer Historikez
kennt ihren wirklichen Inhalt. Wenn sich einmal die Archive fir alle
Interessenten offen, wird endlich auch das Material zum Vorschein
kommen, das die Vorgeschichte der groBen Siuberung (1936—1938),
der ,Jeshowschtschina® #®) aufhellt, die als Kulminationspunkt des
Themas ,Geschichtsfilschungen Stalins' anzusehen ist.

Zur unmittelbaren Vorgeschichte der ,Tschistka® 4?) gehdrt bekannt-
lich der mysteriése Meuchelmord (1. Dezember 1934) an Sergej Miro-
nowitsch Kirow (Kostrikow), dem Polibiiromitglied und Parteisekretar
des Leningrader Distrikts. Uber dieses Verbrechen berichtet die offi-
zielle Parteigeschichte wie folgt:

,Der am Tatort ergriffene Morder erwies sich als Mitglied einer
unterirdischen kouterrevolutiondren Gruppe, die sich aus Teilnehmern
der antisowjetisdien Sinowjewgruppe in Leningrad orgamisiert hatte ...

(S. 310).

Die Untersuchung ergab, daf sich 1933/34 in Leningrad aus fritheren
Anhiingern der Sinowjew-Opposition eine unterirdische kouterrevolutio-
nire Terroristengruppe gebildet hatte, an deren Spitze das sogenannte
JLeningrader Zentrum” stand. Diese Gruppe setzte sich das
Ziel, die Fiithrer der Kommunistischen Partei zu ermorden. Als erstes
Opfer hatten sie sidi S. M. Kirow ausersehen. Aus den Aussagen der
Teilnehmer dieser konterrevolutioniren Gruppe ging hervor, dafl sie
wit Vertretern auslindischer kapitalistischer Staaten in Verbindung
standen und von ihmen Gelder erhielten ... Bald danach wurde auch
das Vorhandensein eines unterirdischen konterrevolutiondren ,Mos-
kauer Zentrums" nachgewiesen. Die Untersuchung und die Ge-
richtsverhandlung deckten auf, welche scdhindliche Rolle Sinowjew, Ka-
menjew, Jewdokimow und andere Fiihrer dieser Organisation ... bel
den Vorbereitungen zur Ermordung von Mitgliedern des Zentralkomi-
tees und der Sowjetregierung gespielt hatten ... Die Sinowjewleute . ..
verheimlidhten vor Geridut ... ilire Verbindung mit Trotzkij. Sie ver-
heimlichten, dap sie sich gemeinsam wit den Trotzkisten an den faschi-
stischen Spionagedienst verkauft hatten ... Die Sinowjewisten verheim-
lidhten vor dem Gericht ilire Verbindung mit den Bucharin-Leuten und
leugneten das Vorhandensein einer vereinigten trotzkistisch-budiarin-

46) Walter G. Kriwitzkij: ,Ich war in Stalins Dienst’, Amsterdam 1940,
Seite 204, 206; Alexander Orlow: ,Kreml-Geheimnisse®, Wiirzburg, Seite 34,

47) Alexander Orlow: ,Kreml-Geheimnisse®, Marienburg-Verlag/Wirz-
burg, o.J., Seite 324,

48) dt.: Jeshowrummel, d. h. NKWD-Terror.

49) dt.: groBe Sduberung.
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schen Bande von Soldlingen des Faschismus. Der Mord an dem Ge-
nossen Kirow war, wie sidt spiter herausstellte, von dieser vereinigten
trotzkistisch-budharinschen Bande veriibt worden ... (S. 311).

Der Hauptinspirator und Hauptorganisator dieser ganzen Bande von
Mérdern und Spionen war der Judas Trotzkij ... (S. 312).

In den Trotzkisten und Sinowjew-Leuten hatte der Faschismus treue
Lakaien gewonmen, die ... auf eine Niederlage der Sowjetunion aus-
gehen, um den Kapitalismus wiederherzustellen. ... (S. 315)%).

Diese ,Feststellungen® des Gerichts, die Stalin den Vorwand liefer-
ten, nicht nur die gesetzliche Strafe fiir ,politische Attentiiter” (selbst
innerhalb der bolschewistischen Partei) zu- verschirfen, sondern dariiber
hinaus ein ‘Regime des uneingeschréinkten totalen Terrors zu errichten,
mit Hilfe dessen er sich aller Rivalen und aller Mitwisser seiner politi-
schen Vergangenheit entledigte, sind seit langem als Geschichts-
filschungen eines geradezu ungeheuerlichen Ausmafes erkannt
und angeprangert worden. Es gibt auferhalb der Sowjetunion eine um-
fassende Literatur iiber den Fall Kirow und die auf ihn folgenden
schauerlichen Prozesse.

Alle Geschichtsschreiber stimmen darin iiberein, daf S. M. Kirow im
Jahre 1933/34 als einziger im Politbiiro dafiir eingetreten ist, die
Machtbefugnisse des staatlichen Sicherheitsdienstes zu beschriinken, da
er der Meinung war, daB nach dem Erfolg des sozialistischen Aufbaus
eine rigorose terroristische Diktatur keine Existenzberechtigung mehr

habe.

oHoffuungen auf ein milderes Regime waren mit der Person S. M.

Kirows, des Parteisekretirs von Leningrad, verkniipft ®*1); ... Kirow ...
plidierte bei Stalin fiir Milde gegeniiber der Opposition 52); ... Sergej
Kirow ... belebte teilweise wieder den alten liberalen Geist, der Lenin-

grad in der Zeit nach_der Revolutionsperiode zu einem kulturellen und
wissenschaftlidien Mittelpunkt gemacht hatte, und fithrte die Ver-
s6hnungspolitik in seinem eigenen Bezirk, so weit es nur irgend ging,

durds ... Seine Begabung als Organisator und glinzender Redner — in
dieser Hinsidit stand er nur Trotzkij nach — maditen ihmn bald zum
hervorragenden Sprecher der Verséhnungspolitik .., Man fiirditete die

eiserne Faust der GPU widht mehr so stark. Kirow ging am weitesten
tn der Besdirankung ilirer Madht ... Es war allgemein bekaunt, daf} es
Kirow war, der im Jahre 1933 das Politbiiro dazu iiberredete, nicht das
Blut eines Parteimitgliedes seiner Uberzengung wegen zu vergiefen . .

Beim Parteikongref im Februar wurde Kirow mit einer Ovation be-
griifit ... Seine feurige Rede war eine walhre Hymue auf die neue Ara,
die anbradh; sie wurde von den Massen mit lautem Beifall aufgenom-
wen” 5°).

Die Frage, welches Motiv denn eigentlich die ,trotzkistisch-sino-
wjewistisch-bucharinsche Bande™ hitte haben sollen, Sergej Kirow zu
ermorden, beantwortet sich von selbst. Nur dem ist Kirows Tod ge-
legen gekommen, der die Geschichte dieses Mordes gefilscht hat,
niemandem sonst. Diese Erkenntnis liegt auch den Ausfithrungen Kri-
witzkijs zugrunde:

-ne+« der Tod Kirows, des Manwes, der sich Stalin in den Weg gestellt
hatte, als er die Todesstrafe audh fiir Bolsdiewisten einfiihren wollte,
6ffnete das Tor fiir Stalins grofe Sduberung. Die Ermordung Kirows
wurde zu einem Wendepunkt in Stalins Laufbahn. Mit ilir begann die
Ara der Sffentlidhen und geheimen Prozesse gegen die bolschewistische
Alte Garde, die Ara der ,Gestdndnisse” ... (S. 204).

Nikolajews Tagebuds war offenbar der Kernpunkt des Falles Kirow
... Dodi kein Wort von dem, was darin staud, ist jemals zu Oliren des
Publikums gelangt...” (S. 206) ®%).

Auf dem XX. Parteitag duBerte Nikita Chruschtschow, der Verdacht
scheine begriindet,. :

50) Istorija Wsesojusnoj Kommunistitscheskoj Partii / Kratkij Kurs (Ge-
schichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion / Kurzer Lehrgang,
OGIS 18945, Seite 310—315.

51) Hugh Selon-\f‘_.’atson: » The Pattern of Communist Revolution”, Lon-
don, Seite 166.

52) Isaac Deutscher: ,Stalin / A Political Biography®, Oxford University
Press; Seite 354.
53) Alexander Barmin: ,Einer, der entkam®, Wien, Seite 353/354.

54) Walter G. Kriwitzkij: ,Ich war in Stalins Dienst”, Amsterdam 1940,
Seite 204—206.

wdaf der Morder Kirows, Nikolajew, von jemandem unterstiitzt

wurde, dessen Pflidit es gewesen wire, Kirows Person zu sdiitzen®,
mit anderen Worten also: Stalin hat die Tschekisten der ,Geheimen
Staatssicherheitskommission® angewiesen, den Leningrader Parteisekre-
tair S. M. Kirow, der damals Stalins Popularitit iiberschattete zu
ermorden. '

Wenn auchdie Ermordung Kirows das letzte Signal zur Entfesselung
des Tschistka-Terrors war, so reicht doch die Vorgeschichte der Jeshow-
schtschina viel weiter zuriick.

In seiner Geheimrede sprach Nikita S. Chruschtschow von einem Tele-
gramm, das Stalin und A. A. Shdanow am 25. September 1936 von
Sotschi (am Schwarzen Meer) an L. M. Kaganowitsch und W. M.
Molotow schickten; es enthielt die dringliche Anweisung, N. L. Je-

show an Stelle von G. G. Jagoda zum Volkskommissar fiir Innere
Angelegenheiten zu ernennen:

e Jagoda hat sich endgiiltig als unfihig erwiesen, den Block
der Trotzkisten und Sinowjewisten zu entlarven. Die
GPU *°) ist in dieser Angelegenheit vier Jahre im Verzug ...“

Und schon am 26. September , beschlof“ das Prisidium des Allunions-
Zentralexekutivkomitees (WZIK) die Ablésung Jagodas durch Jeshow.
Es begann die Jeshowschtschina, die nach Meinung Stalins schon vier
Jahre frither hiitte einsetzen sollen. '

Was es mit diesen ,vier Jahren Verzug” auf sich hat, analysiert der
international bekannte, im Jahre 1923 aus Moskau emigrierte und jetzt
in New York lebende russische Sozialist Boris I. Nikolajewskij
in seinem Artikel ,Chruschtschow o prestuplenijach Stalina“ (Chru-
schtschow iiber die Verbrechen Stalins) 26).

Im Herbst 1932, vom 28. September bis zum 2. Oktober, tagte das
Plenum des Zentralkomitees, auf dem ein heftiger Kampf um die Ver-
hingung der Todesstrafe gegen die Ridelsfithrer der Oppositionsgruppe
um Rjutin entbrannte. Der aus Sibirien (Gouv. Irkutsk) stammende
Rjutin, der sich im Biirgerkrieg gegen Koltschak ausgezeichnet hatte,
sich spater als Parteisekretir eines Moskauer Rayons ,verdient” machte
— Victor Serge ") und Anton Ciliga °%) bezeugen, Rjutin sei einer der
wiitendsten Verfolgser und Henker der Trotzkisten gewesen — und
schlieBlich Leiter der Propaganda-Abteilung des Zentralkomitees ge-
worden war °?), wandte sich in den Jahren 1931/32 gegen Stalin.
Er verfaBte den Entwurf einer ,Plattform®, die der Sammlung aller
aktiven Gegner der Politik Stalins dienen sollte. In diesem Dokument, ~
das selbstverstindlichr ebenfalls nie publiziert worden ist, das aber noch
heute von den Parteihistorikern mit gréfitem Interesse studiert werden
wiirde, soll Rjutin die Re-Integrierung aller Oppositionellen in die Par-
tei verlangt haben und in auBerordentlich scharfer Sprache gegen Stalin,
den ,bdsen Geist der russischen Revolution™ vorgegangen 'sein, gegen
seine Machtgier und Rachsucht, durch die er die revolutionidren Er-
rungenschaften preisgegeben und vernichtet habe. Victor Serge behaup-
tet sogar, Rjutin haben den Generalsekretir der KPdSU mit dem agent
provocateur A sew verglichen 6°). Dies scheint durchaus glaubwiirdig,
wenn man vergleicht, was einer der engsten ,Eingeweihten“ iiber die
Rjutin-Affiare zu berichten weif. Kriwitzkij schreibt:

,Der Sekretir der Parteizelle im Militirischen Nadirichtendienst, zu
der idi gehérte, bat mich, einer geheimen Sitzung beizuwolnen, in der
unser Chef, der General Bersin, iiber den Fall Rjutin berichten werde.
Der Sekretir wies mids darauf hin, daff nicht alle Angehdrigen der
Zelle zu dieser Sitzung eingeladen wiirden, da die Sache aufler-
ordeuntlich vertraulich sei. :

Bersin las uns Ausziige aus Rjutins geheimem Programm vor, in’
denen Stalin als der ,grofle Agemnt-Provocateur, der Zerstorer der Par-
tei“ bezeichnet war, als ,der Totemgriber der Revolution und Ruf-
lands” 1), | et

55)- Gossudarstwennoje Polititscheskoje Uprawlenije = Staatliche Politische
Verwaltung (von 1934 an NK'WD). :

56) Ost-Probleme Nr. 36/7. September 56,

57) ,Mémoires d'un révélutionaire”, Paris 1951, Seite 280.

58) .Au pays du mensonge déconcertant®, Paris 1950, Seite 163. .

59) Hugh Seton-Watson: ,The Pattern of Communist Revolution”, Lon-
don, Seite 166 Anm. ' .

60) a.a.0., Seite 281,

61) Walter G. Kriwitzkij: ,Ich war in Stalins Dienst”, Amsterdam 1940,
Seite 202,
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Die westliche Welt erhielt Kenntnis von der politischen ,Platct-
form” Rjutinsdurchden ,Brief eines Altbolschewiken” %),
in dem es heifit:

LAuf einer Schreibmaschine geschrieben nahm dieser Entwurf (der
Plattform“ Rjutins) im ganzen etwas iiber 200 Seiten ein. Davon
waren mehr als 50 Seiten der Charakteristik der Person Stalins gewid-
met ... und der These, daff ohne Entfernung Stalins weder die Ge-
sundung der Partei nodr die des Landes moglich ist. Diese Seiten waren
selir kraftvoll geschrieben und maditen tatsichlidh groflen Eindruck auf
den Leser ..."

Stalin forderte, daf Rjutin, Gorelow und noch zwei andere Fiihrer
dieser Oppositionsgruppe als , Terroristen” erschossen wiirden. Im Polit-
biiro jedoch erklirten sich Ordshonikidse, Kirow und Kuibyschew da-
gegen, die Todesstrafe an Anhéngern einer innerparteilichen Opposition
zu vollzichen, und Stalins Antrag auf ErschieBung Rjutins wurde abge-
lehnt. So begann die grofe Tschistka nicht 1932, sondern erst vier
Jahre spater — nach dem Tode Sergej Kirows und Valerian
Kuibyschews. Auf das Telegramm aus Sotschi vom 26. September
1936 folgte ein chiffriertes Telegramm Stalins an Jeshow. Es enthielt
den Befehl, ,die Opposition physisch zu vernichten”.

Ein nicht minder interessantes und in der Sowjetunion bisher unbe-
kanntes historisches Dokument ist noch ein anderer ,Brief eines
Altbolschewiken®. Es handelt sich um einen Offenen Brief an
Stalin, den ein alter Bolschewist, der ehemalige sowjetische Gesandte in
Bulgarien, Fjodor Fjodorowitsch Raskolnikow, am 17. August
1939 aus Paris an Stalin schrieb:

_Stalin! Sie habeyu mich fiir auferhalb des Gesetzes stehend erklart. ..
Idi gebe Thuen die Eintrittskarte fiir das von Ihmen aufgebaute Reich
des ,Sozialismus” zuriick und brecie mit Threm Regime . ..

Mit Hilfe schmutziger Filschungen haben Sie Gericts-
prozesse inszeniert, die mit ihren dummen Anschuldigungen die mittel-
alterlichen Hexesiprozesse, von demen Sie aus Ihren Lehrbiidiern vom
Priesterseminar her wissen, weit iibertreffen ... Wo sind die Helden
der Oktober-Revolution? ... Sie haben sie verhaftet, Stalin! Wo ist die
alte Garde? Sie lebt nidit melr. Sie haben sie erschiefen lassen, Stalin!
... In der liigenhaften Parteigeschichte, die unter Ihrer
Leitung verfafit wurde, haben Sie die toten, erscdilagenen und von Ihnen
besdiimpften Menschen beraubt und sich deren Taten und Verdienste
zugeschrieben ... Sie locken alle Sowjetbotsdiafter nach Moskau und
verniditen dort einen nach dem anderen . ..

Frither oder spiter wird das Sowjetvolk Sie auf die Anklagebank als
Verriter des Sozialismus und der Revolution, als Hauptschidling, als
wahren Volksfeind und Organisator des Hungers und der Falschun-
gen setzen" 9°),

F. F. Raskolnikow soll wenige Wochen nach Verdffentlichung seines
,Offenen Briefes an Stalin“ schwer erkrankt und in geistiger Um-
nachtung in Nizza gestorben sein. Einer anderen Version zufolge ist
Raskolnikow von GPU-Agenten vergiftet worden (Alexander Barmin,
Leo Trotzkij u. a.). :

Selbst wenn man von Grigorij Bessedowskij absieht, der im
Jahre 1929 aus der sowjetischen Botschaft in Paris gefliichtet ist und
dessen Enthiillungen Anfang der dreiBiger Jahre mit ebensoviel Inter-
esse wie Schrecken in Deutschland gelesen wurden, war der sowjetische
Gesandte in Bulgarien, F. F. Raskolnikow, nicht der erste und
nicht der einzige abtriinnige Diplomat; er war nicht einmal der erste,
der sich weigerte, nach Moskau zu kommen, als 1938 — wahrend die
,Sauberung“ des Diplomatischen Corps in vollem Gange war — ein
Gesandter nach dem anderen zuriickberufen wurde.

Vor ihm hatte bereits Alexander Barmin, Geschiftstrager in
Athen, die Riickkehr verweigert, und mit diesem Schritt Raskolnikow
gewamt, in die Falle zu laufen. Im-Juni 1937, als in Moskau die besten
Militirs der Roten Armee erschossen wurden, als im AuBenamt und
im Handelskommissariat die ,Siuberung” wiitete, als zahlreiche im

62) Anonyme Schrift, erstimalig verdffentlicht im .Sozialistitscheskij West-
nik” (Sozialistischer Bote), New York — Paris, Dez. 1936 / Jan. 1937; ferner
im Verlag Macmillan, London — New York 1937; zitiert in Ost-Probleme
Nr. 36 /7. September 56, Seite 1235 und 1238.

63} SBZ-Archiv, 7. Jhg. Nr. 11/10. Juni 56, Seite 171—173.

Ausland tatige Altbolschewisten nach Rufiland abberufen wurden und
dort einen schmachvollen Tod fanden, erkliarte Alexander Barmin sei-
nen Riicktritt vom diplomatischen Dienst. Er flichtete im Juli 1937
nach Paris und ging spater von dort in die USA.

»Die Schiisse, die in den Gefdngnissen Stalins gekuallt hatten, haben
dem Leben Tausender von Unscdiuldigen ein Ende gesetzt, die ehrlich
fiir Sowjetrufiland und den Sozialismus gekdmpft haben. Dieser sinn-
lose Terror hat in wir den letzten Rest von Glauben zerstdrt, der mich
in meinem Dienst fiir die Sowjets aufrecht erhalten hatte . .. Stalin, den
der Schatten seiner revolutiondiren Vergangenheit verfolgte, in
der er wur eine untergeordnete Rolle gespielt hatte, war
entschtlossen, jede Spur dieser Vergangenheit auszumerzen. Dazu blieb
ihm nur ein Weg offen: die physische Verniditung der ,Altbolsche-
wisten”, die sich an die damaligen Ereignisse erinmerten 5%), schreibt er
in seinem autobiographischen Buch ,One Who Survived”. ,

In jeder Hinsicht besonders interessant sind die Fille der abtriinnigen
Geheimagenten.

Uber Ignaz ReifB, den Chef des sowjetischen Spionagedienstes in
Westeuropa, berichten fast alle Chronisten. Seine Ermordung (Septem-
ber 1937) erregte groBtes Aufsehen. Louis Fischer %), der jahrelang mit
Ignaz Reif freundschaftlich verkehrte, ihn aber nur unter dem Dedk-
namen , Ludwig” kannte, schreibt:

. Wilrend unserer Zusammenkiinfte in Paris, 1936, duflerte sich
Ludwig sehr kritisch iiber das Sowjetregime ... Als ids im
Juni 1937 von Amerika zuriickkam, rief er mich an, und wir verbraditen
mehrere Stunden zusammen. Der Sinowjew-Kamenjew-Prozefl im August
1936 hatte ihn véllig aus der Fassung gebracht. Gleidh darauf war der
Pjatakow-Radek-Sokolnikow-Prozeff gefolgt, im Januar 1937. ,Stalin
vernichtet die altem Revolutionire uwd wmit ihmnen die Revolution’,
emporte sich Ludwig. Stalin benutzt die Prozesse dazu, sich aller po-
tentiellen Rivalen zu entledigen und aller derer, die irgendwann einmal
von seiner Linie abgewichen sind oder der Linie Trotzkijs nahegestan-
den haben ..." (S. 337).

Ludwig hatte sedizehn Jahre fiir die GPU gearbeitet. Am 17. Jull
1937 sdirieb er der sowjetischen Regierumg einen Brief, voll von
Schmihungen iiber Stalin ...

Er schickte den Orden zuriick, den er fiir vorbildliche Arbeit fir die
Sache der Revolution erhalten hatte. Denselben Mut, den er im Dienste
der GPU gezeigt hatte, bewies er nun, als er den Bruch vollzog. Er
schrieb den Brief und gab iln bei der Pariser sowjetiscien Botschaft
ab....(S. 338)." i

Auch Victor Serge war mit Ignaz Reif befreundet gewesen. In seinen
Memoiren %) schreibt er:

,Reifl verbarg sich jetzt in der Schweiz. Wir verabredeten uns mit
ilm fiir den 5. September 1937 in Reims. Zuerst warteten wir am
Balimhofsbiifett auf ilm, dann im Postamt. Er ersdiien nicht ... Im Zug
uadt Paris lasen wir in einer Zeitung, auf der Strafle von Chamblandes,
bei Lausanne, sei der von Kugeln durchlodherte Korper eines Fremden
gefunden worden, in dessen Taschen eine Falrkarte nad: Reims gewesen
sei ... Drei Tage spiter erzihlte Elsa Reif, die Witwe, den Fall ... Die
Schweizer Presse schrieb, ein Gestapo-Agent sei von seinen Kollegen
ermordet worden. Keine Pariser Zeitung wollte unsere Enthiillungen
publizieren ..."

Der bekannte Chef der Gegenspionage Alexander Orlow °7) berichtet
iiber seinen Kollegen Reif3:

Iw Sommter 1937 wurden etwa vierzig Beamte unter versdiiedenen
Vorwinden aus dems Ausland zuriickberufen ... Der erste, der sich wel-
gerte, der Riickberufung Folge zu leisten, war Ignaz Reiff. Mitte Juli
1937 sandte er an die Sowjetbotschaft in Frankreich einen Brief, woriu

64) Alexander Barmin: ,One Who Survived®, G. P. Putnam's Sons, New

York 1945; dt.: ,Einer, der entkam”, Verlag Neue Welt, Wien, Seite 20.

65) Louis Fischer: ,The Moscow Trials and Confessions* (Kapitel aus
Louis Fischers Autobiographie ,Men and Politics”, 1941), verdifentlicht in
Julien Steinberg: ,Verdict of Three Decades®, Duell, Sloan and Pearce,
New York 1950.

66) Victor Serge: ,Mémoires d'un révolutionnaire”, Paris 1951, Seite 372/373.

67) Alexander Orlow: .Kreml-Geheimnisse®, Wiirzburg, Seite 267/268.
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er das Zentralkomitee der Partei davom umterrichtete, er habe mit
der Gegenrevolution Stalins gebrochen ...

Als Stalin den Bericht iiber den ,Verrat® von Reifl erhalten hatte,
befahl er Jeshow, Leute ins Ausland zu entsenden. lhre Iustrukrtion
lautete, Reifl, seine Frau und sein Kind zu beseitigen . ..

Sofort verlief. eine ,Fliegende Gruppe” aus der ,Verwaltung fiir
Sonderaufgaben” Moskau und begab sich nacdh der Schweiz, wo Reifl
verborgen lebte ... In den frithen Morgenstunden des 4. September
(1937) wurde Ignaz Reiff’ Leidwmam auf der Landstrafle in der Nihe
von Lausamne, von Kugeln durdiléchert, aufgefunden ...

Die Ermordung von Reiff wurde mit solcher Eile ausgefiihrt, dafl er
keine Zeit mehr fand, die Enthiillungen iiber Stalin nieder-
zuschreiben, die er sehnlictst zu verdffentlichen wiinsdite.”

Den umfassendsten Tatsachenbericht iiber die tragische Affare Ignaz
Reif und iiber die Einzelheiten seiner Ermordung durch die GPU hat
sein Freund und Kollege Walter Kriwitzkij 6%) gegeben:

oIch kam im Haag am 27. Mai (1937) an. Zwei Tage spiter besuchte
mich mein alter Freund und Kamerad Ignaz Reif. Er gehdrte seit Jalhren
unserem Geleimdienst an und fiihrte das Pseudonym ,Ludwig’. Reifl
war durdi die Sduberung der Alten Bolschewiki und die ,Hochverrats-
prozesse” tief erschiittert und bereits fest entschlossen, mit
Moskau zu brechen ... Stalins Politik schien il immer deut-
licher eine Fortemtwicklung zum Faschismus.”

Walter Kriwitzkij suchte seinen verzweifelten Freund zu beruhigen
und entgegnete ihm, ein guter Soldat laufe nicht wihrend der Schlacht
davon, sondern bleibe auf seinem Posten. Am 17. Juli hatten die beiden
Freunde noch einmal eine kurze Zusammenkunft in einem Pariser Café.
Am selben Abend erfuhr Kriwitzkij durch den Stellvertretenden Leiter
der AuBenpolitischen Abteilung der GPU, daB Reif seine Riick-
trittserkldrung an das Zentralkomitee der Kommu-
nistischen Partei geschickt hatte. In diesem Briefe, an den
Generalsekretir der Partei, Stalin, heifit es: ;

~Bis heute bin ich Ihnen gefolgt. Von heute an gehe ich nicit einen
Sdiritt weiter mit. Unsere Wege tremmen sid! Wer in dieser Stunde
schweigt und den Dingen ilren Lauf lift, wird zu einem Komplizen
Stalins, zum Verriter an der Sache der Arbeiterklasse und des Sozialis-
Mus, ...

Die Walirheit wird siegen. Der Tag der Abrechnung ist niher, viel
niher, als die Herren im Kreml glauben ... Nichts wird vergessen und
nidits vergeben werden. Der ,geniale Fiihrer®, der ,Vater des Volkes*,
die ,Somne des Sozialismus“ wird zur Redienschaft gezogen werden.
Alle werden gegen den Tyranmen Zeugnis ablegen, sie, die fialsch-
lich angeklagt wurden, die erschossen wurden, obwohl sie
unschuldig waren. Ich kann nidit linger mitmachen. Ich kelire in
die Freiheit zuriick — zuriick zu Lenin, zu seinen Lehren und seiner

Sadte.

PS. Im Jahre 1928 ist wmir der Orden vom Roten Baummer fiir meine
Verdienste um die proletarische Revolution verliehen worden. Ich gebe
thn hierdurds zuriick. Den gleichen Orden mit Mannern zu tragen, die
die Henker der Besten umter den russischen Arbeitern sind, ist unter
meiner Wiirde" 69).

Drei Monate, nachdem es den Stalin-Jeshowschen Mdrdern gelungen

war, den abtriinnigen Ignaz Reiff umzubringen, vollzog Kriwitzkij, der
in Wirklichkeit Ginsburg hieB, den Bruch mit Moskau.

Samuel Ginsburg, geboren 28. Juni 1899 in der Ukraine, wurde mit
22 Jahren politischer Kommissar in der Roten Armee; in den dreiBiger
Jahren war er Chef des Geheimen Nachrichtendienstes in Westeuropa
und hatte den Rang eines Generals. Ende Mirz 1937 reiste Kriwitzkij
zu wichtigen Besprechungen nach Moskau, wo die grofe Siauberung in
vollem Gange war.

68) Walter G. Kriwitzkij: ,Ich war in Stalins Dienst”, Verlag Allert de
Lange, Amsterdam 1940, Seite 273 bis 279.

69) Textauszug des Briefes von I. Reill nach Ausziigen in W. G. Kriwitzkij:
.Ich war in Stalins Dienst®, (S. 275/276) und Alexander Barmin: ,Einer, der
entkam* (S. 37).

w- .. die grofle Sauberung, die alles wegfegte, die just jene vernich-
tete, weldie am hirtesten fiir den Aufbau eines Staates gearbeitet hat-
ten, in dem niemand langer seinen Mitmenschen ausbeuten sollte” 7°).

Nach zweimonatigem Aufenthalt in der Sowjetunion kam Walter
Kriwitzkij wieder nach Holland.

,Qbwohl mich die Erlebuisse in Moskau erschiittert hatten, kehrte
idt auf meinen Posten im Haag mit dem festen Entschlufl zuriick, audh
fiirderhin der Sowjetunion zu diemen” 7).

Nun verlangte jedoch Moskau, er miisse sich an der ,L&sung des
Falles Reif“ beteiligen, d. h. mithelfen bei der Ermordung seine: Freun-
des. Das lehnte Kriwitzkij ab.

»In diesem Augenblick wurde mir bewuft, daf mein lebenslanger
Dienst fiir die Sowjetregierung zu Ende gekommen war ...“ 72).

Wie Alexander Orlow berichtet, verweigerte Kriwitzkij seine Riick-
kehr nach Moskau:

.Er verlief seinen Posten in Den Haag und kaw mit seiner Frau und
ihrem kleinen Sohn in Paris an.

Jeshow entsandte sofort Sonderagenten aus der ,Fliegenden Gruppe®
nach Paris, die den Auftrag hatten, Kriwitzkij und seine Familie zu
ermorden. Seine Tage waren gezihlt, er hitte nicht mehr bis zum Ende
des Monats gelebt, wenn nicht die franzésische Regierung il mit einer
Leibwache aus Polizisten versehen und an den Kreml eine scharfe Note
geriditet hdtte” %),

Walter Kriwitzkij wurde trotzdem in Frankreich von den Agenten
der GPU verfolgt und gejagt; er entkam nach den USA. Selbst in New
York sah er sich von den Tschekisten Stalins belauert und gehetzt; er
schwebte stindig in Lebensgefahr. Sein Buch schlieBt —nach Schilderung
einer solchen Verfolgung — mit den Worten: , Idi war nodr einmal mit
heiler Haut davongekommen® (S. 295).

Am 10. Februar 1941 aber wurde Kriwitzkij im Hotel Bellevue in
Washington erschossen aufgefunden. ,Selbstmord“, sagte die Polizei.

Ohne Zweifel war Kriwitzkij ermordet worden. Die GPU hat jedoch
nicht verhindern kdnnen, daB seine aufsehenerregende Abrechnung mit
Stalin, das Buch ,In Stalin’s Secret Service* / ,I was Stalin’s Agent”,
im Jahre 1939 in Amerika und England verdffentlicht wurde. War
auch Ignaz ReiB nicht mehr dazu gekommen, seine Enthiillungen iiber
den Geheimdienst und seine Gedanken iiber die Politik Stalins aufzu-
schreiben, so hatte doch Walter Kriwitzkij ein aufschluBreiches und
hochinteressantes Buch verfaBt, das die Deutschland- und die Spanien-
politik Stalins analysiert, die Zeit der Jeshowschtschina iiberzeugend
darstellt und durch Aufdeckung ihrer Hintergriinde einen hervor-
ragenden Beitrag zur Zerstdrung der Stalin-Legende liefert.

Alle diese Zeugnisse, beginnend mit den lingst vergessenen Regie-
rungsdekreten und Sitzungsprotokollen aus der Leninschen Zeit, mit
den Programmen und Erklirungen der Oppositionsgruppen, die damals
noch ihre ,Plattformen” zur Diskussion stellen durften, bis zu den
Enthiillungen iiber den Kirowmord, den NKWD-Protokollen aus der
Zeit der groBen , Tschistka®, den zahlreichen, bisher unterdriickten und
geheimgehaltenen Dokumenten und den Bekenntnissen derer, die aus
Stalins Reich gefliichtet sind, — alle diese Zeugnisse, die ein historisches
Quellenmaterial von hdchstem Wert darstellen,” miissen, wie auf dem
XX. Parteitag gefordert wurde, der allgemeinen Geschichtsforschung
zuginglich gemacht werden. Nur so wird es mdglich sein, die ur-
spriingliche Geschichte von Stalins Leben und politischer
Wirksamkeit zu entziffern, die sich wie das Bild eines alten Meisters
unter mehrfacher Ubermalung oder wie der antike Text eines Chro-
nisten auf einem oftmals abgeschabten und neu beschriebenen Perga-
ment in der Tiefe verbirgt. Es gilt, die Schichten iibereinandergelagerter
Legenden, Fiktionen und tendenzidser Schilderungen abzutragen, die je

70) Walter G. Kriwitzkij:,Ich war in Stalins Dienst”, Allert de Lange,

Amsterdam 1940, Seite 7.
71) a.a.0., Seite 273.
72) a.a.0O,, Seite 277.

73) Alexander Orlow: ,Kreml-Geheimnisse®, Marienburg-Verlag/ Wiirz-
burg, Seite 268/269. T
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nach den wechselnden Bediirfnissen der Ideologie und der praktischen
Politik in anderen Farben schillern; es gilt, die Apologien und Pan-
egyriken ehrgeiziger Schmeichler und nicht zuletzt den Mythos, den
Stalin selbst um seine Person gesponnen und zur offiziellen Geschichts-
schreibung erhoben hat, zu entfernen. Stalins Biograph I. Deutscher hat
einmal gesagt, er komme sich wie ein mittelalterlicher Mdnch vor, der

iber einem uralten Palimpsest griibele, in dem Bemiihen, wichtige histo-
rische Tatsachen aus jahrelanger Vergessenheit ans Licht zu zichen.

Diese Aufgabe steht auch vor uns, und.in dem Bestreben, sie zu
I6sen, miissen wir uns die Frage vorlegen: wann ist damit begonnen
worden, die historische Wahrheit iiber Stalin durch die Legende zu
ersetzen, und wer hat die Stalin-Legende fabriziert?

II. Der systematische Aufbau der Stalin-Legende
1.) L. P. Berija - der Urheber der Stalin-Legende

Die meisten Biographen und Historiker der Stalinschen Ara riumen
ein, daB es tatsichlich einen Stalin-Mythos gibt. In keinem bio-
graphischen Werk aber ist diese Legende durch eine so ernste Quellen-
forschung bloBgelegt worden wie in dem Buch ,, Three Who Made a Re-
volution / Lenin - Trotzkij - Stalin® von Bertram D. Wolfe der — nach
sorgfiltigem Studium der Geschichte der bolschewistischen Organisation
in Transkaukasien — zu dem Schluf kommt:

we.. wir haben es zu tum mit dem in der ganzem bisherigen Ge-
schichtssdireibung erstaunlichsten Beispiel fiir einen Men-
schen, dem es gelungen ist, sich selbst zu erfinden™ ™).

Der Mensch — oder vielmehr der ,,Gott®, der sich selbst, sein Wirken
und seine Welt , geschaffen” hat, ist Stalin. Er, der Schdpfer, bediente
sich jedoch eines Werkmeisters, eines Weltgestalters. Dieser Demi -
urg, der die Legende um Stalin planmiBig aufgebaut hat, ist L. P.
Berija. In der Regel wird Berija als ,Landsmann” Stalins bezeichnet,
als Georgier. Genauer gesagt, ist er Mingrelier.

In Georgien, das von den Russen ,Grusia“ und von den Georgiern
(Grusinern) ,Sakartvelo® genannt wird, wohnen — wie iiberhaupt im
ganzen Kaukasusgebiet — viele verschiedene Volksstimme auf eng-
begrenztem Territorium dicht beieinander, Volkerschaften, die alle gro-
Ben Wert auf ihre nationale Kultur und auf die Pflege der eigenen
Sprache, Tradition und Sitte legen, und das Land, das schon vor zwei-
einhalbtausend Jahren ein unabhingiges Kénigreich war, ein Kénig-
reich, das mehrere Fiirstentiimer vercinigte, blickte, als es von dem
russischen Zaren Alexander I. annektiert wurde, schon auf eine wechsel-
volle geschichtliche Vergangenheit zuriick. Am tapfersten hatte sich der
Prinz von Mingrelien gegen die zaristische Unterjochung gewehrt; er
wurde als letzter aller Herrscher in Georgien — von Alexander II. (1867)
— zur Abdankung gezwungen.

Heute ist Mingrelien nur noch ein geographischer Begriff. Uberragt
vom Bergmassiv des Kaukasus, dem Gebirge mit den wilden unzuging-
lichen Télern Swanetiens, liegt Mingrelien landeinwirts von der {ippi-
gen subtropischen Kiistenebene, der ,sowjetischen Riviera®, die sich am
Ostrand des Schwarzen Meeres von Suchum nach Batum hinzieht, zwi-
schen den Fliissen Ingur und Rion. Das ehemalige mingrelische Fiirsten-
tum ist auseinandergerissen worden. Administrativ gehdrt heute der
siidliche Teil direkt zu Georgien (Grusinskaja SSR) und der nérd-
liche Teil zu Abchasien (Abchasskaja ASSR), einer der beiden
Autonomen Sozialistischen Sowjetrepubliken, die innerhalb der Georgi-
schen SSR eine gewisse nationale Selbstindigkeit bewahrt haben 7°).
Die mingrelische Sprache, von den Mingreliern selbst , Tubal-Cain“ ge-
nannt, hat sich — wie die fast aller der kleinen kaukasischen Bergvidlker
(russisch: ,Gorzy“) — vollig rein erhalten. Zusammen mit der georgi-
schen (grusinischen, kartwelischen), der lasischen und der swanetischen
Sprache wird sie zu den vier Hauptsprachen der siidkaukasischen Spra-
chengruppe gezdhlt, wihrend das Abchasische und das Tscherkessische
zur nordwestkaukasischen Gruppe gehdren. Nationale Sprache und
bodenstindige Sitten und Gebriuche dieser kleinen Volksstimme sind
der unversiegbare Quell eines ausgeprigten Nationalismus, mit dem
die Sowjetregierung ebenso zu rechnen hat wie frither das imperiali-
stische russische Zarenreich.

74) Bertram D. Wolfe: ,Three Who Made a Revolution / Lenin. Trotzkij.
Stalin* (engl.), The Dial Press, New York 1948, Seite 426.

'75) Die andere Autonome Republik innerhalb der Grusinischen SSR ist
die Adsharische ASSR mit der Hauptstadt Batum.

Lawrentij Pawlowitsch Berija wurde am 29. Mirz 1899 in Mer-
chéuli im Suchumer Bezirk der Abchasischen ASSR geboren Sein Vater
war aber nicht Abchase, sondern Mingrelier. Uber die Volkszugehdrig-
keit der Mutter sind sich die Autoren nicht einig. Es wird hier und da
hartniackig behauptet, sie sei jiidischer Abstammung gewesen, Mitglied
einer uralten kleinen jiidischen Sekte in Mingrelien. (Nach den An-
gaben des amerikanischen Korrespondenten Harrison E. Salisbury %)
haben sich im 5. Jahrhundert v. Chr. Juden in Georgien angesiedelt ‘auf
Einladung der grusinischen Konige.) Demnach wire L. P. Berija also
Halbjude gewesen. Sein Vater, der einen mittleren Bauernhof bewirt-
schaftete, starb frith, und die Mutter muBte allein fiir ihre vier Kinder
sorgen: fiir den Sohn (Dadiko — David) aus ihrer ersten Ehe, fiir Law-
rentij, noch einen jiingeren Sohn und die Tochter (Tamara) aus der Ehe
mit Pawel Berija. Sie nahm eine Stellung im Hause eines Textilwaren-
hindlers namens Jerkomoschwili in Suchum, der Hauptstadt von Ab-
chasien, an. Lawrentij besuchte eine sechsklassige stadtische Schule in
Suchum, die spiter nach ihm ,Berija-Schule“ genannt wurde. Jerko-
moschwili, der Arbeitgeber der Mutter L. P. Berijas, ermdglichte dem
Jungen, die Schule zu beenden (1915), und sorgte fiir seine weitere Aus-
bildung auf der mittleren technischen Lehranstalt in Baku (Hauptstadt
von Aserbaidschan), denn Lawrentij wollte Ingenieur werden.

Nach sowjetischen Quellen nahm der junge Berija in Baku an einem
illegalen marxistischen Zirkel teil, trat im Revolutionsjahr (1917) in
die Bolschewistische Partei ein und war zwanzig Jahre alt, als er das
Polytechnikum von Baku — mit dem Diplom eines Bauingenieurs in der
Tasche — verlieB. Aus russisch-georgischen Emigrantenkreisen (S. Dani-
low) %) wird berichtet, daB der achtzehnjihrige L. P. Berija bei Aus-
bruch der Februar-Revolution bereits als einer der eifrigsten in den
vorderen Reihen der bolschewistischen Agitatoren gestanden habe. Er
arbeitete damals — vor AbschluB seines theoretischen Studiums — schon
als Praktikant am Schwarzmeer-Eisenbahnbau, an der Bahnstrecke, die
Ssotschi mit Sugdidi, der ehemaligen Hauptstadt von Mingrelien, ver-
binden sollte, und widmete sich mit grofer Energie propagandistischer
Tatigkeit unter den Eisenbahnarbeitern.

Bedeutenden politischen EinfluB iibte zu jener Zeit Jefrem Eschba
auf den jungen Berija aus; spiterhin war Eschba — wenn auch nur fir
kurze Zeit — Vorsitzender des Rats der Volkskommissare in der Ab-
chasischen Autonomen Republik. Ein anderer politisch hochangesehener
Bolschewik, dem Berija viel zu verdanken hatte, war Nestor Apollono-
witsch Lakoba, ein Freund Stalins, der — ebenso wie Dshugaschwili-
Stalin — Schiiler eines Priesterseminars gewesen und aus der sechsten
Klasse ausgeschlossen worden war. Der geistig lebendige, witzige Ab-
chasier Lakoba hat es verstanden, sich lange Jahre in der besonderen
Gunst Stalins zu sonnen. Fr war Anfang bis Mitte der dreiBiger Jahre
Vorsitzender des Zentralexekutivkomitees der Abchasischen ASSR in
Suchum, und das autonome Abchasien soll — zu seinen Lebzeiten —
eine Art demokratische Oase inmitten der unter Terror-Regime stehen-
den iibrigen kaukasischen Lander gewesen sein.

Lawrentij Berijas eigene politische Titigkeit begann im April 1921.
Georgien war damals noch nicht bolschewistisch. Es hatte sich als ,unab-
hingige demokratische Republik“ gehalten. Prasident des menschewisti-
schen Georgiens war Noah Sh ordanija, der ,Begriinder der

76) Harrison E. Salisbury: ,American in Russia“, 1955, Seite 93.
77) .Na Rubeshe” (russ. Zeitschrift), Nr. 3/4, Paris 1952, Seite 31.
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Georgischen Sozialdemokratie® ™), der .Vater des Transkaukasischen
Sozialismus® 78). Im Februar 1921 marschierte die Zweite Rote Armee
ein, deren politischer Kommissar Ordshonikidse war. Die gewaltsame
Sowjetisierung des Landes begann.

Der junge Berija kam nach Tiflis (Tbilissi), der georgischen Haupt-
stadt, wo er ,verantwortlicher Mitarbeiter der Tscheka (Staatssicher-
heitsdienst) wurde. Infolge der Protektion seines einflufireichen Gon-
ners Lakoba avancierte er sehr bald zum Leiter der Tscheka Georgiens.
Das war ein bemerkenswert rascher Aufstieg zu einem verantwortungs-
vollen Posten, dessen Berija sich jedoch in den folgenden Jahren wiirdig
erweisen sollte.

Lawrentij P. Berija verwandte unermiidliche Energie und eisernen
Willen darauf, fiir die wachsende Industrie Arbeitskrifte aus der
Bauernjugend zu rekrutieren; er unterwarf mit duBerster Harte die
rebellischen ,,Gorzy“ (Bergstimme), trug viel dazu bei, den Einfluf des
Islams auf die Bergvolker zu brechen, erzwang mit brutalen Antreiber-
methoden die Produktionssteigerung der Petroleumfelder von Grosnyj
und Baku und setzte mit schonungsloser Anwendung aller Mittel die
Kollektivisierung durch gegen den erbitterten Widerstand der Bauern,
die — konservativ-miBtrauisch gegen alles Neue — von ihren primitiven
Methoden der Bodenbestellung nicht lassen wollten. SchlieBlich befand
sich das ganze Land in Girung, deren wirtschaftliche Ur-
sache die gewaltsam aufoktroyierten Agrarreformen und deren po-
litische Quelle die rigorose Unterdriickung des georgischen
Nationalstolzes und Unabhingigkeitsdranges war.

.Die gesamte georgische bolscdhewistische Partei — mit Budu Mdivani
an der Spitze — stand in Opposition gegen das Zentralkomitee, und das
ganze Land in Opposition gegen die Partei,” berichtet Victor Serge ™).

So kam es — dreieinhalb Jahre, nachdem die menschewistische Regie-
rung verjagt worden war und Sowjet-Georgien sich konstituiert
hatte — zu dem georgischen Aufstand vom August 1924, zu dessen
Niederschlagung Lawrentij Berija speziell von Moskau beauftragt
wurde. Den Oberbefehl hatte Sergo Ordshonikidse. Berija unterdriickte
die Volkserhebung in kiirzester Frist mit unerbittlich strengen Polizei-
methoden. ;

wDieser Aufstand, der inmerhalb weniger Tage umterdriickt wurde,
war das Ergebuis einer Provokation ausldndischer Imperia-
listen uud war von den Mensdiewisten mit auslindischem Geld, das
von diesen lmperialisten kam, organisiert ..." 8°)

schreibt N. Popow in seiner im Jahre 1934 in Moskau erschienenen
Parteigeschichte. Aber bedurfte es wirklich ,auslindischer Imperiali-
sten, um die enttiuschten, hungernden georgischen Bauern Industrie-
arbeiter und Gewerbetreibenden zur Rebellion gegen das Tschekasystem
aufzuhetzen?

Erwiesen ist nur, daB zwei im Jahre 1921 gefliichtete menschewisti-
sche Fithrer aus dem Ausland nach Tiflis zuriickgekommen waren:
Waliko Dshugeli (Kommandeur der georgischen Volksgarde) und
Tschehikwischili (Mitglied des Zentralkomitees der georgischen
menschewistischen Partei). Sie wurden sofort von der Tscheka verhaftet,
und Berija lieB spater beide als Organisatoren des georgischen Auf-
standes erschieBen.

Das grofe ,Verdienst” Berijas, eine Leistung, die Stalin hoch aner-
kannte und nicht vergaB, bestand in folgendem:

Berija und seine Tschekisten lieBen den menschewistischen Aufstand,
iiber den sie geheime Informationen hatten und der schon aus diesem
Grunde von vornherein zum Scheitern verurteilt war, mit voller Absicht
zustandekommen, ja sie forderten ihn sogar durch Provokationen aller
Art, obwohl es eine Méglichkeit gegeben hitte, thn zu verhindern. Und
warum? Moskau war — und das hatte Berija gut begriffen — an einer
Insurrektion der grusinischen Menschewiki stark interessiert, da diese
der Tifliser Regierung erméglichte, die revolutioniren antibolschewisti-
schen Krifte in Georgien aufzudecken und zu vernichten. Selbst ein
Brief, den Waliko Dshugeli aus dem Gefingnis ,An den Vorsitzenden
der transkaukasischen Tscheka, L. Berija“ schrieb und in dem der men-
schewistische Fiihrer bat, ihm die Mdglichkeit zu geben, die Vorberei-
tungen zu dem bewaffneten Aufstand riickgingig zu machen und somit
die der Tscheka verratene Insurrektion zu verhindern, konnte Berija
nicht dazu bewegen, auf das schreckliche Massaker und die folgenden
umfassenden Repressalien zu verzichten ®'). Louis Fischer interviewte
Berija im Herbst 1924, kurz nach der Niederwerfung des menschewisti-
schen Aufstandes, in seinem Tifliser Polizeibiiro:

.Berija versicherte mir, die Feinde hitten keine Gnade zu erwarten,
und in der Tat erwies er sich als véllig erbarmungslos und daher als
wiirdig, zum Chef der Geheimpolizei im Kaukasus und spiter zum ober-
sten Leiter der OGPU in der Sowjetunion zu avancieren” %2),
schreijbt Fischer. Aber auBer der wohlverdienten Beforderung hatte Law-
rentij Berija noch ganz andere Gunstbezeugungen von Stalin zu er-
warten.

2)) Berijas Geschichtsfilschungen

In der Einleitung zu seiner unvollendet geblicbenen Stalinbiographie
schrieb Trotzkij im Jahre 1940:

»Idt glaube wnidit, dafl man in der Gesamtgeschidite der Meusdilieit
irgend etwas finden kamm, das — audt nur im entferntesten — der
gigantischen Liigenfabrikation gleidikommt, die unter
Stalins Leitung vom Kreml betrieben wird. Und eine der widitigsten
Aufgaben dieses Unternehmens ist, eine neue Biographie von
Stalin zu fabrizieren.“ 83)

Bertram D. Wolfe weist in seiner Besprechung dieses Buches darauf
hin, daB, ehe Trotzkij die Biographie Stalins schrieb, dieser .auf seine
Art bereits ein Leben seines Biographen geschrieben habe ,in Gestalt
der Moskauer Sauberungsprozesse und indem er eine ganze Reilie offi-
zieller Parteigeschicditen verbrannte und stattdessen seine eigeme Ver-
sion verfafte” 8%).

Wihrend Stalin in seiner , Geschichte der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion” seinen Gegenspieler Trotzkij ,als einen Judas Ischariot”
darstellt, .der Leuin verrit, sich der Revolution von 1917 .. wider-
setzt, ... der eifrig auf eine Niederlage im Biirgerkrieg hinarbeitet und
sich dann damit befaft, Staatsgeheimnisse an auslindische Spionage-

78) Bertram D. Wolfe, a.a.0., Seite 231 und 428.

79} Victor Serge: ,Mémoires d'un Révolutionnaire”, Paris 1951, Seite 195.

80) N. Popow: ,Outline History of the CPSU*, II, 225; zitiert in Ruth
Fischer: ,Stalin und der deutsche Kommunismus®”, Frankfurt, S. 488.

83) Léon Trotski: ,Staline®, Paris 1948 (Introduction), S. XII

84) Bertram D. Wolfe: ,Trotzkij iiber Stalin* in ,Der Monat* Nr. 3/1948,
Seite 106.

dienste zu verraten’, ..., Kirow meudtlings zu ermorden, Sabotageakte
zu begehen ...“ ®9),

kurz, die Vergangenheit Trotzkijs so redigiert, wie es nur dem Ober-
haupt eines terroristischen Polizeistaates méoglich ist, habe Trotzkij in
seiner Stalinbiographie ,an Hand von unwiderlegbaren Dokumenten®
bewiesen, ,daf Stalin vor 1917 wuicht als fiihrende Perséulichkeit galt,

" ... daf er in dem schicksalschweren Jahr 1917, wihrend alle anderen

fithrenden Bolschewisten von dem vielen Amsprachen auf Massenver-
sammlungen heisere Kehlen hatten, sich als unfihig erwies, die Massen
durch feurige Beredtsamkeit aufzuriitteln, dafl er ,aus dem Biirgerkrieg
genau so unbekannt und den Massen fremd hervorging wie aus der
Oktoberrevolution'™ 89). '

Die Stalin-Legende, die zu zerstdren Trotzkij sich in seinem
biographischen Werk schon mit einem gewissen Erfolg bemiiht, hat je-
doch erst nach Trotzkijs Ermordung ihre hdchsten Gipfelpunkte erreicht,
und dem oben erwihnten Rezensenten der Stalinbiographie Trotzkijs,
Bertram D. Wolfe, ist es gelungen, ihr systematisch nachzuspiiren und
auBerordentlich prizise Forschungsergebnisse herauszuarbeiten, die fiir
uns im Folgenden richtungweisend sein sollen 37).-

81) Quellen: S. Danilow in ,Na Rubeshe” (russ. Emigrantenzeitschrift)
Nr. 3/4, 1952, Seite 31/32, und Victor Serge: Mémoires d'un Révelution-
naire”, Paris 1951, Seite 195.

82) Louis Fischer: ,The Life and Death of Stalin”, London 1953.

85) Bertram D. Wolfe, a.a O., Seite 107.

86) Bertram D. Wolfe, a.a.Q., Seite 109.

87} Bertram D. Wolfe; ,Three Who Made a Revolution“ (engl), Kapitel
XXV, Seite 437—447.
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Als Stalin den um zwanzig Jahre jiingeren L. P. Berija mit dem Auf-
trag auszeichnete, als offizieller Biograph seine in Transkaukasien ver-
brachten Jugendjahre zu beschreiben, also iiber ein ,Leben® zu berich-
ten, das nie gelebt worden ist, traf er diese Wahl nicht nur deshalb,
weil Berijas hundertprozentige Ergebenheit iiber jeden Zweifel erhaben
war %), oder weil der aus einem kaukasischen Lande stammende Berija
die Verhiltnisse in Georgien und Aserbaidshan besonders gut kannte,
sondern auch, weil fiir Lawrentij Berija, den um zwei Jahrzehnte Jiinge-
ren, nicht die Gefahr bestand, persdnlich in unausweichliche Konflikte
zu geraten; denn zur Zeit, als Stalin angeblich mehrere marxistische
Studienzirkel fiir Seminaristen und fiir Arbeiter leitete, als er aus dem
Priesterseminar ausgeschlossen wurde (27. Mai 1899) und gleichzeitig

einen groBen Eisenbahnerstreik in Tiflis organisiert haben will, war.

Berija gerade erst geboren worden; als Lado Kezchoweli #) im Septem-
ber 1901 in Baku die erste Nummer der von ihm geplanten und unter
grofen Schwierigkeiten hergestellten bolschewistischen Zeitschrift
,Brdsola“ herausbrachte °°) — spiter, in Stalins Gesammelten Werken,
steht, die Griindung des Blattes sei auf seine (Stalins) Initiative hin
erfolgt —, war Lawrentij Berija zwei Jahre vier Monate alt; und als der
Londoner Kongref tagte (April/Mai 1907), auf dem Stalin, der ohne
Mandat gekommen war, eine klagliche Rolle spielte und nicht ein ein-
ziges Mal als Kandidat vorgeschlagen wurde (wihrend die spitere offi-
zielle Parteigeschichte weismachen will, er sei schon seit der Jahrhun-
dertwende Lenins ,rechte Hand“ gewesen), bereitete Lawrentij Berija
sich gerade vor, lesen und schreiben zu lernen. Fiir ihn war die Ver-
gangenheit der bolschewistischen Fithrer nichts als tote Geschichte, und
es schien ihm ein leichtes, diese Geschichte zu fdlschen.

Am 21. Dezember 1929, sechs Jahre nach dem Tode Lenins, feierte
Stalin seinen 50. Geburtstag. Zu Ehren des Parteichefs erschienen iiber-
all glorifizierende Artikel, deren Verfasser sich bemiihten, ,jeden Augen-
blick seiner Vergangenheit mit seinem derzeitigen unbegrenzten Ruhm
in Einklang zu bringen® %).

Auch ein kleines Symposion (Sammelwerk), ,Das Leben Stalins®,
erschien im Jahre 1930 zu Ehren des Fiinfzigjahrigen. AuBer Aufsitzen
von K. J. Woroschilow, L. M. Kaganowitsch und K. G. Ordshonikidse
enthielt das Gedenkbuch auch einen Beitrag von AbelS. Jerukidse,
“einem der intimsten Freunde Stalins aus der Tifliser und Bakuer Zeit.

Abel Jenukidse hatte schon im Jahre 1923 — anlaBlich der 25-Jahr-
Feier der Griindung der Russischen Sozial-demokratischen Arbeiter-
Partei — Erinnerungen verdffentlicht, in denen er von Dingen erzihlt
-hatte, an die sich zu erinnern sieben Jahre spiter durchaus nicht mehr
zuldssig war.

Als ihm nun — im Jahre 1929 — der Auftrag erteilt wurde, persén-
liche Frinnerungen aus der georgischen Untergrundbewegung und der
Arbeit der illegalen Druckerei in Baku beizusteuern, war er bestrebt,
seine ,Fehler” nach Méglichkeit wieder gutzumachen. Zwar hatte weder
~ »Sos0“ (Stalin) noch das Tifliser Komitee mit der Geheimdruckerei je
das geringste zu tun gehabt, und niemand wuBte das besser als Abel
Jenukidse, der engste Mitarbeiter Kezchowelis in der illegalen Drucke-
rei; zwar hatte Abel Jenukidse selbst spiter (1904) die Leitung dieser
Druckerei iibernommen, als Kezchoweli tot und sein Nachfolger Tifon
Timurasowitsch (gen. ,Semjon“) nach Moskau iibersiedelt war, und war
bei dieser Arbeit niemals mit Stalin in Berithrung gekommen; zwar hat
Leonid Krassin, der das illegale Unternehmen finanzierte, in keiner
seiner Schriften, die iiber diese Epoche berichten, den Namen Stalins
auch nur erwihnt; zwar hat Stalin — was allen bekannt war — an der
Griindungskonferenz der bolschewistischen Fraktion der georgischen
Partei (November 1904), bei der L. B. Kamenjew zum Vorsitzenden
gewihlt wurde, gar nicht teilgenommen, vermutlich, weil er noch
schwankte, ob er sich den Menschewiki oder den Bolschewiki anschlie-
Ben wolle —, trotzdem versuchte der durch Berijas kategorische Forde-
rungen bédringte Abel Jenukidse, die bolschewistische Untergrundarbeit

88) In der GroBen Sowjetenzyklopddie steht, Berija habe die Partei ,im
Geiste der grenzenlosen Ergebenheit gegeniiber dem Zentralkomitee und
gegeniiber dem groBen Fiihrer und Lehrer J. W. Stalin erzogen”.

89) Lado Kezchoweli wurde 1902 verhaftet und 1903 in seiner Gefang-
niszelle im SchioB von Metechi erschossen.

90) Bertram D. Wolfe: ,Three Who Made a Revolution”, Seite 456.

91) Berfram D. Wolfe: ,Three Who Made a Revolution®, Seite 438.

und speziell die Flugblatt- und Broschiirenherstellung in der Geheim-
druckerei wenigstens ,auf die Initiative des Genossen Stalin und des
von Genossen Stalin geleiteten Tifliser Komitees® zuriickzufithren.

So schrieb Jenukidse — in dem Bestreben, seinem verehrten Jugend-
freund Soso, den er einst in die Theorie des Marxismus eingefiihrt und
mit dem zusammen er im Gefingnis und in der Verbannung gelebt
hatte, zu einer durch Zeugenaussagen beglaubigten reicheren revolu-
tiondren Vergangenheit zu verhelfen — eine aus Wahrheit und Dichtung
seltsam gemischten Legende. Mit dieser Mythenbildung glaubte Je-
nukidse, seinen Freund ,Soso“ mit Lorbeer umkrinzen zu kénnen, ohne
doch die ganze Geschichte der georgischen Untergrundarbeit in ein
Liigengewebe zu verwandeln. DaB Jenukidse nicht weiter ging mit seiner
Geschichtsfialschung, sollte ihm spiter zum Verhingnis wer-
den; denn der Stalinmy thos, den Berija zu schaffen im Begriff war,
verlangte viel mehr. Und die Frage, wie Jenukidse, der bereitwillige
Legendendichter von gestern, aber doch vielleicht der unbequeme Zeuge
von morgen, zum Schweigen zu bringen sei, beschiftigte Berija sehr.
Abel Jenukidse war ja der einzige Uberlebende von den Organisatoren
der Geheimdruckerei; Lado Kezchoweli und Leonid Krassin waren tot.

Im Jahre 1931 schrieb Stalin in einem Artikel, es sei Aufgabe der
Parteiorganisationen, das Studium der Geschichte des Bolschewismus
»auf wissenschaftliche bolschewistische Bahmen zu leiten, sidh mit ge-
steigerter Aufmerksamkeit gegen die trotzkistischen und alle sonstigen
Fialscher der G eschichte unserer Partei zu wenden ...“ 92).

Lawrentij Berija, der Chef der Transkaukasischen GPU und Sekretar
der KP Georgiens, nahm den Auftrag Stalins an. Er war sich klar dar-
tiber, daB unter , trotzkistischen Filschungen“ die wirklichen geschicht-
lichen Ereignisse zu verstehen seien und unter dem Ergebnis eines ,bol-
schewistischen Geschichtsstudiums® eine historische Darstellung, die
Stalins Bediirfnis nach Selbstglorifizierung gerecht wurde. In diesem
Sinne unternahm er es, die ganze Geschichte der Partei in Transkauka-
sien umzuschreiben, und zwang Abel Jenukidse, seine eigenen fritheren

- ,Memoiren® zu widerrufen. Anfang 1935 erprefite er ein ,Gestindnis®

von Jenukidse, in dem dieser erklirte, er habe aus Geltungsbediirfnis
die Geschichte der illegalen Druckerei unrichtig dargestellt und habe mit
revolutiondren Verdiensten geprahlt, die ihm gar nicht zukdmen.

.50 wurden die Leser der Prawda am 16. Januar 1935 wmit dem
6ffentlidten Prolog dieses Dramas, dem Schauspiel einer Selbstdenun-
ziation Jemukidses traktiert, deren Zweck nicht war, die Grundziige der
Jneuen Walirheit zu skizzieren, sondern sich selbst und die alte Wahr-
heit zu diskreditieren ... Wer einmal gezwungen worden ist, sich selbst
durch ein 6ffentliches Gestindnis blofzustellen, fiir den hat das Drama
des unvermeidbaren Sturzes begonnen™ °3),

schreibt Bertram D. Wolfe iiber Jenukidse, der zu jener Zeit noch Mit-
glied des Zentralkomitees war und als , Busenfreund” Stalins galt.

Sechs Monate nach dem Prawda-Artikel von Abel Jenukidse berief
Berija eine Konferenz der Parteifunktionire ein, auf der er ein zwei-
tigiges Referat (21. und 22. Juli 1935) hielt: ,Zur Geschichte der bol-
schewistischen Organisationen in Transkaukasien® *%),

Diese ,historische” Arbeit, die als Buch verdffentlicht und in viele
Sprachen iibersetzt wurde, ist das wichtigste Dokument zum Studium
der Stalin-Legende. Die Darstellung erstreckt sich auf die Zeit-
spanne von 1893 bis zu dem Tag, an dem Berija seine Rede hielt, ja
sogar rioch dariiber hinaus, denn das Referat ist ergdnzt worden und
enthilt noch eine enthusiastische BegriilBung der ,Stalinschen Verfas-
sung® (1936), in der die Auflgsung der Transkaukasischen Sozialisti-
schen Foderativen Sowjetrepublik dekretiert worden ist, und berichtet
auch noch iiber die im Jahre 1936 erfolgte Aufdeckung eines .,Spionage
und Schadlingsarbeit treibenden terroristischen Trotzkistenzentrums®,
dessen Verriterarbeit, wie jetzt dokumentarisch festgestellt worden sei,
bereifs seit 1923 unmittelbar von dem Oberbanditen Judas Trotzkij

92) J. Stalin: ,Uber einige Fragen der Geschichte des Bo]schewisnn.a_g".
Dietz Verlag, Berlin 1950, Seite 19/20. (Auch unter dem Titel ,Stalins Frih-
schriften und seine politische Betatigung in der Frihzeit® bekannt.)

93) Bertram D. Wolfe: ,Three Who Made a Revolution™®, Seite 442/443.

94) Berija: ,Zur Geschichte der Bolschewistischen Orqanisatiom_en in
Transkaukasien®, Dietz Verlag, Berlin (Biicherei des Marxismus-Leninismus,
Band 20). )
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geleitet wurde ... Unsere Partei und die Sowjetmadit zermalmten und
vernichteten mit machtvoller Stalinscher Hand diese verdditlidien
Reptilien und Soldagenten des Fasdiismus °°).

Gleich in der Einleitung zu seinem grofen historischen Referat stellte
Berija zwei Dinge fest:

erstens, daB alle die Verdienste, die sich bisher andere bolsche-
wistische Fithrer ,zugeschricben” hitten, in Wirklichkeit nicht jenen
Usurpatoren gebiihren, sondern dem groBen Fithrer Stalin:

»Die ganze Geschidhte der transkaukasischen bolschewistisdien Orga-
nisationen, die ganze revolutiondre Bewegung Georgiens und ganz
Transkaukasiens ist von den ersten Tagen ilirer Entstehung an untrenn-
bar verbunden mit der Arbeit und dem Namen des Genossen Stalin 26);

zweitens, daB die bisherigen Historiographen des transkaukasi-
schen Bolschewismus die Geschichte fehlerhaft dargestellt hitten:

.Was nun die Darstellung des Kampfes der transkaukasisdien Bol-
schewiki in den Arbeiten Ph. Macharadses betrifft ..., so enthal-
ten sie eine Reilie von Felllern prinzipieller und historischer Art, ent-

stellen die geschiditlichen Tatsadien und Ereignisse und geben einzelne

Mowmente aus der Geschichte der Partei nicht gewissenhaft wieder.

Genosse Madiaradse hat sich bisher nicht der Miihe unterzogen, seine
Schriften zu iiberarbeiten und die darin beganeenen Fehler und Entstel-
lungen zu korrigieren.

Eine bewufte Entstellung und Filsciung der Geschiclite der transkau-
kasischen Parteiorganisation hatten die nunmehr entlarvten Volksfeinde
A. Jenukidse und M. Orachelaschwili in ilre Biicher einge-
schmuggelt.” *7)

Als Berija dann in seinem Vortrag bei der Schilderung der Arbeit in
der Bakuer Geheimdruckerei davon sprach, daf Kezchoweli sich standig
Weisungen und Ratschlige von Stalin geholt habe, wie dies auch aus
den , Erinnerungen® des Setzers W. Zuladse hervorgehe, und daB Stalin
regelmiBig Artikel fiir die Zeitung Brdsola geschickt habe, ging er wie-
der zu den schwersten Beschuldigungen gegen Abel Jenukidse iiber, von
dem er sagte: 4

+A. Jenukidse, der spiter als gesciworener Feind des Volkes entlarvt
worden ist, hat die Geschichite der bolschewistiscien Organisationen
Transkaukasiens in . .
Kaukasus“ zu feindlichen Zwecken bewufit gefilsdit und bekannte
historische Tatsachen zynisch und fredt entstellt, indem er sich beispiels-
weise angebliche Verdienste bei der Schaffung der ersten illegalen Ba-
kuer Druckerei zuschrieb.

Bekanntlich hat sich A. Jenukidse infolge der drohenden Gefahr, daf
seine Filscung und Entstellung historischer Tatsadien entlarvt werden
konnte, gezwungen gesehen, diese ,Feller” in den Spalten der Prawda
vom 16. Januar 1935 zuzugeben.” °8)

Und an einer anderen Stelle heifit es in dem Vortrag Berijas:

~Der Volksfeind Oradielaschwili hat die Gesdridite der bolschewisti-
schen Partei bewufit gefilscht.

In der Brosdiiire ,Die transkaukasiscien Organisationen im Jahre
1917 unterstellte er den Bolsciewiki in verleumderischer Weise, sie
glaubten an die Moglichkeit, die Menschewiki in ergebene Diener des
Proletariats zu verwandeln . . .

Der entlarvte Volksfeind A. Jenukidse, der grofle Fertigkeit im Selbst-
lob und in der Reklame fiir seine Person erlangt hat, leugnete bei seiner
bewufiten Entstellung der Parteigeschichte ebenfalls, daff die Bolschewiki
die Spaltung von den Mensdiewiki sclton’fange vor 1905 ... vollzogen
hatten, ... daff Lenin und Stalin einen schonungslosen Kampf gegen
Glebow und Krassin fiihrten, die den Menschewiki das Zentralkomitee
ausgeliefert hatten ...“ 99)

Die georgische Zeitung ,Saria Wostoka“ meldete am 20. Dezember
1937, Abel Jenukidse, Scheboldajew und andere bekannte Fiihrer seien

95) Berija, a.a.0., Seite 220—222. (Der deutschen Ausgabe, aus der wir
zitieren, liegt eine nach 1937 erschienene russische Auflage des Buches
zu Grunde.)

96) Berija, a.a.O., Seite 7.

97) Berija, a.a.0., Seite 8/9.

98) Berija, a.a.0., Seite 38,

99) Berija, a.a.O., Seite 127, 128.

. der Broschiire ,,Unsere illegalen Druckereien im

hingerichtet worden 1°°). Aus verschiedenen Quellen wissen wir mit
ziemlich groBer Sicherheit, daB zugleich mit Abel Jenukidse noch
Leo Karachan (frither Gesandter in der Tiirkei und Stellvertretender
Volkskommissar des AuBeren), Baron von Steiger und Mamija O ra-
chelaschwili (friiher Parteisekretir in Georgien und Historiograph
der KP Transkaukasiens) am 19. Dezember 1937 hingerichtet worden
sind. Keiner von ihnen ist bei den Verhéren und Folterungen, die sie

. sicherlich durchgemacht haben, zusammengebrochen; keiner hat -, gestan-

den”; keinen konnte Jeshow in einem Schauproze verwenden.

Abel Jenukidse, der von den Chronisten iibefeinstimmend als ein
besonders sympathischer, humaner, warmherziger Mensch geschildert
wird '°1), .wurde ,als Verriter ersciossen. Die Freundschaft Stalins und
Jenukidses war in der Partei schon zur Legende geworden. Diejenigen,
die von der lebenslangen Verbindung zwischen den beiden Minnern
wufliten, sagten, daff Kain seinen Bruder Abel erscilagen habe® 192).

Es blieb nicht bei diesen wenigen Menschenopfern. Die Neuschrei-
bung der Geschichte, in die Stalins ,frithe revolutionire Tatigkeit” hin-
einverwoben werden sollte, verlangte, daf noch viele Menschenleben
ausgeldscht wurden, und dieses Massaker begann schon unter dem
OGPU-Chef Jagoda im Jahre 1930, sehr bald nach Stalins 50. Geburts-
tag, von dem an man ja — wie obeén gezeigt worden ist — zur direkten
Falschung der Geschichte iiberging.

Unter den Zeugen und NutznieBern der historischen Wahrheit iiber
die Frithzeit Stalins, einer Wahrheit, die nun der Stalin-Legende
geopfert wurde, waren viele bekannte Altbolschewiki aus Transkauka-
sien, Typen aus der heroischen Epoche der Revolution, verdiente Kiamp-
fer, die viele Jahre lang fithrend in der Partei titig gewesen waren und
deren einzige ,Schuld“ darin bestand, daB sie sich Stalins Generallinie
und den Stalinschen Apparatmethoden nicht beugen wollten — eben
darum, weil sie Stalins Vergangenheit, seine politische Tatigkeit und
seinen Charakter gut kannten. Zu diesen alten Bolschewiki gehdrten
der Vorsitzende des Rats der Volkskommissare Georgiens G. Mgalobli-
schwili und sein Stellvertreter Budu Mdiwani, auch Mamija Orachela-
schwili, Gegetschkori, Lado Dumbadse, Sergej Kawtaradse, M. Toro-
schelidse und Okudshawa.

In seinem Referat vom Juli 1935 bezeichnete Berija die Parteimit-
glieder Ph. Macharadse, B. Mdiwani, S. Kawtaradse, M. Okudshawa,
M. Toroschelidse und K. Zinzadse als , Vertreter der georgischen na-
tionalistischen Abweichung” und behauptete, sie seien 1921/1922 ge-
gen die Bildung der Transkaukasischen Foderation und gegen die Ge-
wiahrung der Autonomie an die nationalen Minderheiten Georgiens
aufgetreten; auch hitten sie schon ,in der Periode der Vorbereitung und
Durchfithrung der Sozialistischen Oktoberrevolution (von April 1917
bis 1918) einen rechtsopportunistischen Standpunkt® eingenommen 1%%);
die , Tifliser fithrende Gruppe der Opportunisten — Genosse Macharadse
sowie B. Mdiwani, M. Okudshawa, M. Toroschelidse u. a.“ — hétten es
sentgegen den Weisungen Lenins und Stalins“ abgelehnt, ,den
bewaffneten Kampf um die Macht in Georgien und ganz Transkauka-
sien vorzubereiten ... 1°%) SchlieBlich gipfelten die Beschuldigungen
L. P. Berijas gegen die ,nationalistischen Abweichler” Budu Mdiwani,
Mischa Okudshawa, Mischa Toroschelidse u. a. darin, daB er sie zu

einem ,terroristischen Trotzkistenzentrum® erklirte:

JIn den Jahren 1927 bis 1935 wucdhs sich die nationalistisdie Abwei-
diung, die sich mit dem konterrevolutiondren Trotzkismus verschmolzen
hatte, zu einer bezahlten Agentur des Faschismus aus; ihre Triger ver-
wandelten sich in eine prinzipien- und iiberzeugungslose Bande von
Spionten, Schidlingen, Zerstorungsagenten, Kundschaftern und Mordern,
in eine skrupellose Bande geschworener Feinde der Arbeiterklasse ...

100) Zbigniew K. Brzezinski: ,The Permanent Purge®, Haryard Uni-
versity Press, Cambridge 1956, Seite 186, 247.

101) William Reswick: ,I dreamt Revolution®, Henry Regnery Com-
pany, Chicago, 1952, Seite 112—115 160—165; Alexander Barmin: Einer,
der entkam*, Wien, Seite 377—380; Victor Serge: ,Mémoires d'un Révo-
lutionnaire", Paris 1951, Seite 86, 343; G. A. Tokaev .Betrayal of an
Ideal”, London 1954, Seite 201, 248, 278.

102) Alexander Barmin, a.a.0. Seite 380.

103) Berija, a.a.0., Seite 205, 210, 211-und 197.

104) Berija, a.a.0., Seite 199.
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Ebeuso wie das trotzkistisdi-sinowjewistische Terroristenzentrum der
Gesamtunion wadite das georgische Trotzkistenzentrum es sich zur
Hauptaufgabe, die Sowjetmadit zu stiirzen und die kapitalistische Ord-
nung zu restavrieren.” 199) '

Auch in Aserbaidshan habe es Gegner der transkaukasischen Fddera-
tion gegeben, sagte Berija, z. B. Achundow '%¢).

Aber nicht mur gegen die nationalistischen Abweichler, gegen die
Liquidatoren-Menschewiki und gegen die trotzkistischen Menschewiki
habe ein erbitterter Kampf gefithrt werden miissen, sagte Berija, sondern
auch gegen die Verséhnler, Paktierer und Opportunisten: Philip Macha-
radse, Mischa Okudshawa, Schalwa Eliawa, T. Shgenti, B. Bibinei-
schwili u. a.; so hitten z. B. 1912 und 1913 in Kutais die georgischen
Bolschewiki Eliawa, Shgenti und Okudshawa mit den Menschewiken
zusammengearbeitet: die ., Verséhnler” Schalwa Eliawa, T. Shgenti, B.
Bibineischwili u. a. hitten sich an der Transkaukasischen Gebietskonfe-
renz der Liquidatoren-Menschewiki im Herbst 1913 beteiligt; T. Shgenti
und B. Bibineischwili hitten sogar die Bolschewiki Georgiens verleum-
det und die Geschichte der Partei skrupellos gefilscht und entstellt:

.T. Shgenti, B. Bibineischwili u. a. versdiweigen in ihren Artikeln
und Erinnerungen den historisdr auflerordentlid:s bedeutungsvollen
Kampf ... der Bakuer und der Tifliser Organisation unter der
Fiilhrung der Genossen Stalin, Ordshonikidse und Spandarian fiir
die Vorbereitung der Prager Konferenz ..." 1°7)

Die meisten der transkaukasischen Bolschewiki, die Berija in dieser
programmatischen Rede nannte, sind der Geschichtsfalschung im Dienste
des Personenkultes um Stalin zum. Opfer gebracht worden.

Kote Zinzadse, ein Revolutionir-, Terrorist”, Fiihrer von kau-
‘kasischen ,Guerilla“-Banden, der in der zaristischen Zeit mehrfach von
der Ochrana verhaftet und gefoltert worden war, aber keinen seiner
Komplizen je verraten hatte, der dann — 1923 und 1924 — seine Me-
moiren in einer grusinischen Zeitschrift verdffentlicht hatte °%), wurde
schon 1930 von Stalins OGPU nach Sibirien deportiert, wo er 1931
starb. (Seine Witwe, eine verbitterte alte Frau, wurde noch in den vier-
ziger Jahren in einem Invalidenlager des Petschoragebictes festgehalten.)
Budu Mdiwani (Prisident des Rats der Volkskommissare in Georgien),
Mischa Toroschelidse, Sergej Kawtaradse und R. Achundow wurden im
Jahre 1936 ,als Volksfeinde entlarvt” und im Juli 1937 unter Jeshow
hingerichtet 1°%). Im Jahre 1937 — als die Jeshowschtschina auf dem
Hohepunkt war — wurden Mischa Okudshawa, Schalwa Eliawa, T.
Shgenti und B. Bibineischwili ,als Volksfeinde entlarvt® und ebentalls
liquidiert. Spurlos verschwunden wihrend der groBen Sauberung sind
W. I. Newskij, ein Mitbegriinder der bolschewistischen Fraktion in
Transkaukasien, und Lado Dumbadse, der Prisident des ersten bolsche-
wistischen Sowjets in Georgien. Der , Trotzkist“ N. Kiknadse wurde im
Winter 1937 in einem Lager in der Komi-ASSR erschossen.

Ehe Lawrentij Berija fiir seine historische Rede iiber die Tatigkeit der
Bolschewiki in Transkaukasien und fiir seine .Sduberung” der geor-
gischen Partei mit Versetzung nach Moskau belohnt wurde, kam Stalins
fritherer Freund, der Abchasier Nestor Apollonowitsch Lakoba, der
den jungen Berija einst protegiert und ihm weitergeholfen hatte, auf
merkwiirdige Weise ums Leben. Im November 1936 bestellte Berija
seinen ehemaligen Gonner Lakoba, der damals Vorsitzender des ZK der
Abchasischen Republik war, zu sich. Sofort reiste Laboka von Suchum
nach Tiflis, er aB bei Berija zu Mittag, beide besuchten abends das
Theater, und danach kehrte Lakoba in sein Hotel zuriick, wo er am

ndchsten Morgen tot aufgefunden wurde. In Suchum erregte das Tele-
gramm, Lakoba sei plétzlich an einem Anfall von Angina pectoris ge-
storben, groBte Bestiirzung, denn Lakoba war als kerngesund bekannt
und hatte, soviel man wuBte, nie iiber Herzbeschwerden geklagt; er war
erst 44 Jahre alt. Eine Autopsie wurde nicht vorgenommen. Das Begrib-
nis Lakobas in Suchum war auBerordentlich prunkvoll und feierlich.
Einige Tage nach der Beerdigung war plétzlich der Grabhiigel eingeeb-
net und der Sarg mit der Leiche Lakobas verschwunden. Nicht lange
nach dem mysteridsen Tode Lakobas wurden seine nichsten Angehdri-
gen, seine samtlichen Verwandten, Freunde und Bekannten verhaftet;
einige wurden erschossen, andere in ferne Lager verschickt 19).

Wenn auch nicht alle alten Bolschewiki Memoiren geschrieben und
verdffentlicht hatten, so bedeuteten doch diese Menschen, ihr Erinne-
rungsvermdgen, ihre Erzahlungen — sei es auch nur im Kreise vertrauter
Freunde — eine standige Gefahrenquelle fiir Stalin, dem sein Biograph
Berija ein politisches Alibi ohnegleichen geschaffen hatte. Deshalb mufi-
ten alle Zeitgenossen, die Augenzeugen der Vorginge gewesen waren,
vom Erdboden verschwinden. Trotz allem hat aber Berijac grofe Aktion
nicht verhindern kdnnen, daB einige Erinnerungsbiicher erhalten geblie-
ben sind, aus denen der Historiograph sich heute noch iiber die wirk-
liche Frithgeschichte der bolschewistischen Bewegung in Transkaukasien
informieren kann.

So wird z. B. von David Shub, der eine zwar im ganzen nicht sehr
seridse, aber wenigstens dort, wo er seine Quellen nennt, zuverlissige
Leninbiographie geschrieben hat *'*), mehrmals das Buch von B. Bibinei-
schwili iiber Kamo zitiert ''?). Dieser ,Kamo“, der eigentlich Ter-
Petrossian hief, war der berithmteste Held in der Gruppe der ,Bo-
jewiki“ (Terroristen); der andere Koryphie war der schon friher er-
wiahnte Kote Zinzadse. Die beiden waren fithrend in einer Partisanen-
rotte, die durch ihre Beuteziige (Bankraub, gewaltsame Enteignung,
Guerillakimpfe etc.) Geld Ffiir die Partei beschaffte. Diese ,Bojewiki®
sind von Leonid Borissowitsch Krassin, dem bekannten Ingenieur und
geschickten Organisator illegaler Unternehmungen, in entscheidender
Weise unterstiitzt worden; z. B. lieferte Krassin die Bomben zu dem
groBen Geldraub in Tiflis am 23. Juni 1907.

[saac Deutscher schreibt, Kobas (i. e. Stalins) Rolle bei allen diesen
Aktionen sei nie klar festgestellt worden; er habe als eine Art Verbin-
dungsoffizier zwischen dem Kaukasischen Parteibiiro und den kidmpfen-
den Banden gewirkt. Daher sei er niemals persénlich an den Beuteziigen
und Uberfillen der Rotte beteiligt gewesen '1%). In keinem Erinnerungs-
buch der Beteiligten ist Stalin jedoch erwihnt. Bei Lenin findet man die
kurze Notiz: ,12. Juni (= 23. Juni a. St.) 1907 — Expropriation in
Tiflis /341 000 Rb./ organisiert von Kamo-Petrossian“. Weiter nichts 1'#).

Interessant ist hingegen die Tatsache — Bibineischwili berichtet sie in
seinem Buch ,Kamo“ — ,daB eines Tages, schon in der sowjetischen
Epoche, ein mysteridser Unbekannter erschien, sich unter einém schlauen
Vorwand der Briefe und anderer wichtiger Dokumente von Kamo be-
michtigte und spurlos mit seinem Raub verschwand '1%). Es gehdrt nicht
viel Phantasie dazu, die Motive zu diesem Raub zu erraten: ein Inter-
esse am Verschwinden jenes so wichtigen historischen Materials konnte
nur der haben, dem nicht an der historischen Wahrheit gelegen war —
Stalin! Alles, was der Stalin-Legende, die Berija im Auftrag
Stalins schuf, widersprach, muBite vernichtet werden: Briefe, Dokumente,
Biicher und — lebende Zeugen.

3.) Neue Falschungen - neue Legenden

Der Zeugenliquidierung fielen selbstverstindlich nicht nur Kaukasier
zum Opfer. Von engeren Mitarbeitern und Freunden Stalins aus der
Zeit vor dem Oktober 1917 wissen wir, daB auf Betreiben Stalins ver-
schwunden sind:

S. Medwedjew (Anhinger der , Arbeiter-Opposition”) und Golosche-
kin (Mitglied des Zentralkomitees, Januar 1912), die beide zusammen

105) Berija, a.a.0., Seite 220/221.

106) Berija, a.a.0., Seite 209, :

107) Berija, a.a.0., Seite 191, 188, 183. :

108) Bertram D. Wolfe: ,Three Who Made a Revolution”, Seite 391 Anm.

109) Zbigniew K. Brzezinski: ,The Permanent Purge”, Harvard University
Press, Cambridge 1956, Seite 185, 247.

mit Stalin in der Verbannung gelebt hatten; M. Frumkin (Volkskommis-
sar fiir Finanzen, 1929), der schon 1911 Stalins Freund gewesen war;
S. A. Bubnow (hervorragender Kampfer in der Oktoberrevolution und
i Biirgerkrieg, spiter Volkskommissar fir Erziehung), der zusammen

110 .Na Rubeshe” (russ. Zeitschrift), Nr 3/4, Paris 1952, Seite 32.

111) David Shub: ,Lenin“, Limes-Verlag 1952, Bibliographie.

112) B. Bibineischwili: ,Kamo”. Mit einem Vorwort von Maxim Gorkij,
Moskau 1934, Seite 118—123, 129—137, 141—143, 180—224.

113) Isaac Deutscher: ,Stalin / A Political Biography”, Seite 87.

114) zitiert aus Lenins Werken Bd. XII, Anhang, in: Léon Trotzki ,Sta-
line®, Seite 162.

115) zitiert aus ,Kamo” in: Léon Trotski ,Staline”, Seite 163.
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mit Stalin als Redakteur der Prawda tatig gewesen war, und viele
andere. _

Als am 26. Mai 1935 der ,Klub der Alten Bols:hewiki”®
aufgeldst wurde, konnte man in der Flusterpropaganda horen, endlich
habe Stalin ,die letzte konterrevolutiondre Organisation® verboten.
Dieses Verbot war jedoch eine sehr ernstzunchmende MaBnahme, und
sie wurde zu einem ganz besonders wertvollen Baustein beim Aufbau
derStalin-Legende. Der Klub der Alten Bolschewiki war ja viel
mehr als nur ein gesellschaftlicher Zusammenschluf der dltesten Mit-
glieder der Partei, der Veteranen des bolschewistischen Kampfes, die
unter dem zaristischen Regime revolutionire Untergrundarbeit geleistet
und lange Jahre in der Katorga oder der Ssylka (Verbannung) zuge-
bracht hatten; er war die Verkdrperung der alten revolutiondren Tradi-
tion und galt als ,Gewissen der Partei”. Die Altbolschewiki sahen es
als ihre Pflicht an, die miindliche und schriftliche Uberlieferung der
Oktobertage zu pflegen; sie hatten eine riesige Bibliothek und ein
eigenes Verlagshaus, in dem Werke iiber die Geschichte der Partei und
der Oktoberrevolution und Memoiren der Klubmitglieder gedruckt
wurden.

JAber in diesen Werken, die zum Teil noch zu Lenins Lebzeiten ver-
Offentlicht worden waren, blieb der Name Stalins fast ohne jede Erwih-
nung, dagegen wurden ganze Kapitel der Titigkeit anderer prominenter
Bolschewiken gewidmet. Das allein geniigte vollauf, Stalins Haff gegen
diese Veteranen der Bewegung zu entfachen. Ihre Memoiren werden fiir
alle Zeiten eine lebendige Widerlegung jener legendengesdimiickten
Lebensbeschreibungen bilden, weldie Stalin fiir notwendig erachtet, seine
Person nach der Madhtergreifung ins riditige Lidit zu setzen ... Die
Mitglieder der Vereinigung der Alten Bolschewiken beobaditeten mit
steigender Entriistung, in welcher Weise Stalins ,Hoftheoretiker” histo-
rische Ereignisse unbekiimmiert entstellten, indem sie Fabeln erfanden
und sogar zu regelrechten Fialschungen ihre Zuflucht naltmen, nur
um fiir Stalin eine eindrucksvolle Biographie herzustellen und ihn als
den nichsten Mitarbeiter Lenins zu feiern ... Stalins Rolle iibertraf
fast diejenige Lenins in diesen Verdffentlichungen. Die Mitglieder der
Vereinigung der Alten Bolschewiken, die dodt in Wirklichkeit die Par-
teigeschichte gemadit hatten, konnten doch nicht aus ilhren Memoiren
das entfernen, was sie wuften und was sie als Augenzeugen mitange-
selten hatten ...

Nach der” Unterdriickung der Vereinigung der Alten Bolsdiewiken
begannen diese Veteranen der Partei, einer nadt dem andern, zu ver-
schwinden ... Die Mehrzall kam auf dem Wege der Deportation nadh
Sibirien um, gar viele aber versdhwanden, ohne daf von ihnen eine
Spur iibrigblieb.” 116) '

Schon liangst gab es im Marx-Engels-Institut, in wissenschaftlichen
Instituten, in Bibliotheken und in der Akademie der Wissenschaften
keine unerwiinschten Mitwisser mehr, sondern nur noch absolut will-
fahrige, zuverlissige Gefolgsleute. Der jugoslawische Kommunist Anton
Ciliga, der im Jahre 1929 — bis zu seiner Verhaftung im Mai 1930 —
selbst Professor an der Leningrader Kommunistischen Akademie war,
SchrcibF:

»Die Dozenten an der Kommunistischen Akademie hatten es micht
leidht. Vou Jahr zu Jahr wurde das Unterrichtsprogramm gedndert, mehr
und mehr wurden die historischen Fakten und ilire geschiditliche Wiir-
digung gefilscht. Diese unversdidmten Fialschungen erstreckten
sidh nicht nur auf die jiingsten Ereignisse, auf die Geschichte der revolu-
tiondren Bewegung in Ruflland, sondern auch auf weit zuriickliegende
Gesdiehnisse wie die Pariser Kommune, die Revolution von 1848 und
die grofle Franzésische Revolution. ... Und was sollte man zur Ge-
schichte der Komintern sagen? Jede neue Ausgabe der ,Geschichte der
Griindung und der Entwicklung der Komintern“ brachte eine andere, ja
eine in vielen Hinsiditen der vorhergehenden direkt emtgegemgesetzte
Version ... Die Professoren waren selbstverstandlich iiber die Fil-
schungen gut unterrichtet, denn sie mufiten sie ja in iliren Vor-
lesungen den Studenten iibermitteln ... 117),

116) Alexander Orlew: ,Kreml-Geheimnisse®, Marienburg-Verlag, Wiirz-
burg, Seite 52—54,

117) Anté Ciliga: ,,Au pays du mensonge déconcertant®, Paris 1950,
S. 46/47.

Wer dies nicht zur Zufriedenheit der obersten Parteileitung tat, wurde
relegiert. So war N. Suchanow, der Verfasser des siebenbiindigen Wer-
kes ,Aufzeichnungen iiber die Revolution®, im Jahre 1930 aus der
Moskauer Kommunistischen Akademie ausgeschlossen worden, weil
seine Ansichten ,nicht mit den Zielen der Akademie iibereinstimmten®,
namlich nicht mit den neuen Stalinschen Zielen der Geschichts-
falschung. Und es ist bekannt, daB wihrend der grofen Tschistka
fast alle niaheren Kampfgenossen Lenins, alle Mitglieder des Klubs der
Altbolschewisten, alle Oktoberkdmpfer, Partisanen und Biirgerkriegs-
helden vernichtet worden sind. Thr Verschwinden erméglichte es, die
Historiographie der Oktoberrevolution und der jungen Sowjetmacht
durch eine Hagiographie Stalins zu ersetzen.

Die in ihrer Ungeheuerlichkeit geradezu grotesken ,Gestindnisse®,
die von den Angeklagten in den drei groBen Schauprozessen %) zur
allumfassenden Geschichtsfalschung Stalins beigesteuert wurden, sind
wiederholt publiziert und von zahlreichen Autoren kommentiert worden.

»Die groflen sowjetischen Schauprozesse haben mit Rechtsprechung
nichts zu tun. Sie sind Erscheinungsformen der Super-Propaganda. ...
Sie werden dazu bewiitzt, die Geschichte neu zu schreiben.
Die Bolschewiki haben grofe Energie auf die Umschreibung der
Geschichte verwendet. Damit wird der Zweck verfolgt, das poli-
tische Remommee Stalins zu heben, Stalin weifzuwasdien, seine Feinde
anzuschwirzen, seine potentiellen Gegner abzusdirecken. In den Schau-
prozessen wurde der Versudh untermommen, zu beweisen, dafl die so-
wjetische Verwaltung fehlerlos ist; das einzige Argernis ist, daff nodh
ein paar Trotzkisten frei herumlaufen. Zu diesem Zwecke braudite
Stalin die Schauprozesse und die Gestindnisse ...",

schreibt Louis Fischer in seinem autobiographischen Buch ,Men and
Politics” 119).

Nicht nur die Hinrichtung der in den Schauprozessen Verurteilten,
sondern die Liquidierung der ganzen alten revolutiondren Garde ist in
den letzten zwanzig Jahren in den nicht-russischen Landern Thema
zahlreicher Untersuchungen, Analysen, Kritiken, Verdffentlichungen ge-
wesen. Neu ist, daP die Manner, die seit Stalins Tod in der Sowjetunion
die kollektive Regierung bilden, jetzt selbst entschlossen sind, die Tat-
sachen an Hand von authentischen Dokumenten festzustellen und die
Verbrechen des legendenumwobenen Fiihrers Stalin aufzudecken.

In seiner sogenannten Geheimrede, die selbstverstindlich noch immer
weit von der Wahrheit entfernt ist, aber doch einen gewissen Teil des
Stalinmythos zerstdrt, berichtet Nikita S. Chruschtschow, das Zen-
tralkomitee habe eine Parteikommission eingesetzt, die — unter der
Kontrolle des Prisidiums des Zentralkomitees — Untersuchungen dar-
iiber anstellen solle, wieso Massenunterdriickungen gegen die Mehrheit
der auf dem XVII. Parteitag der KPdSU (1934) gewihlten Mitglieder
und Kandidaten des Zentralkomitees moglich gewesen sind.

.Die Kommission hat umfangreiches. Material aus den NKWD-Ar-
chiven und andere einschligige Dokumente gesichtet und hat in zahl-
reichen Fiillen festgestellt, daff Auklagen gegen Kommunisten konstru-
iert und falsdhe Anschuldigungen erhoben wurden ..., was zum Tode
unsduldiger Menschen fithrte. Es hat sich herausgestellt, daff viele
Aktivisten der Partei, der Sowjets und der Wirtschaft, die in den Jahren
1937/1938 zu ,Volksfeinden* gestempelt worden waren, in Wirklich-
keit niemals Feinde, Spione, Schidlinge usw. waren ... Sie ... bezidi-
tigten sidh oft selbst, weil sie die barbarisdien Folterungen nicht linger
ertragen konnten, ... aller moglichen schweren und unwahrscheinlichen
Verbredien ... Es wurde festgestellt, daf von den auf dem XVII. Partei-
tag gewillten 139 Mitgliedern und Kandidaten des ZK der Partei 98
Persouen, das sind 70 Prozent, in den Jahren 1937/1938 verhaftet und
liquidiert wurden ...

Das gleiche Schicksal ereilte nicht nur die Mitglieder des Zentra l-
komitees, sondern auch die Mehrzahl der Delegierten des
XVIL. Parteitages. Von 1966 stimmberechtigten oder beratenden Dele-

118) 1. ProzeB: August 1936 (16 Angeklagte, alle wurden hingerichtet);
2. ProzeB: Januar 1937 (17 Angeklagte, 13 Todesurteile); 3. ProzeB: Marz
1938 (21 Angeklagte, 18 wurden erschossen).

119) Louis Fischer: ,The Moscew Trials® (aus .Men and Politics®), ver-
offentlicht in Julien Steinberg ,Verdict of Three Decades':. New York 1950,
Seite 351/352.
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gierten wurden 1108 Personen, also melr als die Hilfte aller Delegier-
ten, unter der Beschuldigung, gegenrevolutionire Verbredien begangen
zu haben, verhaftet ... Dies war das Ergebnis des Maditmiflbraudis
Stalins, der nun wmit den Mitteln des Massenterrors gegen die Partei-
kader vorzugehen begann.”

Aber nicht nur die Partei wurde wieder und wieder gesiubert, nicht
nur die Helden der Oktoberrevolution und Kampfgefiahrten Lenins wur-
den zu Konterrevolutiondren erklart und ermordet oder hingerichtet,
sogar gegen die Armee ging Stalin vor. Und auch dies geschah zur
~ weiteren Ausschmiickung der Legende um seine eigene Person. Hatte
Stalin — nach Liquidierung der auf Grund von falschen Anschuldigun-
gen verurteilten ParteigroBen — erreicht, als einziger Gralshiiter der
Partei Lenins anerkannt zu werden, so wollte er nun mit Hilfe falscher
Zeugen und gefilschten Materials die Heerfithrer beseitigen und auf
diese Weise selbst zum Obersten Kriegsherrn aufriicken.

Walter Kriwitzkij erzihlt:

JIch verlief Moskau am Morgen des 22. Mai (1937). Es war, als ob
ich eine Stadt mitten im Erdbeben verliefe. Marsdiall Tuchatschewskij
war verhaftet worden .

Ende des Mownats war ich wieder im Haag. Eine offizielle Bekannt-
machung aus der Sowjet-Hauptstadt teilte der Welt mit, dal der Vize-
Kriegskommissar Gamarnik in der Untersuchungshaft Selbstmord be-
gangen habe . ..

Erst am 11. Juni veroffentlichte Moskau die Nachricht, Tuchatschews-
kij und sieben andere Kommandierende Generale seien als Nazi-Spione
und Mitversdiworer des toten Gamarnik verhaftet worden. Am 12. Juni
wurde die Hinriditung der acht Armeediefs berichtet” ... 1%%).

Nach den Ermittlungen des Leiters des Geheimen Sowjet-Nachrichten-
dienstes W. G. Kriwitzkij hatte ein Doppelagent, ein zaristischer Gene-
ral namens Skoblin, Stalin mit dem Material versorgt, das dieser gegen
die Fithrer der Roten Armee bendtigte '*!).

Welehe schweren Folgen die Liquidierung der Armeefithrer hatte,
zeigte sich im Finnischen Feldzug und zu Beginn des Hitlerkrieges.
Alexander Barmin schreibt:

.Die Hinrichtung dieser Generale, der besten Képfe unserer Fiihirer-
schaft, die in dem damals zu erwartenden Krieg mit den faschistischen
Maiditen das Oberkommando und den Generalstab gebildet hitten, hat
der Roten Armee einen furchtbaren Schlag versetzt.” 122)

Daf dies so war, wird heute auch offiziell zugegeben.

+Selir ernste Kousequenzen, die sich besonders bei Kriegsausbrudh
bemerkbar wmachten, hatte die Liquidierung zahlreicher militdrischer
Fiihrer und politischer Funktiondre, die in der Zeit von 1937 bis 1941

auf Grund von Stalins Miftrauen und verleumderischen Beschuldigun--

gen erfolgte ... In dieser Zeit wurde der Fiilrungskader ..
standig liquidiert”,

. fast voll-

sagte Chruschtschow in seiner Geheimrede. Den Namen Tuchatschewskij
nannte er jedoch nicht, und vorliufig weist auch nichts auf eine bevor-
stechende Rehabilitierung Tuchatschewskijs hin.

Uber den Tuchatschewskij-ProzeB gibt es eine ganze Anzahl stark
voneinander abweichender Theorien und Erklirungen. Die Tatsache, daB
Tuchatschewskij, Jakir, Kork u. a. von einem Kriegsgericht in nicht-
offentlicher Verhandlung abgeurteilt worden sein sollen, begiinstigt
noch das Entstehen immer neuer Geriichte.

Mehrere Autoren fiihren Stalins Vorgehen gegen die Armeechefs auf
seine alte Feindschaft gegen Tuchatschewskij zuriick. Michail Tucha-
tschewskij, der als die , glinzendste militirische Gestalt der Sowjetischen
Revolution bezeichnet wird, hatte die Armeen der Weiflen (unter
Koltschak) in Sibirien vernichtet und Denikin ans Schwarze Meer zu-
riickgetrieben. Danach begann die Rote Armee ihren Vormarsch auf
Warschau (1920). '

120) W. G. Kriwitzkij: ,Ich war in Stalins Dienst”, Seite 252,
121) W. G. Kriwitzkij, a.a.0,, Seite 260.
122) Alexander Barmin: ,Einer, der entkam”, Wien, Seite 320.

»Stalin fithrte seinen Krieg fiir sich allein ... Er wollte um jeden

Preis zur selben Zeit in Lemberg einzichen wie Siatlea iwnd Tiucin:
tschewskij in Warschau,” 1%?)

Genau wie seinerzeit in Zarizyn (Stalingrad), berichtet Isaac Deut-
scher, habe sich Stalin nicht an die Befehle des Oberbefehlshabers
(Tuchatschewskij) gekehrt und habe Jegorow und Budjonnyj veranlaBt,
den Vormarsch nach Lemberg fortzusetzen '24). Die Polen gewannen die
Schlacht an der Weichsel. Budjonnyj kam den vor Warschau liegenden
Streitkriften zu spdt zu Hilfe. Marschall Pilsudski soll in seinen Me-
moiren erklare haben, die fiir ihn giinstige Entscheidung im Polnischen
Krieg sei dadurch herbeigefithrt worden, daf Budjonnyj nicht rechtzeitig
zu Tuchatschewskij vorstieB. Dieser Meinung war auch Tuchatschewskij.

»In einer Reihe von Vorlesungen, die Tuchatschewskij an der Kriegs-
Akademie hielt und die 1923 in Buchform erschienen, verglich Tucha-
tschewskij Stalins Verhalten bei Lemberg mit dem des zaristischen
Generals Remnenkampf in der verhingmisvollen Schladit bei Tannen-
berg 1914. ,Unsere Kavallerie®, erklirte Tudiatschewskij, lief sich in
jenen Tagen in sdiwere Kdmpfe um Lemberg verwickeln, sie vertrédelte
Zeit und vergeudete ilire Kriifte .. .

Stalin hat Tuchatschewskij diesen Beitrag zu seiner Biographie nie
vergeben.” 120)

In der offiziellen Parteigeschichte heiBt es denn auch, der Polnische
Krieg sei durch die Schuld Trotzkijs und Tuchatschewskijs verloren wor-
den. Trotzkij und Tuchatschewskij hitten die Einnahme Lembergs ver-
eitelt. ,Das war eine direkte Hilfe, nicht fiir unsere Westfront, sondern
fiir den polnischen Pan (Herrenklasse) und fiir die Entente.” 126)

Diese unglaubliche Geschichtsfidlschung stammt natiirlich von
Stalin selbst. Er wollte den unheilvollen Befehl, den er als politischer
Kommissar gegeben hatte, aus der Geschichte ausmerzen und die Schuld
an der Niederlage seinen Gegnern Trotzkij und Tuchatschewskij zu-
schieben.

DaB der rachsiichtige Stalin aus Geltungsbediirfnis und verletzter
Eitelkeit Tuchatschewskij umgebracht haben konnte, ist nicht ausge-
schlossen; jedenfalls glaubt Kriwitzkij nicht an eine Verschwérung der
Generale der Roten Armee mit der Gestapo gegen Stalin, wie zumeist
angenommen wird. Und hitte Stalin Generalissimus werden konnen,
wenn Tuchatschewskij noch gelebt hitte?

Die sensationellste Erklirung der Tuchatschewskij-Affire gibt Alex-
ander Orlow, der Autor der nicht schr seridsen ,Secret History of Sta-
lin's Crimes“. Orlow behauptet, authentische Beweise dafiir in der
Hand gehabt zu haben, daB Stalin — damals noch Josef Dshugaschwili
— bis zum Jahre 1913 Ochrana-Agent gewesen ist. Die dokumenta-
rischen Beweise dafiir seien den Generalen Jakir, Tuchatschewskij und
Kork sowie dem Mitglied des Politbiiros Kossior und dem Verteidi-
gungskommissar Gamarnik gezeigt worden. Tuchatschewskij und seine
Freunde sollen daraufhin beschlossen haben, das Land ,durch die Besei-
tigung des auf den Thron erhobenen Agent provocateur” zu retten **7).
Orlow, der wihrend des Spanischeén Biirgerkrieges seinen Posten bei der
republikanischen Regierung in Barcelona verlief und im Juli 1938 nach
Amerika fliichtete, kann keine Angaben dariiber machen, wie es dann
dazu gekommen ist, daB die Verschwidrer erschossen wurden.

Selbst wenn man ein noch so scharfer Kritiker Stalins ist, — gegen
den ungeheuerlichen Verdacht, daB er als Polizeispitzel fiir die zari-
stische Ochrana gearbeitet haben soll, striubt man sich. Mag auch der
sensationshungrigen Welt Orlows Argumentation, die jetzigen Macht-
haber im Krem! hiitten sich nur deshalb dazu entschlossen, den ganzen
Stalinmythos aufzugeben, weil ihnen der dokumentarische Beweis
fiir die Agententitigkeit Stalins vorgelegt worden sei '*%), véllig ,iiber-
zeugend” klingen, und mdgen andere Antworten auf die an sich gewil
nicht uninteressante Frage nach den Griinden einer derartig schonungs-

123) Léon Trotski: ,Staline”, Paris 1948, Seite 475.

124) Isaac Deutscher: ,Stalin / A Political Biography", Seite 216.

125) W. G. Kriwitzkij, a.a.0., Seite 241,

126) ,Istorija wsesojusnoj kommunistitscheskoj partii / Kratkij kurs®,
Seite 231,

127) Alexander Orlow: ,Kreml-Geheimnisse”, Seite 421 bis 424.

128) Alexander Orlow, a.a.O., Seite 430/31.
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Josen Kompromittierung des Halbgottes Stalin nicht restlos befriedigen,

so wird doch der kritische Leser Bedenken haben, die Enthiillung un- .

iiberpriifbarer Kreml-Geheimnisse nun gerade aus dem Bericht von
Alexander Orlow zu akzeptieren, in dessen Buche sich zahlreiche Unge-
nauigkeiten und Irrtiimer nachweisen lassen. Seine erste Artikelserie
erschien in der amerikanischen Zeitschrift Life kurz nach dem Tode
Stalins, im April 1953; das ,schrecklichste Geheimnis® jedoch gab er
erst nach dem XX. Parteitag preis '*?).

Dafiir, daB Marschall Tuchatschewskij eine Widerstandsgruppe gegen
den als zaristischen Geheimagenten entlarvten Stalin gefiihrt habe, gibt
es bisher nicht den geringsten historischen Anhaltspunkt, und wenn man
unterstellt, die heutige sowjetische Regierung habe im Februar 1956
schon gewuB t, daP Stalin ein Agent provocateur war, der seine Par-
teigenossen- der zaristischen Ochrana ausgeliefert hat, dann wire es
doch sonderbar, daB Chruschtschow in seiner Anklagerede von den Ver-
brechen Stalins und des Sicherheitsdienstes spricht, ohne das schlimmste
Verbrechen Stalins zu erwédhnen.

, Wir klagen Jeshow mit Redit wegen der gemeinen Handlungen des
Jahres 1937 an. Wir miissen jedods die folgenden Fragen beantworten:
Kounte Jeshow zum Beispiel olme Wissen Stalins ... verhaften lassen?
Gab es einen Meinungsaustausch oder Parteibeschlufl ...? ... Konnte
Jeshow eine Entscheidung ... fillen, in der es um das Schicksal so pro-
minenter Parteifiiirer ging? Nein, es wire naiv, dies als das alleinige
Werk Jeshows zu betrachten. Es ist klar, daf solche Dinge alleinvon
Stalin entschieden wurden und daff ohme seine Befehle und ohne seine
Billigung Jeshow niemals hitte so handeln kénnen.”

Diese Enthiillungen Chruschtschows, die nur ein winziger Ausschnitt
aus seiner grofen Rede iiber Stalins diktatorische Alleinherrschaft, iiber
seinen GrdBenwahn und seine Selbstglorifizierung sind, interessieren
uns hier nur insoweit, als daraus hervorgeht, daB die kollektive Sowjet-
regierung beschlossen hat, mit der ,nachteiligen Praxis des Persdnlich-
keitskults“ SchluB zu machen und somit die Stalin-Legende zu
zerstoren. Allerdings ist Chruschtschow, obwohl er am Ende seiner
Rede sagt: .

. Wir werden viel tun miissen, um die mit dem Persénlichkeitskult
verbundenen, weitverbreiteten irrigen Ansichten auf dem Gebiet der
Gesdhichtssdireibung, der Philosophie, der Volkswirtschaft und anderer
Wissenschaften ... richtigzustellen”,
noch weit davon entfernt, mit allen Geschichtsfalschungen aufzurdu-
men; die Justizverbrechen an den Parteimitgliedern aller ,Abweich-

ler” — also z. B. auch die an den Trotzkisten und Bucharinisten began-

genen — anzuprangern; die Sduberungen in den verschiedenen Perioden
und in den verschiedenen Unionsrepubliken mit gleichem Maf zu
messen (d. h. auch die im Jahre 1937 von ihm, Chruschtschow, unter
dem Schutz des NKWD-Generals Sserow vorgenommenen Sduberungen
im Nordkaukasus und in der Ukraine, die ihm die Anerkennung , Erster
Sauberer des Politbiiros” eintrugen); und die Ubergriffe der drei aufein-
anderfolgenden Chefs des Staatssicherheitsdienstes — Jagoda, Jeshow
und Berija — nicht so verschieden zu bewerten, wie er es in seiner Rede
getan hat. Jeshow als blofen Befehlsempfinger und als willenloses
Werkzeug Stalins hinzustellen, gleichzeitig jedoch Berija, den hundert-
prozentigen Stalinisten, den Schopfer der Stalin-Legende als einen

otollwiitigen Geguer unserer Partei und Agenten eines auslindischen
Spionagedienstes, der sich Stalins Vertrauen erschlichen hatte . . ., einen
erbiarmlichen Provokateur ..., der sidh vown verbrecherischen Motiven
leiten liefl ..., der bestialisdie Methoden anwandte, sidst das unglaub-
liche Mifitrauen Stalins geschickt zunutze madite . .. und ungeheuerliche
Verbredien begangen hat . ..%,

das heiBt nicht nur, einige Legenden bestehen lassen, sondern neue
schaffen. Solange Jeshow an der Spitze des NKWD stand, ,entschied
Stalin alles allein“, und es war niemandem mdglich, ,seinen eigenen
Willen zum Ausdruck zu bringen®; als aber ,die Berija-Bande die
Staatssicherheitsorgane beherrschte®, habe Berija, so behauptet Chra-
schtschow, Stalin ,vorgeschlagen, ,ilm und seine Komplizen mit
der Besdiaffung vom Material in Form voun Erklirungen, anonymen
Briefen, allerhand Geriichten und Indiskretionen zu beauftragen®.

129) LIFE, Vol. 20, Nr. 10 / 14, Mai 1956.

Ist es nicht grotesk, von Chruschtschow die gleichen Beschuldigungen
gegen Berija zu horen, die er, wenige Minuten vorher, als er von der
Wiederaufrollung vieler Fille von seinerzeit hingerichteten Mitgliedern
des ZK der Partei, die auf dem XVII. Parteitag gewihlt worden waren,
sprach, selbst als ,vollig aus der Luft gegriffen” bezeichnet hatte?!

wAls nunmehr die Fille einiger dieser sogemamnten »Spione” und
wSaboteure” untersucht wurden, hat sich gezeigt, daf diese Fille restlos
erfunden waren. Die Sdiuldgestindnisse vieler Persomen, die verhaftet
und volksfeindlicher Titigkeit bezichtigt wurden, waren mit Hilfe grau-
.. Viele Tau-
sende ehrlicher und unsduldiger Kommunisten kamen infolge dieser
ungeheuerlichen Reditsbeugungen wms Leben, weil jedes noch so ver-
leumderische , Gestindnis“ akzeptiert wurde und weil man Selbstbe-
sculdigungen und Besculdigungen anderer Personen durch Gewaltan-
wendungen erprefte. In gleidier Weise wurden die ., Fille* gegen her-
vorragende Partei- und Staatsfunktionire wie Kossior, Tsdtubarj; Posty-
schow, Kosarjew und andere fabriziert.”

samer und unmenschlicher Folterungen erprefit worden .

Die groBe ,Tschistka® wurde unter Jeshow vorgenommen, aber vor
ihm und nach ihm herrschten im Grunde die gleichen ,Untersuchungs-
methoden”. Weder Iwan Nikititsch Smirmow, noch Krestinskij, noch
Kossior oder Kedrow sind Volksfeinde, Agenten auslandischer feind-
licher Machte oder Kapitalistenknechte gewesen. Auch Berija nicht. Das
einzige, was der unvoreingenommene Betrachter der sowjetischen Ge-
schichte sagen kann, ist, daB die ,Justiz“, als Berija Leiter des Staats-
sicherheitsdienstes geworden war, sich kaum anderte, obwohl Stalin ja
Jeshow am 8. Dezember 1938 abgesetzt und Berija zum Volkskommis-
sar fiir Innere Angelegenheiten (NKWD) ernannt hatte, weil er die von
Jeshow durchgefithrte ,grofe Siuberung® als definitiv beendet anzu-
sehen entschlossen war. Dennoch lebten bald die ,Siuberungen® wieder
auf, wenn auch nicht in dem Ausmaf wie zur Zeit der Jeshowschtschina.
Doch allmiahlich steigerten sie sich wieder und Chruschtschow selbst
sagt in seiner Rede, daB Stalin, je alter er wurde, um so hemmungsloser
seine Macht mibrauchte. Stalin habe Woroschilow und Andrejew von
der Mitarbeit im Politbiiro ausgeschlossen und habe Molotow und
Mikojan verhaften lassen wollen. Offensichtlich habe Stalin beabsich-
tigt, ,.sich der alten Politbiiromitglieder zu entledigen®, die zu viel tiber
ihn wuften, und sie ,durch weniger erfahrene Personen® zu ersetzen,
,die seinen Ruhm auf jede Weise verbreiten sollten®.

,Es ist anzunehmen, daff er (Stalin) damit zugleich auf die spitere
Verniditung der alten Mitglieder des Politbiiros hinarbeitete, um sdmt-

liche von ilum begangenen schindlichen Handlungen zu kaschieren .

Es war also Stalin, Stalin allein, der, seit er seine Alleinherrschaft
gesichert sah, Tausende, Zehntausende, Hunderttausende von Men-
schen umgebracht hat, und nicht zuletzt deswegen, weil er die Kritiker
seiner wenig ruhmreichen politischen Vergangenheit, die Zeugen fir
seine Fehler und Irrtiimer, die Mitwisser seiner Verbrechen. kurz, alle
vernichten wollte, die jene glanzvolle — von Lawrentij Pawlowitsch
Berija, dem treuesten seiner Helfer und Henker geschaffene — Stalin-
Legende hitten widerlegen kdnnen. Bei allen den Schandtaten, den
Geschichtsfilschungen, den erfundenen Beschuldigungen, den ,konstru-
ierten® Anklagen, den gefilschten Dokumenten und Protokollen waren
Jagoda, Jeshow, Berija — wie auch Chruschtschow und viele andere

lediglich Stalins Handlanger.

Es ist schon eingangs darauf hingewiesen worden, daf soforr nach dem
Tode Stalins mit der Liquidierung des Stalinkultes und mit
der Revision der sowjetischen Politik begonnen wurde. Das Verdienst
Chruschtschows besteht darin, mit dieser in der Geheimsitzung vor den
Delegierten gehaltenen Rede iiber die neue Orientierung, iber die
Anderung des Geschichtsbildes und die Zerstdrung der Stalin-
Legende, den Umschwung von 1953 ideologisch untermauert zu

haben. .
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Stalin ohne Glorienschein?

LUnd so bleibt uns nidhts, als dennodh zu dienen und, wenn mwan uns
ermordet, zu dulden. Wiirde unser Widerstand anderes vollbringen, als
das Ubel zu steigern? Wemnn ein Budharin, ein Pjatakow sich plstzlich
von der Auklagebank erhoben, in letzter Stunde die armen Genossen
als Liigner entlarvt hétten, den Staatsanwalt als Filscher, die Riditer als
Mitschuldige, die schurkische Inquisition, die gekunebelte Partei, das ver-
dummte, terrorisierte Zentralkomitee, das lahmgelegte Politbiiro, den
Chef als Beute seines Albdrucks — weldt eine Demoralisicrung des
Landes, weldrer Jubel in.der kapitalistiscien Welt, welche Sdilagzeilen
in der fasdiistischen Presse! Der Moskauner Skandal! Der Bolschewismus
immerlich verfault! Der Chef von seinen Opfer angeklagt! Nein, walir-
haftig, lieber das Ende, weldies Ende auch immer! Das ist eine Reds-
nung, die wir untereinander zu begleidien haben ..." 1%9),

Diese Worte 1dBt Victor Serge ,den alten einflufireichen Bolschewi-
ken“ Kirill Rublow 1%1), sagen, einen echemaligen Oktoberkimpfer, der
— nach der ErschieBung Bucharins — schon weif, daB auch er vor der
Verhaftung steht. Mehr als die Angst um sein Leben beschaftigt ihn in
diesen Tagen die Sorge um die Integritét der bolschewistischen Ideologie
und um die Autoritit der Partei. Viele westliche Zeitungen registrier-
ten damals fassungslos das Verhalten der Opfer Stalins in den Schau-
prozessen. Und wie war das Echo der Auslandspresse auf den XX. Kon-
gref der KPdSU?

Die Angst davor, daB die scharfe Kritik am ,Woshdj“ und die Zer-
storung des Stalinkults zu einer ,Demoralisierung” gefiihrt habe und
daB eine gewisse Auflockerung der Ideologie und die Schwachung des
Polizeiapparates zwangslaufig eine Erschiitterung der Autoritit iiber-
haupt mit sich bringe, hat wohl auch Chruschtschow veranlaft, den
Erwartungen des Auslands im Geiste der Rublows entgegenzutreten.
Beim Neujahrempfang 1957 im Kreml brachte er einen Trinkspruch
auf Stalin aus, nannte ihn ,einen grofien Kimpfer gegen den Impe-
rialismus“ und sagte: ,Was die Bekdmpfung der Imperialisten anbe-
trifft, so sind wir alle Stalinisten®.

»Nikita Chruschtschows aufschenerregende Kehrtwendung hat iiber-
all ein Ritselraten ausgeldst / Die Welt fragt: Was geht im Kreml
vor?“ 13%) —  Chruschtschow verteidigt Stalin® — ,sensationelle Er-
klarung“ ~tadikale Kursinderung® — ,Salto mortale® — ,neue
Kapriole des sowjetischen Parteichefs” und Ahnliches schrien die Schlag-
zeilen der Weltpresse. Um nichts dergleichen handelte es sich. Schon
in seiner Rede iiber Stalin in der geschlossenen Delegiertenversamm-
lung am 24./25. Februar 1956 hatte Chruschtschow gesagt: , Wir diir-
fen diese Angelegenheit nicht aus den Reihen der Partei hinaus, insbe-
sondere nicht in die Presse, dringen lassen ... Wir miissen die Grenzen
kennen; wir diirfen dem Feind keine Munition liefern; wir diirfen
unsere schmutzige Wasche nicht vor seinen Augen waschen ..." Die
Liquidierung der Stalin-Legende, die Abkehr vom Personenkult,
die BloBstellung der Fehler, Irrtiimer und Verbrechen des Diktators
sollte — so war es der Wunsch Chruschtschows — den Rahmen eines
innersowjetischen Vorgangs nicht iiberschreiten, der Kreml wollte die
vom Zentralkoniitee beschlossenen Mafinahmen selbst steuern, die Geg-
ner sollten sie nicht als Schwiche des Regimes mifdeuten konnen. ,Die
als notwendig empfundenen Reformen sollte das Produkt eigener Akti-
vitit sein und nicht Zeichen einer nachgiebigen Passivitit werden”, wie
es ein hervorragender RuBlandkenner in seinem Artikel iiber die AuBer-

ordentliche Session des Obersten Sowjets vom 11. Juli 1956 aus-
driickte 13%).

Wenn das Ausland glaube, die Abwending vom Personlichkeitskult
bedeute eine , Versdhnung mit der biirgerlichen Ideologie”, wenn Krifte
auferhalb der Sowjetunion hofften, die Kritik an Stalin fiir ihre eige-
nen Zwecke ausniitzen zu kénnen — schrieb die von der Akademie der
Wissenschaften herausgegebene Zeitschrift ,Woprossy Filosofii® —. so
sei dies ein schwerer Irrtum, und in der Tat hat es selbst in der rigorosesten

130) Victor Serge: ,Der Fall Tulajew"”, Hamburg 1950, Seite 100.

131) einer der Helden in dem oben genannten Roman von Victor Serge.

132) Niirnberger Nachrichten, 3. Januar 1957.

133) Dr. Heinrich Bechtoldt. ,Grenzen des Antistalinismus”, Stuttgarter
Zeitung Nr, 159 vom 12, 7. 1956.

Abrechnung mit Stalin, in der sogenannten Geheimrede Chruschtschows
vom 24./25. Februar 1956, keinen Passus gegeben, der in dieser
Weise ausgelegt werden konnte. Chruschtschow stellte damals aus-
driicklich fest, Stalin habe in dem erfolgreichen ideologischen Kampfe
gegen die Trotzkisten, gegen die ,Rechten” und die biirgerlichen Na-
tionalisten (von denen ja auch die heutigen Machthaber im Kreml noch
behaupten, daB sie den ,Kapitalismus® hitten wiederherstellen wollen),
»eine positive Rolle gespielt”; aus diesem Kampf, der mit der ideolo-
gischen Entwaffnung aller Feinde des Leninismus geendet habe, sei die
Partei gestarkt und gestdhlt hervorgegangen; und zum SchluB seiner
grofen Anklagerede bescheinigte Nikita Chruschtschow dem verun-
glimpften Diktator sogar, daB dieser stets von der Uberzeugung durch-
drungen war, ,alles getan zu haben, was im Interesse der Verteidigung
der Arbeiterklasse gegen die Anschlige der Feinde und gegen die An-
griffe des imperialistischen Lagers notwendig“ gewesen sei.

,Wir diirfen nidit sagen, dafl dies Handlungen eines vom Schwindel
befallenen Despoten gewesen seien. Nach seinen (Stalius) Amsichten
lagen diese Handlungen im luteresse der Partei ... Hierin liegt die
ganze Tragddie ..."

Diese Worte Chruschtschows, die allerdings in seiner Rede vom
24./25. Februar 1956 in den Hintergrund gedringt werden durch die
riickhaltlosen Enthiillungen iiber Stalins schwere Verbrechen, enthalten
im Kern nichts anderes als das, was der Parteichef knapp zehn Monate
spater vor den auslidndischen Diplomaten iber die Verdienste Stalins
gesagt hat. Von einer Kehrtwendung um 180° kann also keine Rede
sein. Lediglich der Akzent hat sich etwas verschoben.

Daf aus der Fanfare eine Chamade werden mufite, war schon des-
wegen unvermeidlich, weil ja die kriftigen Trompetentdne der Ge-
heimrede Nikita Chruschtschows in der Sowjetunion nicht verdffentlicht
wurden. Nur der Inhalt des Rechenschaftsberichts und der Diskussions-
reden auf dem XX. Parteitag wurden der allgemeinen Erdrterung zu-
gianglich gemacht. Aber nicht einmal diese sind in der ,EntschlieBung
des 20. Parteitages zum Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU" '*%)
ausgewertet. Man vermifit jede konkrete Stellungnahme gerade zu den
Punkten, in denen die Redner ihrer Kritik an der Vergangenheit Aus-
druck gegeben hatten. Ziemlich farblos heift es: Der Parteitag be-
schlieBt, ,.die politische Linie und die praktische Tétigkeit des Zentral-
komitees der KPdSU sowie die in seinem Rechenschaftsbericht enthal-
tenen Vorschlige und SchluBfolgerungen voll und ganz zu billigen®, und
im iibrigen wird nur der Personenkult als verwerflich hingestellt,
der ,zu ernsten Versiumnissen in der Arbeit gefithrt” habe, der Per-
sonenkult sui generis, ohne daB derjenige genannt wird, der den Kult
geschaffen und Legenden iiber sich selbst verbreitet hat.

Nicht viel anders ist der Tenor der Resolution des Zentralkomitees,
in deren Uberschrift schon deutlich die thematischen Grenzen abge-
steckt sind: ,Uber die Uberwindung des Personenkults und seiner Fol-
gen” 12%) vom 30. Juni 1956. Sollte die groBe Anklagerede des Partei-
chefs, die zu jener Zeit im Ausland bereits iiberall lebhaft di;kuticrt
wurde, im eigenen Lande wirklich so ,geheim” geblieben sein, da8 das
ZK nicht fiir notwendig hielt, in irgendeiner Form offiziell darauf zu
reagieren? Die Enthiillungen des Parteichefs Chruschtschow iiber Stalin
waren immerhin von 1355 sowjetischen Parteitagsdelegierten angehdrt
worden und hatten eine auBerordentliche Erregung bei ihnen ausgeldst.
Aber sie fanden kaum einen Niederschlag in dem .BeschluB” des Zen-
tralkomitees vom 30. Juni 1956. Es ist dort von dem verhéngnisvollen
Personenkult die Rede, der ,der Partei und dem Volke” groBen Scha-
den zugefiigt, aber die Natur der sowjetischen Gesellschaftsordaung
nicht gedindert habe. Die personliche Anklage gegen Stalin beschriankt
sich im wesentlichen auf zwei Punkte: erstens sei ihm der Personenkult

134) ,EntschlieBung des XX. Parteitags der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion vom 24. Februar 1956 zum Redmnschaﬂ‘sberidl_t des Zentral-
komitees der KPASU", Neues Deutschland Nr. 43 / 25. 2. 1956.

135) ,Postanowlenije Zentralnowo Komiteta KPSS o pr_:-odolenii kulta
litschnosti i jewo posledstwij*, PRAWDA Nr. 184 / 2. Juli 1956; deutsch:
Neues Deutschland Nr. 157 / 3. Juli 1956.
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zu Kopf gestiegen und habe gewisse negative Charaktereigenschaften,
auf die seinerzeit schon Lenin hingewiesen hat, ,in gewaltigem Mafe
gefordert”, vor allem seine brutale Eigenmichtigkeit, seinen Macht-
hunger, seine Riicksichtlosigkeit, seinen Hang zu Selbstglorifizierung
und schrankenloser Willkiirherrschaft; zweitens habe Stalin eine falsche
wirtschaftspolitische Formel aufgestellt, und diese habe ,dem soziali-
stischen Aufbau und der Entwicklung der Demokratie innerhalb der
Partei und des Staates” erheblich geschadet. Im iibrigen jedoch werden
die grofen Verdienste Stalins, ,der stets fiir den Schutz der UdSSR vor
den Anschligen der Feinde eingetreten” ist, vom Zentralkomitee ge-
bithrend gewiirdigt. Der Stalinmythos ist durch diesen ,Beschluff*
zwar angegriffen, aber keineswegs zerstdrt worden, vor allem deshalb
aicht, weil sich die Kritik an dem Diktator in allgemeingehaltenen
Phrasen (Ungeheure Schiden durch den Personenkult — Mifachtung der
sowjetischen Gesetzlichkeit — Verstdfe gegen die Leninschen Prinzipien
und Normen des Parteilebens — Verletzung des Grundsatzes der kol-
lektiven Fiithrung) bewegt und keine konkreten Einzelfille bringt.

Nikita Sergejewitsch Chruschtschow jedoch hatte Fakten in Hiille und
Fiille genannt, und nicht nur Fakten, Daten und Beweise. Er hatte auch
Angaben dariiber hinzugefiigt, was bisher schon unternommen wurde
und was in Zukunft noch getan werden soll, damit endlich die histo-
rische Wahrheit festgestellt, die Stalin-Legende zerstdrt und die
Parteigeschichte revidiert werden kann. Er berichtete, das Zentralkom-
mitee habe eine Parteikommission eingesetzt, die unter der Kontrolle
des Prasidiums des ZK Untersuchungen dariiber anzustellen hat, ,wieso
Massenunterdriickungen gegen die Mehrheit der Mitglieder und Kan-
didaten des ZK, die auf dem XVII. Parteitag der KPdSU (Januar 1934)
gewihlt worden waren, moglich gewesen sind“ (wobei bereits festge-
stellt wurde, daB 70 Prozent der Mitglieder und Kandidaten des ZK in
den Jahren 1937/38 ohne rechtliche Grundlage verurteilt und liquidiert
worden sind); anschliefend an diese Untersuchung, sagte der Redner,
sei auch eine griindliche Nachpriifung der mysteridsen Kirow-Affire
eingeleitet worden, die allerdings noch nicht zu endgiiltigen Resultaten
gefiihrt hat; der Militirsenat des Obersten Gerichts, der seit 1954 mit
der Nachpriifung der Urteile gegen hervorragende Partei- und Staats-
funktiondre beschiftigt sei, habe 7679 Personen rehabilitiert. Ferner
berichtete Chruschtschow, es sei beschlossen worden, die Geschichte der
Partei und der Sowjetunjon, die lange Zeit hindurch in schamloser Ver-
falschung der historischen Wahrheit gelehrt worden sei, griindlich zu
revidieren; die zu Stalins Verherrlichung verfafte offizielle Parteige-
schichte und mit ihr der Stalin-Mythos miisse verschwinden und
durch ein ,ernstzunchmendes Lehrbuch® ersetzt werden; das Prisidium
des Zentralkomitees habe auch den Beschluf gefaBit, einen neuen Text
der Nationalhymne einzufiithren, und schlieflich, sagte Chruschtschow,
werden wir ,nach diesem Parteikongref auch viele militirische Opera-
tionen des letzten Krieges neu bewerten und im Lichte der wirklichen
Tatsachen darstellen miissen™.

Uber die Notwendigkeit, ein auf den historischen Gegebenheiten und
nicht auf Legenden fuBendes Lehrbuch herauszubringen, das den ,in
den letzten siebzehn Jahren® benutzten ,Kurzen Lehrgang” ersetzen
konne, hatte Chruschtschow iibrigens schon in seinem Rechenschafts-
bericht vom 14. Februar 1956 gesprochen, ohne jedoch auf die Ge-
schichtsfilschung Stalins hinzuweisen — im Gegenteil: in dieser Rede
vor dem XX. ParteikonkreB hatte Chruschtschow nur Lawrentij Berija
angegriffen, den ,durchtriebenen Agenten der Imperialisten“, den Ver-
riter und gefihrlichen Volksfeind. (Als ob Berija je mehr als eine
Marionette Stalins gewesen seif) Der Diskussionsredner Anastas I.
Mikojan hingegen war schon etwas deutlicher geworden in seiner Kritik
an den bisherigen Lehrbiichern und hatte mit beredten Worten die Ver-
kiindung der historischen Wahrheit verlangt, offenbar auch hinsichtlich
der Beurteilung des toten Diktators, denn Mikojan verzichtete darauf,

Berija zum Stindenbock fiir Stalins Untaten zu machen 12%), Auch die
Historikerin Anna M. Pankratowa forderte, daB eine objektive Darstel-
lung der Oktoberrevolution geschrieben und ,mit dem Uberrest des Per-
sonenkults ... SchluB gemacht werden muB“; sie riigte die Verfilschung
von Werken alter Bolschewiki: z. B. seien die vierte Auflage der Werke
Lenins und die Neuauflage eines Buches von Jushin zensuriert worden.
So behindere der EinfluB des Personlichkeitskults die ,fortschrittliche
Wissenschaft“ 137), '

Keiner dieser Tatsachenberichte und Vorschlige, keine dieser Kriti-
ken und MaBnahmen hat eine Bestitigung oder ein Echo in den offi-
ziellen Verlautbarungen der Partei gefunden. Beide Resolutionen, die
am 24. Februar veroffentlichte ,EntschlieBung des XX. Parteitages zum
Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU“ wie auch.der achtzehn Wo-
chen spiter, am 30. Juni 1956, gefaBte ,Beschluf des ZK der KPdSU
iiber die Uberwindung des Personenkults und seiner Folgen“ bleiben
inhaltlich weit hinter dem zuriick, was die Reden auf dem XX. Partei-
tag erwarten lieBen. Hinzu kommt, daB selbstverstindlich auch gewisse
historische Ereignisse (Polen, Ungarn) retardierend auf die Entwicklung
in der Sowjetunion eingewirkt und viel dazu beigetragen haben, das
anfangs erhoffte raschere Tempo der Entstalinisierung zu hemmen.

Trotzdem kann kein Zweifel daran bestehen, daB der Abbau der
stalinistischen Ara seinen Fortgang nimmt und daB die Stalin-
Legende allmidhlich liquidiert wird. Es ist zu erwarten, daB die Re-
habilitierung der Opfer Stalins und seiner NKWD, nicht an irgend-
einem willkiirlich festgesetzten Zeitpunkt haltmachen oder einen be-
stimmten Personenkreis ausschlieBen kann. Dieser Prozef ist nun
einmal in Gang gekommen; er ist unaufhaltsam, und Politiker wie
Nikita Chruschtschow werden sich klar dariiber sein, daB sie — histo-
risch gesehen — Ubergangsfiguren sind, denen im geschichtlichen Werde-
gang eine ziemliche undankbare Rolle zugefallen ist. Noch hat diese
Ubergangsperiode kaum begonnen. Noch schwankt Stalins Charakter-
bild in der Geschichte, und niemand weiB, wiec es ohne Glorienschein
aussehen wird. Wenn einmal alle geheimgehaltenen Geschichtsquellen
durchstudiert und ausgewertet sein werden, und wenn dann eine ge-
wisse historische Distanz es ermdglicht, die Dinge mit schirferen Kon-
turen zu sehen, wird auch der legendenumwobene Josef Stalin-
Dshugaschwili so, wie es ihm gebiihrt, in die Zeitgeschichte eingeordnet
werden. Das Bild dieses Mannes herauszuarbeiten, dem es beinahe
gelungen wiire, ,sich selbst zu erfinden”, kann erst das Werk kiinftiger
Historiker sein.

136) Diskussionsrede A. I. Mikojans vom 16. Februar 1956, Nenes
Deutschland Nr. 43 / 19. Februar 1956, abgedruckt in.,Das Ende des Stalin-
Mythos" von Boris Meifiner, Seite 144.

137) Diskussionsrede. von A. M. Pankratowa (21. 2. 56), PRAWDA,
22. Februar 1956, gekiirzt veroffentlicht in Ost-Probleme Nr, 11 / 16. Marz
1956, Seite 392.

Anmerkung

Susanne Leonhard (geb. 1895) studierte widhrend des Ersten Weltkrieges in
Gottingen Mathematik und Philosophie und war danach — bis 1933 — frei-
beruflich als Publizistin tatig, zumeist in Berlin. Nach der Machtiibernahme
durch Hitler wurde sie aus dem ,Schutzverband deutscher Schriftsteller”
ausgeschlossen. Wegern ihrer Mitarbeit in einer Gruppe der Widerstands-
bewegung gegen das nationalsozialistische Regime wurde Frau Leonhard
von der GESTAPO verfolgt, entkam aber durch einen gliucklichen Zufall im
Jahre 1935 nach Schweden und gelangte von dort in die Sowjetunion, wo sie
1936 von der NKWD verhaftet wurde. Nach zwolfjahriger Gefangenschaft
kehrte sie 1948 nach Berlin zuriick, arbeitete zunachst sechs Monate als
Lektorin im Verlag ,Kultur und Fortschritt” und fliichtfete dann nach West-
deutschland. Hier versuchte sie, ihre journalistische Tatigkeit wieder auf-
zunehmen; auBerdem schrieb sie ein Buch iiber ihre dreizehnjdhrige Emi-
grationszeit., Dieses Buch, betitelt ,GESTOHLENES LEBEN®, erschien zuerst
in schwedischer Ubersetzung in Stockholm, zwei Jahre spdter — im Mai 1956
— auch in der Originalfassung (Europiische Verlagsanstalt, Frankfurt).

Nachiorderungen der Beilagen .Aus Politik und Zeitgeschichte® sind an .die Bundeszentrale fiir Heimatdienst zu richlen. — Abonnemenfsbes!e”unge_{? der
Waochenzeitung .Das Parlament® zum Preise von DM 1.19 monatlich bei Postzustellung einschl. Beilage sowie Bestellungen von Sammel[nc?npe‘ﬂ fir die
Beilage zum Preise von DM 5,— pro Stiick einschlieBlich Verpackung, zuziiglich Portokosten, nur an die Verlriebsabteilung, Hamburg 36, Gansemarkt 21/23.
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