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EDGAR ALEXANDER

Europa und die westliche Welt

Die ethisch-politischen Grundlagen ihrer Einheit

Eduard Spranger zum 75. Geburtstag

Die europdische Kultur wurzelt in dem auf einer Tradition von Jahr-
hunderten beruhenden Denken und Wirken freier Volker. Sie ist ein
Ganzes und doch vielgestaltig in sich selbst, ilre Vielgestaltigkeit riihrt
vou iliren Urspriingen her. Die strukturelle Versdiiedenheit der Lebens-
verhiltnisse einer Zahl von Nationen, ebemso wie die mannigfachen
Fornten treier gemeinschaftlicher Aunstrengungen, aus denen sie entstan-
den ist, spiegeln sich in ihr wider. Generationen von Mdinnern und
Frauen aller Stinde haben ilir ihren Stempel aufgedriickt. Sie ist eine
Einheit in ihrer Aditung des Menschen, der Vorherrschaft des Geistes,
der Freileit der Meinung und der unbehinderten Auferung des Ge-
dankens in ilirer kompromiflosen Geguersdiaft gegen jede Form der
Tyrannei.

Sie dient dem Mensdien und nicht einer einzelnen Nation oder einem
einzelnen Stand. Keine nationalen oder ideologischen Riicksichten haben
fiir sie Geltung. Es gibt keine Macht, weldhe die Suche des Individuums
nach der Walirheit verbieten oder behindern diirfte. Die Kultur kann
widht als ein Mittel zu Produktionsleistungen betrachtet werden. Sie
kann nicht an dem tedmischen Fortschritt, den sie gestattet, nodt an
dem sich daraus ergebenden Maditzuwadchs gemessen werden Sie ist im
wesentlichen verkdrpert in dem selbstlosen Streben nach Erkenntnis und
in der Entfaltung perséulicher Qualititen, die, je nach der Art des be-
treffenden Individuums, die erhabenste oder die bescheidenste Form
annehmen kann. Die Kultur darf nicht das Vorredit einer Minderheit
sein. Jeder Mensch hat ein Recht darauf, so wie er ein Redit auf Frei-
heit hat, und es ist die Pflicht jeder Demokratie, allen ihren Biirgern,
ohne Riicksicht auf wirtschaftliche und soziale Unterschiede, den Zu-
gang dazu zu sichern.

(Priambel zu der ersten Kultur-Empfehlung der Beratenden Ver-
sammlung des Europa-Rats vom 7. September 1949.)
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Um die geistige Leere des Europa unserer Zeit zu fiillen, ist es erfor-
derlich, die stindige Zwiesprache zwischen dem Glauben und der Ver-
munft wiederherzustellen, denn” unter den gegenwiirtigen Umstinden
kaun es keinem dieser beiden Elemente fiir sich allein gelingen, eine
zutiefst entzweite Gesellschaft, die das Gedeilien des Individuums
hemmt, umzuformen.

Eine solche Zwiesprache erfordert walirhafte Toleranz — die viel wei-
ter gelit als einfadie Indifferenz oder ein umsicherer Burgfriede —, und
die in dem ehrlidien Suchen mach einer gemeinsamen Einstufung der
Werte bestelt.

Da Europa nun eimmal seine materielle Vorherrschaft verloren hat,
besteht seine Aufgabe darin, in der modernen Welt den Typ einer
erneuerten Gesellschaft zu férdern, in der Glaube und Toleranz sich
vereinigen. Diese Gesellschaft, das sei betont, soll sidh nicht in sidh
selbst absdilieflen, Europa gehért eimer grofleren Familie von freien
Nationen an und mufl sich seiner Mission als einigender Faktor in der
Welt bewufit werden.

Als Grundlage der Moral der freien Volker gilt, daff der Mensch das
wesentlichste Instrument des sozialen Fortschritts ist. Kollektiv-Einrich-
tungen kommen im Leben der Gesellschaft nur eine ergédnzende Rolle
spielen. Von nun an muf sich Europa jeder Form von verweltlichter
Religion widersetzen, die den Staat iiber das Individuum stellt.
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Die erneuerte Gesellsdraft mufl nadt europdischer Konzeption also
auf eng verflochtenen Beziehungen zwischen freien Personen berulen;
sie soll nicht ein Konglomerat von Individuen sein, die als soldie durdh
die Allgewalt des Staates ausgeléscht sind.

Um einen Kodex sittlicher Werte, der den Bediirfnissen dieser Zeit
angepaft ist, zu entwickeln, miissen die Europder, die alle der gleidien
Gefahr gegemiiberstehen, ihr Glaubensstreben und die Grundsitze der,
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Demokratie miteinander vereinigen. Wenn dieses moralische Gut frucht-
bringend sein soll, muf es sich frei entfalten kénnen und alien zugang-
lids sein. Dann wird jedes Individunm in voller Kenntnis dessen, worum
es sich handelt, seine eigenen Entscheidungen treffen kounen, wie sein
Leben als Privatperson, sein Beruf und sein Leben als Staatsbiirger sie
erfordern; er wird das Gefiihl seiner eigenen Verantwortlichkeit wieder-
erlangen, das die Grundlage jeder freien und fortschrittlidien Gesell-
schaft ist.

Die Verbreitung einer solchen biirgerlidien Moral, die fiir Gliubige
wie Rationalisten, fiir Christen und Nidit-Christen annelumbar ist, wird
durch die Einsetzung eigentlich europdiisdier Iustitutionen erleichtert
werden. Ihrerseits wird sie die Bindung der Europder an diese neuen
Institutionen, die auf wirtschaftlidier und auf politisdier Ebene be-
notigt werden, verstirken.

Europa hat einen groflen Teil seiner iiberseeisclien Besitzungen oder
Vermdgenswerte verloren; es wird das Wesen seiner Beziehungen zu
den Volkern, die unter seiner Vormundschaft stehen, im Sinne der
Assoziation und Gleichheit der Rechte dudern miissen.

Andererseits kaun Europa in seinem gegenmwirtigen Zustand der Tei-
lung nidit die groflen Produktiomszeutren wirksam in Betrieb halten,
die ihm bei Senkung der Herstellungskosten erlauben wiirden, den
groftmoglichen Nutzen aus der modernen Tedmik zu zielien.

Nur mit Hilfe einer internem Wirtsdiaftsunion wiirde Europa der
Verarmung entgegenwirken konnen, die sich aus der Entwicklung seiner
Beziehungen zu der iibrigen Welt ergibt. Ohne eine soldie inmere
Reform muf der Lebensstandard seiner Volker weiter sinken.

Nun erhebt sich aber unter den gegemwdirtigen Umstinden im Zu-
sammenhang wmit einer Wirtschaftsunion das Problem der politiscien
Souverdnitit in neuer Begriffsstellung.

er herkOommliclte Begri er absoluten Sowuverdnitdt der at-
Der herl liche Beg d bsoluten S tdt der Staat

Nationen entstand und entwickelte sich seit dem Héhepunkt der euro-
piischen Expansion in der Welt. Heute liegen die politisdien und mili-

tirischen Entscheidungen, die Europa binden und in holem Maf seine

Zukunft bestimmen, nicht mehr véllig bei den europdischen Staaten
selbst, die, wenn sie auch den Anschein der Souverdnitit wahren, doch
viel von deren Substanz verlorem haben. Um allmdhlich ilire edite
Souverdnitdt wiederzugewinnen, sind einige europiische Staaten im
Begriff, sich in supranationalen Gemeinsdiaften zusammenzuschlieflen,
die besonderen Zwecken dienen sollen.

Diese Gemeinschaften sind nicht absolut. Die genaue Begremzung
ihrer Ziele lifit die Perséulichkeit und die Traditionen jeder Partei
fortbestehen; die Einheit, die auf bestimmten Gebieten verwirklicht
wird, nimmt Riicksicht auf die Mehrheit im lunern.

Sie bleiben nicht exklusiv: die Anfangsformen der Union, die sich
in Europa entwickeln, stehen anderen Staaten offen; sie fiigen sich in
den groferen Ralunen der Atlantiscdten Gemeinschaft ein; sie erkliiren
sich solidarisch mit allen Vélkern, die freie Regierungsformen haben.

Die Mission Europas kann widit zugleich mit seiner politischen Vor-
herrschaft in der Welt ihr Ende erreicht haben. Sie ist heute geistiger
Natur. Es kommt Europa zu, dem Leben umserer Zeit einen Sinn zu
geben und so zu einer bedeutenden sittlichen Stellung zu gelangen.
Ohune eine gewisse niaterielle Unablingigkeit ist das nicht méglidh.

Um diese hole Mission zu erfiillen, miissen die Europder ilir gewolin-
tes Denken umformen und sich vor der Verhirtung bewahren, die den
Erfolg begleitet und nach der Niederlage lange anhiilt.

Sie miissen den engstirnigen Nationalismus, der ilire Politik ldlunt,
das Scwtzzollsystem auf kurze Sicht, das ilire Wirtsdraft verarmen, und
den unfruchtbaren Isolationismus, der ilire Kultur verkiimmern lift,
bekdampfen.

Die Stunde Europas wird nur voriibergelien, wenn die Europier selbst
sie voriibergelien lassen.

(Kundgebung der ,Roundtable“ Konferenz des Europa-Rats in Rom,
Oktober 1953)

Europaische Einheit und Vereinigung Europas

Seit dem Ende des zweiten Weltkrieges ist das Interesse an dem
Problem der Europdischen Einheit unablissig gewachsen.
Gleichzeitig haben aber auch jene besonderen Schwicrigkeiten zugenom-
men, welche sich etwa seit der Inaugurierung des Marshall-Planes einer
langsam fortschreitenden Verwirklichung des Vereinigten Euro-
pas ganz naturgemiB entgegenstellen muBten. Aus dieser Sachlage
ergab sich und besteht wohl bis zur Stunde die Gefahr, daB durch eine
ausschliefliche konkrete Interessennahme an den wirtschaftlichen, poli-
tischen und militdrischen Problemen eines Vereinigten Europa, gerade
die Erkenntnis und Bedeutung der fundamentalen Tatsache der geistig-
kulturellen und ethisch-politischen Einheit Europas, als dem Kernstiick
des mundus occidens, der abendlindischen Kultur und westlichen
Zivilisation iiberhaupt, meist zu gering eingeschdtzt oder gar vollig
ignoriert werden.

Wo immer dies geschieht, wird also bewuft oder unbewufit das ge-
sicherte Faktum einer historischen Entwicklung — eben die geistige
Einheit Europas — zugunsten jener problemgeladenen Versuche ignoriert,
die von den westeuropdischen Staatsminnern und organisatorischen Be-
wegungen im letzten Jahrzehnt zur Uberwindung der politischen und
wirtschaftlichen Zersplitterung der europiischen Linder in einem zu-
kiinftigen , Vereinigten Europa“ unternommen wurden. Ein derartiges,

_ rein pragmatisch-politisch und nur-wirtschaftlich-organisatorisch ausge-
richtetes Streben und Handeln Ffiir den europiischen Zusammenschluf
wird aber niemals die organisatorische Verwirklichung einer dauerhaften
gesellschaftlichen und politischen Einheit Europas und Vereinigung der
europiischen Volker erreichen konnen. Dies vor allem deshalb, weil
dem rein positivistischen Europa-Gedanken und allen mechanischen,
nur-organisatorischen Plinen und Bemiithungen die auf seine Verwirk-
lichung zielen, gerade das wichtigste Lebenselement und die vornehm-
lichste Kraft der echten Europa-Gesinnung fehlen: Die geistige Kraft

abendldndischer Kultur und wahrhaft europiischer Gesittung, das Ver-
mogen intellektueller WertmaBstibe, speziell zum Verstindnis der ge-
sellschaftlichen Mentalitit und des sozialen Verhaltens — wie auch der
politischen Handlungsweise des europdischen Menschen, als dem einge-
borenen Triger abendlindischen Denkens und Fiihlens.

~Europdische Einheit® aber ist zuerst ein Kulturbegriff mit zutiefst
geistigen Qualititen und Inhalten; er ist spezifisch europdischer Aus-
druck der Werte und Traditionen der abendlindischen Kultur und
westlichen Zivilisationen, und zwar in der organischen Pluralitit der
entwicklungsgeschichtlichen Eigenformen der Nationalkulturen der euro-
paischen Vélkerfamilie. Darum auch kann gerade diese Europiische
Einheit den Vélkern Europas von Niemandem aufBerhalb ihres eigenen
geschichtlichen Lebensbereiches etwa ,gegeben” oder gar dazu .ver-
holfen® werden, weil ja Europa sie bereits ,besitzt® und sie darum
hochstens nur selbstverschuldend verlieren kdnnte.

Schon von dieser Einsicht her erweist sich die Fragwiirdigkeit jenes
Anspruches, der in der jiingstvergangenen Epoche von nichteuropdischen
GroBmaichten auch auf ein geistiges Mitbestimmungsrecht fiir den
Wiederaufbau Europas erhoben wurde. Und vielleicht liegt die tiefste
Tragik der politischen Beschliisse von Yalta, Teheran und Pots-
dam gerade darin, daB sich damals die westlichen Grofmaéchte Amerika
und England nicht bewuft waren, daB ihre bedingungslose Zustimmung
zu den russischen Plinen zugleich die geistige Substanz und das
kulturelle Leben Europas einer lebensgefahrlichen EinfluBnahme durch
die europafeindliche Macht des kommunistischen Rufland auslieferte.
Was in dieser Hinsicht von dem damaligen Morgenthau-Geist Amerikas
und dem Vansittard-Geiste Englands an dem legitimen Europa-Geiste
selbst gesiindigt wurde, ist derart ungeheuerlich, daB es wohl erst in
den historischen Perspektiven der nichsten Generation voll ,gewiirdigt”
werden kann. Die hierdurch entstandene Verantwortung wird auch da-
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durch nicht wesentlich verringert, daB besonders die Amerikaner schon
sehr frith diese Verantwortung erkannten und so seit dem Marshall-
Plan chrlich bestrebt waren, nicht nur den antieuropiischen Fin-
fluB RuBlands erfolgreich einzuschrinken und abzuwehren, sondern
gleichzeitig auch in wahrlich groBziigiger Weise die Erneuerung der
Substanz Europas und die Festigung seiner sozialen und politischen
Freiheiten zu férdern. Mit der gleichen Grofziigigkeit haben darum
auch die Amerikaner die Bestrebungen zur Férderung der politischen
und wirtschaftlichen Einheit FEuropas unterstiitzt, ohne sich dabei
in irgendeiner Weise mehr als nur-beratend und helfend, in die
geistige Autonomie und organisatorische Selbstindigkeit der zahl-
reichen Vereinigungen und Einrichtungen der autochthonen Europa-
Bewegung einzumischen. Nicht zuletzt aus dieser Einstellung heraus
haben deshalb auch die Griinder des amerikanischen Sektors der ., Euro-
paischen Bewegung” (European Movement) den Namen eines ,Com-
mittee on United Europa® gewihlt, um von vornherein allen Ideologien
und Pritentionen einer auBereuropdischen EinfluBnahme auf den geistes-
geschichtlichen Sachverhalt der ,, Europidischen Einheit” zu entsagen.

Vom geistesgeschichtlichen Blickpunkt her erweist sich der Begriff
eines , Vereinigten Europa® als der Ausdruck eines durchaus zeitge-
schichtlich und weithin gegenwartsbedingten Wollens oder gar Miissens
im Bereich des staatlich-politischen Lebens und wirtschaftlich-gesell-
schaftlichen Geschehens der europidischen Vialker, wie sie bisher etwa
in der Westeuropaischen Union, der Montan-Union, dem Gemeinsamen
Markt und EURATOM ihren sichtbarsten Ausdruck fanden. , Vereinig-
tes Furopa® kann deshalb auch nur als politischer und wirtschaftlicher
Begriff erfaft werden. Im Unterschied zum Begriff der ,Europiischen
Einheit”, der zutiefst geistiges Erbe und Besitzen ausdriickt, kann darum
auch die Idee einer Europiischen Union immer nur zuerst als Pro-
gramm eines noch zu Erarbeitenden und zu Verwirklichenden, d. h.
als Aufgabe politischen und wirtschaftlichen Handelns erfat werden.

Mit anderen Worten: die geistige , Einheit” Europas ist ein geschicht-
licher Tatbestand, ja der tiefste Inhalt der Geschichte der europaischen
Vaolker selbst; sie soll und kann nicht erst geschaffen werden, weil sie
ja bereits kraft der historischen Entwicklung Europas existiert. Dagegen
ist die , Vereinigung® Europas zunidchst nur eine, der jetzigen euro-
paischen Generation iiberkommene Notwendigkeit geschichtlicher Ent-
wicklung: sie ist demnach wesentlich Programm und Aufgabe, ja viel-
leicht sogar die gegenwirtig hdchste Pflicht des praktisch-politischen
und wirtschaftlichen Lebens aller Europaer.

Diese Aufgabe muf darum auch in erster Linie als ,europaische”
Aufgabe und Leistung erfiilllt werden, weshalb den aufereuropéischen
Volkern und Freunden Europas lediglich die Aufgabe politischer und
wirtschaftlicher, ja selbst auch geistiger und moralischer Hilfsstellungen
im Rahmen des europiischen Erneuerungswerkes zukommen kann.
Diese Feststellung soll nicht etwa einem europiischen Partikularismus
das Wort reden, noch soll sie als Ausdruck geistiger oder politischer
Uberheblichkeit eines europdischen Autarkismus oder tagesferner

Abendland-Romantik genommen werden; dagegen ist sie und will sie
Feststellung eines oftmals selbst von den politischen Europa-Enthusi-
asten iibersechenen geschichtlichen Sachverhaltes sein, der fiir einen
dauerhaften, d. h. organischen politischen Zusammenschluf der euro-
paischen Volker von groBter praktischer Bedeutung ist. Namlich die
Einsicht, daf auch die politische Vereinigung Europas wesentlich nach
den WertmaBstiben des in der geistigen Einheit der national-kultu-
rellen Vielgestaltigkeit lebenden europiischen Menschen verwirklicht
werden muB, und nicht etwa nach aufereuropiischen MaBstiben und
Vorstellungen.

Europa muB im Geiste Europas und kann darum auch nur eigentlich
von den echten Europédern selbst gebaut werden, wobei dann allerdings
nicht iibersehen werden darf, daB diese , Europier” zumindest noch in
der heutigen Generation zunichst geistig und- soziologisch ein ganz
bestimmtes national-kulturelles Geprige tragen, das selbst in seiner
sozialen und politischen Mentalitit vorwiegend den partikularen Reali-
taten des heutigen europdischen Lebens entspricht: nimlich denjenigen
des deutschen, franzdsischen, italienischen, englischen usw. Menschen.
Hierbei kommt es nun darauf an, daB fiir unsere Aufgabe gerade und
vornehmlich an das Europiisch-Gemeinsame dieser national-kulturellen
Partikularititen angekniipft werden muB, was eben doch nur auf der
Ebene jener geistigen und ethisch-politischen Werte und Mentalititen
moglich ist, die allen Europdern als gemeinsames Erbe und ebenso als
gemeinsame Aufgabe der Erhaltung und Weiterbildung eigen ist.

Aus dieser Sicht der Gemeinsamkeit eines européischen Er-
bes und einer europiischen Verpflichtung fiir alle national-kulturellen
Partikularititen Europas ergibt sich dann endlich auch eine wesentliche
Erweiterung dieser Gemeinsamkeiten fiir jene auBereuropdischen Sek-
toren und Teile der gesamten ,Westlichen Welt“, die den eigentlichen
Inhalt der geschichtlichen Entwicklung des mundus occidens,
d. h. der Gesamtentwicklung der abendlindischen Kultur und west-
lichen Zivilisation umfaft. Selbst unter dieser erweiterten okzidentalen,
d. h. ,westlichen” Sicht der wesentlichen Gegenwartsperspektiven der
groBen Aufgabe des europiischen Zusammenschlusses, erhirtet sich die
typisch ,europiische” Voraussetzung ihrer Verwirklichung:

Der politische und gesellschaftliche Zusammenschluf der européischen
Volker kann nur auf der geistigen Grundlage dessen erfolgreich und
dauerhaft vollzogen werden, was Europa als kulturelle und ethisch-
politische Einheit bereits besitzt und was es gleichzeitig auch noch dar-
iiber hinaus mit den nichteuropiischen Volkern der westlichen Zivili-
sation in einer weitergreifenden Schicksalsgemeinschaft verbindet. Die
Besinnung auf die tragenden Grundkrifte dieser geistigen Einheit
Furopas und in ihr und durch sie, die Belebung und der Einsatz der sie
konstituierenden kulturellen Werte und ethisch-politischen Traditionen
des abendlindischen Erbes und der westlichen Zivilisation, ist also
erste Verpflichtung und vornehmlichste Aufgabe aller Bemithungen um
die Vereinigung Europas.

Europa und das Abendland

Die urspriingliche, schon bei Herodot vorzufindende dialektische Be-
griffssetzung von ,Okzident und Orient” entsprang einer
geistigen Blickrichtung auf die volkergeschichtliche Entwicklung inner-
halb der raumgeschichtlichen Polaritit von ,Westen und Osten®.
Herodot hat, auf dem geschichtlichen Sachverhalt der politisch-militéri-
schen Auseinandersetzungen zwischen den ,Griechen und Persern”
fuBend, die erste begriffliche Unterscheidung der ideengeschichtlichen
Spannung zwischen dem ,Geist und Mythos” und des zivilisatorischen
Gegensatzes zwischen den ,Hellenen und Barbaren® vorgenommen.
Hier ist der Ansatzpunkt jener Traditionen des ideengeschichtlichen
Begriffes der okzidentalen Geistesentwicklung und des westlichen In-
tellektualismus, wie auch der gesamten abendlindischen Kulturauf-
fassung im Verhiltnis zum Osten, in allen ihren antithetischen Sinn-
gehalten und Intentionen, Terminologien und Pratentionen. Und hier
ist gleichzeitig auch schon jene intellektuelle Uberheblichkeit okziden-
talen Denkens und westlicher Mentalitat grundgelegt, welchz den helle-

nischen Hochmut gegeniiber den ,Barbaren® in der traditionellen Ge-
ringschiitzung des Orients und des Ostens einschlieBlich des orientali-
schen Christentums und der ostchristlichen Kultur und Lebensformen,
verewigt hat.

Mit der Erweiterung der griechischen Polis — als dem urspriinglichen
Triger des okzidentalen Geistes — in die hellenistische Okumene, als
der positiven Begegnung von Okzident und Orient, hat dann der Be-
oriff des Westens eine wesentliche Verschiebung erfahren. Hier ist
vor allem das Christentum sowohl zum AnlaB, als auch zum entschei-
denden Triger der Sinnverwandlung und ideengeschichtlichen Konkreti-
sierung der urspriinglichen Antithese von Orient und Okzident, von
Osten und Westen geworden. Dieser Vorgang bildet den eigentlichen
Inhalt der Entwicklungsgeschichte des friihen Christentums, d. h. die
Ausweitung des orientalischen Ursprungscharakters des Christentums
durch seine Begegnung mit dem Griechentum und Rémertum Am Ende
dieser Entwicklung steht dann im 4. Jahrhundert die endgiiltige Sicht-



Seite 234

Politik und Zeltgeschichte

B XV/57

barwerdung der drei groBen kirchlichen und kulturellen Lebensformen
des westlichen (romischen), des ostlichen (griechischen) und des spezi-
fisch-orientalischen Christentums.

Als der erste christliche Kaiser Konstantin der Grofie im Jahre 342
das lateinische Rom fiir Byzantium eintauschte und diesem seinen Na-
men (Konstantinopel) gab, hat er fiir die griechische Form des Christen-
tums nicht nur den ridumlichen Anspruch auf den Westen aufgegeben,
sondern zugleich auch dem griechisch-byzantinischen Christentum alle
geschichtlichen Maglichkeiten einer Entwicklung im Sinne der eigent-
lichen okzidentalen, d. h. westlichen Entwicklung abgeschnitten. Diese
Tat Konstantins hat nicht nur den urspriinglichen Okzident-Begriff, den
mundus occidens des Herodot, riumlich auf das Herrschafts-
gebiet des lateinischen Rom eingeengt. Dariiber hinaus hat diese Tat
Konstantins in ihren Konsequenzen dann auch zugleich zu einer Auf-
spaltung des urspriinglichen Orient-Begriff und damit des mundus
oriens gefithrt, indem nun von Konstantinopel aus fiir den Herr-
schaftsbereich des griechisch-byzantinischen Christentums der neue Be-
griff des Christlichen ,Osten® unter der Herrschaft Ost-Roms inaugu-
riert wurde.

Diese Handlung Konstantins war keineswegs eine willkiirliche, son-
dern die ihr folgende Aufspaltung des Imperium Romanum in eine
ostromische und westromische Reichshilfte entsprang zugleich tiefe-
ren geschichtlichen Notwendigkeiten. Sie ergaben sich vor allem aus
den verschiedenartigen Reaktionen des Griechentums und Romertums
auf den orientalischen Hellenismus und sind aus der Geschichte zur
Geniige bekannt. Diese Reaktionen waren derart unterschiedlich, daB
sie sich im historischen Bereich des Christentums als dauerndes Prin-
zip der politischen und kulturellen Dialektik zwischen dem westlichen
Pol (Rom und das Abendland) und dem o&stlichen Pol (Byzantium und
Moskau) ausgewirkt haben. Gerade diese Dialektik ist es ja, die in
ihren verschiedenartigen ideengeschichtlichen und kulturellen, ihren so-
zialen und politischen Auswirkungen ein besonderes antithetisches
BewuBtsein der spezifischen Traditionen und Kulturmentalitit des We-
stens auf dem gesicherten Grunde des BewuBtseins einer besonderen
+Abendlindischen Erbschaft entwickelt hat. Dieses dialektische Be-
wuBtsein beherrscht darum ja auch heute noch zutiefst den weltpoli-
tischen West-Ost-Gegensatz zwischen Washington, als dem Garanten
der Freiheit des Westens, und Moskau als dem Reprasentanten des 3st-
lichen Gegenprinzips.

Die Rolle einer Fithrerschaft und hochsten Verantwortung Amerikas
fiir die weltpolitischen Belange des Westens hat ihre letzte Sanktion
in jener fortschreitenden Erweiterung des urspriinglichen Herrschafts-
raumes des kontinentalen Westens oder okzidentalen Europas, der mit
der Entdeckung des amerikanischen Kontinents in der westlichen Hemi-
sphire einsetzte. Seit mehr als 400 Jahren entwickelte sich so die Ver-
groferung des westlichen Herrschaftsraumes unter gleichzeitiger schritt-
weiser Durchsetzung der westlichen Kulturformen des okzidentalen
Europa in der ,Neuen Welt“. Mit dieser Erweiterung der westlichen
Welt vom kontinentalen Abendland zum interkontinentalen Raum
Amerika-Furopa, war auch der urspriingliche Begriff des Okzidents, als
dem raumlichen Inbegriff der westlichen Zivilisation, zu eng geworden.
Hinzu kam, daB auch die fortschreitende Aufldsung der im westlichen
Kaisertum Karls des GroBen begriindeten respublica christiana,
zuletzt noch in den Auswirkungen der Renaissance und Reformation,
das Ende des alleinigen geistlichen Herrschafts- und kulturellen Fiih-
rungsanspruches der lateinischen, d. h. rémischen Kirche herbeifiihrte.
Hier nun setzte fiir das Abendland die Notwendigkeit rdumlicher Unter-
scheidungen nach geographischen und rein weltlich-politischen Gesichts-
punkten ein.

In dieser Situation und historischen BewuBtseinslage hat der in der
Renaissance erwachte Humanismus endgiiltig die mythisch-geographi-
sche Bezeichnung der einstigen Geburtsstitte des antiken Okzidents,
des EUROPA von Kreta und Attika, als rdumliche und politische

Bezeichnung fiir die verengte okzidentale Welt, eben des , europiischen”
Kontinents iibernommen. So ist denn zunichst im BewuBtsein der
humanistischen Geographen der Begriff ,Europa“ heimisch geworden,
wofiir vor allem der ,Europa“-Band der groBangelegten Kosmographie
des Enea Silvio Piccolomini, des spdteren Papstes Pius IL
den Grund legte. Den Geographen folgten dann die Juristen mit dem
Begriff des Jus Publicum Europeum und ihnen wiederum die
politischen Publizisten bis hin zu den spiteren Theoretikern eines
europdischen Gleichgewichtes der politischen Machte.
Trotz aller Erweiterungen, den bis zu unseren Tagen der Begriff Europa
selbst bis hinein in das Gebiet der Literatur, Kunst und Philosophie
erfahren hat, ist er dennoch wesentlich eine Bezeichnung von Raum-
ordnungen und politischen GroéBenordnungen geblieben, wie ja denn
gerade auch die politische Geschichtsschreibung sich wesentlich des
Europa-Begriffes bedient, im Unterschied zur Geistes- und Ideen-
geschichte, fiir die zu allen Zeiten bis in die Gegenwart hinein, der
Begriff des Okzidents und Abendlandes unentbehrlich blieb. Ja man
konnte sicherlich die Geschichte der Sikularisierung des abendlindi-
schen Geistes, wie auch die pragmatistisch-positivistische Verengung
und materialistische Versandung der abendlindischen Kultur und Ge-
sittung, sehr eindrucksvoll illustrieren an einer systematischen Aut-
zeichnung jenes semantischen MiBbrauches, der vor allem in der Neu-
zeit mit dem Begriff Europa von seiten der Geschichtsschreiber und
Publizisten getricben wurde. Und doch ist, trotz aller tatséchlichen
Sikularisierung der abendlidndischen Kultur und Wertvorstellungen,
dieses Europa nach wie vor das Kernland und der eingeborene Triger
des okzidentalen Geistes, dem es heute mehr denn je aufgetragen ist,
die historischen und soziologischen Kategorien und Formen Europas
und seine gesellschaftlichen und politischen Einrichtungen mit dem
ihnen, ihrer geschichtlichen Herkunft gemiBen Geiste, d. h. demjenigen
der echten, freiheitlichen Traditionen des abendliandischen Christentums
und Personalismus zu beleben und zu erfiillen.

Von derartigen Einsichten aus kann mdglichst eindeutig die ideen-
geschichtliche Rangordnung und politische GréBenordnung der Ver-
hiltnisse von Europa und dem Abendland oder der westlichen Welt
einerseits, und dem spezifisch europiischen Problem der geistigen ,Ein-
heit Furopas“ und einem politisch und wirtschaftlich , Vereinigten
Europa“ andererseits, festgestellt werden. Furopa ist zunichst, rdumlich
betrachtet, das Kernland der westlichen Zivilisation. In kultureller Hin-
sicht ist es der zusammenfassende Begriff der national ausgeformten
europiischen Volkerkulturen auf dem einheitlichen Grunde der abend-
lindischen Zivilisation. In politischer Hinsicht ist Europa dann weiter-
hin der Sammelbegriff der staatlichen und sozialen Lebensordnungen
und Institutionen der europiischen Volker, wihrend man das gleiche
,Europa® in wirtschaftlicher Hinsicht als Gesamtbegriff des verschieden-
artigen materiellen Reichtums und der praktischen Lebensbetitigung
der europiischen Linder verwendet.

Europa ist also wesentlich der physische Leib des Abendlandes, in
welchem die geistigen Traditionen und kulturellen Krifte der christ-
lichen Zivilisation des Westens als lebensspendendes Seelenprinzip
wirksam sind; selbst da, wo sie infolge der Sikularisierung nur noch
als unbewuBte mentale Haltung des ,europdischen” Menschen schlecht-
hin, als Wille zur ,Freiheit der Personlichkeit” agieren. Und ebenso,
wie ein Leib nur durch das ihm eingeborene Seelenprinzip am Leben
erhalten bleibt, kann auch Europa nicht ohne die lebendige Wirksam-
keit von Geist und Erbe der abendlindischen Zivilisation im Sinne
seiner ihm eingeborenen ,Europdischen Einheit“ erhalten bleiben. Hier
liegt zugleich aber auch die Verpflichtung der lebensméBigen Zuein-
anderordnung der verschiedenartig geformten und funktionierenden
leiblichen Glieder dieses Europa, im Sinne einer politischen und wirt-
schaftlichen Gesamtordnung, wie sie heute wohl nur noch in einem
Vereinigten Furopa, als Verwirklichung einer zunéchst vom Politischen
und Wirtschaftlichen wie besonders auch vom Technischen her bestimm-
ten Union der européischen Vdlker méglich ist.
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Naturrecht und westlicher Personalismus

Das wichtigste Prinzip der religions-soziologischen und ethisch-poli-
tischen Grundlagen der abendlindischen Kultur und europiischen Ge-
sellschaft ist zweifellos die personalistische Auffassung vom Menschen
als einer selbstdenkenden Individualitit, die sich auf Grund der natiir-
lichen Vernunft und freien Willensentscheidung zur Persdnlichkeit
schlechthin entwickeln kann. Vielleicht hat Boethius in seiner
Schrift: de persona et duabus naturis, unter dem EinfluB
der Lehren des groBen Augustinus das Erbe des stoisch-ciceroani-
schen Personalismus und der personalistischen Anthropologie und Theo-
logie der lateinischen Patristik am besten zusammengefaBt in der Defi-
nition vom Menschen: Persona est naturae rationalis individua sub-
stantia! Von hier aus hat dann der personalistische Menschenbegriff
im abendlindischen Denken eine immer tiefer greifende ethische und
soziologische Begriindung und Ausweitung erfahren, die tiber die funda-
mentalen Begriindungen des Thomas von Aquino hinaus bis
hin zu der Kantischen Definition der Neuzeit reicht:

- Verniinftige Wesen werden Persomnen gemannt, weil ihre Natur
sie schon als Zwecke an sich selbst, d. i. als etwas, das nicht blofl als
Mittel gebraudit werden darf, mithin sofern aller Willkiir einschrinkt
und ein Gegenstand der Aditung ist” (Grundlegung der Metaphysik
der Sitten). Und ebenso: ,Der Mensds ist zwar unheilig genug, aber
die Meusdiheit in seiner Person muf ihm heilig sein. In der ganzen
Schépfung kann alles, was man will, und woriiber man etwas vermag,
auch blof als Mittel gebraudht werden; nur der Mensch, und mit ihm
jedes verniinftige Geschdpf, ist Zweck an sich selbst!” (Kritik der prak-
tischen Vernunft.)

Aufgrund dieser Auffassung einer personalistischen Anthropologie
und Gesellschaftslehre haben sich in der abendlandischen Kultur jene
Auffassungen und Formen von Staat und Gesellschaft entwickelt, die
es bis in unsere Tage hinein als ihr hdchstes Prinzip und ihre eigent-
liche Aufgabe betrachten, dem Menschen zu dienen und seine Ent-
wicklung zur freien Personlichkeit zu sichern und zu férdern.

Diese Auffassung, die die westliche Gesellschaft und auch noch der
durchschnittliche ,Europder” unserer Tage eigentlich als etwas ganz
selbstverstindliches empfindet, hat eine lange geschichtliche Entwick-
lung hinter sich und kann getrost von sich behaupten, daB sich in ihr
die sublimsten Gedanken aller jener Traditionen verdichtet haben,
welche sowohl die religidsen und geistigen, wie auch die moralischen
und rechtlichen Grundlagen der abendlindischen Geschichte und west-
lichen Gesellschaftsentwicklung schlechthin darstellen. Sie hat ihre tief-
sten Wurzeln in dem personalistischen Menschenbild des Alten Testa-
mentes und der Philosophie der Stoa, wie auch der Religion und Rechts-
lehre der Romer, die allesamt an der eigentlichen Grundlegung des
typisch abendlandischen Menschenbildes der personalistischen Theologie
der lateinischen Patristik Pate standen, um dann in einer immer frei-
heitlicheren Entwicklung durch die Jahrhunderte der europiischen Ge-
schichte hindurch, in dem westlichen Begriff der politischen Demokratie
in Staat und Gesellschaft und dem ebenso nur-westlichen Begriff von
einer ,freien Kirche im freien Staat” ihre Krénung zu finden Auf Grund
dieses geschichtlichen Sachverhaltes wird darum auch allen denjenigen
ein tieferes Verstiandnis der eigentlichen lebensmiBigen Grundlagen der
europdischen Einheit und westlichen Demokratie unzuginglich bleiben,
denen diese historischen und ideengeschichtlichen Grundlagen des frei-
heitlichen abendlindischen Menschenbegriffes, d. h. die eigentlichen
Traditionen des westlichen Personalismus unbekannt sind, was wieder-
um zur Folge hat, daB ecine derartige Unkenntnis zugleich auch von der
eigentlichen Legitimation fiir die positive Verteidigung der geistigen
Substanz Europas und der Freiheiten der westlichen Welt ausschlieft.
Man kann die religionssoziologischen und ethisch-politischen Grund-
lagen und Traditionen dieses westlichen Personalismus etwa in der fol-
genden dreifachen Sicht fiir das politische Allgemeinverstandnis unserer
Tage kurz zusammenfassen:

Der religiGse Personalismus des Alten Testamentes und der vorwiegend
auf das Rechtsdenken gerichtete Personalismus der rémischen Jurisprudenz
und Staatslehre, wie sie sich vor allem unter dem Einfluf der stoischen

Naturrechtslehre und der betont personalistischen Philosophie Ciceros
herausbildeten. Was beispielsweise Cicero in seinen drei fundamentalen
Schriften: de republica, de officiis und de legibus fiir die Grundlegung
der personalistischen Pflichten- und Staatslehre des Abendlandes geleistet
hat, kann leicht durch einen Vergleich mit den frither entstandenen, die
gleichen Themen behandelnden Schriften Platos, niamlich der Politeia,
den Nomoi und dem Politikos ersehen werden: bei Cicero die wahr-
haft freiheitliche Gesinnung und Wiirdigung der menschlichen und
staatbiirgerlichen Persdnlichkeit, deren Forderung und Wohl-
ergehen die vornchmste Verpflichtung des Staates sein soll und muf
und demnach der Staat zunidchst fiir den Dienst am
Menschen, nicht aber der Mensch zuerst fiir den Dienst am Staate
geschaffen ist. Bei Platon und bei Aristoteles (wenn auch bei diesem
in einem etwas ecingeschrinkteren MaBe) zunichst einmal ein wenn
auch individualistisches, so doch im-personalistisches Menschenbild, das
den eigentlichen Vollmenschen erst mit dem auserwihlten Vollbiirger
des griechischen Staates beginnen liBt und selbst auch ihn bedingungs-
los der Omnipotenz der Politeia, also dem allmiéchtigen Staat unter-
ordnet, was wiederum nichts anderes meint und fordert, als daB der
Mensch zunidchst fiir den Staat geschaffen, nicht aber
dieser Staat primir fiir den Dienst am Menschen da zu sein habe. Die
platonische Ideenlehre und die Philosophie des Aristoteles in Ehren;
auf ihnen ruht weithin das intellektuelle Fundament der europiischen
Geistigkeit. Dagegen wird man uns heute, vor allem nach den bitteren
Erfahrungen, die wir in der letzten Generation mit der durchaus legiti-
men geistigen Sanktion des modernen Totalitarismus durch den, wenn
auch subtileren, so doch nicht weniger freiheitsfeindlichen und anti-
demokratischen Im-Personalismus und Kollektivismus der platonischen
Staatslehre und Soziologie machen muBten, es wohl nicht verwehren
konnen, wenn wir uns im Hinblick auf unsere Verpflichtungen fiir die
Verteidigung des abendlindischen Patrimoniums der Freiheit und der
ethisch-politischen Substanz Europas gerade in dieser Hinsicht fiir
Cicero, den eigentlichen Vater der freiheitlichen europdischen scien-
tia politicarum und gegen Platon, den eigentlichen geistigen
Ahnherrn der europidischen. Hiresie allen politischen Totalitarismus
entscheiden und demnach aus vollem Herzen jenem weisen Urteil zu-
stimmen, das der gleiche Cicero iiber die staats- und rechtsphilophischen
Irrlehren Platos fillte, wenn er meinte, daB dieser wohl ,durch sein
Philosophieren der Walirheit niher kam, in vielen anderen Dingen aber
so gestrauchelt und vor allem in seinen Biichern iiber den Staat, schlim-
mer als alle anderen in die Irre gegangen ist® (De Rep. IV, 5). Schon
diese Uberlegungen sollten geniigen um einzusehen, daB‘man weder im
Vergangenen den sogenannten Platonisten und Philhellenen in Europa
die wirkliche Verteidigung der geistig-politischen Substanz der euro-
piischen Gesellschaft anvertrauen, noch es heute verantworten kann,
sich dem philhellenischen politisierenden Philologentum fiir die geistige
und politische Erneuerungsarbeit an Europa zu verschreiben, wie es
unlingst noch auf einem internationalen HistorikerkongreB zur ,Kla-
rung” der europiischen Problematik geschah.

Die zweite Linie der Traditionen des westlichen Personalismus griin-
det in dem theologischen Personalismus des lateinischen Christentums,
wie er von dem Apostel Paulus iiber Tertullian, Cyprian und Ambro-
sius entwickelt und vor allem durch die personalistische Anthropologie
und Psychologie, wie auch auf ihnen fufend, in der personalistischen
Kulturphilosophie und Soziologie Augustins seine endgiiltige abend-
lindische Grundlegung erfuhr, die dann wiederum von dem groBen
Thomas von Aquino zu einem System von allgemein-europdischer Giil-
tigkeit ausgestaltet wurde. Auf diesen Grundlagen hat dann seit dem
Ausgang des Mittelalters alles europiische Bemithen um die Erweite-
rung des geistigen und politischen Raumes der Freiheit aufgebaut.

Das gestaltende Prinzip digser Entwicklung war vor allem die
romisch-christliche Naturrechtslehre, nach welcher sich die gottliche
Schépfungsordnung der lex aeterna in den natiirlichen Ordnungen
der lex naturalis konkretisiert und demnach als eine der mensch-
lichen Vernunft begreifbare und ihr Handeln bestimmende, natiirliche
Lebensordnung, eben derjenigen des jus naturale, sichtbar wird.
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Auf diesem Prinzip der natiirlichen Verniinftigkeit des menschlichen
Lebens und Zusammenlebens griindet das besondere Charakteristikum
der freiheitlichen Menschen- und Gesellschaftsauffassung der abend-
landischen Kultur, das zugleich das ethisch-politische Grundprinzip des
demokratischen Freiheitsbegriffes und aller echten politischen und so-
zialen Demokratie des Westens ist: Die naturrechtliche Auto-
nomie der menschlichen -Personlichkeit und die
ihre freiheitliche Entfaltung tragende und schiit-
zende naturrechtliche Eigengesetzlichkeit aller
Kultursachgebiete. '

Die soziologische Auswirkung dieser Prinzipien hat dann endlich
auch die dritte Linie der Traditionen des abendlidndischen Personalismus
ausgebildet, die sich seit den Tagen Augustins als die naturrechtliche
Staats- und Gesellschaftsauffassung des Abendlandes und als die per-
sonalistische Kulturphilosophie des Westens ausgewirkt hat und gerade
hierdurch jene Gesellschafts- und Kulturprinzipien ausbildete und zur
Herrschaft brachte, durch welche sich der abendlandische Mensch und
die Kultur und die Lebensordnung des Westens von allen anderen
auBereuropiischen und auBerwestlichen Vélker- und Kulturentwicklun-
gen, einschlieBlich derjenigen des dstlichen und orientalischen Christen-
tums, prinzipiell unterscheiden:

a) Die Erweiterung des individuellen Menschenbegriffes als eines
vorwiegend ontischen Gattungsbegriffes zum vollen Personlichkeits-
begriff.

b) Die hierdurch bedingte und geradezu notwendig gewordene Aus-
weitung der Funktion des menschlichen Willens als einer selbstschdpfe-
rischen und damit auch selbstverantwortlichen Kraft der geistigen und
sozialen Lebensgestaltung und damit einer willensbetonten, d. h. akti-
vistischen Kulturentfaltung schlechthin.

¢) Die Bindung aller Ordnungen des sozialen und staatlichen Lebens
an diesen eigengesetzlichen Persénlichkeitsbegriff und das aktivistische
Willens- und Kulturprinzip im Sinne einer personalistischen Staats-
und Gesellschaftslehre. Diese personalistische Soziologie kennt weder
den atomistischen Menschenbegriff des Individuums als solchen, noch
kennt sie den im-personalistischen Gesellschaftsbegriff des Kollektivs
als solches. Diese personalistische Lebensordnung des Westens kennt
dagegen nur den gemeinschaftsverbundenen Menschen-
begriff der Persénlichkeit und ebenso den personlich-
keitsgebundenen wund -verpflichtenden Gesell-
schaftsbegriff der Gemeinschaft.

In dieser Begriffssetzung von ,Personlichkeit und Gemeinschaft® ist,
soziologisch gesprochen, das ontische Grundverhaltnis von Individuum
und Gesellschaft sowohl metaphysisch wie metapolitisch in eine hohere
Ordnung des Daseins gehoben und damit von Natur aus, d. h. natur-
rechtlich gesichert. Damit ist durch diese naturrechtlich bedingte Ver-
hiltnissetzung von ,Person und Gemeinschaft” zugleich eine Sicherung
dagegen verbiirgt, daB die individuelle Existenz der Person nicht mehr
von den vorgesellschaftlichen Michten des ,Kollektivs“ aufgesaugt und
so ihrer ,natiirlichen Rechte” eigenstindiger Willensbetitigung und
Verantwortung beraubt wird. In diesem Sachverhalt griindet die viel
zu wenig beachtete Tatsache, daB die personalistische, gemeinschafts-

gebundene Lebensordnung des Westens den soziologischen Begriff des
,Kollektivs“ niemals fiir sich selbst in Anspruch genommen, sondern
ihn immer nur als Char_akteristikum der im-personalistischen Lebens-
ordnungen der auBerwestlichen Welt oder aber als Kennzeichnung der
in der geschichtlichen Entwicklung des Abendlandes nicht zu vermeiden-
den Degenerationserscheinungen, im Sinne eines Riickfalls des west-
lichen Personalismus in den vor-abendlindischen Koliektivismus.

Die gesamte marxistisch-leninistische Terminologie kann darum wohl
auch in ihrer antiwestlichen Mentalitdt und geistigen Herkunft kaum
besser gekennzeichnet werden, als durch die Tatsache, daf sie den Be-
griff des ,Personalismus“ nicht kennt, den Begriff des ,Kollektivis-
mus” aber zur eigentlichen Grundlage der marxistisch-leninistischen
Soziologie machte.

Hier verdient der Hinweis Beachtung, daB es gerade den ethisch-
politischen Traditionen und metapolitischen Kriften des abendldndi-
schen Personalismus in erster Linie zu verdanken ist, wenn sich bisher
in der abendlindischen Lebensordnung der marxistisch-leninistische
Kollektivismus nicht durchsetzen konnte. Wie ja denn iiberhaupt eine
viel zu wenig beachtete Tatsache der abendlidndischen Geschichte ar
dieser Stelle Erwihnung finden muB: Namlich das geschichtliche Fak
tum, daB sich im Westen immer nur jene revolutiondren Bewegunge
durchsetzen konnten, die zutiefst auf die Erweiterung der sozialen un
politischen Freiheit des abendlidndischen Menschen, also — in unsere
Terminologie gesprochen — die Durchsetzung und Sicherung seine
ynatiitlichen Rechte” als Personlichkeit gerichtet waren, wie es |
offensichtlich in den drei grofen wahrhaftigen ,Naturrechts-Revolutio
nen” des Westens, der englischen von 1688, der amerikanischen vor
1776 und der groBen franzdsischen von 1789 geschah.

Dagegen haben alle konterrevolutiondren Bemithungen, die sich sei
den Tagen Cisars im Westen dazu verstiegen, den Raum und die Ord-
nungen der naturrechtlichen Freiheiten des abendlandischen Menscher
und der westlichen Gesellschaft wiederum einzuschrinken oder unter
die diktatoriale Gewalt eines staatlichen Despotismus und Kollektivis-
mus zu bringen, doch letzten Endes immer wieder klaglich Schiffbruch
erlitten. Der Grund hierfiir lag vor allem darin, daB das personalistische
Freiheitsprinzip des Westens, d. h. die ,personalistische” Mentalitat
des abendlindischen Menschen auf die Dauer nicht zu unterdriicken
war und somit allen Versuchen in dieser Hinsicht kein dauernder Er-
folg beschieden sein konnte. In diesem Sachverhalt liegt dann auch
wohl die beste Frklirung dafiir, daB sich alle Versuche, die seit den
Tagen der romischen Cédsaren auf die Errichtung einer totalitidren
Staatsordnung oder diktatorialen Vergewaltigung und politischen Kol-
lektivisierung oder Vermassung der westlichen Vélker richteten, nie-
mals als Systeme von geschichtlicher Dauer konsolidieren konnten, da-
gegen immer wieder nach kurzer Zeit oder hdchstens der Lebensspanne
einer Generation verschwinden muBten. An diesem viel zu wenig be-
achteten Faktum muBten darum auch jene Phantastereien einer tausend-
jahrigen diktatorialen Gewaltherrschaft kldglich scheitern, wie sie in
dem von Hitler und Mussolini organisierten totalen Abfall vom Abend-
land und ebenso totalen Aufstand gegen die europidische Ordnung
angestrebt wurde.

Die Ostliche Antithese: Kollektivismus

Man kann die fundamentale Bedeutung der im Vorhergehenden cha-
rakterisierten Werte und Traditionen des abendldndischen Erbes fir die
Starkung und Verteidigung der ethisch-politischen Substanz der euro-
piischen Einheit kaum eindrucksvoller illustrieren, als durch einen
kurzen systematischen Hinweis auf die der abendlidndischen Entwick-
lung parallel laufende Entwicklung im geschichtlichen Bereich des &st-
lichen Christentums. Hier sind es vor allem der religidse Im-Personalis-
mus und der soziale und politische Kollektivismus, welche die geistige
und gesellschaftliche Entwicklung dieses ,Ostens” formten.

In Westen kann nach all dem bereits Dargelegten, die religions-
soziologische Entwicklung wie folgt zusammengefaBt werden:

Die strikte romische Unterscheidung zwischen den res sacrae
und res profanae und die auf ihr ruhende ebenso strikte Unter-
scheidung zwischen dem jus sacra und dem jus profana. Aus
ihr resultiert die Ablehnung aller Divinisierung des Kénigs- und Kaiser-
kultes, sowie die auf ihr beruhende Anerkennung der naturrechtlichen
Eigengesetzlichkeit der Bereiche von Religion und Kirche und von Poli-
tik und Staat.

Die Separation der politischen Gewalt der staatlichen Macht von der
religidsen Autoritit der priesterlichen Hierarchie und die in ihr ge-
griindete spirituelle Souverdnitit des rex sacrorum, die deutlich
sichtbar und wirksam wurde, sowohl im hdchsten Priesteramte des
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" pontifex maximus der echten Religion des republikanischen

Rom, wie auch im pipstlichen Bischofsamte des christlichen Rom.

Die strenge Unterscheidung der Bereiche von res publicae und
res privatae, und die hierin begriindete Ablehnung alles staat-
lichen Totalitarismus und Servilismus, als letzte Konsequenz der per-
sonalistischen Menschen- und Staatsauffassung.

Wenn sich dennoch in der romischen Kaiserzeit voriibergehend oft-
mals flagrante Verletzungen dieser Prinzipien einstellten, wie sie vor
allem in der cisarischen Usurpation des Amtes des pontifex
maximus, dem Gott-Kaiser-Wahn und religiésen Staatskult der Im-
peratoren, und den durch sie hauptsichlich verursachten Juden- und
Christenverfolgungen in Erscheinung traten, so beweist dies lediglich,
wie tief sich bereits im kaiserlichen Rom der orientalische Hellenismus
eingenistet hatte und wie sehr die echten romischen Traditionen be-
droht waren. Von hieraus gesehen hat die bereits erwihnte Tat Kon-
stantin des GroBen eine weitere Bedeutung: Als er im Jahre 324 Rom
mit Byzaantium vertauschte, hat dieser erste ,christliche” Imperator
zugleich nicht nur symbolisch dem Westen die gesamte, dem inneren
Wesen Roms stets fremde Tradition der hellenistischen Theokratie ent-
fithrt, sondern er hat — wohl auch als Werkzeug einer hheren Fiigung
— zugleich praktisch die akuten Gefahren einer weiteren Orientalisie-
rung des antiken und christlichen Rom unterbunden und damit eigent-
lich erst definitiv die Freiheit des Westens und Zukunft Furopas ge-
rettet.

Im christlichen Osten formten dagegen die hellenistischen Tradi-
tionen folgende Hauptcharakteristiken:

Divinisierung des weltlichen Rechtes in der byzantinischen Theokratie
und Sikularisierung des heiligen Rechtes in der Ciasaro-Papistischen
Staatskirche.

Dies vollzog sich konform mit der gegenseitigen Durchdringung von
politischer Gewalt des Staates und religidser Autoritit der Kirche, zum
Zwecke der Unterordnung der priesterlichen Hierarchie unter die poli-
tische Biirokratie des Staates. Die byzantinischen Staatstheologen er-
fanden fiir die Rechtfertigung dieses Sachverhaltes die ebenso berithmte
wie sophistische Formel von der politisch-religidsen und der religions-
politischen Symphony zwischen Kirche und Staat. Sie fand ihre
hochste Rechtfertigung und Auswirkung in der unteilbaren Einheit
des autokratischen, weltlich-kirchlichen Herrscherrechtes und des ab-
soluten kirchlich-weltlichen Herrscheramtes des byzantinischen Kaisers
als Basileios und Cosmocrator, als irdische Inkarnation der
Schopfergewalt des gottlichen Pantokrator und des Herrscheramtes
des himmlischen Dominus et Deus.

In einer solchen Ordnung des ostchristlichen Césaro-Papismus und
byzantinischer Theokratie war naturgemif die Durchsetzung echt rdmi-
scher und westlicher Traditionen unméglich; weder eine Separation der
res publicae von den res privatae, noch eine Trennung der
Bereiche des offentlichen von denen des privaten und kirchlichen Lebens
war moglich. Ebenso selbstverstindlich war darum auch die Nichtexi-
stenz aller jener Ordnungen und Lebenswerte, die sich in dem perso-
nalen Eigensein des Menschen und auf die natiirlichen Rechte seiner
personlichen Freiheit begriinden. Kurzum: hier liegen die religionssozio-
logischen Ursachen dafiir, daf sich weder in der byzantinischen noch in
der sie abldsenden russischen Welt jemals ein personalistisches Men-
schenbild, noch eine naturrechtlich begrenzte Staats- und Gesellschafts-
ordnung entwickeln konnte. Fiir diesen Osten waren und bleiben bis
zum heutigen Tage das personalistische Denken und die naturrecht-
lichen Lebensordnungen des Westens hochst gefihrliche Theorien und
Haltungen, die die Autoritit der kollektivistischen Staats- und Gesell-
schaftsordnungen und -einrichtungen bedrohen. Um so mehr aber konn-
ten sich sowohl damals in Byzanz die Traditionen des hellenistischen
Kollektivismus, des mazedonischen Imperialismus und des hellenistisch-
romischen Imperialismus durchsetzen, wie sich dann in der traditionellen
russischen Nachfolge derselben die gleichen Prinzipien des. anti-perso-
nalen Kollektivismus bis hinein in den bolschewistischen Marxismus-
Leninismus und neo-russischen Imperialismus finden.

In Byzanz vollzog sich jene Synthese von Neu-R om, die sowohl
die besondere Erbschaft ihres griechischen Ausgangs, wie auch das reli-

gidse novum ihres Ausmiindens im Christlichen, in der neuen Einheit
von Griechentum-Hellenismus-Christentum zusammenfaBite. In dieser
Synthese vollzog sich bereits die endgiiltige Abwendung des Ostens
vom romisch geprigten Westen und damit auch die geistige Trennung
von jener Entwicklung, die das Abendland und Europa formten.

Byzanz verkdrperte weithin den totalitdren Staatscharakter der grie-
chischen Polis, die auch keine Trennung der Bereiche von Religion und
Staat kannte:

»Die Polis hat den Charakter der Heiligkeit, und das Verhdiltnis des
Biirgers zur Polis ist eigentlich seine Religion, die sicdh in den Staats-
kulten dufert, Die griechischen Goétter sind nicht wie die meisten semi-
tischen Gottheiten, die Gotter des Landes und des Bodens, sondern
priméir Gotter des staatlich verfaften Volkes. Hier nimmt die Religion
nidit eine selbstandige Entwicklung neben dem Staat und den von ihm
verfafiten Lebensgebieten. Es kann sich hier nicht eine Kirche in Kon-
kurrenz mit dem Staat ausbilden mit einem selbstindigen Priesterstand
wie in den orientalischen Reichen. Die Gotterkulte sind Staatskulte, die
Priester staatliche Beamte.” (Bultmann)

Dieser Sachverhalt der griechischen Polis hat seine volle Parallele in
der byzantinischen Theokratie. Mit Recht bezeichnet sie sich daher als
ygriechisch“. Diese Herrschaft des Politischen iiber das Religidse, in
welcher die Religion mit der Politik identifiziert wird, und demnach der
Staat ebensosehr die Kirche reprisentiert, wie die Kirche zugleich den
Staat darstellt, ist besonders kennzeichnend fiir die byzantinische Theo-
kratie. In ihr ist die Einheit von heiligem und profanem Recht- wie sie
im totalen Gesetz des Nomos der antiken Polis herrschte, lediglich
dadurch ins ,Christliche” transformiert, daB die weltliche Allmacht des
griechischen Nomos in die theokratische Allmichtigkeit des byzan-
tinischen Kosmos erweitert, und in der ebenso allmichtigen Repri-
sentations- und Herrschergewalt des byzantinischen Kaisers als Kos-
mokrator wirksam ist.

Bereits auf dem Zweiten Konzil von Konstantinopel (381) erzwang
Theodosius I. die , 6kumenische” Sanktion dieses Sachverhaltes. Seitdem
hat er als hochstes Gesetz der byzantinischen Theokratie das staatliche
und kirchliche Leben des Ostlichen Christentums unverindert bis zum
Ende des russischen Zarismus beherrscht, und so konnte Adolf Harnack
auch mit vollem Recht behaupten:

,Das Jahr 381 ist das Geburtsjalr der diristlichen Staatskirche. In
Walrheit ist nun erst der absolute Neu-Rémische Herrscher fertig ge-
worden, der nicit nur iiber die Leiber und Giiter seiner Untertanen, son=-
dern auch iiber ilire Seelen und Gewissen herrscht!”

Eine ebenfalls betont griechische Tradition weist die Theologie der
Byzantiner auf, indem sie weithin auf den Intellektualismus der grie-
chischen Philosophie, vor allem den platonischen Logos-Begriff und die
neuplatonische Mystik aufgebaut ist. Vor allem ist es hier das Vor-
wiegen der alexandrinischen Tradition von Origenes bis Athanasius,
und ihres betonten Logos-Christos-Begriffes, der die Entwicklung eines
konkreten personalistischen Jesus-Christus-Bildes und damit die Grund-
legung eines psychologischen Trinitdtslehre und einer konkreten theo-
logisch-philosophischen Anthropologie im Sinne des westlichen Perso-
nalismus augustinischer Prigung verhindert hat. Damit fand auch die
Naturrechtsphilosophie der Stoa und die Naturrechtslehre der lateini-
schen Patristik keinen Eingang in die ostchristliche Theologie und Philo-
sophie, was wiederum zur Folge hatte, daB sich dort keine eigenstin-
dige Staats- und Gesellschaftslehre im Sinne der naturrechtlichen Sozio-
logie des westlichen Personalismus entwickeln konnte.

Ebensowenig war auf Grund dieses Sachverhaltes die Entwicklung
einer positiven Kulturphilosophie im byzantinischen und ostchristlichen
Raume méglich. Gerade in dieser Hinsicht zeigt die byzantinische Uber-
betonung der Askese, in konsequenter Fortbildung des weltverneinen-
den und kulturfeindlichen orientalischen Ménchtums, die vollige Ab-
hiangigkeit des byzantinischen Monachismus von den hellenistisch-orien-
talischen Traditionen. Das gleiche gilt fiir die ostchristliche Tugendlehre
gegeniiber der ihr entsprechenden westlichen Auffassung einer perso-
nalen Sittlichkeit, die eine Heiligung des Menschen durch die im mensch-
lichen Wesen sichtbar werdende Macht der gottlichen Gnade und Sa-
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kramente erstrebt, im Gegensatz zu der die Vergottung des Menschen
anstrebenden Tugend- und Kenosislehre des byzantinischen Mystizis-
mus und sakramentalen Im-Personalismus.

Die rémischen, oder besser gesagt, ,romiischen Traditionen Byzan-
tiums beziehen sich wesentlich auf jene des spitromischen Imperialis-
mus und Céasarismus. Sie dufern sich in kirchenpolitischer Hinsicht vor
allem in dem unablédssigen Bestreben der byzantinischen Staatskirche
und ihres, keine direkten apostolischen Traditionen besitzenden Patriar-
chats von Konstantinopel, sowohl das romische Christentum und Papst-
tum, wie auch die eigenstindigen orientalischen Kirchen des Mittleren
Ostens mit ihren ehrwiirdigen Traditionen, unter die politische Herr-
schaft des allein , rechtglaubigen® Kaisers und die geistliche Herrschaft
des ,orthodoxen® Patriarchats zu beugen. Dagegen erkennen die romi-
schen Traditionen und der Westen dankbar die grofe Leistung an, die
Byzantium in der weltgeschichtlichen Groftat der Sammlung und Kodi-
fizierung des gesamten corpus des Rdmischen Rechtes vollbracht hat.
Aber auch hier sind die Leistungen der Kaiser Theodosius und Justinian
(Kaiserkonstitutionen, Sammlung seit 312; Codex Justinianus 529;
Digesten, Pandekten, Institutionen 533) vorwiegend organisatorischer
Art, weil der sachliche Inhalt des corpus durchaus eine Leistung des
alten und kaiserlichen Rom ist. Ebenso bestritten die Juristen und Tra-
ditionen von Rom und dem syrischen Berytos (Beirut) auch die Haupt-
arbeit der Kodefizierung. In Byzantium und seinen &stlichen Nachfol-
gern, einschlieBlich RuBlands, hat das corpus juris civilis des
Justinian keine sichtbare Beachtung und Wirkung gefunden. Man be-
gniigte sich dort wesentlich mit einer typisch ,byzantinischen® Kommen-
tierung und einem sehr verkiirzten und verwisserten Auszug des
codex, der sogenannten Basilika Leos des Weisen (886-911), in
der besonders stark die Abschwichung aller Gesetzesbestimmungen zu-
tage tritt, denen eine mehr oder minder deutliche Begriindung im Sinne
des naturrechtlichen Personalismus der romischen Rechtslehre zugrunde
liegt.

Aus dieser Charakterisierung des &stlichen Kollektivismus ergibt sich
nun um so objektiver eine ideengeschichtliche Wertung der freiheit-
lichen Traditionen des Abendlandes und der geistigen Substanz Europas,
je ernsthafter man sich stets bei dem Bemithen um die Verteidigung und

Forderung des Gedankens der europiischen Einheit folgende Charakte-
ristiken der Gstlichen Antithese vor Augen hilt:

Das ostliche (byzantinisch-russische) Christentum hat niemals den

religidsen Personalismus des Alten Testaments adaptiert, geschweige
denn fortentwickelt, weshalb es in der ostchristlichen Theologie und
Philosophie keine Entwicklung der Naturrechts-Auffassungen des De -
kaloges, noch eine solche der personalistischen Anthropologic des
Apostels Paulus gibt. Die ostchristliche Theologie und Anthropologic
ist betont anti-Judaistisch und anti-Paulinisch. Ebenso hat das gesamte
Ostliche Christentum bewuBt darauf verzichtet, der Naturrechtsphilo-
sophie der Stoa irgendeine Beachtung zu schenken, wie ja denn iiber-
haupt der betont naturrechtliche Personalismus der lateinischen Patri-
stik den &stlichen Theologen als weithin ,,unchristlich®, d. h. heidnisch
erscheint, weshalb wohl auch die Ostkirche selbst dem bedeutendsten
Lehrer des abendlandischen Christentums, dem grofen Augustinus, bis
heute immer noch die Ehrung cines ,Heiligen“ der Kirche vorenthalten
hat und ihn lediglich einen ,Seligen nennt. Reinhold Seeberg hat
seinerzeit den Nagel auf den Kopf getroffen, wenn er den religidsen
Impersonalismus und geistlichen Kollektivismus des Ostlichen Christen-
tums darauf zuriickfihrte, daB ,die Ostkirche keinen Augustinus geliabt
hat und somit in ilirer Entwicklung nidit iiber die Problematik des
Origenes hinausgelangte”.

Dies aber besagt, daB die Verhinderung des Fruchtbarwerdens der
personalistischen Anthropologie und Soziologie Augustins in ihren letz-
ten theologischen und gesellschaftsphilosophischen Konsequenzen dazu
fithren mufBte, daf der christliche Osten auch in seinem sozialen und
politischen Denken im-personalistisch und kollektivistisch blieb. Hier
liegen die tieferen Griinde der Abstinenz des Ostens von aller Natur-
rechts-Lehre und allen philosophischen und politischen Konzeptionen,
denen die [dee und Wirklichkeit des westlichen Personlichkeitsbegriffes
zugrunde liegt. Selbst der soziale Kollektivismus und staatliche Abso-
lutismus der neo-russischen Autokratie und Technokratie des bolsche-
wistischen Moskau, hitte sich ohne diese, der russischen Mentalitit
geradezu eingeborene Abstinenz zur Idee und Wirklichkeit des abend-
lindischen Personalismus nicht in jenem MaBe erhalten und durchsetzen
konnen, wie es tatsichlich geschah.

Die Legitimation des Westens: Die Person

Wenn die Sprache die innerlichste Ausdrucksform des menschlichen
Geistes, wenn sie sozusagen die ,Seele der Kultur” ist, dann hat ge-
rade in dem Wort Person und dem Begriff der Persdnlichkeit
das innerste Wesen der christlichen Kultur des Abendlandes seinen legi-
timsten Ausdruck gefunden. Kein anderes Wort ist in seiner begriff-
lichen Bedeutung so eindeutig und in seinem Gebrauch so véllig unver-
andert in den Sprachgebrauch aller Valker des westlichen Kulturkreises
eingegangen, als der Ausdruck der Person.

Das Wort Person ist wohl der wichtigste, wenn nicht gar der cinzige
sprachliche Terminus, der in seiner originalen lateinischen Form und
Semantik véllig unverindert von allen Sprachen des romanisch-germa-
nischen Kulturkreises iibernommen wurde und bis heute gebraucht wird.
Kein anderes Wort und die aus ihm abgeleiteten Begriffe von ,person-
lich“ und ,Persénlichkeit“ kann darum auch besser zum interpretieren-
den Ausdruck des sensus communis innerhalb der geistigen und
politischen Welt des Westens dienen. Mit dem Wort ,Person® ist zu-
gleich schon jenes geistige und psychologische Zentrum umschrieben,
um das sich die ethisch-politischen Grundkonzeptionen des Westens ent-
wickelten. Mit dem Wort ,Person® ist aber auch ebenso eindeutig der
geistige Mittelpunkt jener gesamten Entwicklung bezeichnet, welche
sich als die besondere , Geschichte der Freiheit im Westen sehr wesent-
lich von &hnlichen Entwicklungen in anderen Kulturkreisen unter-

scheidet.

Von dem besonderen Sinngehalt des Wortes Person hat ja gerade
auch der Begriff der Freiheit jene typisch ,westliche” Prigung erfahren,
deren soziologisches Verstindnis den nicht-westlichen Vélkern so aufer-
ordentlich grofie Schwierigkeiten bereitet. Denn genau so, wie sich etwa

der allgemeine Begriff des menschlichen Individuums oder des indivi-
duellen Menschen, in der besonderen soziologischen Konkretisierung
der westlichen Person und Personlichkeit sehr wesentlich von den Be-
griffen aller nicht-westlichen Anthropologien und Soziologien unter-
scheidet, hat auch der soziologische Begriff der Freiheit im Westen eine
geistige Grundlegung und einen geschichtlichen Inhalt, die von jenen
der nicht-westlichen Welt wesentlich verschieden sind.

Von dieser Einsicht her kann das allgemeine soziologische Verstind-
nis jener Eigenart der geschichtlichen Entwicklung Europas und der poli-
tischen Mentalitit des Westens wesentlich gefSrdert werden, die wir
ganz allgemein im Begriff des ,Personalismus” ausdriicken. Denn die
Geschichte vom Ursprung und Sinngehalt des Wortes ,Person” ist zu-
gleich wohl auch der originellste Ausdruck der Seelengeschichte des
Westens selbst.

Das griechische Wort prosopon bezeichnete in Hellas jene
~Maske*, welche der Hauptdarsteller und Chorfiihrer in der griechischen
Tragddie vor dem Gesicht trug. Er verbarg dahinter sein personales,
d. h. privates ,Selbst”, zugunsten der dargestellten ,Rolle” und der
Im-Personalitit des kollektiven ,Wir“ oder ,Es“ der von ihm ge-
fithrten Gruppe. Er lieB also durch die Maske hindurch seine Worte
als die Stimme des prosopon erklingen; mit anderen Worten: der
Sprecher selbst wurde zum prosopon und seine ent-persdnlichte
Stimme zum Ausdruck der Rolle des Typisierten und Kollektiven, im
Unterschied zum Individuellen und Finzelnen. Durch das Tragen der
Maske, der Verhiillung der individuellen Ziige des konkreten Antlitzes
durch das Stereotype des prosopon, war also die Ausschaltung alles
Individuellen und Konkret-Personlichen des Schauspielers zugunsten der



B XV/57

Alexander: ,Europa und die westliche Welt"

Seite 239

ausschlieBlichen Wirkung der ihm zugedachten Rolle erreicht. An die
Stelle der wissentlichen Ausdrucksinderungen des lebendigen Antlitzes
trat hier die Stereotypie der bewegungslosen Maske; der lebendig be-
wegte menschliche Ausdruck verschwand hinter dem toten Schema des
prosopon.

In der hellenistisch-orientalischen Philosophie der Stoa erfuhr nun
dieser Begriff des prosopon einen fundamentalen Bedeutungswandel.
Es war niamlich der hellenistisch-semitische Immigrant Zeno von Kition,
der diesen Wandel dadurch vollzog, daB er den attisch-griechischen Be-
griff des prosopon in einer lediglich analogischen Anwendung auf
die Begriindung seiner naturrechtlichen Auffassung von der natiirlichen
Freiheit und Autonomie des Menschen heranzog. Nach der Lehre Zeno's
ist jedem Menschen die natiirliche Freiheit iiber sein eigenes Leben
angeboren. Hiernach hat jeder Mensch die ihm von Natur aus zuge-
dachte Rolle seines individuellen Schicksals und Eigenlebens stets auch
auf der eigentlichen ,Biithne” des Lebens selbst zu spielen, also sein
eigenes prosopon zu sein. Zeno lehrte also mit anderen Worten ausge-
driickt: Jeder Mensch hat sowohl ein natiirliches Recht wie auch eine
natiirliche Pflicht dazu, im grofen Welttheater sein eigenes prosopon
zu sein, d. h. seine eigene natiirliche Rolle zu spielen, also sein eigenes
Leben zu leben.

Der fundamentale Bedeutungswandel, den in dieser Lehre die An-
wendung des Begriffes ,prosopon erfahren hat, leuchtet sofort ein:
Das prosopon ist nun nicht mehr Symbol eines anderen, nicht mehr
Maske zur Verdeckung eines Individuellen und Originalen zugunsten
des Kollektiven und Rollenhaften; nein, hier wird nun das prosopon
zur direkten Funktion des Originalen, zum direkten Ausdruck des Eige-
nen; kurzum, es wird zum Ausdruck des Menschlich-Individuellen und
zum Begriff des Individuell-Menschlichen, wie es sich aus der natiir-
lichen Willensfunktion des konkreten Menschen bildet und im Lebens-
prozeB durchsetzt!

In dieser Bedeutung der natiirlichen Freiheit- und Willensautonomie
des individuellen Menschen ist dann der Zeno'sche Begriff des prosopon,
als ein Zentralbegriff der stoischen Philosophie, mit dem rechtlichen und
philosophischen Denken der Rémer in Berithrung gekommen und dann
unter dem Ausdruck persona in die lateinische Sprache eingegangen.
Es geschah dies vor allem durch die Pflichten- und Staatslehre des
Cicero, der wohl am entscheidendsten zur philosophischen Vertiefung
der romischen Rechtslehre und Staatsauffassung durch die Lehren der
Stoa beigetragen hat. Damit war der Grund gelegt fiir die Entwicklung
jener ebenso fundamentalen wie einzigartigen Welt von Begriffen und
Wertvorstellungen des abendlindischen Personalismus, der alle theolo-
gischen und philosophischen Bezichungen des Menschen zu Gott und
der Welt, alle rechtlichen und politischen Ordnungen der sozialen Men-
schennatur, kurzum, die gesamte Stellung des Menschen zur Religion
und Kultur, zum Staat und zur Gesellschaft, auf die konkrete Gestalt
“der unsterblichen Seele, die geistige Existenz und den natiirlichen Eigen-
wert des menschlichen Individuums, als einer Person schlechthin
bezieht. :

In diesem Sinne der naturrechtlichen Eigengesetzlichkeit und des ge-
sellschaftlichen Eigenwertes jedes individuellen menschlichen Lebens, und
des absoluten Wertes der menschlichen Seele und der geistigen Freiheit
ihrer menschlichen Existenz, hat sich im Westen die Identitit der Be-
griffe von Mensch und Person schlechthin vollzogen.

Jegliches rechte Verstindnis der Psychologie des westlichen Menschen,
seiner Kulturmentalitit und sozialen Moral, wie iiberhaupt alle grund-
legenden Wertvorstellungen des gesellschaftlichen Lebens und der poli-
tischen Einrichtungen des Westens, ist darum auch vorbehaltlos an die
Erkenntnis und Anerkennung dieser fundamentalen Gleichung zwischen
den Begriffen von Mensch und Person gebunden. Deshalb kann auch der
besondere Freiheitsbegriff des Westens nur unter Beriicksichtigung die-
ser Gleichung recht verstanden werden; d. h. der Begriff der Freiheit
kann nur in der menschlichen Freiheit selbst vollauf realisiert werden,
die aber nur dann wahrhaft ,menschlich” ist, wenn sie in ihren Rechten
und Pflichten immer zugleich auch grundsitzlich auf die ,personliche®
Existenz des Individuums ausgerichtet ist. Jegliche andere Art der Men-
schenauffassung kann darum auch ebensowenig zum vollen Verstindnis

des westlichen Freiheitsbegriffes gelangen, wie etwa die auBer-west-
lichen Freiheitsauffassungen schon von sich aus zu einem vollen Ver-
stindnis des abendliandischen Menschenbildes, eben der Person und
ihrer Entfaltung zur Persdnlichkeit gelangen kdnnen. Aus diesen
Uberlegungen wird besonders deutlich, wie sehr der verstehende Zu-
gang zur personalistischen Anthropologie und Soziologie des Westens
von der Kenntnis der abendlandischen Begriffsgeschichte der Person ab-
hingig ist.

Die Genesis des Begriffes der Person ist somit zugleich auch die se-
mantische Grundlage des Verstehens der Entwicklungsgeschichte des
abendlindischen Geistes und der gesellschaftlichen Institutionen des
Westens. Unter dem EinfluB der romischen Stoa hat sich dann jene
inhaltliche Erweiterung des urspriinglich vorwiegend juristisch gefaften
Personenbegriffs vollzogen, die in der theologischen Trinititslehre der
romischen Patristik, speziell von Tertullian iiber Cyprian und Ambro-
sius, bis hin zu der psychologischen Trinitédtslehre und philosophischen
Anthropologie des groften lateinischen Kirchenvaters Augustinus
(354—430) ihre abschliefende Synthese fand.

Diese augustinische Synthese umfaft bereits die ganze Fiille jener
personalistischen Konzeptionen, wie sie im Laufe einer langen Geschichte
der Entwicklung der wesentlichen Grundlagen der romisch-christlichen
Kultur des Westens und in oft dramatischen Auseinandersetzungen mit
der ostchristlichen Theologie, vor allem in den heftigen christologischen
Kampfen, entstanden sind. In der abschlieBenden Synthese des Augusti-
nischen Welt- und Menschenbildes ist die personalistische Schopfungs-
lehre und theologische Anthropologie des Alten Testaments mit dem
theologischen Personalismus des Apostels Paulus, dem stoischen Perso-
nalismus des Cicero und der romischen Jurisprudenz zu einer geschlos-
senen Einheit zusammengearbeitet. Hierbei haben selbst fiir die Aus-
bildung der lateinischeni Theologie und rémischen Kirchenlehre der na-
turrechtliche Personalismus der romischen Stoa und Rechtslehre eine
fundamentale Bedeutung gehabt. Vor allem gilt dies fiir die Pflichten-
lehre und Staatsauffassung des Cicero, denen die grofen Kirchenviiter
Ambrosius und Augustinus eine ebenso entscheidende Einflufnahme
verdanken, wie es etwa fiir den EinfluB des romischen Rechtsdenkens
auf die Entwicklung des lateinischen Kirchenbegriffs und die Christo-
logie bei Tertullian und Cyprian gilt, die ja bekanntlich bis zu ihrem
Eintritt in die Kirche fithrende Vertreter der rdmischen Turisprudenz
waren. Gerade die personalistische Christologie und Trinititslehre der
lateinischen Patristik, vor allem die betonte Lehre von den drei ,Per-
sonen“ in einem Gott, welche ja die ostchristliche Lehre von den drei
+Hyposthasen® iiberhaupt nicht kennt und die von der griechischen
Patristik aufs heftigste bekampft wurde und bis zum heutigen Tage
abgelehnt wird, dies alles zeigt bereits den entscheidenden EinfluB des
romischen Personalismus auf die Grundlegung des westchristlichen Welt-

bildes.

Diese wenigen Hinweise geniigen aber sicherlich, um anzudeuten,
warum dem Personalismus der Augustinischen Synthese jene fundamen-
tale Bedeutung zugemessen werden muB, die ithm fiir den gesamten Ver-
lauf der abendlindischen Kulturentwicklung als der grundlegenden Ka-
tegorie des personalistischen Freiheitsbegriffes und Menschenbildes im
Westen zukommt.

Die Bedeutung der ciceronisch-augustinischen Grundlegung der An-
thropologie und Soziologie des Abendslandes zeigt sich vor allem auch
darin, daB sich das naturrechtliche und personalistische Grundprinzip
dieser Synthese im gesamten Kulturbereich des westlichen Christentums
durchgesetzt hat und auch noch in der spiteren Entwicklung der rationa-
listischen Aufldsung dieser Synthese, die man als die ,Sikularisierung®
der abendlandischen Kultur bezeichnete, vollauf erhalten hat. Selbst bis
in die schwere geistige Krise und politischen Katastrophen der neuesten
Zeit hat sich gerade der Personalismus als geschichtsbildendes Prinzip
und soziologisches Leitmotiv der Regenerations- und Aufbauarbeit
Europas erhalten.

Kein anderer Begriff kann deshalb mehr in unseren Tagen zum Maf-
stab der Legitimitit der Zugehdorigkeit eines Volkes und seiner Sprache
zum westlichen Kulturkreis dienen, wie derjenige von Person und
Persdnlichkeit. Fiir die Erfassung der tiefer liegenden kulturellen
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Ursachen und ideologischen Griinde, welche dem heutigen weltpoli-
tischen Gegensatz zwischen Washington und Moskau zugrunde liegen,
ist deshalb gerade auch die Begriffsgeschichte des Personalismus von
besonders erhellender Bedeutung. Dies vor allem deshalb, weil der
ideenpolitische Gegensatz zwischen dem westlichen Personalismus und
dem ostlichen Kollektivismus besonders sinnfillig illustriert wird durch
jene eigenartige Stellung, welche dem Wort und Begriff der Person
innerhalb der Sprachen und Semantik der im-personalistischen Kulturen
des ostlichen Christentums zukommt. Da wir bereits in den vorher-
gehenden Darlegungen die religionssoziologischen Grundlagen des west-
lichen Personalismus und &stlichen Kollektivismus und deren schicksals-
schweren Auswirkungen im geschichtlichen Raum interpretierten, kon-
nen wir uns nun hier auf das Beispiel der russischen Sprache be-
schrinken.

Die Stellung des Begriffs der Person in der russischen Sprache und
Gefiihlswelt offenbart in besonderer Weise die auBerordentliche Tiefe
des geschichtlichen Gegensatzes zwischen der kulturellen und gesell-
schaftlichen Entwicklung des westlichen und &stlichen Christentums.
Sie charakterisiert vor allem die véllige Unberiihrtheit der russischen
Gefiihls- und Begriffswelt von den personalistischen Traditionen des
Westens:

In der russischen Sprache werden die westlichen Begriffe Person —

persdnlich — Persénlichkeit mit den Worten Litzo —

litschno — Litschnost ausgedriickt und meinen ganz eindeutig.

jene Begriffe, die wir im Westen unter den Worten: Gesicht —seh-
bar, von Angesicht zu Angesicht — Gesichtlichkeit
oder Antlitzhaft verstehen. In dieser russischen Bedeutung kehrt
damit ganz eindeutig der urspriingliche griechische Begriff des prosopon
als Maske, Hiille und AuBerlichkeit wieder!

Daf der im-personale oder gar a-personale Sinn und Charakter dieses
Prosopon-Begriffes keine Bezichung zum inneren Wesen und eigent-
lichen seelischen Antlitz des Menschen und dessen personaler Autono-
mie einer individuellen Freiheit selbstschopferischer Willensbezeugung
und bewuBt ich-betonter Willensbetatigung hat, haben wir bereits bei
unserer Analyse des urspriinglichen griechischen Sinngehaltes des proso-
pon dargelegt. Man hat also hier in dem russischen Litzo eines der
wenigen einfachen semantischen Beispiele vor Augen, das die vdllige
Unberiihrtheit des russischen Menschenbegriffes von der durch die Stoa
eingeleiteten Entwicklung des freiheitlichen Personen-Begriffes des We-
stens iiberzeugend demonstriert. Man kann von dieser Einsicht aus dar-
um auch besonders gut jene sprachlichen und begrifflichen Schwierig-
keiten verstehen, welche das Bemiihen der russischen Dichter und Den-
ker, vor allem der Theologen, Philosophen und Historiker, um ein
tieferes Verstindnis des westlichen personalen Menschen- und Freiheits-
begriffes belastet haben. Ich selbst habe in meinem langjihrigen freund-
schaftlichen Verkehr mit russischen Theologen und Philosophen, dar-
unter Nikolajew Berdiajew, Serge Bulgakoff und Georgiew P. Fedotoff,
in dieser Hinsicht geradezu erschiitternde Erfahrungen gemacht und
dabei deutlich die mentale und semantische Grenze erfithlen kdnnen,
iiber welche selbst diese ,europa-gedffneten” russischen Denker, trotz
langjdhrigem Aufenthalt im Westen, in ihrem partiellen Verstindnis
der personalistischen Substanz Europas nicht hinausgelangen konnten.

Vielleicht werden von diesem Sachverhalt her auch so manche poli-
tischen und diplomatischen Schwierigkeiten verstiandlich, die sich immer
wieder bei den Verhandlungen des Westens mit russischen Politikern
schon allein aus dieser semantischen Diskrepanz zwischen dem west-
lichen und dem russischen Personen- und Freiheitsbegriff ergeben miis-
sen. Vielleicht liegt diesem Unterschied sogar auch manches jener MiB-
verstindnisse der Intentionen und Deklarationen westlicher Staatsmén-
ner zugrunde, durch welche sich vor allem die Haltung der russischen

Diplomaten in den Debatten der Vereinten Nationen immer wieder
auszeichnet?

Der a-personalistische Sinngehalt des russischen Begriffs der Person
hat auch entscheidende semantologische Konsequenzen fiir die russi-
schen Begriffe der Freiheit und des Willens gehabt. Es wiirde den Rah-
men dieses Essays sprengen, wenn hier des niheren auf eine seman-
tische Aufklarung dieses Sachverhaltes eingegangen wiirde. Darum muf
der Hinweis geniigen, daB auch der russische Begriff des Willens aufs
engste mit dem a-personalen, selbstnegierenden Charakter des russi-
schen Litzo zusammenhingt. Schon Oswald Spengler hat darauf hin-
gewiesen, daB das russische wolja, d. h. unser Wille, nicht etwa
mit dem personalen, aktivistischen , Willen zu etwas in freier Entschei-
dung“ bedeutet, sondern vor allem den passiven Begriff eines Nich t-
Miissens, eines Freiseins von etwas, vor allem von der Verpflichtung
zur selbstverantwortlichen, persdnlichen Tat, ausdriickt. Dieses wolja
ist vornehmlich ein Ausdruck des Zustandes einer negativen Willens-
freiheit, in welcher der Wille eines anderen Es dem passiven Ich des
Litzo befiehlt. Dieser passive Willensbegriff, der vorwiegend auf das
Erleiden oder das Geschehenlassen einer Titigkeit begriindet ist, hat
darum auch weithin den russischen Freiheitsbegriff in der Weise be-
stimmt, daB der Russe diese Freiheit in erster Linieerleidet, d. h.

an sich geschehen liBt oder sich selbstwillend befehlen und verordnen
laBt.

In diesen Einsichten liegt nicht nur der Schliissel zu einem wesent-
lichen Verstindnis jener sonst unserem Begreifen vollig unzugéinglichen
Jrussischen Mentalitat“, wie sie uns besonders in vielen Gestalten der
Welten Dostojewskys und Tolstois entgegentritt. In dieser Einsicht liegt
wohl auch ein wesentlicher Schliissel zum Verstehen jener neurussi-
schen Schlagwdrter von ,Freiheit des Sozialismus und der Volksdemo-
kratie“, wie sie jetzt in Moskau und seinen Satellitenstaaten propagiert
werden. Eines kann jedenfalls mit absoluter Sicherheit aus dieser Ein-
sicht gefolgert werden:

Der russische Begriff des Willens und der Freiheit kann ebenso
wenig in eine formale sprachliche Gleichung mit den entsprechenden
Begriffen des Westens einbezogen werden, wie es etwa der russische
Menschenbegriff mit dem westlichen Personenbegriff zulaBt. Um so ver-
werflicher ist darum die offensichtliche semantische Falschmiinzerei, die
heute von Walter Ulbricht, Otto Grotewohl, Alexander Abusch u. a.
gerade in dieser Hinsicht in der deutschsprachigen Sowjetpropaganda
getricben wird, obwohl diese politischen Falschmiinzer langstens einge-
sehen haben, daB zumindest die personalistische Mentalitdt der Deut-
schen in der Sowjetzone niemals durch die Mentalitit des Litzo und

wolja ersetzt werden kann!

Angesichts des in den vorangegangenen Ausfithrungen dargelegten
ideengeschichtlichen und semantischen Sachverhaltes kann die eminente
politische Bedeutung einer Kenntnis der Begriffsgeschichte der Person
fiir die Erkenntnis der tieferen Ursachen der West-Ost-Antithese kaum
iiberbetont werden. Hieraus ergeben sich vor allem zwei grundsitzliche
Einsichten in die weltpolitische Bedeutung der ,Geschichte der Freiheit
im Westen“ fiir unsere Gegenwart:

1. Die Notwendigkeit der Anerkennung des westlichen Personalismus
als jenes aktivistische Kulturprinzip, das die Verwirklichung der perso-
nalen Freiheit und politischen Demokratie in der geschichtlichen Ent-
wicklung des Westens nicht nur grundgelegt und gefordert hat, sondern
auch in Zukunft garantieren kann.

2. Die Erkenntnis, welche fundamentale Gefahr dem Erbe der abend-
lindischen Kultur und der westlichen Zivilisation sowie deren staatlich-
politischen Sicherung in einem Vereinigten Europa und regenerierten
Westen gerade heute von seiten der politischen Aspiration des russi-
schen Systems der Traditionen des Litzo und wolja drohen!

o
|
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Es sind vier Midhite, von deren Verlalten es in Zukunft abhingen
wird, ob Europa in die Barbarei gestiirzt oder vor ilr bewahrt wird: die
Pariser Sorboune, das Englische Parlament, die Rémische Kurie und der
Preupische Generalstab!”

In diecsen Worten hat kurz vor Ausbruch des ersten Weltkrieges der
grofie Franzose Maurice Barrés wohl am besten den historischen
Sachverhalt der entscheidenden politischen Institutionen Europas und
ihrer schicksalsmifigen Abhingigkeit voneinander charakterisiert. Seit
Edmund Burke's: Letters on a Rigicide Peace, vom Jahre 1796 — dem
wohl letzten grofen Dokument eines wahrhaft okzidentalen ,Christian
Commonwealth of Europe” — ist wohl nicht mehr die konkrete poli-
tische Bedeutung der ethisch-politischen Traditionen des Abendlandes
fiir das Schicksal Europas besser gekennzeichnet worden, als es in die-
sem geistreichen Apercu des ,Europders” Barrés geschah.

Eine ticfergehende ideenpolitische Deutung und eine gerade fir die
heutige Bewegung des Europa-Gedankens verbindliche realpolitische
Rechtfertigung der These von Barrés wiirde eigentlich eine Rekapitu-
lation der gesamten Geschichte der politischen Ideen und Institutionen
Europas, wie auch der besonderen Geschichte des Europa-Gedankens
selbst erfordern. Der enge Rahmen unseres Essays laft dagegen nur
eine grundrifhafte Charakteristik der ethisch-politischen Traditionen
und konstitutionellen Strukturen des vierfachen ideenpolitischen und
historisch-politischen Sachverhaltes der Barrés'schen These zu.

Im. Begriff der Sorbonne, als dem chrwiirdigsten und altesten
geistigen Bildungszentrum Europas, hat Barrés alle jene Traditionen
der politischen Wissenschaft Europas zusammenfassen wollen, die sich
durch die Jahrhunderte hindurch um eine vernunfemiBige Begriindung
und willensbetonte Lésung des Problems der politischen und sozialen
Freiheiten und Rechte des Individuums unter der eindeutigen ,Herr-
schaft des Rechtes” bemiihten. Dieses Prinzip der Herrschaft des Rech-
tes und der gesetzesmiifigen Bindung aller Gewalten an letzte natur-
rechtliche Normen hat seine fundamentale Begriindung erfahren in jener
Lehre des Cicero, dem okzidentalen Vermittler romischer Staatsweisheit
und dem eigentlichen Vater der curopiischen scientia politi-
carum, an der jeder Anspruch eines Volkes auf staatliche Selbstandig-
keit, wie auch jeder Anspruch eines Staates, die legitime Vertretung
eines Volkes zu reprisentieren, gemessen werden muf: populus non
est, nisi qui consensu juris continetur (De Rep. III; 33):
daf also nur dasjenige cin Volk sein kann, das durch die Anerkennung
des Rechtes zusammengehalten werden kann.

Auf dieser Lehre griindet dann Augustinus sein Diktum:

«Was sind Reiche ohmne Gereditighkeit anderes als grofle organisierte
Riuberbanden!”;

desgleichen griindet auf ihr der Grundsatz des Isidor von Sevilla: R e x
erissirecte facias, sinonfaciasnoneris!; daB also auch
der Konig nur dann existiert, wenn er dem Recht geniigt. andernfalls
der Kdnig nicht ist!

Im 13. Jahrhundert hat dann der groBe Lehrer an der Sorbonne,
Thomas von Aquino vor allem in seiner Schrift: De regimine principum,
dieser Lehre jene wissenschaftliche Grundlegung und moralpolitische
Sanktion gegeben, nach welcher von da an, die alleinige RechtmiBigkeit
der Herrschaft des ,Prinzen” unter dem Gesetz und die Verdammung
aller gesetzeswidrigen Gewalt-Herrschaft des ,Tyrannen”, als Funda-
mentalsatz aller echten politischen Weisheit des Abendlandes verbiirgt
ist. Aus der gleichen Gesinnung heraus hat sich um dieselbe Zeit bereits
Johann II von England, als erster Kénig des Okzident, durch seine
magna charta im Jahre 1217 freiwillig dem Grundsatz unterwor-
fen: ,that the King is and shall be below the Law!"

Von hier aus hat sich die gelehrte politische Wissenschaft
Europas in einer fortschreitenden, immer freiheitlicheren Interpretation
der naturrechtlich begriindeten, unbedingten Herrschaft des
Rechtes iiber die stets nur bedingte Herrschaft des Poli-
tischen entwidkelt. Als reifste Frucht dieser Entwicklung kann wohl

genannt werden: die naturrechtliche Begriindung der Volkssouverinitit
des Franz Suarez in: De legibus ac Deo legislatore (1612) und des Hugo
Grotius in: De jure belli ac pacis (1625), Spinozas: Theologisch-Poli-
tischer Traktat, Locke's: Treatises of Government (1690), Montes-
quieu’s De L'Esprit des Lois (1748) und die Schriften Thomas Jeffer-
son's, vor allem die von ihm verfafte: Declaration of Independence
(1776), sowie die franzdsische ,Deklaration der Menschenrechte® von
1789 und die amerikanische . Bill of Rights“ vom Jahre 1791,

Thomas Jefferson hat am Vorabend der amerikanischen Revolution
dieses jahrhundertealte europidische Bemiithen um die Sicherung der
individuellen und volkssouverianen Freiheitsrechte gegeniiber den Ge-
walten des Politischen und Staatlichen dann noch einmal treffend in
folgenden lapidaren Sitzen zusammengefaBt:

.Die Redite, welche Gott und die Gesetze uns allen ¢leichwertig
und unabhingig gegeben haben: Der Gott, welcher uns das Leben
schenkte, gab uns auch zugleich damit die Freiheit; die Hand der Ge-
walttdtigheit vermag wohl beide zu vernichten, nicht aber sie vonein-
ander zu tremmen, Wir halten diese Wahrheiten fiir selbstverstindlich:
dafl alle Menschen gleich geboren werden; dafl sie durdt iliren Schopfer
mit eingeborenen und unverdnderlichen Rechten ausgestattet sind; daf
in diesen das Leben, die Freilieit und das Streben nach Gliickseligheit
garantiert ist; daf zur Sicherung dieser Redite die Regierungen unter
den Mensclien eingerichtet sind und dafl dieselben ilire rechtmiflige Ge-
walt aus dem Willen der Regierten erhalten!” (1774/76).

Und fast zur gleichen Zeit feierte ebenso der grofe Edmund Burke
im englischen Parlament die deklarierten Menschenrechte als sakro-
sanktes Ergebnis der freiheitlichen Rechtsentwicklung des Abendlandes:

+Die Menschenrechte, d. h. die natiirlichen Rechte der Menschheit,
sind in der Tat geheiligt. Wenn irgendeine ffentliche Macht sie nach-
weisbar aussdralten will, muff unbedingt die notrige Gegenwirkung
erfolgen, selbst wemun es keine ausdriickliche gesetzliche Bestimmung
hierfiir gibt., Wemn diese natiirlichen Rechte ferner verfassumgsgemifl
sichergestellt und bestitigt sind, wenn sie gegen alle Intrigen und gegen
staatliche Madhtausiibung und Autoritit geschiitzt sind, dann sind sie
in einer noch vorteilhafteren Lage. Sie genieflen dann wmicht nur den
Sthutz der Heiligheit, sondern auch den Schutz des feierlich bekannten
offentlichen Glaubens, welcher der Sicherstellung eines so bedeutungs-
vollen Gutes geweiht ist. In der Tat, diese formelle Anerkennung von
seiten der souverinen Autoritit eines urspritnglichen Rechtes kann nie-
mals umgestofien werden, wenn man nicht die grundlegenden Prinzipien
vou Regierung und mensdilicher Gesellschaft iiberhaupt ausrotten will.”
(Speech: Discussion of the Fox East-India-Bill).

Die Entwicklung der absolutistischen politischen Gewalttheorien, wie
siec vor allem von der curopiischen politischen Wissenschaft seit den
Tagen der Franzosischen Revolution bis hin zu dem Totalitarismus
unserer Tage gefordert wurde, hat dann aber andererseits Maurice
Barrés ebensosehr berechtigte Veranlassung gegeben, gerade in dem
symbolischen Begriff der Sorbonne den europiischen politischen Wissen-
schaften zugleich auch eine wesentliche theoretische Verantwortung fiir
die Gefihrdung Europas durch den modernen Totalitarismus und Kol-
lektivismus zuzumessen.

Im Begriff des ,Englischen Parlaments” wollte Barrés alle jene Tra-
ditionen zusammengefaBt schen, die vor allem seit den drei groBen
naturrechtlichen Revolutionen in England (1688), in Amerika (1776)
und in Frankreich (1789) die verfassungsmiBige Sicherung der natiir-
lichen politischen Rechte und Freiheiten des Staatsbiirgers in einem
praktischen politischen System des volkssouverinen demokratischen
Konstitutionalismus verwirklichten und verbiirgten. Die Geschichte der
Entwicklung der europiischen Verfassungen, vor allem der politischen
Demokratie und des konstitutionellen Parlamentarismus in Furopa, bis
hin zu der Krise des Parlamentarismus Italiens vor Mussolini, und dem-
jenigen Spaniens vor Franco, und speziell der Krise des demokratischen
Parlamentarismus in der Weimarer Republik des vor-nationalsoziali-
stischen Deutschland, hat Barrés wohl auch darin gerechtfertigt, dal er
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dem europdischen Parlamentarismus eine wesentliche praktisch-politi-
sche Verantwortung fiir die Bedrohung der demokratischen Existenz
Europas durch die politische Barbarei des modernen Totalitarismus
zumap.

Im Begriff der ,Rémischen Kurie” hat Barrés wohl symbolisch den
geschichtlichen Impakt der kirchenpolitischen Auseinandersetzung inner-
halb der jahrhundertealten europiischen Problematik von Staat und
Kirche zusammengefaft. Ihre Traditionen beginnen mit dem Kampf der
frithen Kirche Roms gegen den romischen Césarismus, auch denjenigen
pseudochristlicher oder ,allerchristlicher” Prigung, wie auch gegen den
Ost-Romischen Casaro-Papismus. Sie entwickelte sich dann weiter in
der mittelalterlichen Problematik von Sacerdotium und Impe-
rium und in dem sie vor allem durch die Reformation abldsenden
Kampf der christlichen Kirchen des Westens um die gegenseitigen Be-
lange der Problematik von ,einer freien Kirche im freien Staat”. Erst
gegen Ende des 19. Jahrhunderts kam es durch die gerade von seiten
Roms in der genialen Politik des Papstes Leo XIII. vertretene und prak-
tizierte politische Weisheit, sowohl zu einer endgiiltigen Aussdhnung
mit, als auch zur dauernden kirchlichen Stirkung der demokratischen
Volks- und Staatsordnungen Europas.

Es war von jeher — trotz aller zeitbedingten Ubertreibungen des
kurialen Machtprinzips gewisser Pipste und eines ebenso wesentlich
zeit- und umweltbedingten politischen Klerikalismus gewisser Bischofe
und kirchenpolitischer Maximalisten — das besondere Prinzip der romi-
schen Kirche, in Ausiibung ihrer kulturellen Mission und religions-
politischen Pflichten, stets dariiber zu wachen und wenn erforderlich
auch darum zu kampfen, daB die religiosen und ethisch-politischen
Grundprinzipien des westlichen Personalismus, wie sie vor allem in der
religidsen und geistigen Freiheit des Gewissens und der politischen Frei-
heit des personalen Menschenbegriffes der europiischen Traditionen
entwickelt wurden, nicht auf die Dauer der tyrannischen Herrschaft
einer absolutistischen Staatsgewalt unterworfen wurden. Bei allen par-
tiellen Fehlleistungen im einzelnen, haben dennoch — besonders in
neuerer Zeit — die christlichen Kirchen Europas dieser Aufgabe im
besten Sinne gedient. Dies gilt in besonderem MaBe fiir den entschiede-
nen Kampf, den die romische Kirche in den letzten Jahrzehnten gegen
die modernen totalitiren Bewegungen und Systeme gefithrt hat und
wofiir insbesondere die drei grofen Enzykliken des kidmpferischen
Papstes Pius XI. zeugen: Non abbiamo bisogno (1931), gegen den Fa-
schismus; Divini redemptoris (1937), gegen den Kommunismus, und:
Mit brennender Sorge (1937), gegen den Nationalsozialismus. Wenn
man weiterhin die heutige Rolle in Betracht zieht, die Rom und die im
Amsterdamer KongreB vereinigten Evangelischen Kirchen innerhalb
des Ringens um die Einheit und Freiheit Europas spielen — vor allem
auch die fundamentale Enzyklika: Aufruf an Wiirde und Gewissen der
Menschheit, die Papst Pius XII. am 23. Dezember 1956 erlieB — so er-
fahrt die Barrés'sche These auch in kirchenpolitischer Hinsicht eine
Rechtfertigung.

Und endlich noch die Rolle des ,Preuflisdien Gemneralstab“? Auch
in dieser Hinsicht hat ja leider die jiingste Geschichte die thesenhafte
Voraussicht von Barrés in negativem Sinne bestdtigt. Denn tatsichlich
hat sich ja die deutsche Armee unter Fithrung des preuBischen Milita-
rismus als Werkzeug Hitlers dazu verleiten und miBbrauchen lassen,
durch einen zweiten Weltkrieg Europa direkt an den Rand der Barbarei
und in die groBte Katastrophe seiner Geschichte zu dringen. Es gehort
zu dieser Feststellung des erheblichen Schuldanteils des preuBisch-deut-
schen Militarismus, an der durch den Nationalsozialismus wesentlich
verursachten europdischen Katastrophe weder die etwa ,frankophile”
Gesinnung eines deutschfeindlichen Pazifisten, noch eine solche jener
moralpolitischen Maximalisten in der Bundesrepublik selbst, die iiber-
haupt alles, was mit dem Soldatentum zusammenhingt, und erst recht
alles, was nur nach .preufischer® Herkunft riecht, mit jenem hdchst
fragwiirdigen Urteil moralisierender Selbstgerechtigkeit belegen, dem
das PreuBentum schlechthin als der Luzifer Europas gilt. Dieser ,Ge-
sinnung” steht aber andererseits jenes vernichtende Urteil iiber den
preuBisch-deutschen Militarismus gegeniiber, das in neuester Zeit von
solch legitimen deutschen Historikern wie Gerhart Ritter und Friedrich

Meinecke fiir das Maf der Verantwortung und Schuld der deutschen
Militérs an der Machtergreifung Hitlers und deren katastrophalen Kon-
sequenzen fiir Europa gefillt wurde. Zitiert sei aus Meineckes erschiit-
ternder Schrift: Die deutsche Katastrophe (1946), die die nun inzwi-
schen geschichtlich erhirtete Rechtfertigung der Barrés‘schen These
bezeugt:

wDas Schicksal der Hitlerbewegung hing damals in hohem Mafe von
der Haltung und Gesinnung der Reichswelr ab. Vou der Reidiswelir
hing aber, ihrer Haltung, Gesinnung und Neigung nach, das Schick-
sal Deutschlands und damit auch Europas damals wohl
in erster Linie ab. Sje hatte das Gewidit der Madit im Staate in der
Hand. Sie sollte und wollte es zwar nicht nach eigenen Entschliissen
unmittelbar einsetzen, sondern letztlids mur dem Befehl des Reichispri-
sidenten gehordien. Aber zwisdien diesem Reidisprisidenten, der zi-
gleich Generalfeldmarscall war, und der Reichswelir bestand ein Ver-
haltuis gegenseitiger Ablingigkeiten. Sie gehordite ihm, und er horte
sie und lief durch seine Seele gehen, was sie empfand, als Fleisch und
Blut von ilirem Fleisch und Blute, als echter Sprofilling des preuflisdh-
deutsdien Militarismus, der so viele fachminnisch tiiditige und so we-
nige politisdr weitblickende Képfe hervorgebracht hatte. Nidit, daf er
in seinen eigenen Entschliissen nun den Wiinschen der Reichswelr litte
unmittelbar folgen wollen. So einfach waren die Zusammenhinge nidt.
Lange hat er auf die Stimme der staatsminnischen Vernunft gehort,
ehe er, gegen sie taub geworden, Hitler berief. Fragt man wnach der
seelisch tiefsten und urspriinglichsten Schicht in seinem Denken, die iln
dazu bringen kounte, so kann es nur der preufisch-deutsche Militaris-
mus sein. Und diesen darf man dann als diejenige geschichtliche Macht
bezeidinen, die den Aufbau des Dritten Reiches am meisten gefordert
hat.”

Wenn der Gedanke der Europiischen Union auch nur dem einen
Zwecke dienen wiirde, die erneute Organisierung dieses ,preuBisch-
deutschen Militarismus® und seine erneute unheilvolle EinfluBnahme
auf die Geschicke deutscher Politik zu verhindern, so wire damit schon
allein seine heutige weltpolitische Bedeutung gerechtfertigt. Gerade in
dieser Hinsicht stellt sich fiir jeden um die Freiheit und friedliche Siche-
rung deutscher Politik besorgten Europder — und erst recht fiir alle
Deutschen selbst — die heute besonders aktuell gewordene Aufgabe
einer sachlichen Unterscheidung zwischen den Moglichkeiten der echten
Wehrhaftigkeit eines Volkes und den Gefahren einer Verabsolutierung
soldatischer Tugenden und Aufgaben im eigentlichen ,Militarismus®.
Auf die deutschen Verhiltnisse angewandt, ergibt sich in dieser Hinsicht
die unabdingbare Pflicht zur sachlichen Unterscheidung zwischen den
vorbildlichen Leistungen der echten preufischen Traditionen, vor allem
des positiven staatsbiirgerlichen und soldatischen Pflichtenbegriffs einer-
seits, und deren machtpolitische Pervertierung in jene verhdngnisvollen
Formen, die schon Emmanuel von Ketteler — und ihm folgend auch von
Friedrich Meinecke — als ,borussianischer” Militarismus und Biirokra-
tismus charakterisiert wurden. Es kénnte daher die Klirung der Pro-
blematik des ,preuBisch-deutschen Militarismus“ wesentlich fordern,
wenn zumindest alle um eine sachliche Urteilsfindung bemiihten Histo-
riker und Soziologen diese wesentliche Unterscheidung zwischen ,Preu-
Bentum” und ,Borussianismus“ durchfithren wiirden.

DaB weiterhin die Einordnung des neuen Deutschland in die Euro-
paische Union den heutigen Deutschen durch eine lebensmifige enge
Verbindung mit Europa, zugleich auch eine tiefere Bindung ihrer ge-
schichtlichen Traditionen und politischen Krifte an die Realititen der
geistigen und kulturellen Einheit Europas ermoglicht, ist wohl eine
besondere ethisch-politische Rechtfertigung des Europa-Gedankens. DaB
ferner durch die Finordnung der in ihrem Geiste und ihren Strukturen
vollig neugestalteten Wehrmacht der Bundesrepublik in ein gemein-
sames europiisches Sicherheitssystem, auch zugleich eine sehr wesent-
liche Riickversicherung gegen einen zukiinftigen Riickfall der Bundes-
wehr in den preuBisch-deutschen Militarismus unseligen Angedenkens
ermoglicht wird, dies alles macht um so mehr die Verwirklichung der
Europiischen Union zur Gewissenspflicht aller guten Deutschen und
Europier und ebenso aller um das Gesamtschicksal des Westens besorg-

ten Weltbiirger.
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Die europaische Idee: Union

Aus Raumgriinden muB hier auf ein néheres Eingehen der Geschichte
des Europa-Gedankens zugunsten einer Erwidhnung jener illustren
Namen und ihrer Vorschlige verzichtet werden, die mit den Traditionen
einer Europiischen Union seit mehr als fiinf Jahrhunderten engstens
verkniipft sind. Eine historische Besinnung auf diesen Sachverhalt fiihrt
zuriick bis zu den politischen Konzeptionen der: Monarchia (1309) von
Dante und dem: Defensor Pacis (1324) des Marsilius von Padua, sowie
dem ersten konkreten BewuBtwerden der Idee eines Européischen Staa-
tenbundes in der Schrift: De recuperatione terrac sanctae (1306) des
Pierre Dubois.

An sie reihen sich im Laufe des fortschreitenden Prozesses der Her-
auslosung der profanen Kultur Europas aus der religiosen Gebunden-
heit der verkirchlichten Gesellschaft und vergesellschafteten Kirche des
ausgehenden okzidentalen Mittelalters und mit ihr, durch die sich immer
mehr verselbstindigenden Ordnungen des geistlichen und weltlichen
Rechtes und Regierens bedingten Auseinandersetzungen zwischen [m-
perium und Sacerdotium, zwischen regnum und domi-
nium, die Ideen und Pline folgender groBen abendlindischen Ge-
stalten: Nikolaus von Kusa‘s abendlindische Unionsplidne (1453); des
bshmischen Konigs Georg von Podjebrad’s: Plan eines ewigen Friedens-
biindnisses (1516); des Thomas Morus’: Utopia (1516); des Erasmus
von Rotterdam‘s: Friedensklage (1517), Francesco Vittoria's: Relectio
de indis (1532), Sebastian Franck's: Kriegbiichlin des Friedens (1539)
und die bedeutsamen: Memoires (1600—1630) des Maximilen de
Bethune, Herzog de Sully und seines Kdnigs Heinrich IV.

Die Steigerung des politischen Bewuftseins und immer stitker zutage
tretende Ausformung der europdischen Nationalkulturen, und hier-
durch bedingt, die fortschreitende Konkretisierung der rechtlichen Ord-
nungen und politischen Institutionen Europas, wird nun immer deut-
licher sichtbar in den bereits konkret politischen Naturrechtstheorien
des Franz Suarez, vor allem in seinem Hauptwerk: De legibus ac Deo
legislatore (1612), und des Hugo Grotius Werke: De jure belli as pacis
(1625) und: De mare libero; sowie Samuel Pufendorf's Werk: De jure
naturae ac gentium (1672) und Samuel Rachel’s: De jure naturae et
gentium (1676) und die besonders betont-politische Akzentuierung
einer organisierten européischen Friedenssicherung in Emeric Crucé’s:
Le noveau Cynée (1623) und William Penn’s: Entwurf zu einem gegen-
wirtigen und kiinftigen Frieden Europas (1693).

Das achtzehnte Jahrhundert bringt dann eine immer starkere Beto-
aung der organisatorischen und institutionellen Elemente des euro-
piischen Friedensgedankens, die besonders ausfiihrlich und eindrucks-
voll behandelt sind in den bereits damals weite Verbreitung findenden
Werken von Abbé Charles I, Castel de Saint Pierre: Entwurf zu einem
>wigen Frieden in Europa (1713) und den ein halbes Jahrhundert spater
erscheinenden Ausziigen aus diesem Werk aus der Feder von Rousseau:
Extrait du projet sur la paix perpetuelle (1761) und: Jugement sur la
paix perpetuelle (1790). Aus der Fiille des iibrigen diesbeziiglichen
Schrifttums verdienen auch heute noch Beachtung Montesquieu’s: Re-
flexions sur la monarchie universelle (1724), John Bellers: Some
reasons for an European State proposed to the Powers of Europe (1710)
und Jeremy Bentham's: Plan for an universal and perpetual peace
(1786).

Die bedeutendsten rechtsphilosophischen und moralpolitischen Bei-
trage zum Europa-Gedanken des 18. Jahrhunderts kamen jedoch aus
Deutschland; es waren Christian Wolff's: Jus gentium (1749) und
Immanuel Kant's Schrift: Vom Ewigen Frieden (1795). Besonderes In-
teresse verdient ferner das umfangreiche Schrifttum des grofen eng-
lischen-liberal-konservativen Staatsmannes Edmund Burke (1729 bis
1797), der vor allem in seinen: Letters on a Rigicide Peace; in den:
Thoughts on French Affairs, und in seinen: Reflections on the French
Revolution.

Die Franzdsische Revolution und Napoleon leiteten dann die end-
giiltige realpolitische Verdichtung des Europa-Gedankens ein. In
Deutschland allerdings zeigte sich gleichzeitig eine bewufite Tendenz
ideologischer Umformung des echten fdderalistischen Gedankens euro-
pdischer Einheit in eine sogenannte ,europiische” Reichsidcologie, die
sich in den verschiedenartigsten ideologischen Verbiegungen, sowohl
des echten Europa-Gedankens wie auch der legitimen alten deutschen
Reichsauffassung im Sinne der Traditionen des Heiligen Romischen
Reiches deutscher Nation, versuchte. Den Hauptanteil an dieser Verfil-
schung bestreiteten einerseits die ,Reichs“-Ideologie der pseudokatho-
lischen politischen Romantik deutsch-dsterreichischer Pragung, die an-
dererseits von dem Restaurations-Gedanken der ,Heiligen Allianz®
unter Metternichs Fithrung teils unterstiitzt, teils abgeldst wurde. Beide
Tendenzen miindeten dann zuletzt in die pseudoromantische Ideologie
einer ,grofdeutschen” Fiithrung Europas oder in die national-liberale
Ideologie einer pangermanistischen Beherrschung Europas ein. DaB
trotzdem der legitime Europa-Gedanke auch im 19. Jahrhundert in den
Herzen und Gewissen wahrhaftiger Deutscher weiterlebte, wird noch
Zu zeigen sein.

Die realpolitische Verdichtung des Furopa-Gedankens setzt zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts mit Friedrich Gentz: Fragmente aus der
neuesten Geschichte des politischen Gleichgewichtes in Europa (1806)
und Saint Simon‘s: De la réorganisation de la societé européenne
(1814) und der Heiligen Allianz unter Fithrung Metternichs (1815)
ein. Sie entwickelt sich weiter iiber Goerres (1821) K. Fr. Krause (1830)
und William Ladd (1838), bis hin zu jener Reihe von Dichtern, Den-
kern und Staatsmannern, deren Bemithen um die Verwirklichung des
Gedankens einer Europaischen Union bis zu den reprisentativen Namen
der heutigen Furopa-Bewegung reicht: Garribaldi und Mazzini, Lamar-
tine, Beranger und Victor Hugo, Auguste Comte und Erneste Renan,
Wilson und Briand, Stresemann und Coudenhove-Calergie, Walther
Schiicking und Ludwig Quidde. Léon Blum, Edouard Herriot und
Winston Churdchill, General George Marshall, Henry Spaak, Robert
Schuman und Georges Bidault, Alcide de Gasperi, Carlo Schmidt, Kon-

rad Adenauer u. a.

In allen diesen Namen und den durch sie vertretenen Ideen und
Hoffnungen, sind wahrlich die besten ethisch-politischen Traditionen
des westlichen politischen Denkens unter der eindeutigen Herrschaft des
Rechts lebendig gewesen oder immer noch lebendig, zum Zwecke der
Erhaltung und Festigung der politischen Freiheit und sozialen Gerech-
tigkeit innerhalb der demokratischen Staats- und Gesellschaftsordnung
Furopas und der gesamten Westlichen Welt. Diesen Bemithungen der in
der europiischen Bewegung und den bereits formierten européischen
Institutionen zusammenwirkenden Staatsminner und Politiker, Wissen-
schaftler, Kiinstler und Publizisten, die auf den Einsatz aller Krafte
der geistigen und politischen Erbschaft des Abendlandes zur Rettung
und Erneuerung der europiischen Staaten- und Vélkergemeinschaft ab-
zielen, ist besonders auch von Amerika wertvolle geistige und politi-
sche, wie auch moralische und materielle Unterstiitzung zuteil gewor-
den. Nichts konnte die europiisch-amerikanische Schicksalsgemein-
schaft der Gegenwart auch in ethisch-politischer Hinsicht besser doku-
mentieren und auch im Sinne der westlichen Traditionen echter legiti-
mieren, als jenes Bekenntnis, das der amerikanische Prisident Eisen-
hower in seiner ersten Inauguraladresse zu den ethisch-politischen
Grundprinzipien des Staats- und Kulturlebens der Westlichen Welt
ablegte: , It ist our faith in the deathless dignity of Man, governed by
Eternal Morals and Natural Law. This faith defines our
full view of life. It establishes, beyond debate, those gifts of the Crea-
tor that are Man's inalienable Rights and that make all Man equal in
His sight!”
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Der deutsche Europa-Gedanke

Die wenigen deutschen Anthologien der europaischen Unionsbestre-
bungen und Friedenssicherung vermitteln keineswegs einen tieferen
Finblick, geschweige denn eine dem historischen Sachverhalt entspre-
chende quellenmiBige Ubersicht oder Sammlung auch nur der wesent-
lichsten Dokumente jenes speziell deutschen Bemiithens um den euro-
paischen Friedens- und Einigungsgedanken, das bis auf das Wirken des
letzten groBen, wahrhaft europiischen deutschen Denkers und Politikers
Gottfried Wilhelm Leibnitz und dessen: Tractatus de jure suprematus
ac legationis principum Germaniae (1677) und sein: Projet pour faci-

liter la. réunion des protestants avec les catholiques romains (1698)

zuriickreicht. Neben dem alten, trotz seines hdchst einseitigen pazifisti-
schen Charakters immer noch unentbehrlichen: Handbuch der Friedens-
bewegung von Alfred H. Fried aus dem Jahre 1911, stchen dem deut-
schen Leser ecigentlich iiberhaupt nur Anthologien neuesten Datums zur
Verfiigung; diejenige von Hans Jiirgen Schlochauer: Die Idee des Ewi-
gen Friedens (1953) und die andere von Kurt von Raumer: Ewiger
Friede (1953), die iibrigens nur den Erasmus und Sebastian Frank, Kant
und Gentz als deutsche Autoren enthilt, wihrend sich Schlochauer so-
gar mit Erasmus und Kant allein , begniigt. Dagegen ist es das auBer-
ordentliche Verdienst von Heinz Gollwitzer, in seinem: Europabild und
Europa-Gedanke (1951) zumindest eine eingehend monographische
Ubersicht des Europa-Gedankens in der deutschen Geistesgeschichte des
18. und 19. Jahrhunderts gegeben zu haben, die aber auch nur bis zu
Gervinus und Jakob Burckhardt reicht und bewuBt darauf verzichtet,
eingehende Quellentexte zu bringen. So bleibt denn also noch bis zur
Stunde das dringende Anliegen einer deutschen Europa-Anthologie,
die bis zur Gegenwart reicht, zunichst unerfiillt und die traurige Tat-
sache gilt auch weiterhin, daB sich die Deutschen immer noch weithin
mehr in den entsprechenden Literaturen Frankreichs, Englands und
Amerikag an Kenntnis der Projekte und Quellen des Europa-Gedankens
erlesen und erarbeiten kdnnen, als es thnen in ihrer eigenen Sprache
und Literatur maglich ist.

Was darum von uns im Nachstehenden an Texten und Interpretation
seit Wieland geboten wird, kann lediglich als abrifhafte Einfithrung zu
diesem bisher geradezu striflich vernachlissigten Thema gelten.

Sicherlich ist die bereits charakterisierte anti-europiische Haltung
der deutschen politischen Romantik und deren ideenpolitischen Konse-
quenzen fiir die Formierung borussianischen Militarismus und Panger-
manismus, wie auch der ,groBdeutschen” Reichsideologie, fiir das gra-
duelle Erloschen des echten Europa-Gedankens im BewuBtsein deut-
scher Geschichte und Politik seit dem Wiener KongreB in erster Linie
verantwortlich. Trotzdem trifft auch die Politische Romantik nur eine
sekundidre Schuld, weil sich ihre eigene Haltung bereits zwangsliufig
als erste ideenpolitische Konsequenz des Zusammenbruchs jenes euro-
paischen Ordo ergab, der bis zum Ausbruch der Franzdsischen Revo-
lution noch immer durch die politische Existenz des ,Alten Reiches®
verbiirgt war und darum auch der deutschen Geistesentwicklung des
18. Jahrhunderts noch eine wesentlich iibernationale, europiisch-welt-
biirgerliche Ausrichtung ermdglichte, wofiir etwa das Beispiel Kants
und Herders deutlich zeugen kann. Es war die spiter noch zu erwih-
nende Einsicht von Ernst Troeltsch, daB die Abwendung des deutschen
Denkens vom europiischen Rechts- und Gesellschaftsbegriff, die seit
Hegel und Fichte das Drama der geistigen und rechtsphilosophischen
Ablésung vom naturrechtlichen und personalistischen ord o des Abend-
landes einleitete, um es im Nationalsozialismus katastrophal zu voll-
enden, — daP die geistige Abwendung nur mdglich war, als direkte
Konsequenz der Freiheit von allen konkreten Bindungen an den politi-
schen ordo Europas, der mit dem Zusammenbruch des Alten Reiches
endgiiltig unterging. Kein Geringerer, als Edmund Burke hat bereits
im Jahre 1791 gerade jene Folgen deutlich vorausgesehen, die sich aus
dem Zusammenbruch des europiischen Rechts-ord o des Alten Reiches
fiir die Zukunft der rechtlichen und politischen Ordnungen Europas
schlechthin ergeben muBten:

wEine grofle Umwiilzung bereitet sicdh in Deutsdiland vor, die meiner
Meinung nads fiir das Schicksal der Volker im tieferen Sinne entschei-

dend sein wird, wie die Revolution in Frankreich. Es wird sidi zeigen,

 daf die Grundsitze, weldie die Unruhe und Krise unserer Zeit kenn-

zeichunen, hier aus einer anderen Quelle flieflen als in Frankreich.
Siehtdenn Europanichtein,dafdieUnabhingighkeit
und das Gleichgewicht des deutschen Reiches Kern
und Wesen jenes Systems bilden, nach dem die euro-
pdischen Mdchte sich die Waage halten? Erkennt es
nicht, dafl es von gréfiter Bedeutung ist, ob das System des offentlichen
Rechtes oder die Summe der Gesetze, auf denen diese Unabhdngigkeit
und dieses Gleichgewidit aufgebaut sind, erhalten bleiben? Wenn sie
zerstort werden, dann ist die ganze europdische Politik von melr als

zwei Jahrhunderten erbarmlidh in die Irre gegangen!” (Thoughts on
French Affairs)

Man kann getrost von dieser Einsicht in die fundamentale Bedeutung
der damaligen deutschen Existenz fiir die weitere Entwicklung der euro-
paischen Ordnungskrise ausgehen, wenn man einen verstehenden Zu-
gang zu jener betont deutschen Sorge um die europiische Rechts- und
Friedensordnung finden will, die damals, fast zur gleichen Zeit, Imma-
nuel Kant bekundete in seinen Schriften: Vom Ewigen Frieden (1795)
und der: Metaphysik der Sitten (1797), wie auch schon frither in seiner:
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1784).
Von der gleichen Einsicht war der nicht minder’ ,weltbiirgerlich® und
echt europdisch gesinnte (und gerade deshalb von den politischen
Romantikern und Anti-Europdern um so mehr gehaBte und verleum-
dete) Martin Christoph Wieland in seiner Forderung nach einem ,,Euro-
paischen Volkerbund“ geleitet. Diese Forderung Wielands moge hier
zugleich in Stellvertretung einer Reihe von anderen, meist ebenso unbe-
kannten deutschen Europa-Gesinnungen und -Plinen aus dem 18. Jahr-
hundert zur Kenntnis genommen werden, von denen als wesentlichste
zu nennen sind, Eobald Toze's: Allgemeine christliche Republik in
Europa (1752); Franz von Palthen's: Projekt, einen immerwihrenden
Frieden in Europa zu erhalten (1758) und August Schlettwein's: Wich-
tigste Angelegenheit fiir Europa oder System ecines festen Friedens
(1791). Wieland schrieb im Jahre 1798:

o Jetzt ist das dringendste Bediirfuis aller europdischen Vélker Friede,
Endigung des heillosen unmenschlichen Krieges, der in so wenig Jahren
alle anderen Ubel, die der Krieg immer nach sich zieht, noch durds eine
so fiirchterliche sittliche Zerriittung vermehrt hat, daf, sofern er audch
nur eben so lange fortdauern sollte, ein ginzlicher Riickfall in die Bar-
barei des 14. Jahrhunderts, die unausbleiblidie Folge davon sein miisse.

Friede, Friede, nidit Erhaltung alter, lingst nidit mehr passender
Einricditungen, durch Mittel, die ihren Sturz nur beschleunigen und das
Elend der schuldlos leidenden Vélker vollstindig madten wiirden Ob
die Framnzosiscie Republik gut oder schledit kowmstituiert ist, ob sie,
nach den scharfen Begriffen einer stremgem Theorie beurieilt, iliren
Namen wmit Recht fiihrt, ist ilre eigene Sache; gemug, daf sie Krifte
und Mittel in sich selbst hat, das, was sie jetzt nodt nidit sein kann, in
kiirzerer Zeit zu werden.

Auf weldte Stufen der Vervollkommmnung und des Wohlstandes konn-
ten die Volker Furopas sich mit und neben uns erheben, wenn sie den
schimpflichen Uberresten der alten Barbarei, dem kanibalischen Natio-
nalhaf, dem elenden Vorurteil, daf fremdes Gliick dem unsrigen schade,
und den verdditlichen kleinen Kriamerkniffen und Beutelschneiderkiin-
sten, die man ehemals Politik nannte, und durch die sich niemand mehr
tauschen laft, auf ewig entsagten, um durch einen allgemeinen Voélker-
bund, ohne Riicksidht auf die im Grumde wenig bedeutende Versdiie-
denheit der Staatsformen, sich zu einem dauerhaften europdischen Ge-
meinwesen zu organisieren!” (Gespriache unter vier Augen).

Ebensowenig wie die wahrhaft europiische Gesinnung Wielands, ist
die ihm durchaus wesensverwandte von Friedrich Gentz allgemein be-
kannt, obwohl sie doch beide in ihrer echten Europa-Gesinnung und
weltbiirgerlichen Ausrichtung ihres deutschen Denkens vollauf die
moralpolitische Schiilerschaft zu dem grofen Konigsberger Weisen be-
zeugen, weshalb sich ja auch wohl ihr eigener Europa-Gedanke so ganz
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kompromiBlos jener ethisch-politischen Maxime des Kant'schen ,Ewi-
gen Friedens” verpflichtet hat, die seither aller wahrhaften abendlin-
dischen Gesittung und echten, weil unter der kompromiflosen Herr-
schaft des Rechtes stehenden, europidischen Politik zum Leitstern
diente:

,Alle wahre Politik kann keinen Schritt tun, olne vorher der Moral
gehuldigt zu haben, obzwar die Politik fiir sidi eine scdiwere Kunst ist,
so ist dods die Vereinigung derselben mit der Moral gar keine Kunst;
denn diese haut den Kuoten entzwei, den jene nicht aufzulésen vermag,
sobald beide einander widerstreiten. Alle Politik mufl ilir Knie vor dem
Recht beugen; kann aber dafiir hoffen, obwohl zwar langsam, zu der
Stufe zu gelangen, wo sie beharrlich glinzen wird!"

Die Tatsache, daB Friedrich Gentz in seinen spiteren Jahren dem
reaktioniren System Metternichs gedient und auch seine diesbeziigliche
Titigkeit bis heute noch nicht ausfiihrlich genug klargestellt und dazu viel
zu einseitig in das historiographische Bild der politischen Romantik und
Restaurationspolitik eingefiigt wurde, diese Tatsache kann und soll uns
nicht den Blick triiben, fiir die Erkenntnis der fundamentalen Bedeu-
tung, die vor allem jene Gesinnung und Ideen fiir die Legitimation des
deutschen Europa-Gedankens haben, die gerade Gentz — als bewuBter
Schiiler Kants und Christian Garve’s — um die Wende des 18. Jahrhun-
derts vertreten hat und wie sie vor allem in seinen beiden viel zu
wenig bekannten, hochbedeutsamen Arbeiten: Uber den Ewigen Frie-
den (1800) und: Fragmente aus der neuesten Geschichte des politischen
Gleichgewichts in Europa (1806) zum Ausdruck gelangten. Ein kurzer
Auszug aus dem ,Ewigen Frieden kann hier wohl geniigen um diese
Behauptung unter Beweis zu stellen:

,Die Franzésische Revolution hat die alte politische Verfassung von
Europa, und das, was man bis hierher als Gleichgewidit unter den Staaten
benannte, ginzlich zertriimmert und daher die Erriditung eines neuen
Féderativsystems zum ersten Bediirfuis und zur dringendsten Staatskunst
gemacht. Dieses grofe Werk auf friedlichen Wegen zustande zu bringen,
wird niemand sich scmeicheln, der die jetzige Lage Europas kennt.
Die alten Verhiltunisse sind so gewaltsam zerrissen, das Fundament
des ganzen gesellschaftlichen Gebiudes ist so tief erschiittert, die
Schwierigkeiten, die jeden Schritt zu einer newen Ordnung der Dinge
bedrohen, sind so groff und mannigfaltig, dafl selbst der geiibteste Kopf
vor jedem Blick in die Zukunft zuriickbebt. Unter solchen Umstinden
ist die Aufrechiterhaltung des Friedens ein Problem, das keine-Staats-
kunst mehr zu umfassen und zu ergriinden mag.

Die Idee eines Zustandes, worin reditliche Streitfragen nur durch
rechtliche Mittel entschieden wiirden und in welchem der Krieg auf im-
mer aus der Gesellschaft verbaunt wire, verdient trotzdem wicht als
gutmiitige Schwirmerei beladit zu werden. Auch wenn die Unerreich-
barkeit eines soldien Zustandes wicht blof fiir den gegenwirtigen
Augenblick, sondern fiir alle zukiinftige Zeiten aufs stremgste erwie-
sen werden kéunte, auch damn nodh bliebe es Pflicht, und Pflicht der
Weisesten und Bestem umserer Gattung, sicdh mit den Bedingungen,
unter denen dieses hodiste politische Gut auf Erden zu realisieren wiire,
von Zeit zu Zeit ernsthaft zu besdiiftigen.

Notwendig ist eine Organisation des von diesen Nationen, die
einen gewissen Strich der Erde — wie z.B. Europa — bewolnen, ein
gesellschaftliches Ganze bildend, vermdge weldier ilire Streitigkeiten
auf einem friedlichen Wege entschieden werden miifiten und auf keinem
anderen entschieden werden kdmunten. Sie besteht emtweder in einer
freiwilligen Ubereinkunft der Staaten, nadi weldier sie sidh gegenein-
ander verbindlich machen, alle unter ilmen aufkommenden Rechtsfra-
gen vor einem dazu ermannten oder in jedem einzelnen Falle zu ernen-
nenden Schiedsrichter aburteilen zu lassen und dem Awmspruds der Ge-
walt auf immer zu entsagen; oder in einer fSrmlichen vélkerrechtlichen
Verfassung, durch welche ein héchster Gerichtshof, dem alle Staaten
sich unterwerfen, gestiftet und zugleich mit der zur Ausfiihrung seiner
Sentenzen erforderlidien Madit bekleidet wird.”

Sechs Jahre spiter hat Gentz dann in seinen ,Fragmenten” aus dem
damaligen  Zusammenbruch der europiischen Ordnung und der durch
sie verursachten katastrophalen Lage Deutschlands ein Fazit gezogen,

das wohl mehr als jedes andere historische Beispiel, auf die europiisch-
deutsche Katastrophe des Jahres 1945 angewandt werden kann und
damit in erschiitternder Weise die gegenseitige schicksalsmifige Ver-
bundenheit Europas mit Deutschland und Deutschlands mit Europa,
und damit zugleich auch das unabdingbare gegenseitige Verantwor-
tungsverhiltnis dokumentiert. Gentz schrieb damals u. a.:

»Die Krifte unserer groflem Nation sind gespalten und zerstreut, auf
allen Seiten in mattfliefende Biche oder in faule Siimpfe, oder in treu-
lose Abzugskandle geleitet, fiir jeden wahren Nationalstolz verloren.
Alle Schutzwehren unseres Landes sind gefallen; unsere Gremnzen, wenn
es Grenzen nodt gibt, da der Feind sdion mitten unter ums ist, von
jedem Verteidigungsmittel entblofit; unsere blithendsten Stddte und
Provinzen werden tiglich, wie herrenlose Ware zerstiickelt, zersdnitten,
verkauft, vertauscht und wieder vertauscht, an Einheimische und Aus-
linder verschenkt; die wohlerworbenen Reichtiimer verschwinden; die
Gewerbe verkiimmern und erlalumen; die Hifen und Mirkte werden
geschlossen. Aber nicht bloff der Koérper des Reidtes ist verstiimmelt,
mifhandelt und geschindet; auch die Seele ist tédllich verwundet . ..

Dies alles und mehr nodt als dies — denn wer bestimmt die Grenze
dieses Ubels? So viel vermochten wir, Briider, und so viel haben wir
striflich verscherzt. Aber wenmn aus diesem Abgrunde der Ohmmadt,
worin wir heute unsere Vergehungen biiflen, noch irgend etwas uns zu
reiffen vermag, so ist es immer nur derselbe Entschlufl, wodurch wir
frither ihm entgangen sein wiirden. Getrennt wurden wir niedergewor-
fen, nur vereinigt kdnnen wir uns wieder erheben!

Es ist unmoglich, dafl aus diesem ehrwiirdigen Stamme so mannig-
faltiger Vortrefflichkeit und Hoheit, aus diesem Mutterlande europdi-
scher Herrschaft, aus so vielen durch ehemaligen Rulum, durds grofle,
bedeutungsvolle Namen zur Fortpflanzung unseres heiligen Erbteils
verpflichteten und geweiliten Familien, nicht endlidh ein Retter her-
vorgehe, der die Trianen von allen Angesichtern abwische, der uns ein-
setze in unser ewiges Recht, und Deutsdiland und Europa wieder auf-
baue!

Das eigentliche Werk der Befreiung mufl auf deutsdiem Boden ge-
deilien! Von hier mufl die Wiederherstellung ausgehen, so wie hier die
Zerriittung entschieden, das Verderben zur Vollendung gebracht wardl!
Europa ist durdi Deutschland gefallen; durcdh Deutschland muf es wie-
der emporsteigen!”

Leider hat dann die in den Befreiungskriegen errungene Freiheit der
politischen Selbstentscheidung in jedem Sinne, die Deutschen immer
mehr von Europa entfernt, anstatt sie ihm in dem von Gentz gefor-
derten Sinne dienstbar zu machen. Von nun an blieb der Europa-
Gedanke weithin ein Fremdling fiir das politische Denken der Deut-
schen. Wie immer in seiner tragischen Geschichte machte auch das
damalige Deutschland nur mit wenigen stillen Geistern im Lande eine
Ausnahme, so daB es ihnen méglich wurde zumindest in ihrem Ge-
wissen und Herzen das europidische Verantwortungsgefithl des wahren
Deutschtums auch weiter lebendig zu erhalten und zu pflegen. Unter
diesen Ausnahmen ragt die markante Gestalt des tragischen Denkers
Karl Christian Friedrich Krause in der Geschichte des Europa-Gedan-
kens besonders hervor, obwohl sein Entwurf eines europiischen Staaten-
bundes (1814) weder damals, noch in der kommenden Entwicklung bis
in unsere Tage hinein, gerade in Deutschland ernstliche Beachtung fand.
Wohl kein anderer europiischer Denker hat die rechtliche Organisation
des europiischen Friedensgedankens, und ebenso sehr die ethisch-poli-
tische Sanktion des europiischen Ordnungsgedankens in einer derarti-
gen Konkretheit formuliert und in institutionelle Formen gebracht, die
mehr zeitgemdB und ,modern” sein konnten, als dieser, gerade wegen
seiner unverbriichlichen Treue zu den europdischen Naturrechtstraditio-
nen von der deutschen Schulphilosophie so sehr miBachtete und ver-
nachlissigte, wahrhaft deutsch-europiische und ebenso europiisch-
deutsche Denker Christian Friedrich Krause, dem wirklich legitimen
geistigen Ahnherrn der Vereinigten Nationen. Hier sind einige seiner
Gedanken aus dem an Umfang ebenso bescheidenen, wie an ethisch-
politischer Substanz so ungemein gewichtigen Essay aus dem Jahre
1814, den er dann in seinem spiteren durch berufliche Einsamkeit und
Verkennung tragisch verbitterten Lebensjahren, in ein ebenso schwer-
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gewichtiges wie schwerverstandliches Werk erweiterte, das erst im Jahre
1893 aus seinem NachlaB herausgegeben wurde, unter dem Titel: , Der
Erdrechtsbund an sich selbst und in seinen Verhiltnissen zu allen
Einzelheiten des Menschenlebens”:

wAlle Vélker haben als vollig gleidie Persomnen, das véllig gleidhe
Redcht, in einem selbstamndigen Staate, in einer selbstgewihlten Regie-
rungsform zu bestehen; jedodh darf diese eigentiimliche Verfassung
dem gleichen Rechte jedes anderen Volkes nicht widerstreiten, und mufl
so geeignet sein, dafl jedes Volk, jedem Volke die wedsselseitigen
Redhte leisten kann. Hingegen eine jede, mit dem Volkerredite strei-
tende, eigene Verfassung irgend eines Volkes, in soweit sie dies ist,
aufzuheben, haben alle iibrigen Volker das Recht; sie haben das Redit,
ein wider das Redit der iibrigen Volker verbredierisdies Volk, jedodt
nur soweit das Redit reicht, zu strafen, nicht aber es aufzulésen oder
zu morden.

Der Grundsatz sittlidi-freier Entwicklung beredhtigt zwar zu ver-
nunftgemifler Erziehung durch Belehrung, Gesetz und reditgemifen
Zwang, aber nie zu Unterdriickung und roher Gewalt. Der Staatenbund
verabsdieut darum die sdumadivollen Grundsitze: dafl die Regierungen
und Souverine eine eigene und andere Moral haben, als die Einzelnen;
daf im Gebiete der Politik zu liigen und zu triigen erlaubt sei; dafl das
Recht soweit reiche, als die Gewalt.

Die Lauterkeit und sittlich-schone Gereditigheit des Bundes soll sich
daher in dem Grundsatz der Publizitit, in der grofmoglichsten Offen-
heit seiner Verhandlungen, mit Ausschluf aller Arglist bewihren. Der
Bund erkennt keinen Vélkerraub und Voélkermord unter dem Vorwande
der Vormundschaft an; er madit durdh seine Madhitvollkommenheit
das Redit der Volker immer melr von Gliidk und Ungliick, von der
Grofle ilrer Menscdhenzahl und von jeglicher Willkiir unabhingig.

Der europiiische Staatenbumd soll ein freies, der Souverinitit, der
duferen Unabhingighkeit und der Eigentiimlichkeit der Verfassung jedes

einzelnen Staates ebenso wenig entziechendes Verhiltuis sein, als es
die Allianz souveriner Fiirsten und Vélker ist, weldte blof fiir den
Krieg oder die Freiheit des Handelus gesdilossen wird. Denn der euro-
piisdie Staatenbund ist wnidits anderes, als eine fiir immer erklirte
Allianz freier selbstindiger Staaten fiir das gesamte Volkerredit.

Der Staatenbund umfaft das ganze Redit, aber audt nur das Redit;
erhilt sicdt rein auf dem Gebiete des Redits, und iibt auf die anderen
menschlichen Angelegenheiten keine andere Gewalt und Einfluff, als
unmittelbar durdr das Redit, und insoweit es das Verhiltuis aller an-
deren menschlichen Angelegenheiten zum Redite fordert; und nur so
bewirkt er die Harmonie aller anderen menschlichen Angelegenheiten
mit dem Redite und unter einander zu einem vollwesentlichen Mensch-
heitsleben. Der Umfang des Redites wird aber allgemein verstindlich
so bestimmt und erkannt: daf das Redit das Ganze aller wedsselseiti-
gen dufleren Bedingungen des sittlidi-sdiénen Lebens der einzeinen
Mensdien und der ganzen Menschheit ist.

Daher kann der Staatenbund nicht gegriindet werden auf irgend
eine kirchlidie Verfassung, nodt auf irgend ein wissenschaftlidies
System, als soldies, nocdh auf das Dasein irgend einer Familie, irgend
eines Stammes oder Volkes.

Und schon dadurdr werden einzelue Staaten gemeigt werden, sich
dem Staatenbunde anzuschliefen, wenn ausdriicklich festgesetzt ist: daff
jeder Staat, so wie er sich freiwillig anschlieft, auch zu jeder Zeit sids
eben so freiwillig von dem Staatembunde tremnen diirfe. Auf diese
Weise wird nidit nur das frevelhafte Spiel mit sogenannten ,ewigen”
Vertrigen vermieden, weldie allemal gebrodien werden, sobald bei sich
darbietenden Vorteilen die Méglidikeit dazu eintritt; sondern es wird
audt dadurds der ganze Bund und jeder einzelne Staat desselben immer
auf das Wesentliche des Bundes hingetrieben, um sidh innern Halt
durds das innerste Wesentlidhe der Sadte selbst zu geben.” (Entwurf
eines Europiischen Staatenbundes.)

Karl Marx und das europiische Gewissen

Bei Karl Marx kann man, sowohl ideologisch wie literarisch, drei
ganz bestimmte Entwicklungsperioden unterscheiden, die auch in ihren
spiteren Auswirkungen entsprechend verschiedene Resultate gezeitigt

haben:

1. Die frithe Periode, einschlieBlich des Pariser und Briisseler Auf-
enthaltes bis zum Jahre 1850. In dieser Periode hat Marx die gesamte
philosophische Grundlegung des kommunistischen Materialismus und
antipersonalistischen Kollektivismus vollzogen. Der Marx dieser Pe-
riode ist bewuBt antieuropiisch, antisemitisch und antichristlich, auto-
kratisch und kollektivistisch. Dieser Marx ist mit Recht zum geistigen
Vater des Kommunismus und bolschewistischen Kollektivismus gewor-
den. Diese Periode haben darum auch besonders die russischen Lenini-
sten und Stalinisten als wichtigste ideologische Grundlegung und wich-
tigstes Erbe des ,Integralen Marxismus® uneingeschrinkt akzeptiert.
Im Westen dagegen hat dieser Marx, von Kautsky und Bernstein ange-
fangen, iiber Jaurés und die Englinder, bis hin zu Harold Laski, eine
stets entschiedene Ablehnung erfahren.

2. Die zweite Periode von ca. 1850 bis 1860 in London. in welcher
Marx sich in erstaunlicher Unabhiingigkeit von seinem in der Friih-
periode erarbeiteten ideologischen System des philosophischen Materia-
lismus und antiabendlindischen kommunistischen Kollektivismus, fast
ausschlieflich mit der konkreten politischen Entwicklung in Europa,
RuBland und dem Nahen Orient, vor allem mit der ,Tiirkischen Frage®
befaBte.

3. Die dritte Periode der Gesellschafts- und Kapitalismuskritik, be-
ginnend mit der ,Einleitung in die Kritik der politischen Okonomie®
im Jahre 1859 bis zum Tode von Marx im Jahre 1883.

Diese Periode umfaBt die Systematisierung der konkreten Gesell-
schafts- und Wirtschaftskritik von Marx und ihre ideologische Zu-
sammenfassung in seinem Hauptwerk ,Das Kapital®. Dieser Marx ist
der eigentliche Marx, auf den sich die westlichen ,Sozialisten” und

»Marxisten” und die von ihnen gelenkten europiischen sozialistischen
Bewegungen stiitzen und berufen.

Die Furopa-Bewegung hat heute besonderen AnlaB, sich des Karl
Marx der Londoner Periode von 1850—1860 als eines wesentlichen:
Helfers in ihrem Kampf fiir den Aufbau eines neuen Europa und eines
in der vollen Freiheit der westlichen Traditionen gesicherten wieder-
vereinigten Deutschland zu versichern, weil die Ideen und literarischen
Zeugnisse dieses wahrhaft ,europiisch“ denkenden Marx der Londoner
Periode eine sehr wesentliche Aufklirungs- und Erziehungsarbeit nach
allen Seiten hin leisten kdnnen.

Einerseits konnen diese Zeugnisse gerade bei den russophilen west-
lichen Kommunisten, vor allem aber bei den moskowitischen Macht-
habern des Pakower Regimes der sogenannten ,Deutschen Demokrati-
schen Republik” und unter den von ihm unterjochten Deutschen, eine
heilsame Arbeit der Aufklirung und Desillusionierung bestreiten. Dies
um so mehr, weil kein anderer politische Publizist des 19. Jahrhunderts
die Legende von dem ,europafreundlichen” RuBland und der friedlichen
,Koexistenz“ zwischen dem russischen Imperialismus und dem Westen,
unbarmherziger zerstort und auf Grund einer geradezu genial zusam-
mengetragenen historischen Evidenz iiberzeugender widerlegt hat, als

gerade dieser Karl Marx.

Andererseits bieten diese Zeugnisse dem Westen eine der besten
Waffen in seinem jetzigen Kampf gegen den Kommunismus. Aus die-
sem Grunde muB vor allem dieser Marx aus der ideenpolitischen
Anonymitit und geschichtlichen Versenkung hervorgehoben und aktiv
in den ideologischen und politischen Verteidigungskampf Europas und
des Neuen Deutschland gegen den Kommunismus eingesetzt werden.
Dies ist um so mehr ein wahrhaft europiisches Gebot der Stunde, weil
eine eingehende Kenntnis dieser Zeugnisse von Marx ganz einwandfrei
eine wesentliche Erkenntnis sichert:
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Die iiber ihre historische und spezifisch ,zaristische” Zeitbedingtheit
weit hinausreichende politische Allgemeinbedeutung dieser Zeugnisse,
gerade fiir den heutigen europiischen Verteidigungskampf gegen das,
den zaristischen antiwestlichen Traditionen konsequent nachfolgende
kommunistische Moskau von heute, ergibt sich ganz objektiv aus
ihrem Inhalt und jenen Konsequenzen, die Marx schon damals fiir die
heutige politische Lage West- und Ost-Europas vorausgezoger. hat!

Diese Feststellung erfordert auch selbst im gedringten Rahmen unse-
res Essays ein etwas niheres Eingehen auf folgenden Sachverhalt: Um
sich mit den Originalquellen der russischen Geschichte eingehend ver-
traut zu machen, erlernte Marx in London die russische Sprache. Als
Ergebnis seiner eingehenden russischen Studien — selbst in den.diplo-
matischen Quellenarchiven des British Museums — und der scharf-
sinnigen Verfolgung der konkreten internationalen Politik jener Zeit,
hat Karl Marx eine grofe Anzahl von Aufsitzen und Broschiiren ge-
schrieben, die ihn als einen der scharfsinnigsten Kritiker und grofen-
teils objektivsten Berichterstatter der weltpolitischen Entwicklung jener
Zeit offenbaren.

Die Tatsache, daB sich hierbei Karl Marx als einer der schirfsten
und weitsichtigsten Kritiker des gesamten historischen Phinomens des
russischen Imperialismus und autokratischen Kollektivismus erwiesen
hat, geniigte, daB selbst Lenin und Stalin es fiir hdchst angebracht hiel-
ten, den Marx der Londoner Periode und seine ihr entstammenden
literarischen Zeugnisse véllig zu ignorieren.

Bezeichnend hierfiir ist auch die Tatsache, daB die vom Marx-Engels-
Institut in Moskau veranstaltete grofe kritische Marx-Engels-
Gesamtausgabe bewuBt diese Periode ignorieren mufBte. Diese
deutsche Ausgabe des Originaltextes wurde mit dem Erscheinen des
Band VII — der das Schrifttum bis Ende des Jahres 1848 reichend. ent-
hilt — im Jahre 1935 eingestellt. Es war kein Zufall, daB dann die bei-
den betont ,westlich” orientierten Herausgeber V. Adoratskij und
D. Rjazanov auf die iibliche Weise ,liquidiert® wurden. Dabei war vor
allem Rjazanov, der vor der Revolution Jahrzehnte in engster Gemein-
schaft mit Lenin in Europa lebte, der wohl bedeutendste Kenner der
gesamten Marx-Literatur.

Die Zeugnisse von Karl Marx haben einen hochst aktuellen politi-
schen Erziehungswert fiir die gesamte westliche Welt und ihren ost-
europiischen Sektor, besonders aber Ungarns, des Balkans und der
Tiirkei. Auch der unversohnliche, in echten Traditionen gegriindete
Gegensatz zwischen Tito und Moskau erfihrt durch Marx eine be-
sonders erhellende Beleuchtung. Denn Marx hat bereits vor hundert
Jahren die historische Bedingtheit des unversGhnlichen Gegensatzes
zwischen dem russischen Imperialismus und den natiirlichen Lebens-
interessen Jugoslawiens (Serbiens), Griechenlands und vor allem der
Tiirkei in einer Weise aufgezeigt, die gerade heute von hdchster politi-
scher Aktualitit ist, weil sie auch aus der retrospektiven historischen
Perspektive eine besondere Rechtfertigung der Truman-Doktrin fiir
Griechenland und die legitime Rechtfertigung der kompromiBlosen
Westorientierung der Tiirkei, ja sogar der neuesten Eisenhower-Doktrin
fiir den Mittleren Osten bietet.

Wir beschrinken uns darauf, nur eine kleine Auswahl der Marx-
schen Dokumente selbst sprechen zu lassen:

Versagen des Westens gegeniiber der russischen Gefahr

~Den diplomatischen Traditionen zum Trotz, haben schlieBlich die
bestandigen und erfolgreichen Ubergriffe RuBlands nun endlich in
den Regierungs-Kabinetten der Westmichte einen ganz leisen Ver-
dacht der nahenden Gefahr hervorgerufen. Diese Befiirchtungen zei-
tigten zumindest das grofe diplomatische Resultat, daf die Aufrecht-
erhaltung des status quo in der Tiirkei eine fiir den Weltfrieden
unerlafliche Bedingung ist.

Wohl hat man in den letzten dreiig Jahren viel getan, um die
Allgemeinheit iiber die Zustinde in der Tiirkei aufzukliren. Aber
fir die neunmalweisen Diplomaten scheint dies alles nicht zu existie-
ren. Diese hatten sich so zih als moglich an jene alten Anschau-
ungen, die das Studium der orientalischen Marchenliteratur geschaf-

fen hat und welche durch die nicht weniger phantastischen Berichte
erganzt werden, welche eine korrupte Bande der gewissenlosesten
Soldlinge RuBlands in die Welt setzt. Und was mufte sich natur-
notwendig daraus ergeben?

DaB dank der Unwissenheit und Tragheit, der fortwihrenden
Unbestindigkeit und Feigheit der westlichen Regierungen, Rufland
in allen wesentlichen Punkten konsequent eine seiner Absichten nach
der anderen durchsetzte. Von der Schlacht bei Navarino bis zur
jetzigen Orientkrise wurden die Aktionen der Westmichte entweder
durch Zinkereien untereinander vereitelt, die meist aus ihrer ge-
meinsamen Unkenntnis der balkanischen und orientalischen Ange-
legenheiten und aus kleinlichen Eifersiichteleien entstanden, die der
Ostlichen Auffassungsweise ganz unbegreiflich erscheinen mufBten,
oder aber jede Aktion diente direkt den Russen!* (New York Tribun,
19. April 1853))

¥

Das moderne RufBiland

»Man braucht nur eine Reihe von Namen und Daten durch andere
zu ersetzen und es tritt klar zutage, daB zwischen der Politik
Iwans III. und der des heutigen RuBland nicht nur Ahnlichkeit,
sondern Gleichheit besteht.

Es ist auch heute noch bemerkenswert, welche grofe Miihe sich
Moskau gab, wenn es galt, fremden Republiken zu Leibe zu riicken,
genau so, wie es das moderne Rufland tut. Nowgorod und seine
Kolonien fithren den Reigen an, die Kosakenrepublik folgt und Polen
schlieft ihn ab. Will man die Vernichtung Polens durch Rufland ver-
stechen, so studiere man zuerst die Niederwerfung Nowgorods, die
von 1478 bis 1528 durch Moskau vollzogen wurde.

Durch betriigerische Ausniitzung einer feindlichen Macht Vorteile
zu gewinnen, diese Macht gerade durch deren Ausnutzung zu
schwichen und sie schlieBlich gerade daran zugrunde gehen zu las-
sen, daB sie sich als Werkzeug gebrauchen lieB ..., diese Politik
wurde Iwan Kalita durch den eigentiimlichen Charakter der herr-
schenden wie der beherrschten Rasse eingegeben.

Seine Politik blieb auch die Iwans III. Und es ist ebenso auch die
Politik Peters des Grofen und des heutigen RuBland, wie immer
auch der Name, das Land und der Charakter der von ihnen aus-
genutzten feindlichen Macht gewechselt haben mége!

In der Tat ist Peter der GroBe der Erfinder der modernen russi-
schen Politik; aber er wurde es nur, indem er der alten moskowiti-
schen Methode des unvermerkten Eindringens und Aneignens ihren
lokalen Charakter nahm und sie ihrer auffilligen Beimischungen
entkleidete; indem er sie in eine abstrakte Formel brachte, ihre
Ziele verallgemeinerte und ihre Zwecke erhdhte, so dafl ihr Be-
streben nach Beseitigung bestimmter gegebener Machtgrenzen sich
zum Streben nach unbegrenzter Macht erhob. Er brachte die Um-
gestaltung Moskaus durch die Verallgemeinerung seines Systems
zuwege und nicht nur durch die bloBe Hinzufiigung einiger Pro-
vinzen.

Kurz: Moskau ist in der scheuBlichen und erbiarmlichen Schule
mongolischer Sklaverei aufgewachsen und groBgezogen worden. Seine
Stirke erwarb es nur dadurch, daB es in den Kiinsten des Sklaven-
tums zum Virtuosen wurde. Sogar nach seiner Selbstbefreiung spielte
Moskau seine hergebrachte Rolle des Sklaven als Herrscher weiter.
Peter der GroBe war es endlich, der die politische Handfertigkeit
des mongolischen Sklaven mit dem stolzen Streben des mongolischen
Herrschers vereinigte, dem Dschingis Khan in seinem letzten Willen
die Eroberung der Erde vermacht hatte.” (Free Press, 1857.)

w

Die Wiege Moskaus

,Im blutigen Schlamm mongolischer Sklaverei, nicht der ruhmvollen
Hoheit der frithrussischen Epoche, steht die Wiege Moskaus; und das
moderne RuBland ist nichts anderes als eine Umgestaltung dieses
Moskaus.
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Der unwiderstehliche EinfluB RuBlands hat Europa zu verschiede-
nen Zeiten iiberrascht. Er hat die Volker des Westens erschreckt,
und man hat sich hierin wie in ein Fatum ergeben oder sich ihm
nur in vereinzelten Konvulsionen krampfhaft widersetzt. Hand in
Hand mit dem von RuBland ausgeiibten Zauber geht jedoch anderer-
seits ein Skeptizismus, der immer wieder auflebt und dann RuBland
wie seinem Schatten folgt. Er vergroBert sich stets mit dem Wachs-
tum RuBlands, mischt schrille ironische Téne in das Achzen der zu
Tode gequilten Volker und verspottet seine Grofe als komddien-
hafte Posse, die ihm nur als Blendwerk und Tauschung erscheint.

In ihren Anfingen begegneten auch andere Vélker solchen Zwei-
feln und Mifdeutungen. Rufland aber wurde zum KoloB, ohne
solche Zweifel iiberwunden zu haben. Es bietet in der Geschichte das
wohl einzige Beispiel eines immensen Reiches, dessen wirkliche
Macht sogar nach weltbekannten Leistungen immer noch vielfach
nur als Ilusion und nicht als vollendete Tatsache aufgefaBt wurde.

Aber wir vermdgen nun RuBland vom spiritualistischen oder
materialistischen Standpunkt aus beurteilen, mdgen wir seine Macht
als greifbare Tatsache oder als bloBe Vision der schuldbeladenen
Gewissen der europiischen Vélker betrachten, die eine grofie Frage
bleibt dennoch unbeantwortet:

Wie konnte dieses Phantom oder die Macht zu solch ungeheuren
Dimensionen anwachsen, um auf der einen Seite begeisterte Zustim-
mung auf der anderen aber empdrte-Zuriickweisung zu finden, wih-
rend es die- Menschheit mit einer Erneuerung der Weltherrschaft
bedroht?“ (Free Press, 1854.)

¥

Die russische Taktik und Diplomatie

»Um Intrigen gegen fremde Nationen zu verbergen, nechmen die
russischen Diplomaten ihre Zuflucht zur Geheimhaltung Die eng-
lischen Diplomaten wenden gerne dieselben Methoden an, wenn sie
einem fremden Hofe ihre Unterwiirfigkeit bezeugen wollen. Die
geheimen Depeschen der russischen Diplomaten sind mit einem zwei-
deutigen Parfiim durchtrinkt. Einerseits ist es der ,Geruch der
Falschheit® (fumee de faussete), wie der Herzog von Saint
Simon es nannte, und andererseits jenes eitle Prunken mit der eige-
nen Uberlegenheit und List, das auch den Berichten der franzosi-
schen Geheimpolizei ihren unvertilgbaren Charakter verleiht.” (Free
Press, 1857.)

A

W

»Die geheimen russischen Depeschen lassen alle den gleichen sehr
einfachen Gedanken verfolgen: daB RufBland selbst genau wisse, es
habe keine wie immer gearteten gemeinsamen Interessen mit ande-
ren Nationen; dafiir miifte jede andere Nation davon iiberzeugt
werden, dafB sie besondere gemeinsame Interessen mit RuBland habe,
die jede andere Nation ausschldssen.

Die elenden Russen in der Tribun sowohl als im Londoner Ad-
vertiser, reiten jetzt auf dem Steckenpferd herum, daB das russische
Volk selbst durch und durch demokratisch ist, dagegen aber das
offizielle RuBland (Zar und Biirokratie) eigentlich nur Deutsche sind
und der Adel ebenfalls deutsch ist. Also Deutschland in RuBland,
nicht aber RuBland in Deutschland zu bekimpfen ist. Du kennst
mehr von RuBland als ich, und wenn Du Zeit gewinnst, gegen diesen
Blédsinn aufzutreten, — ganz wie die teutonischen Esel den Despo-
tismus auf Frankreich abwilzen, als wenn zuriickgebliebene Knechte
nicht immer zivilisiertere Knechte brauchten, um zivilisiert zu wer-
den!” (An Engels, 7. September 1853.)

¥

England und RuBland

»Die Wichtigkeit der Rolle, welche England und RuBland in einer
zukiinftigen Losung der siideuropiischen und tiirkischen Frage spie-
len, ist offensichtlich: Heute und immerdar miissen England und
RuBland im Osten sich als Gegner gegeniiberstehen!

Die kommerzielle Bedeutung der Dardanellen und des Bosporus
machen sie gleichzeitig zu einem militdrischen Stiitzpunkt ersten
Ranges; das heift zu Positionen von entscheidendem EinfluB auf
jeden Krieg. Die Meerenge der Dardanellen und des Bosporus ist
derart eng, daf wenige, an passenden Stellen errichtete, gutbewaff-
nete Befestigungen — wie sie ja wohl RuBland nach einer Besitz-
nahme sofort errichten wiirde — den Verbiindeten der ganzen Welt
trotzen konnten, wenn diese versuchen wollten, hier einzudringen.
Dann also wire das Schwarze Meer nichts anderes als ein russischer
See, mehr selbst noch als der Ladogasee, der doch im Herzen RufB-
lands liegt.

Der Widerstand ganz Kaukasiens kdnnte dann rasch gebrochen,
Trapezunt wiirde zu einem russischen Hafen, und die Donau ganz
zu einem russischen Flusse werden. Auch wire nach der Wegnahme
von Konstantinopel das Tiirkische Reich auseinandergerissen.

Durch die Annexion Griechenlands und der Tiirkei wiirde RuB-
land ausgezeichnete Seehifen gewinnen. Mit der Eroberung von
Konstantinopel stinde es an der Schwelle des Mittelmeeres; im Be-
sitze von Durazzo und der albanischen Kiiste wiire es zugleich im
Mittelpunkt der Adria selbst, in Sehweite der britischen Ionischen
Inseln und nach 36 Stunden Dampferfahrt in Malta. Und da dann
Osterreich-Ungarn im Norden, Osten und Siiden von Rufland um-
schlossen wire, wiirde es auch die Habsburger zu seinen Vasallen
zihlen.” (Tribun, 12. April 1853.)

*

»RuBland ist entschieden eine Eroberernation und war es auch ein
ganzes Jahrhundert lang, bis ihm die groBe Bewegung von 1789
einen furchtbaren Gegner voll lebendiger Kraft schuf. Wir meinen
die europidische Revolution, die Explosivkraft der demokratischen
Ideen und den der Menschheit eingeborenen Freiheitsdurst!

Seit jener Zeit gab es tatsichlich nur zwei grofe Michte auf dem
europiischen Kontinent: Rufiland mit seinem Absolutismus und die
Revolution mit der Demokratie! Sollte aber Rufland in den Besitz
der Tiirkei gelangen, so wird seine Kraft fast um die Hilfte ver-
starkt und es gewinnt das Ubergewicht iiber das ganze iibrige
Europa zusammen.

Die Aufrechterhaltung der tiirkischen Unabhingigkeit und die
Vereitlung der russischen Annexionspline sind Dinge von hdchster
Wichtigkeit! In diesem Falle gehen die Interessen der revolutioniren
europdischen Demokratie und diejenigen Englands Hand in Hand!
Keines von ihnen wird es dem Zaren erlauben, Konstantinopel zu
einer seiner Hauptstidte zu machen, und wenn es zum AuBersten
kommen sollte, werden wir sehen, daf jenes ihm ebenso energisch
Widerstand leisten wird, wie dieses!” (New York Tribun, 12. April
1853.)

»RuBland hat seine gierigen Augen sowohl auf die Donaumiindun-
gen, wie auf die Gebirgsketten des Kaukasus geworfen. Dort hieB
es die Herrschaft erobern, hier sie befestigen. In dem jetzigen
Augenblick sehen wir mit gleicher Spannung nach den Ufern der
Donau, wo RuBland sich der beiden Kornkammern Europas be-
michtigt hat, wie nach dem Kaukasus, wo ihm die Vertreibung aus
Georgien droht. Sein Vorgehen in diesen beiden Gebieten ist auf
dieselbe Ursache zuriickzufiihren. Es war der Vertrag von Adrian-
opel, der die Usurpation der Moldau und Walachei vorbereitete und
der auch seine Anspriiche auf den Kaukasus anerkennt® (Tribun,
7. April 1853.)

w

Serbien und RuBland

»Durch die Tiirken eine Zeitlang unterdriickt, gab der russische
Krieg von 1809 den Serben die Gelegenheit eine gesonderte Existenz
zu gewinnen, wenn auch unter tiirkischer Oberherrschaft. Seitdem
ist Serbien immer unter dem indirekten Schutz RuBlands verblieben.
Doch ebenso wie in der Moldau und Walachei, hat die politische

- Selbstiindigkeit neue Bediirfnisse entwickelt und Serbien einen gro-

Beren Verkehr mit dem westlichen Europa aufgezwungen. Die Zivili-
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sation begann Wurzeln zu fassen, der Handel dehnte sich aus, neue
Ideen entstanden, und so finden wir inmitten der Hochburg der
russischen Machtsphire, im slawischen und orthodoxen Serbien, ecine
antirussische Fortschrittspartei, natiirlich vorerst sehr bescheiden in
ihren Bestrebungen, deren Haupt jetzt der Ex-Finanzminister Gara-
schanin ist.

Sollte die griechisch-slawische Bevédlkerung jemals zur Herrschaft
im Lande kommen, das sie bewohnt und in dem sie dreiviertel der
Gesamtbevolkerung darstellt, dann ist es zweifellos, daB dieselben
Bediirfnisse in ihrer Mitte nach und nach eine antirussische Be-
wegung erzeugen wiirden!” (Tribun, 7. April 1853))

W

»~Man kann behaupten, je mehr Serben und die serbische Natio-
nalitit sich gefestigt hat, desto mehr ist der direkte russische Ein-
fluB auf die tiirkischen Slawen in den Hintergrund gedriangt worden.
Denn Serbien hat, um eine hervorragende Rolle als christlicher
Staat behaupten zu kdnnen, seine politischen Institutionen, seine
Schulen, seine wissenschaftlichen Kenntnisse, seine industriellen Ein-
richtungen von Westeuropa bezichen miissen.

Daraus erklirt sich die Anomalie, daB Serbien eine konstitutio-
nelle Monarchie ist seit ihrer Emanzipation, trotz der russischen
Schutzherrschaft. Mdgen auch Blutsverwandtschaft und gemeinsame
Religion noch so viele gemeinsame Banden zwischen Russen und
Siidslawen kniipfen, ihre Interessen werden dennoch von dem Tage
an auseinandergehen, wo sich die letzteren befreien! Wie wire es
also moglich, daB diese beiden Nationen iibereinstimmten? Tiirken
und Siidslawen haben tatsichlich mehr gemeinsame Interessen mit
Westeuropa als mit RuBland!

Wer aber glaubt, daf ein derartiges (russisches) System dem siid-
slawischen Charakter entspricht, der sehe sich einmal die Geschichte
Serbiens seit 1804 an: Karageorg, der Begriinder der serbischen
Unabhingigkeit wurde vom Volk verlassen, und Milosch Obreno-
witsch, der die Unabhingigkeit wiederherstellte, wurde mit Schimpf
und Schande aus dem Lande gejagt! Beide hatten den Versuch ge-
macht, das russisch-autokratische System mit seinen Begleiterschei-
nungen von Korruption, halbmilitirischer Biirokratie und pascha-
mifiger Ausbeutung einzufithren!” (Tribun, 21. April 1853.)

w

»Die russische Politik mag durch ihre traditionellen Listen, Machi-
nationen und Ausfliichte den europiischen Héfen imponieren, die
selbst blos in der Tradition begriindet sind; den revolutioniren Vél-
kern gegeniiber aber wird sie vdllig versagen. So haben in Beyrut
noch kiirzlich die Amerikaner einen Ungarn aus den Klauen des
osterreichischen Adlers befreit.

DaBl die amerikanische Intervention in Europa gerade bei der
Orientfrage beginnt, ist eigentlich recht erheiternd. Aufer der kom-
merziellen und militdrischen Wichtigkeit, die Konstantinopel seiner
geographischen Lage verdankt, sind es noch andere wichtige Er-
wigungen, die seinen Besitz zu einem so viel begehrten und heifi-
umstrittenen Kampfobjekt machen zwischen dem Osten und dem
Westen — und gerade Amerika ist der jiingste, kriftigste Reprisen-
tant des Westens!* (Tribun, 12. August 1853.)

W

Westliche Zivilisation und russischer Byzantinismus

»Konstantinopel ist die ewige Stadt, das Rom des Ostens. Unter
den alten griechischen Kaisern amalgamierte sich dort die westliche
Zivilisation so sehr mit &stlicher Barbarei, und unter den Tiirken,
die &stliche Barbarei so sehr mit der westlichen Zivilisation, daf
dieses Zentrum eines theokratischen Reiches zu einer wirklichen
Schranke gegen den westlichen Fortschritt wurde. Als die griechi-
schen Kaiser von Ikonium durch die Sultane vertrichen wurden,

iiberlebte der Geist des alten byzantinischen Reiches diesen Wechsel
der Dynastien; und wenn der Sultan durch den Zaren ersetzt werden
sollte, so wiirde das Bas-Empire in seiner neuen Lebensform, viel
demoralisierendere Einfliisse ausiiben als unter den alten Kaisern
und viel angriffslustiger und kriftiger sein, als unter dem Sultan.
Der Zarismus wiirde dann fiir die byzantinische Zivilisation werden,
was russische Abenteurer jahrhundertelang fiir die Kaiser des nieder-
gehenden Bas-Empire waren: das Gardecorps unter ihren Soldaten!

Der Kampf zwischen Westeuropa und RuBland um den Besitz von
Konstantinopel fithrt zu der Frage: ob der Byzantinismus der west-
lichen Zivilisation weichen wird, oder aber, ob seine feindselige
Macht in noch schrecklicheren und iiberwiltigerenden Formen als je
zuvor neu aufleben soll? Konstantinopel ist die goldene Briicke, die
zwischen dem Osten und dem Westen errichtet ist. Die westliche
Zivilisation kann aber — der Sonne gleich — nicht die Welt um-
kreisen, ohne diese Briicke zu passieren! Und sie kann diese Briicke
nicht passieren, ohne in Kampf mit Rufland zu geraten!” (Tribun,
12. August 1853.)

b e

Damit beschlieBen wir unsere kurze Auswahl der Europa-Betrachtun-
gen von Karl Marx aus der Londoner Periode seiner sachlichen Beschif-
tigung mit der politischen Entwicklung zwischen Europa und Rufland
wihrend der Jahre 1850 bis 1860. Der faszinierende Eindruck ihrer
geradezu prophetischen politischen Vorausschau rechtfertigt sicherlich
ihre aktuelle erzichungspolitische Bedeutung fiir das Verstindnis der
geschichtlich bedingten Spannungen zwischen Rufland und Europa und
die sich hieraus ergebenden politischen Konsequenzen fiir die Verwirk-
lichung der europiischen Einheit und Sicherheit.

Fiir Deutschland hat aber die damals von Marx gegebene Interpre-
tation der antieuropédischen Dynamik der russischen Politik noch eine
ganz besondere aktuelle Bedeutung, weil sie mit einer geradezu unheim-
lichen Prazision auch schon jene tragischen politischen und territorialen
Konsequenzen vorausgesehen hat, die eintreten mufiten, wenn Deutsch-
land sich seiner europiischen Aufgabe versagte und damit die Voraus-
setzungen eines eventuellen Verrates der deutschen Europa-Verpflich-
tungen an den russischen [mperialismus — wie ihn dann Hitler be-
ging — schaffte:

st es aber wahrscheinlich, daff dann eine solche, nach Westen bis
ins Riesenhafte ausgedehnte russische Grofmacht in ilirer Laufbahn
tunehalten wird, wenn sie erst einmal soweit auf dem Wege zum Welt-
reich ist? Selbst wenn sie es dann wollte, werden es ihr die Verhdltuisse
nicht mehr gestatten, sich zu bescheiden! Noch etwas wire dann mog-
lich, ja sogar wahrsdhieinlich:

Die stark gekriimmte Westgrenze des Russisdien Reiches, deren
natiirlichen Gremzlinien nicht klar hervortreten, wiirden einer Regu-
lierung bediirfen; es wiirde notwendig werden, daf die natiirliche
Grenze Rufllands dann von Danzig oder etwa vom Stettin bis Triest
verlaufen wmufl! Und so gewiff eine Eroberung der anderen folgt und
eine Annexion der Tiirkei durcdh Rufland nur das Priludium zu einer
Aunnexion Ungarns, Preuflens und Galiziens sein, und zur endlichen
Verwirklidiung jenes Slawischen Grofreiches fithren wird, von dem
manche fanatischen panslawistischen Philosophen schon jetzt triumen.”
(Tribun, 12. April 1853.)

bk

Wir Deutschen verlieren bei diesen Operationen — weiter nidhts als
Ostpreufen und Westpreufen, Schlesien, Teile von Brandenburg und
Sachsen, ganz Bohmen, Mihren und das iibrige Osterreidh — und
unsere mationale Existenz. So erhdlt Ruflland deutsches Bundesgebiet
und schiebt seine Westgrenze um volle 65 Meilen nach Westen vor.
Damit wiirde die Teilung Deutschlands fertig. Der direkte Weg von
Wien nadt Berlin ginge durch Ruplaud, ja selbst der direkte Weg von
Miinchen nach Berlin!® (Herr Vogt, 18€9.)
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Europa zwischen Versailles und Weimar

Die Entwicklung des Europa-Gedankens in der Periode zwischen dem
Ende des ersten und dem Beginn des zweiten Weltkrieges ist im wesent-
lichen von den ideologischen und politischen Auswirkungen jener Anti-
these bestimmt worden, die in den Begriffen von ,Versailles” und
,Potsdam® die Gestaltung der deutsch-franzdsischen Beziehungen in
der Periode der Weimarer Republik in negativer Weise beeinfluBten.
Der Revanchegeist und die moralisierende Hypertrophie des Versailler
Vertrages verhinderte es einerseits, daB sich sowohl in Frankreich wie
in Deutschland die nach einer ehrlichen Verstindigung strebenden
Kreise zu einer dauerhaften fruchtbaren Zusammenarbeit fir die Neu-
gestaltung des deutsch-franzdsischen Verhiltnisses im Sinne der echten
Traditionen und jeweils zeitgeschichtlich neuentstehenden Erfordernisse
des europiischen Friedens- und Gemeinschaftsgedankens vereinigen
konnten. Andererseits hat es der revanchelustige und antieuropaische
Geist der Traditionen und politischen Realititen des preuBisch-deut-
schen Militarismus ebenso verhindert, daB das ehrliche Bemiihen aller
echten Demokraten und wahrhaft ,westlich” gesinnten Geister und
Politiker des Weimarer Deutschland um eine echte deutsch-franzdsische
Verstindigung, als der fundamentalen Voraussetzung fiir jegliche posi-
tive Furopa-Politik, von einem dauerhaften Erfolg gekront werden
konnte. Es ist darum auch heute bereits zu einer ganz selbstverstind-
lichen, weil objektiven historischen Einsicht in die tragische Entwick-
lung des deutsch-franzdsischen Verhiltnisses der Periode von 1918 bis
1933 geworden, daB die im Jahre 1919 in Versailles gelegte Saat eines
revancheerfiillten Nationalismus zuletzt dafiir verantwortlich ist, wenn
es den gutwilligen Deutschen nicht mdglich war, ihr endgiiltiges Auf-
gehen in der verhingnisvollen Frucht des nationalsozialistischen Gei-
stes des in dem Staatsakt von Potsdam im Januar 1933 geschlossenen
Biindnisses zwischen Hindenburg und Hitler zu verhindern.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, jenes MaB von Schuld genau
abzumessen, das fiir diese unheilvolle Entwicklung den ,Geist von
Versailles® und jenen von ,Potsdam“ im einzelnen fiir das Versagen
des Europa-Gedankens trifft, obwohl die historische Wahrheit zu der
Feststellung zwingt, daB der deutschen Entwicklung das weithin hohere
MaB in dieser Hinsicht iiberantwortet werden muf. Um was es hier
geht, ist lediglich die geschichtlich einwandfrei zu belegende Feststel-
lung, daB gerade auch in der Periode von 1919 bis 1933 in Deutschland
leidenschaftlich echter Verstindigungswille mit Frankreich und ge-
wissensmiBig stirkstens fundierte Europa-Gesinnung existierte und
tatig war.

Wie ungemein stark und ehrlich sich dieser Wille und diese Ge-
sinnung bereits zu Beginn des Jahres 1919 in dem zusammengebroche-
nen Deutschland regte, kann heute ganz objektiv aus jenem Manifest
des akademischen Deutschland erschen werden, das Eduard Spran-
ger am 22. Mirz 1919 unter dem Titel: Volkerbund und Rechts-
gedanke, von der Universitit Leipzig aus in alle deutschen und euro-
paischen Lande sandte und in welchem es u. a. hief:

~Unter den 14 Punkten des Prisidenten Wilson, auf Grumnd deren
die Friedensverhandlungen eingeleitet worden sind, lautet der letzte:
Es mufl eine allgemeine Vereinigung der Natiomen mit bestimmten
Vertragsbedingungen gebildet werden, zum Zwecdke der gegemseitigen
Garantieleistung fiir die politische Unabhingigkeit und Unverletzlich-
keit der groflen sowie der kleinen Nationen." Wir begriiffen dieses Wort
als die Botsdhaft einer neuen Zeit. Es ist in ilir ausgesprodien, daf die
Gegenseitigkeit die Grundlage der meuen Garantien sein soll.
Mit anderen Worten: Der Wille zum Recht ist nicht denkbar ohne
einen im Kern sittlichen Akt der Selbstbeschrinkung. Wir finden diesen
Willen zum Recht in den weiteren Worten des Prasidenten: ,Was wir
erstreben, ist die Herrschaft des Redits, gegriindet auf die Zustimmung
der regierten Volker und aufrecditerhalten durds die organisierte offent-
liche Meinung der Menschheit'. Wenn aber der-Prisident in einer spi-
teren Rede hinzugefiigt hat, der Volkerbund koune jetzt nidit gebildet
werden, denn ,wenn er jetzt gebildet wiirde, wire er nur ein neues, auf
die gegen den gemeinsamen Feind vereinigten Nationen besdirinktes
Biindnis’, so antworten wir:

Jetzt oder wnie, durch diesen Frieden oder nie mufl der Vélkerbund
geschlossen werden. Denn jetzt eben muf der Friede zeigen, daf der
eruste Wille zu einem neuen Stil der Politik im Wadisen ist. Sollten
nicht bei gerediter Beurteilung die beiderseitigen Leiden ein gemein-
sames Band sdilingen kénnen? Sollte nicht der Hunger, der das deut-
sche Volk verwiistet hat, die Taten unserer Armeen ausgleichen, die das
franzésisdie Land verwiistet haben? Sollten micht die Riistungen aller
gegen einen die Hirten des Unterseebootkrieges entschuldbar machen?
Aber genmug vom Vergangemen! Wir wollen nicht richten, damit wir
nicht geriditet werden. Es gibt keine Schuld da, wo gewaltige Spannun-
gen der Welt sich entladen, die weder der Einzelne nods ein ganzes
Volk zu lenken vermogen.

Die Welt liegt noch einmal rein und jung vor ums. Der Glaube der
Vélker hiiben und driiben klammert sich an diese Hoffuung! Und was
ist geschelen, um diese Hoffnung zu verwirklichen? Wir haben einen
Vertragsentwurf fitir einen Vélkerbund gelesen, der seine Spitze ein-
seitig gegen Deutscdiland richtet. Wir sehien in il nur das alte vier-
képfige Haupt der Entente, wir fiihlen in ihm nidit das Herz der
Menschheit schlagen. Wir konnen in diesem Plan die Verwirklichung
des allgemeinen Redhitsgedankens wmicit erkemmen. Das alles ist kein
Vertrag aller mit allen, wie ilhn das Naturrecht fordert; es ist kein
gleichbereditigtes Zusammentreten der Kulturstaaten zu einem Gesell-
schaftsvertrag der Nationen, sondern ein Kreis der Erwihlten, dem die
Verworfenen rechtlos gegeniiberstelen, bis man sie ruft. Und wird man
sie jemals rufen?

Réaumen wir dieses Hindernis weg! Erkliren wir, daf wir mit elir-
licher Gesinnung in den Kreis ehrlicher Rechtsgenossen treten wollen!
Ergreifen wir die Hand nicht nur, die von Amerika sidh hob, sondern
strecken wir sie entgegen und rufen wir in die Welt, daff auch wir ein
Rechtsgewissen haben. Es ist die Stunde in der die Kraft des Geistes
wieder wirken darf. Wir haben den Kampf um die Madit beendet; wir
fithren den Kampf, der selbst das hodiste und letzte Redht ist: den
Kampf ums Recht!

Man hiite sich, in uns die ungeheure Kraft verletzten Reditsbewuft-
seins wachzurufen! Man gebe uns vielmelr den Beweis eines meuen

Geistes und man wird bei uns den reinen Willen zur treuwen Mitarbeit
finden!”

Wir wissen, welches die Antwort der verantwortlichen europiischen
Politiker und Friedensmacher des Jahres 1919 auf diesen und viele
ahnliche, von echt europiischem Geist erfiillten, an das Gewissen Euro-
pas gerichteten Appelle war: Versailles!

Aber nicht nur nach Aufen hin hat damals der deutsche Appell an
die europaische Vernunft keinerlei Gehdr gefunden, sondern die be-
sondere Tragik der damaligen deutschen Situation bestand darin, daB
auch der gleichzeitig in vieler Richtung hin ergangene innerdeutsche
Appell an das europidische Rechtsgewissen der Deutschen selbst, kein
wesentliches Echo fand. Wir meinen vor allem jene Gesinnung einer
wahrlich abendlindischen Gewissenserforschung der deutschen Existenz
iiber die Ursachen und Folgen jener tragischen Schuld, welche die deut-
sche Politik seit den Tagen Hegels und der preufiischen Hegemonie,
durch ihre progressive Abwendung von Geist und Erbe der ethisch-
politischen Traditionen des Westens, vor allem von den natu:rechtlichen
Bindungen des staatlichen und politischen Denkens und Handelns, auf
sich geladen und zu welcher Ernst Troeltsch im Jahre 1922 das
deutsche Volk unter dem Titel: ,Naturrecht und Humanitit in der Welt-
politik“ aufgerufen hatte und die in der Forderung einer prinzipiellen
westlich-europiischen Neuorientierung des deutschen politischen Den-
kens miindete:

,Eines der brennendsten Probleme der deutschen Gegenwart besteht
in der Riickkelir zum universalgeschichtlichen Denken und Lebensgefiihl.
Die Strenge, Vielseitigkeit und Hingebung der Erforsdiung des Gewe-
seent mufl mit dem handelnden und zukunftsgestaltenden Willen sich
vereinigen. Dieser Wille darf nidit nur auf das eigene nationale Dasein
gehien, sondern mufd dieses im Zusammenhang des Weltwerdens und
der Weltentwicklung sehen.
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Schlieflich aber und vor allem fordert die Aufgabe der Gewinnung
einer gegenwirtigen Kultursynthese eine viel stirkere Riicksidit auf die
groflen politisdi-ethisdien Weltmddhte des letzten Jahrhunderts, gerade
auf die aus Naturrecht und Humanitit hervorgegangenen Entwick-
lungen!

Sie alle werden und miissen eine Rolle spielen in dem Ideal einer
zukiinftigen Kultursynthese, weil sie mit einer bestimmten intellektuel-
len Reife und einem bestimmten Mafe der Bevolkerungssteigerumng,
auch mit bestimmten religisen und ideologiscdien Elementen unseres
europdischen Kulturkreises verbunden sind. Sie werden auch fiir unsere
eigene Wirklichkeit eine bestimmte Bedeutung lhaben. Diese Dinge sind
von unserer deutschen Historiographie unzweifelhaft vernadildssigt und
mit iibel angebraciter Antipathie behandelt worden, in der sich roman-
tische Uberheblichkeit und Gewdhnung an preufisch-militirische Stiit-
zung der Ordnung wunderlich verbunden haben!”

Ganz im gleichen Sinne einer fundamentalen européisch-deutschen
Gewissenserforschung hat damals auch Friedrich Meinecke in
seinen tapferen Schriften: Nach der Revolution (1919) und: Die ldee
der Staatsraison (1924) aufgerufen und der deutschen Politik die Wei-
sung erteilt:

.Der tiefe Mangel des deutsdhi-historischen Denkens wurde die be-
schonigende ldealisierung der Maditpolitik durch die Lehre, daf sie
einer héheren Sittlichkeit entspridie. Dadurch wurde, trotz aller sitt-
lichen und idealistischen Vorbehalte, die man machte, Raum gegeben
fiir die Entstehung einer grob naturalistischen und bilogischen Gewalt-
ethil.

Elrfurdit vor dem Unerforschlichen und das Sittengesetz in der Brust,
die Rankes Leitstern waren, miissen auch die Leitsterne des modernen
Denkens bleiben, aber der verhiillte Dualismus, mit dem er sicdh behalf
und die Nachtseite des Lebens verdeckte, mufl seiner Hiille entledigt
werden. Von einer besonderen Staatsmoral zu sprechen, bringt in Ver-
suchung, den Spuren Hegels zu folgen und die Staatsmoral als die
héhere zu verkiinden.

Mit der falsdien ldealisierung der Machtpolitik muf auch die falsdie
Vergétterung des Staates, die seit Hegel im deutschen Denken wnadi-
wirkt, aufhéren!”

Die Entwicklung der politischen Ideen in der Weimarer Republik und
ihr Ausmiinden in die Potsdamer Legitimierung der nationalsozialisti-
schen Ideologie im Januar 1933 zeigt deutlich das progressive Erlahmen
des Europa-Gedankens als einer ideenpolitischen Realitit im damaligen
deutschen Denken. Um so erstaunlicher erscheint darum vor allem das
ideenpolitische Wollen und die staatsminnische Energie, mit welcher
sich gerade Gustav Stresemann mit seiner Europa-Politik gegen-

iiber den aus dieser Entwicklung stets zunehmend genihrten innerdeut-
schen Widerstinden, wie auch den aus dem , Versailler” Geist resultie-
renden Hemmungen des Europa-Gedankens durchzusetzen vermochte.
Wie immer man auch zu der betont national-liberalen Bedingtheit des
innerdeutschen politischen Weltbildes von Stresemann stehen mag, so
wird man gerade seiner ,Locarno-Politik“, als ehrliches Bemithen um
die deutsch-franzdsische Verstindigung, als der wesentlichsten Grund-
lage jeglicher wahrhaften Europa-Politik, die hdchste Anerkennung
nicht versagen kénnen und ihm auch vorbehaltlos darin zustimmen
miissen, daB er die schicksalhafte Gegenscitigkeitsbedingung seiner Lo-
carno-Politik als eine europiische Sicherung deutscher Politik und deut-
sche Sicherung européischer Politik schlechthin betrachtete: ,Das Schick-
sal Deutsdilands ist das Schicksal Europas!“. Aus einer derartigen Ein-
sicht waren darum auch zutiefst seine fundamentalen Ausfithrungen
genihrt, die er im Herbst 1926 vor dem Forum der Vélkerbundsver-

‘sammlung in Genf, anlaBlich der Aufnahme Deutschlands in dieselbe

machte:

JIdt sehe in Locarno nicht eine juristische Komstruktion politischer
Gedanken, sondern icdh sehe in dem Werk von Locarno die Basis einer
grofen Zukunftsentwicklung. Die Staatsmianner und Vélker bekennen
sich darin zu dem Willen, dem Menschheitssehnen nach Frieden und
Verstindigung den Weg zu bereiten. Wire der Pakt nichts als ein Biin-
del von Paragraphen, so wiirde er nicht halten. Die Formen, die er zu
finden sudit fiir das Zusammenleben der Vilker werden nur Wirklich-
keit werden konnen, wenn hinter ilmen der Wille steht, neue Verhilt-
nisse in Europa zu schaffen.

Wir lhaben ein Recht, hier von einer europdischen Idee zu sprechen;
hat docht dieses Europa im Weltkrieg die gréfiten Opfer gebracht, steht
es doch jetzt vor der Gefahr, durch die Auswirkungen des Weltkrieges
die Stellung zu verlieren, auf die es nadt seiner Tradition und Entwick-
lung Auspruch hat. Was dieser Erdteil im Weltkrieg hingegeben hat,
wird vielfadt nur an den Verlusten materieller Art und an den Verwii-
stungen gemessen, die dem Kriege folgten. Den grofiten Verlust tragen
wir jedoch dadurdi, dafl eine Generation dahingesunken ist, von der
wir nicht wissen, wieviel unentwickelte Krifte und Méglichkeiten, wie-
viel Geist und Genie, Tat und Willenskraft in ihr zur Eutfaltung ge-
kommen wiren, wenn sie ihr Leben hitte ausschdpfen kénnen. Zusam-
men mit den Erschiitterungen des Weltkrieges ergibt sich daraus die
eine Tatsache:

Daf uns eine Schicksalsgemeinschaft aneinanderkettet! Wenn wir
untergehen, gehen wir gemeinschaftlich unter! Wenn wir in die Héhe
kommen wollen, kénnen wir es nicht im Kampfe gegeneinander, son-
dern nur imt Zusammenwirken miteinander! In diesem Zusammenwirken
mufl die Basis fiir die Zukunft Europas gesudit werden!”

Das Neue Deutschland und Europa

Die heutige unbedingte Vormachtstellung Sowjetruflands in Ost-
europa und auf dem Balkan hat mit den vom Wiener Kongref bis 1938
bestehenden Méglichkeiten eines ,europiischen Gleichgewichtes” end-
gitltig aufgerdumt. Die seinerzeit in Wien verhinderten Europapline
des russischen Imperialismus haben erst im Gefolge des zweiten Welt-
krieges ihre volle Verwirklichung erfahren. Was auf dem Wiener Kon-

~ greB durch die kluge Politik von Mannern wie Metternich, Talleyrand

und Castelreigh an Sicherung Europas und damit auch Deutschlands
gegen Rufland erreicht worden war, wurde durch das Versagen der
westlichen Diplomatie in den Konferenzen von Yalta, Potsdam und San
Franzisko endgiiltig aufgegeben. Die in Yalta inaugurierte, in Potsdam
exekutierte und in San Franzisko sogar moralisch sanktionrierte Zer-
reiBung Deutschlands und Preisgabe der europiischen Interessen an
Ost- und Siidosteuropa hat ganz handgreifliche neue Fakten fiir alle
konkrete Europa-Politik nach 1945 geschaffen.

Diese Fakten sind es, welche die grundsitzlich verinderte Lage des
besiegten Deutschland in dem verwandelten Europa bestimmten. Wel-
chem Staatsmann immer auch nach dem Ende des zweiten Weltkrieges
die schwere Aufgabe zufallen muBte, die Bezichungen dieses besiegten

und zerrissenen Deutschland zu dem verinderten Europa wahrzuneh-
men, keiner hitte eine andere Wahl gehabt als von diesen Tatsachen
auszugehen. Hinzukommt die notwendige Einsicht einer wahrhaftigen
deutschen Gewissenserforschung, daB schon vor dem Versagen der West-
michte und unabhingig davon, gerade der Verrat des nationalsozialisti-
schen Deutschlands an Europa eine wesentliche Voraussetzung fiir das
spitere Vordringen RuBlands an die Oder-Neife-Linie geschaffen hatte.
Dieser von Hitler vollendete Abfall Deutschlands von Europa hat es in
erster Linie verschuldet, daB heute beide lebensgefihrlich geschwicht
sind und vor allem, daB wesentliche Teile Deutschlands ausgeliefert
werden konnten.

Hieraus ergab sich fiir die deutsche AuBenpolitik nach 1945 zwangs-
liufig die geschichts-logische Konsequenz, daf die neu zu begriindende
Sicherung Deutschlands ebensosehr von seiner Wiederhinwendung zu
Europa abhing, wie die Gesundung des neuen Europa auf die wesent-
liche Mithilfe des neuen Deutschland angewiesen ist.

Nach 1945 hat vor allem Konrad Adenauer diese deutschen Verpflich-
tungen Europa gegeniiber erkannt und ehrlich zu erfiillen gesucht und
mit ihm viele bedeutende Politiker aus Regierung und Opposition.
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Diese Minner erkannten, daP das neue Deutschland nur dann in einer
fruchtbaren Gemeinschaft mit dem heutigen Europa leben kann, wenn
es zugleich auch neben aller politischen und wirtschaftlichen Interessen-
gemeinschaft jenen inneren Lebenszusammenhang mit den geistigen und
ethisch-politischen Traditionen des Abendlandes von neuem herstellt,
der im Verlauf des 19. Jahrhunderts deutscher Geschichte immer mehr
und mehr gelodkert wurde, um dann in der Herrschaft des National-
sozialismus vollig aufgeldst zu werden. Insofern ist diese Europa-Politik
stets auch wesentlich auf eine echte ,abendlandische” Politik ausge-
richtet, d. h. eine Politik moralischer Prinzipien, geistiger Moglichkeiten
und kultureller Werte im Sinne und der Verpflichtung der westlichen
Kulturgemeinschaft.

DaB die Russen jeden Plan einer Konsolidierung Europas ablehnen,
ist durchaus verstindlich, zumal dann, wenn diese Pline auf eine feste
Einordnung Deutschlands in die europiische Lebensgemeinschaft abzie-
len. Die Moskauer Diplomatie hat die seit 1945 véllig veranderte Lage
Deutschlands und Europas im internationalen Kriiftespiel weit besser
erkannt, als viele westliche ,Neutralisten“. Rufland hat klar erkannt,
daB die ehemals selbstindige Position Deutschlands in der alten euro-
piischen Gleichgewichtsstruktur , Westeuropa—Deutschland—Rufland”
im Jahre 1945 unterging. Ebenso klar sicht Rufiland, daB die neue euro-
piische Situation es dem neuen Deutschland — ganz unabhingig davon,
ob in der geschwiichten Form der Bundesrepublik oder in einem spite-
ren wiedervereinigten Deutschland — niemals wieder gestatten wird,
seine geopolitische Sonderstellung véllig selbstindig zwischen dem Osten
und dem Westen zu wahren. Ferner weif RuBland ganz genau. daB
dieses Deutschland niemals wieder sein wirtschafts- und wehrpolitisches
Potential im Sinne einer dialektischen Riickversicherungspolitik a la
Rapallo und Locarno — als mit dem Osten gegen den Westen oder mit
dem Westen gegen den Osten — wird ausspielen kdnnen. Vor allem
aber wei Moskau auch, daB dem neuen Deutschland in dieser Situation
nur eine Alternative geblieben ist:

Deutschland muf sich entscheiden, ob es durch eine selbstgewihlte
Einordnung in die europiische Gemeinschaft die Freiheit des Westens
und damit auch seine eigene gegen die Gefahren des dstlichen Kommu-
nismus sichern hilft; oder ebenso eindeutig, ob es durch eine selbstge-
withlte Hinwendung zum Kommunismus seine eigenen Krafte und Frei-
heiten in dem Machtsystem des neo-russischen Imperialismus aufgehen
liBt und damit auch das Ende der Freiheit Europas besiegelt, das ohne
Deutschland nicht lebensfihig ist.

Die Geschichte des ersten Jahrzehnts dieser europiischen Einheitsbe-
strebungen ist noch nicht geschrieben. In ihr wird vor allem die Ent-
wicklung der deutsch-franzdsischen Aspekte der Saarpolitik der Jahre
1946 bis 1956 das Kernstiick eines historischen Rechenschaftsberichtes
iiber die Mdglichkeiten und Fortschritte der europiischen Gemeinschafts-
arbeit zwischen Frankreich und Deutschland darstellen. Denn gerade
diese Entwicklung hat zumindest eine wesentliche Tatsache bewiesen:
die hohe realpolitische Bedeutung und Wirksamkeit des Europa-Gedan-
kens im konkreten Bereich der deutsch-franzésischen Politik und Diplo-
matie. Und zwar im Sinne der immer wieder vertretenen Einsicht, daf
nur eine engste deutsch-franzdsische Zusammenarbeit die Einheit Euro-
pas schaffen und seinen Frieden und Wohlstand gewihrleisten kann.

»Es gibt keine europdisdie Politik olme Frankreich oder gegen Frank-
reich, so wie es keine europiische Politik ohne Deutschland oder gegen
Deutsdiland geben kann. Die deutsch-franzésisdie Verstandigung, im
vollen Sinne dieses Wortes, ist fiir mich zugleich eine Sache des Ver-
standes und des Herzens!™ (Adenauer, 2. Juli 1954.)

o .
e

+Aber was soll man dann nur tun? Soll man miide die Weaffen strek-
ken und sich in die Abseitigkeit zuriickziehen, in dem Garten Epikurs
oder in den Zynismus, jene Flucditbewegungen derer, die sich vor der
Zeit fiirchten? Nein, man sollte das nicdit tun. Man sollte an die Dinge

herangehen in Niiditernheit und wmit der klaren Erkemntnis all dessen,’

was unserem guten Willen entgegensteht. Dann wird man erkennen,
dafl wir den Affekt, der zwisdien uns srelit, iiberwinden kénnen, wenn
wir uns an eine gemeinsame Aufgabe machen und dabei im Geiste Walt

Whitmans zu einer ,équipe” oder — wie die Angelsadisen sagen — zu
einem team werden, zu einer Gemeinschaft von Mensdien also, die
diese Gemeinschaft nicht aus der Gefiithlhaftigkeit suchten, sondern zu
einem Gespann werden mufiten, weil der Karren, auf dem ilr Schicksal
fahrt, nur gemeinsam aus dem Scilamm gezogen werden kann. Wie
viele Affekte liaben sich nicht schon durds den Zusammensdilufl einzel-
ner zu einer équipe losen lassen! Wirklichkeit und Geist der équipe
wiirden auch bei unseren Volkern die Affekte iiberwinden, und sellte es
so schwer sein sich zusammenzuspanuen, wo dods jeder einzelne
spiirt, dafl wir alle miteinander uur Sdhiffbriichige auf dem
Floff der Meduse sind? Wenn wir bisher im Dschungel und daher nach
dem Gesetz des Dschungels lebten, warum madien wir uns dams nicht
daran, diesen Dschungel gemeinsam zu liditen und an Stelle des Dsdiun-
gelgesetzes das Gesetz des Menschien zu stellen? Dazu wird es einer
Reihe politiscier Vertriige bediirfen, und man sollte mit allen Kriften
und mit allem guten Willen darangehen, soldhe Vertrige auszuhandeln.
Je niichiterner man dabei verfaliren wird, desto besser wird es sein, denn
nichts trdagt mehr dazu bei, die Atmosphire zwischen Vélkern zu ver-
giften, als enttduschite Hoffuungen und im Feuer der Realitiiten ver-
dampfte Illusionen.” :

Carlo Schmid in ,Deutschland—Frankreich, Dtsch. Verlagsanstalt,
Stuttgart (1954)

W

Die eminente, internationale moral-politische Bedeutung der Lésung
der Saarfrage auch fiir das Problem der Wiedervereinigung im deutschen
Osten hat vielleicht der Prisident des Deutschen Bundestages, Eugen
Gerstenmaier, am treffendsten charakterisiert:

JAuch fiir Frankreich ist die Riickkehr des Saarlandes mads Deutsch-
land ein Triwmph der politischen Moral. Die Riickkehr der Saar ist dar-
um nicht nur ein nationales Ereignis, sondern sie ist auch ein Beitrag
zu der Frage, ob demn in den Volkern Europas nach dem zweiten Welt-
krieg neue Gedanken und eine bessere politische Moral wirksam sind.
Kein Volk ringt sich leicht von jahrzelhmte- und jahrhundertealten Vor-
stellungen los. Und fiir die Franzosen ist es nicdht leicht gewesen, auf
alte Lieblingsvorstellungen zu verziditen; alte Wiinsche nationaler
Machtpolitik, die auf Einverleibung des Saargebietes in den franzési-
schen Staatsverband, auf die Befestigung franzdsischer Vormaditstellung
in Europa geridhtet waren. Um so hoher wissen wir die Entsdieidung zu
wiirdigen, die Frankreichs Regierung und Parlament in Sadien der Saar
dodh schlieflidi getroffen haben.

Die Riickkelhr der Saar war eine Bewdhrungsprobe fiir die Kraft eines
neuen Denkens, Fiithlens und Wollens der in Freilieit lebenden euro-
pdischen Vélker. Uns sie ist eine Hoffuung dafiir, daf der unter ilinen
wach gewordene Wille zum Zusammenwachsen und friedlichen Zusam-
menleben nidht melr erlischt. Wjr verkenmnen nicht die grumndlegend
andere Situation in Mitteldeutschland und an den Ostgrenzen des Rei-
ches. Wir ignorieren nicht, daf die uns damit gestellten Fragen und Auf-
gaben der Wiedervereinigung wesentlich gréfere, ja weltpolitisdie Pro-
portionen angemommen haben. Dennoch wird es erlaubt sein zu sagen,
daf die Riickkelr des Saarlandes fiir uns ein neuer Auftakt. eine Er-
mutigung und ein Antrieb sein soll fiir das Ringen aller Deutsdien um
die friedliche Wiederherstellung ganz Deutschlands und das freundliche
Zusammenwirken unseres geeinten Volkes mit allen unseren Nachbarn
in West und Ost, in Nord und Sid!” (10. Januar-1957)

Und doch wiirde man an der tieferen Problematik der positiven Ge-
staltung des wirklich ,Neuen® im heutigen Deutschland vorbeischen,
wenn man die auBenpolitischen und die engstens mit ihnen verbunde-
nen wirtschafts- und wehrpolitischen Notwendigkeiten der Neuordnung
Deutschlands vollig isoliert von denideenpolitischen und gei-
stigen Aspekten der europdischen Losung des
Deutschland-Problems betrachten und werten wollte. Denn
alle auBenpolitische und wehrpolitische Sicherung kann niemals als ein
Ziel fir sich erstrebt werden. Sie muB grundsitzlich der Sicherung
aller konkreten Freiheiten dienen, aus denen heraus sich die neue Ord-
nung der politischen und geistigen wie auch der sozialen und wirtschaft-
lichen Lebensgemeinschaft des deutschen Volkes entwickelt.
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Diese neue Ordnung kann aber nur aus dem Geiste der westlichen
Demokratie und der abendlindischen Kulturtraditionen geschaffen wer-
den, wenn das deutsche Volk wirklich die fundamentalen Lehren aus
dem katastrophalen Zusammenbruch von 1945 ziecht und wenn alle
Bemithungen um den Aufbau und die Wiedergesundung der deutschen
Existenz tiberhaupt sinnvoll und dauerhaft sein sollen.

Diese Einsicht verlangt die Kraft und intellektuelle Ehrlichkeit, die
tragischen Fakten der geschichtlichen Entwicklung in der deutschen Po-
litik und im deutschen Rechtsdenken der letzten 150 Jahre zur Kenntnis
zu nehmen. Es zeigt sich dann, daB das Selbstindigwerden des euro-
paischen Faktors ,deutscher Politik® genau so alt ist wie die Formeln
und Erscheinungen jenes ,europdischen Gleichgewichtes”, das im Jahre
1945 endgiiltig verlorenging. Die Geschichte erweist, daB die Deutschen
leider von dieser, vor allem auBenpolitischen Selbstandigkeit, d. h. von
ihrer Mittel- und Mittlerstellung, oftmals den denkbar schlechtesten
Gebrauch gemacht haben. Der Hauptgrund hierfiir ist wohl, daB diese
Freiheit von den ehemaligen Bindungen an den politischen ordo des
alten Europa, der durch die Franzdsische Revolution aufgeldst wurde,
ihnen auch die verhingnisvolle Freiheit brachte, sich zugleich in fort-
schreitendem MaBe von den Bindungen an den aufgelockerten geistigen
ordo und die ethisch-politischen Traditionen des Westens zu l&sen.

Ernst Troeltsch und Friedrich Meinecke haben in den bereits erwidhn-
ten Gewissenserforschungen diese Entwicklung und ihre tragischen Fol-
gen mit einer Eindringlichkeit dargestellt und die von ihnen gezogenen
Folgerungen fiir alles ernsthafte Bemiithen um eine ethische und moral-
politische Erneuerung deutscher Existenz haben einen derart allgemein-
verbindlichen Charakter, daB sie uneingeschrinkt zum MaBstab der
Beurteilung des neuen ethisch-politischen Wollens und der ,geistigen
Situation“ in Deutschland dienen kénnen. Mit ihrer Hilfe kann wirk-
lich ein verstehender Zugang zu der geistigen Situation des neuen
Deutschland und ihrer fundamentalen Bedeutung fiir die Wiedergesun-
dung der deutschen Existenz gefunden werden.

Reduziert man diesen Sachverhalt auf die einfachste Form eines
allgemein-politischen Verstindnisses, so erscheint sie als jene Frage
des geistig-politischen Aufbaus, um deren Klirung und praktische L&-
sung man in Deutschland seit 1945 ehrlich und leidenschaftlich, wie
durchaus erfolgreich gerungen hat.

.Die Grundlage des Gemteinschaftslebens im Staate und unter denm
Vélkern muf wieder die Hochachtung und der Respekt vor den Rediten
der Einzelperson und den Volkern werden, vor Redhiten, die nidit will-
kiirlich geschaffen, sondern tief im Naturrecit veramkert sind. Wenn
wir nicht den Staat wieder seiner Allmadit entkleiden, wenn wir uns
nicht von der Vorstellung wieder frei machen, daf der Staat willkiir-
lich Redit schaffen und Recht aufleben kaun, wenmn man nicht fiir den

einzelnen Menschen wie fiir die Vélker Redite anerkennt, die im
Naturrecht verankert, darum nicht gedndert oder entzogen werden kén-
nen, dann wird keine Rulie, keine Ordnung, keine Sicherheit mehr auf
Erden sein. Unsere dhristliche Uberzeugung verpflichtet ums. diesen
Gedanken des Rechites zu stirken und wneu zu beleben!“ (Adenauer,
1950).

Zum Verstandnis der geistigen Situation im neuen Deutschland ge-
hért darum auch in.erster Linie die Erkenntnis des fundamentalen
Wandels, welcher sich seit 1945 in den rechtsphilosophischen Grund-
legungen und ideenpolitischen Inhalten der Begriffe von Freiheit und
Demokratie im Verhiltnis zu den Auffassungen im alten Deutschland
vollzogen hat. Der neue Begriff von Freiheit und Demokratie offenbart
den bewuBten AnschluB an die geistigen Traditionen des westlichen
Personalismus und seiner naturrechtlichen Demokratie. Er hat bewuft
mit der positivistischen Verengung des Freiheitsbegriffes des ehemaligen
Deutschland wie auch selbst mit dem liberalistischen Formalismus der
Weimarer Demokratie gebrochen.

Im Freiheitsbegriff der neuen deutschen Verfassungen ist bereits
ebenso eindeutig der geistige AnschluB an den westlichen Personalismus
und die Naturrechtstraditionen ausgesprochen, wie in dem auf sie ge-
griindeten Begriff der Demokratie der politische AnschluB an die euro-
piischen Ordnungen des echten volkssouverinen Demokratismus und
Parlamentarismus notwendig vollzogen werden mufte.

Die im verfassungs- und sozialrechtlichen Aufbau vollzogene geistige
Entscheidung des neuen Deutschland fiir das Abendland hat die Not-
wendigkeit seiner Entscheidung fiir die politische Gemeinschaft mit dem
Westen, d. h. mit Europa und Amerika, unausweichlich gemacht! In
diesem Sinne erhilt die Parole von Gentz auch heute wiederum einen
ebenso rechtfertigenden wie verpflichtenden Charakter: Europa ist durch
Deutschland gefallen, durch Deutschland muB es wieder emporsteigen!

Anmerkung:

Dr. Edgar Alexander, geb. 13. Juni 1902 zu Saarbriicken, ein fithrender
deutsch-amerikanischer Soziologe und Historiker, der in New York lebht;
Autor zahlreicher Biucher zur alten und neuen Geschichte, darunter ,Der
Mythus Hitler", ,Deutsches Brevier”, ,Die Kirche und die soziale Frage”,
.Catholicisme Vivant", ,Christianity and the Middle East”, ,Church and
Society in Germany", ,Adenauer and the New Germany". Der hier veroffent-
lichte Essay ist eine erweiterle deutsche Bearbeitung der englischen Original-
ausgabe: ,Western Heritage and European Unity“, New York 1953 und er-
scheint demnachst in erweiterter Buchform mit ausfiihrlichen Anmerkungen
im Palus-Verlag. Wesentliche Quellenangaben — auf die hier aus Raum-
grinden verzichtet wurde — sind auBerdem zu finden in den diesbezlig-
lichen Arbeiten in der grofen ENCYCLOPEDIAAMERICANA, vor
allem ,Rom and Western Christianity” and ,Russian Messianism and the
Middle East". Ferner sei verwiesen auf die soeben im Paulus-Verlag er-
schienene 4. Auflage der ,Politischen Ethik" von Friedrich Wilhelm Foerster,
in welcher derselbe u. a. auch ausfiithrliche Ausziige und Quellen aus dem
in Vorbereitung befindlichen Werke des Verfassers: The Western
Wbc:rld and the East. Personalism versus Collectivism,
gibt.

Nachlorderungen der Beilagen ,Aus Politik und Zeitgeschichte* sind an die Bundeszentrale fir Heimatdienst zu richten. — Abonnementsbestellungen der
Wochenzeitung .Das Parlament® zum Preise von DM 1.19 monatlich bei Postzustellung einschl. Beilage sowie Bestellungen von Sammelmappen fiir die
Beilage zum Preise von DM’ 5,— pro Stiick einschlieBlich Verpackung, zuziiglich Portokosten, nur an die Vertriebsabteilung. Hamburg 36. Ginsemarkt 21/23.
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