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Vom Sinn
des sudetendeutschen Rechtskampfes

Erweiterte Fassung eines am 24. Juni 1956 im Rahmen der Jahresversammlung des Landesverbandes Bayern
der Sudetendeutschen Landsmannschait in Regensburg gehaltenen Vortrages.

Es ist jetzt fast genau elf Jahre her, daB eine Niederschrift aufgenom-,

men worden ist, die in dem bekannten, von R. Turnwald herausgegebe-
nen Urkundenbuch tiber die Austreibung der Sudetendeutschen Aufnahme
gefunden hat. Dort heift es: ,Ich stand in Komoschau bei Prag in land-
wirtschaftlicher Arbeit bei einem tschechischen Gastwirt und Bauern. Eines
Abends im Februar d. Js. (1946) bemerkte ich bei den tschechischen
Nachrichten im Radio, daB man nicht alles glauben miiBte. Da sprang die
Frau meines Arbeitgebers auf und sagte, ich hitte gar nichts zu sagen, sie
hitten es meinem Sohn angesehen, der hitte ein grofes Vermdgen bei
sich gehabt, das hatte er sicher gestohlen. Ich fragte sie, was sie von
meinem Sohn wisse. Sie erwiderte, daB mein Sohn auf diesem Yof
begraben sei. Thr Mann hitte es mir schon immer sagen wollen. Ich
fragte sie, warum sie ihn erschlagen hitten. Ich bekam die Antwort:
,Weil er Deutscher war, und wir haben das Recht, jeden Deutschen zu
erschlagen.” Am nachsten Morgen sagte mir der Bauer: ,Wenn wir
gewuBt hitten, wie unentbehrlich Sie uns werden, hitten wir auch ihn
zur Arbeit behalten.' ?)

» Wir haben das Recht, jeden Deutschen zu erschlagen.” Elf Jahre ist
es her, daf dieser Satz ausgesprochen werden konnte — es scheint nicht
unnotig, sich heute dessen zu entsinnen: nicht um Anklage zu erheben
oder um Racheinstinkte aufzustacheln, sondern um sich der Tiefe des
Abgrundes bewuft zu werden, in den unser Volk — unser Volk allein? —
damals versunken war.

In diesen elf Jahren ist hiiben und driiben viel geschehen. Viele der
Vertriebenen haben im Westen eine neue Existenz aufbauen kénnen;
manche haben erstaunliche und achtunggebietende Erfolge .. ver-
zeichnen. Eine neue Jugend wichst heran, die hier ihre Schul- und Leht-
kameraden, in nicht wenigen Fillen auch ihre Lebensgefihrten gefunden
hat und findet. Auf der anderen Seite ist nach allem, was man hart, die
Lage in der alten Heimat seit langem nur wenig verindert: es ist dem
volksdemokratischen Regime nicht gelungen; das Gebiet wieder voll zu
besiedeln — ausgenommen mdgen ein paar vereinzelte Punkte sein, die
(wie etwa Joachimsthal) von besonderer industrieller oder strategiccher
Bedeutung sind. Daneben gibt es tiefe und breite Streifen Landes, die
langsam verwildern und wieder ein dhnliches Aussehen annehmen wie
sie es vor Jahrhunderten, vor der Hinrufung der deutschen Siedler wohl
gehabt haben mdgen. Das Regime macht die eine oder andere person-lle
Verinderung durch — sein Wesen, seine Absichten, seine Feindschaft
gegen unsere Welt und insbesondere auch seine Entschlossenheit, am
Unrecht der Austreibung festzuhalten, sind dieselben geblieben.

}] Wilh. Turnwald, Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen,
Miinchen 1952, S. 323 (Prot. Nr. 195).

Wer das alles ruhig bedenkt, legt sich vielleicht nicht ohne Bangen
und innere Bewegung die Frage vor: welchen Sinn hat es eigentlich,
angesichts einer solchen Lage den Kampf um die Wiederherstellung der
sudetendeutschen Rechte weiterzufithren?

*

Diese Frage reicht iiber den Tag hinaus. Es ist daher vielleicht gut, sie
nicht aus den Sorgen und Noten des Tages heraus zu beantworten,
sondern auf Gedanken zuriickzugreifen, die — obgleich schon vor iiber
80 Jahren ausgesprochen — ihre Lebenskraft iiber alle Umwilzungen
hinweg bis auf den heutigen Tag bewahrt haben. Im Jahre 1872 hat
Rudolf v. Thering, einer der bedeutendsten Rechtsgelehrten seiner Zeit,
in Wien vor einem erlauchten Publikum von Fachkollegen und gebil-
deten Laien einen Vortrag iiber das Thema ,Der Kampf ums Recht®
gehalten; die schmale Buchausgabe ist in alle Kultursprachen des Erd-
kreises iibersetzt worden und bei uns erst vor kurzer Zeit in 22. Auflage
erschienen ?). Man hat mit Recht gesagt, daB es sich um die ,am
weitesten verbreitete juristische Fachschrift der Welt” handle. Das ist
nicht verwunderlich, denn der — an sich einfache und klare — Gedanke,
den Thering in den Mittelpunkt seiner Erdrterungen stellte, trifft ein
Hauptanliegen, einen gerade heute im Guten und Bdsen bestimmenden,
schicksalhaften Zug unserer Zeit: es ist die Idee, daB ,das Ziel des
Rechts der Friede ist, das Mittel dazu aber der Kampf. Solange das Redht
sich auf den Angriff von Seiten des Unredits gefafit halten mufl — und
das wird dauern, solange die Welt steht —, wird der Kampf ilm nicht
erspart bleiben. Das Leben des Redits ist Kampf: Kampf der Volker, der
Staatsgewalten, der Stinde, der Einzelnen. Alles Redit in der Welt —
sowohl das Redht eines Volkes wie das eines Einzelnen — setzt die stete
Bereitschaft zu seiner Behauptung voraus. Das Recht ist nidht ein blofer
Gedanke, sondern lebendige Kraft"?).

Uns Heutigen erscheint das selbstverstindlich. Bedenken wir aber die
Zeit, in die hinein lhering seine Worte warf, so wird die geistige Bedeu-
tung dieses Gelehrten deutlich; seine Klarsicht muf Bewunderung
abndtigen.

Was Thering um sich sah, schien viel weniger zum Kampf aufzurufen
als vielmehr zu wohlverdienter Ruhe einzuladen: anderthalb Jahre waren
seit der Schlacht bei Sedan vergangen, der Glanz des soeben gegriindeten
Kaiserreiches durchsonnte frohlich den Tag der Deutschen; Romanow,
Habsburg und Hohenzollern hatten sich im Dreikaiserbiindnis vereinigt,
der Fortsetzung der Heiligen Allianz, die Metternich einst gegriindet.

2) Ausg. Reclam, hrsg, v. Rud. Huch, U. B. Nr. 6552—353.
3) Ihering a.a.O. S. 19.
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Die erste Weltausstellung, die Wien die Rotunde und das Riesenrad
bescheren sollte, stand vor der Tiir — Hand in Hand gleichsam mit ihr
freilich auch die erste schwere internationale Krisis des groBbiirgerlichen
Industrialismus.

[hering spiirte die Gefahr, die im Quietismus eines Gesellschaftslebens
lag, das nur zu bald von noch schirferen wirtschaftlichen Spannungen,
von sozialer Unrast und nationalen Kimpfen sonder Zahl heimgesucht
werden sollte. Dem ungesund-beschaulichen Ruhebediirfnis der Zeit,
deren NutznieBer er wachriitteln und warnen wollte, entsprach — wie
dies der Fall zu sein pflegt — das damalige Gesetzessystem. Zwar war
Osterreich schon im Jahre 1811 zu einer Neukodifikation seines biirger-
lichen Rechts vorgedrungen, und auf dem Gebiet der &ffentlichen Ver-
waltung regten sich in PreuBen seit Beginn des 19. Jahrhunderts, anders-
wo in deutschen Landen und zumal in Osterreich seit dem Sturz
Metternichs neue Krifte und Gedanken. Thnen stand indes die Front des
romantischen Idealismus und ihre historische Rechtsschule gegeniiber,
deren festeste Stiitze das damals noch in weiten Gegenden Deutschlands
geltende romische Recht bildete. Hier war ein bis ins Feinste durchgebil-
detes Gefiige von Vorschriften, die bis zu anderhalb Jahrtausende alt
und in einer Sprache abgefafit waren, die das Volk nicht verstand. Dieses
Recht war Sache der Gelehrten, nicht Sache des Volkes. Es konnte seiner
Natur nach durch staatliche Gesetzgebung nicht fortgebildet werden;
der staatliche Gesetzgeber konnte sich bestenfalls Eingriffe zu schulden
kommen lassen, iiber deren Notwendigkeit und ZweckmiaBigkeit die
gelehrte Welt zu streiten pflegte, wenn es ihr nicht gelang, sie iiberhaupt
zu verhindern.

Es wire ungerecht, darin ein bdswilliges SichverschlieBen vor den
Anliegen der Zeit zu schen — diese Haltung entsprach vielmehr einer
bestimmten wissenschaftlichen Anschauung, der zufolge , die Bildung des
Redhts ebenso unvermerkt und sdumerzlos vor sich gelt wie die der
Sprache, es bedarf keines Ringens und Kampfens, ja nidit einmal des
Sucheus, sondern es ist die still wirkende Kraft der Walrheit, weldte
ohne gewaltsame Austrengung langsam, aber sicher sich Baln bridst, die
Madht der Uberzeugung, der sich allmihlich die Gemiiter erschlieflen und
der sie durds ihr Handeln Ausdruck geben — ein meuer Reditssatz tritt
ebenso miilelos ins Dasein wie irgend eine Regel der Sprache*?): der
Mensch, welcher der Herrschaft des Rechts unterworfen ist, kann nur
sehr wenig — eigentlich fast nichts — dazu tun, daB die Rechtsordnung
sich in irgend eine bestimmte Richtung entwickle, daB sie eine Frage
aufgreife, die das Leben ihr stellt, und sie beantworte. Das Volk soll sich
der gewachsenen Ordnung fiigen, ohne zu ihrer Mitgestaltung und Fort-
bildung aufgerufen zu sein; seine Stellung zum Recht war nach dieser
Anschauung empfangend und duldend und sollte es bleiben. Ganz ent-
sprechend faBten Gelehrte wie Savigny und Puchta die Aufgabe der
Rechtswissenschaft als getreuliche Pflege des von den Vorgingern und
den alten Rémem in Ehrfurcht iilbernommenen Geistesgutes; man hatte
es zu klassifizieren, durfte es wohl auch durch logisch-konstruktive
Schliisse erginzen und erweitern, niemals es aber den konkreten Zielen
und Zwecken, den Sorgen und Notwendigkeiten des Tages zuliebe
dndern. Der Gelehrte konnte, der Richter durfte, der Staat sollte nicht so
handeln; der Zeit — dies war Savignys beriihmtes, spiter oft nachgespro-
chenes und miBverstandenes Wort — fehlte der ,Beruf zur Gesetz-
gebung”.

Es ist leicht zu sehen, daB diese Anschauung, aus dem philosophischen
Geist des 17. und 18. Jahrhunderts erwachsen, schon durch die indu-
strielle Revolution und die gewaltigen, durch sie hervorgerufenen
sozialen Umschichtungen, die, je weiter fortschreitend, desto mehr und
rascher herrschaftliche Eingriffe des Staats in dic Rechtsordnung unum-
ginglich machten, unméglich geworden war. Aber auch die nationalen
Bewegungen der mitteleuropiischen Vélker, die sich seit 1848 immer
stiirmischer zur Geltung brachten, forderten den Staat als Gesetzgeber
und nicht nur als Wahrer und Bewahrer der ,still wirkenden Kraft der

Wahrheit” vor ihre Schranken.

Hier setzt Iherings Betrachtung ein. Soll und muf der Staat durch eine
~absichtliche, auf ein Ziel gerichtete Tat“ — d. h. durch ErlaB eines
Gesetzes — in die Rechtsentwicklung eingreifen, um einer praktisch-

=

4) 808.0:5.23¢.

sozialen Notwendigkeit Geniige zu tun, so kann er das fast immer ,nur
um den Preis eines hdchst empfindlichen Eingriffs in vorhandene Redhte
und Privatinteressen®. Das Neue, das werden will und soll, muf sich im
Kampf gegen diese vorhandenen Interessen und die mi: ihnen begriinde-
ten ,wohlerworbenen Rechte” durchsetzen. Das Recht, formuliert Ihering,
»kann sich nur dadurch verjiingen, daf es mit seiner eigenen Vergangen-
heit aufriaumt™ ). So ist die Geburt neuen Rechts ,mitten hineingestellt
in das chaotische Getriebe menschlicher Zwecke, Bestrebungen und Inter-
essen” und ist daher, genau so wie die Geburt des Menschen , regelmifig
begleitet gewesen von heftigen Geburtswehen. Und da. sie es ist, sollen
wir es beklagen?” frigt der Gelehrte, um die Antwort zu geben — eine
groBartige Antwort, deren Grundgedanke uns noch beschiftigen wird —:

.Gerade der Umstand, daf das Recht den Vélkern nidtt miihelos zu-
fallt, dafl sie um dasselbe ringen und streiten, kimpfen und bluten
miissen: gerade dieser Umstand kniipft zwischen ilmen und ilirem Recht
dasselbe innige Band, wie der Einsatz des Lebens bei der Geburt zwischen
der Mutter und ihrem Kind. Ein miilielos gewonnenes Redht stelit auf
einer Linie mit den Kindern, die der Storcds bringt; was der Storch ge-
bracht hat, kann der Fuchs oder der Geier wieder holen. Aber die Mutter,
die das Kind geboren hat, lifit es sich nicht raubeu, und ebensowenig ein
Volk die Rechte und Einvichtungen, die es in blutiger Arbeit hat erstrei-
ten miissen. Man darf geradezu behaupten: die Energie der Liebe, mit
der ein Volk seinemt Redite anhingt und es behauptet, bestimmt sich
nach dem Einsatz an Mithe und Anstrengung, die es gekostet hat. Nidht
die Gewolmheit, sondern das Opfer ist es, weldies das festeste Band
zwischen dem Volk und seinem Rechte schmiedet . . .%).

Und was hier von der Gemeinschaft gesagt wird, gilt auch vom Ein-
zelnen. ,In dem Recht besitzt und verteidigt der Mensch seine mora-
lische Daseinsbedingung . . . Behauptung des Rechtes ist demnach eine
Pflicht der moralischen Selbsterhaltung“?). Thering verdeutlicht diesen
Gedanken am Beispiel des Eigentums: in der Regel ein selbsterarbeite-
ter Wert, stellt es fiir den Eigentiimer ,ein Stiick der eigenen Arbeits-
vergangenheit” dar und indem der Mensch eine Sache erarbeitet — d. h.
sie entweder durch seiner Hinde oder seines Geistes Tatigkeit erschafft
oder sich dadurch die Mittel zu ihrem Erwerb sichert — driickt er ihr
(wie der Gelehrte sagt) den Stempel seiner Person auf: der Dieb oder
der unredliche Schuldner jedoch, der das Eigentum eines Menschen an-
tastet, rithrt damit nicht nur an ein individuelles Recht, an einen per-
sonlichen Anspruch oder irgend eine Einzelbefugnis, sondern er vergeht
sich an der Persdnlichkeit dessen, der es sich erarbeitet hat — er trifft
den arbeitenden Menschen ,in seinem innersten Kern“®); er miBachtet
seinen FleiB, indem er sich an den Friichten dieses Fleifles rechtswidrig
vergreift. Die Dinge dieser Welt mdgen ithren materiellen Wert haben —
der Anspruch des rechtmiBigen Eigentiimers auf sie ist aber nicht nur
mit diesen materiellen Werten zu messen und vor allem erschﬁ}:& er
sich nicht in ihnen, sondern in der Tatsache, daB wir mit unserem
Figentum gleichzeitiz das Recht innehaben, uns seiner grundsitzlich
ungestdrt zu erfreuen, liegt ein iiber das bloB materielle Interesse hin-
ausgreifender ideeller Wert, und wer diesen Wert verteidigt, verteidigt
damit sich selbst als Mensch und als Personlichkeit?).

Hieraus ist nach Therings Ansicht eine wichtige Folgerung zu zichen.
Wer nimlich Unrecht gegen sich selbst widerstandslos duldet, obwohl
es ihm modglich wire, Widerstand zu leisten, ,1aBt einen einzelnen
Moment der Rechtlosigkeit in seinem Leben zu. Dazu darf aber niemand
selber die Hand bieten. Warum nicht? Nicht nur deshalb, weil , Pflicht
eines jeden gegen sich selbst ist, eine MiBachtung des Rechts in seiner
Person mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln zu bekampfen™'?) —
sondern vor allem auch deshalb, weil die leichtherzige, gleichgiiltige
oder feige Preisgabe des Rechts, ,zur allgemeinen Maxime des Handelns
erhoben, den Untergang des Rechtes (als eines objektiv iiberpersdnlichen
Sachverhaltes) bedeuten® wiirde'?). Thering braucht ein eindrucksvolles
Bild: der Kampf ums Recht, der Kampf fiir das gute Recht eines jeden

5) a.a. Q. 5-25,27.
6) a.a.0.S.31 1.
7) a.a.0.S8.39.

8) a.a.0.5.91,

9) a.a.O.S.60.
10) a.a.O.S. 41.
11) a.a. Q. S. 57,
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Einzelnen ist wie der blutige Streit auf dem Schlachtfeld. , Wenn tau-
send Mann zu kdmpfen haben, mag man die Entfernung eines einzel-
nen nicht verspiiren: wenn aber hunderte von ihnen die Fahne verlassen,
so wird die Lage derer, die treu aushalten, eine immer miBlichere, die
ganze Last des Widerstandes fillt auf sie allein“?®). Und ein Recht muf
aufhoren zu sein, muf sterben, wenn jemals etwa die Mehrzahl der
durch dieses Recht begiinstigten Menschen ohne Not freiwillig sich aus
welchen Griinden immer von ihm lossagen, sich entschlieBen wiirde, es
nicht mehr in Anspruch zu nehmen. Wer sein Recht behauptet. vertei-
digt innerhalb des engen Raumes desselben das Recht??).

Und hierin — in dem inneren, sittlichen Gehorsam gegeniiber dem
Gemeinschaftsanspruch der geliuterten Rechtsidee — verbindet sich der
Mensch mit dem Ubergeordneten:

»Diese ideale Auffassung des Redits bildet nicht das Vorredit hiéher
angelegter Naturen, sondern der Roleste ist ilir ebenso zuginglich wie
der Gebildetste, der Reichste wie der Armste, die wildesten Naturvolker
wie die zivilisiertesten Nationen, und gerade darin offenbart sich so
recht, wie selr dieser Idealismus im innersten Wesen des Redsts begriin-
det ist — er ist nichts als die Gesundheit des Reditsgefiihls. So erhebt
dasselbe Redit, das sdheinbar den Menschen ausschlieflich in die medrige
Region des Egoismus und der Beredinumg verweist, ihn andererseits
wieder auf eine ideale Héhe, wo er alles Kliigeln und Berechnen, das er
dort gelernt hat, und den Mafstab des Nutzens, nach dem er sounst alles
zu bemessen pflegt, vergifit, um rein und ganz fiir eine Idee einzutre-
ten 1),

Bindung an die Gemeinschaft

In dieser inneren Bereitschaft zum Kampf ums Recht — zu cinem
Kampf, der nicht nur Einstehen fiir das eigene Interesse, sondern eben
zugleich auch Bewihrung eines gesunden Gefithls der Bindung an die
Gemeinschaft ist — bewihrt sich das Rechtsgefiihl der Biirger, ihr leben-
diges BewuBtsein fiir die hohen und hdchsten Werte des im Staat und
durch den Staat zur Ordnung zusammengefaten Gemeinschaftslebens.
»In dem gesunden, krdftigen Rechtsgefithl jedes Einzelnen besitzt der
Staat die ergiebigste Quelle seiner eigenen Kraft, die sicherste Gewahr
seines eigenen Bestandes"?®). Es erschien lhering — angesichts des
langsamen Zuriickweichens des moralischen Obrigkeitsstaatsgedankens
— als vordringliche sozialpidagogische Aufgabe, dieses Rechtsgefiihl
zu pflegen und als kostbares Gut zu hiiten — und sehen wir uns heute

nicht angesichts des totalitiren Obrigkeitsstaatsgedankens vor wesent-
lich der gleichen Aufgabe?

Wie bewahrt sich nun dieses gesunde Rechtsgefiihl? Therings kluge,
durch jahrelange unermiidliche Beobachtung dem Leben abgelauschte,
vollig modern anmutende Antwort: durch das Erlebnis des Schmerzes
angesichts einer Rechtskrinkung. Denn in diesem Schmerz werden Men-
schen und Gemeinschaft gewahr, was ihnen das verletzte oder geraubte
Recht gewesen. Lange Jahre ungestdrten Genusses kdnnen uns diesen
Wert fast vergessen machen — ein Recht, das als selbstverstindlich galt
und durch Geschlechterfolgen hindurch weder angezweifelt noch ange-
tastet wurde, schwindet als feststehend-lebendiger Begriff aus dem Be-
wubtsein der Menschen. Wird es ihm oder der Gemeinschaft, der er
zugehort, jedoch geraubt, so stellt sich im Schmerz um seinen Verlust
und in der Bereitschaft zum Kampf um seine Wiederherstellung dieses
BewnBtsein in der Seele der Betroffenen schlagartic — und zwar mit
einem schmerzenden Schlag — wieder her. ,,Und wer nicht an sich selbst
oder an einem anderen diesen Schmerz erfahren hat, wei nicht, was
Recht ist — und wenn er das ganze Corpus iuris im Kopf hitte“16).

Wie richtig ist dieser Gedanke — wie sehr scheint er fiir das Heute
der Vertriebenen-Wirklichkeit geschrieben! War es nicht so? War das
Leben in der Heimat, in der heimatlichen Gemeinschaft nicht eine
Selbstverstiandlichkeit, die man genof, ohne viel danach zu fragen? Da
war der von Kindheit an vertraute Kirchplatz mit Linde und Brunnen,
und jenseits altbekannter Giebel blaute die wohlbekannte Katte der
Hiigel, deren Walder geldufig waren durch den Wandel der Jahreszeiten
hindurch. Man kannte StraBen, Briicken und Kreuzwege, die besten
Fundplatze fiir Tannenreiser und Waldbeeren, Weidenkitzchen und
Sommerblumen, man wuBte um die schonsten Aussichtspunkte. Ging
man die StraBe hinab und betrat Kramladen oder modernes Waren-
haus, Dorfschinke oder neuerbautes Restaurant — iiberall klang der
heimisch vertraute Dialekt ins Ohr, und man kannte die Gesichter der

12) a.a. 0. S.69.

13) a.a.0.8.70 ,Was sich nicht realisiert, ist kein Recht” — s. Thering, Der
Geist des romischen Rechts auf den Stufen seiner Entwidklung, Goétiingen
1853, Bd. 1 [4}. Aufl), § 4 S. 49 f.; zit. nach Erik Wolf, Ihering, in: GroBe Rechts-
denker, Tibingen 1939, S. 491 ff. Der Verfasser verdankt diesem ausgezeich-
neten Aunfsatz viel und will nicht versgumen, seine Leser mind Zuhorer, die

naheres tber Ihering erfahren méchten, sehr nachdriicklich auf ihn hinzu-
weisen.

15) a.a.0.S.93.
16) a.a.O. S. 62.

Menschen, mit denen man sprach: der alte Lehrer aus der Schulzeit, der
Arzt, der vielleicht schon den eigenen Eltern die Augen zugedriickt
haben mochte.

Das alles war selbstverstindlicher innerer Besitz — auch in der Arbeit
fiir dieses Gemeinwesen und seine dffentlichen Verhiltnisse. Was durch
den Raub der Heimat verloren ging, wurde erst dann so recht gefiihlt,
als es verloren war — und diese Erkenntnis war ein Schmerz, der noch
heute zu den Beraubten kommt, wenn sie an das ihnen Vorenthaltene den-
ken und der sie nicht verlassen kann, wenn sie sich nicht aufgeben wol-
len als sittliche Wesen. All das hat Thering klar vorausgesehen, obwohl
er sich wohl niemals Rechenschaft abgelegt hat von den Schrecknissen
der Zukunft nach seinem Tod. Aber in dieser Erkenntnis allein liegt
so etwas wie ein geistiges Vermichtnis, um dessentwillen er eines ¢hren-
den Gedenkens gerade aus den Reihen der Vertriebenen wiirdig ist.

Dies gilt um so mehr, als er just aus dieser Erkenntnis — daB Rechts-
verlust Schmerz bereitet — zum Kernsatz seiner Lehre gelangt: es gebe
zwei Gebote — das erste laute: ,Dulde kein Unrecht!”, das zweite:
»Tue kein Unrecht!” Das erste dieser beiden Gebote aber sei das wich-
tigste 17).

Aber weiter: was ist der Gehorsam gegen das Gebot ,Dulde kein
Unrecht!” anderes als Mithilfe ,zum gemeinschaftlichen Werk, zum
Kampf gegen die Willkiir®®)? Und damit erst hat Thering — und haben
wir mit ihm — die grofie, ganze Wahrheit gewonnen: der , Kampf ums
Recht®, letztlich ausgedriickt in dem Gebot ,Dulde kein Unrecht!”, ist
zugleich, zuerst und zuletzt Kampf gegen jene Macht des Bosen, die —
mit der Waffe der Willkiir — fremdes Leben antastet oder vernichtet.
Es ist der Kampf darum, daB das natiirliche, urtiimliche Rechtsgefiihl
der Menschen sich entfalten und bewihren, sich ungekrinkt und un-
verbogen zur Geltung bringen kann.

Da aber der Staat der natiirliche Wahrer menschlicher Ordnung ist
und daher ihm in erster Linie obliegt, das Recht zu verwirklichen bzw.
seine Verwirklichung zu schiitzen, gelangt lhering zu einer weiteren,

wichtigen Aussage von groBter Aktualitit — heute fast 90 Jahre nach
ihrer Niederschrift:

»Kein Unredht, das der Mensds zu erdulden hat, und wiege es noch
so sdiwer, reidit — wenigstens fiir das unbefangene sittlidie Gefiihl —
von weitem an das heran, weldies die von Gott gesetzte Obrigheit ver-
iibt, indem sie selber das Recht bridht" 19).

Jeder solche Akt staatlich geduldeter oder gar vom Staat selbst ange-
ordneter oder durchgefithrter Rechtswidrigkeit stellt den, einer solchen
Willkiirherrschaft unterworfenen Menschen vor die bittere, zutiefst un-
sittliche Wahl: entweder den verzweifelten Versuch zu machen, das
Unertrigliche zu wenden und dabei vielleicht Freiheit und Leben ein-
zubiiBen — oder aber in unbefriedigtem sittlichem Zorn des verletzten
Rechtsgefithls ,sich moralisch zu verbluten und den Glauben an das

14) a.a. O.8.60f.
i7) a.2.0.8.72.
18) a.a.0.S. 74,
19) a.a.0.S. 85.
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Recht zu verlieren“®?). Es gibt aber — und auch das hat lhering mit
weit in die Zukunft reichendem Blick erkannt — auch noch cin: dritte
Moglichkeit: es ist die lautlos-allmahliche Zersetzung des Rechtsge-
fithls, das planvoll-tiickische Abwarten, bis das BewuBtsein der Men-
schen nicht nur wund, sondern vor allem miide genug geworden ist, um
die Willkiirherrschaft zunichst in ohnmichtigem Schweigen, schlieBlich
aber in dumpfem Verzicht zu ertragen — dann, wenn ,alles minnliche
Selbstgefiithl und alle sittliche Kraft im Volk ertdtet und dem Despo-
tismus widerstandslos Eingang gesichert ist” *1).

Welche Botschaft fiir uns Heutige — und in Sonderheit fiir die Ver-
triebenen! Wer die Sidtze lherings an Hand des Anspruchs auf Riick-
kehr in die Heimat, dieses ersten und grundlegenden Anliegens der
Vertriebenen, priifend durchdenkt, ermifit die GroBe einer wisseszchaft-
lichen Leistung, die Erkenntnisse und Forderungen vorweggeriommen
hat, die wir in unseren Tagen nicht besser in Worte fassen kdnnten.
Die Selbstverstindlichkeit und Unbewuftheit des Heimatrechts, die Er-
kenntnis seiner grundlegenden Bedeutung im Augenblick seines schmerz-
haft-gewaltsamen Verlustes; die besondere sittliche Verworfenheit der
Austreibung deshalb, weil dieser Rechtsraub mit den Mitteln staatlicher
Macht durchgefithrt wurde; Willkiir als Instrument der Despotie —
fihlen wir nicht, daB hier der Finger tief in eine Wunde gelegt wird,
die am Korper unserer Tage brennt?

3¢

Indes — was kdnnen uns diese Sitze niitzen? Sind sie etwas anderes
als akademische, wenn auch vielleicht interessante Erkenntnisse? Geben
sic — und damit kehrt die Betrachtung zum Ausgangspunkt zuriick —
Antwort auf die Frage, was die Vertriebenen tun sollen — was sie tun
konnen angesichts der Tatsache, daB sie nach wie vor gezwungen sind,
ihr Leben fern der angestammten Heimat zu verbringen und daf vor-
laufig keine Anderung des Zustandes abzusehen zu sein scheint?

Darauf sind — wie meist, wenn es sich um die Beantwortung einer
Lebensfrage von grundsitzlicher Bedeutung handelt — zwei Antworten
moglich. Die eine besteht darin, daB der augenblickliche Zustand als
rechtmafig anerkannt wird und daB man daher auf seine Anderung ver-
zichtet. Die andere wird demgegeniiber den Standpunkt vertreten, daf
der gegenwirtige Zustand unrechtmifig ist und daB dieser Standpunkt
von der zur Vertretung der Vertricbenen zustandigen Stelle in Form
einer volkerrechtlichen Willenserklirung kundgetan werden muB. Es ist
zu priifen, welche dieser beiden Anschauungen sich auf das objektive
Recht berufen kann. Dies ist um so mehr vonndten, als beide Anschau-
ungen vertreten werden. Diese Erklirungen sind nunmehr der Reihe
nach zu betrachten und einer rechtlichen Wertung zu unterziehen.

Die ,Provisorische Regierung der Deutschen Demokratischen Repu-
blik“ hat mit der derzeitigen tschechoslowakischen Rezierung am 2. Juni
1950 Erkldarungen ausgetauscht, wonach beide Teile im Interesse der
Erhaltung und Sicherung des Friedens anerkennen, daB es ,zwischen
ihren beiden Staaten keine strittigen oder offenen Fragen gibt“, daff
gegenseitig keine Gebiets- oder Grenzanspriiche zu stellen sind und
daB namentlich die ,durchgefithrte Umsiedlung der Deutschen aus der
tschechoslowakischen Republik unabinderlich, gerecht und endgiiltig
geldst sei 22).

Mit dem Wort , Umsiedlung” werden dabei jene Vorginge bezeichnet,
die durch den eingangs mitgeteilten Ausspruch der tschechischen Bauerin
gekennzeichnet sind: ,Wir haben das Recht, jeden Deutschen zu er-
schlagen.” Ob diese Vorginge und die durch sie zum Ausdruck gekom-
menen Gesinnungen als unabinderlich und endgiiltig anzusehen sind,
ist ein vdlkerpsychologisches, politisches und sittliches Problem, iiber
das an dieser Stelle nicht gesprochen werden kann. Die Betrachtung hat
sich vielmehr auf die Priifung der Frage zu beschrinken, ob diese Vor-
ginge als rechtmiBig, d. h. als rechtlich nicht zu beanstanden und mit
den einschldgigen geltenden Rechtsvorschriften iibereinstimmend bezeich-
net werden kdnnen. Dies wire der Fall, wenn nachgewiesen werden
kann, daf die im Jahre 1945/46 im Sudetengebiet in Geltung gestandene
Rechtsordnung die fragliche Handlungsweise der tschechoslowakischen

20) a.a.0.S.77.

21) a.a. 0. S, 94,

22) voller Wortlaut vgl. Hohlfeld, Dok. der dtsch. Politik und Geschichte
von 1848 bis zur Gegenwart, Bd. 6, Miinchen 1952, S. 494 f.

Behdrden den Deutschen gegeniiber vorgesehen und geboten, zumindest
aber erlaubt hat. 3

Hinsichtlich der Frage, welche Rechtsordnung im Jahre 1945/46 im
Sudetengebiet in Geltung gestanden hat und ob die tschechoslowakischen
Organe dort zu eigenem Recht titig werden konnten oder ob sie ledig-
lich Inhaber einer Verwaltungshoheit in den Schranken der Haager Land-
kriegsordnung waren, besteht bekanntlich kein Einvernchmen: die
tschechoslowakische Regierung selbst hat sich — nicht unbestritten und
vor allem auch seitens ihrer Verbiindeten nicht unangezweifelt 2%) —
auf den Standpunkt der sog. ,Kontinuitit des tschechoslowakischen
Staates” gestellt und seine uneingeschrinkte Fortdauer iiber die Ereig-
nisse von 1938 und insbesondere 1939 hinaus behauptet. Es ist an dieser
Stelle weder méglich, noch auch erforderlich, diese Frage in allen ihren
Einzelheiten zu priifen **), sondern man kann sich fiir den vorliegenden
Zusammenhang ohne weiteres auf den von der tschechoslowakischen
Regierung eingenommenen Standpunkt stellen und davon ausgehen, daf
die tschechoslowakische Republik als staatliche Finheit iiber 1938/39
hinaus fortbestanden hat, wenn gleichzeitig dariiber Klarheit besteht,
dab in diesem Fall nicht nur der Staat als Stiick der Erdoberfliche, son-
dern — da es sich hier ja um eine juristische Argumentation han-
delt — auch seine Rechtsordnung sowohl als Ganzes wie auch in ihren
Teilen als unverandert fortbestehend angesehen werden muf 27).

Die — an diese Rechtsordnung gebundenen — tschechoslowakischen
Behdrden haben nun im Hinblick auf die im Sudetengebiet ansissige
deutsche Volksgruppe eine Reihe von Mafnahmen verfiigt oder ge-
schehen lassen, die in ihrer Gesamtheit eine einschneidende rechtliche
Benachteiligung dieser Volksgruppe als Gemeinschaft sowie jedes ein-
zelnen ihrer Glieder bedeuten. Alle diese MaBnahmen — Aberkennung
der Staatsangehorigkeit, Notigung. Freiheitsberaubung, Enteignung,
Raub, Notzucht, Kérperverletzung, Tétung (woriiber an dieser Stelle
keine Einzelheiten ausgefiihrt zu werden brauchen) — gipfelten im En ¢ -
zug des Rechts auf Ansidssigkeit gegen den Willen der
Betroffenen und in ihrer zwangsweisen Wegschaffung
aus der Heimat. Die vorerwahnten Eingriffe in den staatsbiirgerlichen
Status der deutschen Bevélkerung sowie die Beeintrichtigung bzw. Zer-
stérung ihrer karperlichen und biirgerlichen Sicherheits- und Freiheits-
rechte mogen — weil nur Begleitumstinde der Hauptsache — aufer
naherem Betracht bleiben. DaB diese Vorginge zahlreichen Vorschriften
der tschechoslowakischen Verfassungsurkunde (z. B. den §§ 94 Abs. 2,
106 Abs. 2, 107 Abs. 1, 109 Abs. 1, 111 Abs. 2, 112 Abs. 1, 115, 121,
126, 128 Abs. 1), ferner vielen Bestimmungen des Strafgesetzes und des
biirgerlichen Rechts widerstreiten, bedarf keiner Erlauterung. Es ist
jedoch Tatsache, daB sich nicht nur die tschechoslowakischen Behorden,
sondern — wie das eingangs erwithnte Beispiel der tschechischen Bauerin
anschaulich vor Augen fithrt — auch einzelne Biirger tschechischer Volks-
zugehorigkeit sich fiir berechtigt gehalten haben, solche Handlun-
gen zu begehen. Eine solche Rechtfertigung glaubten sie in den dies-
beziiglichen Anweisungen der Behdrden und vor allem auch in den durch
den tschechoslowakischen Rundfunk verlautbarten Aufforderungen des
Staatsprasidenten Dr. Benes und anderer Personen sehen zu kénnen, in
denen zur ,Liquidierung, bzw. zur , Vernichtung” de: Deutschen, ,,wo
immer sie angetroffen werden®, aufgefordert wurde ®%). Soweit diese
Aufforderungen bzw. Behdrdenanweisungen gesetzandernd waren oder
der Verfassungsurkunde widersprachen, hitten sie der Form und Ver-
kiindigung eines Gesetzes oder Verfassungsgesetzes gem. Art. I, Abs. 2,

“§§ 33, 43 und 49 der Verfassungsurkunde bedurft, um wenigstens die

Vermutung ihrer rechtlichen Giiltigkeit fiir sich zu haben; ob solche Ge-
setzesbeschliisse itberhaupt hitten gefaBt werden diirfen — selbst wenn

23) vgl. z. B. die brit. Note v. 18. Juli 1941 (voller Wortlaut in tsch. Ubers.:
Benes, Pameti, Prag 1947, S. 186 ff. — S. 188). Die brit. Note v. 5 Augus_t 1942
enthalt keinen ausdriicklichen Hinweis auf diese Frage, die dadurch z_w15chen
beiden Partnern offen geblieben ist, wie sich dies aus dem Text ergibt. Vgl.
noch H. Raschhofer, Die Sudetenfrage, Miinchen 1953, S. 248 ff.

24) vgl. Krystyna Marek, Identity and Continuity of States in Put?‘hc In-
ternational Law, Genf, 1954 — dazu VerdroB, in Osterr. Zeitschr. f. offentl.
Recht, n. F. Bd. 7 S. 107 ff.

25) Ich habe auf diesen Gesichtspunkt bereits hingewiesen — lng. Rabl,
Der gegenwartige Stand des sudetendeutschen Rechiskampfes, in: Unser
Recht auf Riickkehr, Frankfurt a. M., 1956, S. 23 ff. (S. 36).

26) genauer Wortlaut dieser Rundfunkdurchsagen vgl.__Turnwald. a.a. 0.
Prot. Nr. 19, S. 63 ff.; Prot. Nr. 11, 15 und 256, S. 11 ff., 18 ff. und 190 ff.
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ordnungsgemifBe gesetzgebende Korperschaften vorhanden gewesen
wiren —, soll unerdrtert bleiben. Um so groBer erscheint die Verant-
wortlichkeit derer, die zu dem Mittel solcher Rundfunkdurchsagen grif-
fen, und auch derer, die ihnen Folge leisteten. DaB hier in der Tat ein
heikles juristisches Problem aufgeworfen war, beweist der nachtrigliche
ErlaB eines Indemnititsgesetzes, gemdB welchem ,laut den geltenden
Vorschriften strafbare Handlungen®, die zwischen 1938 und 1945 be-

Zwangsweiser Entzug des

Es ist jedoch angezeigt, die Erdrterung auf die wesentliche Frage —
das Problem des zwangsweisen Entzuges des Rechts auf Ansissigkeit —
zu konzentrieren. Wie ist diese Frage zu beurteilen? Die Antwort ergibt
sich aus den altdsterreichischen Vorschriften tiber das Heimatrecht, die
sowohl 1918 und — in der Form eines Verfassungsgesetzes — nochmals
1920 ausdriicklich in die tschechoslowakische Rechtsordnung iibergeleiter
worden sind 2?). Danach gewihrte das Heimatrecht in einer Gemeinde
jedem — und daher auch jedem sudetendeutschen — Staatsbiirger der
tschechoslowakischen Republik die Befugnis, sich innerhalb des Gemeinde-
ochictes ,ungestdrt aufzuhalten”; auch Mittellose, ja noch nicht einmal
Landstreicher, Arbeitsscheue, entlassene Striflinge und Sffentliche Dir-
nen durften aus ihrer Heimat weggewiesen werden. Das Heimat-
recht war unverzichtlich und unentziehbar. Das tschechoslowakische
Recht erkannte dem Staat insbesondere nicht die Befugnis zu, einzelnen
Biirgern das Heimatrecht lediglich deshalb abzuerkennen, weil diese
cinem bestimmten Volkstum zugehdrten. Ebenso rachtswidrig ist die
Ansicht, daB eine nationale Minderheit — als Kollektivum — zufolge
politischer Unzuverldssigkeit den Schutz der verfassungsrechtlich ver-
brieften Minderheitsrechte ,verwirken“ konnte. Auch ecine solche Be-
hauptung ist — wie die vorhergehende — nur auf dem Bocen der Kollek-
tivschuldthese denkbar. Daf es das Generalsekretariat der Vereinten
Nationen fiir richtig gehalten hat, ihr in ciner offiziellen Verdffent-
lichung Raum zu geben *“), muf Aufsehen erregen. Um so wichtiger 1st
der Hinweis darauf, daB selbst ein Mann wie Chruschtschow in seiner
berithmten Rede vom 25. Februar 1956 scharfe Kritik w.a dem Gedanken
der Zwangsaussiedlung ganzer Volker und Volksgruppen als Kollektiv-
strafe fiir etwige politische Verfehlungen von einzelner. ihrer Angehdri-
gen geiibt hat: , ... Kein Marxist-Leninist” so heift es dort, ,und
iiberhaupt kein verniinftiger Mensch kann verstehen, wie es moglich ist,
ganze Vélker samt Frauen und Kindern, alten Leuten, . . . fir feindliche
Handlungen verantwortlich zu machen, Massenrepressalien gegen sie an-
zuwenden und sie wegen der Schiadlingsarbeit Einzelner oder kleinerer
Gruppen der Not und dem Elend auszusetzen® *'). Chruschtschow traf
diese Feststellung angesichts der Tatsache, daB die Krimtiirken, die
Wolgadeutschen sowie einige kaukasische Stamme, die wihrend des
zweiten Weltkrieges den deutschen Truppen gegeniiber eine, nach Ansicht
der Sowjetmachthaber zu wenig feindselige Haltung an den Tag gelegt
hatten, auf Befehl Stalins seit 1944 strafweise aus der Heimat vertricben
und nach alter, in RuBland bereits seit dem 15. Jahrhundert herrschender
Gepflogenheit #2) in unwirtliche Gegenden des russischen Machtbereichs
— in diesem Fall nach Mittelasien und Zentralsibirien — zerstreut wor-
den sind. Der theoretischen Verurteilung dieser MaBnahmen folgte aller-
dings nur in einigen — keineswegs in allen — Fillen ihre juristische
Zuriicknahme; nur fiir einige der seinerzeit betroffenen kaukasischen
Stamme, nicht aber auch fiir Krimtiirken und Wolgadeutsche, kiindigte
der Moskauer Rundfunk am 11. Februar 1957 einen angeblichen ,Be-
schluB des Unions- und Nationalititensowjet iiber die Wiederherstellung
der Autonomie“ an®?®), und iiber die praktische Durchfithrung dieses
Beschlusses, d. h. iiber die tatsichliche Wiedergutmachung des seiner-
zeitigen Unrechts hat man bisher nichts vernommen.

29)°§ 1 des Ges. v. 3. Dez. 1863, Nr. 105; § 2 Abs. 3 des Ges. v. 27. Juli
1871, Nr. 88; Art. 2 des tschechosl. Ges, v. 28, Oktober 1918. Nr. 11 Slg., § 14
Abs. 1 des tschechosl. Verf.-Ges. v. 19. April 1920, Nr. 236 Slg.

30) vgl. Annuaire des Droits de I'Homme pour 1946, hrsg. v. UNO-General-
sekretariat, New York 1947, S. 438 f.

31) Wortlaut der Rede vgl. Ostprobleme, Bd. 8 S. 867 ff. (S. 886).
v 3120] ﬁdazu die Nachweise bei G. Rhode, Volker auf dem Wege, Kiel 1952,

33) Wgrtlaut der Rundfunkdurchsage vgl. Ostinformationen (Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung), Nr. 36 v. 12, Febr. 1957, S. 6+

gangen waren und auf ,gerechte Vergeltung fiir Taten der Okkupanten
abzielten®, als ,nicht widerrechtlich® erkliart wurden 27). Diese AuBerung
des tschechoslowakischen Gesetzgebers steht inhaltlich und formal auf
der gleichen Ebene wie das deutsche Gesetz vom 3. Juli 1934 iiber Ma8-
nahmen der Staatsnotwehr *¥), womit die damalige nationalsozialistische
Staatsfithrung die Rechtsmingel ihres Vorgehens am 30. Juni, 1. und
2. Juli jenes Jahres zu heilen versucht hat.

Rechts auf Ansissigkeit

Gleichviel: an der theoretischen Stellungnahme der Sowjetmachthaber
gegen den Gedanken der Massenzwangsaussiedlung kann das nichts
andern und man wird sich mit Fug auf den Standpunkt stellen diirfen,
daB den Sudetendeutschen dasjenige billig sein sollte, was den betroffe-
nen kaukasischen Stimmen recht ist. Die Frage, ob man davon reden
kann, daB die Sudetendeutschen ihre Heimat ,verwirkt hitten, erscheint
damit beantwortet und kann fiir den Fortgang der Uberlegungen auf
sich beruhen bleiben.

Die sog. ,Prager Erklarung” vom 23. Juni 1950 stellt daher eine —
auf keine Weise zu rechtfertigende — Verneinung bzw. Preisgabe von
Rechten dar. Der deutsche Bundestag hat denn auch hiergegen in einer,
am 14. Juli 1950 mit allen gegen die kommunistischen Stimmen des
Hauses angenommene EntschlieBung, feierlich Einspruch erhoben und
diesen Notenwechsel fiir nichtig erklart. Er hat sich dabei darauf bezie-
hen kénnen, daB die Erklarung der Regierung von Pankow auch von den
damaligen Hochkommissaren der drei Westmachte abgelehnt worden sei
und hat diese Stellungnahme der Hochkommissare ausdriicklich zur
Kenntnis genommen und begriift. Die EntschlieBung des Bundestages
endet mit einem Hinweis auf die Atlantic-Charter und die Aufforderung
an die freien Volker, in ithrem Geist ,fiir eine Friedensordnung einzu-
treten, in der die natiirlichen Rechte auch der Deutschen gewahrt
sing® 2%,

Damit erhebt sich die Frage, inwieweit sich aus der Atlantic-Charter
rechtliche Gesichtspunkte fiir die Beurteilung der Austreibungsfrage ge-
winnen lassen und inwieweit diese Gesichtspunkte den hauptbeteiligten
Staaten — der Tschechoslowakei, den beiden angelsichsischen Michten
und der Sowjetunion — entgegengehalten werden kénnen. In Betracht
kommt Punkt VI der Atlantik-Charter. Darin wird die Hoffnung auf
einen Frieden ausgesprochen, der u. a. allen Lindern und allen Einzel-
menschen Gewihr biete, ihr Leben frei von Furcht oder Not fithren zu
konnen. Massenaustreibungen schaffen beides, verstoBen also gegen die-
sen Grundsatz. Die Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen wire also
als — unter diesem Gesichtspunkt — rechtswidrig anzusehen, wenn es
sich bei dieser Bestimmung um eine rechtliche, d. h. rechtsgiiltige und
daher rechtsverbindliche Regel handeln wiirde. Es ist daher zu priifen,
ob die Atlantic-Charter ins geltende Volkerrecht eingegangen ist —

. zumindest, soweit die oben genannten, an der Sudetenaustreibung betei-

ligten Staaten in Betracht kommen.

In der Tat hat die tschechoslowakische Exilregierung bereits am
29. August 1941 der britischen Regierung ihre Ubereinstimmung mit
dem Inhalt der Roosevelt-Churchill-Erklirung vom 14. August ,sowie
mit den daraus zu zichenden politischen und wirtschaftlichen Folgerun-
gen” notifiziert **). In der Sitzung des Interalliierten Rates, der am
24, September 1941 im St. James Palast in London stattfand, gaben die
Tschechoslowakei und Polen ecine gemeinsame Zustimmungserklarung
ab %) und unterzeichneten gemeinsam mit den, damals gegen die Anti-
komintern-Michte im Kriegszustand befindlichen Staaten — u. a. der
Sowjetunion und den freien Franzosen — eine diesbeziigliche Erklirung,
in der u. a. gesagt war, daB die betreffenden Regierungen ihre Zustim-
mung zu den allgemeinen, in der Atlantic-Charter enthaltenen poli-
tischen Grundsitzen sowie ihre Absicht erkliren, nach besten Kriften

27) § 1 des Ges. Nr. 51/1946 Slg.

28) RGBI. 1934 I S. 529.

34) voller Wortlaut vgl. Sten. Prot. d. Dtsch. Bundestags, 75. Sitzung, Bonn,
14, Juli 1950, S. 2688D, 2689A.

35) Genaue Inhaltsangabe dieses Schriftstiicks bei E. Téborsky, The
Czehoslovak Cause — an account of the problems of International Law in
relation to Czechoslowakia, London 1944, S. 141 f.

36) Text bei Taborsky a.a.O.S. 142,
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an ihrer Verwirklichung mitarbeiten zu wollen 7). Damit war auch
nach tschechischer Ansicht **) eine positivrechtliche Verpflichtung inter-
nationaler Art entstanden; dieser Meinung ist beizupflichten *?). Diese
Verpflichtung bindet samtliche vorerwiihnten Staaten gegenseitig.

Die Frage ist, ob Deutschland sich hierauf zugunsten der Vertriebenen
aus dem Sudetengebiet berufen kann. Urspriinglich gedachte man diese
Maéglichkeit ausdriicklich auszuschliefen, obwohl dies dem ausdriicklichen
Wortlaut des Punkts IV der Atlantic-Charter widerstreitet. Dort ist
davon diec Rede, daB die Teilnahme am Welthandel und der Zutritt zu
den Rohstofflagern der Erde allen Staaten, u. zw. gleichgiiltig ob grof
oder klein, Sieger oder Besiegte, zu gleichen Bedingungen und soweit
fiir ihr wirtschaftliches Gedeihen erforderlich, offen stehen solle. Wird
also hierdurch — zumindest mittelbar — das wirtschaftliche Gedeihen auch
der Besiegten gewihrleistet, so kann nicht behauptet werden, da8 die
Zusicherung eines wesentlichen Postulats aus Punkt VI, nimlich die
Freiheit von Not, den gleichen Staaten verwehrt werden konne: denn
man kann zwischen den Begriffen ,wirtschaftliches Gedeihen” und
»Freiheit von Not“ hdchstens insoweit einen Unterschied behaupten, als
dieser weiter geht als jener; ist aber jener ausdriicklich auch fiir den
Besiegten gewihrleistet, so muB nach dem Grundsatz, daB das Wenige
in Vielem enthalten ist, den Besiegten auch der zuletzt erwihnte Grund-
satz in seiner Geltungskraft fiir sie sicher sein. M. a. W.: wird den Be-
siegten , wirtschaftliches Gedeihen“ gewihrleistet, so kann man ihnen
,Freiheit von Not“ nicht verwehren. Weiter: ist auf diese Weise ein
Teil des Punkts VI der Antlantic-Charter fiir die Geltung auch zugunsten
der Besiegten nachgewiesen, so wird es — vor allem im Hinblick darauf,
daB die Atlantic-Charter Ausdruck einer in sich einheitlichen Gesin-
nung 4°) schwer fallen, hier oder an einer anderen Stelle eine juristisch
exakte Grenzlinie zwischen den Bestimmungen zu zichen, fiir die sich
die Nichtgeltung zugunsten der Besiegten nachweisen 1aBt, und den-
jenigen Bestimmungen, fiir welche das Gegenteil angenommen werden
miiBte. Es ergibt sich also sowohl aus dem Wortlaut wie auch aus dem
Sinngehalt der Atlantic-Charter, daB sie auch zugunsten der Besiegten,
also auch zugunsten Deutschlands gelten muB.

Gleichwohl — die Erklirungen, die Churchill am 22. Februar 1944
und Eden am 29. September 1944 im Unterhaus ') sowie Prasident
Truman am 27. Oktober 1945 in Washington **) abgaben, waren ein-
deutig; die Erfiillung der in der Atlantic-Charter enthaltenen Verspre-
chen sollten zugunsten Deutschlands nicht gefordert werden kdnnen.
Hierin lag — was an dieser Stelle nicht niher ausgefithrt werden kann
— das Wesen dessen, was die bedingungslose Waffenstreckung (,,uncon-
ditional surrender®) juristisch bedeutete **). Es scheint jedoch, daB man
neuerdings zumindest von seiten der beiden angelsdchsischen Welt-
michte an dieser Auslegung nicht mehr festhilt, und die sog. .,Potomac-
Charter® (gemeinsame Erklirung Churchills und Eisenhowers) vom
29. Juni 1954 **) und die von Eisenhower und Sir Anthony Eden unter-
zeichnete Washingtoner Erklirung vom 2. Februar 1956 *°) enthalten
keinen diesbeziiglichen Vorbehalt mehr. Daraus ist zu folgern, daB die
AusschlieBung Deutschlands vom GenuB der Bestimmungen der
Atlantic-Charter seitens Grofbritanniens und der Vereinigten Staaten
von Nordamerika nicht mehr aufrechterhalten wird, und daf Deutsch-

37) Wortlaut dieser Erkldrung bei G. Decdker, Das Selbstbestimmungsrecht
der Vélker, Gottingen 1955, S. 368.

38) so Taborsky (wahrend des zweiten Weltkrieges politischer Sekretar
von Dr. Bene§, nach dem zweiten Weltkrieg tschechoslowakischer Gesandter
in Stodkholm) a. a. O. S. 143,

39) DaB man sich im SchoB der gegen Deutschland verbiindeten Staatqn
zumindest zwischen 1941/42 und 1944 iber die bindende Kraft der Atlantic
Charter als rechtliche Verpflichtung im klaren war, geht aus verschiedenen
diplomatischen Instrumenten und Erkldrungen hervor — aufschluBireiche Ein-
zelheiten bei Sasse, Die ostdeutsche Frage auf den Konferenzen von Teheran
bis Potsdam, in: Jahrb. f. d. Gesch. Mittel- und Ostdeutschlands, Bd. 2,
Tibingen 1954, S. 3 ff. (S. 11 ff.).

40) vgl. dazu das Interview des ,Christian Science Monitor" mit Prasident
Roosevelt v. 20. Dezember 1944, abgedr. bei Decker a. a. O. S. 367.

41) Nachweise vgl. Zeitschr. f. ausland. offentl. Recht und Volkerrecht,
Bd. 13, S. 402 ff.

42) Nachweis bei H.-J. Jellinek, Der automatische Erwerb und Verlust der
Staatsangehorigkeit durch volkerrechtliche Vorgdnge, Koln 1953, S. 44.

43) dazu F. Klein, Neues deutsches Verfassungsrecht, Frankf. a. M., 1949,
5. 17F [fm. Eit);

44) Wortlaut vgl. Europa-Archiv Bd. 9 S. 6757.

45) Wortlaut vgl. Neue Zircher Zeitung Nr. 305 v. 2. Febr. 1956.

land sich also auf diese Bestimmungen zu dem Zweck berufen kann,
die UnrechtmiBigkeit der Austreibung der Sudetendeutschen nachzu-
weisen.

Die Atlantik-Charter ist indes keineswegs die einzige Volkerrechts-
quelle, die zum Nachweis der Rechtswidrigkeit der Massenzwangsaus-
siedlungen herangezogen werden kann. Man denke an die Haager‘
Landeskriegsordnung und den gerade fiir Deutschland und die Deut-
schen wichtigen Prizedenzfall der Arbeiterdeportationen aus Belgien
im Jahre 1916 %), der im Art. 49 des Genfer Abkommens itber den
Schutz der Zivilpersonen in Kriegszeiten vom 12. August 1949 seinen
positivrechtlichen Niederschlag gefunden hat. Es wire falsch, in dieser
Vorschrift, die ,zwangweise Finzel- oder Massenumsiedlungen ... aus
besetztem Gebiet nach dem Gebiet der Besatzungsmacht oder dem
Gebiet irgend eines anderen besetzten ... Staates ... ohne Riicksicht
auf deren Beweggrund untersagt“, eine vélkerrechtliche Neuerung zu
sehen, die fiir das diplomatische und militirische Verhalten der Unter-
zeichnerstaaten fiir die Zeit v or Ratifikation des Abkommens — die
sowohl seitens der Tschechoslowakei wie auch seitens der Sowjetunion
im Dezember 1949 stattgefunden hat — juristisch bedeutungslos wire.
Man muB sich nimlich vor Augen halten, daB die Haager Landkriess-
ordnung selbst und der aus ihr deduzierte Prizedenzfall von 1916 inso-
weit eine volkerrechtshistorische Vorgeschichte haben, die ganz sicher
bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts 7)) — wenn nicht noch weiter —
zuriickreicht; jedenfalls kann man bereits an dem entschiedenen Wider-
stand nicht nur der Betroffenen, sondern auch der Zeitgenossen (und
insbesondere auch der rdmischen Kurie) gegen den Art. 16 des spanisch-
portugisischen Pombal-Vertrages von 1750 (der als eine Art Vorginger
zu den Austreibungsbestimmungen des Potsdamer Protokolls angesehen
werden kann) ermessen, daf der Grundsatz der Unantastbarckeit
des angestammten oder wohlerworbenen Wohn-
sitzes — auch (und gerade!) angesichts einer militirischen Besetzung
oder eines Wechsels der Gebietshoheit — im Rechtsempfinden der west-
europdisch-christlich orientierten Kulturvdlker seit langer Zeit fest ver-
wurzelt ist **) und auch in mannigfachen internationalen Akten und In-
strumenten positiv-rechtlichen Ausdruck gefunden hat.

Damit ist die Rechtslage unserer Frage kurz gekennzeichnet. Die
Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen ist also sowohl nach innerstaat-
lichem tschechoslowakischem Recht wie auch nach Vélkerrecht unzu-
lassig gewesen. Dieser Mangel kénnte nur geheilt werden, wenn sich
die Mehrheit der Vertriebenen mit ihrer Zwangsaussiedlung nachtriglich
einverstanden erkliren, d. h. auf ihren Rechtsanspruch verzichten wiirde
— wobei auf die Frage der Wiedergutmachung finanzieller und ideeller
Schiden nicht eingegangen werden soll. Diese Erdrterung eriibrigt sich,
weil ein solcher Verzicht hisher nicht vorliegt. Insbesondere kann die
von seiten der Provisorischen Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik in Prag abgegebene Deklaration nicht als solcher gewertet
werden, weil sich auf dem Boden des mitteldeutschen Staatswesens nur
eine Minderheit der sudetendeutschen Vertricbenen befindet und iiber-
dies nicht nachgewiesen ist, daf die Provisorische Regierung wenigstens
von diesen Menschen ermichtigt worden wire, in ihrem Namen eine
solche Erklirung abzugeben. Selbst wenn aber eine solche Ermichtigung
vorlige, hitte dies an der Rechtslage und an der mangelnden Vertre-
tungsbefugnis dieser Regierung nichts dndern kdnnen.

Fine solche Verzichterklirung ist bisher aber auch seitens der Mehr-
heit der Sudetendeutschen, die in Westdeutschland Aufnahme gefunden

46) vgl. dazu Guggenheim, Lehrbuch des Voélkerrechts, disch. Ausg,, Basel
1949, S. 942; A. Basdevant, Les déportations du Nord de la France et de la
Belgique en vue du travail forcé, Paris 1917,

47) vgl. J. Jaksch, Sudetendeutsche in der Weltmission des 17. und 18. Ja_hr-
hunderts, Kénigstein/Taunus 1957, S. 36 ff. — unter Bezugnahme auf eine
Darstellung von X. Enis, Buenos Aires 1846. _

48) Pombal-Vertrag — abgedr. in: Supplément au Recueil des principaux
Traités . . ., Bd. 1, Gottingen 1802, S. 328 ff. (S. 353 f.). Art. 16 lautet auszugs-
weise in der von Maartens gegebenen Ubersetzung: ,Aus den Flecken upd
Dérfern, welche S. Kathol. Majestat am &stlichen Ufer des Uruguay abtritt,
sollen die Missionarien mit Guth und Meublen abziehen und die Indier mit
wegfiithren, um sich mit ihnen in anderen Lindern Spaniens niederzulassen;
und erwiahnte Indier konnen gleichfalls alle ihre beweglichen Giiter und
Gerathschaft mit sich nehmen, wie auch Waffen, Pulver und Kriegsmuni-
tionen, welche sie haben mégen: also sollen die Flecken der Krone Portugal
iibergeben werden mit allen ihren Hausern, Kirchen und 6ffentlichen Gebau-
gen, wie auch mit dem Eigenthum und Besitz des Landes .. .* Vgl § 1 Buch-
stabe a des Bundesges. v. 22. Febr. 1855, BGBI. I 65.
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haben, nicht ergangen. Sie allein kdnnte die Legalisierung der Zwangs-
aussiedlung bedeuten. Die Antwort auf die Frage, ob eine solche Erkli-
rung seitens der sudetendeutschen Volksgruppe abgegeben werden soll,
hat Thering mit dem Kernsatz seiner Lehre — ,Dulde kein Unrecht!” —
gegeben.
w

Ist das Sudetendeutschtum daher nicht bereit, auf sein Heimatrecht
zu verzichten, so muf# Klarheit dariiber gewonnen werden, in welcher
rechtsgiiltigen Form diese Weigerung zu erklaren ist. Die Sudetendeut-
schen sind deutsche Staatsangehdrige, was insbesondere auch von
alliierter Seite ausdriicklich anerkannt worden ist *%). Als solche werden
sie von der Deutschen Bundesregierung rechtsgiiltig vertreten. Diese hat
sich den Rechtsanspruch der Sudetendeutschen auf Riickkehr in ihre
angestammte Heimat zu Eigen gemacht. Sie hat dies zuletzt in ihrer
Erklirung v. 28. Juni 1956 vor dem Bundestag bekraftigt und dabei
ausgefiihrt, daB sie ,das Recht auf die Heimat und das Selbstbestim-
mungsrecht (als) unabdingbare Voraussetzung fiir die Losung des

Internationaler

Welche rechtlichen Folgen hat die Stellungnahme der Bundesregie-
rung? Volkerrechtlich betrachtet, stellt sie sich als namens der sudeten-
deutschen Volksgruppe abgegebener Protest gegen den gewaltsamen
Entzug ihres Heimatrechts dar. Ein Protest hat den Sinn und normaler-
weise auch die Wirkung, daB der durch ihn angefochtene Zustand,
soweit die Beziehung zwischen protestierendem Staat und dem Staat,
gegen dessen MaBnahmen protestiert wird, in Betracht kommen, nicht
rechtskriftig zu werden vermag. Vielmehr gibt der protestierende Staat
zu erkennen, daB er sich vorbehilt, sein Recht zur gegebenen Zeit und
in der ihm zwecdkmiBig erscheinenden Form geltend zu machen *), d. h.
in geeigneter Weise auf die Beseitigung des von ihm als volkerrechts-
widrig angesehenen Zustands hinzuwirken. Die praktische Wirkung
eines Protestes wird — sehr oft mit Unrecht — gering eingeschitzt. Sie
liegt darin, daB sie den Staat, gegen den der Protest sich richtet, hin-
sichtlich des angefochtenen Zustandes zu besonderen MafBnahmen —
wirtschaftlicher, politischer Art u. dgl. — zwingt, die dazu dienen sollen,
sich den Besitz der angefocitenen Rechtsstellung zu sichern. Darin liegt
normalerweise — und, wenn es sich (wie im vorliegenden Fall) um Ge-
bietsfragen handelt, immer — ein Nachteil fiir diesen Staat. Es ist aller-
dings richtig, daB sich dieser Nachteil nicht immer in einen unmittel-
baren Vorteil fiir seinen Gegner, den protestierenden Staat (im vorlie-
genden Fall also die Bundesrepublik und das Sudetendeutschtum)
umsetzt, doch soll das nicht hindern, die rechtliche Lage unvoreinge-
nommen und niichtern einzuschitzen. :

Die Nachteile, die sich fiir die derzeitige tschechoslowakische Regie-
rung aus der Tatsache des seitens der Bundesrepublik nunmehr seit 1950
unverdandert und ununterbrochen aufrechterhaltenen Protestes gegen die
Austreibung der Sudetendeutschen ergeben, sind in doppelter Hinsicht
festzustellen. Einmal scheint nicht zweifelhaft, daB die Besiedlung des
Sudetengebietes mit nichtdeutschen Elementen (wolhynischen und in-
nerbohmischen sowie mihrischen Tschechen, Slowaken, Zigeunern usw.)
nach wie vor zu wiinschen iibrig 148t; noch im April 1955 verlangte
die kommunistische Partei der Tschechoslowakei in einer ihrer Thesen
zum 1. Mai und zum zehnten Jahrestag ,der Befreiung unseres Vater-
landes durch die Sowjetarmee® ausdriicklich die ,endliche Vollbesied-
lung des Grenzgebietes (doosidleni pohranici) als Mittel zur Kriftigung
der militirischen Widerstandskraft des Staates°). Der MiBerfolg der
Besiedlungsbemithungen im Sudetengebiet kann nicht ausschlieBlich auf
rein bevolkerungsquantitative Griinde zuriickzufithren sein — obwohl
diese Ursache sicher eine nicht zu unterschitzende Rolle spielt —, son-
dern er muB nicht zuletzt auch im inneren Widerstreben der Neusiedler
wurzeln, sich in den ihnen zugewiesenenGebieten trotz der mannigfachen,

49) Urt. d. V. Kammer d. Gerichtshofs der Alliierten Hohen Kommission
;n Deutschland i. S. Hrneéek v. 26. Mai 1954 — Crim. 52/A5/486; abgedr. im
Arch. d. Vélkerrechts, Bd. 5 S. 222 ff,

54) vgl. dazu die Definition bei Oppenheim-Lauterpacht, Int. Law, 6. Aufl.,
London 1947, S. 789 ff.

55) These 51 — vgl. Rudé Pravo, Nr, 99 v. 10. April 1955.

Schicksals der in der Vertreibung oder in der Unfreiheit lebenden Men-
schen und Vélker betrachte” 5°). Am 28. September 1956 hat Staats-
sekretir Prof. Dr. Hallstein diesen Rechtsanspruch der Vertriebenen auf
Riickkehr in die angestammte Heimat ebenso zutreffend wie prizise

nicht nur mit der Atlantik Charter, sondern ebenso mit der Satzung

der Vereinten Nationen, der Allgemeinen Erklarung iiber die Menschen-
rechte v. 10. Dezember 1948 und der europdischen Menschenrechtskon-
vention v. 4. November 1950 samt ihrem Zusatzprotokoll v. 26. Mirz
1952 verkniipft 51).

Damit ist die Forderung erfiillt, die der Sprecher der Sudetendeut-
schen Landsmannschaft, Dr. Lodgman, in seiner Rede v. 24. Mai 1953
auf dem Sudetendeutschen Tag in Frankfurt M. aufgestellt hat °*) — die
deutsche Bundesregierung hat den Rechtsanspruch der Vertriebenen auf
Riidkkehr in ihre Heimat zum Bestandteil ihrer Politik gemacht und
ihn damit als ihren eigenen iibernommen — so, wie dies iibrigens auch
bereits aus der Erklirung des Bundeskanzlers v. 3. April 1955 hervor-
geht 5%),

Moralkodex”

ihnen vom Staat in vielen Fillen geradezu aufgedringten Vorteile stin-
dig und endgiiltig seBhaft zu machen. Wir erfahren von diesen Schwie-
rigkeiten aus vorsichtig dosierten Gestdndnissen und Beschwerden sowie
immer neuen Anregungen in der tschechischen Fachpresse %¢). Dieses
Widerstreben spricht noch immer Ffiir ein waches RechtsbewuBtsein die-
ser, von der Staatsmacht in eine, ihnen fremde Umgebung, hineingescho-
benen Menschen, die sich scheuen, ein Land Ffiir sich selbst als ,Heimat®
zu nehmen, daB rechtmiBigerweise die Heimat anderer ist. Diese Empfin-
dung wird nicht in allen Fillen deutlich sein oder gar ausgesprochen
werden — obwohl auch, wie nicht anders méglich, auch das vorkommen
soll —: sie ist indes vorhanden, den kommunistischen Machthabern
sicherlich hinderlich und zumindest mittelbar auf den deutschen Protest
zuriickzufiihren.

Eine weitere Folge dieses Protests ist, daB die Tschechoslowakei zu-
nichst nicht damit rechnen kann, die Diskussion iiber die Frage der
Austreibung — wenn auch zu einem spiteren, vorldufig unbestimmten
Zeitpunkt — vermeiden zu kdnnen. Damit aber wird die derzeitige Re-
gierung gezwungen, nach Begriindungen und Rechtfertigungen fiir diese
MaBnahmen Ausschau zu halten, die sie im gegebenen Augenblick den-
jenigen Maichten entgegnen konnte, welche die RechtmiBigkeit der
Austreibung bestreiten. Zu diesen Méichten gehdrt nicht nur die Bun-
desrepublik, sondern — wie aus der oben erwihnten EntschlieBung des
Bundestages hervorgeht — auch Frankreich, GroBbritannien und die
Vereinigten Staaten von Nordamerika.

Die Aufgabe, die sich damit der tschechoslowakischen Politik stellt,
ist nicht leicht; sie darf auch nicht leicht genommen werden, denn — wie
man wird zugeben miissen, ob man will oder nicht — die Zeiten der
schrankenlosen Souverdnitit des modernen Staates, welcher der Umwelt
fiir die von ihm getroffenen MaBnahmen und die politischen Machtent-
scheidungen seiner Organe schlechterdings keinerlei juristische Rechen-
schaft (abgesehen von der Nemesis in Gestalt der Machtpolitik seitens
der durch diese MaBnahme in Mitleidenschaft gezogenen Umwelt)

50) zit. nach Bulletin Nr. 118 v. 29. Juni 1956, S. 1168.

51) vollstand. Wortlaut der Erklarung des Staatssekretars Hallstein, vgl.
Sten. Prot. d. Verhandlungen des 2. Deutschen Bundestages — 161. Sitzg.,,
S. 8951,

52) vgl. R. Lodgman v. Auen, Reden und Aufsatze, Miinchen o. J.,, S. 127 ff,
(5. 129).

53) vollst. Wortlaut vgl. Bulletin des Presse- und Informationsamies der
Bundesregierung, Nr. 65, S. 534 f.

56) vgl. statt vieler die Artikelserie in der Wochenschrift Osvetova Prdce,
Nr. 25/26-1955; Landwirtschaft im Sudetenland, in: Nova Mysl (Zeitschr. d.
ZK der KPC) Nr. 1/56; Wiederbesiedlung des Sudetenlandes — das Beispiel
des Bezirks Theusing, in: Sbornik ¢&sl. spole¢nosti zemepisné, Nr. 4/1955; J. Do-
bersky, Hilfe fiir die Wiederbesiedlung des Sudetenlandes, in: Geogr. Casopis,
Nr. 3—4/1955. Nachw. in: Wiss. Dienst Ostmitteleuropa, Bd. 6 S. 52 ff., 76 ff.,
120 ff. Es ist ferner darauf hinzuweisen, daB die Erlduterungen zum staatlichen
Wirtschaftsplan fiir 1956 an erster Stelle die Notwendigkeit einer gré8tmog-
lichen Steigerung der landwirtschaftlichen Erzeugung betonen, womit ein
Mangel offenbar wird, der zumindest teilweise auf die ungeniigende Wieder-
besiedlung der Sudetenlander zuriickgefiihrt werden muBB — vgl. Wiss. Dienst
Siuidosteuropa Bd, 4 S. 12 ff. (S. 116).
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schuldig war, ist vorbei und es ist nicht anzunehmen, daB sie wieder-
kommt. In einer Rede auf der 50. Jahrestagung der Amerikanischen
Gesellschaft fiir Volkerrecht hat John Foster Dulles am 20. April
1956 97) u. a. darauf hingewiesen, daB heute selbst die méchtigsten Staa-
ten bestrebt sind, ihr Verhalten als im Einklang mit der , Weltmei-
nung” befindlich darzustellen, und er hat den Begriff ,Weltmeinung®
nicht etwa als eine bloB theoretisch-ideologische Uberzeugung gefaBt,
sondern als ,eine Art von internationalem Moralkodex” bezeichnet,
der mit dem Gemeinen Recht (,Common Law*) der englisch sprechen-
den Kulturwelt vergleichbar sei ®®). Denselben Vergleich braucht z. B.
auch das Urteil des amerikanischen Niirnberg-Gerichts v. 4. Dezember
1947 im sog. ,Juristenprozef” °). Das Wesen des englischen Gemein-
rechts ist fiir den kontinentalen Europder nicht leicht zu begreifen —man
kommt ihm indes recht nahe, wenn man es in Anlehnung an Therings
Beschreibung der Wirkungen des klassischen romischen Rechts auf deut-
schem Boden definiert als ,still wirkende Kraft der Wahrheit®, aus der
sich ,die Macht der Uberzeugung (bildet), der sich die Gemiiter erschlie-
fen und der sie durch ihr Handeln Ausdruck geben® ¢°). Das gemeine
Recht des englischsprechenden Kulturkreises ist eine geistige und ge-
schichtliche Macht — unter Berufung auf seine Normen haben sich die
dreizehn Neuenglandstaaten von der britischen Krone losgesagt, weil
diese nicht bereit war, die von den damaligen amerikanischen Fithrern
formulierten gemeinrechtlichen Regeln (Besteuerung, Gerichts- und
Heerwesen, Gewaltenteilung usw.) unverletzt aufrechtzuerhalten. So
spricht z. B. die EntschlieBung Nr. 5 der , Erkldrung iiber die Rechte und
Beschwerden der Kolonien®, die der zu Philadelphia tagende , Kontinen-
tal-KongreB“ am 1. Oktober 1774 verabschiedete, ausdriicklich von dem
»Recht der Kolonien auf Englands Gemeinrecht”, und insbesondere auf
die unverinderte Aufrechterhaltung der iiberlieferten schwurgericht-
lichen Verfassung ). Der gemeinrechtliche Gedanke stellt also eine der
Wurzeln der heutigen Weltmacht USA dar.

Nun berufen sich, wie bereits erwihnt, die derzeitigen tschechischen
Machthaber und ihre sowjetdeutschen Partner darauf, daf die Austrei-
bung der Sudetendeutschen aus ihrer Heimat ,unabénderlich und end-
giiltig” sei. Und gerade in diesem Zusammenhang muf hervorgehoben
werden, daB John Foster Dulles trotz groBer rechtspolitischer Vorsicht,
von der sein Vortrag im iibrigen Zeugnis ablegt, dennoch eine Regel
des — wenn man es so nennen will — ,,Gemeinen Vélkerrechts der Ge-
genwart” erwihnt, die nach seiner Meinung heute als feststehend betrach-
tet werden kann. Diese Regel lautet: Es gibt keine Gewihr gegen den
Wandel politischer Machtlagen, soweit dieser Wandel auf Grund vor-
handenen und unverfilscht zur Geltung gelangenden Volkswillens in
friedlicher Form angestrebt wird — obwohl man sich keiner Tauschung
iiber den ,verbissenen Widerstand® hingeben diirfe, der dem ,morali-
schen (1) Druck®, der sich zugunsten eines solchen Wandels bemerkbar
mache, im unfreien Teil der Welt noch stets geleistet werde ©%).

Die Frage ist nun, ob die unfreie Welt einem solchen moralischen
Druck, der den Geist des in Bildung begriffenen Gemeinrechts der Vol-
kerrechtsgemeinschaft fiir sich hat, auf die Dauer standzuhalten in der
Lage ist. Es ist nicht Sache des Verfassers dieser Zeilen, hieriiber eine
politische Prognose zu wagen. Eines ist aber vom rein rechtlichen
Standpunkt klar und nachdriicklich auszusprechen: diese Frage ist heute
durch die Berufung auf die physisch-militirische Macht und den Begriff
der Souverinitit allein, d. h. ohne jede Riicksicht auf rechtliche Erwi-
gungen, nicht mehr zu lésen. Die volkerrechtsgeschichtliche Entwicklung
seit dem ersten Weltkrieg — man denke an die drei Marksteine:
Kelloggpakt, Stimson-Doktrin, Lésung der militdrischen Suez- und
Sinai-Frage zu Ende 1956 — liBt sich nicht mehr ungeschehen machen.

57) m. W. ist diese Rede pressemidBig nicht publiziert worden. Ich zitiere
nach einer hektographierten deutschen Ubersetzung des ,Amerika-Dienstes”
v. 9. Mai 1956. Im gleichen Sinne neuestens John Foster Dulles, Wider den
Status quo, in Rhein. Merkur, Nr. 21 v. 24. Mai 1957, S. 1L

58) a.a.0.S.6.

59) engl. Ausg. S.19; wortl. zit. bei Telf. Taylor, Die Niirnberger Prozesse,
dtsch. Ausg., Zirich 1951, S. 63.

60) vgl. die Definition des Begriffs ,Common Law" bei Blacks Law Dict.,
4. Aufl,, St. Paul (Minn.) 1951, S. 345 f. (mit vielen Belegen aus der modernen
amerikanischen Gerichtspraxis), und bei W. J. Byrne, Dict. Engl. Law, London
1923, S. 209.

61) vgl. Engl. Hist. Docs., Bd. 9 (American Colonial Docs. to 1776) hrsg. v.
Meryll Jensen, London 1955, S. 805 ff. (S. 807).

62) a.a.0.S5.7.

Dazu kommt noch etwas. Wenn wir richtig unterrichtet sind %), geht
auch die Entwicklung der sowjetischen Volkerrechtswissenschaft in letz-
ter Zeit in steigendem MaB in Richtung auf Anerkennung des auBerver-
traglichen, also der Willenseinwirkung und Zustimmung der Sowjetre-
gierung nicht unmittelbar unterworfenen Véolkerrechts. Das hat nichts
mit der wirklichen — oder vermeintlichen — ,Entstalinisierung” zu
tun, sondern ist das unausweichliche Ergebnis einer Entwicklung, die zu
so vielfiltigen, insbesondere wirtschaftlichen internationalen Kontakten
zwischen der Sowjetunion und der freien Welt gefithrt hat, daf das ge-
schriebene Vertragsrecht in jedem einzelnen internationalen Fall nicht
mehr ausreicht. Wohl legt man nach wie vor Wert auf die Feststellung,
es gebe keine dem Staatsleben iibergeordnete ,abstrakte Norm® und
insonderheit keinen selbstindig-rechtsschopferisch wirkenden ,Welt-
geist” — aber man muB sich andererseits damit abfinden, daB das Vsl-
kerrecht (und zwar auch das fiir die Sowjetunion verbindliche Valker-
recht!) aus den ,materiellen, dkonomischen Bedingungen® der Welt
sowohl innerhalb, wie auch auBerhalb des sowjetischen
Machtbereichs und damit auch aus den ,materiellen Lebensbedin-
gungen der auferhalb des Friedensblocks herrschenden Klassen® ent-
standen ist und entsteht ®4). Aber das ist ein Spiel mit Worten; 2s wird
zugegeben, daB aus der Welt, in die hinein die Sowjetunion zu wirken
strebt, weil sie sich innerhalb dieser Welt materiell und ideologisch
durchzusetzen trachtet, ein rechtlicher Wille ihr entgegenwirkt, der nicht
der ihre ist, und dem sie sich nicht génzlich zu entziehen vermag. Diese
Erkenntnis allein ist wesentlich — die Sowjetwissenschaft konnte micht
umhin, sie auszusprechen.

Angesichts dessen haben die sowjetischen Machthaber die Wahl, die
damit gegebene Entwicklung zu dulden oder aber in dem Bestreben,
sich der Einwirkung dieses rechtlichen Willens der nichtsowjetischen
Welt ginzlich zu entziehen, in die weitgehende Isolierung der zwanziger
Jahre zuriickzukehren. Natiirlich ist eine solche Riickwendung zur
Theorie und Praxis der Ara Lenin-Trotzki-Tschitscherin denkbar. Darauf
kommt es im vorliegenden Zusammenhang indes nicht an. Vielmehr
geht es — stets ausschlieBlich rechtlich betrachtet — um die Erkenntnis,
daB eine solche Riickwendung unumginglich wire, wiirde die sowjetische
Fithrung mit dem Gedanken Ernst machen wollen, sich der Gewalt des
ungeschriebenen Vélkerrechts — und nichts anderes ist ja die von Dul-
les erwihnte Macht der Weltmeinung — zu entziehen. Diese Erkennt-
nis kann gerade dem deutschen Bctrachter nicht schwer fallen — denn
an dieser Problematik ist ja letzten Endes auch die Viélkerrechtspolitik
des nationalsozialistischen Deutschen Reiches gescheitert.

*

Was im Vorstehenden iiber das sowjetische Volkerrechtsdenken und
die darauf fuBende Volkerrechtspraxis gesagt worden ist, gilt auch fiir
die Tschechoslowakei, die ja eigenstindiger aufenpolitischer Entschei-
dungen ebensowenig fihig ist wie irgend ein anderer Staat der unfreien
Welt. Daraus ergibt sich, fiir unsere Frage zusammengefaBt, Folgendes:

1. Die Bundesrepublik hat sich das heimatrechtliche Anliegen ihrer
Staatshiirger sudetendeutscher Herkunft zu eigen gemacht und hat durch
ihre zustindigen Organe (Bundestag, Bundesregierung) gegen die Aus-
treibung protestiert.

2. Das sog. ,Prager Abkommen®, das dazu bestimmt war, die Aus-
treibung in den Augen der Tschechoslowakei und der Weltoffentlich-
keit zu legalisieren, ist auch von den drei fiihrenden Westmichten
(Grofbritannien, Frankreich, USA) abgelehnt worden.

3. Dieser Sachverhalt ist fiir die Tschechoslowakei insoweit nachtei-
lig, als

a) die Besiedlung des Sudetengebietes mit Nichtdeutschen sich nur
zdgernd vollzieht und

b) die Tschechoslowakei damit zu rechnen hat, von neuem in eine
Erdrterung iiber die Sudetenfrage eintreten zu miissen, wobei lediglich
der Zeitpunkt hierfiir unbestimmt ist.

63) dazu B. MeiBner, Die sowjetische Bewertung der Volkerrechtsquellen
in: Osteuroparecht, Bd. 1 S. 2 ff.

64) vgl. den anonymen (also vermutlich von einfluBreicher _Seite stammen=
den) Aufsatz ,Zu den Ergebnissen der Diskussion iiber einige Fragen des
Volkerrechts”, in: Sowjetskoje Gosudarstwo i Prawo, Nr. 5/1955 — gekiirzter
deutscher Auszug in: Ostprobleme, Bd. 7 S. 1816 ff.
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4. Die Teilnehmer an dieser zukiinftigen Erdrterung werden — wer
immer sie sind — sich nicht iiber den, zur Zeit rechtssitzliche Kraft ge-
winnenden Gedanken hinwegsetzen kdnnen, daB die Austreibung als
durch mechanisch-militirische Gewalt herbeigefithrter Zustand entgegen
dem in friedlicher Form geltend gemachten Willen der rechtmiffig an-
sissigen Bevolkerung (bzw. ihres verfassungsgesetzlichen Vertreters,
der Bundesrepublik) nicht aufrechterhalten werden kann.

Die Aufgabe und der Sinn des sudetendeutschen Rechtskampfes liegt
darin, dafiir zu sorgen, daB der rechtliche Grundtatbestand der vor-
stehend gekennzeichneten Sachlage — der Protest der deutschen Bundes-
republik (Pkt.1) bzw. die Ablehnung der Regierungen der Westmachte
(Pkt. 2) — auch fiir die Zukunft bestehen bleibt. Soweit und solange dies
der Fall ist, bleibt die sich hieraus ergebende, fiir die Tschechoslowakei
nachteilige Rechtsfolge (Pkt. 3) gewahrt und kann der dem sudetendeut-

schen Selbstbestimmungsrecht giirs.ige Rechtsgrundsatz, wie oben in
Pkt. 4 umschrieben, zur gegebenen Zeit zur Geltung gebracht werden.
Dieses Anliegen ist seiner juristischen Struktur — wenn auch nicht dem
Inhalt und der Zielrichtung — nach das gleiche wie dasjenige hinsicht-
lich der entfremdeten Oder-Neife-Gebiete; hier wie dort kommt es
darauf an, mittels eines formgerechten vdlkerrechtlichen Protestes einen
Rechtsanspruch zu wahren %°).

Vom sudetendeutschen Standpunkt entscheidend ist daher, den Pro-
test gegen die Austreibung nicht still werden und weder bei Freund
noch bei Feind Zweifel dariiber aufkommen zu lassen, daB die Volks-
gruppe nicht gewillt ist, sich mit ihrem Vertriebenenschicksal abzufin-
den, sondern fortfahren wird, die friedliche Revision des jetzigen Zu-
standes in ihrer Heimat zu fordern. ,Das Ziel des Rechtes ist der Friede,
das Mittel dazu ist der Kampf®.

Die Verlockung der Koexistenz

Skeptiker und Ungeduldige werden dem Juristen vorwerfen, daB er
damit nur sehr wenig gebe. Diesen Vorwurf muB er sich gefallen lassen
und kann kaum Besseres tun als den Kritikern ein Wort Masaryks ent-
gegenzuhalten:

,Durch Liarm und Toben erreichen wir ja nidits, sondern nur durch
stilles, treues, aufridhtiges und bestiandiges Streben, das sich weder durch
Lockungen ablenken, nodh durds Greuel absdirecken lafit” ¢%).

Was Masaryk dabei ,,Greuel” nannte, hat das Sudetendeutschtum in
einer Form und in einem Ausmaf erlebt, von dem sich der erste Prisi-
dent der tschechoslowakischen Republik wohl niemals eine Vorstellung
machen konnte. Wie aber steht es mit der anderen Gefahr?

Die groBe ,Verlockung”, die sich gegeniiber dem Rechtsanspruch der
Vertriebenen erhebt, ist die Verlockung der Koexistenz. Die Sowjet-
union hat fiir diesen Begriff eine juristische Formel gefunden Diese
Formel besteht in den sog. ,Fiinf Grundsitzen der friedlichen Koexi-
stenz“, die, kurz gefaBt, folgendermaBen lauten: (1) gegenseitige
Respektierung der staatlichen Unabhangigkeit und der bestehenden
Grenzen, (2) gegenseitige Nichteinmischung in die Innenpolitik des
Partners, (3) Verzicht auf Aggression, (4) Anerkennung der gegensei-
tigen Gleichberechtigung und (5) friedliche Koexistenz ©7). Nachdem
diese Grundsitze auf internationalem Feld zum ersten Mal in einer
(rot-)chinesisch-indischen Erklarung vom Juni 1954 aufgetaucht sind %),
wurden sie von sowjetischer Seite aufgenommen und seither zunichst
in der Erklirung vom 26. Juni 1955 in Belgrad, spiter in weiteren
Erklarungen verwendet, die mit Burma, Indien und Afghanistan, zuletzt
am 26. April 1956 mit GroBbritannien %) ausgetauscht worden sind.

Bei niherer Betrachtung der fiinf Grundsitze stellt sich heraus, daf
.sie juristisch ungleiche Kategorien umfassen. Die ersten vier Grund-
satze — Nichtantastung der fremden Grenzen, Unterlassung von An-
griffen; Gleichberechtigungsgrundsatz; Nichteinmischung — umschreiben
ein bestimmtes Verhalten der beteiligten Staaten gegencinander, wih-
rend der fiinfte Grundsatz auf einen Zustand (,friedliche Koexistenz®)
zielt, der durch das, den iibrigen Grundsitzen entsprechende Verhalten
herbeigefithrt werden soll. Handelt einer der beiden Partner irgend
einem der ersten vier Grundsitze entgegen — gleichgiiltig, welchem —,
so ist ,friedliche Koexistenz“ insoweit nicht gegeben. Punkt 5 bezeich-
net daher nichts weiter als die logisch-politische Folge staatlichen Han-
delns, das sich nach den Regeln 1—4 richten soll und er entfallt daher,
sobald auch nur eine dieser Regeln nicht beachtet wird. Die Forderung
nach ,friedlicher Koexistenz“ hat daher fiir sich allein kein rechtliches
Gewicht; als juristisch greifbare Rechte und Pflichten, die sich eindeutig
umschreiben lassen, kommen nur die Regeln 1—4 in Betracht.

66) vgl. Die Weltrevolution, dtsch. Ausg., Berlin 1927, S. 516.

67) vgl. z. B. die UP-Meldung aus Khabul v. 19, Dez. 1955 — Neue Ziircher
Ztg. Nr 3539 vom gleichen Tag.

68) vg}. S. K. Chatterji, Pancha-Sila — eine Studie zum Begriff der ,Fiinf
Grundprinzipien”, in: Ztschr. f. Geopolitik, Bd. 27 Heft 3.

69) vgl. die Reuter-Meldung v. 26. April 1956, in Neue Ztg., Fern-Ausd.
Nr. 116 v. 28, April 1956. P g., Fern-Ausg.,

Sicht man ndher zu, so ergibt sich auch hier eine juristische Gruppie-
rung. Der Grundsatz der Gleichberechtigung (Pkt. 4) ist — wenn man
es so ausdriicken kann — verfahrensmiBiger Natur, wihrend die Regeln
1—3 das volkerrechtliche (Unabhingigkeit, Grenzen) und staatsrecht-
liche Dasein (innere Ordnung) der Partner betreffen. Was nun den
Grundsatz der Gleichberechtigung betrifft, so gewinnt er seinen Sinn
aus dem Gegensatz zur ungerechtfertigten machtmafigen Beeinflussung,
zum Diktat. Die gebietsmiBige Grofe, die Volkszahl und die wirtschaft-
liche Kraft der Staaten und daher notwendigerweise ihre Machtmittel
kénnen niemals gleich sein, aber diese faktische Ungleichheit darf nicht
zur Minderberechtigung des Schwachen gegeniiber dem Starken fithren.
Das ist der exakt-juristische Sinn des Ausdrucks ,Gleichberechtigung®,
und diesen Sinn hat als erster wohl Woodrow Wilson klar erkannt und
deutlich ausgesprochen 7). So betrachtet, enthilt der Gleichheitsgrund-
satz in erster Linie eine Pflicht der starken Staaten gegeniiber den
schwicheren Nachbarn: nidmlich, sich von diesem MiBverhiltnis der
Macht nicht zu Ungunsten der Schwachen verfithren zu lassen.

Von diesem Gesichtspunkt aus erhilt man zugleich einen wichtigen
Hinweis auf den rechtlichen Gehalt der anderen drei Regeln. Wie be-
reits angedeutet, betreffen sie das staatliche Dasein eines Gemeinwesens
und seine innere Ordnung schlechtweg; sie sollen die Partner gegenseitig
davor schiitzen, daB ihre volkerrechtliche Existenz oder das Gefiige ihrer
Verfassungsordnung widerrechtlich angegriffen wird. Nun ist offen-
kundig, daB der Schwache garnicht die Mglichkeit hat, das Dasein des
Maichtigen in dieser Weise herauszufordern oder gar anzutasten —
wohl aber besteht diese Moglichkeit seitens des Machtigen dem Schwa-
chen gegeniiber. Werden also vélkerrechtliche Enthaltungspflichten die-
ser Art festgelegt (Nichtangriff, Nichteinmischung usw.), so richten sich
auch diese in erster Linie gegen die Krifte der Verfithrung, welche die
EntschlieBung der maBgebenden Politiker starker Staaten beeinflussen
konnten.

Indes ist an dieser Stelle noch ein anderer Hinweis am Platze. Die
zuletzt erwihnten Punkte 1—3 umschreiben Enthaltungspflichten, d. h.
Verpflichtungen, einen bestehenden Zustand durch eigenes Verhalten
nicht zu andern. ,Eigenes Verhalten” eines Staates gegeniiber einem
anderen Staat sind volkerrechtlich faBbare Akte oder MaBnahmen der
Regierung oder anderer Organe eines Staates gegeniiber Organen, Biir-
gern, Werten oder dem Gebiet eines anderen Staats. Werden nun die
Organe des Staates A verpflichtet, sich jeder MaBnahme zu enthalten,
die auf Organe, Biirger, Werte oder das Gebiet des Staates B einwirken
und dadurch den zwischen beiden Staaten bestehenden Zustand ver-
dndern kdnnte, so gewinnt dieser Zustand, dem zur Handlungsenthalt-
samkeit verpflichteten Staat A gegeniiber den Charakter einer Rechts-
lage — denn nur dann, wenn ein Zustand rechtmaBig ist, kann von der

65) fir die Oder-NeiBfe-Linie vgl. den magistralen Vortrag von Herbert W,
Kraus, Die Oder-Neifle-Linie — eine vilkerrechtl. Studie, Kéln 1954, insbes.
S.11f.; der Verfasser hat aus der Lektiire dieser Ausfiihrungen reichsten
sachlichen Gewinn gezogen, was mit aufrichtigem Dank anerkannt sei.

70) Rede v. 22. Januar 1917 (,Peace without victory"”) — Wortlaut vgl.

Henry Steele Commager, Docs. on American History, 5. Aufl.,, New York 1949,
Bd. 2 S. 305 ff. (S. 306).
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Pflicht gesprochen werden, ihn nicht anzutasten —, und er gewinnt die-
sen Charakter ohne Riicksicht darauf, auf Grund welcher Motive und
Jurch welche Mittel er herbeigefithrt wurde.

Das Versprechen, die drei vorerwidhnten Koexistenz-Regeln beobach-
ten zu wollen, enthilt daher das rechtliche Anerkenntnis des zwischen
zwei Staaten bestehenden Zustandes als eines rechtméBigen und dieses
Rechtsanerkenntnis wird an keine Voraussetzung gebunden, ja, es darf
— dem Sinngehalt dieser Regeln gemdB — mit keiner Voraussetzung
oder Bedingung verkniipft werden. Eine Machtlage, die vorhanden ist,
wird — wie immer sie entstanden sein mag — als rechtmaBig und da-
durch als unabinderlich anerkannt. Das ist der Sinn dieser Regeln,
wenn man sie ihres jouralistisch-diplomatischen Beiwerks entkleidet und
auf ihren juristischen Kern zuriickfiihrt.

Weiter: Da dieses Anerkenntnis gemiB der — ebenfalls bereits er-
wihnten — Regel 4 auf dem FuB der Gleichberechtigung erfolgt, so
folgt daraus, daB beide Partner durch ihre Erklarung gegenseitig in glei-
cher Weise gebunden, also berechtigt und verpflichtet werden. Das
bedeutet, daB dieses Anerkenntnis als von beiden Beteiligten in gleicher
Weise ausgesprochen gilt. Ein Staat, der mit einem anderen Staat Ko-
existenz-Erklarungen austauscht, empfangt und gibt damit das aus-
driickliche und fiir ihn rechtsverbindliche Anerkenntnis, daB er selbst
bzw. der andere Staat

1) unabhingig ist,
2) rechtmifige Grenzen und

3) eine rechtmiBige, d. h. auf rechtlich einwandfreiec Weise zustande-
gekommene innere Ordnung besitzt.

Die juristische Tragweite dieser SchluBfolgerung wird deutlich, wenn
man priift, welche Staaten bisher diese Koexistenz-Erklarungen ausge-
tauscht haben. Der erste derartige Erklarungsaustausch ist, wie erwihnt,
zwischen Indien und (Rot)-China erfolgt. Zwischen diesen Staaten hatte
es bis dahin niemals Grenzfragen gegeben, noch hatte es sie geben kon-
nen, weil sie damals (1954) noch keine gemeinsame Grenze hatten.
(Heute, nach der Besetzung Tibets durch die Rotchinesen, ist das anders
geworden.) Die Verfassung beider Staaten leitete sich von einem Macht-
umschwung her. Dieser Machtumschwung war im indischen Fall in
Form eines vertraglichen Uberecinkommens mit GroBbritannien, im
(rot)chinesischen Fall durch eine (bolschewistische) Revolution erfolgt.
Diese Vorginge konnen rechtlich nicht mit dem gleichen Urteil bedacht
werden, weil der aus dem jeweiligen Machtumschwung entstandene Ver-
fassungszustand in beiden Fillen verschieden ist. (Indien ist ein Rechts-
staat geblieben, Rotchina hingegen nicht.) Dennoch bestand auf beiden
Seiten das gleiche, politisch nicht unbegreifliche Bestreben, diesen Ver-
fassungszustand nach auBen abzusichern, d.h. die Umwelt — soweit
als méglich — zu verpflichten, auf seine Entwicklung und Konsolidie-
rung keinen nachteiligen EinfluB zu nehmen. In dieser Hinsicht kam
im vorliegenden Fall erleichternd hinzu, daB die Frage der gegenseitigen
Einmischung in die inneren Verhéltnisse des anderen Staates zwischen
Indien und China bisher noch niemals eine Rolle gespielt hatte. Wur-
den nunmehr diese Koexistenz-Erklirungen ausgetauscht, so erschien
damit die Aufrechterhaltung eines Zustandes gewahrleistet, der zwi-
schen beiden Staaten von jeher geherrscht hatte und gegen den keiner
der beiden Beteiligten irgend eine, rechtlich begriindbare Beschwerde
vorbringen kcnnte. Die ,fiinf Grundsitze der friedlichen Koexistenz“
wurden also von zwei Staaten als fiir ihre gegenseitigen Beziechungen
mafBgebend bekriftigt, zwischen denen — um die oben erwihnte , Prager
Erklirung® zu zitieren — ,keine strittigen oder offenen Fragen“ be-
standen.

Das fir den vorliegenden Zusammenhang zwar fernliegende, aber
anschauliche und sachlich zutreffende Gegenbeispiel ergibt sich, wenn
man die deutsch-franzdsischen Bezichungen zwischen 1871 und 1919
betr..chtet. Georges Bonnet, ein in dieser Hinsicht ebenso unbeeinfluB-
ter wie sachkundiger Zeuge, erwihnt die dauernden Bemithungen der
deutschen Politik des Kaiserreichs, Frankreich zur Anerkennung des
Verlusts von ElsaB-Lothringen zu bewegen, und fiigt hinzu: ,Niemals
ist Frankreich dazu bereit gewesen” 7!). Frankreich hitte also von hier

71) vgl. Vor der Katastrophe, Kéln 1951, S. 137,

aus einer etwaigen deutschen Aufforderung, die ,Fiinf Grundsitze der
friedlichen Koexistenz“ als fiir die gegenseitigen Bezichungen ma8-
gebend anzuerkennen, entweder iiberhaupt nicht oder doch nur unter
einem entsprechenden Vorbehalt folgen kdnnen. Es zeigt sich daher,
daB die ,friedliche Koexistenz“ im Sinne einer gegenseitigen Anerken-
nung und Gewahrleistung des Status quo zwischen zwei Staaten, d. h.
also im Sinne des ausdriicklichen Verzichts auf jede Bemiithung, diesen
Status quo zu dndern, in dem Fall problematisch ist, wenn dieser Status
quo fiir einen der beiden Teile zu Rechtsbeschwerden, d. h. zu recht-
lichen Vorbehalten AnlaB gibt, fiir die der andere Teil die Verantwor-
tung deshalb zu tragen hat, weil er die tatsichlichen Akte (Grenzinde-
rungen, Einmischungen, Zwangsaussiedlungen usw.) gesetzt hat, auf die
sich Beschwerde bzw. Vorbehalt beziehen. Positiv ausgedriickt: Die so-
wjetischen Koexistenz-Grundsitze umschreiben eine zwischenstaatliche
Bezichung, die durch die gegenseitige Gewihrleistung einer diploma-
tischen Statik und der politischen Unantastbarkeit des gebietsmiBigen
und verfassungsrechtlichen Status beider Partner gekennzeichnet ist.
Diese Zusicherung kann gegenseitig erwartet und verlangt werden,
wenn der damit gewahrleistete Zustand jedem der beiden Teile redhtlich
zumutbar ist.

Das ist kein miiBiges Spiel mit Worten und Begriffen. Vielmehr
unterscheidet auch die Satzung der Vereinten Nationen — die zufolge
ihres Art. 35 Abs. 2 insoweit auch fiir Nichtmitglieder, wie z.B.
Deutschland, von Bedeutung werden kann — zwischen der Losung inter-
nationaler Streitfille durch friedliche Mittel (Art. 33 Abs. 1: Verhand-
lungen, Untersuchung, Vermittlung, Vergleich, Schiedsspruch, Urteil
eines Gerichts, Erledigung durch ein regionales Organ, ferner ,andere
friedliche Mittel® und durch unfriedliche Mittel (Art. 2 Abs. 4: Dro-
hung mit Gewalt oder tatsichlicher Gewaltanwendung). Die erste
Losung ist grundsétzlich erlaubt und vorgesehen; sie ist es, die John
Foster Dulles offenbar im Auge gehabt hat, als er davon sprach, da8
kein Staat eine Gewidhr dafiir verlangen oder erhalten kénne, daB sein
rechtlicher und politischer Besitzstand Ffiir alle Zeit unantastbar sei.
Vielmehr ist es — so mu man diesen Gedanken ausdriicken, wern man
ihn positiv faBt — das gute Recht eines jeden Staates, fiir die Anderung
eines Zustandes einzutreten, den er als fiir seine Selbstachtung, Sicher-
heit oder andere wohlverstandene Interessen nicht zumutbar betrachtet
und es ist die Pflicht eines jeden Staates, an der Revision eines solchen
volkerrechtlichen Zustandes mitzuwirken, wenn das diesbeziigliche Ver-
langen in friedlicher Form geltend gemacht wird und sich durch eines
der in Art. 33 Abs. 1 der UNO-Satzung erwihnten friedlichen Mittel
herausstellt, daB das Vorbringen des revisionssuchenden Staates objek-
tiv begriindet ist. Hier liegt das Wesen des ,peaceful change® oder,
anders ausgedriickt: nicht nur nach ,Gemeinem®, sondern auch nach
positivem Volkerrecht bedeutet der Begriff des ,Friedens” nicht auch,
daf die gegenseitigen Rechtsbeziehungen der Staaten als unabinder-
lich anzusehen seien, vielmehr besteht unter bestimmten (nl. den vor-
stehend skizzierten) Bedingungen ein Rechtsanspruch — und nicht nur
eine rein machtmafige Forderung! — auf Revision, wenn die unver-
anderte Fortdauer dieser Beziehungen fiir den passiv betroffenen Staat
objektiv unzumutbar geworden ist.

Von hier aus wird die juristische Konsequenz der Koexistenzthesen
deutlich: wer sich zu ihnen bekennt, verzichtet — und zwar, wie hervor-
zuheben ist, unwiderruflich — auf das an sich gegebene Recht, eine
Revision des Status quo zu verlangen. Ein derartiger Verzicht kann ver-
langt werden, wenn dieser Status quo zumutbar ist und wenn — was
zu diesem rechtlichen Urteil hinzukommen mu$ — verniinftigerweise er-
wartet werden kann, daB er fiir simtliche Beteiligten auch in aller Zu-
kunft zumutbar bleiben werde. Angesichts der Schnellebigkeit unserer
Zeit wird man gut daran tun, die Frage, ob diese zweite Bedingung als
erfiillt angeschen werden kann, stets vorsichtig und zuriickhaltend zu
beantworten. Kein Zweifel scheint jedoch insoweit zu bestehen, als hin-
sichtlich der ersten der beiden Bedingungen (,Zumutbarkeit® des Status
quo) je nach dem ein Unterschied zu machen ist, ob die gegenseitige
Gewihrleistung des Status quo einen Rechtszustand konsolidieren oder
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einen Unrechtszustand legalisieren soll 7). Letzteres ist nicht nur dann
der Fall, wenn ein Zustand unzumutbar geworden ist, sondern auch

~ dann, wenn die Lage fiir einen der beiden betroffenen Staaten von An-

fang an nicht zumutbar war, d. h. insbesondere, wenn es sich bei dem
fraglichen Status quo um einen politischen Machtzustand handelt, der
unter Verletzung eben jener Gewihrleistungspflicht der politischen Un-
antastbarkeit des Partners herbeigefithrt worden ist und dessen Duldung
vom Partner zwar kraft der im Besitz des Stirkeren befindlichen militéri-
schen Machtmittel und seines wirtschaftlichen Ubergewichts erzwungen
werden kann, thm aber nichtsdestoweniger, sowohl rechtlich wie sittlich
betrachtet, nicht zugemutet werden kann. '

Beschrinken wir uns, um dies deutlich zu machen, auf das tschecho-
slowakische Beispiel. Hitte die Sowjetunion den Grundsatz der Respek-
tierung der territorialen Integritit des tschechoslowakischen Partners

anerkannt, so wire das sowjetische Verlangen nach Abtretung der
Karpathenukraine unmdglich gewesen — selbst wenn dies, wie Stalins
Brief vom 23. Januar 1945 an Dr. Benes 7®) zeigt, unter Berufung auf
angeblich vorhandene gesamtukrainische Vereinigungsbewegungen in-
nerhalb der Bevdlkerung dieses Landes gestellt wurde. Ebenso sind die
Ereignisse, die zur Nichtbeteiligung der Tschechoslowakei am Marshall-
plan (6. Juli 1947) und zur Bildung der Regierung Gottwald am 25.
Februar 1948 ™) fithrten, kaum denkbar, wenn sich die Sowjetunion an
den Grundsatz der Nichteinmischung gehalten hdtte. Man wird daher
— an dieses Beispiel ankniipfend — stets gut tun, die Frage zu stellen,
ob die Annahme und Beobachtung der von der Sowjetunion aufgestell-
ten Koexistenzgrundsitze nicht zur Befestigung -eines Zustandes bei-
trigt, der nur durch die MiBachtung eben dieser gleichen Grundsitze
hat herbeigefiihrt werden konnen.

Geht Macht vor Recht?

An dieser Stelle ist innezuhalten. Lenkt man den Blick von den , Ko-
existenz“-Problemen auf die Sudetenfrage zuriick, so 1aBt sich der spezi-
fisch juristische Gehalt der bisherigen Uberlegungen etwa folgender-
mafen formulieren:

1. Die Austreibung der gesamten sudetendeutschen Volksgruppe aus
ihrer angestammten Heimat kann durch den Hinweis auf etwaiges Ver-
schulden einzelner ihrer Angehdriger auch nach sowjetischer Ansicht
nicht gerechtfertigt werden. Sie ist als KollektivmaBnahme daher ein
Unrechtstatbestand.

2. Kann der begiinstigte Staat — also die Tschechoslowakei — diesem
Unrechtstatbestand, den er im eigenen Interesse gesetzt hat und im
Vertrauen auf eigene und fremde Machtmittel rechtswidrig aufrecht-
erhilt, dadurch den Makel der Gesetzlosigkeit nehmen, daB er sich ein-
fach weigert, das Recht wiederherzustellen und jede, darauf hinzielende
Bemiihung als ,unfriedlich® in Verruf bringt? Anders gesagt: kann aus

vergewaltigtem Recht der Friede erwachsen? oder noch einfacher: geht
Macht vor Recht?

Um diese Frage geht es. Wer sie durchdenkt, wird gewahr, daB sie
keineswegs nur das Sudetenproblem betrifft, sondern sich ihrem Wesen
nach genau so stellt, wenn man die Frage der Freiheit der versklavten
Volker Mitteleuropas oder die Frage der deutschen Einheit oder der
deutschen Ostgrenzen ins Auge faBt. Diese Verbindungslinien nachzu-

72) vgl. die Formulierung des Bundesprasidenten Dr. Heuss (Ansprache v.
13. Juli 1956 an Min.-Pras. Nehru): , .. .. Darf ich eine kleine Reflexion kniip-
fen an die heute géngige Losung ,Koexistenz', die vielen eine Lésung der
Dinge zu sein pflegt. Sie spricht etwas sehr Einfaches und in sich Richtiges
aus, das gar nicht einer sonderlichen Aura bedarf: daB die Menschen mitein-
ander leben und trachten sollen, vertraglich, in der Wiirdigung der Rechte und
Eigepgrt des anderen, miteinander zu leben. Und was fiir die Menschen, die
Familien, die Gruppen, die Religionen gilt, soll auch fiir die Volker gelten,
zumal die Vélker, die aus eigenem freien Willen in einer gemeinsamen staat-
lichen Herberge ,verfaBt' sind. Hier aber beginnt die aktuelle Problematik,
wo das Wort ,Koexistenz' sich in seinem Sinn innerlich aufhebt, wo es zu
einer Vergewaltigung des natiirlichen Rechts werden muB, wenn es einen aus
Ubermachtung und Erschtpfung gewordenen Zustand um der aktuellen Be-
qugmlichkeit willen zu vernachldssigen bereit erscheint und eine Wunde am
Heilen verhindert, weil primitiver Machtwillen oder doktrindre Verbohrtheit
den ProzeB, der nach so sinnlosen Opfern allein zur friedsamen Koexistenz
in sich beruhigter Krifte fiithren kann, aufhalt . . .* Voller Wortlaut der Rede
s. Bulletin Nr. 130 v. 14. Juli 1956, S. 1282,

zeichnen, kann allerdings nicht Aufgabe der vorliegenden Darstellung
sein.

Bleiben wir bei der Rechtsfrage in ihrer Beschrinkung auf das Sude-
tenproblem. Es wire nichts damit gewonnen, wollte man sie mit wohl-
feiler politischer Polemik beantworten. Der Jurist kann nichts Besseres
tun, als an dieser Stelle nochmals auf dasjenige verweisen, was sich aus
Rudolf v. Therings Ausfiithrungen iiber die Gesundheit des Rechtsgefiihls
ergibt — eines Rechtsgefithls, das aus dem BewuBtsein seiner Gebun-
denheit an das wohlverstandene Anliegen der Gemeinschaft seine
besten Krifte schopft. Es scheint, daB zwei Sdtze Immanuel Kants
treffend zusammenfassen, was der Verfasser dieser Zeilen seinen Zu-
horern und Lesern nahezubringen bestreb: war: ,LaBt euer Recht nicht
ungeahndet mit FiiBen treten”, schreibt der Weise von Kénigsberg ein-
mal 7¥), und an anderer Stelle: ,Die Natur will unwiderstehlich, daf

das Recht zuletzt die Oberhand behalte” 7).

Was kann der vertriebene Deutsche in den dunklen Tagen unserer
Gegenwar: Besseres tun, als an diese Verheifung glauben und jenes
Wort beherzigen?

73) voller Wortlaut vgl. Zd. Fierlinger, V sluzbiach CSR, Bd. 2 (Prag 1948)
S. 557 f. Benes’ Antwortbrief v. 1. Febr. 1945 war ausweichend; er miisse
zuerst mit den politischen Faktoren in Prag Fihlung nehmen. Das Schreiben
schlof wie folgt: , . . . es gibt keinen zweiten Staat, der so aufrichtige Gefiihle
wirklicher Freundschaft zur Sowjetunion hegt wie die CSR". (ebds. S. 565 {f.,
S. 567).

74) iiber die damaligen Ereignisse orientiert
enslaved, London 1950, S. 56 {f., 283 ff.

75) vgl. Metaphys. Anfangsgriinde der Tugendlehre, 2. Aufl., Kreuznach
1800, S. 133.

A 76) Zusatz zur Garantie des ,Ewigen Friedens" — zit. nach Kraus, a.a.O.
10 5

Ripka, Czechoslovakia

Anmerkung

Dr. Dr. Kurt Rabl, geb. 1909 als Sohn &sterreichischer Eltern in Breslau,
aufgewachsen in Marburg (Drau), Wien, Mannheim und Norddeutschland.
Studium der Rechts-, Staats- und Gesellschaftswissenschaften in Halle/S.,
Miinchen, Wien, Berlin und Leipzig. Kiirzere und ausgedehntere Studien-
aufenthalte in Riga, Warschau, Krakau, Budapest, Agram, Prag, Zirich,
PreBburg, den Haag und London. Wahrend des Zweiten Weltkrieges Soldat.
Nach Entlassung aus der Gefangenschaft zuerst in Osterreich, dann in der
Schweiz beruflich tdtig. Seit 1956 in Miinchen ansissig; enge Zusammen-
arbeit mit dem Collegium Carolinum (Forschungsstelle fiir die béhmischen
Lander), der dortigen Hochschule fiir politische Wissenschaften usw.
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POLITIK UND ZEITGESCHICHTE

AUS DEM INHALT UNSERER NACHSTEN BEILAGEN :

Alfred Burmeister: Polen auf eigenem Weg"
Ahmed S. Bokhari: »Parlamente, Priester und Propheten’
Theodor Eschenburg: Das Problem der deutschen Einheit"”
André Julien: nMarokko, das Ende einer Epoche"
Henry A. Kissinger: »Strategie und Organisation™
Werner Markert: »~Marxismus und russisches Erbe

im Sowjetsystem"

Heinrich Weinstock: .Die politische Verantwortung der Er-
ziehung in der demokratischen Massen-
gesellschafit des technischen Zeitalters"

~Urkunden zur Judenpolitik des
Dritten Reiches*
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