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Beilage 3ur Wodhenzeitung ,Das Paclament”

14, August 1957

Die Verdiientlichungen in der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte” stellen keine MeinungsduBferung

der herausgebenden Stelle dar, Sie dienen lediglich der Unterrichtung und Urteilsbildung.

JAN LIBRACH

Die Expansion des Reiches

In dieser Ausgabe fahren wir mit dem Abdruck aus ,HANDBUCH DES WELTKOMMUNISMUS"®, heraus-
gegeben von Professor Dr. J. M. Bochenski und Professor Dr. Gerhart Niemeyer, fort, das demnichst im
Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, erscheinen wird. Sie lesen heute Kapitel VI: ,Die Expansion des
Reiches” (durch die Herausgeber gekiirzt) und Kapitel VII: ,Die Nationalititen”, Beide Kapitel wurden
durch die Herausgeber aus dem englischen Manuskript iiberselzt.

A. Propagandaschlagworte

§ 1. SELBSTBESTIMMUNG, BEFREIUNG DER VOLKER, FRIEDE

Die sowjetische Regierung ist unermiidlich darum bemiiht, die
offentliche Meinung der Welt davon zu iliberzeugen, daB sich ihre
AuBenpolitik auf die hochsten Prinzipien politischer Moral griindet.
Als angeblicher Hiiter einer neuen Ara internationaler Beziehungen
wies sie 6ffentlich die alten Methoden der Diplomatie zuriick und
erklarte sich selbst zum Kampfer fiir den Grundsatz der Selbstbestim-
mung und der Befreiung aller Vélker vom Joch des Kapitalismus und
der Fremdherrschaft. Ganz besonders mochte Sowjetrulland als Fiih-
rer und Schirmherr der werktdtigen Klassen aller Lander, der unter-
driickten Kolonialvolker und als der Friedensverteidiger gegentiber
den ,imperialistischen Kriegsbrandstiftern” erscheinen.

Selbstbestimmungsrecht der Voélker:

» Volle Gleichberechtigung der Nationen; Selbstbestimmungsrecht der
Nationen; Vereinigung der Arbeiter aller Nationen — dieses nationale
Programm lehrt die Arbeiter der Marxismus, lehrt sie die Erfahrung
der ganzen Welt und die Eriahrung RuBlands.” (Lenin, Uber das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen, AW 4, S. 306).
Imperialismus:

»Der Imperialismus ist ebenso unser ,Todieind wie der Kapitalis-
mus.” (Lenin, Eine Karikatur aul'den Marxismus, AW 5,
s 10);

«Lenin bezeichnete den Imperialismus als ,sterbenden Kapitalismus’,
Weshalb? Deshalb, weil der Imperialismus die Widerspriiche des Kapi-
lalismus bis zum hdéchsten Grad, bis zu den duBersten Grenzen steigert,
jenseits deren die Revolution beginnt.” (Stalin, FdL S. 11),
Befreiung:

«Der imperialistische Krieg hal gezeigt und die revolutiondre Erfah-
rung der letzlen Jahre es wieder besltitigt: 1. DaB die nationalen und
kolonialen Fragen von der Frage der Befreiung von der Machl des
Kapitals untrennbar sind. 2. DaB der Imperialismus (das héchste Sta-
dium des Kapitalismus) ohne die politische und wirtschaftliche Ver-
sklavung nicht-souverdner Nationen und Kolonien nich! bestehen kann.
3. DaB die nichl-souverdnen Nationen ohne den Sturz der Mach! des
Kapitals nicht befreit werden kénnen. 4. DaB der Sieg des Proletariats
kein dauernder sein kann, selange die nicht-souverdnen Nationen und
Kolonien nicht vom Joch des Imperialismus befreit sind.* (Stalin,
grl«la]rsxism and the National Question, New York 1942,

- 115))

Friede und friedliche Koexistenz:

Eine der bgmerkenswertesten Errungenschaften sowjetischer Aufien-
propaganda ist die Fahigkeit, sich gleichzeitig zweier entgegengesetzter

Handlungsweisen fiir das gleiche Ziel zu bedienen (V § 2). Das ist
besonders auffallig in bezug auf die russische Friedenspropaganda.
Lenin war ein ausgesprochener Anti-Pazifist und sah jedes Friedens-
programm, das nicht mit revolutiondrer Agitation verbunden war, als
einen ,Betrug am Volke” an (Lenin AW 5§, S. 257). In Ubereinstim-
mung mit der Clausewitz'schen Formel war Krieg nach seiner Ansicht
einfach eine Fortsetzung der Politik mit anderen, d. h. gewaltsamen
Mitteln (vgl. Lenin AW 5, 193 ff. und III § 15). Die Theorie ,gerech-
ter Kriege", d. h. der ,Befreiungs”-Kriege (s. GKP) ist von der bol-
schewistischen Partei niemals verworfen worden. Aber die kommu-
nistische Propaganda betont mit bedeutend groBerem Nachdruck den
anderen Gedanken, daB ndmlich die Sowjetunion ein Kdmpfer fiir
den Frieden sei, und daB von seiten der kommunistischen Lehre einer
friedlichen Koexistenz mit den kapitalistischen Landern nichts im
Wege stehe.

JUnsere Politik isl eine Polilik des Friedens und des Aushbaus der
Handelsbeziehungen zu allen Léndern, . . . wir wollen keinen FuBlbreit
fremden Bodens.® (Stalin, Politischer Rechenschaftsbe-
richt anden XVI Parteitag, WW 12, S, 228—229))

In einem Interview mit Roy Howard von der New York
Times (5. III. 1936) verneinte Stalin nachdriicklich, daB SowjetruB-
land beabsichtige, sein System den Nachbarstaaten mit Gewaltmitteln
aufzuzwingen:

~Howard: Bedeulel diese lhre Erklirung, daB die Sowjetunion ge-
wissermaBen ihre Pline und Absichten aufgegeben hat, eine Well-
revolution zu bewerkstelligen?

Stalin: Wir haben niemals solche Plidne und Absichien gehabt.”

Zwischen den beiden Weltkriegen war M. Litvinov als Kommissar
des Auswadrtigen mehrere Jahre lang einer der lautstarksten Vertei-
diger der Abriistung, der kollektiven Sicherheit und der hohen Prin-
zipien des Volkerbundes.

Diese Haltung nahm man nach dem Kriege wieder ein. Sobald die
sowjetischen Expansionsplane durch den Marshall-Plan, die Truman-
Doktrin und die Nordatlantikpakt-Organisation vereitelt worden
waren, nahm die Sowjetunion zu einer intensiven ,Friedenspropa-
ganda” als einer Waffe Zuflucht, die zeigen sollte, daB die neuen
westlichen VerteidigungsmaBnahmen in Wirklichkeit Vorbereitungen
fir einen Angriffskrieg waren. Ein Komitee pro-sowjetischer Intel-
lektueller veroffentlichte im Februar 1949 in Paris ein Manifest zur
« Verteidigung des Friedens”, ,Friedenskongresse”, die von Kommu-
nisten und den mit ihnen sympathisierenden Intellektuellen, Schrift-
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stellern und Wissenschaftlern besucht waren, wurden in Paris und
Prag abgehalten, (April 1949) und in Warschau (November 1950). Ein
durch den Pariser KongreB ernanntes stindiges Komitee richtete im
Mairz 1950 von Stockholm aus einen ,Friedensappell” an alle Parla-
mente der Welt. Auf der IIl. Nationalen Friedenskonferenz der
Sowjetunion in Moskau (November 1951) gab der Schriftsteller
N. Tichonov, Vorsitzender des Sowjetischen Friedenskomitees,
bekannt, daB die gesamte erwachsene Bevolkerung der Sowjetunion,
117 669 320 Menschen, den Stockholmer Appell unterzeichnet hatten.
(New Times, Nr. 49, 1951, S. 24). Der Warschauer Friedenskon-
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greB brachte einen ,Weltfriedensrat” hervor, der im Februar 1951
in Berlin und im November des gleichen Jahres in Wien zusammen-
trat. Die enge Verbindung zwischen dieser internationalen Propa-
gandaaktion und der sowjetischen Politik zeigt folgendes Zitat:

+- «'» die Sowjetunion hat, getreu ihrer friedlichen AulBenpolitik . . .
die die sowjetische Regierung seit Beginn des sowjetischen Staates
unabdnderlich verfolgt hat, Jahr um Jahr den Vereinten Nationen
Vorschldge unterbreitel, die dazu bestimmt waren, den Frieden und
die internationale Sicherheit zu stdarken . .. 1948 und 1949 unternahm
die sowjelische Regierung neue Schrilte, um den Frieden zu stéirken.
Sie appellierte an die fiinf Mdchle, ihre Riistung zu beschrinken .
und untereinander ein Abkommen zu schlieBen, um den Frieden zu
starken!® (A. Y. VySinskij, Rede vor dem politischen AusschuB der
Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 10. X. 1950; Beilage
zu ,New Times”, Nr. 42, 1950, S. 3)

«Entsprechend den Hoffnungen, die von Millionen Menschen gehegt
werden . . . und um den Frieden zu stdrken und um die inlernalional2
Sicherheit zu wahren, fordern wir den Abschlufl eines Friedensabkom-

mens unter den fiinf GroBmdchlen . . . Wir werden die Ablehnung
durch die Regierung einer jeden der Grolimdchte, zum Abschluff eines
solchen Abkommens zusammenzulreifen, als Beweis fiir die Angriffs-
absichlen seitens jener Regierung ansehen.” (Appell des Weltfriedens-
rates, Berlin, Februar 1951; Beilage zu ,New Times", Nr. 10, 1951,
S

- ,Der Welliriedensrat mifit den Ergebnissen die grifite Bedeulung zu,
die die grofle Unterschriftensammlung zugunsten eines Friedensah-
kommens zwischen den fini GroBméchten erbracht hat . . . Die 562 Mil-
lionen Unterschriften, die in 64 Lindern erhalten wurden, sind ein
Beweis, daBi der Appell das tieiste Sehnen der Vilker richtig gedeulet
hat . . " (Resolution des Weltlriedenskongresses, Zweite Sitzung,
Wien, November 1951; Beilage zu ,New Times”, Nr. 47, 1951, S. 3))

Beim Begrdbnis Stalins erklarte Malenko v :

.Die Sowjetunion hat verfolgt und verfolgt weiterhin eine bestédndige
Politik . . . des Friedens . . . des Kampies gegen die Vorbereitung und
Entiesselung eines neuen Krieges, (eine Politik) internationaler Zu-
sammenarbeit und der Entwicklung von Handelsbeziehungen mit allen
Lindern . . ." (Soviet Press, 10. IIL 1953)

Derselben Linie folgle Chruséev auf dem XX. ParteikongreB:

«Das Leninsche Prinzip der friedlichen Koexistenz von Slaaten mit
verschiedener sozialer Ordnung war und bleibt die Generallinie der
AuBenpolitik unseres Landes.” (Chruséev, Rechenschaftsbericht des
Zentralkomitees der KPdSU an den XX. Parteitag, X X. Parteitag
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Diis-
seldorf 1956, S. 31)

B. Theorie

Die libliche Unterscheidung zwischen AuBenpolitik und Innenpoli-
lik 1aBt sich nicht auf die Sowjetunion anwenden. SowjetruBland ist
im Grunde nichts anderes als eine nationale Machtbasis fiir eine
Gruppe von Menschen (IIT § 16), die eine Expansionsbewegung mit
dem Ziel der totalen Kontrolle iiber alle menschlichen Gesellschaften
aufgebaut haben. Die Kommunisten kampfen einen ,langdauernden
Krieg” (V § 13 a) sowohl vor als auch wahrend und nach ihrer Macht-
ergreifung. Sie breilen ihre Macht aus mit Hilfe von Armeen und
Diplomaten sowie auch mit der Unterstutzung durch fiinfte Kolonnen
und unwissende Helfer unter ihren Opfern. Die ,AuBenpolitik” stellt
somit nur einen technischen Aspekt ihrer Expansionsbewegung dar
(V § 13 d), dasselbe gilt auch von der ,Machtergreifung”, ,Koalitions-
regierung” (I1I § 12) und selbst von der vollen Beherrschung der
legislativen und administrativen Macht. All e diese politischen Fak-
toren werden jeweils herangezogen, um das einzige Ziel der Kom-
munisten zu erreichen, das darin besteht, die Menschen und die
menschlichen Gesellschaften als reine Werkzeuge in der Hand einer
totalitaren Macht zu versklaven (V § 11, § 21).

§ 2. DIE BEDEUTUNG DES KRIEGES, DER REVOLUTION UND
DER EXPANSION IN DER KOMMUNISTISCHEN POLITIK

Die Machtergreifung in RuBland durch die Kommunistische Partei
brachte ein ganz neues Element in die tiberstaatlichen Beziehungen
hinein. Nie hatte seit der Franzosischen Revolution eine Regierung
offen ihre Absicht kundgetan, die allgemein anerkannten Normen
internationalen Verhaltens zu verwerfen. In Lenins ersten offiziellen
Verlautbarungen lassen sich drei Zielsetzungen als praktisch unzer-
trennliche Komponenten des kommunistischen Programmes deutlich
herausheben: '

1. Die Bildung einer Rite-Regierung der Arbeiter-, Bauern-, Sol-
daten- und anderen Deputierten, die ,eine neue Form oder besser
einen neuen Typus des Staates” darstellen (Lenin, AW 6, S. 57). die
Diktatur des Proletariats verkorpern und die das Privateigentum
von Grund und Boden sowie in der Industrie abschaffen.

2. Der sofortige FriedensschluB zwischen allen am Krieg beteilig-
ten Landern. .

3. Die Entfesselung einer sozialistischen oder proletarischen Welt-
revolution.

Am 25. X. 1917, wenige Stunden nachdem die Provisorische Regie-
rung gestirzt worden war, erklarte Lenin in einem Aufruf ,An die
Biirger Rufilands”: -

.Die Sache, fiir die das Volk gekdmpft: das sofortige Angebot eines
demokratischen Friedens, die Aufhebung des gulsherrlichen Grund-
besilzes, die Arbeiterkontrolle iiber die Produktion, die Bildung einer
Sowjelregierung, — diese Sache ist gesichert.” (Lenin, SW 22, S. 1)

Am folgenden Tag verlas Lenin auf dem II. Allrussischen Rdtekon-
greB das ,Dekret {iber den Frieden" zusammen mit einem Bericht iiber
die ,Friedensfrage®, Das ,Dekret iiber den Frieden” war eine offent-
liche Deklaration, die sich an die Regierungen und Bevolkerungen aller
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am Kriege beteiligten Lander wandte. Es schlug den Abschluf eines
allgemeinen Walffenstillstandes vor, verkiindete die sowjetische ,Ent-
schlossenheit, unverziiglich Bedingungen eines Friedens zu unterzeich-
nen, der diesen Krieg beendigt”, und gab bekannt, da die Sowjet-
regierung die Geheimdiplomatie abschaffe, Geheimvertrage ver-
schmdhe, und daB sie sofort daran gehen werde, alle beschlossenen
Geheimvertrdage zu veroffentlichen. Gleichzeitig wandte sich das Dekret
an die Arbeiter Englands, Frankreichs und Deutschlands mit der Bitte,
Juns durch ihre allseitige, entschiedene Aktion zu helfen, die Sache
des Friedens und damit atuch die Sache der Befreiung der werklitigen
und-ausgebeuleten Massen der Bevdlkerung von aller Sklaverei und
aller Ausbeutung erfoigreich zu Ende zu fithren.” (Lenin, AW 6,
S. 409 f)

Auf Grund dieser ersten Dokumente waren die am Kriege beteilig-
ten Regierungen nicht in Zweifel dariber gelassen, dafi in Rufland die
Macht in die Hande einer Korperschaft gelangt war, welche auf dem
Felde der internationalen Beziehungen nicht gemdB den damaligen
Konventionen und allgemein anerkannten Regeln handeln werde. Es
war offensichtlich, daB die neue Regierung sich in die inneren Ange-
legenheiten anderer Lander uber den Weg revolutiondarer Aufrufe an
die ausldandischen Arbeiter oder gar durch andere Mittel einzumischen
beabsichtigte, daB sie sich keineswegs durch die vertraglichen Ver-
pflichtungen der fritheren russischen Regierungen gebunden fiihlte
und daB sie sich entschlossen hatte, Ruiland aus dem Krieg heraus-
zufithren um einen Preis, den keine andere Regierung in Erwagung
ziehen konnte

§ 3. DER SOFORTIGE FRIEDE UND DIE WELTREVOLUTION

Doch die bolschewistische Partei befrachtete den FriedensabschluB
nicht als ein Endziel; Lenin und seine Genossen waren der Meinung,
daB ein sofortiges Nachlassen der Feindseligkeiten am besten baldigen
Revolutionsausbriichen auBerhalb RuBlands den Weg bahnen werde.
Gleich von Anfang an erblickte Lenin im Krieg eine ideale Ausgangs-
lage, um sowohl die russische Revolution wie-auch die Weltrevolution
zu lancieren.

Schon im November 1914 stellte die bolschewistische Partei die
Losung auf: ,Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Biir-
gerkrieg" (Lenin, AW 6, S. 20). Der Krieg war nach Lenins Auffassung
auf ,beiden Seiten ... imperialistisch” (ebd., S. 5). Obwohl der Fiihrer
der Bolschewiki allem Anschein nach durch die Marzrevolution iliber-
rascht worden war, nahm er bald die den Provisorischen Regierungen
des Fiirsten Lwow und Kerenskis anhaftende Schwache wahr und
arbeitete unnachgiebig fur deren Ersetzung durch eine Rateregierung,
d. h. durch seine eigene. Auf diese ,zweite Etappe” der Revolution
(ebd., S. 23) sollten nun ihrerseits proletarische Revolutionen in ande-
ren Landern folgen.

Zu jener Zeit waren Lenin und die bolschewistische Partei fest davon
iberzeugt, dafi in vielen Landern, ganz besonders in Deutschland, die
Revolution unmittelbar bevorstand. Im Marz 1917, am Vorabend seiner
Riickkehr nach RuBland iiber Derutschland, schrieb Lenin in seinem
+Abschiedsbrief an die Schweizer Arbeiter”:

~Dem russischen Proletariat ist die groBe Ehre zuleil geworden, die
Reihe von Revolutionen, die der imperialistische Krieg mit objektiver
Unvermeidlichkeit hervorruft, zu beginnen ... Das russische Proletariat
kann die sozialistische Revolution mit seinen eigenen Krdften allein
nicht siegreich vollenden . . . Es kann seinem wichligsten, seinem zu-
verldssigslen Bundesgenossen, dem europdischen und amerikanischen
sozialistischen Proletariat die Bedingungen fiir den Eintritt in enlschei-
dende Kdampie erleichtern. . .. Die objektiven Bedingungen des impe-
rialistischen Krieges sind eine Biirgschail dafiir, da} die Revolulion
sich nichl aui die erste Etappe der russischen Revolution, daB sie sich
nicht auf RuBland beschrdnken wird.” (Lenin, AW 6, S, 18 —20.)

Die Bolschewiki, die den ,imperialistischen Krieg" gleichsam als
einen idealen Rahmen anschauten, der der Weltrevolution nur for-
derlich sein konnte, erblickten die besten Mittel, um dieses Ziel zu
erreichen, in der sofortigen Beendigung der Feindseligkeiten und
in unmittelbaren Verhandlungen tiber einen ,gerechten und demo-
kratischen Frieden ohne Annexionen und ohne Kriegsentschadi-
gungen® (Lenin, ,Dekret liber den Frieden"”, AW 6, S. 408 ff).

Die Griinde der Kommunisten fiir einen Friedensschlufi entspran-
gen keineswegs einer pazifistischen Haltung. Lenin war entschieden
Antipazifist; 1917 schrieb er: ;

»~Wir sind keine Pazilislen . . . wir haben es stels als Unsinn be-
zeichnet, dali das revolutiondre Proletariat auch revolutiondren Krie-
gen abschwoéren solite, die sich im Interresse des Sozialismus als not-
wendig erweisen kénnen”. (Lenin AW 6, S. 18))

Die Bolschewiki hatten nur verachtliche Worte {ibrig fiir ,soziali-
stische Pazifisten" (Lenin, AW 5, S. 261) oder fiir solche Sozialisten,
die den Frieden um seiner selbst willen liebten und Frieden und

soziale Revolution nicht als ein und dieselbe Sache zu erkennen ver-
mochten.

Lenin sah

» « « keinen Ausweg (aus diesem Krieg), auBler der Revolution des
Prolelariats”, (AW 6, S. 120)

w s« man kann keinen demokralischen, gewalllosen Frieden
erlangen . .. wenn nicht die Staalsmacht auf eine andere Klasse, auf
das Proletariat tibergeht”. (ebd. S. 56.)

Die Machtergreifung und die Beendigung des Krieges waren, vom
bolschewistischen Standpunkt aus gesehen, unzertrennliche und fast
gleichzeitige Operationen. Andererseits erklart die feste Uberzeu-
gung von einem bevorstehenden Aufstand der Arbeiter Deutschlands
und anderer westlicher Ldander im Verein mit dem unverkennbaren
Druck von seiten der russischen Massen, der sich am besten in dem
Schlagwort ,Nieder mit dem Krieg” manifestierte, Lenins unnads-
giebiges Einstehen fiir einen Frieden um jeden Preis. Mit
dieser Gesinnung trat er an die Walfenstillstands- und Friedensver-
handlungen mit den Mittelmachten in Brest-Litowsk heran.

§ 4. DAS PRINZIP DER SELBSTBESTIMMUNG DER VOLKER UND
DER FRIEDE OHNE ANNEXIONEN.

DIE VERHANDLUNGEN VON BREST-LITOWSK.

Es war einer der ersten offiziellen Akte der Sowjetregierung, das
Recht aller Nationen und Volker auf ihr eigenes Schicksal zu prokla-
mieren, Die am 15. XI. 1917 veroffentlichte ,Deklaration der Rechte
der Volker” erkldarte, daB alle Volker des ehemaligen Zarenreiches
jetzt gleichberechtigt und souveran seien; sie erhielten das Recht,
sich von RubBland loszutrennen und eigene unabhangige Staaten zu
bilden. Diese Proklamation schien eine neue Ara gegenseitiger Selbst-
achtung in den zwischenstaatlichen Beziehungen einzuleiten.

Doch das Prinzip der Selbstbestimmung wurde von der bolsche-
wistischen und folglich von der Sowjetregierung nicht im Sinne einer
freien Entscheidung einer nationalen oder ethnischen Mehrheit dber
ihre kunftige Zugehorigkeit oder Regierungsform verstanden. Was
sie in der Tat damit meinten, war die Ersetzung des Volkswillens
durch den Willen des ,Proletariats”. Bekundeten jedoch Arbeiter
und Bauern ihre Ubereinstimmung mit der allgemeinen Haltung
ihres Volkes und auberten sie den Wunsch, sich von RuBland loszu-
trennen — wie es in den meisten nicht-russischen Territorien der
Fall war —, so wurde in einem weiteren dialektischen Schritt der
Wille der bolschewistischen Partei an die Stelle desjenigen des ,Pro-
letariats” gesetzt. Ein in die Augen fallendes Beispiel dieses dislek-
tischen ,Doppel-Denkens” l4aBt sich in Lenins Schrift ,Sozialistische
Revolution und Selbstbestimmungsrecht der Nationen" aufzeigen.
Dort heifit es:

.Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen bedeutet ausschlieBlich
das Recht auf Unabhdngigkeit im politischen Sinne, auf die Freiheit
der politischen Ablrennung von der unterdriickenden Nation, Konkret
bedeutetl diese Forderung der polilischen Demokralie die volle Frei-
heit der Agilalion [iir die Abtrennung und die Lésung der Frage liber
die Abtrennung durch das Referendum der belreffenden, d. h. der
unlerdriickten Nalion, so daB diese Forderung nicht der Forderung
der Ablrennung, der Zersllickelung, der Bildung kleiner Staaten
gleich ist. Sie ist nur ein folgerichtiger Ausdruck itir den Kampf
gegen jegliche nationale Unterjochung.” (Lenin, AW 5, S. 286.)

Kurz vor der Machtiibernahme gab die Allrussische Konferenz der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rublands folgende Erklarung zu
ihrer ,Resolution Uber die nationale Frage":

.Die Frage des Rechts der Nationen auf freie Lostrennung darf
nicht mit der Frage verwechselt werden, ob sich eine Nalion zu diesem
oder jenem Zeitpunkt unbedingt lostrennen mufl. Die Frage muB von
der Partei des Prolelarials in jedem einzelnen Fall vollkemmen selb-
sldndig, je nach der gegebenen Situalion, enlschieden werden, fe
nachdem was im Interesse der sozialen Entwicklung als Ganzes und
im Interesse des Klassenkampfes des Prolelarials fiir den Sozialismus
liegt." (Stalin, Marxism and the National and Colonial
Question, Appendix, S, 269; London 1947.)

Dieses Doppelmandver, das einerseits im Prinzip die souveranen
Rechte der Volker proklamiert, sie aber in Wirklichkeit verweigert,
wurde nach der Kommunistischen Revolution standig ausgefihrt.
Dieser Aspekt der Frage wird in Kapitel VII ausfihrlich dargeleat.

Ein sprechendes Beispiel, wie diese Prinzipien angewendet werden,
bietet die Haltung der Kommunisten bei den Friedensverhandlungen
von Brest-Litowsk im Jahre 1917. Dort sah sich die russische Dele-
gation der deutschen Erklirung gegeniibergestellt, daB die nicht-
russischen Volker (Polens, der Baltischen und Ukrainischen Lander)
das Begehren geaussert hatten, sich von Rubland loszutrennen. Die
kommunistischen Delegierten gerieten darob in groBite Bestlirzung;
ein Delegationsmitglied, der Historiker Pokrowskij, sagte:

»r » » €S war unmoglich, von einem Frieden ohne Annexionen zu
sprechen, wenn iiber achtzehn Regierungen (Verwaltungsbezirke) aus
dem Russischen Reich herausgerissen wurden.” (Max Hoffmann, War
Diaries and Other Papers, London 1929, Bd. 2, S. 203,
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Eine d@hnliche Ansicht vertrat Trotzkij, als er, Joffe ablosend, die
Fihrung der Delegation tibernahm. Er schrieb an Lenin:

«Es ist unmdéglich, ihren Frieden zu unterzeichnen . . . Sie haben
bereils mit den fiktiven Regierungen Polens, Kurlands, Litauens und
anderen eine Ubereinkunit belreffend territorialer und militdrischer
Zugestindnisse und Zollverlrige getroffen. Im Hinblick auf Selbst-
bestimmung sind diese Provinzen in den Augen der Deutschen
bereits unabhingige Staaten . . .” (zitiert von John W. Wheeler
Bennet, The Forgotten Peace, New York 1939, S. 185, 186;
dem genannten Autor personlich von Trotzkij bestatigt im September
1937))

Trotzkij's vorgeschlagene Gegenpolitik kam in der bekannten For-
mel ,Weder Krieg noch Frieden” zum Ausdrudk. Doch hatte sich
Lenin bereits zu einem Separatirieden um jeden Preis entschlossen.
Am 20. I. 1918 fihrte er mit seinen 21 ,Thesen tiber den Abschluf}
eines Separatsfriedens” einen Gegenschlag, worin er seine realistische
Beurteilung der Lage vorlegte:

.Der einzig wahre revolutiondre Krieg wiirde im Augenblick ein
Krieg gegen alle kapitalistischen Linder sein . . . Aber wir kénnen
ihn jelzt nicht fiihren. Wir wiirden fiir die Beireiung Polens, Litauens
und Lettlands zu kdmpfen haben. Jeder Marxist, wenn er kein Rene-
gat ist, muBl das Interesse des Sozialismus tiber das Recht der Nationen
auf Selbstbestimmung stellen.” (Lenin, 20. 1. 1918, abgedruckt in
Prawda Nr. 34; engl. Text sieche The Strateqgy and Tactics
of World Communism, Suppl. I, SS. 32—33; Committee on
Foreign Affairs, House Document Nr. 619, Washington 1948)

Aber erst nach einem weiteren Vormarsch der deutschen Truppen
in RuBland ging die Sowjetregierung auf alle deutschen Bedingungen
ein und unterzeichnete den Friedensverlrag von Brest-Litowsk (3. III.
1918). Durch diesen Vertrag zusammen mit dem zusitzlichen am
27. VIII. 1918 unterzeichneten Abkommen anerkannte die Sowjet-
regierung die Abtrennung Polens, der Ukraine, Finnlands, der bal-
tischen Provinzen so wie auch die Abtretung der kaukasischen Terri-
torien von Ardahan, Kars und Batum an die Tiirkei.

Es war dies eine groBe politische und territoriale Katastrophe, wie
sie RuBland seit der Befreiung von der Tatarenherrschaft nicht
erlebt hatte. Doch besteht kaum ein Zweifel dariiber, daB der Friede
von Brest-Litowsk das bolschewistische Regime rettete. Ein deutscher
Vormarsch auf Petrograd und Moskau hédtte das Ende der Regierung
Lenins bedeutet; die Russen hdtten einem solchen VorstoB keinen
ernsthaften militarischen Widerstand entgegensetzen konnen. Es
scheint daher, daB das Opfer nicht vergeblich war, zieht man alles
in Betracht.

§ 5. THEORIE UND PRAXIS

Mit dieser ersten Periode der Teilnahme SowjetruBlands an inter-
nationalen Angelegenheiten — von der Veroffentlichung des ,Dekre-
tes tuber den Frieden" bis zur Unterzeichnung des Vertrages von
Brest-Litowsk — steht ein ungewohnlich weites Feld fiir bemerkens-
werte Beobachtungen offen. Trotz der Meinungsverschiedenheiten
und Temperamentsunterschiede unter den bolschewistischen Fiihrern
gelangten bereits in diesem frithen Stadium gewisse charakteristische
Zige an die Oberfldache, die als periodisch wiederkehrende, wenn
nicht gar als permanente Methoden der Sowjets bei der Behandlung
internationaler Probleme bezeichhet werden miissen.

a) Lenin (wie nach ihm Stalin und dessen spatere Nachfolger)
zeigte sich immer bereit, die Starrheit der Doktrin politischen Reali-
taten zu opfern. Nachdem alle Selbststandigkeitsbestrebungen der

ethnisch russischen Volker mit Gewalt unterdriickt worden waren
(durch den bewaffneten Staatsstreich vom 7. XL 1917; durch die
Verhaftung der Allrussischen Wahlkommission im Dezember 1917,
nachdem die Wahlergebnisse eine bolschewistische Minderheit gegen-
iiber den Sozialrevolutiondren im Verhaltnis von mehr als 2 zu 1
ergeben hatten; ferner durch die Auflésung der Verfassunggebenden
Versammlung, wo sich die Bolschewiki ebenfalls in der Minderheit
befanden), konnten sich die Flhrer der Bolschewiki keinen Illusionen
hingeben, daB ihre Angebote und Aufrufe von den nicht-russischen
Volkern des ehemaligen Zarenreiches angenommen wiirden, Mit der
Proklamierung des Selbstbestimmungsrechtes der Nationen verfolg-
ten somit die Bolschewiken die Absicht, politische Situatio-
nenhervorzurufen,dieeskommunistischenrevo-
lutiondren Gruppen in anderen Landern ermég-
lichen sollten, die Macht auf eine édhnliche
Weise zu ergreifenwie in RuBland.

b) Die zahlreichen Hinweise auf eine bevorstehende Weltrevo-
lution diirfen nicht zu ihrem Nennwert aufgefaBt werden. Ahnlich
wie im Fall des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker, hat die Beru-
fung auf eine Weltrevolution einen tieferen, dialektischen Sinn. Was
die Bolschewikifiithrer erwarteten, war eine Reihe von Revolutionen
nach sowjetischem Muster, d.h. organisierte und von kleinen kon-
spirativen Gruppen ausgefiihrte Aufstinde, von Gruppen, die sich
einer diktatorischen Fiihrung und einer militarischen Disziplin unter-
warfen. Schon ganz frith, im Jahre 1905, hatte Lenin geschrieben:

«.Die Marxisten haben niemals vergessen, daB die Gewalt unver-
meidlich eine Begleilerscheinung des Zusammenbruchs des Kapilalis-
mus . .. sein wird.” (Lenin, AW 8, S. 331))

Was er mit einer ,Reihe von Revolutionen” meinte, waren
gewaltsame Erhebungen durch bewaffnete Min-
derheiten, die sich den Volkern, deren Fiihrung
sie angeblich ibernehmen sollten, aufdrdangten.

c) In den Augen ihres Hauptfiithrers bedeutete die bolschewistische
Revolution den Beginn einer neuen Weltordnung. Der Kampf um
die Aufrichtung dieser neuen Ordnung verlangte auch eine neue
Stellung zur Moral und entschuldigte jegliches
angemessene Vorgehen gegen die alte birger-
liche oder kapitalistische Gesellschaft (siehe
I1 § 14d; V § 1). Die gleiche Betrachtungsweise wurde auch den
Beziehungen der Sowjetregierung zu anderen Nationen zugrunde
gelegt. Eine genaue Untersuchung von fast tausend Vertrdgen und
Abkommen aller Art, welche die Sowjetregierung in den Jahren
zwischen 1917 und 1955 geschlossen hat, fithrte zur Schlufifolgerung,
,daB die Sowjetregierung in den 38 Jahren seit
der Grindung der Sowjetunion im Grunde genom-
men einem jeden Land gegeniiber, dem sie ein
schriftlichesVersprechenabgab, ihr Wortgebro-
chen hat*” (Senator James D. Eastland, Soviet Political
Treaties and Violations, Staff Study, Subcommittee of
the Committee on the Judiciary Senate, Session 84, Dokument Nr. 85,
Washington, 1955).

Der Beweis fiir die Richtigkeit dieser Darlegung des sowjetisch-
kommunistischen Verhaltens liegt in den urkundlich festgehaltenen
Aufzeichnungen der sowjetischen Beziehungen zu den nicht-russi-
schen Nationen und Voélkern des fritheren Zarenreiches wie auch zu
allen Nachbarstaaten der Sowjetunion, wie wir unten aufzeigen
werden.

C. Die Ausbreitung der kommunistischen Herrschaft
tber die nichtrussischen Nationalititen des alten Zarenreiches

Die Darstellung der Behandlung der nicht-russischen Nationen
und Vélker SowjetruBlands durch die Kommunistische Partei und die
Sowjetregierung erfolgt in einem anderen Kapitel (VII). Einige von
diesen Nationalititen jedoch erlangten nach der Oktoberrevolution
eine partielle oder gar volle politische Unabhangigkeit; die Auf-
hebung oder Unterdriickung dieser neuen politischen Gebilde durch
die Kommunisten soll im folgenden durch Aufzeigen der wesent-
lichen Fakten und Daten dargelegt werden.

Raummangel zwingt uns dabei, methodisch folgendermaBen vor-
zugehen: einige wenige Beispiele sollen herausgegriffen und ziemlich
ausfuhrlich behandelt werden, wihrend fiir die iibrigen Nationen
nur die wichtigeren Tatsachen und Daten angefiihrt werden. Dies
ist gewiB bedauerlich, da die kommunistische Taktik sich je nach den
Umstdinden &ndert: jedes Opfer stellt eine neue Version des ,dialek-

tischen” Prozesses des kommunistischen Imperialismus dar. Doch das
Resultat ist immer dasselbe: die eroberte Nation erhdlt einen Status,
der sie — wie in Kapitel VII ausfiihrlich dargelegt wird — ihres
Eigenlebens und eigener Willenskundgebung beraubt. Die I?e}ega—
tionen, welche die Ukraine und WeiBruBland bei den Vereinigten
Nationen seit 1945 vertreten, reprasentieren z. B. nur nominell sou-
verdne ,Nationen”. Ihre Aufgabe besteht nur darin, zwei grundsatz-
liche Stimmen zu Moskaus Verfiigung abzugeben.

§ 6. DIE UKRAINE

Die Prinzipien der Selbstbestimmung und eines Friedens ohne
Annexionen, wie sie in der ,Deklaration der Rechte der Volker®
und im ,Dekret iiber den Frieden* verkiindet wurden, hdtten selbst-
verstandlich ihre Nutzanwendung auf die ukrainische Nation finden

~ -.!.t.‘?ﬁ
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sollen. Die politische Unabhdngigkeit war ihr auBerdem in offiziellen
Akten zwischen 1917 und 1921 ausdriicklich und wiederholt von der
Sowjetregierung zuerkannt worden. Aber gleichzeitig war die So-
wjetregierung von allem Anfang an bestrebt, der Ukraine ihre Herr-
schaft aufzuzwingen.

Am 17. XIL. 1917 gab die Sowjetregierung in einer Note an die
Ukrainische Zentralrada folgende Erklarung ab:

.Wir, die sowjelischen Volkskommissare, anerkennen die Ukrai-
nische Nationale Republik und ihr Recht, sich von RuBland loszu-
trennen oder mit der Russischen Republik ein Abkommen zu treffen
iiber foderalive oder andere dhnliche gegenseitige Beziehungen unter-
einander. Alles was die nalionalen Rechte und die nationale Un-
abhingigkeit des ukrainischen Volkes beriihrl, nehmen wir, die so-
wjetischen Volkskommissare, ohne Einschrdnkung und vorbehaltlos
an.” (Communist Takeover and Occupation of the
Ukraine, Special Report of the Select Committee on Communist
Agression, House of Representatives, 84th Congress, 2nd Session, S. 8).

Zur gleichen Zeit stellte die Sowjetregierung in einem in seiner
Art einmaligen Schachzug diplomatischer Taktik der Ukrainischen
Zentralrada ein auf 48 Stunden befristetes Ultimatum. Sie verlangten
von den Ukrainern die Unterstiitzung ihrer militdrischen Aktion gegen
die weibBrussischen Streitkrdfte in der Dongegend und freien Durch-
gang fiir die sowjetischen Truppen sowie die Zulassung ihrer Statio-
nierung in der Ukraine. Eine Verwerfung dieser Forderungen wiirde
zu einer sowjetischen Kriegserklarung fiihren.

Die Ukrainische Zentralrada, die Mirz 1917 gebildet und vom All-
ukrainischen Nationalkongrel am 20. November 1917 unterstiitzt
wurde, rief die ,Ukrainische Volksrepublik” aus mit dem Vorbehalt,
daB sie ein Mitglied der russischen Foderation im Sinne einer Gleich-
berechtigung bleiben wolle. Sie widersetzte sich dem russischen Ulti-
matum und erhielt die Unterstilzung der tberwiegenden Mehrheit
der Abgeordneten des Dritten Bauernkongresses der Ukraine sowie
auch des Allukrainischen Kongresses der Soldaten-, Arbeiter- und
Bauerndeputierten. Aber die Kommunisten, die vorher aus Kiew ver-
trieben worden waren, griindeten in Charkow eine Rivalkdérperschaft,
der sie den Namen ,Zentralexekutivkomitee der Ukraine” gaben., Am
25. XII. 1917 drangen die russischen Streitkrdfte in die Ukraine ein;
Kiew mufite sich im Februar 1918 ergeben. Nach fruchtloser Kontakt-
nahme mit halboffiziellen Vertretern der Entente-Maichte, (vgl. Shoul-
gine, A.: L'Ukraine, la Russie et les Puissances de
1"Entente, Berne, 1918, SS. 31—41, 53—57), wandten sich die
Ukrainer den Deutschen zu und unterzeichneten mit ihnen am 9. IL
1918 einen Friedensvertrag (Text des Ukrainian Peace, Uni-
ted States Department of State, 1918, S. 9). Dieser Vertrag
wurde von der Sowjetregierung im Friedensvertrag von Brest-Litowsk
(3. I11. 1918 Art. 6) und im Berliner Vertrag (27. VIII. 1918 Art. 11—12)
ratifiziert. (Texts of the Russian Peace, United States De-
partment of State, 1918, S, 129). Die Regierung der Rada wurde Ende
April gestiirzt und an ihre Stelle trat ein Regime mit General (Hetman)
Skoropadsky an der Spitze. Doch am 14. XII. 1918 konnte von neuem
ein Ukrainisches Direktorium mit Vladimir Winni¢enko als Prdsiden-
ten und mit Simon Petjura als Chef des Militardepartementes die Herr-
schaft in Kiew an sich reifien.

Wiederum stellten die Sowjels eine ,Provisorische Arbeiter- und
Bauernregierung der Ukraine® mit Georg Pjatakov an der Spitze auf
die Beine. Ihre Griindung erfolgte auf einem von angeblich ukrai-
nischen Kommunisten in Moskau im Juli 1918 abgehaltenen KongreB.
Im Oktober 1918 wurde Stalin selber in das Zentralkomilee der Kom-
munistischen Partei der Ukraine gewahlt. Am 18. XII. 1918, nach dem
Abzug der deutschen Streitkrafte, drangen die bolschewistischen Trup-
pen vgon neuem in die Ukraine ein. Verhandlungen scheiterten und
Kiew fiel am 14. II. 1919 trotz der starken Unterstiitzung des Direk-
toriums durch das Volk. Nach Beendigung des polnisch-sowjetischen
Krieges errichtete die Sowjetregierung ihre Herrschaft in der Ukraine.

Das weitere Geschehen wird unten in Kapitel VII ausgefiihrt.

§ 7. WEISSRUSSLAND

Die Versuche der WeiBrussen, einen freien Staat nach dem Prinzip
der Selbstbestimmung zu griinden, wurden von der Sowjetregierung
ebenso erbarmungslos unterdriickt wie diejenigen der Ukrainer.

Die Hauptdaten sind kurz folgende: Dezember 1917: Erster All-
WeibBrussischer KongreB in Minsk (1873 demokratisch gewdhlte Dele-
gierte), faBte den EntschluB, die WeiBrussische Nationale Republik
zu grunden, 31, XIL 1917: erster sowjetischer Versuch, den KongreB
zu unterdriicken. 21, II. 1918: Griindung der ersten weiBrussischen
Regierung, nachdem die sowjetischen Truppen sich aus Minsk zuriick-
gezogen hatten. 25. III. 1918: Proklamierung der Unabhingigkeit.
10. XII. 1919: Wiederbesetzung von Minsk durch die russische Armee.

1. L 1919: Griindung der ,WeiBrussischen Sozialistischen Sowjet-
republik.”

§ 8. TRANSKAUKASIEN

In der F_olge der Madrzrevolution des Jahres 1917 verlor die russi-
sg:he Administration sehr schnell ihren EinfluB auf die transkauka-
sischen Territorien. In Georgien, Armenien, und Aserbeidschan

beherrschten lokale Revolutionskomitees die Lage, die zum groBen
Teil mit der gemaBigten Richtung der Rechtssozialisten (Menschewiki)
sympathisierten. Vor der bolschewistischen Revolution und bevor
in Tiflis ein von der Provisorischen Regierung von Petrograd
ernanntes ,Spezialkomitee fur Transkaukasien” eingesetzt wurde,
gab es noch keine ausgesprochene Bewegung, die auf eine Lostren-
nung von RuBland hintendierte. Nach der Oktoberrevolution dnderte
sich die Lage géanzlich; die lokalen Revolutionskomitees weigerten
sich, die Autoritdat der Rateregierung anzuerkennen; Nationalkomi-
tees wurden gegriindet. Eine Foderation Transkaukasiens, welche die
unabhédngigen Republiken von Georgien, Armenien und Aserbzid-
schan umfaBte, bildete sich. Georgien wurde von der Sowjetregierung
de iure anerkannt. Doch nichtsdestoweniger wurde es von sowje-
tischen Streitkraften tiberfallen und ohne vorangehende Provokation
cder Kriegserklarung brutal unterdriickt. Armenien und Aserbeid-
schan war ein dhnliches Schicksal beschieden. Beide Republiken wur-
den von Sowjetstreitkraften tiberfallen und besetzt, wahrend sie noch
offizielle Unterhandlungen mit der Sowjetregierung fihrten.

a. GEORGIEN

Sowjetrufland anerkannte in dem am 17. V. 1920 in Moskau
unterzeichneten Friedensvertrag mit Georgien feierlich die Unab-
hingigkeit des Georgischen Staates und verpflichtete sich, von jeg-
licher Einmischung in die inneren Angelegenheiten dieses Landes
abzusehen.

JArt, 1. Aui Grund des von der Allrussischen Sozialistischen
Foderativen Sowjetrepublik proklamierien Rechles auf Selbstbe-
stimmung — und Verfiigung bis zum Grad und mit EinschluB einer
totalen Lostrennung vom Staate, wovon diese einen Teil bilden, an-
erkennt RuBland vorbehaltlos die Unabhingigkeit und Souverdnildt
des georgischen Staates und verzichtet freiwillig auf die souveranen
Rechte, auf die RuBland hinsichtlich des georgischen Volkes und Terri-
toriums Anspruch hatte.”

JArl, 11. Auf Grund der im vorhergehenden Artikel ! verkiindeten
Prinzipien erkldrt sich RuBland bereil, auf jegliche Intervention in die
inneren Angelegenheiten Georgiens zu verzichten.* (Communist
Takeover and Occupation of Georgia. Special Report
No. 6, Select Committee on Communist Agression, House of Represen-
tatives, 83rd Congress, 2nd Session, Washington 1954

Am 11, II. 1921, neun Monate nach der Unterzeichnung des oben
erwahnten Abkommens, drang die Rote Armee in Georgien ein und
besetzte etwa sechs Wochen spdter trotz des hartnackigen Wider-
standes der georgischen Armee das ganze Land. Die brutale Unter-
driickung der georgischen Unabhdngigkeit stellt eine der unverscham-
testen Handlungen in der Geschichte des sowjetischen Imperialis-
mus dar.

Der georgische Nationalrat wurde von einem NationalkongreBf am
22, XI, 1917 gewahlt. Im Zusammenhang mit der Auflosung der Ver-
fassunggebenden Versammlung in Petrograd durch die bolschewi-
stische Partei am 5. 1. 1918 wurde eine Parlamentarische Versamm-
lung Transkaukasiens ins Dasein gerufen,

Diese verwarf die Bestimmungen des Friedensvertrages von Brest-
Litowsk iiber die Abtretung der kaukasischen Provinzen von
Batum, Ardahan und Kars an die Tirkei und rief im April 1918 die
unabhdngige ,Transkaukasische Foderation® und deren Lostrennung
von RuBland aus. Dieser Staatenbund war jedoch von kurzer Dauer;
infolge von MiBhelligkeiten iiber ihre Beziehung zur Tiirkei loste
sie sich am 26. V. 1918 auf. Am gleichen Tage proklamierte der
georgische Nationalrat die Georgische Demokratische Republik. Es
ergaben sich Schwierigkeiten und Zerwiirfnisse mit der Tirkei und
schlieBlich die Besetzung des Landes durch deutsche und britische
Streitkrafte, Bereits vor dem Abzug der ausldandischen Truppen aus
Georgien im Februar 1920 hatten allgemeine Wahlen stattgefunden:
das Wahlergebnis bestatigte unmiBverstandlich die dominierende
Stellung der Sozialdemokratischen Partei. Die Kommunisten erhielten
weniger als 1% aller Stimmen und nicht einen einzigen Sitz in der
Konstituierenden Versammlung. Georgien wurde vom Obersten Rat
der Alliierten Machte de facto und hernach de iure anerkannt (11. I
1920 und 27. 1. 1921); ebenso wurde es von zahlreichen europdischen
und amerikanischen Regierungen anerkannt.

Trotzdem marschierten die sowjetischen Truppen zweimal im Jahre
1920 in Georgien ein und wurden zweimal zuriickgeschlagen; ein Ver-
such, die georgische Regierung zu stirzen (2. V. 1920), miBlang.
Daraufhin schlug die Sowjetregierung Friedensverhandlungen vor und
ein Abkommen wurde in Moskau unterzeichnet (7. V. 1920). In ekla-
tanter Verlelzung der feierlich getroffenen Vereinbarungen griifen
die Sowjets am 11, II. 1921 Georgien mit vier Armeekorps ohne vor-
hergehende Warnung an. Vorgeschobene Griinde, die die Invasion
durch lokale Unruhen erklidren sollten, wurden spiter fallen gelassen:
Im Februar 1936 sagte Molotov: ,die sowjetische bolschewistische
Revolution, nachdem sie in RuBland mit Hilfe der roten Armee gesiegt
hatte, gelangte im Jahre 1920 nach Transkaukasien und gewdhrte
im Jahre 1921 die notwendige Unterstitzung® (Communist
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Takeover of Georgia, S. 8 The Uratadze Mission
v.F. Kazemzadeh: The Struggle for Transcaucasia, New York,
1951, S. 299). Der Vorsitzende der georgischen Kommunistischen Par-
tei, P. Makharadze, schrieb am 6. XII. 1921, daB ,die Errichtung der
sowjetischen Macht in Georgien den &auBeren Eindrudk einer aus-
lindischen Besetzung erweckte, denn im Lande selbst gab es niemand,
der bereit gewesen wdre, an einer Rebellion oder Revolution teil-
zunehmen” (Communist Takeover of Georgia, S. 11).

‘Am 25. 11. 1921 marschierten sowjetische Truppen in Tiflis ein und
setzten die legale Regierung des Prasidenten N. Jordania ab. Eine
Sowjetische Sozialistische Republik Georgiens wurde gegen den Wil-
len des Volkes errichiet. das bis in die Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg fortfuhr, seinen Einspruch und seine Opposition zu bekunden.

b. ARMENIEN

Im Oktober 1917 erklarte Lenin, daB die Réteregierung ,verpflich-
tet sei, ... allen fremden Stimmen in RuBland die volle Freiheit zu
sichern, die Freiheit der Loslosung mit inbegriffen, dasselbe Prinzip
auf ganz Armenien anzuwenden, uns zu verpflichten Armenien ...
freizugeben” (Lenin, die Aufgaben der Revolution,
AW 6, S. 244 f.). Aber noch wihrend der Friedensverhandlungen dran-
gen die Sowjets in Armenien ein und beraubten es seiner Unab-
hdngigkeit,

Armenien wurde vom Obersten Rat der Alliierten Machte am 19. 1.
1920 de facto anerkannt und am 2. 1V. 1920 von den Vereinigten
Staaten. Die Kommunisten organisierten im Mai 1920 Aufstande, doch
diese wurden von der Regierung mit Leichtigkeit unterdriickt, da sie
im Volke wenig Unterstiitzung fanden. Darauf traten die Sowjets in
Friedensverhandlungen mit Armenien ein (Mai 1920). Noch vor deren

Beendigung drang die sowjetische Armee in das Land ein, und ein
zeitweiliger Walfenstillstand (10. VIII. 1920) zwang es, die Gebiete
von Zengesur, Karabagh und Nachitschewan an das kommunistische
Aserbeidschan abzutreten. Daraufhin erfolgte ein feindlicher Einfall
der Tirken; Armenien schloff mit der Tiirkei einen Walfenstillstand
mit sehr harten Bedingungen (10. XI. 1920). Zehn Tage spater tiber-
schritten sowjelische Streitkrdfte von neuem die Grenze. Angesichts
der Drohung vollstindiger physischer Vernichtung des armeni-
schen Volkes unterzeichnete die Regierung den Vertrag von Eriwan
(2. XII. 1920), der aus dem Lande eine ,Unabhingige Sozialistische
Republik” und ein Mitglied der Sowjetunion machte (Communist
Trakeover and Occupation of Armenia, Special Report
I\.-o. 5, Select Comittee on Communist Agression, House of Representa-
tives, 83rd Congress, 2nd Session, Washington 1955, S. 12).

¢. ASERBEIDSCHAN

Aserbeidschan besaB ein wirksames Parlament, das von der uber-
wiegenden Mehrheit seiner Bevolkerung unterstiitzt wurde. Die So-
wjetregierung schlug ein Biindnis gegen die weifirussischen Streit-
krdfte (General Denikin) vor; doch noch bevor die Verhandlungen
zum AbschluB gebracht worden waren, marschierte die Rote Aimee
in das Land ein, besetzte es, und eine ,Aserbeidschanische Unab-
hdngige Sowjetrepublik” wurde ausgerufen.

Die Hauptdaten sind: 28. V. 1918: Proklamation der Unabhdngigkeit.
7. XII. 1918: Wahl des ersten Parlamentes, allgemeines Wahlrecht (so-
gar Frauenstimmrechl in einem Moslem-Staat). 2. 1. 1920: Vorschlag
eines Biindnisses von seiten der Sowjets, 27. IV, 1920: Noch wahrend
der Verhandlungen besetzen sowjetische Truppen das Land; eine
.Aserbeidschanische Unabhédngige Sowjetrepublik” wird ausgerufen.

D. Die Ausbreitung der kommunistischen Herrschaft
tiber die westlichen Nachbarlinder Sowjetrusslands

§ 9. UBERBLICK

So oft sich der Sowjetregierung durch die internationale Lage eine
giinstige Gelegenheit zu bieten schien, die kommunistische Revolu-
tion nach Westeuropa auszudehnen, wurde von dem Mittel der Inva-
sion oder der Drohung mit einem Angriff Gebrauch gemacht, um die
westlichen Nachbarn RuBlands zu unterjochen. Bereits 1916 machte
Lenin geltend:

.Die Losirennung Finnlands und Polens nach dem Siege des Sozialis-
mus kann nur von kurzer Dauer sein.” (Lenin, Col lected Works,
Bd. XIX, S. 255).

Stalin, der in seinen Ausfiihrungen gewohnlich deutlicher und
bestimmter ist, erklarte, daB die

,sogenannie Unabhdngigkeit eines sogenannien unabhéngigen Geor-
giens, Armeniens, Polens, Finnlands und so weiter, nur eine lllusion
sei . . .” (Stalin, Marxism and the International Que-
stion, New York, 1942, S, 77).

Zwei Hauptgriinde waren fiir eine solche Ansicht und Absicht der
bolschewistischen Fiithrer bestimmend: der erste Grund war, daf die
westlichen Nachbarldnder des russischen Volkes, von Finnland bis
Ruminien, ein Hindernis fiir die Verbreitung der kommunistischen
Ideen unter den anderen europaischen Nationen darstellten; der
zweite, daB die Kontrolle iiber ihr Wirtschafts- und Menschenpoten-
tial den sowjetischen Drang nach einer Machtstellung in der Welt
gewaltig stdrken wiirde.

.ZentralruBland, das Herz der Wellrevolulion, kann nicht lange
aushalten ohne die Mithilfe der Grenzgebiele, welche reichlich mil
Rohstoifen, Brennstoffen und Nahrungsmitteln versehen sind.” (Stalin,
Marxism and the International Question, S.76).

Getreu der Leninschen Politik der taktischen Rickziige, ,Zickzacke®
und des Lavierens (V §§ 1 ff.) gab die Sowjetregierung vor, sich an
das Prinzip der Selbstbestimmung der Volker zu halten, aber nur
dann, wenn ihr die Kraft fehlte, etwas anderes zu unternehmen. So
oft sich eine giinstige Gelegenheit bot, enthiillten sich der tiefere
Sinn und die verborgene Absicht der Sowjetpolitik. Dies war der
Fall im Juni 1920, als die Roten Armeen in Polen eindrangen und
der Befehlshaber der Westfront General (und spater Marshall) Tucha-
tevskij seinen bekannten Aufruf erlieB:

,Soldaten der Arbeiterrevolution! Richtet eure ‘Augen auf den
Westen! Dort wird der endgiiltige Ausgang der Wellrevolution ent-
schieden werden. Der Weg des weltweiten Feuerbrandes fihrt tiber

den Leichnam WeiBpolens. Wir werden den werklatigen Bevdlkerun-
gen mit unseren Bajonelten Frieden und Gliick bringen. Weslwidrts!
Zu den entscheidenden Schlachten! Zu den groBen Siegen!” (Tadeusz
Teslar, Propaganda bolszewicka podczas wojny
polskorosyjskiej 1920 roku, Warszawa 1938, Wojskowy
Instytut Naukowo-Oswiatowy, SS. 212—213).

§ 10. POLEN

In der Zeit zwischen 1917 und 1939 kindigte die Sowjetregieiung
alle Vertrige des Russischen Reiches, die sich auf eine Teilung
Polens bezogen, auf, verkiindete das unverduBerliche Recht der pol-
nischen Nation auf Selbstbestimmung, schlof im Jahre 1921 mit
Polen den Friedensvertrag von Riga und zahlreiche andere Vertrage
und Abkommen, einschlieBlich des bis Ende 1945 giiltigen Nicht-
angriffs-Paktes.

Doch wihrend derselben Periode drangen sowjetische Armeen
zweimal in Polen ein; RuBland traf eine geheime Abmachung mit
Hitler iiber eine neue Teilung Polens und machte sich nach dem zwei-
ten Weltkrieg die vollstandige Erschépfung Polens zunutze, um ihm
mit Waffengewalt ein kommunistisches Satellitenregime aufzu-
zwingen,

Alle Vertrdge und Abkommen, die sich auf die Teilung Polens
bezogen, wurden durch das Dekret des Rates der Volkskommissare
Nr. 698 vom 29. VIIL. 1918 widerrufen ,im Hinblick darauf, daB sie
dem Prinzip der Selbstbestimmung der Volker widersprechen”; das
~unverduBerliche Recht der polnischen Nation, iiber ihr Schicksal
selber zu entscheiden” wurde anerkannt (Polish - SovietRela-
tions 1918—1943. Offizielle von der polnischen Botschafl in
Washington herausgegebene Dokumente. Zitiert aus Sobranije
Zakonow i Rasporiazenili Rabotéekrestjanskogo
Prawitellstwa. Nr. 64, Moskva, 9. IX. 1918).

Der namliche Rat erkldrte am 28. 1. 1920, daB ,es keine einzige
wesentliche polnisch-russische Frage gebe, die nicht auf friedlichem
Wege gelést werden konne®. (The Red Book. Compilation of
Diplomatic Documents concerning Russian-Polish Relations from 1918
__ 1920. The Peoples Commissariat for Foreign Affairs, R.S.F.S.R).
Trotzdem marschierten im Jahre 1920 die Sowjetarmeen in Polen ein,
_um Polen die Arbeiterrevolution zu bringen® — Liber den Leichnam
Weifpolens”, wie ihr Befehlshaber sich auBerte (vgl. oben erwahnter
Text . . ). Der aus polnischen Kommunisten sich zusammensetzende
Revolutiondre Ausschuf wurde in Bialystok errichtet, der nach
dem Fall von Warschau die Leitung des Landes {ibernehmen sollte.
Doch nachdem die Sowjetarmee durch die Gegenoffensive Pilsudskis
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eine Niederlage erlitten hatte, suchten die Sowjets unverziglich um
Frieden nach, der dann auch am 18. 111, 1921 durch den Vertrag von
Riga geschlossen wurde.

In der Zeit nach diesem Datum bis zum August 1939 waren die
sowjetisch-polnischen Beziehungen im groBen und ganzen normal, und
zahlreiche Vertrage und Abkommen wurden zwischen den beiden
Staaten abgeschlossen.

Zu den wichtigsten unter diesen sind zu zahlen: Das Protokoll fiir
das unmittelbare Inkrafttreten des Briand-Kellogg-Vertrages (inter-
nationaler Vertrag zur Achtung des Krieges; in Moskau am 9. 1. 1928
unterzeichnet); der Nichtangriffs-Pakt (Moskau, 25. VII. 1932); die Kon-
vention zur Definierung der Aggression (London, 3. VII. 1933); das
Protokoll, welches den Nichtangriffspakt bis zum 31. XII. 1945 verlan-
gerte (Moskau, 5. V. 1934); der Austausch von Noten betreffs Beitritt
SowjetruBlands in den Volkerbund (Moskau, 10, IX. 1934); das Gemein-
same Communiqué iuber die ,Unverbriichlichkeit der friedlichen Be-
ziehungen der beiden Staaten® (26, XI. 1938).

Noch am 31. V. 1939 sprach Molotov in seiner Rede an den Ober-
sten Sowjet tiber das ,besondere Communiqué . .., das die Entwicklung
der guten Beziehungen zwischen der UdSSR und Polen bestitige®
(Polish-Soviet Relations, 1918—1943, Documents,
Polish Information Centre, New York, 1943), und der Sowjetbotschafter
in Warschau, Sarobow, beschrieb am 2. V1. 1939 ,die enge und frucht-
bare Zusammenarbeit der beiden Lander”. (e b d.).

Am 23. VIII. 1939 unterzeichnete die Sowjetunion mit dem national-
sozialistischen Deutschland ein Geheimprotokoll (Molotow-Ribben-
irop-Pakt) als Zusatz zum sowjetisch-deutschen Nichtangriffs-Vertrag,
welches die Verletzung aller oben erwdahnten Abkommen bedeutete.
Die Sowjets drangen in die Ostprovinzen Polens ein und annektier-
ten sie in flagranter Verletzung aller Normen internationalen Rechtes
und Gepflogenheiten.

Art. 2 des Protokolls (welches nach der Erbeutung deutscher Ge-
heimdokumente aufgedeckt wurde) lautet wie folgt:

.Im Falle einer territorialen und politischen Neuordnung der dem
polnischen Staate angehérenden Gebiete, werden die EinfluBsphiren
Deutschlands und der UdSSR durch die von den Flissen Narew, Weich-
sel und San gebildete Linie anndhernd gegeneinander abgegrenzt wer-
den. Die Frage, ob den Interessen der beiden Beteiligten die Erhaltung
eines unabhdngigen polnischen Staates erwiinscht sei und welches die
Grenzen eines solchen Slaales sein sollten, kann erst im Verlauie
weilerer politischer Entwicklungen definiliv geregelt werden. Aui jeden
Fall werden beide Regierungen diese Frage millels eines {reundschaft-
lichen Abkommens ldsen.” (Nazi-Soviet Relations 1939
bis 1941, United States Department of State, 1948, 8.78).

Den bindenden Verpflichtungen gegeniiber dem nationalsozialisti-
schen Deutschland nachkommend lief die Sowjelregierung ihre Trup-
pen in der Nacht des 17. IX. 1939 in Polen einmarschieren, wahrend
die polnische Armee noch gegen die deutsche Invasion kdmpfte. Der
stellvertretende Volkskommissar fiir auswartige Angelegenheiten gab
als Griinde fir diesen Angriff an, daB ,der polnische Staat nicht mehr
existiere” und daB ,die Sowjetregierung nicht mit Teilnahmlosigkeit
die Tatsache mitansehen konne, daBl verwandte ukrainische und weiB-
russische Bevolkerungsteile ... wehrlos dastehen” (Polish-Soviet
Relations, 1918—1943, SS. 95—6). Im Lichte des oben er-
wahnten Abkommens erscheinen diese Griinde als vollkommen fingiert.
Dies wurde denn auch von Molotow bestatigt, der in einem Gesprach
mit dem deutschen Botschafter in Moskau am 16. IX. 1939 erklarte,
dab seine Regierung ,leider keine Moglichkeit einer anderen Begriin-
dung sah, da sich die Sowjetunion bis dahin nicht um die Lage
ihrer Minderheiten in Polen gekimmert hat und seine gegen-
wdrtige Intervention gegeniiber dem Auslande auf eine andere Art
und Weise rechtfertigen muBte.” (Nazi-Soviet Relations,
S. 95).

Ein weiteres deutsch-sowjetisches Abkommen, das am 28, IX, 1939 von
Ribbentrop und Molotov unterzeichnet wurde, brachte die Teilung
Polens zur Vollendung. Das besetzte Territorium wurde annektiert,
seinen Bewohnern die sowjetische Staatsangehérigkeit aufgezwungen;
Zwangsaushebung, Religionsverfolgungen, Verhaftungen, Hinrichtun-
gen und Massendeportationen folgten (Official Documents
concerning Polish-German Relations and Polish-
Soviet Relations, Polish Ministery for Foreign Affairs. Polish
White Book, 1939). Die Zahl der nach RuBland deportierten polnischen
Staatsbiirger (1939—1941) wird auf 1692000 (einschlieflich der im
September 1939 gemachten 230000 Kriegsgefangenen) geschitzt. Die
schrecklichen Bedingungen, denen sie unterworfen wurden, hatten eine
Sterblichkeit von ungefahr 70 %/o zur Folge. Man schétzt, daB abgesehen
von den Kriegsopfern eine Million polnischer Staatsbiirger als Folge
ihrer Deportation nach SowjetruBland umgekommen ist.

Ein nach dem Ausbruch des deutsch-sowjetischen Krieges zwischen
der Sowjetregierung und der polnischen Exilregierung am 30. VII.
1941 in London unterzeichnetes Abkommen machte die oben genann-
ten Vertrage von 1939 ungiiltig, stellte die diplomatischen Bezichun-

gen wieder her, gab allen polnischen Staatsbiirgern in RuBland die
Freiheit wieder und gestattete die Bildung einer polnischen Armee
auf sowjetischem Boden unter polnischem Kommando. Doch dieses
Abkommen wurde von den Sowjets immer wieder verletzt, und am
20. TV. 1943 einseitig von der Sow jetunion widerrufen.

Die Freilassung der polnischen Staatsbiirger wurde sabotiert; die-
jenigen ukrainischer, weiBrussischer und judischer Abstammung und
alle Nichtkatholiken wurden als Sowjetbiirger behandelt; Der neuen
polnischen Armee verweigerte man die Zuteilung von Rationen und
andere Erleichterungen. Als im Jehre 1942 der polnische Befehlshaber
General W. Anders aus RuBiland zurtckkehrte, durfte er nur 70000
Offiziere und Mannschaften und 42 000 Zivilisten (einschlieBlich 10 000
Kinder unter 12 Jahren) mit sich nehmen. :

Den Vorwand fiir einen erneuten Abbruch der diplomatischen Be-
ziehungen verschaffte den Sowjets die Forderung der polnischen Re-
gierung auf eine unparteiische Untersuchung (durch das Internationale
Rote Kreuz) iiber die Auffindung mehrerer tausend Leichen ermordeter
polnischer Offiziere im Walde von Katyn.

Nach dem Abbruch der diplomatischen Beziehungen bereitete die So-
wjetregierung systematisch die Besitzergreifung Polens vor. Zu die-
sem Zweck wurden politische Korperschaften eingesetzt; eine unter
ihnen wurde dann als die polnische Regierung anerkannt und tber-
nahm, nach der Besetzung Polens durch die sowjetischen Truppen,
die Macht. Gefalschte Wahlen, begleitet von Terror und Deporta-
tionen, hatten die Errichtung der ,Polnischen Volksrepublik” zur
Folge, welche vollst&naig von den Kommunisten beherrscht und der
Sowjetunion unterworfen wurde.

In der Zeil zwischen den beiden Weltkriegen war der kommunistische
EinfluB unbedeutend, doch sind die kommunistischen Agenten immer
aktiv gewesen. Die polnische Kommunistische Partei war im Jahre
1938 durch die Komintern aufgelost worden und die meisten fiihrenden
polnischen Kommunisten kamen in den groBen russischen Sauberungs-
aktionen von 1938—1939 um. In den Jahren 1941—1942 wurde die
polnische Kommunistische Partei unter dem Namen ,Polnische Arbei-
terpartei” wieder ins Leben gerufen. Im Jahre 1943 wurde in Moskau
eine ,Vereinigung Polnischer Patrioten® geschaffen. Am 22. VI11. 1943
erfolgte die Grindung des ,Polnischen Komitees der Nationalen Be-
freiung”; dieses rief sich selber zur Provisorischen Regierung Polens
aus (Dezember 1944) und traf mit der Sowjetunion ein Abkommen
(16. VIIL. 1945), welches die Legalisierung der Annexion des nahezu
halben polnischen Territoriums zum Zwecke hatte.

Freie Institutionen, Parteien und Organisationen wurden unterdriickt.
Besonders sireng verfolgte man die polnische Untergrundbewegung,
welche wahrend fiinf Jahren gegen die deutsche Besetzung kampfte;
sechzehn ihrer Fithrer wurden nach Moskau in die Falle gelockt (Marz
1945), vor Gericht gestellt und des Verbrechens der Sabotage iiber-
fihrt. Ein Scheinreferendum (1946) und gelenkte Wahlen (1947) mach-
ten der rechtmaBigen Opposition gegen das kommunistische Regime
ein Ende.

§ 11. DIE BALTISCHEN STAATEN: LITAUEN, LETTLAND,
ESTLAND

Nach erfolglosen Versuchen, den drei Baltischen Staaten im Jahre
1918 ein kommunistisches Regime aufzuzwingen, anerkannte die So-
wjetregierung deren Unabhdngigkeit, verzichtete ,freiwillig und fur
immer auf alle vormals von RuBland ausgelibten Souverdnitats-
rechte® (Friedensvertrag mit Estland: Communist Takeover
of Estonia, Washington 1955), und schloB mit jedem dieser Lander
im Jahre 1920 einen Friedensvertrag. Ferner unterzeichnete die So-
wjetregierung mit allen drei Baltischen Staaten die Konventionen
betreffend Definition des Angreifers (1933) sowie Nichtangriffs-Pakte,
welche, wie im Fall Polens, bis zum 31. XII. 1945 giiltig und bindend
waren. SchlieBlich war die Sowjetunion verpflichtet, gegeniiber diesen
drei Staaten die Grundsdtze der Volkerbundssatzung, der alle drei
seit 1921 als Mitglieder angehorten, einzuhalten. Die gemeinsame
sowjetisch-nationalsozialistische Verschworung zur Unterdriickung
der Unabhdngigkeit der baltischen Staaten wurde im gleichen Ge-
heimprotokoll des Molotov-Ribbentrop-Paktes vom 23. August 1939
festgelegt, das den feindlichen Einfali in Polen einleitete. Art. 2
dieses Protokolls lautet wie folgt:

.Im Falle einer lerrilorialen und politischen Neuordnung der den
baltischen Staaten angehérenden Gebiete Finnland, Estland, Lettland,
Litauen) soll die Nordgrenze Lilauens die Demarkationslinie zwischen
den beiden EiniluBsphiren Deutschlands und der UdSSR darstellen.”
(Nazi-Soviet Relations 1939—1941, S. 78)

Nach dem Zusammenbruch Polens war das Schicksal der drei Bal-
tischen Staaten besiegelt. Die diplomatischen und militarischen Ak-
tionen der Sowjets, die zu deren Eingliederung in die Sowjetunion
fiihrten, erfolgten fast nach ein und demselben Muster. Im Septem-
ber und Oktober 1939 wurden alle drei Staaten durch Einschichte-
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rungen dazu gebracht, daB sie Vertrage lber ,gegenseitigen Bei-
stand” unterzeichneten (durch die Errichtung von Militarstitzpunkten
auf baltischem Boden wurde iiber die Unabhdngigkeit dieser Lander
im Grunde verfiigt). Im Juni des folgenden Jahres besetzten die so-
wjetischen Streitkrafte die drei Lander. Kommunistische oder krypto-
kommunistische Regierungen wurden ihnen aufgezwungen, Schein-
wahlen durchgefltihrt, und im August 1940 ,kam' der Oberste Sowjet
der UdSSR den von den ernannten kemmunistischen Delegationen
vorgebrachten ,Wiinschen entgegen’ und nahm die drei Staaten in die
Herde der Sowjetunion auf. Nach einem Zeitraum von 22 Jahren
bestdtigten somit die Ereignisse die Folgerichtigkeit und Unnach-
giebigkeit, womit die sowjetischen Zlelsetzungen, wie sie bereits im
Jahre 1918 in einem Artikel der offiziellen Moskauer Zeitung
Iswestija (25 XII. 1918) offen vorlagen, verwirklicht wurden:

+Estland, Leltland und Litauen liegen direki auf dem Weg von Rub-
land nach Wesleuropa und sind deshalb ein Hindernis fiir unsere
Revolution.” (Zitiert in: Communist Takeover and Occu-
pationof Lithuania, Special Report No. 14, Select Committee
on Communist Aggression, House of Representatives, 63rd Congress,
2nd Session, S. 5.

a. Litauen

Am 16. Februar 1919 faBte der litauische Nationalrat einmiitig eine
Resolution, die die Wiedererrichtung eines unabhdngigen litauischen
Staates forderte. Eine provisorische Verfassung wurde bekangntge-
geben und im November desselben Jahres die erste Regierung ge-
bildet, Im Dezember 1918 bis Januar 1919 drangen sowjetische Trup-
pen in das Land ein und riefen eine Litauische Sowjetrepublik aus.
Doch Ende des Jahres 1919 wurden sie aus dem Lande vertricben,
und am 12, VII. 1920 unterzeichnete die Sowjetunion mit der recht-
mabBigen litauischen Regierung den Friedensvertrag von Moskau,
worin sie anerkannte:

.. « « die Souverdnitdt und Unabhdngigkeit des litauischen Staales
mit allen aus einer solchen Anerkennung sich ergebenden Folgerun-
gen und verzichtet freiwillig und fiir immer auf alle von RuBland iiber
das litauische Volk und Territorium beanspruchten souverdnen Rechte.”
(Communist TakeoverofLithuania, S. 4)

Am 28. IX. 1926 schlossen die beiden Lander untereinander einen
Nichtangriffspakt, dessen Dauer am 4. IV, 1934 bis auf Ende Dezember
1945 verlangert wurde. Eine Konvention iiber die Definition des An-
greifers wurde am 5. VII. 1933 in London wvon Sowjetrufiland und
Litauen unterzeichnet, &hnlich jener Ubereinkunft, die Rufiland zwei
Tage vorher mit Lettland, Estland und anderen Nachbarstaaten der
Sowjetunion getroffen hatte.

Im deutsch-sowjetischen Geheimprotokoll vom 23. VIII. 1939 war
Litauen der deutschen EinfluBsphdre zugesprochen worden. Doch auf
Grund des zweiten Molotov-Ribbentrop-Abkommens vom 28, IX. 1939
wurde der GroBteil des litauischen Territoriums in die Sowjetruiland
zugewiesene Zone einbezogen als Ersatz fiir polnisches Territorium
in den Provinzen Warschau und Lublin, das von den Deutschen be-
setzt werden sollte. Der ganze Handel erinnert stark an die Teilungen
Polens im 18. Jahrhundert. Im Geheimen Zusatzprotokoll vom Sep-
tember einigten sich die beiden Partner tiber folgende Punkte:

». « . das Territorium des litauischen Staates fdllt in die EinfluB-
sphire der UdSSR, wiihrend andererseits die Provinzen von Lublin und
Teile der Provinzen von Warschau in die EinfluBsphire Deutschlands
fallen . . . Sobald die Regierung der Sowjelunion zum Schulze ihrer
Interessen besondere MaBnahmen bezliglich des litauischen Territo-
riums treffen wird, soll die gegenwdrtige deutsch-litauische Grenze,
die den Entwurf einer natiirlichen und einfachen Grenzscheide be-
zweckl, in der Weise berichtigt werden, daBl das stidwestlich der Grenz-
linie gelegene Territorium . . . Deutschland zufdllt.” (Nazi-Soviet
Relations 1939—1941, US Department of State, 1949, S. 107.)

Die ,besonderen MaBnahmen”, auf die das obige Protokoll an-
spielte, traten im Juni 1940 in Erscheinung, als Molotov nach einer
kurzen Periode von Rechtsverdrehungen der litauischen Regierung
ein ultimatives Begehren stellte: namlich die Entlassung und Verur-
teilung eines ihrer Mitglieder und die Bildung einer litauischen Regie-
rung, ,die fahig sei, die genaue Einhaltung des Vertrages tiiber
gegenseitigen Beistand zu gewadhrleisten”. (Communist Take-
over and OccupationofLithuania, S. 10).

b. Lettland

Das Schicksal Lettlands war demjenigen Litauens dhnlich: zweimal
wurde es besetzt und schlieBlich in eine lettische Sowjetrepublik um-
gewandelt.

Die Hauptdaten sind: 17. XI. 1917: Deklaration der Ersten Lettischen

Nationalversammlung, die das Recht auf Selbstbestimmung forderte.
Dezember 1918: der erste sowjelische Einfall, der im Frihjahr 1919

durch die lettischen Truppen zuriickgeschlagen wurde. 1, II. 1920: Waf-
fenstillstand. 11. VIIL 1920: Friedensvertrag von Riga. 5. 2. 1932: Nicht-
angriffspakt (am 4. IV. 1934 verlangert und somit giiltig bis 31. XII.
1945). Alle diese Vertrage wurden durch den Molotov-Ribbentrop-Pakt
gebrochen, (Communist Takeover and Occupation of
Latvia, Washington 1955, S. 75.) 16. VI. 1940: Sowjetisches Ultima-
tum; ein Tag spater: Besetzung des Landes. 20. VI. 1940: Bildung einer
Regierung durch A. Vysinskij, dem bevollmachtigten Sowjetkommis-
sar fur auswartige Angelegenheiten, 14./15. VIL.: Scheinwahlen (ebd.,
S. 10), 19. VIL: Proklamierung der Lettischen Sowjetrepublik. 5. VIII.
1940: Aufnahme in die Sowjetunion.

-

c. Estland
Genau dasselbe geschah mit Estland:

Die wichtigsten Etappen sind kurz folgende: 24. II. 1918: Proklamie-
rung der Unabhdngigkeit durch den estnischen Nationalrat, Novem-
ber 1918: Einfall sowjetischer Truppen, Errichtung einer estnischen
Sowjetregierung. Fruhjahr 1919: Vertreibung der sowjetischen Trup-
pen. 2. 1I. 1920: Friedensvertrag von Tartu, in welchem RuBland ,frei-
willig und fir immer auf alle . . . {iber das estnische Volk ausgeiibten
Souverdnitatsrechte” verzichtete, (Communist Takeover of
Estonia, S. 2) Spdater wurden noch weitere Vertrage und Konven-
tionen unterzeichnet (1932; 3. II. 1933). Aber mit dem Ribbentrop-
Molotov-Pakt wurden alle gebrochen: 28, 1X. 1939 wurde Estland ein
»gegenseitiger Beistands”-Pakt aufgezwungen, der den Russen die Sta-
tionierung sowjetischer Garnisonen in Estland ermoglichte. 16. VI.
1940: Ultimatum (auf 8'/2 Stunden befristet) (ebd., S. 9). 18. VI. 1940:
vollstandige Besetzung des Landes. 14, VII.: Scheinwahlen (ebd., SS. 11
bis 12). Der Prasident K. Pdts wurde zum Riicktritt gezwungen und
nach RuBland deportiert. 6. VIII. 1940: Aufnahme der Estnischen
Sowjetrepublik in die Sowjetunion. 5

§ 12. FINNLAND

Uber einen Zeitraum von dreiBig Jahren anerkannte Sowjetrufland
die Unabhdngigkeit und Souveranitdt der Republik Finnland, indem
sie mit ihr drei Friedensvertrage und zahlreiche Vereinbarungen und
Abkommen, einschlieBlich eines bis zum 31. XII. 1945 giiltigen Nicht-
angriffspaktes, schloB. Doch in derselben Zeit muBten sich die Finnen
dreimal gegen sowjetische oder kommunistische Truppen zur Wehr
setzen und zweimal gegen offene Versuche der Errichtung eines kom-
munistisch-finnischen Staates. RubBland unterzeichnete mit dem
nationalsozialistischen Deutschland das Geheimprotokoll vom 23. VIII.
1939, welches Finnland der sowjetischen EinfluBsphdre zuwies, und
eroffnete zweimal die Feindseligkeiten gegen Finnland ohne voraus-
gehende Kriegserklarung. Der russische Angriff auf Finnland im No-
vember 1939 fiihrte zur Ausweisung der Sowjetunion aus dem Volker-
bund.

Die gegenwartige Stellung Finnlands, das zwar die demokratischen
Freiheiten seiner Staatsbilirger beibehdlt, dem aber in internationalen
Angelegenheiten nur eine beschrankte Handlungsfreiheit eingeraumt
ist, ergab sich aus der Respektierung der bewaffneten Neutralitat
Schwedens durch SowjetruBlland und aus dem allgemeinen Gleichge-
wicht Nordeuropas. Die wahre sowjetische Haltung gegentiber Finn-
land kommt am besten zum Ausdruck im Vertrag des Gegenseitigen
Beistandes, der am 4. XII. 1939 von Molotov und dem ehemaligen
Sekretar der Komintern Kuusinen als Oberhaupt der ,Volksregierung
der Demokratischen Republik Finnlands” unterzeichnet wurde.

Am 6. XII. 1917 proklamierte der finnische Reichstag die unabhdngige
Republik Finnland, die am 4. I. 1918 von SowjetruBland formell an-
erkannt wurde (The Finnish Blue Bock. Published for The
Ministery of Foreign Affairs of Finland, Philadelphia 1940, S. 7). Doch
die Roten Truppen, die nicht zurickgezogen wurden, besetzten Ende
Januar die Schliisselpunkte der Hauptstadt; eine sowjetische Regierung
wurde eingesetzt. Spater (Januar-Marz) wurden die Russen vertrieben
und der Friedensvertrag von Tartu (14. X. 1920) mit Finnland unter-
zeichnet, der dessen fritherer Union mit RuBiland endgliltig ein Ende
machte (Treaty of Peace between the Republic of
Finland and the RSFS.R., The Government Printing Office,
Helsingfors 1921, S.5).

In den nachfolgenden Jahren wurden weitere Abkemmen unter-
zeichnet, einschlieBlich des Nichtangriffsvertrages (21. I. 1931 in
Helsinki unterzeichnet); die Konvention zur Versohnung (Helsinki,
22. IV. 1932); die Konvention iiber die Definition des Angreifers (Lon-
don, 3. VII. 1933); Protokoll {iber die Verlangerung bis 31. XII. 1945
des Nichtangriffsvertrages (Moskau, 7. IV, 1934). Ebenso wurden Neu-
tralititserklarungen wahrend des deutsch-polnischen Krieges ausge-
tauscht (1, X. und 17. IX. 1939).

Alle diese Verpflichtungen wurden mit dem Molotov-Ribbentrop-
Pakt (23. VIII. 1939) verletzt,

Der sowjetische Druck setzte frith im Oktober ein: RuBland wollte
vollstindige Unterwerfung, dhnlich derjenigen der baltischen Staaten.
Nach verlangerten Verhandlungen (Molotov beschuldigte die Finnen
der BeschieBung sowjetischer Truppen, 26. XI. 1939) kiindigte es den

~
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Nichtangriffspakt (28. X1.) und brach die diplomatischen Beziehunden
ab. Tags darauf wurden die Feindseligkeiten durch sowjetische Trup-
pen und Luftstreitkrdfte ohne Kriegserklarung eroffnet; Helsinki wurde
von der Luft aus stark bombardiert. Am 14, XII. 1939 verurteilten die
Volkerbundsversammlung und der Voélkerbundsrat den Angriff; der
Volkerbundsrat erklarte, ,daB sich die Union der Sozialistischen So-
wjetrepubliken durch diese ihre Handlungen von selbst auBerhalb des
Volkerbundes gestellt habe". (League of Nations. Official
Journal, 1939). -

Molotov gab zur Antwort, dal Moskau mit ,dem finnischen Volke"
nicht auf dem KriegsfuBe stehe. Eine von Kuusinen angefiithrte Mario-
nettenregierung gab am 1, XII. 1939 von einem Grenzdorf aus eine

' Erklarung ab, worin sie ihre Hauptaufgabe ,im Sturz der Regierung
der finnischen WeiBgardisten” ankiindete. Mit dieser Regierung unter-
zeichnete Molotov am 4. XII. einen ,Vertrag des gegenseitigen Bei-
standes und der Freundschaft", der Rufiland alle seine territorialen
Forderungen zugestand (Text in: The U.S.S.R, and Finland". Soviet
Russia Today, New York, 1940, SS. 61—64). Obwohl Kuusinen
geltend machte, daBl ,die Massen des finnischen Volkes die... Rote
Armee mit gewaltigem Enthusiasmus willkommen heifien® (ebd., S. 57),
legte das finnische Volk einen unvergleichlichen Beweis der Einigkeit
und des Mutes an den Tag und brachte den sowjetischen Truppen
mehrmals eine Niederlage bei.

Als die Verhandlungen wieder aufgenommen wurden, stand Finn-
land nicht als besiegte Nation da, doch konnte es nicht lange ohne
Hilfe von auBen standhalten. Mit dem Friedensvertrag (Moskau, 12, 3.
1940) erreichte RuBland den GroBteil seiner Operationsziele, doch ge-
lang es ihm nicht, Finnland niederzuzwingen. Kuusinens ,Volksregie-
rung” wurde aufgegeben; er selber wurde spdter zum Vorsitzenden
des Obersten Sowjetprdasidiums der Karelo-Finnischen Republik er-
nannt.

Am 12, XI, 1940, neun Monate nach der Unterzeichnung des Ver-
trages, bestand Mbolotov in einer Unterredung mit Ribbentrop auf
freie Hand in bezug auf Finnland: — ,Die finnischen Fragen sind noch
immer ungelost” — sagte er — ,und er lieB beim Fiihrer anfragen, ob
das deutsch-russische Abkommen, soweit es Finnland betreffe, immer
noch in Kraft sei” (Nazi-Soviet Relations, S.232), Bereits
im Juni 1940 forderte SowjetruBland die Entmilitarisierung oder ge-
meinsame Verteidigung der Aalandinseln an; im September bestand
es auf der angeblichen Konsultationspflicht; gegen Ende Oktober begann
es auf eine Abtretung der Nickelminen von Petsamo zu drangen.
Zwischen Marz 1940 und Juni 1941 verzeichneten die finnischen Autori-
taten 109 Falle von Verletzung ihres Territoriums durch sowjetische
Streitkrafte (Finland Reveals Her Documents. Official
Blue- White Book of Finland, New York, 194]).

Als Hitler am 22, VI. 1941 den Angriff auf RuBland begann, konnte
Finnland nicht Neutralitdt bewahren, und es ergab sich somit, daB es
sich auf Seiten der von den Alliierten besiegten Nationen gestellt sah.
Durch das Waffenstillstandsabkommen (19. IX. 1944) und den Friedens-
vertrag (Paris, 10. II. 1947) verlor Finnland die Provinz von Petsamo
an Rubland, mufite den Flottenstiitzpunkt von Porkkala-Udd an RuB-
land verpachten (am 26. I. 1956 wurde der Stiitzpunkt von SowjetruB-
land wieder zuriickerstattet) und andere beschwerliche Bedingungen
auf sich nehmen, '

§ 13. TSCHECHOSLOWAKEI

Kein Land Mittel- oder Osteuropas war unermiidlicher in seinen
Anstrengungen als die Tschechoslowakei, den sowjetischen Forde-
rungen schon halbwegs entgegenzukommen. Sie schloB mit Sowjet-
ruBland zwei Biindnisvertrage (1935 und 1943) und ein Abkommen
uber die gemeinsame Aktion gegen Deutschland (1941). Auf das Ge-
heif Moskaus brach Dr. Bene§ — der Ministerprasident im Exil —
die Verhandlungen mit der polnischen Regierung Sikorski ab, die sich
um eine tschechoslowakisch-polnische Foderation nach dem Kriege
drehten, und kam mit den tschechischen Kommunisten iiber die Grund-
sdtze der kinftigen Organisation des Landes iiberein (das ,Programm
von Kosice"). Aber das alles erwies sich als nutzlos. Als im Jahre
1944 gegen die Deutschen ein bedeutender slowakischer Aufstand
ausbrach, griff die Rote Armee wie im Falle Warschaus bei der Unter-
drickung durch Hitler nicht ein. Trotzdem die Kommunisten in den
Wahlen von 1946 einen echten Erfolg errangen (nahezu 40 Prozent
der Sitze im Parlament), wurde die Tschechoslowakei durch eine
Reihe von GewaltmaBnahmen, die im Staatsstreich vom Februar 1948
ihren Hohepunkt fanden, in eine ,Volksdemokratie* verwandelt.

Im Gegensatz zu Polen, Ungarn und Ruminien waren seit der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts die pro-russischen Gefiihle der Tsche-
chen lebendig gewesen. Die demokratischen Anschauungen Th. Ma-
saryks standen in Widerspruch zur Philosophie des Kommunismus;
doch was die AuBenpolitik anbetraf, so war er wie auch sein Nach-
lolger Dr. E. Benes der Meinung, daB die Tschechoslowakei eine aktive

im Jahre 1941 getroffen. Im Jahre 1943 begab sich Dr. Benes nach Mos-
kau, wo am 12. XII. 1943 das Abkommen tber Freundschaft, gegen-
seitigen Beistand und Nachkriegszusammenarbeit unterzeichnet wurde,
Beide Seiten verpflichteten sich, ,ihre Unabhdngigkeit und Souverdni-
tat sowie auch die Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten
des anderen Staates” zu respektieren (Text in: F. L. Schuman, Soviet
Politics, New York, 1946, S. 470—472). Wahrend seines Aufenthal-
tes in Moskau entwarf Dr. Bene$ die Prinzipien zu einer zukiinftigen
Organisation des Staates, wobei er sich dariiber mit K. Gottwald, dem
exilierten Fihrer der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei
einigte. Dies wurde dann im ,Programm von Kosice” (veroffentlicht
am 5. IV, 1945) weiter ausgefiihrt und ergéinzt, das sich friith genug
gleichsam als Vorwurf fiir die kommende Sowjetisierung des Landes
erwies (S. H. Harrison Thomson: Czechoslovakia in Euro-
pean History, Princeton University Press, 1953). Mehrere alther-
kommliche Parteien wurden aufgehoben und eine Nationale Front mit
einer uberwiegend kommunistischen und sozialistischen Mehrheit ge-
bildet. Z. Fierlinger, der ganz moskauhérig war, wurde zum Minister-
prasidenten ernannt. Am 29. VI. 1945 unterzeichnete er einen Ver-
trag, der die Abtretung der unteren Karpatoukraine an die Ukrainische
Sowjetrepublik vorsah, vielleicht als Ersatz fiir die sow]etische Unter-
stiitzung gegen Polen im Gebiet von Teschen (vgl. Survey of In-
ternational Affairs, 1939—1946, America, Britain, Rus-
sia, London, 1953, S. 608).

Die Belohnung fiir all diese weitreichenden Konzessionen war ein
ununterbrochener Betrug und letztlich die brutale Sowjetisierung des
Landes. Wdhrend der Miinchner Krise ,machte die Sowjetunion nicht
die geringste Andeutung eines bedingungslosen Beistandsangebotes®
(M. Beloff: The Foreign Policy of Soviet Russia, New
York 1949, Bd. 1I, S. 155). Als die Rote Armee im Sommer 1944 die
Karpaten erreichte, wurde bei Banska Bystrica vom slowakischen Be-
fehlshaber ein Aufstand proklamiert (29. VIII. 1944); man brauchte
mehrere deutsche Divisionen, um diese Erhebung niederzuschlagen,
die von den slowakischen Sozialdemokraten und den liberalen
Gruppen unterstiitzt. worden war. Diese hatten namlich mit den
slowakischen Kommunisten ein Weihnachtsabkommen zur Wieder-
herstellung der Tschechoslowakei ,in enger Zusammenarbeit mit
der Sowjetunion” unterzeichnet (1943). Aber die Rote Armee,
der dieser Aufstand sehr gelegen kam, wurde in ihrem Vor-
marsch — wie es bei Warschau der Fall war — wahrend langerer Zeit
aufgehalten, Ungefahr 30 000 Slowaken aller politischen Schattierungen
fanden dadurch den Tod (Communist Takeover and Occu-
pation of Czechoslovakia, Special Report No. 8 of The
Select Committee on Communist Agression, House of Representatives,
83rd Congress, 2nd Session, Washington 1955).

Am 6. V. 1945 wurden die Truppen General Pattons, die einen Punkt
acht Meilen westlich Prag erreicht hatten, zuriickbeordert, nachdem
von der sowjetischen Heeresleitung Einspruch erhoben worden war.
Prag wurde befreit und bis Dezember 1945 von sowjetischen Truppen
besetzt, die dann gleichzeitig mit den amerikanischen Armeen zuriick-
gezogen wurden. Aber eine so kurze Besetzungsperiode im Verein
mit dem ,KoSice Programm” geniigte den Kommunisten, um die mei-
sten Schlisselstellungen zu besetzen; unter anderem iibernahmen sie
die Ministerien des Innern und der Polizei. Mit den ersten Wahlen
(26. V. 1946) errangen sie ihren groBten echten Wahlerfolg (114 Sitze
von 298). Der Kommunist K. Gottwald wurde Ministerprisident. Es
hatte den Anschein, daB alle kommunistischen ehrgeizigen Plane auf
legalem Wege verwirklicht worden waren,

Doch die eigentliche Sowjetisierung der Tschechoslowakei muBte
mit Gewalt herbeigefiihrt werden: Eine Reihe von Polizeiaktionen
(Herbst 1947 bis Madrz 1948) ebnete den Boden fiir den Staalsstreich
vom 22. bis 25, II. 1948. Den Vorwand dazu bot der Riicktritt von
zwOlf nichtkommunistischen Mitgliedern aus dem Kabinett Gottwald
aus Protest gegen die rasche kommunistische Durchdringung der Poli-
zei. Der sowjetische Bevollmachtigte AuBenminister W. A. Zorin
wurde nach Prag abgesandt, um der. Kommunistischen Partei an Ort
und Stelle beizustehen. Die Zeitung Iswestija schrieb, daB ,die
200 Millionen Menschen der Sowjetunion hinter dem heroischen Kampf
der tschechoslowakischen Partei stehen” (ebd., S. 23). Die Kommuni-
stische Partei schritt mit ihrer Polizei zu Hausuntersuchungen und Ver-
haftungen; Polizei und von Kommunisten gelenkter Pébel besetzten
die Biiros und Druckereiwerkstdtten der anderen Parteien und Zei-
tungen. Am 25. II. 1948 wurde der krénkliche Benes von der ,Notwen-
digkeit iliberzeugt”, eine neue Gottwald-Regierung, ein gefiigiges
Werkzeug in der Hand Moskaus, zu bestellen. Der AuBenminister Jan
Masaryk (Sohn des ersten Prasidenten) beging am 3. III, 1948 Selbst-
mord oder wurde ermordet. Bene$ demissionierte am 4. VI. 1948 und
starb, an Korper und Seele gebrochen, am 3, IX. 1948. Die Sowjeti-
sierung der Tschechoslowakei war vollendet,

§ 14. UNGARN

Mittlerrolle in der Herbeifithrung einer Anndherung zwischen Sowjet-
rufland und dem Westen spielen konnte,

Am 16. V. 1935 unterzeichneten die Tschechoslowakei und die Sowjet-
union einen Gegenseitigen Beistandspakt. Ein weiteres Abkommen
iber ein gemeinsames Vorgehen im Krieg gegen Deutschland wurde

In einem Zeitraum von nicht mehr als hundert Jahren iibte RuB-
land viermal einen unheilvollen EinfluB auf das Schicksal der unga-
rischen Nation aus. Im Jahre 1849 spielte die russische Armee eine
entscheidende Rolle in der Vernichtung des unabhdngigen unga-
rischen Staates, der unter Kossuths Fithrung die Befreiung von der
osterreichischen Herrschaft forderte. Im Jahre 1919 wurde unter Béla
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Kun eine ungarische Réaterepublik errichtet. Diese vier Monate kom-
munistischer Herrschalt hinterlieffen bei der Bevolkerung eine unaus-
loschliche Erinnerung an Terror und MiBBhandlung aller Gesellschafts-
schichten. Im Jahre 1944 wurde Ungarn von neuem das Opfer russi-
scher Herrschaft und Ausbeutung und nach der Revolution 1956/57
zum viertenmal unterjocht. Es ist ein Paradox der geschichtlichen
Situation Ungarns (ein Paradox, das es mit Rumanien teilt), daB es,
nachdem das Land in der Folge der sowjetischen Kollaboration mit
Hitler unter den MachteinfluB des nationalsozialistischen Deutsch-
lands geraten war, nun fiir die ihm von Hitler aufgezwungene Be-
teiligung am Krieg gegen RuBland den Preis zu bezahlen halte. Die
Behandlung Ungarns durch die Sowjets ist noch hdrter und strenger
gewesen als diejenige der anderen Staaten. Und doch, trotz der zwolf
Jahre polizeilichen Terrors, politischer Unterdriickung und kommu-
nistischer Propaganda, hat das ungarische Volk im Jahre 1956 die
Waffen gegen die russische Besetzung und das ihm auferlegte Regime
ergriffen. Die Unterdrickung der ungarischen Freiheitsbewegung
durch die russischen Panzer im November 1956 ist ein prdgnantes
Beispiel des sowjetischen Imperialismus.

Das sowjetisch-nationalsozialistische Abkommen vom 23. VIII. 1939
wies Ungarn der deutschen EinfluBsphéare zu. Hitler soll dies am 13, XI.
1940 bekanntgegeben haben (Nazi-Soviet Relations, S. 160
bis 161). RuBland anerkannte dies scheinbar, doch machte es stiandig
sein Interesse an Ungarn geltend. So gab Molotov am 25. VI. 1940
eine Erklarung ab, worin er gewisse ungarische Forderungen billigte,
und Stalin lieB den ungarischen Minister Kristoffy ausdriicklich an-
fragen, warum Ungarn nicht Rumanien angreife (berichtet von J. F.
Montgomery, dem friithéren amerikanischen Botschafter in Ungarn, in:
Hungary,theUnwillingSatellite, New York, 1947, S. 138).
Einige Tage vorher hatte Molotov den deutschen Botschafter unterrich-
tet, daB SowjetruBland im Begriffe sei, Bessarabien nétigenfalls mit Ge-
walt zu annektieren. Ungarn ging aber auf diesen hinterlistigen Rat
nicht ein. Spéter, zur Zeit des zweiten Wiener Schiedsspruches (30. VII.
1940) gab Molotov zu verstehen, ,daB die Sowjetregierung an Ruma-
nien und Ungarn interessiert sei”’. (Nazi-Soviet Relations,
S. 187)

Da Ungarn der deutschen Einflufsphdre ausgeliefert war, unterzeich-
nete es den Dreimdchtepakt (20. XI. 1940), erkldrte den Vereinigten
Staaten den Krieg (13. XII. 1941) und kampfte gegen Rufland. An den
Feindseligkeiten beteiligte es sich jedoch nur halben Herzens; nicht
mehr als vier Divisionen scheinen an der Ostfront mitgekdampft zu
haben (vgl. Tufton Beamish: Must Night Fall? London 1950,
S. 97). AuBerdem legte Ungarn einen beachtenswerten Grad wirk-
samen Widerstandes gegeniiber dem nationalsozialistischen Druck an
den Tag. Bis zu seiner Besetzung durch deutsche Truppen (im Jahre
1044) sind unter all seinen Regierungen (mit Ausnahme vielleicht der-
jenigen Bardossys) eine eindrucksvolle Anzahl offener oder geheimer
prowestlicher Aktivitaten zu verzeichnen, z. B. gewdhrte Ungarn vie-
len Tausenden polnischer, oder anderer alliierter Staatshiirger eine
Freistatt, viele Juden fanden in Ungarn ein Asyl, und mehr als 50 000
polnische Soldaten konnten Ungarn passieren, um in der polnischen
Armee im Westen Kriegsdienste zu leisten (Zeugenaussage von Msgr.
Varga in: Communist Takeover and Occupation of
Hungary, Special Report No. 10, Select Committee on Communist
Agression, House of Representatives, 83rd Congress, 2nd Session,
Washington 1955, S. 8). Bereits im Jahre 1943 bestanden Kontakte
zwischen ungarischen und anglo-amerikanischen Vertretern, um den
Ubertritt Ungarns ins Lager der Alliierten herbeizufithren. Im Marz
1944 wurde eine amerikanische Militirmission durch Fallschirmab-
sprung in Ungarn abgesetzt (ebd. S. 7). Als schlieBlich die russischen
Truppen in Ungarn eindrangen, schloB die mit Deutschland verbiindete
Regierung Horthy mit den Sowjets einen vorliufigen Waffenstillstand
(1. X. 1944). Daraufhin verhaftete ein Einsatzkommando der Deutschen,
die zur Sicherung der Nachschubwege in Ungarn stationiert waren,
Admiral Horthy. An dessen Stelle wurde Szalassy mit seinen Pfeil-
kreuzlern gesetzt. Trotz dieser von den Deutschen abhdngigen Ma-
rionettenregierung war Ungarn de facto von einem Deutschland ver-
biindeten Land zu einem von den Deutschen besetzten Land geworden.
Die russischen Truppen jedoch behandelten Ungarn als Feindmacht
und brachten wiahrend ihres weiteren Vormarsches durch ihre Aus-
schreitungen das Volk zur Verzweiflung. (Vgl. Bericht der schwei-
zerischen Gesandtschaft iiber die russische Invasion Ungarns, Text in:
J. Fl. Monigomery, S. 239—245.)

Eine Gruppe ungarischer Kommunisten war mit den sowjetischen
Kommunisten ins Land zuriickgekehrt und nahm nach und nach alle
wichtigen Stellungen im politischen Leben in Besitz, Bei der Vorwahl
am 21. XII. 1944 erhielten die Kommunisten 72 Sitze (bei einem Total
von 230) in der Provisorischen Nationalversammlung in Debrecen, doch
iibten sie Kontrolle iiber die Polizei, das Verkehrswesen und die
Agrarreform in der Koalitionsregierung von General D. Miklos aus.
(Communist Takeover and Occupation of Hungary,
S. 13)) Diese Regierung unterzeichnete am 20. I. 1945 ein Waffenstill-
standsabkommen; dieses sah eine Alliierte Kontrollkommission vor,

deren Vorsitz der Sowjetmarschall K. Vorosilov fithrte und die aus-
schlieBlich von Russen gehandhabt wurde. Ungarn kehrte zu seinen
Grenzen von 1937 zuriick, und nicht geringe Kriegsentschadigungen
wurden ihm auferlegt.

In den ersten Nachkriegswahlen (4. XI. 1945) holten sich die Kom-
munisten nur 17%e aller Stimmen trotz der von den Sowjetstreitkriften
ausgeiibten Kontrolle und des Terrors. Die Kleine Landwirte-Partei er-
hielt 57 %/o. Diese Partei wurde (XI.1945 bis IX. 1947) durch die iiblichen
Methoden falscher Anklagen, Verhaftungen und Einschiichterungen
liquidiert. Eine zu gelegener Zeit aufgedeckte Verschwérung diente als
Vorwand fur die Verhaftung des Generalsekretdrs und mehrerer pro-
minenter Mitglieder dieser Partei; drei von ihnen wurden zum Tode
verurteilt. Der Ministerprdsident F. Nagy und der Sprecher des Parla-
mentes, Msgr. B. Varga, fanden ihre Zuflucht im Ausland (V.—VI.1947).
Die sozialdemokratische Partei zwang man mit dhnlichen Mitteln zu
ihrer Verschmelzung mit der kommunistischen Partei (1948), und die
demokratische Partei wurde 1949 aufgelést. Im Mai 1949 fanden Wah-
len nach dem sowjetischen Einlistensystem statt, die der ,Volksfront*
eine unvermeidliche Mehrheit sicherte. (Communist Takeover
and Occupation of Hungary, S. 19—23)

Das Recht Rublands, in Ungarn ,so viele Streitkrafte zu unterhalten,
als es zur Aufrechterhaltung der Verbindungslinien . . . mit der sowje-
tischen Besetzungszone in Osterreich bedarf”, (Peace Treaty, Paris
10. I1. 1947, Art. 22; Allied Peace Treaties, Treaty of Peace
with Hungary) wurde durch die sowjetische Ratifizierung des Friedens-
vertrages mit Osterreich hinfallig (11. VI. 1955); doch der Warschauer
Vertrag (14. V. 1955) trat fiir eine neue Rechtfertigung der Anwesen-
heit russischer Truppen auf ungarischem Boden an dessen Stelle.

Die ungarische Revolution war die direkte Folge der russischen
Ausbeutung und der kommunistischen MiBherrschaft. Am 23. X. 1956
schossen Sicherheitstruppen auf eine Massendemonstration der Stu-
denten vor dem Standbild des polnischen Generals Bem aus dem
19. Jahrhundert, woraus sich dann der Aufruhr entwickelte. Das war
das Zeichen fiir einen weitverbreiteten StraBenkampf und fiir das
erste Eingreifen russischer Truppen, offenbar auf Wunsch der unga-
rischen Regierung. Aber wiahrend der Nacht wurde die Regierung
umgebildet und der Premier, Imre Nagy, ein fritherer kommunisti-
scher Premierminister, lehnte jede Verantwortung fiir dieses Ansu-
chen ab. Es wurde spdter dem Ersten Sekretdr der Kommunistischen
Partei, Erné Gerd, zugeschrieben, der am 25. X. 1956 entlassen wurde.

Imre Nagy, der einige Zeit vorher bei der kommunistischen Partei
in Ungnade gefallen war, sah sich selbst einem wachsenden Druck
des Volkes ausgesetzt, der sich auf die Befreiung Ungarns von der
sowjetischen Besetzung und auf die Errichtung eines wahrhaft demo-
kratischen Regimes richtete. Er gab diesen Forderungen nach, indem
er dreimal die Zusammensetzung der Regierung dnderte (zwischen
dem 24. X. und 4. XI. 1956) und nicht-kommunistische Politiker in sein
Kabinett aufnahm. In der Zwischenzeit waren nach heftigen Kampfen
groBe Gebiete des Landes und Teile der Hauptstadt unter die Kon-
trolle der Aufstiandischen gekommen. Nagy verkiindete den Zusam-
mentritt der National-Versammlung, die Abschaffung des Ein-Par-
teien-Systems, den Austritt aus dem Warschauer Pakt und prokla-
mierte die Neutralitit Ungarns. Ebenso ersuchte er RuBland um den
Beginn wvon Verhandlungen iiber den Abzug der sowjetischen
Truppen.

Am 30. X. 1956 veroffentlichte die sowjetische Regierung eine offi-
zielle Erkldarung, in der sie versprach, bei den Beziehungen zwischen
den Staaten der ,... groBen Gemeinschaft sozialistischer Nationen
... an den Grundsitzen voller Gleichheit, der Achtung der territo-
rialen Integritdt, der staatlichen Unabhédngigkeit und Souverinitat
und an der Nichteinmischung in innere Angelegenheiten des ande-
ren* festzuhalten. Die Erklarung besagte weiterhin, daB RuBland die
Entwicklung der Ereignisse in Ungarn, die zum BlutvergieBen gefiihit
hitten, tief bedauere und daB

. ...die sowjelische Regierung an ihr Militdrkommando die Anwei-
sung gegeben hat, die sowjetischen Einheiten aus Budapest zuriickzu-
ziehen, sobald das von der ungarischen Regierung als notwendig ange-
sehen wird.” (Radio Moskau am 30. X., Ubersetzung durch Reuter,
New York Times, 31. X. 1956).

Aber schon am 31. X. kamen frische sowjetische Truppen nach
Ungarn. Am 1. November protestierte der Premierminister Nagy
wiederholt beim sowjetischen Botschafter gegen die neuerliche Inva-
sion und informierte auBerdem den Generalsekretdr der Vereinten
Nationen. Die Russen jedoch schienen zu beruhigen. Mikojan kam
nach Budapest und der sowjetische Botschafter sprach von einer ein-
fachen Umgruppierung der sowjetischen Streitkrafte. Am 3. Novem-
ber begann ein gemeinsames Komitee ungarischer und sowjetischer
Militirvertreter mit Besprechungen in Budapest. Dann lieBen die So-
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wijets die Maske fallen. Am 4. November 1956 gab Nagy iiber Radio
Budapest die folgende Erklarung ab:

.Hier spricht Imre Nagy. Heule bei Tagesanbruch griifen sowje-
tische Truppen unsere Haupistadt mit der klaren Absicht an, die legale
demokratische ungarische Regierung zu stiirzen. Unsere Truppen stehen
im Kampf...” (Radio Freies Kossuth, 4. XI. 1956, 04,20 Uhr, ,The
Revolt in Hungary, a Documentary Chronology of
Events, Free Europe Committee, New York, S. 82).

Eine halbe Stunde spiter sprach Nagy zum letztenmal tiber Radio
Budapest:

«Imre Nagy, Premier der Nalionalregierung, fordert Pal Maleter, Ver-
teidigungsminister, Istvan Kovacs, Chef des Generalslabes und die

anderen Milglieder auf, die sich in das sowjelische Armeehauptquartier _

um 10 Uhr letzter Nacht begeben haben, ... sofort zuriickzukehren. . .”
(ebd. S. 83/ New York Times, 13. XII. 1956).

Man horte nichts mehr von diesen ungarischen Abgesandten. Ein
umfassender Angriff sowjetischer Streitkrdfte begann, der die unga-
rische Revolution niederwarf. Moskau stellte eine neue ,Revolu-
tiondare Arbeiter- und Bauernregierung” unter der Fithrung von J.
Kadar auf (4. November). Imre Nagy fand zuerst in der jugosla-
wischen Botschaft Zuflucht. Aber spater wurde er von sowjetischer
Sicherheitspolizei verhaftet, die Kadars offizielles Sicherheitsgeleit
und sein Versprechen gegeniiber der jugoslawischen Regierung nicht
beachtete. Das ungarische Volk leistete weiterhin auf alle mogliche
Art Widerstand, und zwar gegen eine solche Ubermacht, daB diese
Entschlossenheit nur einer Massenverzweiflung zugeschrieben wer-
den kann.

Die sowjetische Regierung ignorierte oder wies alie Einspruche,
Forderungen und Resolutionen der Vereinten Nationen zuriick, die
einen Abzug ihrer Truppen aus Ungarn verlangten. RuBland legte am
4. XI, 1956 gegen eine Resolution des Sicherheitsrates ein Veto ein.
In der Vollversammlung wurden zwischen dem 4. X. und dem 12. XIIL.
1956 zehn Resolutionen iiber Ungarn angenommen. In ihrer Resolu-
tion beschloB an jenem Tage die Vollversammlung:

« .. den Bruch der Charta durch die Regierung der Union der Sozia-
listischen Sow jetrepubliken (zu) verurteilen, der darin besteht, Ungarn
seiner Freiheil und Unabhdngigkeit und das ungarische Volk der Aus-
tbung seiner Grundrechle zu berauben.”

Die Marionettenregierung Kadar setzte sich iiber diese Resolu-
tionen hinweg, indem sie Beobachtern der Vereinten Nationen Ein-
reisegenehmigungen verweigerte und das Angebot des Generalsckre-
tars zurickwies, nach Budapest zu kommen. Am 10. I. 1957 beschloB
die Generalversammlung der Vereinten Nationen mit 59 gegen acht
Stimmen die Einsetzung einés aus fiinf Nationen gebildeten Komitees
zur Beobachtung der Situation in Ungarn und fiir Befragungen unga-
rischer Fluchtlinge. 167 208 solcher Fliichtlinge war bis zum 16. 1. 1957

in Osterreich Asyl gewahrt worden (New York Times, 17.1. 1957). -

§ 15. RUMANIEN

Am 3. IV. 1944 gab Molotov im Namen SowjetruBlands folgende
Erklarung ab:

~Die Sowjetregierung erkldrt, dabB sie nicht das Ziel verfolge, irgend-

einen Teil des rumdnischen Terriloriums zu erwerben oder in irgend-

einer Weise die existierende soziale Ordnung in Rumdnien zu dndern*®

(Communist Takeover and Occupationof Rumania,

Special Report No. 11, Select Committee on Communist Agression,

House of Representatives, 83rd Congress, 2nd Session, Washington
1955 5C5];

Am 23. VIIL. 1944 wurde der pro-deutsche Ministerpréasident Rumé-
niens auf Befehl Konig Michaels verhaftet, der am selben Tage eine
Proklamation veroffentlichte, die die Einstellung des Feuers in den
militdrischen Operationen gegen die Russen verkiindete, Zwei Tage
spater, am 25. VIIL, bestitigte Molotov seine friihere Erkldarung,
figte aber den bedeutsamen Satz hinzu: ‘

o oder !.aveilerhin die Unabhdngigkeit Rumdniens in irgendeiner
Weise zu beeintrichtigen” (CommunistTakeoverand Occ 1=
pationofRumania,sS. 6).

_Am 28. II. 1945 tberreichte der stellvertretende sowjetische Auben-
minister A. Vysinskij dem Konig von Ruménien ein auf zwei Stunden
befristetes Ultimatum, das die Entlassung der Regierung Radulescu
verlangte, Nach einem Aufmarsch russischer Truppen in den StraBen
von Bukarest und einer weiteren Druckausiibung von seiten Vysinskij's
und des sowjetischen Frontkommandanten Marschall Malinowskij
wurde eine ,Nationale Demokratische Front-Regierung” mit dem
Komfm}nisten P. Groza an der Spitze gebildet. Konig Michael von
Rumdnien wurde am 30. XII. 1947 zur Abdankung gezwungen und

Rumadnien im April 1948 eine Verfassung nach sowjetischem Muster
oktroyiert,

Im Geheimprotokoll (Molotov-Ribbentrop-Pakt) vom 23. VIII, 1939
(Art. 3) bekundete SowjetruBland sein ,Interesse an Bessarabien" und
der deutsche Partner sein ,vollkommenes politisches Desinteressement
in bezug auf diese Gebiete" (Nazi-Soviet Relations, S. 78).
Am 23. VL. 1940 benachrichtigie Molotov den deutschen Botschafter da-
hingehend, daB die Sowjetregierung ,entschlossen sei”, fur die ,Lésung
der bessarabischen Frage Gewalt anzuwenden”, und ebenfalls auf die
Bukowina Anspruch erhebe (ebd. S. 155). Drei Tage spater wurde der
rumdnischen Regierung ein Ultimatum gestellt; da ihr eine Unterstiit-
zung von auBen versagt blieb (Hitler empfahl Unterwerfung, und eine
Hilfe von seiten der Westmachte schien unmoglich), gaben die Rumanen
den sowjetischen Forderungen nach. Am 28. Juni 1940 stromten
russische Truppen in Bessarabien und in die Nordbukowina ein, depor-
tierten Tausende von Menschen und verursachten eine Massenflucht

iiber die neue Grenzlinie.

Es folgten die Druckausiibung von seiten der Achsenmadchte, die auf-
gezwungene Abtretung Siebenbiirgens, die Abdankung Konig Karls, die
Bildung einer diktatorischen Regierung mit General Antonescu an der
Spitze. Die Zahl der deutschen Truppen, die in Rumdnien einmarschier-
ten, belief sich im Februar 1941 bereits auf 680 000. Einige Monate
spater trat Rumdanien unter der Diktatur Antonescus an der Seite
Deutschlands in den Krieg gegen RuBland ein, trotz der Oppo-
sition des Fihrers der Bauernpartei, Maniu, und desjenigen der Libe-
ralen Gruppen, D. Bratianu.

Dessen ungeachtet bemiihten sich Vertreter Rumdniens im Ausland
um Kontaktaufnahme mit den alliierten Machten. Im Marz 1944 wurde
ein mit Vollmachten ausgeriisteter Geheimvertreter Kénig Michaels
nach Agypten gesandt, um dort die Waffenstillstandsbedingungen der
Alliierten zu besprechen., Von Molotovs Erklarung vom 3. IV. 1944
ermutigt, erlieB Kénig Michael am 23, VIII, 1944 eine Proklamation,
die den Austritt Rumiéniens aus dem Krieg verkiindete. Antonescu
wurde verhaftet und eine proalliierte Regierung unter General Sana-
tescu gebildet, Die Deutschen iibten Vergeltung mit einer dreitdgigen
Bombardierung Bukarests von der Luft aus. Die ersten sowjetischen
Truppen marschierten am 28. VIII. 1944 in die Hauptstadt ein, wobei
sie sich in ihrer iiblichen Art barbarisch benahmen., Moskau verlieh
dem Konig den sowjetischen ,Siegesorden” (ebd. SS. 274—275). Das
Waffenstillstandsabkommen wurde am 12, IX. 1944 in Moskau unter-
zeichnet.

Die Sowjetisierung Rumadniens ging nun unter der sowjetischen Be-
setzung rasch vonstatten trotz der (von Anna Pauker zugegebenen)
Tatsache, daB sich die Zahl der lokalen Kommunisten ehemals auf
weniger als tausend belief (Text in: T. Beamish, S. 134). Das
kommunistische Regime Grozas wurde eingefiihrt. Die ersten Nach-
kriegswahlen (19. XI. 1946) wurden unter kommunistischem Drudk,
Einschiichterung und Terror durchgefithrt. Die Zahl der den Oppo-
sitionsparteien zugewiesenen Sitze im Parlament war im voraus be-
kannt; die von der Regierung bekanntgegebenen Wahlergebnisse will-
kiirlich zurechtgestutzt (vgl, Communist Takeover and Oc-
cupationof Rumania, S. 8). Wdahrend des Jahres 1947 wurden
die Oppositionsparteien und selbst die mit der Regierung zusammen-
arbeitenden nichtkommunistischen ftraditionellen Gruppen in ihrer
Tatigkeit gelahmt oder liquidiert. Den bekannten Bauernfiihrer Maniu
verurteilte man zu lebensldanglichem Zuchthaus, und seine Partei wurde
aufgelost. Im Februar 1948 belegten die Kommunisten und die von den
Kommunisten kontrollierten Gruppen 405 von 414 Sitzen im Parlament
(fiir Zahlenangaben vgl. H. Prost: Le destinde la Roumanie,
Paris, 1954, S. 188—215). Am 30. XII. 1947 wurde Konig Michael
zur Abdankung gezwungen und muBte das Land verlassen. Rumdnien
wurde am 13, April 1948 offiziell zur ,Rumadnischen Volksrepublik®
erklart. Sowjetische Truppen blieben auch nach dem AbschluB des
Friedensvertrages (Paris, 10. II. 1947) auf rumédnischem Boden statio-
niert. IThre Anwesenheit ist jetzt durch den zwischen Sowjetruiland
und den unterjochten Landern Zentral- und Osteuropas unterzeich-
neten Warschauer Vertrag (14, V. 1955) gedeckt.

§ 16. BULGARIEN

Das Schicksal Bulgariens gleicht ungefdhr demjenigen Rumaniens.
Bulgarien hielt sich bis zur Zeit der nationalsozialistisch-sowjetischen
Zusammenarbeit von jeder antisowjetischen Aktivitdt in der Aufien-
politik fern. Doch Sowjetruiland erhob Anspruch auf dieses Land,
insofern es zu seiner ,Sicherheitszone” gehore. Bulgarien mubBte,
nachdem es zu einem Biindnis mit Deutschland gezwungen worden
war, den alliierten Westmachten den Krieg erkldren, aber lieB sich
auf keine Feindseligkéiten gegen die Sowjetunion ein. Als es im
Jahre 1944 aus dem Kriege austreten wollte, erkldarte ihm Sowjet-
ruBland plétzlich den Krieg und verwarf dessen Waffenstillstands-
gesuch. Das Land wurde von sowjetischen Truppen besetzt, die Re-
gierung verhaftet und eine kommunistisch-bulgarische Volksrepublik
ausgerufen,

: Die Hauptdaten sind kurz folgende; 26, XI. 1940: Unterzeichnung des
finften Geheimprotokolls zwischen SowjetruBland und Deutschland,
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durch welches Bulgarien der sowjetischen Interessensphdre zugeteilt
wurde (Nazi-Soviet Relations, S. 259), 1, Mirz 1941: Beitritt
Bulgariens zum Dreimdchtepakt. 12, XII. 1941: Kriegserklarung an
Grofbritannien und USA. (Communist Takeover and Oc-
cupationofBulgaria, Special Report No. 7, Select Committee
on Communist Agression, House of Representatives, 83rd Congress,
2nd Session, Washington 1955, S. 5). Juni 1944: der fithrende Politiker
S. Musanov wird beauftragt, im Ausland Verhandlungen mit den West-

machten aufzunehmen. 23. VIII.: Erklarung des Ministerprasidenten
Bugrianow im Parlament, daB Bulgarien ,offiziell aus dem Kriege aus-
getreten sei” (ebd. S. 7). 5. IX. 1944: SowjetruBland erklart Bulgxrien
den Krieg. 8. IX.: Einmarsch sowjetischer Truppen in Bulgarien, 9, IX.:
Verhaftung der legalen Regierung. XI. 1945: Die unter terrorartigen
Verhiltnissen durchgefiihrten Wahlen (zahlreiche Ermordungen und
Verhaftungen) ergaben fiir die von den Kommunisten kontrollierte
» Volksfront” eine Mehrheit. IX. 1946: Proklamierung der ,Volksfront”,

E. Die Ostlichen Lander

§ 17. DER NAHE UND MITTLERE OSTEN. UBERBLICK

Lange Zeit ist die territoriale Ausdehnung in Richtung auf die
warmen und offenen Meere ein wesentliches Merkmal russischer
AuBenpolitik gewesen. Der standige Ehrgeiz der Zaren war auf die
Besetzung Konstantinopels und einen Zugang zum Persischen Golf
gerichtet, seitdem der russische Staat die Kiisten des Schwarzen und
Kaspischen Meeres erreicht hatte.

Diese Ziele wurden durch die sowjetischen Kommunisten ohne
Anderungen iibernommen.

Der in den Akten der deutschen Botschaft in Moskau gefundene
» Vertragsentwurf® iiber die Errichtung einer ,neuen Ordnung” in den
-natiirlichen EinfluBsphdren” der Signatarméchte in BEuropa, Asien und
Afrika enthdlt die folgende Erklarung:

~Die Sowjetunion erklirl, daB ihre lerritorialen Bestrebungen sich
stidlich des nationalen Territoriums der Sowjetunion in Richlung auf
den Indischen Ozean konzentrieren.” (Secret Protocol No. I, par. 4.,
Nazi-Soviet Relations, S.257).

Am 26. XI. 1940 informierte Molotov den deutschen Botschafter, daf
die Sowjetregierung geneigt sei, unter verschiedenen Bedingungen
den obigen ,Vertragsentwurf” anzunehmen. Im Hinblick auf den Nahen
und Mittleren Osten sahen einige dieser Bedingungen so aus:

«Vorausgesetzt, daB innerhalb der ndchslen Monate die Sicherheit
der Sowjetunion in den Meerengen . . . durch die Errichlung eines
Stiitzpunktes fiir Land- und Seestreitkrifle der UdSSR im Bereich des
Bosporus und der Dardanellen mitlels eines langiristigen Pachtver-
trages gewdhrleistet ist.”

» Vorausgeselzt, daB das Gebiel siidlich von Balum und Baku in
Richtung auf den Persischen Golf als Mittelpunkt der Bestrebungen
der Sowjelunion anerkann! wird.” (ebd., S. 258, 159)

Der Wortlaut der russischen Bedingungen macht deutlich, daB die
Tiirkei, der Iran (und moglicherweise Afghanistan) in die ,natiirliche
EinfluBsphdre” der Sowjetunion einbezogen wurden,

Obwohl die sowjetische Politik in diesem Gebiet mehr als die
iibliche Anpassung und Tdauschungsfahigkeit zur Schau stellt, so gibt
es doch keinen Beweis einer echten Wandlung der Anschauung seit
den miBlungenen Verhandlungen mit Hitler. Im Gegenteil, das gegen-
wartige Interesse an den arabischen Landern deutet auf eine weitere
Ausdehnung der sowjetischen Absichten hin.

§ 18, TURKEI

Die geheime Abmachungen von 1915, die eine Annektierung Kon-
stantinopels und der Meerengen durch RufBiland vorsahen, wurden
im Mai 1917 von der Provisorischen Regierung des Prinzen Lvov
aufgekiindigt. Lenin unterstiitzte diese Politik energisch. Bald ent-
widkelte sich eine kemalistisch-sowjetische Zusammenarbeit in Trans-
kaukasien. In der Zeit zwischen den Weltkriegen fanden die guten
Beziehungen zwischen den beiden Regierungen ihren Ausdrudck in
einer Reihe von Vertragen und Ubereinkommen.

Bemerkenswert ist der Artikel 5 des Sowjetisch-Tiirkischen Freund-
schafts- und Zusammenarbeitsabkommens vom 16, 111, 1921, der aus-
driicklich den AbschluB eines jeden Vertrages seitens der Signatar-
mdchte untersagt, der
=+« die volle Souverdnitit der Tiirkei oder die Sicherheit ihrer Haupt-
stadt Konstantinopel beeintrdachtigen (konnte).” (Sbornik dejstvuju-
scich dogovorov, soglasenii i konvencii, zaklu¢ennych s inno-
strannymi gasudarstvami, Moskva, 1924 Bd.I.S.156.)

Unter den weiteren sowjetisch-tiirkischen Abkommen jener Periode
sollte der Freundschaftsvertrag erwdhnt werden, der mit den Sowjet-
republiken Aserbaidshan, Armenien und Georgien am 13. Oktober 1921
unterzeichnet wurde; dann der Neutralitédts-, Nichtangriffs- und Freund-
schaftspakt vom 17. XII. 1925; das Marine-Protokoll vom 3. IIL
1931; und schlieBlich die Konvention iiber die Definition eines An-
griffes vom 3. VII. 1933,

Die Geheimverhandlungen Molotovs mit Hitler und Ribbentrop
zeigen dagegen eindeutig, daB die Tiirkei in die ,natiirliche EinfluB-

phdre” der Sowjetunion einbezogen wurde. Die Bestimmungen des
Freundschaftsvertrages vom Marz 1921 ebenso wie alle anderen
sowjetischen Versprechen und Verpflichtungen gegeniiber der Tiirkei
sind dementsprechend mit Hilfe Hitler-Deutschlands gebrochen worden.
Aber das Abkommen kam nicht zustande und die Tiirkei wurde durch
die Auflosung der sowjetisch-nationalsozialistischen Partnerschaft
vor einem schrecklichen Schicksal bewahrt.

Wie dem auch sei, die territorialen Absichten auf die Tiirkei wur-
den nur zeitweilig aufgeschoben.

Am 19. III. 1945 kiindigte die sowjetische Regierung den Vertrag
mit der Tiirkei vom 17. XII. 1925,

Die russischen Bedingungen fiir den AbschluB eines neuen Vertra-
ges wurden der tirkischen Regierung am 25. VI. 1945 iibermittelt
und waren im folgenden Jahr in der sowjetischen Note an die Tiirkei
vom 7. VIII. 1946 enthalten,

SowjetruBland forderte, daB eine Neuregelung der Meerengenfrage
unter alleiniger Teilnahme der Schwarzmeer-Maéchte und unter Aus-
schluf aller anderen Staaten geschaffen werde; daB zweitens die
Tiirkei und die Sowjetunion gemeinsam die Verteidigung der Meer-
engen iibernehmen sollten, (The Problem of the Turkish
Straits, U.S.Dept. of State, Washington 1947, S. 49).

In dem diplomatischen Notenaustausch gegen Ende des Jahres 1946
widerstand die Tiirkei erfolgreich allen Versuchen, ihre Souverdnitat
zu beschranken und RuBland irgendeinen Teil des Staatsgebietes zu
verpachten oder zu liberlassen. Infolgedessen konnte auch kein sowje-
tischer Militdrstiitzpunkt im Bereich der Meerengen errichtet werden,
Die Tiirkei wurde durch die USA und GroBbritannien gestiitzt, wo sich
seit den Konferenzen von Yalta und Teheran ein bemerkenswerter
Stimmungsumschwung vollzogen hatte,

Nach Stalins Tod versuchte Moskau einen neuen ,Dreh”. Am 30. V.
1953 stellte die Sowjetunion in einer Note an die tiirkische Regierung
ausdriicklich fest, daB sie ,absolut keine territorialen Forderungen
gegeniiber der Tirkei habe”, und sich mit der gegenwartigen Regelung
der Meerengenfrage einverstanden erklire. (Keesing's Con-
temporary Archives, 1953, S. 13 10i). Diese Position wurde
nach aullen hin aufrechterhalten.

Eine Erkldarung fiir die relativ versohnliche Haltung der Sowjets
gegeniiber der Tirkei konnte man in dem neuen russischen Bestre-
ben erblicken, den Nahen Osten mit Hilfe der arabischen Staaten zu
durchdringen. Die Errichtung sowjetischer Stiitzpunkte oder die Bil-
dung ,befreundeter Regierungen” in diesem Gebiet wiirde in gefdhr-
licher Weise die Tiirkei umklammern und konnte die Erneuerung
russischer territoraler Anspriiche zur Folge haben.

§ 19. IRAN

Die Regierung Lenins verurteilte nachdriicklich die Annexions- und
Einmischungspolitik, die vom zaristischen RuBland seit den Zeiten
Katharinas II. gegeniiber Persien verfolgt worden war. In Noten an
die persische Regierung vom 14. I. 1918 und vom 26. VI. 1919 ver-
zichteten die Sowjets auf alle russischen Konzessionen und Privile-
gien im Iran, annullierten die persischen Schulden an RuBland und
erkliarten den anglo-russischen Teilungsvertrag von 1907 fiir null und
nichtig. Artikel II des sowjetisch-persischen Vertrages vom 26. II. 1921
brandmarkte die Politik der zaristischen Regierung als verbrecherisch
und stellte fest:

.. . » Die Regierung der RSFSR verwirit jene verbrecherische Politik
nicht nur deshalb bedingungslos, weil sie die Souverdnitit der asia-
tischen Staaten verletzt, sondern weil sie auch zu organisierter brutaler
Gewaltanwendung europdischer Riuber gegeniiber den Slaalsorganis-
men der Volker des Ostens fiihrt.* (Sbornik dejstvujuscich
dogovorov, S. 148)

Diese sowjetischen Versicherungen erwiesen sich wie im Falle
anderer russischer Nachbarstaaten als bedeutungslos. Mit Hilfe von
Truppen der Roten Armee, die Teile iranischen Gebietes besetzien,
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versuchte RuBland zweimal, gewaltsam sowjetische Systeme in Nord-
persien aufzurichten. Jedoch brachen die ,Ghilanische Sowjetrepu-
blik” (1920-1921), wie auch die ,Autonome Republik Aserbeidschan”
und die ,Kurdische Volksrepublik® (1945-1946) nach dem Abzug der
sowjetischen Truppen zusammen.

Die sowjetischen Truppen verlieBen Iran im Jahre 1918, kamen aber
bei der Verfolgung der Armeeé Denikins im Mai 1920 in die Provinz
von Ghilan zuriick. Eine ,Persische Sozialistische Republik” wurde
daraufhin in Ghilan ausgerufen. Sie nahm gegeniiber der Regierung
in Teheran eine drohende Haltung ein, brach aber zusammen, als sich
die sowjetischen Truppen im September 1921 zurtickzogen.

Waihrend des zweiten Weltkrieges drangen sowjetische (und bri-
tische) Truppen in Persien ein. Am 29. I. 1942 schloB der Iran mit der
SU und GroBbritannien einen Blindnisvertrag, der in Art, 5 vorsah,
daB die alliierten Truppen ,nicht spdter als sechs Monate" nach Be-
endigung der Feindseligkeiten das Land verlassen sollten. Am 9. IX.
1943 erklarte der Iran Deutschland den Kriegq.

Aber die sowjetischen Truppen zogen sich zur festgesetzten Frist
nicht aus dem Lande zurtick. Am 12, XII. 1945 wurde in Tdabris eine
.~Autonome Republik von Aserbeidschan” ausgerufen und fast gleich-
zeitig eine ,Kurdische Republik“ (in den persisch-tiirkischen Grenz-
gebieten). Deren Regierungen schlossen am 23. IV, 1946 untereinander
einen Biindnisvertrag ab.

Iran appellierie an den Sicherheilsrat der Vereinten Nationen (Ja-
nuar 1946), Am 6, V. 1946 zogen die sowjetischen Truppen plotzlich ab.
Die Griinde dieses Riickzuges sind noch nicht geklart. Beide ,Repu-
bliken* brachen gleich nach dem Abzug der sowjetischen Truppen zu-
sammen — die iranische Wehrmacht wurde im Dezember 1947 als Be-
freier begriBt,

§ 20. DER FERNE OSTEN; UBERBLICK

Die weitreichenden {erritorialen und politischen Absichten der
Russen, die in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in St. Peters-
burg Gestalt annahmen, schlossen Sachalin, die Kurilen, Korea, die
Mandschurei, die Mongolei und wenigstens den nordlichen Teil des
chinesischen Festlandes ein.

Die russische Expansion wurde allerdings nach dem Kriege von
1904-1905 von Japan unterbunden und bis zur Zeit nach dem Ersten
Weltkrieg nicht wieder aulgenommen. Im AnschluBf an die Nieder-
lage Japans im Zweiten Weltkrieg und an den Zusammenbruch
Nationalchinas auf dem Festland entstand ein auf Moskau und
Peking ausgerichteter kommunistischer Machtblock, der den russi-
schen EinfluB bis an die Genzen von Indien, Burma und Thailand
ausdehnte,

Die Ausbreitung kommunistischer Ideen unter den asiatischen Vil-
kern galt schon lange als eine der Hauptaufgaben der bolschewistischen
Partei. Bereits Lenin hatte das in Betracht gezogen:

.Der Ausgang des Kampfes hdngt in letzter Instanz davon ab, daB
Rubland, Indien, China usw. die giganlische Mehrheit der Bevélkerung
der Erde darstellen.” (Lenin, Lieber weniger, aber besser,

AW 9, S. 434) {
Stalin bestand wiederholt auf der Notwendigkeit, ,das eigentliche
Hinterland des Imperialismus — die ostlichen kolonialen und halb-

kolonialen Lander” in Brand zu setzen (Soé. Bd, 5, S. 237—238). Er
dachte auch an eine ,Union des japanischen Volkes mit dem Volk der
Sowjetunion (ebhd. Bd. 7, S. 228) und er hegte keinen Zweifel daran,
daB das Anwachsen der revolutiondren Bewegungen in China, Indo-
nesien und Indien eine ,entscheidende Bedeutung fiir das Schicksal des
Weltimperialismus” haben wiirde (ebd. Bd. 10, SS. 282—283).

Deshalb wurden in allen asiatischen Ldandern intensive Anstren-
gungen von den Kommunisten unternommen.

Wadhrend die sowjetische Regierung den hemmungslosen Imperia-
lismus der zaristischen Regierung brandmarkte, fithrte sie doch bald
selbst eine dhnliche annexionistische Politik im Fernen Osten unter
dem Vorwand der ,Befreiung” von feudaler oder auslandischer Unter-
driickung durch. So kamen chinesische Provinzen und abhingige
Gebiete wie die Aussere Mongolei, Teile von Sinkiang, Tannu Tuva
auf verschiedene Art und Weise unter die sowjetische Herrschaft
oder Kontrolle.

In Yalta stieB die sowjetische Regierung ihre Haltung hinsichtlich
der zaristischen Erwerbungen im Fernen Oslen offiziell um. Die sowje-
tische Teilnahme am Krieg gegen Japan wurde von der Wiederher-
stellung ,fritherer Rechle RuBlands, die durch den verréterischen An-
griff Japans im Jahre 1904 verletzt wurden”, abhdngig gemacht. (Do -
cuments on American Foreign Relations 1944—45,
World Peace Foundation, Princeton).

Das Abkommen von Yalta — in nachfolgenden Verhandlungen
bestatigt — gab SowjetruBland die Ermachtigung, die Mandschurei,
Dairen, Port Arthur und Siidsachalin zu annektieren, ebenso die
Kurilen und zwei kleine Inseln, die zum japanischen Hauptarchipel

gehoren. (Nach Artikel 9 der sowjetisch-japanischen ,Friedens-
Erkldarung” am 19. X. 1956 in Moskau unterzeichnet, sind die Inseln
Habomai und Shihotan von RuBland an Japan nach dem Abschluf
eines Friedensvertrages zuriickzugeben. Nach New York Times
vom 29. X 1956).

Die Besetzung der Mandschurei durch sowjetische Truppen (Au-

'gust 1945 — Mai 1946) war der Wendepunkt der Lage in China. Sie

verschob das Gleichgewicht entscheidend zu Gunsten der kommu-
nistischen Streitkrdlte und fithrte zu ihrem darauffolgenden Sieg
auf dem chinesischen Festland. Das Auftauchen dieser neuen kommu-
nistischen Macht brachte weitere imperialistische Unternehmen im
Fernen Osten mit sich: den Krieg in Indochina, die Invasion nach
Korea und die de-facto-Annektierung Tibets durch das kommu-
nistische China.

§ 21. CHINA

a. Uberblick

Die Geschichte der Eroberung Chinas durch die Kommunisten
umfabt ungefdhr dreiBig Jahre und zerfallt in vier Abschnitte.
(1) Zuerst versuchien die Kommunisten die Kuomintang (KMT)
durch Infiltration zu beherrschen. (2) Es folgte dann (1927-1936/37)
der erste Biirgerkrieg, in welchem die in der Sowjetunion geschulten
Kommunisten ihre eigenen Truppen aufstellten und von den von
ihnen beherrschten Gebieten aus Krieg gegen die KMT fiihrten.
(3) Die dritte Periode (1937-1946/47) ist jene der ,Einheitsfront” mit
der KMT. (4) Endlich, nach der Besetzung der Mandschurei durch
sowjetische Truppen (August 1945 — Mai 1946), kam es zum zweiten
Burgerkrieg. Mit Hilfe des japanischen Kriegsmaterials, das ihnen
von den Sowjetiruppen lberlassen wurde, formten die Kommunisten
ihre Guerillaarmee in eine reguldre Feldarmee um und siegten dann.
Im Dezember 1949 verlieB die Nationalregierung das Festland, auf
dem die Chinesische Volksrepublik errichtet wurde.

Im Gegensatz zu den meisten anderen Landern wurde also China
nicht direkt durch die sowjetischen Truppen erobert. Diese haben
nur durch eine voriibergehende Okkupation eines Teiles des Landes
in entscheidender Weise zum Siege des Kommunismus beigetragen.
Alle bekannten Methoden kommunistischer Taktik wurden dabei
angewandt: Infiltration, triigerische Propaganda, offene Gewalt, der
Bruch von Versprechungen usw.

Auf Einzelheiten dieser komplizierten Geschichte kann nicht ein-
gegangen werden. Als Beispiele fiir die angewandten Methoden soll
jedoch das Verhalten der Kommunisten wahrend der Periode der
«Einheitsfront” (1937-1947) und die sowjetische Taktik um 1945
angefuhrt werden.

b. Die ,Einheitsiront"

In ihrem Abkommen mit der Nationalregierung vom 22. IX, 1937
verpflichtete sich die Chinesische Kommunistische Partei, u. a. ,Die
Sowjetregierung abzuschaffen und ein demokratisches System ein-
zuftihren, damit die Nation politisch eine Einheit bilde.” AuBerdem
» ... die Rote Armee als solche abzuschaffen und zu gestatten, sie
in die Nationalarmee einfligen zu lassen.” (The Strategy and
Tacticsof Communism, Communism in China, Committee on
Foreign Affairs, Washington 1949, S. 27).

In einer Resolution des Politbiuiros der Chinesischen Kommunisti-
schen Partei vom Oktober 1937 heifit es allerdings:

»Die Umwandlung der Rolen Armee in die Nationale Revolutiondre
Armee war lediglich ein Wechsel duBerlicher Natur. Es handelte sich
um keine Reorganisation.” (The Strategy and Tactics of
Communism, S. 24)

c. Die Sowjetunion und der zweite Biirgerkrieg

Am 14, VIII. 1945 schloB SowjetruBland mit der chinesischen
Nationalregierung einen Freundschafts- und Blndnisvertrag, in dem
sie sich u. a. verpflichtete, die volle Souveranitat Chinas anzuerken-
nen und allein der ,Zentralregierung von China” ihren Beistand zu
leihen (Text in Soviet News, Nr. 1247, 23. VIIL. 1945). Rufiland
brach jedoch diesen Vertrag, indem es die Mandschurei besetzte
und den chinesischen Kommunisten erlaubte, sich mit den dort
eroberten Bestanden an modernen Walifen auszurusten. Als sich im
November 1945 die sowjetischen Truppen aus der Mandschurei
zurlickzogen, befand sich der groBte Teil des Landes in den Hédnden
der chinesischen Kommunisten. Diese besafien damit die notige terri-
toriale und materielle Basis, um den Kampf gegen die Nationalregie-
rung erneut aufzunehmen. Von hier aus nahm der zweite Biirgerkrieg
seinen Anfang.
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§ 22. KOREA

Die Eroberung Koreas war seit der Jahrhundertwende ein Ziel der
russischen Politik; die Sowjetunion hat diese Politik aufrechterhalten,
indem sie schon 1925 Vorbereitungen zur Bolschewisierung Koreas
traf. Im Zusammenhang mit der Kriegserklarung an Japan im Jahre

1945 versprach die sowjetische Regierung Korea Freiheit und Unab--

hdngigkeit. Nachdem aber die sowjetischen Truppen Nordkorea
besetzt hatten, wurde dort mit den tiblichen Methoden eine Korea-
nische Volksrepublik errichtet und eine relativ sehr starke Armee
aufgebaut. Die freien Wahlen in Studkorea jedoch brachten gleich-
zeitig eine klare Niederlage fiir die Kommunisten. — Alle Versuche,
die beiden Teile Koreas auf dem Verhandlungswege zu vereinigen,
scheiterten.

Am 25. VI. 1950 griff die Nordkoreanische Armee ohne Kriegs-
erklarung Siidkorea an. Obwohl es sich um eine klare Aggression
handelte, die durch die erdriickende Mehrheit der Vereinten Natio-
nen verurteilt wurde (Beschliisse des Sicherheitsrates Juni/Juli 1950),
wurden die nordkoreanischen Kommunisten durch die Sowjetunion
energisch unterstiitzt — auf diplomatischer Ebene, durch Material-
lieferungen und schlieBlich durch Truppen (chinesische Freiwillige).
Nur durch den Einsatz von Truppen der Vereinten Nationen konnte
die Aggression schlieBlich zurlickgewiesen werden.

Die erste koreanische Kommunistische Partei wurde 1925 gegriindet;
1928 durch die Komintern aufgeldst, nach 1935 neubegriindet. Die
koreanische Auswanderung nach Sow jetruBland wurde unterstutzt, der
Gebrauch der koreanischen Sprache unter den Emigranten gefordert,
Wadhrend des Zweiten Weltkrieges wurde die chinesische kommuni-
stische Hauptstadt Yenan ein Zentrum kommunistisch-koreanischer
Betdtigung. 1944 bildete sich in Yenan eine koreanische (kommuni-
stische) Volksbefreiungs-Liga.

Die Sowjetunion schlof sich am 8. VIII. 1945 den Erkldrungen ihrer
Alliierten von Kairo (1. XII. 1943) und Potsdam (26, VII. 1945) an, nach
denen ,. .. zu seiner Zeit Korea frei und unabhiangig werden solle”.
Am 12. VIII. 1945 drangen sowjetlische Truppen in Korea ein.

In den nordlichen Provinzen wurde daraufhin mit den iiblichen
Methoden eine Volksdemokratische Republik errichtet, deren Charak-

teristikum der Aufbau einer schlagkrdftigen Armee war (im Mai 1950
hatte sie eine Stdarke von 183 000 Mann, 197 Flugzeugen, 173 Panzern
und 32 Marineeinheiten, Die siidkoreanische Armee bestand aus rund
100 000 Mann, die {iber keinerlei Offensivwaffen verfiigten; zit. nach:
Korea and the United Nations, Published by the United
Nations Department of Public Information, Oktober 1950, S. 84).

In Sidkorea fanden am 10. V .1948 freie Wahlen stalt, bei denen
die antikommunistischen Parteien trotz umfangreicher Storversuche
der Kommunisten einen vollen Erfolg errangen, Damit war jeder kom-
munistische EinfluB in Stdkorea ausgeschaltet,

Am 25. VI. 1950 wurde Stdkorea ohne Kriegserkldarung durch nord-
koreanische Truppen angegriffen und infolge seiner militarischen
Schwache fast vollstandig besetzt. Der Weltsicherheitsrat nahm am
selben Tag eine Resolution an, in der er ,feststellt, daB diese Aktion
einen Friedensbruch darstellt”, und ,die Regierung Nordkoreas auf-
fordert, ihre Streitkrdfte sofort hinter den 38. Breitengrad zuriickzu-"
ziehen” (ebd., S. 7). Am 26. VI. 1950 traf in Lake Success der Bericht
der am 38. Breitengrad stationierten Kommission der UNO ein, in dem
es u. a, heift: ,Sie (die sidkoreanischen Streitkrafte) wurden vollstan-
dig tiberrascht, da sie nach ihren Nachrichtenquellen keinen Grund
halten, zu glauben, dall eine Invasion nahe bevorstand.” (ebd. S. 9.)

Am 27. VL. 1950 forderte der Sicherheitsrat die Mitglieder der Ver-
einten Nationen zur Unterstiitzung Stidkoreas auf. Fiinfzehn Mitglieder
boten daraufhin Bodentruppen an oder entsandten sie, acht Mitglieder
Seestreitkrafte, sechs Mitglieder Luftstreitkréafte. Viele andere Mitglie-
der entsandten Sanitdtseinheiten (darunter Indien) oder gewdhrten
Wirtschafts- und finanzielle Hilfe. Die Sowjetunion dagegen verurteilte
mehrfach das Eingreifen der Vereinten Nationen und stellte sich dabei
auf den Standpunkt, daB ,. .. die Koreaner das ... Recht haben, nach
ihrem eigenen Belieben ihre inneren Angelegenheilen in bezug auf
die Vereinigung Nord- und Slidkoreas zu einem einzigen Nationalstaat
zu regeln . . ." (ebd., S. 23). Daruber hinaus unterstitzten sie-Nord-
korea tatkraltig mit Kriegsmaterial und Ausriistungsgegenstanden und
entsandten eine russische Militarmission in Stdarke von 3500 Mann (P.
Calvocoressi, Survey of International Affairs, S. 473).
Zu einem spateren Zeitpunkt billigte SowjetruBland auch die bewafi-
nete chinesische Intervention und unterstiitzte die nordkoreanischen
und chinesischen Behauptungen, in denen die Streitkrifte der USA der
Aggression beschuldigt wurden.

F. Die Kommunistische Internationale |

§ 23. DIE KOMINTERN

Obwohl nicht vorausgesetzt werden kann, daB ein vollstandiges
Programm der Kommunistischen Internationale vor dem Sechsten
WeltkongreB (1928) angenommen worden ist, war es Lenin selbst,
der die Ziele der Dritten Internationale bestimmte und die
Methoden erarbeitete, mittels derer sie zu erreichen waren. In den
Eroffnungs- und SchluBansprachen an den Ersten WeltkongreB der
Kommunistischen Internationale (1919), in den 21 Aufnahmebedin-
gungen (2. KongreB — 1920), deren Autor er war, und in seinen
anderen Schriften zu diesem Gegenstand wahrend der gleichen Zeit
machte Lenin klar, daB

a) es das letzte Ziel der Dritten Internationale war, den ,Sieg der
kommunistischen Weltrevolution” zu sichern (Lenin, Rede bei der
Er6ffnung des I. Kongresses der Kommunistischen
Internationale, AW 10, S. 28).

b) die Methode; diesen Sieg zu erringen, der ,Blirgérkrieg” ist, ,. .
der nicht nur in RuBland, sondern auch in den entwickelten kapitali-
stischen Landern Europas . .. zur Tatsache . . ." geworden ist. (ebd,
S. 27))

¢) ,. .. jene praktische Form, die dem Proletarial die Méglichkeit
gibt, seine Herrschafl zu verwirklichen , . . das Sowjelsysiem mit der
Dikialur des Prolelarials . ., ." isi, (a.a. Q)

Die Dritte Internationale (Komintern), die im Madrz 1919 von Dele-
gierten aus dreiBig Landern gebildet war, wurde offiziell am 15. V. 1943
aufgelost. In der zweiten Halfte des September 1947 entstand auf einer
Delegiertensitzung aus neun europaischen kommunistischen Parteien
(in Wilcza Gora in Polen) eine neue Internationale unter dem Namen
des Kommunistischen Informationsbiliros (Kominform).

Es wiirde unlogisch sein, wenn man annehmen wollte, daB wah-
rend einer Zeitspanne von dreiBig Jahren die gemeinsame Organi-
sation der kommunistischen Parteien unverdndert geblieben sei. Es
ist jedoch hochst zweifelhaft, daB die beiden Auflésungen den wirk-
lichen Charakter der Umwandlungen enthiillten. Die Jahre 1919 und
1947, als beide Kommunistische Internationalen formell gegriindet
wurden, markieren die Anfiange umfassender politischer Offen-
siven der Sowjets mit dem Ziel des gewaltsamen Umsturzes
der ,blirgerlichen" Gesellschalt. Auf der anderen Seite, so-
wohl 1943 als auch 1956, als die Auflésungen bekanntgege-

ben wurden, hatte sich die Sowjetunion fir einen Wechsel der Tak-
lik entschieden, die am besten mit dem triigerischen Schlagwort der
JIriedlichen Koexistenz" gekennzeichnet ist. Aber die Art des tat-
sdchlichen Verhaltens der kommunistischen Parteien bei der Unter-
stitzung des sowjetischen Standpunktes zeugt nicht davon, daB zwi-
schen 1943 und 1947 der koordinierende Apparat aufgehort hatte zu
arbeiten, der den internationalen Kommunismus mit Moskau ver-
bindet, Es ist noch zu friith, um schlieBen zu konnen, welche Form
die internationale Zusammenarbeit zwischen den Kommunistischen
Parteien nach der Auflosung der Kominform im Jahre 1956 ange-
nommen hat. Dieser Schachzug war offensichtlich ein Teil der neuen
Linie, der Moskau nach Chruscevs plotzlichen Enthillungen auf dem
XX. KongreB der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Februar
1956) zu folgen beabsichtigte. Es scheint jedoch, daBl dieser neue
Plan durch die Ereignisse in Polen (Posener Aufstand, Juni 1956)
und besonders durch die ungarische Revolution (Oktober/Dezem-
ber 1956) vollig in Unordnung geraten ist.

Man mag jedoch ein deutliches Anzeichen fir die sowjetischen
und kommunistischen Absichten in dem offiziellen Bericht tiber die
Auflosung der Kominform sehen: =

«. « « die einzelnen Parteien und Parteigruppen werden brauchbare
. Methoden finden, Verbindungen untereinander zu schaffen.” (New
York Times, 18. IV. 1956
Die Moskauer ,Prawda” vom 18. IV. 1956 betonte ebenfalls, daBi ,die
kommunistischen Parteien durch die weilreichende Gemeinsamkeil
ihrer Inleressen zusammengehalten werden . . . die Einheit der Ziele
und der Interessen der werktiligen Klassen in den verschiedenen Ldn-
dern der Welt.* (New York Times, 19. IV, 1956)

Die Frage, ob die kommunistischen Internationalen wirklich auf-
gelést wurden, wie man es offiziell und als man es offiziell verkin-
dete, sollte auch in dem Licht der Anweisung Lenins betrachtet wer-
den, daB man namlich ,... legale Arbeit mit der illegalen
Arbeit verbinden” muB. (Lenin, AW 10, S. 45 vgl. V § 1). Der gleiche
Gedanke wird nachdriicklich in Paragraph 3 der Aufnahmebedingun-
gen der Komintern betont, die auf dem Zweiten KongreB im Jahre
1920 angenommen wurden:

,Die Kommunisten . . . sind verpilichlet, tiberall einen parallelen
illegalen Apparat zu schaffen, der im entscheidenden Augenblick der
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1
[ Partei helfen soll, ihre Pilicht gegeniiber der Revolulion zu erfiillen.”

| .
:' (Lenin, Aufnahmebedingungen der KI, AW 10, S. 195)

. Es hat niemals ein ernsthafter Zweifel {iber die innigen Beziehun-
gen zwischen der Kommunistischen Internationale und der Sowjet-
russischen Regierung bestanden. Lenin, der Erste Vorsitzende des
‘Rates der Volkskommissare war der Urheber, Griinder und grofie
‘Anreger der Kommunistischen Internationale. Thre Aufgaben waren
in der Lehre Lenins fest verankert:

.Die Erste Internationale legle das Fundament zum proletarischen,
internationalen Kampf fiir den Sozialismus. — Die Zweite Internatio-
nale war die Epoche der Vorbereilung des Bodens fiir eine weite, die
Massen erfassende Ausbreilung der Bewegung in einer Reihe von
Lindern. — Die Drilte Internalionale hat die Friichte der Arbeiten der
II. Internationale tibernommen . . . und begonnen, die Diktatur des
_Proletariats zu verwirklichen." (Lenin, Die III. Inter-
nationale und ihr Platz in der Geschichte, AW 10,

=L5532)

- Lenin zog dariiber hinaus in Betracht, daBl , ... alle unterdriickten
Klassen die gegenwartige Form der Diktatur des Proletariats in der
Sowjetunion anerkennen.” (Lenin, Collected Works, Vol. XXIII,
S. 366). Nach seiner Ansicht bestand zwischen der Regierung, die
in RuBland durch die bolschewistische Revolution aufgerichtet wor-
den war und der Macht, auf deren Errichtung die Dritte Inter-

nationale in allen anderen Landern hinzielte, wo die kommunistische

Revolution erfolgreich sein wiirde, vollige Ubereinstimmung.

Nach Lenins Tod verpflichtete sich sein Nachfolger feierlich, seinen
Spuren zu folgen:

+Als Genosse Lenin von uns schied, hinterlief er uns das Vermdchi-
nis, den Grundsdizen der Kommunistischen Inlernationale die Treue
zu bewahren. Wir schworen Dir, Genosse Lenin, daB wir unser Leben
nicht schonen werden, um den Bund der Werkldltigen der ganzen Wellt,
die Kommunistische Internationale, zu festigen und zu erweitern!”
(Stalin, Zum Tode Lenins, WW 6, S. 46.)

Nahezu drei Jahrzehnte lang blieb der unbestrittene Herr der
Sowjetunion, in der Folge Erster Sekretdar der Kommunistischen Par-
tei, Ministerprdasident und Oberkommandierender der sowjetischen
Streitkrafte, Stalin, seinem Schwur treu:

»Genosse Stalin nahm eine fiihrende Rolle bei der Ausarbeilung
des Programms der Kommunistischen Internationale ein. Es gibt keine
einzige bedeutende Enlscheidung der Kommunistischen Internationale
. . . die nicht von Stalins Fdhigkeit durchdrungen ist, . . . dem Feind
einen vernichtenden Schlag zu verselzen.” (Outline History of
the Communist International, Society 6f Foreign Wor-
kers, Moskau 1934, S, 51.)

Ferner ist offensichtlich, daB vom Gesichtspunkt der sowjetischen
Regierung aus die Dritte Internationale einem doppelten Zweck
dient: die bolschewistische Revolution in alle anderen Linder der
Welt zu tragen und schlieBlich auf die ,... Griindung der Inter-
nationalen Raterepublik ...” zu zielen (Lenin, SchluBrede auf
dem I. KongreB der Kommunistischen Internatio-
nale, AW 10: S. 29), wie auch der Verteidigung der Sowjetunion
durch alle auBerhalb bestehenden kommunistischen Parteien und
durch alle ,wahren Revolutiondre”, Im einzelnen:

«In Hinblick “auf die Talsache, daB die UdSSR das alleinige Vater-
land .des internationalen Proletariats ist , .. muB (das letztere) seiner-
seils den Erfolg der- Arbeit des sozialistischen Aufbaus in der UdSSR
erleichtern und sie gegen die Angriffe der kapitalistischen Michte mit
allen ihm zur Verfligung stehenden Mitieln verleidigen.” (Programm
der Kommunistischen Internationale, angenommen durch den VI. Welt-
kongreB im September 1928 in Moskau. Neu abgedruckt in: Blue-
print for World Conquest, Washington 1946, S. 222)

»Im Augenblick ist das einzig enlscheidende Kriterium des revo-
lutiondren prolelarischen Internationalismus: bist du fiir oder gegen
die UdSSR, das Mutterland des Wellproletariats?” (Vysinskij in: VF,
1948, Nr. 2)

Besser jedoch als alle Dokumente beweist die dauernde Unter-
stiitzung durch die kommunistischen Parteien auBerhalb RuBlands
bei allen Schwankungen der sowjetischen Politik zwischen 1919 und
1956, daB der internationale Kommunismus in jener Periode ein
festgefliigtes Ganzes war. Wahrend dieser 37 Jahre ahmten alle von
Moskau anerkannten kommunistischen Parteien sklavisch die sich
wandelnden Taktiken der sowjetischen AubBenpolitik nach, angefan-
gen bei den klaren Offensivhandlungen nach auBen, wie 1919 und
1947, tber die arglistigen Tauschungen der ,Einheitsfront” (1928)
und ,Volksfront” (1935), bis zum letzten Plan der friedlichen Ko-
existenz”, der dem Tode Stalins folgte, aber scheinbar schon 1952
erwogen war, \

Es gab sieben Weltkongresse der Dritten Internationale, die alle in
Moskau abgehalten wurden; 1919, 1920, 1921, 1922, 1924, 1928, 1935.

a

Die ersten vier fanden statt, wahrend man in Moskau noch groBe Hoff-
nungen auf einen schnellen kommunistischen Sieg in Mittel- und Ost-
europa hegte. In Wirklichkeit jedoch bedeutete der polnis¢he Sieg in
der Schlacht von Warschau (August 1920) einen vierundzwanzigjah-
rigen Stillstand fiir das Fortschreiten des kommunistischen Systems
westlich der sowjetisch-polnischen Grenze, wie man ihr in Riga zuge-
stimmt hatte (18. II1I. 1921). Obwohl sich die bolschewistischen Fiihrer
dessen zu jener Zeit noch nicht bewubBt gewesen sein diirften, so konn-
ten in Europa doch keine neuen sowjetischen Systeme gebildet werden,
auBer sie wurden mit Gewalt durch die Rote Armee an die Macht
gebracht,

Aber von Moskau her gesehen schien die kommunistische Flut immer
noch zu steigen. Auf ihrem Zweiten KongreB (17, VIIL. bis 7. VIII. 1920),
der wenige Tage vor der volligen Niederlage der Roten Armee vor
den Toren von Warschau zu Ende ging, nahm die Komintern eine
Reihe von Dokumenten an, die einen rein revolutiondren Charakter
hatten. Es waren die Statuten der III. Internationale (Blueprint for
World Conquest, S. 41—72), die Thesen und besonders die 21 Auf-
nahmebedingungen (s. Lenin AW 10, S, 193—205).

Zwischen dem Zweilen und Dritten Kongref ereigneten sich be-
deutende Riickschldage: die Schlacht von Warschau, der Abfall der
Mehrheit der italienischen Sozialistischen Partei und das MibBlingen
eines versuchten Putsches in Deutschland. Dementsprechend war es
maoglich, auf dem Dritten Kongrefl (Juli 1921) und dem Vierten Kongref}
(November 1922) die ersten Ausfliichte, die ersten Riickziige von den
direkten Methoden des Kriegskommunismus zu entdecken. Auf dem
Dritten Kongrefl sprach Lenin tiber die sich @ndernde Bedeutung des
Begriffes ,Massen®: ,. .. mit der Anderung des Charakters des Kamp-
fes.” (Lenin, AW 10: 280.) Auf dem Vierlen KongreB gab er einen viel
gedampfteren Bericht tiber ,Fiinf Jahre Russische Revolution und die
Perspektiven der Weltrevolution” (ebd., S. 314—329).

Der Fiinfte KongreB (Juli 1924) kam nach dem Tode Lenins und dem
Gezeitenwechsel kommunistischer revolutiendrer Anstrengungen in
- Deutschland zusammen. Die doppelte Krisis fiel mit einer Periode rela-
" tiver Stabilisierung zusammen, die dazu benutzt wurde, die kommu-
nistischen Parteien auBerhalb der UdSSR zu reorganisieren. Die frithere
Tendenz wurde umgestofien. Wieder handelte es sich um einen Riick-
zug von den Massen und um eine ,Bolschewisierung” der kommuni-
stischen Parteien,

Der Sechste KongreB (September 1928) nahm die vollstandigste
Sammlung von Richtlinien, Zielsetzungen und Prinzipien in Form des
«Programms der Dritten Internationale” und der ,Satzung und Richt-
linien der Kommunistischen Internationale” an (Blueprint for World
Congquest, S. 149—258). Aufier einigen Verbesserungen auf dem Gebiet
der Taktik (Taktik der Einheitsfront) zeigen diese Dokumente, daf sich
in bezug auf das Ziel der Weltrevolution, wie es von Lenin auf dem
ersten Kongrefl im Jahre 1919 vertreten wurde, nichts gedndert hatte.

Die nachsten sieben Jahre bis zur folgenden Versammlung des Welt-
.kongresses im Jahre 1935 waren vom kommunistischen Standpunkt
aus gesehen eine Periode der Enttdauschung., Die wachsende Drohung
Hitler-Deutschlands veranlafite die sowjetische Regierung, eine Linie
der Zusammenarbeit mit den kapitalistischen und ,bourgeoisen” Lan-
dern und mit -dem Volkerbund einzuschlagen. Die Resolutionen des
Siebten und letzten offiziellen Weltkongresses der Dritten Internatio-
nale gaben dem neuen Standort der Sowjetunion Ausdruck. Sie forder-
ten eine umfassende ,antifaschistische Front” der Nationen und be-
giinstigten die Bildung von ,Volksfionten” in den kapitalistischen Lan-
dern, Die sozialistischen Parteien ir Vesteuropa waren das Hauplziel
dieser Taktik.

Diese erste Periode ,friedlicher Koexistenz" — ungefahr von
1932-1939 — endete mit dem Molotov-Ribbentrop-Pakt vom 23. VIIL
1939. Ohne Ausnahme zollten die offiziellen kommunistischen Par-
teien der rduberischen nazistisch-sowjetischen Zusammenarbeit Bei-
fall und brandmarkten die britische und franzosische Hilfe fiir Polen
in Ausfihrung ihrer Biindnispflichten als einen ,imperialistischen
Krieg”. Von der Dritten Internationale war wahrend jener Zeit
wenig zu hoéren.

Nach dem deutschen Angriff auf Sowjetrufiland (22. VI. 1941) rich-
teten sich die kommunistischen Parteien wieder auf die neue sowje-
tische Position aus. Der Vaterldndische Krieg hatte begonnen, Uber
Nacht wurden die kommunistischen Parteien in England und Frank-
reich ebenfalls patriotisch und scharf antinazistisch.

Obgleich der Name zu jener Zeit nicht gebrauchlich war, so handelts
es sich hier in der Tat um eine zweite Periode der ,Koexistenz" mit
den kapitalistischen westlichen Demokratien. Eine ihrer Hohepunkte
war die laut angekiindigte Auflosung der Komintern am 15. V. 1943.
Ihr Zweck wurde von Stalin-mit entwaffnender Deutlichkeit ausein-
andergesetzt:

»Es enthiillt die Liige der Hitler-Leute, daffi Moskau angeblich beab-
sichtige, sich in das Leben anderer Nationen einzumischen und sie zu
bolschewisieren. . .. Es enthiilll die Verleumdung . .. daB die kommu-
nistischen Parteien in verschiedenen Ldndern angeblich nicht im Inter-
esse ihrer Volker handeln, sondern auf Befehl von aufien.” (The War
of National Liberation, New York 1943, S. 40
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Die offizielle Auflosung der Komintern war ein Teil der sowjetischen
diplomatischen Kampagne zur Verwirklichung weitreichender Kriegs-
ziele. Am Vorabend der Konferenzen von Moskau (Oktober-Novem-
ber 1943) und Teheran (November-Dezember 1943) bedeutete das eine
Hilfe fiir SowjetruBland, einen Ruf der Ehrbarkeit zu erwerben. Sogar
fiihrende alliierte Staatsmanner wurden, oder gaben es vor, von ihrer
Bedeutung irregefiihrt.

§ 24. DIE KOMINFORM

Das Ende dieser zweiten Periode ,friedlicher Koexistenz” und der
Beginn des Kalten Krieges wurde durch den Widerstand des Westens
gegeniiber gewaltsamer sowjetischer Expansion zuwege gebracht
oder doch wenigstens beschleunigt, Um die Wirkungen der Truman-
Doktrin, des Marshall-Plans und des Niedergangs des kommunisti-
schen Einflusses in Westeuropa abzufangen, rief Moskau das Kom-
munistische Informationsbiiro ins Leben. Der Schade, der der kommu-
nistischen Sache durch die offenen Erklarungen der Komintern-Periode
angetan worden war, war nicht vergessen. Zdanovs Kriegserkldarung
an das ,imperialistische und antidemokratische Lager”, gefiihrt von
den Vereinigten Staaten im Bilindnis mit GroBbritannien und Frank-
reich, wurde durch pazifistische Bekenntnisse und einen Appell ,der
Drohung neuen Kriege und imperialistischer Expansion zu wider-
stehen”, gemildert (Zdanov, Die internationale Situation, Erklarung
auf der Eréffnungsversammlung der Kominform im September 1947;
Prawda, 22. X. 1947). Aber das groBe Ziel der Weltrevolution war
immer noch unmiBverstandlich vorhanden, obwohl weniger auffillig:

+Die antli-faschistischen Kraite machen das zweile Lager aus. Dieses
Lager stiilzl sich auf die UdSSR und die neuen Demokratien. Es enthiill
ebenso Léinder, die mit dem Imperialismus gebrochen haben . . . solche
wie Rumdnien, Ungarn und Finnland . . , Das antiimperialistische Lager
wird durch die Arbeiter- und demokralische Bewegung und durch die
kommunistischen Bruderparteien in allen Lindern gestiilzt, durch die
Kampler fiir die nationale Befreiung in den Kolonien und abhdngigen
Gebieten durch die fortschrittlichen und demokratischen Kralte in
jedem Land.” (Zdanov, ebd.)

Es ist strittig, ob die Kominform die wahre Nachfolgerin der
Komintern war, oder mehr die sichtbare Stiitze einer furchterregen-
deren aber verborgenen kommunistischen Organisation. Thre Zusam-
menselzung schien eine engere und hauptsdchlich europdische Auf-
gabe anzudeuten, moglicherweise mit besonderem Nachdrudk auf
Frankreich und Italien. Trotz der gewaltigen Stimmenzahl fiir die
kommunistischen Parteien gingen ihre Hofinungen mit dem Erfolg

des Marshall Planes in diesen Lédndern zuriick. Der AusschluB der

Jugoslawischen Kommunistischen Partei aus der Kominform (20. VI
1948), schien zuerst — obwohl ein schwerer politischer Riickschlag —

ein zweitrangiges Ereignis im Vergleich zu dem kommunistischen
Fehlschlag, das Schicksal dieser groBen westeuropdischen Nationen

zu beeinflussen,

Was an der Oberflache der Tatigkeit der Kominform zu bemerken
war, miindete bald in eine groBangelegte pazifistische Propagandakam-

pagne, die Moskau im Frithjahr 1947 in Gang setzte. Sie war mit wilden
Anschuldigungen der Vereinigten Staaten und GroBbritanniens ver-

bunden, sie seien ,Kriegstreiber”. Aus der Riickschau betrachtet schie-
nen in ihr schon die sowjetischen und kommunistischen «Direkten
Aktionen”, wie die Berliner Blockade und die Aggression in Korea,
ihre Schatten vorauszuwerfen. In einer 1949 angenommenen Resolu-
tion stellte die Kominform fest:

»Die gesamle Polilik des anglo-amerikanischen imperialistischen
Blockes ist den Vorbereitungen fiir einen neuen Krieg uniergeordnel.

. Dieser Politik wird durch den versklavenden Marshall-Plan und
seine direkten Folgeerscheinungen, der Westeuropdischen Union und
dem militarischen Nordatlantik-Block, gedient, die gegen alle fried-
liebenden Volker gerichtet sind . . .“ (Sitzung des Informationsbiiros
der Kommunistischen Parteien im November 1949 in Ungarn. Broschiire,
veréffentlicht durch die Zeitschrift ,For a Lasting Peace, for a People's
Democracy”, 1950, S. 8—9,)

Die Auflosung der Kominform war die logische Konsequenz der
«friedlichen Koexistenz”, die nach Stalins Tod eingeschlagen und
durch die- ,Belgrader Erkldarung” (Mai 1955) dramatisch betont wurde,
die auf einen ,FriedensschluB" zwischen den kommunistischen Par-
teien und Regierungen der Sowjetunion und Jugoslawiens hinauslief.
Als Folge der Verdammung Stalins durch Chruséev auf dem XX. Par-
teitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion schien ein neuer
Plan zu entstehen, auf den sich chinesische und jugoslawische Presse-
kommentare bezogen. Vielleicht war es die Vorstellung einer locke-
1ren ,marxistischen” Gruppierung anstelle einer mehr kommunisti-
schen, bestehend aus sozialistischen, linken, neutralistischen und
Mitlaufer-Parteien und -Organisationen und moglicherweise einzel-
nen. Fir Tito wiirde solch eine neue ,Internationale” eine ,Dritte
Kraft”" bedeulet haben. Fiir Moskau ware es ein neuer taktischer
Schritt auf dem alten Wege kommunistischer Expansion gewesen.
Was auch immer es gewesen sein mag, so sind alle diese Plane zer-
trimmert worden, vor allem durch die sowjetische bewaffnete Ein-
mischung in Ungarn und den dadurch ausgelésten Stimmungsum-
schwung gegen Moskau in der zivilisierten Welt.

G. Zusammenfassung

§ 25. ZIELE, METHODEN UND ERGEBNISSE DER EXPANSION

Seit vierzig Jahren ist nun in RuBland eine sowjetische Regierung
an der Machi gewesen. Eine objektive Analyse ihres Verhaltens
gegeniiber der Aufienwelt, d.h. ihrer AuBenpolitik, fithrt zu den
folgenden SchluBfolgerungen:

1. Ziele: Nichts hat sich an dem Ziel rnedndert, das Lenin der
bolschewistischen Partei steckte und dem seine Nachfolger zustreb-
ten, namlich der Anstiftung einer Weltrevolution, die sich auf das
.Vaterland des internationalen Proletariats”, d.h. Sowjetrubland,
stiitzt und von ihm gelenkt wird (Program of the Commu-
nist International, Blueprint of World Conquest, S. 222). Sie
soll zur ,Verschmelzung der Werktatigen der ganzen Welt in einer
einzigen Sozialistischen Sowjetischen Weltrepublik” fithren (Stalin,
Sotinenia 5, S. 155). Letzten Endes ist es unwichtig, ob dieses Pro-
gramm der Weltherrschaft teilweise durch den uralten russischen
Mystizismus eingegeben worden ist, durch den Traum von der Herr-
schaft Moskaus als ,Drittes Rom", Die gegenseitige Durchdringung
der beiden Faktoren, des national-russischen, der das notwendige
Menschenmaterial liefert, und des doktrinar-kommunistischen, der
die treibende Kraft darstellt, hat das unermiidliche Streben nach
Ausdehnung und nach Beherrschung anderer Volker zur Folge. Vom
Gesichtspunkt jener Volker aus unterlag das Wesen sowjetischer
auBenpolitischer Tatigkeit trotz plotzlicher Wechsel in der obersten
sowjetischen Fiuhrung nur erstaunlich geringfiigigen Veranderungen:
so bei dem Tod Lenins, der Verbannung Trotzkijs, der Absetzung
und Liquidierung der alten bolschewistischen Garde, -dem Tode
Stalins und der Degradierung Malenkovs. Es gibt keinen grundlegen-
den Unterschied zwischen dem sowjetischen Verhalten gegeniiber
Finnland im Jahre 1918, Georgien im Jahre 1921, den Baltischen
Staaten in den Jahren 1940 und 1944 und gegeniiber Ungarn 1956/57.

II. Methoden: Die sowjetische Politik zeigt auf der Suche nach
brauchbaren Mitteln, die kommunistische Herrschaft auszudehnen,
grobe Elastizitat und wenn es ratsam erscheint, eine vollige MiB-
achtung sowohl international anerkannter Regeln und Gebrauche als
auch der selbst verkiindeten Prinzipien. Die Falle des Bruchs inter-
nationaler Vertrage durch SowjetruBlland sind so zahlreich, daB sie
eher als Regel denn als Ausnahme betrachtet werden miissen
(. Soviet Violations and Treaties). In beispiellosem
AusmaB wird Betrug getibt: man fiihrt Verhandlungen und schlieft
Vertrdage einzig und allein, um die wahren Absichten zu verbergen;
man verkiindete politische Zielsetzungen, die dem wirklichen Ziel
sowjetischer Politik direkt entgegengesetzt sind. Dariiber hinaus wird
die sowjetische Herrschaft widerstrebenden Vélkern mitfels milita-
rischer Besetzung, Polizeiterror, gefalschter Volksentscheide und
Scheinwahlen aufgezwungen. -

Die bekanntesten Beispiele solcher Prakt:ken sind die Verhand-
lungen, die RuBland mit England und Frankreich im Jahre 1939
aufnahm, wéhrend im geheimen der Pakt mit Hitler vorbereitet
wurde; die Verhandlungen von 1917 und 1919, die von SowjetruB-
land als Vernebelung seiner Absichten auf die Ukraine benutzt wur-
den; die dhnliche Taktik, die in den Jahren 1920-21 angewandt wurde,
als russische Truppen in Georgien, Aserbeidschan und Armenien
eindrangen; Verhandlungen, die als Falle gedacht waren, um im
Mairz 1945 den stellvertretenden polnischen Premierminister und
andere Fithrer der polnischen Untergrundbewegung festzunehmen;

das im November 1956 in Budapest angewandte @hnliche Verfahren.

um den ungarischen Verteidigungsminister und andere militéirisghe
Unterhdandler der Regierung Nagy in das sowjetische Hauptquartier
zu locken.

Mit zwei moglichen Ausnahmen (die Tschechoslowakei und Ungarn
bis 1947) wurden die Wahlergebnisse sowohl in den nichtrussischen
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Landern, die nach dem Ersten Weltkrieg in die Sowjetunion ein-
gegliedert worden waren, als auch in den Satellitenstaaten Ost- und
Mitteleuropas wdhrend und nach dem Zweiten Weltkrieg durch
Zwang, Polizeiverfolgung und Betrug zuwege gebracht.

Die kommunistische Regierung, die kommunistische Partei und
alle Publikations- und Propagandaorgane, die sich unter ihrer Kon-
trolle befinden, verkiinden gleichzeitig mit der dauernden Anwen-
dung der oben geschilderten Methoden ohne UnterlaB ihre vorgeb-
lichen Ziele friedlicher Koexistenz, Achtung vor der Souverdnitat
anderer Nationen, Selbstbestimmungsrecht der Voélker, Fortschritt
und Solidaritat der Arbeiterklasse, Befreiung vom Joch des Kapita-
lismus und kolonialer Unterdriickung. In Kritischen Augenblicken,
zum Beispiel als der verbiindete polnische Staat durch die Rote
Armee und die Sicherheitspolizei tliberwaltigt wurde (1944-46), als
man die chinesische Nationalregierung mit der militarischen Ope-
ration in der Mandschurei hinterging {1945), oder als die Jugend und
die Arbeiter Ungarns des Imperialismus beschuldigt und von sowje-
tischen Truppen niedergemdht wurden (1956) — wiederholte man
solche Schlagworte bis zur voélligen Verblodung.

Diese Methode ist auch fiir den internen kommunistischen Gebrauch
gedacht, aber dartiberhinaus erwartet man, daB friher oder spater
ein Teil der offentlichen Meinung des Westens durch die grofe
Hartndackigkeit jener Behauptungen getduscht werden wird.

III. Ergebnisse: Lenins Traum ist nicht in Erfiillung gegangen.
Keine Weltrevolution hat den Erdball in Flammen gesetzt, und es ist
keine weltumspannende Sowjetrepublik entstanden. Nichtsdesto-
weniger sind die materiellen Gewinne, die durch sowjetische Ak-
tionen seit der bolschewistischen Revolution auBerhalb des russischen
Gebietes erlangt wurden, wahrhaft gewaltig: die Ukraine, WeiBruB-
land, die drei transkaukasischen Republiken, die drei baltischen
Staaten, nahezu die Halfte Polens, Teile Deutschlands, Finnlands,
Rumadniens und Japans sind von der Sowjetunion annektiert worden.
Ohne Ausnahme wurden diese Einverleibungen gegen den Willen
der Bevolkerung ausgefiihrt. Es ist fraglich, ob ein Teil der Bevdilke-
rung Ostpolens oder Bessarabiens in einem freien Volksentscheid
fir Polen, Rumdnien oder eine unabhdngige Ukraine stimmen wiirde.
Nicht fraglich ist dagegen, daB die iberwdltigende Mehrzahl der Ein-
wohner jener Gebiete liberaus abgeneigt ist, der Sowjetunion einver-
leibt zu werden. Es mag schwieriger sein, die wahren Wiinsche der
einigen dreiBig Millionen Moslems in Sowjetisch-Zentralasien festzu-
stellen. Aber die Deportationen des gesamten tatarischen Volkes
von der Krim nach dem Zweiten Weltkrieg oder die Haltung der
Aserbeidschaner kann als bedeutendes Anzeichen dafiir angesehen
werden, welche Gefiihle die anderen Moslemvélker RuBlands gegen-
tiber der sowjetischen Herrschaft hegen,

AuBer in den der Union eingegliederten Landern und Gebieten iibt
RuBland noch in verschieden starkem AusmaB eine politische Kon-
trolle tliber sieben vormals souverdne europdische Staaten aus: so-
wohl in Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn, Ruméanien, Bulgarien,
Albanien als auch dem Teil Deutschlands, der sich Deutsche Demo-
kratische Republik nennt. In Asien annektierte RuBland Tannu
Tuva (1944) und besetzte oder kontrolliert, allein oder zusammen mit
dem kommunistischen China, die AuBere Mongolei, Sinkiang, Tibet,
Nordkorea, Nord-Vietnam, Siid-Sachalin, die Kurilen und die japa-
nischen Inseln Habomai und Shihotan.

Die Bevdlkerung, die unter die kommunistische russische oder
chinesische Herrschaft gekommen ist, macht grob gerechnet die Halfte
der Bewohner der Erde aus. Die kommunistischen Erwerbungen, durch
direkte Einverleibungen oder in der Form politischer Beherrschang,
die wdahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg aufgezwungen wurde,
kommen auf fast 600 Millionen Menschen.

Die europdischen Satellitenstaaten (mit Ausnahme der sowjetisch
besetzten Zone Deutschlands) sind durch die Unterzeichnung des

Warschauer Paktes in ein Militarblindnis (14. V. 1955) eingefligt wor-
den, das die Stationierung sowjetischer Truppen auf ihrem Gebiet
vorsieht und eine Verpflichtung zu gegenseitiger Hilfe im Falle einer
Aggression enthdlt (Art. 4).

Ein ausgedehntes System wirtschaftlicher Ausbeutung der Satel-
litenstaaten zum Vorteil SowjetruBlands besteht seit Kriegsende.
Dessen AusmaB ist durch die Geheimhaltung verborgen, die sich auf
die meisten Wirtschaftsdaten erstreckt, die RuBland und die kommu-
nistisch beherrschten Satellitenlander betreffen. Abgesehen wvom
niedrigen Lebensstandard erlauben uns zufdllige Einblicke, diese
Wirtschaftspolitik nach ihren Folgen zu beurteilen. So etwas war der
Fall, als der interne Streit innerhalb der Kommunistischen Partei
Polens ihren Ersten Sekretar W. Gomulka zugeben lieB (20. X. 1956),
daB Polen sich in der Lage eines ,zahlungsunfahigen Bankrotteurs”
befinde (Radio Warschau).

Mit Ausnahme der Republik von San Marino (15000 Einwokner)
kam kein kommunistisches Regime durch den freien Willen des Vol-
kes zustande, noch war es fahig, sich ohne Hilfe der Roten Armee
oder wenigstens der Drohung mit russischer Militarintervention zu
halten. SowjetruBland breitete sein Regierungssystem durch eine
Kombinierung militdrischer Aggression, Polizeiterror, politischen
Bluffs und geschickter Propaganda aus. Die Bolschewisten sind darin
auBerordentlich findig gewesen, das Streben des Westens nach Frie-
den und wirtschaftlichem Fortschritt auszubeuten. Aber Handel und
Warenaustausch kam, gemessen an den sowjetischen Versprechungen
stets zu kurz. Zeiten politischen Vertrauens fiihrten immer wieder zu
neuen Wagnissen sowjetischer Aggression. Durch die Anregqung und
den AbschluBl des Molotov-Ribbentrop-Paktes (23. VIII. 1939) teilt So-
wjetruBland mit Hitler die Verantwortung am Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges. In einer weniger deutlichen Weise gab das Sowjetisch-
Japanische Freundschafts- und Neutralititsabkommen (13. IV, 1941)
Japan freie Hand im Pazifik und ermutigte es, die Vereinigten Staaten
und GroBbritannien anzugreifen. Nachdem SowjetruBland seine Kriegs-
ziele in Europa und Asien durch Zusammenarbeit mit den anderen
GroBmadachten erreicht hatte, griff RuBland zweimal — 1947 und 1956
— zu den Methoden des Kalten Krieges, der Schiirung des Biirger-
krieges (Griechenland, Malaya, Indochina), der offenen Aggression
(Korea) und der gewaltsamen Unterdriickung des Volkswillens (Un-
garn). Man kann als sicher annehmen, daB vom Standpunkt des
Kreml! aus die sowjetische Politik widhrend jener vierzig Jahre nie-
mals das letzte Ziel, die kommunistische Weltherrschaft, aus den
Augen verloren hat,

Auf der anderen Seite ist der Widerstand der geknechteten Vélker,
der ostdeutsche Aufstand (Juni 1953), die Ausschreitungen in Geor-
gien (Marz—April 1956), der Posener Aufruhr (Juni 1956) und am
meisten die ungarische Revolution (1956-57) ein unwiderlegbarer
Beweis fiir die Tatsache, daB die kommunistischen Methoden der
geistigen Durchdringung, Unterdriickung und Russifizierung keine
Fortschritte zu verzeichnen haben und daB die sowjetischen Regime
nur durch Gewalt aufgerichtet und gehalten werden konnen.

Quellen und Literatur: Scheint es auch merkwiirdig, so gibt es doch
iiberhaupt keine umfassende Quellensammlung zum Thema und nur
ganz wenige Werke, die das Ganze der hier besprochenen Problema-
tik behandeln. Dagegen verfiigen wir tber eine beachtliche Reihe
erstklassiger Dokumentensammlungen und Monographien zu einzel-
nen Gebieten der sowjetischen AuBenpolitik; diese sind in den ein-
zelnen Kapiteln angefiihrt.

Unter den Schriften von allgemeiner Bedeutung sind zu nennen:
Communist Takeover of.s: (mit Namen zahlreicher Lan-
der). 83d Congress,Special Reports NN. 1,3-14, Washing-
ton 1954/55; W. Gurian (Hrsg.), Soviet Imperialism, its
Origin and Tactics, (Notre Dame, Ind. 1953); A, V. Schelting,
RuBland in Europa, Bern 1948
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Die Nationalitaten
A. Propagandaschlagworte
§ 1. DAS VORGESPIEGELTE BILD Recht von Vilkern an — diese Rechte werden auss'chlieﬁ_lich als

Die Kommunisten versuchen vor der AuBenwelt den Anschein zu
erwedken, ihr Regime trachte einerseits danach, alle unterdriickten
Volker von fremder Vorherrschaft zu befreien, und andererseits, Frei-
heit, Gleichheit und Harmonie den verschiedenen Volkern zu sichern,
die unter kommunistischer Herrschaft leben.

.Die Gleichberechtigung der Biirger der UdSSR auf sdmtlichen Ge-
bieten des wirtschaftlichen, staatlichen, kulturellen, gesellschaftlichen
und politischen Lebens, unabhingig von ihrer Nalionalitdl und Rasse,
ist unverbriichliches Geselz. Jede wie immer gearlete direkle oder
indirekte Beschrdinkung der Rechle oder, umgekehrl, eine Festlegung
direkter oder indirekier Bevorzugungen von Blirgern mit Riicksicht auf
ihre Zugehorigkeit zu einer Rasse und Nationalitdl, ebenso wie jeg-
liche Propagierung einer rassenmdbBigen oder nationalen Exklusivitdt
oder eines Rassen- oder Nationalitdtenhasses und der MiBachtung
einer Rasse oder einer Nationalildt werden geselzlich geahndet.”
(Verfassung der Union der Sozialistischen So-
wjetrepubliken,; Artikel 123))

«Die Volker unseres Landes haben der ganzen Welt die machtvolle
und unbesiegbare Stirke gezeigt, die dem sowjelischen sozialistischen
Vielvélkerstaat zur Verfligung steht, aufgebaut auf der Stalinistischen
Freundschafl der Nationen.” (Berija auf dem 19. KongreB der sowje-
tischen KP, Prawda, 9. X. 1952)

«In ihrer Nationalildtenpolitik geht die Partei nach wie vor von der
Weisung des grofien Lenin aus, daB ,nur eine duBerst sorgsame Beach-
lung der Interessen der verschiedenen Nationen den Koniliklen den
Boden entzieh! und das gegenseitige Millirauen beseitigt ..." (Lenin,
SW 33, S.349). Es ist unserer Parlei gelungen, das zwischen den Vél-
kern des zaristischen RuBland herrschende MiBtrauen zu beseitigen
sowie alle Volker der Sowjetunion durch die Bande briiderlicher
Freundschaft zu einen, und zwar deshalb, weil sie den Interessen die-
ser Volker, ihren nationalen Besonderheilen und Wiinschen slels
hochste Aufmerksamkeit schenkte und gleichzeitig die Werklitigen
aller Nationalititen im Geist der sozialistischen Gemeinschaft, im
Geiste der Sorge um die Interessen des Gesamlstaales erzog.” (Chru-
stcev, Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees
der KPdSU an den XX.Parteitag, XX. Parteitag der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion, Diisseldorf 1956, S. 85))

B. Theorie

Der Ausdrudck ,Nationalitatenpolitik” hat verschiedene Bedeutun-
gen im kommunistischen Sprachgebrauch; aber dennoch ist die Na-
tionalitdtenpolitik des Kommunismus auf eine Reihe von Grund-
prinzipien gegriindet, die fiir alle kommunistischen Parteien zu allen
Zeiten ihres Bestehens verbindlich gewesen sind. Diese Prinzipien
jedoch sind in verschiedener Weise interpretiert worden. Es ist not-
wendig, der historischen Entwicklung dieser Interpretationen zu
folgen, um den wahren Gehalt der Theorie zu erfassen.

$ 2. DAS GRUNDPRINZIP:
DIE LENINISTISCHE NATIONALITATENPOLITIK

Die Kommunisten fiigen stets zur ,Nationalitdtenpolitik” die Adjek-
tiva ,leninistisch” oder (in den Jahren der Herrschaft Stalins) ,leni-
nistisch-stalinistisch” hinzu, Was das heiBt, ist von Stalin gesagt
worden:

»Die Frage nach den Rechlen der Nationen ist keine isolierte, in sich
abgeschlossene Frage sondern ein Teil der allgemeinen Frage der pro-
letarischen Revolution, der dem Ganzen untergeordnet isi und vom
Standpunkt des Ganzen aus betrachtel werden muB.” (Stalin, Uber
die Grundlagen des Leninismus, WW 6, S.125)

Jenes Ganze ist der Kampf um die Macht der Arbeiterklasse. Wie
in jedem anderen Bereich erkennen die Kommunisten kein absolutes

Werkzeug der Partei betrachtet.

INHALT

A. Propagandaschlagworte
§ 1. Das vorgespiegelte Bild

B. Theorie

§ 2. Das Grundprinzip: die leninistische Nationalititen-
politik

§ 3. Nationale Selbstbestimmung

§ 4. Flihrerschaft der Arbeiterklasse

§ 5. Sowjetpatriotismus und der Begriff
des ,Alteren Bruders”

§ 6. Die verfassungsmaBige Lage

§ 7. Die ,Internationalisierung” der Sowjetunion

C. Praxis
I. Die fiinfzehn Sowjetrepubliken

. Uberblick
Die RSFSR — Das Schicksal der kleinen Nationalitdaten
Ukraine und WeiBruBland —
der Kampf gegen ,biirgerlichen Nationalismus*
a. Ukraine
b. WeibBrubland
§ 11. Moldau — eine kiinstliche Sowjetrepublik in Europa
2. Georgien und Armenien —
Nationen als Mittel zum Zweck
§ 13. Die mohamedanischen Republiken —
Europdische kommunistische Kolonisation
a. Wirtschaftlich-politische Kolonisierung
b. ,1deologische” Kolonisierung
c. Kulturell-sprachliche Kolonisierung
§ 14. Die Baltischen Staaten —
Die Behandlung annektierter Territorien
§ 15. Der Sowjetkommunismus und die Juden
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II. Die europdischen Volksdemokratien
§ 16. Uberblick
§ 17. Bevolkerungsverschiebungen
§ 18. Die Minderheitsrechte
§ 19. Nationale Autonomie
§ 20. Die totalitaren Minderheitsorganisationen

III. Die Chinesische Volksrepublik

§ 21. Von der Selbstbestimmung zur Selbstverwaltung
§ 22. Tibet

§ 23. Die Innere Mongolei

§ 24. Sinkiang

D. Gesamtwertung

§ 25. Positive und negative Aspekte
der kommunistischen Nationalitdtenpolitik

§ 3. NATIONALE SELBSTBESTIMMUNG

Lenin proklamierte das Recht der Volker auf Selbstbestimmung;
aber die Kommunisten betrachten es, entsprechend ihrem Grundprin-
zip, als ein relatives Recht.

Lenin selbst bestimmte es ndher, indem er unterstrich, daff die For-
derung nach Selbstbestimmung ,nicht der Forderung der Abtrennung,
der Zerstiickelung, der Bildung kleiner Staaten gleich ist ..." (Lenin,
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AW 5, S.286). 1917 erklarte er, dafi die Arbeiterpartei darum kdampfe,
einen Staat so groB wie moglich zu schaffen (Lenin, AW 6, S. 63), eine
Feststellung, die eindeutig gegen die volle Ausiibung des Rechts auf
Selbstbestimmung gerichtet ist.

Die endgiiltige theoretische Feststellung des Sowjetkommunismus
zu dem Problem finden wir in der Rede, die Stalin auf dem 12, Partei-
tag der russischen kommunistischen Partei am 23. April 1923 gehalten
hat, wo er sagte: ' .

.Es gibt Fdlle, wo das Selbstbestimmungsrecht in Widerspruch
zu einem anderen hdheren Recht gerdt, dem Recht der zur Machi
gekommenen Arbeiterklasse auf Festigung ihrer Macht. In sol-
chen Fillen — das mufl man offen aussprechen — kann und darf das
Selbstbestimmungsrecht nicht zum Hindernis fir die Verwirklichung
des Rechis der Arbeiterklasse auf ihre Dikiatur werden.” (Stalin, Der
XIl. Parteitag der KPR (B), WW 5, S.232)

SchlieBlich wurde das Recht auf Selbstbestimmung im kommuni-
stischen Denken mit der Ideologie des ,biirgerlichen Nationalismus”
identifiziert, welche auch das Verteidigungsrecht der einzelnen Volker
gegen die Ubergriffe eines totalitdren Regimes und der fithrenden
Partei in sich begreift. Das wird von der offiziellen Lehre her als
Junversohnlich feindlich" gegeniiber dem ,proletarischen Internatio-
nalismus” angesehen (Lenin, Soc¢inenija 20, S. 10).

Stalin sagte am 18. V. 1925:

~Hat denn nicht Lenin bereits vor dem Kriege gesagt . . . dafl die
Losung der nationalen Kultur eine reaktiondre Losung der Bourgeoisie
ist, die bestrebt ist, das Bewufliisein der Werktdiligen mit Gift des
Nationalismus zu verseuchen? Wie ldfAt sich der Aufbau der nationa-
len Kultur . .. mit dem Aufbau des Sozialismus, mit dem Aufbau der
proletarischen Kultur vereinbaren? Besleht da nicht ein untiberbriick-
barer Widerspruch? Natiirlich nicht! Wir bauen die proietarische Kul-
. tur auf. Das ist vollkommen richtig. Richtig ist aber auch, daB die
ihrem Inhalt nach sozialistische, proletarische Kultur bei den verschie-
denen Vélkern die in den sozialistischen Aufbau einbezogen sind, ver-
schiedene Ausdrucksformen und eine unterschiedliche Ausdrucksweise
annimmi, je nach den Unterschieden der Sprache, der Lebensweise
usw. Proletarisch ihrem Inhalt, national ihrer Form nach — das ist die
allgemeinmenschliche Kulltur, der der Sozialismus entgegengeht.” (WW
75 119°F)

§ 4. FUHRERSCHAFT DER ARBEITERKLASSE

Diese ,allgemein-menschliche Kultur” erscheint auf den ersten Blick
als ein hoheres universalistisches Prinzip. Aber nach einiger Zeit
wurde es immer mehr mit starkem russischen Ubergewicht ausge-
stattet und ein ideologisches Instrument zentralistischer russischer

- Herrschaft. Der erste Schritt war die Interpretation der ,Fiithrerschaft

der Arbeiterklasse”.

#Jetzt halt das Prolelariat die Macht in seinen Hinden und leitel sie.
Es leitet die Bauernschaft.* (Lenin, Schlufwort zum Bericht
liberdie Naturalsteuer vom 27 V. 1921, AW 9, S. 238)
S.238))

Als die Sowjets an die Macht kamen, war die Arbeiterschaft
in den meisten der nichtrussischen Provinzen des russischen Reiches
schwach. Deshalb muBte die Fiihrerschaft von der russischen
Arbeiterklasse ausgeiibt werden.

»Es war das Ziel der Sowjelpolitik”, sagte Kalinin, .die Vélker der
Kirgisensteppe, die kleinen usbekischen Baumwollpilanzer und die
turkmenischen Gdrtner zu lehren, die Ideale der Leningrader Arbeiler
zu libernehmen.” (M. Kalinin, Za Ety Gody — Moskva-Lenin-
grad, 1929, 3, S. 385 {f.) Daraus folgt, daB die Bauern und Viehziichter
in Asien Objekt der sowjetischen Politik wurden, anstatt Part-
ner der russischen und anderer, hauptsichlich europiischen Prole-
tarier.

Diese ,Filihrerschaft” nahm mitunter die Form einer militarischen
Intervention an.

Das Aserbeidschanische Revolutionskomitee bat die Regierung der
Russischen Sowjetrepublik, den Arbeitern Aserbeidschans zu helfen
und Einheiten der Roten Armee nach Aserbeidschan zu entsenden. Auf
Befehl W.I. Lenins kam die 11. Rote Armee dem aufstindischen aser-
beidschanischen Volk zu Hilfe (Bakinskij Raboé&ij, 27 IV.
1956), in Buchara ,verhalf* der russische Kommandeur M. V. Frunse
zur  Befreiung (O. I, Chistjakov, Vzaimnotnoos3enija
Sovetskich Respublik do Obrazovanija SSSR,
Moskva 1955, S. 109).

Andere Formen der Vorherrschaft waren die Ansiedlung russischer
Kolonisten und die Errichtung von ,Patenschaften” (Sefstvo) rus-
sischer Fabriken {iber ganze bduerliche Gegenden im sowijetischen
Zentralasien.

1929 ging-en die Arbeiter der groBen Textilwerke in Moskau, Lenin-
grad und Ivanovo, dem’ ,russischen Manchester”, in ,okonomisch-

politische Beziehungen® mit den Baumwollfarmern von Turkmenistan,
Usbekistan und Kasakstan ein. Sie schicklen Abgesandte, die den
Aufbau von Kollektiviarmen in jenen Republiken leiteten und den
Klassenkampf in den asiatischen Dorfern entfachien (Akademie der
Wissenschaften der UdSSR, Institut fiir Geschichte, Istori¢eskije
Zapiski, Bd.48,-1954,'5,150). =

§ 5. SOWIJETPATRIOTISMUS UND DER BEGRIFF
DES ,ALTEREN BRUDERS”

- Die standig anwachsende Bedeutung der russischen Biirokratie
fihrte zu der Bildung des Begriffes ,Sowjetpatriotismus” und spater
zu dem Begriff des ,Alteren Bruders”.

Der Sowjetpatriotismus, der auf die Mitte der dreiBiger Jahre
zurtickgeht, hatte zuerst einen ubernationalen Charakter, aber dann
nahm er alles in sich auf, was groBartig in der russischen Ge-
schichte gewesen war, wahrend nichtrussischen Voélkern nicht
erlaubt wurde, ihre Vergangenheit zu verherrlichen. Die Bedeutung
des Begriffes des , Alteren Bruders” ist die, daB die Fiihrung nicht nur
der russischen Arbeiterschaft, sondern dem russischen Volke als
ganzem zukommt. Mit dem Entstehen jenes Begriffes wurde der
Sowjetpatriotismus in einer Weise umgestaltet, die ihn sich von rus-
sischem Jingoismus und Chauvinismus nicht mehr unterscheiden
lieBen. Jene, welche die Forderungen der Russen zuriickwiesen in
allen Bereichen den Vorrang zu besitzen, wurden ,ausldndischer
Horigkeit” und des neuen Verbrechens des ,Kosmopolitismus”
beschuldigt. Dieser wurde als eine ,reaktionare birgerliche Welt-
anschauung definiert”, welche die nationalen Traditionen und die
nationale Souverdnitat ablehnt, eine gleichgiiltige Haltung gegeniiber
Heimat und Volkskultur predigt und die Errichtung eines Welt-
staates und einer Weltbiirgerschaft fordert”. (BSE, 2. A. 23, S.113)

In einer wdhrend des Frithstadiums der Naziinvasion gehaltenen
Rede rief Stalin das sowjetische Volk auf, sich von seinen groBen
Ahnen ,Alexander Newskij, Dmitry Donskoi, Kusma Minin, Dimitrii
Pozarskij, Alexander Suworow und Michail Kutuzow® anfeuern zu
lassen (Soviet War News, 8. XL 1941).

Am 24. Mai 1945, auf-der groBen Siegesfeier im Kreml, proklamierte
er die russische Vorherrschaft in direkterer Weise, indem er das rus-
sische Volk das ,hervorragendste Volk“ der Sowjetunion und die
.fiihrende Macht* des Landes nannte (Prawda, 25. V. 1945).

«Das russische Volk und seine besten Verlreler®, sagte Frau Pan-
kratova, filhrende sowjetische Historikerin und Mitglied des kom-
munistischen Zentralkomitees, ,halfen und helfen allen Vélkern der
Sowjetunion bei der Entwicklung ihrer Kultur — national der Form,
sozialistisch dem Inhalt nach. Diese Rolle der russischen Kultur in der
Entwicklung der Kulturen aller Vélker der Sowjetunion bestimmt den
fithrenden EinfluB des russischen Volkes innerhalb der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken." (A. Pankratova, Velikij
Russkij Narod, Moskva 1952, S. 168.)

Daraus folgt, daB die Nichtrussen fiir die Hilfe und den Schulz, den
sie erhalten haben, den ,groBen Russen” Dankbarkeit schulden. Sie
sollten sogar dankbar sein, daB sie vom zaristischen RuBland erobert
und annektiert worden sind, anderenfalls waren sie gar nicht mit der
Jfortschrittlichen Kultur des russischen Volkes" in Berithrung ge-
kommen.

Der Begriff des ,Alteren Bruders” hatte unheilvolle Auswirkungen
auf die nationalen Kulturen der nichtrussischen Volker des Rus-
sischen Reiches. Sie hatten ihre volkische Geschichte umzuschreiben
und alle unliebsamen Bemerkungen iiber russische Eroberer auszu-
merzen. Gleichzeitig hatten sie ihre eigenen Nationalhelden als reak-
tiondre und feudalistische Unterdriicker zu brandmarken, denen es an
Verstdndnis fiir die fortschrittliche Rolle des russischen Volkes fehlte.
Auf der anderen Seite hatte das Lob der Russen in jeder nur denk-
baren Form ausgedriickt zu werden, in Schauspielen und Romanen,
in Gedichten und in den Arbeiten junger Historiker.

Sogar die sogenannten Nationalhymnen der nichtrussischen Repu-
bliken der Sowjetunion enthalten eine besondere und ziemlich gleich-
formige Anerkennung der fiihrenden Rolle des russischen Volkes. Die
Nationalhymne der Kasakhschen Sowjetrepublik sagt z. B.: ,Wir driik-
ken unsere Dankbarkeit dem groBen russischen Volk aus, dem Boll-
werk der Freundschaft zwischen den Vélkern der Union.” (Prawda,
20. XII. 1946.) Die Aserbeidjanische Nationalhymne spricht von dem
,machtigen russischen Bruder, der der Erde den Triumph der Freiheit
bringt* (Voprosy Istorii, Nr. 3, 1952 S. 98). Die usbekische National-
hymne beginnt mit den Worten ,Heil dem russischen Volk, unserem
groBen Bruder .. ." (T. N. Kary-Nijazov, Oc¢erki Istorii Kul-
tury SovetskogoUzbekistana, Moskva 1955, S. 436).

Die historischen Helden der nichtrussischen Vélker waren in vielen
Fidllen antirussische Helden, deshalb muBte ihre Verherrlichung unter-
driickt werden. So wurde die Verherrlichung des Tatarenkhans Idegei
im Jahre 1944 heftig kritisiert. Die Verherrlichung des Imam Shamil,
des groBen Fiithrers der Bergbewohner von Dagestan, wurde 1950 ge-
brandmarkt (Bol3e vik, Nr. 13, 1950, S. 24 f.). Bald darauf fiel Sultan
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Kenesary Kasimov, ein Nationalheld des Kasakhschen Volkes aus der
Mitte des 19. Jahrhunderts, beim Regime in nachtragliche Ungnade.
Er wurde ein ,feudalistischer Rauber” und ,grausamer Ausbeuter”
genannt. (Voprosy Istorii, Nr. 4, 1951, S. 9.) Und sein Aufstand
gegen die Russen wurde eine ,reaktiondr-monarchistische Bewegung*
(Voprosy Istorii, Nr. 9; 1951, S. 176), obgleich die Macht, die
Kasakhstan annektierte, zu jener Zeit selbst eine ,reaktiondre Mo-
narchie” war,

Die am schwersten wegen kosmopolitischer Tendenzen Angegrif-
fenen waren meistens die nichtrussischen Volker, besonders die Juden
und die Volker des sowjetischen Orients. Alle pantiirkischen und pan-
iranischen Bestrebungen wurden als Ausdruck des Kosmopolitismus
gegeilielt.

Nach Stalins Tod ist der Begriff des ,Alteren Bruders” im wesent-
lichen geblieben, wenn er auch nicht mehr in der gleichen unnach-
giebigen und unversohnlichen Weise durchgesetzt wird.

Einige der iibelsten vom Sowjetregime wéahrend der letzten Lebens-
jahre Stalins ausgefiihrien ideologischen Exzesse sind als solche zuge-
geben worden. Das bezieht sich besonders auf die Verleumdung des
Iman Shamil (Voprosy Istorii, Nr. 3, Marz 1956, §.75), und die
negative Haltung, die vom Regime gegeniiber den Nationalepen der
Vilker des sowjetischen Orients eingenommen worden war (So-
vetskaja Etnografija, Nr. 1, 1955, S.178).

§ 6. DIE VERFASSUNGSMASSIGE LAGE

Im Hinblick auf die fiihrende Rolle, welche die Ideologie im Leben
des kommunistischen RuBlands spielt, ist die Verfassung der UdSSR
als Leitfaden fiir die sowjetische Nationalitatenpolitik nur von zweit-
rangiger Bedeutung.

Zum Beispiel nennt Artikel 13 die UdSSR eine ,freiwillige Ver-
einigung gleicher sozialistischer Sowjetrepubliken”. In Wirklichkeit
sind die meisten der 15 Sowjetrepubliken, die die Union bilden,
entweder willkiirliche Schoplungen des Regimes, wie zum Beispiel
die Republiken Sowjetisch-Zentralasiens, oder wurden als Folge
bewaffneter Intervention oder diplomatischer Erpressung, wie die
transkaukasischen und baltischen Republiken, in die Union einge-
bracht. Das schlagendste Beispiel einer kiinstlich geschaffenen Repu-
blik ist die Karelo-Finnische SSR (Marz 1940 — Juni 1956).

Artikel 17 garantiert jeder Unionsrepublik ,das Recht auf freien
Austritt aus der USSR", Weder hat eine Republik jemals von diesem
Recht Gebrauch gemacht, noch enthdll die Verfassung irgendwelche
ins einzelne gehende Vorschriften, wie der Artikel in Kraft zu setzen
sei. Entsprechend Artikel 58 des Strafgesetzbuches der RSFSR (auch
in Kasakhstan, Kirgisien und den baltischen Staaten in Kraft) ist jede
separatistische Propaganda ein konterrevolutiondres Verbrechen und
gleichbedeutend mit Verrat,

Artikel 69 ist vielleicht der aufschluBreichste. Er besagt: ,Der Mini-
sterrat der USSR hat das Recht, in den Verwaltungs- und Wirtschafts-
zweigen, die in den Kompetenzbereich der USSR fallen, Verordnungen
und Verfiigungen der Ministerrdate der Unionsrepubliken zu suspen-

dieren , . ." Dementsprechend gibt es keinen Gegenstand, iiber den .

die Regierungen der Republiken ohne die Méglichkeit eines Einspruchs
der Zentralregierung freie Enfscheidungen fallen kdénnten.

Artikel 77 setzt fest, daB die bedeutendsten Zweige der Wirtschaft
ausschlieBliche Angelegenheit der Zentralregierung sind. — Seit Stalins
Tod- bestand eine Tendenz in Richtung auf eine Dezentralisierung in
der Verwaltung vieler Industriezweige. (Prawda, 12. V. 1956.)
Jedoch hat solche verwaltungstechnische Dezentralisierung wenig Be-
deutung, solange das politische Monopol der kommunistischen Partei
strenge Gleichférmigkeit im ganzen Land garantiert, solange das Zen-

tralbudget den Lowenanteil aller Kapitalanlagen und Ausgaben kon-
trelliert, und solange das Staatssicherheits-System zentralisiert ist,

§ 7. DIE ,INTERNATIONALISIERUNG" DER SOWJETUNION

Die ,Internationalisierung” der Sowjetunion ist eine der bedeut-
samsten obgleich am wenigsten bekannten Erscheinungen der kom-
munistischen Nationalitatenpolitik. Das Regime bemiiht sich, die
Bedeutung der verwaltungstechnischen Aufteilung der Union in fiinf-
zehn Republiken zu verringern und sowohl die nationalen Gefiihla
als auch die nationalistischen Tendenzen durch dauernde Umschich-
tung der Bevolkerung zu schwadchen.

Unter den Einwohnern der neuen turkmenischen Olstadt Nebit Dag
gibt es acht Nationalititen — Russen, Ukrainer, Turkmenen, Kasakhen,
aserbeidshaner Tiirken, Georgier, Armenier und Tataren (P, Skosyrev.
Turkmenistan, Moskva 1955 S. 84). Angehérige von 35
Nationalitaten arbeiten in Rustavi, dem Zentrum der metallur-
gischen Industrie Georgiens. Unter ihnen waren Esten, Komi Chu-
vashen, Tadschiken und Usbeken zuziiglich aller Nationalititen des
Kaukasus (Zaria Vostoka, 17. V. 1956),

Ahnliche internationale Arbeiterstadte sind auch in anderen Teilen
der Sowjetunion entstanden. Sie schlieBen Karaganda ein, das groBe
Bergwerkszentrum von Kasakhstan, Kokhtla Yarve, das Zentrum des
estnischen Olschiefergebietes — das schnell die drittgroBte Stadt Est-
lands geworden ist — und Workuta, die arktische Stadt, deren Bevol-
kerung in der Hauptsache aus Stratgefangenen besteht. In einem der
Lager wurde die Anwesenheit von 36 verschiedenen Nationalititen
berichtet, wobei die Ukrainer, Letten, Russen, Litauer und Esten zah-
lenmdBig flihrten (Joseph Scholmer, Die Totenkehrenzuriick,
Berlin 1954, S. 120 ff.). Der lettische Parteisekretdr erwidhnte die Loko-
motiven-Ausbesserungswerke von Daugavpils, wo sieben verschie-
dene volkische Gruppen in einer einzigen Arbeitsbrigade vertreten
sind (Kommunist, Oktober 1955, Nr, 15),

In den internationalen Stadten und Fabriken der Sowjetunion ver-
lieren alle Menschen auBer den Russen allmahlich ihre nationalen
Merkmale. Es ist eine Tatsache, daB die letzteren sogar an Boden
gewinnen, wenn man einen engen nationalistischen MaBstab anlegt,
denn die vielsprachige Menge wird durch die russische Sprache zu-
sammengehalten, die als lingua franca dient. Vom kommunistischen
Gesichtspunkt aus ist diese Starkung der Rolle der russischen Sprache
eine fortschrittliche Erscheinung, seitdem das Endziel des Kommu-
nismus die Verschmelzung aller Sprachen zu einer einzigen Welt-
sprache ist.

Stalin stellte sich die Bildung einer Weltsprache in zwei Etappen vor:
zonale Sprachen wiirden durch die Verschmelzung lokaler Sprachen
gebildet, und spdter wiirden diese zonalen Sprachen in der inter-
nationalen Sprache des Weltkommunismus aufgehen (Bolsevik,
Nr. 14, August 1950). Die russische Sprache wird als die erste der
neuen ,zonalen Sprachen” angesehen, oder, wie der sowjetische Publi-
zist David Zaslavskij es ausdriickt, ,die erste Weltsprache des Inter-
nationalismus”. (Literaturnaja Gazeta, 1. L. 1949)

Die russische kulturelle Vorherrschaft in der USSR kann an der Tat-
sache bemessen werden, dafl im Jahre 1955 79 % aller in der Sowjel-
union gedruckten Zeitungsexemplare in russischer Sprache abgefaBt
waren (Pecata SSSR v 1955 godu, Moskva, S. 172). Im gleichen Jahre
waren 88,4%0 aller Zeitschriftenexemplare in russischer Sprache ge-
druckt (ebd. S. 154), Der Anteil der Grofirussen an der Gesamtbevol-
kerung der Sowjetunion ist ungefahr 50 °/o. Mehrere Millionen nicht-
russischer Schulkinder werden in russischen Schulen erzogen. Der Pro-
zentsatz der Schulkinder, die 1955 in russischen Schulen unterrichiet
wurden, war 65% im Gesamtgebiet der Sowjetunion, 94% in der
RSFSR, 66 % in Kasakstan, 499/ in Kirgisien, 33% in Lettland und
der Moldaurepublik. (Kulturnoje Stroitelstvo, Statisti-
¢ceskij Sbornik, Moskva 1956, S. 187)

C. Praxis

Die fiinfzehn Sowjetrepubliken

§ 8. UBERBLICK

Ungeachtet der Gleichformigkeit der kommunistischen Zwangs-
herrschaft gibt es Unterschiede im Nachdruck, mit dem die kommu-
nistische Lehre auf die einzelnen Sowjetrepubliken angewandt wird.
Jede Republik, oder wenigstens jede regionale Gruppe von Repu-
bliken veranschaulicht einen anderen Aspekt sowjetischer Nationa-
litatenpolitik.

1. Die sowjetrussische Foderation (RSFSR) erscheint in erster Linie
als ein gewaltiges System, das zur Kontrolle der kleinen und ver-
streuten Minderheiten bestimmt ist, die im groBen russischen Lebens-
raum eingekeilt sind.

2. Die Ukraine und WeiBiruBland liefern klassische Beispiele fur
den kommunistischen Kampf gegen ,biirgerlichen Nationalismus”.

3. Moldau, Karelo-Finnland, Georgien und Armenien zeugen von
der gegenseitigen Bedingtheit sowjetischer Nationalitdten und kom-
munistischer Diplomatie.

4, Die Falle von Kasakstan und den Moslem-Republiken zeigen,

daB das Fortschreiten europiischer Kolonisierung eine der bedeu-
tungsvollsten AuBerungen sowjetischer Nationalitdtenpolitik ist.

5. SchlieBlich enthélt das Beispiel der baltischen Staaten den Tat-
sachenbeweis fiir die Methoden kommunistischer Aufsaugung ehe-
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malig unabhdangiger europdischer Staaten, wie sie in der Zeit wah-
rend und nach dem Zweiten Weltkrieg durchgefiithrt worden ist.

§ 9. DIE RSFSR — DAS SCHICKSAL DER KLEINEN
NATIONALITATEN

Gebiet: 6491 000 Quadratmeilen (16 811 000 km?) *)
Bevolkerung: 112600 000 (1956)

Sowohl der Name der RSFSR (worin ,Rossijskaja” ein Gebiet und
nicht eine Nation bezeichnet — also eher dem deutschen ,ruBl-
landisch” als dem ,russisch” entspricht), als auch ihr féderalistischer
Aufbau (12 Autonome Republiken, 6 Autonome Provinzen, 10 Natio-
nalgebiete) wiirden an sich eine weitgehende Selbstdndigkeit der
40 nichtrussischen Volker nahelegen, welche ein Viertel der Bevol-
kerung dieses Landes ausmachen, Das ist jedoch nicht der Fall: die
RSFSR wurde zum Werkzeug russischer Vorherrschaft tber die
anderen Nationalitdten. ;

Kein Vertreter einer nichtrussischen Nationalitat hatte jemals eine
bedeutende Funktion in der Regierung der RSFSR inne. Das im Februar
1956 geschaffene Sonderbiiro der kommunistischen Partei bestand nur
aus Russen, Viele autonome Republiken und Provinzen sind so ge-
staltet, daB sie eine russische oder russisch-ukrainische Mehrheit haben.

Die Nationalitaten der RSFSR ‘haben durch Massenkolonisation,
Massendeportation und auf andere Weise EinbuBe erlitten.

Die Khakassen (52000 im Jahre 1939) bildeten die Halfte der Be-
volkerung der Khakassischen Autonomen Republik (Siidsibirien) wah-
rend der Friihzeit der sowjetischen Herrschaft; im Jahre 1938 waren
es weniger als 20 % (L. P. Potapov, ,O nacjonalnoj konsolidacji naro-
dov Sibirii, Voprosy Istorii, Nr. 10, 1955, S. 26). Kleinere Vol-
kerschaften (Teile der Selkupen, der Keten, der Kumanditsen, der
Nordshorianen und der Meletsker Tataren) ,gehen Schritt fiir Schritt
in den gréBeren sozialistischen Volkern auf” (ebd. S. 65),

Einige Véolkerschaften erlitten durch administrative MaBnahmen
schweren Schaden.

Zu nennen sind die Tschetschenen (407 000), die Kalmiicken (134 000),
die Karatschaier (75 000), die Inguschen (92 000), die Balkaren (42 000),
die Krimtataren (140000) und die Wolgadeutschen (380 000), Diese
Volkerschaften wurden von der ethnographischen Karte der Sowjet-
union getilgt, ihre politischen und kulturellen Einrichtungen zerstort,
einschlieflich der von ihnen bewohnten autonomen Republiken und
Gebiete.

N. S. Chrusc¢ev stellte auf dem XX. Parteitag fest:

» .« als Ende 1943 wihrend des GroBlen Vaterlindischen Krieges ein
dauernder Durchbruch an allen Fronten zugunsten der Sowjetunion
einselzte, wurde ein BeschluB gelaBt und ausgeftihrt, der die Depor-
tation aller Karatschaien aus dem Land belraf, in dem sie lebten. Im
gleichen Zeitraum, Ende Dezember 1943, widerfuhr das gleiche Los
der gesamien Bevolkerung der Aulonomen Kalmiickischen Republik.
Im Miirz 1944 wurden .alle Tschetschenen und Inguschen deportiert
und die Tschelschenische-Inguschische Autonome Republik aufgelist.
Im April 1944 wurden alle Balkaren aus dem Gebiet der Kabardino-
Balkarischen Autonomen Republik nach weitentlegenen Gegenden de-
portiert und die Republik selbst in Autonome Kabardinische Republik
umbenannt.” (Die Rede Chrus¢evs iiber Stalin auf der Geheimsitzung
des 20. Parteitages der KPdSU am 24. und 25. Februar 1956; zit. u.
iibers. nach Boris Meissner, Das Ende des Stalin-Mythos,
Frankfurt/M. 1956, S. 189 f.),

JDie Autonome Republik der Wolgadeutschen wurde am 2. September
1941 aufgehoben (Bulletin des Obersten Sowjets der
UdSSR, 2. Sept. 1941, Nr. 8) und die der Krimtataren am 26, Juni 1946
(Iswestija, 26. Juni 1946). Beide Gruppen wurden deportiert.

Noch lange Zeit nach den Deportationen wurden die davon betrof-
fenen Volker als gedchtet betrachtet. Sie waren aus der Familie der
Sowjetvilker wegen ihres angeblichen Verrats an SowjetruBland in
der Kriegszeit ausgestoBen. In der zweiten Ausgabe der GroBen
Sowjetischen Enzyklopddie fehlt die Erwdhnung solcher Vélker-
schaften wie die Karatschaier, die Inguschen und Balkaren, sogar in
rein historischem und etnographischem Zusammenhang. Alles, was
an diese Volkerschaften erinnern kénnte, wurde in ihrer fritheren
Heimat ausgerottet. Auf der Krim zum Beispiel wurden alle tatari-
schen Ortsnamen auBer zweien in russische umgewandelt (Th. Shabad,
Geographyofthe USSR, A Regional Survey: Colum-
bia University Press, New York 1951, S. 51).

~ Die WiedergutmachungsmaBnahmen, die nach Stalins Tod zugunsten
der deportierten Vélker getroffen wurden, brachten keine volle Wie-
derherstellung des status quo von 1941. Die nationale Autonomie der

‘) In km® durch die Herausgeber umgere&net.

Krimtataren und Wolgadeutschen wurde nicht erneuert. Die Kal-
miicken erhielten nur eine autonome Provinz statt einer autonomen
Republik zugewiesen., Die Kartschaier wurden mit den Tscherkessen
in eine autonome Provinz zusammengeschmolzen. Nur den Tschetsche-
nen, Inguschen und Balkaren wurde der frithere verfassungsmadfBige
Status in vollem Umfange zurlickgegeben. (Wedomosti Wer-
chownogo Soweta, 24, II. 1957) '

§ 10. UKRAINE UND WEISSRUSSLAND — DER KAMPF
GEGEN ,BURGERLICHEN NATIONALISMUS*

a. Ukraine

Gebiet: 233000 Quadratmeilen (603 400 km?)
Bevolkerung: 40 600 000 (1956)

Die Geschichte der Ukraine unter sowjetischer Herrschaft ist ein
langer Bericht von der Unterdriickung des ukrainischen Nationalis-
mus in verschiedenen Formen und unter verschiedenen Vorwdnden.

Waiahrend der dreiBiger Jahre wurde der ukrainische Wunsch nach
einer lockeren Konfoderation an Stelle des starren russischen Zen-
tralismus durch die Austilgung der nationalistischen Organisationen
und die Liquidierung der ukrainischen kommunistischen Fiihrer be-
kampft. Zur selben Zeit waren sowohl Massendeportationen von
Ukrainern und die Hungersnot, die der Zwangskollektivisierung
folgte, als auch die wesentliche Liquidation der ukrainischen Ortho-
doxen Kirche schwere Schldage fiir das ukrainische Volk.

Der Nationalismus wurde griindlich durch die Vernichtung solcher
Organisationen, wie der ,Union fiir die Befreiung der Ukraine” (1929),
des ,Ukrainisches Nationales Zentrum® (1931) und der ,Ukrainische
Militdarorganisation” (1933) ausgerottet. Die Fiihrer der nationalisti-
schen Abweichung innerhalb des kommunistischen Lagers wurden ent-
weder liquidiert oder zum Selbstmord getrieben (so der bekannte
Schriftsteller Chvylovy und der Volkskommissar fiir Erziehung, Skryp-
nik, im Jahre 1933, und der Premierminister LjubSenko im Jahre
1937), oder in Gerichtsverfahren verurteilt und hingerichtet (so Hrinko,
Oberster Planungschef der UdSSR, der im Madrz 1938 als ukrainischer
Nationaltst erschossen wurde) oder einfach ohne Gerichtsverfahren in
Konzentrationslager gebracht. Es scheint, daBb die zuletzt erwdhnte
Kategorie am groBten war. Die Liquidierung der ukrainischen kommu-
nistischen Fihrer wurde mit einer solchen Griindlichkeit durchgefiihrt,
daB von den dreizehn Mitgliedern, die im April 1937 das ukrainische
Politbiiro -bildeten, im April 1938 keines iibrig geblieben war.

Die Kollektivierung war in der Ukraine griindlicher als anderswo.
Sie fiihrte zu weitverbreiteten Bauernaufstinden, Massendeportationen
und einer Hungersnot, welche sogar Falle von Kannibalismus zur Folge
hatte (W. E. D. Allan, The Ukraine, Cambridge, Mass., 1940,
S. 327—333). .

Das Schicksal der Orthodoxen Kirche ist in Kapitel XIII beschrieben.

Es soll hier nur angemerkt werden, daB die religiése Verfolgung in der
Ukraine keine Parallele in anderen Teilen der Sowjetunion hat.

Diese Unterdriickungspolitik erzeugte nur geringe ukrainische
Begeisterung fiir die Sache der Sowjets wdhrend der Nazi-Invasion.
Es scheint, daB Moskau das verstanden hat. Man suchte die Ukrainer
durch verschiedene Zugestandnisse wahrend des Krieges zu besanf-
tigen. Aber nach 1946 wurden erneut UnterdrickungsmaBnahmen
gegen die AuBerungen nationaler Gefiihle gerichtet — und in den
neuen ukrainischen Gebieten (Ostgalizien) wurden wiederum Depor-
tationen, Verhaftungen von nationalen Fiihrern und die Verfolgung
der Kirche dazu angewandt, um die nationalistischen Bestrebungen
zu brechen.

Im Jahre 1943 wurde eine neu geschaffene Auszeichnung nach dem
ukrainischen Hetman Bohdan Chmelnickij genannt — der in der ersten
Ausgabeder GroBenSowjetischenEncyklopéddie (Bd. 59,
1935, S. 816) als ein ,Verrdter” und ,grausamer Feind der ukraini-
schen Bauernschaft” bezeichnet wurde. Im Jahre 1944 wurde eine Am-
nestie fiir ukrainische nationale Widerstandskampfer gewdhrt. Im
Jahre 1945 erlangte die Sowjetregierung die Aufnahme der Ukraine
(und WeiBiruBilands) in die Vereinten Nationen.

Nach 1946 jedoch geniigte es, ,Liebe zur Ukraine“ anstatt ,Liebe
zur sowjetischen Ukraine" zu sagen, um sich verddchtig zu machen
(Der Fall des Dichters Sosyura, Prawda, 2. VII. 1951). Die Unter-
driickung des ukrainischen Nationalismus in Ostgalizien nahm eine
ahnliche Form an, wie in der fritheren Ukraine nach 1930. Erst nach
dem Tode Stalins dnderte sich diese Politik, und Leonid Melnikov, der

- ukrainische Parteisekretdr, wurde geopfert. Es wurde offiziell zuge-

geben, daB er den ,Unterricht in den westukrainischen héheren Er-
ziehungsanstalten der russischen Sprache nahezu vollstindig tibertra-
gen:hatte2 (T aisisy 120 VE 1953).

Nach Stalins Tod sahen die sowjetischen Fiihrer ein, daB beides —-
praktische Politik und Ideologie — revidiert werden mufite, um di2
deutliche Unzufriedenheit der Ukrainer, sogar der kommunistischen
Funktiondre, zu ziigeln.
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Die neue Ideologie der russisch-ukrainischen Briiderschaft wurde als
ein Versuch ins Leben gerufen, das Stalin folgende Regime zu festigen.
Seine Nachfolger erwarteten Schwierigkeiten vom brutalen zen-
tralistischen Despotismus, der sich zur Zeit Stalins als Faktor ober-
flachlicher Verfestigung erwiesen hatte. Die Uberwindung dieser
Schwierigkeiten erforderte die Erweiterung der Basis des Regimes
durch engere Bindung der ukrainischen Kommunisten an die Zentral-
regierung und durch Ubertragung groBerer Machtbefugnisse an die
ukrainische kommunistische Regierung in Kiev.

Seit 1953 wurden den Ukrainern Schlisselpositionen in der Zentral-
verwaltung eingeraumt, Im Februar 1954 wurde die Krim, Gegenstand
territorialer Wiinsche der Ukrainer, der Ukrainischen Republik einver-
leibt. Die offizielle Propaganda begann, von den ,beiden grofien Na-
tionen" zu sprechen (Prawda, 12. 1. 1954) und liefi die friithere
gonnerhafte Haltung fallen.

b. Weilirufiland

Gebiet: 80000 Quadratmeilen (207 600 km?)
Bevolkerung: 8000000 (1956)

Es gibt zwei Hauptperioden in der kommunistischen Nationa-
litaitenpolitik in WeiBruBland: zuerst halfen die Kommunisten eine
weiBrussische Nation und Kultur aufzubauen und dann, seit 1930,
gingen sie dazu uber, die Eigenstandigkeit von beiden zu zerstéren.

In der ersten Periode schlossen die Kommunisten einen Waffen-
stillstand mit dem linken Fliigel der weiBirussischen Intelligenz und
halfen ihr betrachtlich bei der ,WeiBrussifizierung” des Landes. Sie
waren dazu gezwungen, um es spdter mit dem kommunistischen
Geist erfullen zu kdnnen

Die Folgen waren bemerkenswert: eine weifirussische Kultur wurde
geboren. Ein weites Netz von Schulen, einschlieflich einer weiBirus-
sischen Universitdt, wurde aufgebaut (allein 400 promovierten in Pad-
agogik in einem einzigen Jahr). (H. Namieha, Education in
Byelorussia before the Rout of National Demo-
cracy, Byelorussian Review, Miinchen 1955, S.49—53.)

Seit ungefahr 1930 ist jene Politik vollstandig ins Gegenteil ver-
kehrt worden. Die WeiBrussen wurden mit Hilfe von Deportationen
riicksichtslos unterdriickt, und ihre Kultur einschlieBlich der Sprache
umgestiirzt.

Im August 1929 wurde Anton Balicki, der Volkskommissar fiir Er-
ziehung, enllassen und 1931 ins Exil geschickt (S. Krushinsky,
Byelorussian Communism and Nationalism, Perso-
nalRecollections, New York 1953, S. 23). Ein ahnliches Schick-
sal traf die anderen fithrenden weiBrussischen kulturellen Personlich-
keiten, an der Spitze den Rektor der Universitat und Mitglieder der
Akademie der Wissenschaften, deren Prdsident, Professor Ignatowski,
vor seiner Verhaftung Selbsimord beging (ebd., S. 75—79). Die
tiichtigsten Schullehrer wurden von der Sauberung betroffen. Im Jahre
1933 und besonders im Jahre 1937 wurden einige der verhafteten
Nationalisten erneut verurteilt und auch noch neue Opfer gefunden.
Sogar die weiBrussische Sprache wurde durch einen ErlaB des Volks-
kommissars der B.S.S.R., veroffentlicht am 23, August 1933, von
«Archaismen® und ,Polonismen” gereinigt: ihre Orthographie, Aus-
sprache, Grammatik und Wortschatz verdndert. (The Language
Policy of the Bolsheviks inthe Byelorussian SSR,
Byelorussian Review, Nr. I, 1955, S. 75—78.)

§ 11. MOLDAU — EINE KUNSTLICHE SOWJETREPUBLIK
IN EUROPA

Gebiet: 13000 Quadratmeilen (33 670 gkm)
Bevolkerung: 2700000

Die Moldauische Republik wurde zundchst im Jahre 1924 als eine
Autonome Republik gegriindet und spater im Jahre 1940 — um dem
rumdnischen Staat Schwierigkeiten zu machen — zur Sowjetrepublik
erhoben. Es ist nicht bekannt, ob die Moldauer (ein Zweig des
rumdnischen Volkes) in dieser Republik die Mehrheit bilden, aber
eines steht fest, namlich, daB das Land von Russen und Ukrainern
regiert wird.

Auf den Kongressen der Moldauischen Kommunistischen Partei sind
die moldauischen Delegierten immer in der Minderheit geblieben. Auf
dem VI, Kongrefl im Januar 1956 waren von einem Total von 665 Dele-
gierten nur 265 Moldauer oder etwas mehr als 40 Prozent (Sovets=-
kaja Moldawija, 21. I. 1956). Keiner von den ersten Partei-
sekretdaren der Moldau seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges —
Kowal, Brezhnew und Serdyuk — ist moldauischer Nationalitdat ge-
wesen.

Die Moldau bietet ein sehr interessantes Beispiel des opportu-
nistischen und unverantwortlichen Charakters der kommunistischen
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Haltung gegeniiber nationalen Kulturen: ihre Sprache wurde mehr-
mals ganz willkiirlich abgeandert.

Zuerst wurde ihre Sprache Jlatinisiert’; die slawischen Worter wur-
den ausgemerzt und der Wortschatz mit Lehnwértern aus dem Rumii-
nischen, Italienischen und Franzosischen erganzt, Nach 1945 wurde die
Politik ins Gegenteil verkehrt: die Sprache sduberte man von ,un-
notigen westeuropdischen und erfundenen Wortern” und zwang den
Moldauern die russische Schrift auf. Eine Zeitlang muBte das Schrift-
tum in zwei Ausgaben verd6ffentlicht werden, eine in lateinischer
Schrift, die andere in russischer. (Akademie der Wissenschaften der
UdSSR, Sektion fiir Literatur und Sprache, Voprosy Moldaw-
skogoJazykoznanija, Moskau, 1953, S. 161—163.)

§ 12. GEORGIEN UND 4RMENIEN — NATIONEN
ALS MITTEL ZUM ZWECK

Gebiet: 27 000 Quadratmeilen (76 200 km?)
Bevaoélkerung: 4000000 (1956)

Armenien: Gebiet: 12000 Quadratmeilen (31 000 km?)
Bevolkerung: 1600000 (1956)

Georgien:

Der Kommunismus niitzt die nationalen Bestrebungen zum Vorteil
des kommunistischen Staates aus, aber er ist ebenso bereit, sie der
kommunistischen Sache zu opfern. Georgien und Armenien sollen
hier als Beispiele dieser opportunistischen Haltung angefiihrt werden.

Sowohl die Armenier wie auch die Georgier fithren Beschwerden
gegen die Tirkei.

Die historische Entwicklung dieser Beschwerden ist folgende: Bis
1945 war ihnen eine AuBerung ihrer Beschwerden nicht gestattet. Seit
dem Sommer 1945 fiihrien die Armenier (und seit Dezember 1945 die
Georgier) mit Unterstiitzung durch die sowjetische Propaganda eine
Kampagne fiir die Abtretung von Territorien aus dem Besitz der Tiir-
kei (Sovet Monitor 27. IX. 1945; Prawda, 19. XII. 1945).
Diese dauerte an, solange die Sowjetregierung den ,Kalten Krieg" mit
der Tiirkei fortfithrte. Als aber der ,Kalte Krieg” im Jahre 1953 nach-
lieB, erkldrte die Sowjetregierung der Tiirkei, daB sowohl Armenien
wie Georgien auf ihre territorialen Anspriiche verzichtet hitten
(Prawda, 13, VII. 1953). Es liegt kein Beweis dafiir vor, daB die
beiden Republiken jemals tiber diese Angelegenheit zu Rate gezogen
wurden. Armenier und Georgier wurden gezwungen, hinsichtlich ihrer
antitirkischen territorialen Anspriiche Schweigen zu bewahren,

Das Aufgeben der georgischen Anspriiche durch die Sowjetregie-
rung laBt sich auch mit der Tatsache erkldren, daB die Georgier mit
dem Jahre 1953 aufhorten, als eine bevorzugte Nationalitat in der
UdSSR zu gelten. Es ist ein interessanter Aspekt der kommunistischen
Praxis (der nicht in der kommunistischen Lehre wurzelt), daB nicht
nur einzelne Individuen, sondern ganze Nationen die Gunst des kom-
munistischen Vielvolkerstaates verlieren konnen.

Bis 1953 erfreuten sich die georgischen Kommunisten auBergewohn-
licher Vorrechte. Nicht nur war der hochste sowjetische Diktator, I. W,
Stalin, georgischer Abstammung, sondern der Georgier Beria stand an
der Spitze der Sowjetpolizei und viele andere Georgier bekleideten
fihrende Stellungen in der Verwaltung, besonders im Polizeiapparat.
Allerdings forderten die Georgier die rein russischen Nationalinter-
essen beharrlicher als die Russen selber. Stalin war weit davon ent-
fernt, eine georgische Nationalpolitik zu fithren.

§ 13. DIE MOHAMEDANISCHEN REPUBLIKEN —
EUROPAISCHE KOLONISATION

Gebiet: 1056000 Quadratmeilen
(2 7534 000 km?)
Bevolkerung: 8500000 (1956)

Gebiet: 158000 Quadratmeilen
(407 500 km?)
Bevolkerung: 7300000 (1956)

Gebiet: 78 000 Quadratmeilen
(197 000 km?)
Bevolkerung: 1900000 (1956)

Tadschikistan: Gebiet: 55000 Quadratmeilen
(142 300 km?)
Bevolkerung: 1800000 (1956)

Turkmenistan: Gebiet: 187000 Quadratmeilen
(484 000 km?)
Bevoélkerung: 1400000 (1956)

Aserbeidschan:Gebiet: 53000 Quadratmeilen
(85 700 km?)
Bevolkerung: 3400_000 (1956)

Kasakstan:

Usbekistan:

Kirgisien:
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Die sechs mohamedanischen Republiken der Sowjetunion — fiinf
in Zentralasien und eine, Aserbeidschan, in Transkaukasien — sind
sowjetische Kolonialterritorien par excellence. Diese wurden
einer intensiven europdisch-kommunistischen Kolonisation unterwor-
fen, die sich in drei verschiedenen Richtungen fithlbar machte. Einmal
die duBere wirtschaftlich-politische Kolonisation; dann jene Kolonisa-
tion, die man mit ,geistiger Kolonisierung” umschreiben kénnte und
die in der Aufdrangung der kommunistischen Ideologie und in der
Verfolgung und Ausmerzung des Islams zum Ausdruck kommt; und
schlieBlich — eng damit verbunden — die kulturell-sprachliche Kolo-

nisierung.

Diese Kolonisierung stand im Zeichen des politischen Grundsatzes
.divide et impera”. Die Volker Sowjetzentralasiens, vereint durch Kul-
tur, Religion und Tradition, wiirden, sich selbst {iberlassen, den ver-
einigten Staat ,Turkestan® gebildet haben. Doch im Jahre 1924 wurde
das Territorium in einzelne Republiken aufgeteilt, von denen jede
enger mit Moskau verkniipft ist als mit den Schwesterrepubliken. Auch
wurden verschiedene Grenzberichtigungen nach wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten vorgenommen (z. B. die am 12. Februar 1956 angeordnete
kasakische-usbekische Grenzkorrektur).

a. Die wirtschaitlich-politische Kolonisierung

In einigen dieser Republiken gestaltete sich die Massenkolonisation
so intensiv, daB die Eingeborenen in die Minderheit gedrangt wur-
den; in anderen wird eine groBe Anzahl fithrender Stellen von Euro-

pdern besetzt.

Kasakstan ist nicht mehr das Land der Kasaken, Die Koloni-
sation setzte im Jahre 1928 ein und erreichte ihren H6hepunkt im Jahre
1954, als 18 000 000 Hektar Land den europaischen Siedlern tibergeben
und 337 neue Staatsfarmen errichtet wurden, Der einzige kasakische
Kommunist, der jemals auf den Posten des kasakischen Parteisekretdrs
vorriickte, Syakmethov, wurde entfernt und durch den Russen Poma-
renko ersetzt (Prawda, 21. IL. 1954). Im Jahre 1955 besafien die
Europder die Mehrheit iiber die Asiaten, sowohl im Parlament (220
gegen 201) wie in der Regierung (Kasakstankaja Prawda,
2,11V, 18535).

In Kirgisien (Kirgisistan) wurde die Massenkolonisation fast
im gleichen Ausmafl durchgefiihrt.

Auf dem KongreBl der Kommunistischen Partei Kirgisiens im Januar
1956 waren 45,6 %o der Abgeordneten kirgisischer Nationalitdt, 34,8 %/e
waren Russen, 3,7 %/o Usbeken und 15,9 %o gehdrten elf weiteren, meist
europdischen Nationalitaten an (Sovetskaja Kirgizija, 28. L.
1956). Verglichen mit dem Parteikongref vom Jahre 1952 senkte sich
der Anteil der Kirgisen um vier Prozent, Im kirgisischen Parlament des
Jahres 1955 besalien die Kirgisen immer noch eine knappe Mehrheit
uber die Vertreler der zwolf anderen Nationalititen — ndmlich 174
gegen 162. Die Russen und Ukrainer allein stellten 114 Abgeordnete
(Sovetskaja Kirgizija, 2. IV, 1955).

In Usbekistan, Turkmenistan, Tadschikistan und
Aserbeidschan wurde die Kolonisation nicht so weit vorgetrie-
ben, doch eine groBe Anzahl wichtiger Amter und Stellungen sind
den Europdern vorbehalten. Wir fiihren folgende Beispiele an: der
Vorsitzende des Komitees fiir Staatssicherheit, der Verkehrsminister
fiir alle beteiligten Republiken (fiir die Zusammensetzung der Regie-
rungen siehe Turkmenskaja Iskra, 20. III. 1955; Prawda
Vostoka, 29. III. 1955; Kommunist Tadzikistana, 1. IV,
1955 und Sovetskaja Kirgizija, 4. IV. 1955); die Staats-
anwalte und Bevollmachtigten fiir landwirtschaftliche Pflichtleistungen
(die meisten Moslem-Republiken); die Direktoren der Sredazugol,
Sredazneff und der Tasselmas — der groBen ushekischen
Fabrikbetriebe und Wirtschaftsorganisationen, der Turkmanneft
und vieler anderer in Turkmenistan, der gréBeren Fabrikbetriebe in
Stalinabad (der Hauptstadt Tadschikistans) sind alle Russen.

b. Die ,ideologische” Kolonisierung

Diese kam hauptséachlich in der heftigen Verfolgung des Islams
zum Ausdruck. Der Islam ist engstens mit der nationalen Kultur und
Tradition der betreffenden Volker verbunden, und die Versuche,
diesen zu vernichten, haben eine starke Reaktion hervorgerufen.

Die sowjetische Presse beklagte sich stindig {iber die ,hartnickigen
religiosen Uberbleibsel” und die ,religiosen Vorurteile* nicht nur in
den aserbeidschanischen Landgegenden (z. B.BakinskijRabo¢cij
vom 20. VI 1954 und vom 27, VIII. 1954), sondern auch unter einem
Bevolkerungsteil von Baku und in den Erdélarbeiter-Siedlungen auf
der Apscheron-Halbinsel (Bakinskij Rabo¢ij, 10, V. 1956).

In Usbekistan allein wurden im Jahre 1928 203 Frauen, die den
Schleier abgelegt hatten, von ,Reaktiondren” getétet und weitere 165
in der ersten Halfte des Jahres 1929 (T. N. Kary Nijazov, O¢erki
Istorii Kultury Sowejekogo Uzbekistana, Moskva,
1955, S. 59).

Das SchluBergebnis dieser antireligiosen Kampagne in den Moslem-
Gebieten kann aus der Tatsache abgelesen werden, daB die Zahl der

Moscheen im Gesamtgebiet der Sowjetunion von 26 000 im Jahre 1914
auf 1312 im Jahre 1942 sank (Soviet War News, 16. Mai 1942).
Von da an stellte sich eine gewisse Erholung ein, und im Jahre 1955
wurde nach Berichten die Zahl der Moscheen mit 3000 angegeben (Er-
kidrung des Mufti von Taschkent, zitiertim Alger Republicain,
20. Dezember 1955).

Der islamische Widerstand gegen den Kommunismus verringerte sich
in den letzten Jahren infolge des antireligiésen Unterrichtes der jungen
Generation in den Schulen und weil das alte religiés durchdrungene
Schrifttum nicht mehr zugdnglich ist (Verbot des arabischen Alpha-
betes).

c. Die kulturell-sprachliche Kolonisierung

Das Hauptziel der kommunistischen Kulturpolitik in den mohame-
danischen Gebieten besteht im Durchschneiden der Bande, die diese
Volker mit dem Orient verbindet, und im Herstellen neuer Bindun-
gen, welche die islamischen Territorien eng mit der Welt des Kom-
munismus verkniipfen. Dies wurde erreicht durch die Einfiihrung der
lateinischen und spdter der hyrillischen Schrift fiir alle Sprachen des
sowjetischen Orients, und vor allem durch Abdnderungen in den
Wortschatzen und Sprachen.

Die Usbeken, das zahlenmaBig mohammedanische Volk der Sowjet-
union, bietet hierfiir das beste Beispiel. Die Zwangseinfiihrung des
lateinischen Alphabetes erfolgte am 1. Dezember 1929, diejenige des
kyrillischen Alphabetes im Mai 1940. Professor Kary Nijazov beschreibt
die Auswirkungen dieser Anderungen auf die usbekische Sprache:

+. . . Die Zahl der Worter arabisch-persischen Ursprungs nahm von
Jahr zu Jahr ab, und der Wortschatz sowjetisch-internationalen Ur-
sprungs nahm zu. Nach den von A. K. Borovkov angeslellten Berech-
nungen enthielt z. B. die Ausgabe der Samarkander Zeitung ,Zeravsan®
vom 25. Midrz 1923 37,4% Wédrler sogenannten arabisch-per-
sischen Ursprungs und 2 % sowjetisch-inlernationale Wérter (ein-
schlieBlich die russischen). V. V. ReSetov, der im Jahre 1934 eine Be-
rechnung auf der Grundlage von vier Ausgaben der Zeitung ,Kzyl
Uzbekistan” anstellte, fand 27 % arabisch-persische Wérter vor und
12 % sowjelisch-internationale, Und schlieBlich nach der Berechnung
von A, K. Borovkov, der diese auf der Grundlage derselben Zeitung
+Kzyl Uzbekistan® anstellte (Ausgabe vom 6. 11. 1940), sank die Zahl
der Waorter arabisch-persischen Ursprungs auf 259 und diejenige der
sowjelisch-internationalen Wérter stieg auf 15 %." (T. N. Kary Nijazov,
ebd., S. 276.)

.Dank der eriolgreichen Entwicklung der sozialistischen Kultur des
usbekischen Volkes stetben die Worler religiosen und rituellen Ur-
sprungs aus und verschwinden aus dem gebrduchlichen Worlschatz;
die zeilgendssische Jugend versteht sie nicht mehr.” (T. N. Kary Nija-
zov, ebd., S. 266))

§ 14. DIE BALTISCHEN STAATEN —
DIE BEHANDLUNG ANNEKTIERTER TERRITORIEN

Gebiet: 18000 Quadratmeilen
(45 500 km?)
Bevolkerung: 1100000 (1956)

Gebiet: 24600 Quadratmeilen
(65 800 km?)
Bevolkerung: 2000000 (1956)

Gebiet: 31200 Quadratmeilen
(80 800 km?)
Bevolkerung: 2700000 (1956)

Estland:

Lettland:

Litauen:

Nach der zweiten und erfolgreichen Annexion der Baltischen Staa-
ten im Jahre 1944 (die erste und erfolglose fand in den Jahren 1918
bis 1919 statt) wandten die russischen Kommunisten in diesen Lan-
dern die Methoden der Massendeportation und der Kolonisation an,
um den starken Widerstand der Bevilkerung zu brechen.

Nehmen wir Estland als Beispiel. Nach Berichten des Roten Kreuzes
wurden in den Jahren 1940—1941 59 967 Personen verhaftet, hinge-
richtet oder nach RuBland deportiert (A. Thoma und Dr. V. Raud,
Estland 1919—1952, S. 23). In einer einzigen Nacht vor der
Invasion durch die Nazis, vom 13, auf den 14, Juni wurden 10 000
Menschen in Viehwagen nach Rufiland abtransportiert (Jaak Survel,
Esthonia Today, London, 1947, S. 50—51). Als die Kollektivie-
rung der Landwirtschalt einem starken Widerstand zum Trotz erfolgte
(1947—1950), konnte diese nur mit Hilfe neuer Deportationen durch-
gesetzt werden,

Der Widerstand gegen den Kommunismus war in diesen Landern
iberaus heftig. Nach Berichten sollen im Jahre 1944 fast 100 000 Esten
versucht haben, das Land in kleinen Booten und behelfsmdfigen Fahr-
zeugen zu verlassen (Arthur Voobus, Communism’'s Chal-
lenge to Christianity, Maywood, Illinois, 1950, S. 45—50).
Der Widerstand und die ,Liquidierung” der der Kollektivierung unter-
worfenen Bauern wurde o6ffentlich zugegeben.
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.Die Kulaken und biirgerlich-nationalistischen Elemente storten und
hintertrieben auf verschiedene Weise die Enlwicklung der Kolleklivie-
rung. Wdahrend der Vorbereitung und Durchiiihrung der Kollektivie-
rung der Landwirtschaft verschdrfte sich der Klassenkampf. Er duBerte
sich in Zersltorungs- und Sabotageakten, in Brandstiftung an ,Kol-
chosen’-Eigentum, in dessen Verschleuderung, in Mordtalen an aktiven
Kolchosenfunktiondren, in Bandilentum und anderen feindseligen
Handlungen.” (Akademie der Wissenschaften der Let-
tischen SSR, Istorija Latviskoj SSR, Riga 1955, S. 545,
546.)

Offizielle sowjetische Berichte gaben noch im Madrz 1956 die Existenz
von Mitgliedern der litauischen Widerstandsbewegung zu; (fir diese
war am 17, September 1955 eine Amnestie verkiindel worden; So -
vetskajaLitwva, 22 III 1956). Selbst lokale Kommunisten wurden
einer ,Sduberung® unterworfen, besonders in Estland, z. B. Professor
Hans Kruus, AuBenminister und Prasident der estlandischen Akademie,
der Viziministerprasident Nigol Andersen und der Erste Parteisekretdr
Karotamm.

Am Ende der estlindischen Sauberung erklarte der neue Partei-
sekretdar Kaebin, daB in Zukunft die Kenntnis der estnischen Sprache
bei der Rekrutierung von Beamten fiir die estlandische Republik
keine entscheidende Rolle spiele (Kaebins Rede auf dem VI. Kommu-
nistischen ParteikongreB, SovetskajaEstonija, 18. April 1951).

Vom AusmaB der russischen Kolonisierung, ihrer Verbreitung und
qualitativen Bedeutung laBt sich aus folgenden Tatsachen ein Bild
gewinnen: die Existenz eines russischen Theaters in Klajpeda (Memel),
wo es vor 1945 Giberhaupt keine Russen gab; das Bestehen einer rus-
sischen Schule auf der kleinen baltischen Insel Wormsi (Estland),
(Izvestija, 11. V. 1948); die groBe Anzahl von Russen unter den
Betriebsleitern, Ministern und Parteibeamten. Zum Beispiel waren auf
dem XII. Kongrefi der Lettlindischen Kommunistischen Partei im Sep-
tember 1952 36 %o der Abgeordneten Russen, 55 %o Letten und die rest-
lichen 12 % unter zehn verschiedenen Nationalitaten aufgeteilt So-
vetskajalatvija, 23. IX. 1952).

§ 15. DER SOWJETKOMMUNISMUS UND DIE JUDEN

Das Problem der sowjetischen Juden geht nicht irgendeine Sowjet-
republik im besonderen an, sondern bietet sich der Sowjetunion als
Ganzes dar. Da die Juden tber die ganze UdSSR hin zerstreut leben,
konnen ihre nationalen Interessen nicht durch eine territoriale Auto-
nomie, sondern in erster Linie durch ein tiber das ganze Land ausge-
breitetes Netz kultureller, politischer und wirtschaftlicher Institutio-
nen gewahrt werden. Aus drei Ursachen ist es dem Sowjetregime
nicht gelungen, eine solche Lésung fiir das jiudische Problem zu finden.

a. Die totalitaren Tendenzen des Sowjetregimes standen in Wider-
spruch mit den kulturellen und politischen Bestrebungen der tiber-
wiegenden Mehrheit des jiidischen Volkes in RuBland.

b. Die Kultureinrichtungen kommunistischer Natur, welche das So-
wjetregime den Juden gewdhrie, kamen infolge der zunehmenden
Assimilation des sowjetischen Judentums und der offiziellen Kam-
pagne gegen den judischen Nationalismus auBer Gebrauch.

c. Die Tatsache, daB das Sowjetregime den populdren antisemitischen
Tendenzen Vorschub leistete, fliihrte nach dem Zweiten Weltkrieg
zu einer vollstandigen Vernachldassigung des jiidischen Volkes.

Die sowjetische feindselige Gesinnung gegeniiber den judischen Be-
strebungen spiegelt sich im Niedergang und Verschwinden der jiidi-
schen Organisationen wider. Um 1921 war die Auflosung aller jidi-
schen Parteien vollendet. Im Jahre 1930 wurden sogar die ,Jiidischen
Sektionen” der Kommunistischen Partei wegen nationalistischer Ten-
denzen liquidiert. Der ,AusschuB fiir die Landbesiedlung der jiidischen
Werktdtigen* (KOMZET) wurde 1939 geschlossen und das ,Jiidische
Antifaschistische Komitee” im Jahre 1948 aufgelost (The Jews in
the Soviet Union, von S. M. Schwarz, Syracuse University
Press, SS. 102, 205).

Der kulturelle Niedergang des sowjetischen Judentums soll hier
am Schicksal der jidischen Presse in SowjetruBland veranschaulicht
werden. Im Jahre 1935 gab es immer noch 18 jiidische Zeitungen in
der Sowjetunion. Mit dem Jahre 1938 sank ihre Zahl auf sieben mit
einer Totalauflage von 38 000 fiir eine jiidische Bevélkerung von iiber
3000000 (Schwarz, O p. ebd., S. 144). Als infolge der nationalsoziali-
stischen Vernichtungspolitik sich die jidische Bevolkerung auf 1 850 000
verringert hatte, blieben im Jahre 1947 noch zwei Zeitungen iibrig und
1949 nur noch eine mit einer Auflage von 1000 Exemplaren. Von allem
Anfang an war es nicht erlaubt, jidisches Schrifttum in hebriischer
Sprache zu veroffentlichen, Die Drucklegung literarischer Erzeugnisse in
jiddischer Sprache wurde in den spaten vierziger Jahren mit der Ver-
haftung der meisten jiddischen Schriftsteller eingestellt. Die hervoi-
ragendsten unter ihnen, Perets Markisch, David Bergelson und andere
wurden hingerichtet (Folksztyme, eine kommunistische War-
schauer Zeitung, 4. IV. 1956).

Die einzige groBere, dem Namen nach jiidische Institution, welche
in SowjetruBland weiter bestand, ist die ,Jiidische Autonome Provinz*
(Birobidzan) im sowjetischen Fernen Osten, Diese Provinz wurde im
Jahre 1934 als eine Art kommunistisches Konkurrenzunternehmen zu
Paldstina gegriindetl. Laut einer offiziellen sowjetischen Erkldrung von
1936 solite sie ein jidischer ,nationaler Staat“ und ein ,Zentrum der
sowjetisch jidischen Kultur fiir die gesamte jludische Arbeiterklasse
der Sowjetunion” werden (Revoljucija i Nacjonalnosti,
Nr. 80, Oktober 1936, S. 56, Walter Kolarz, Russia and her Co=
lonies, London, 1952, S. 175). Doch die ,Jidische Autonome Pro-
vinz" wurde weder das eine noch das andere. Die jidische Einwande-
rung in diese Provinz erfolgte nur in geringem MaBe, und ihre Be-
volkerung blieb mehrheitlich russisch. Mitte 1948 schitzte man die
judische Bevolkerung in dieser Provinz auf ungefdhr 35000 (Schwarz,
ebd., S. 187). Diese kleine jidische Gemeinde war weder in der
Lage noch war es ihr erlaubt, eine judische Kultur aufzubauen, die
fiir die Juden der Sowjetunion als ganzes von Geltung wire. Sofern
uberhaupt die Jiidische Autonome Provinz ein kulturelles Zentrum ist,
dann ist sie eher ein russisches Kulturzentrum als ein jiidisches. Die
russische Zeitung von Birobidzan besaBl zehnmal so viele Abonnen-
ten als ihr jiddisches Gegenstiick. Das jiddische Theater der Provinz
wurde wegen ,Uneintraglichkeit* geschlossen. Die lokale Funkstation
sendet nur zweimal in der Woche jiddische Programme (Harrison
E. Salisbury Bericht in der New York Times, 22. VI. 1954). Noch
auffallender ist, daB irgendwelche duBere Anzeichen eines religiosen
Judaismus in der ,Judischen Autonomen Provinz" eigentlich fehlen.
Die Provinz besitzt nur eine einzige Synagoge, ,eine kleine baufdllige
Baracke ohne Rabbi* (Jewish Chronicle, London, 13, VII. 1956).

1. Die europiischen Volksdemokratien

§ 16. UBERBLICK

Albanien: Gebiet: 10700 Quadratmeilen
(27 500 km?)
Bevolkerung: 1200000 (1951)
Minderheiten: 4,1%
(Jugoslawen, Griechen)

Bulgarien: Gebiet: 43000 Quadratmeilen
(103000 km?) |
Bevolkerung: 7450000 (1953)
Minderheiten: 9%
(Tirken, Zigeuner)

Ostdeutschland: Gebiet: 41 380 Quadratmeilen
- (107 000 km?)

Bevolkerung: 18300 000
Minderheiten: weniger als 1% (Sorben)

Polen: Gebiet: 121 000 Quadratmeilen

Rumdnien: Gebiet: 91 600 Quadratmeilen

Tschechoslowakei:

Ungarn: Gebiet: 36 000 Quadratmeilen

(237 400 km?®)
Bevolkerung: 17500 000 (1956)
Minderheiten: 143%

(Deutsche, Ungarn, Ukrainer,
Jugoslawen, Juden)

Gebiet: 49 700 Quadratmeilen
(127 800 km?)
Bevolkerung: 13000000 (1955)
Minderheiten: 83%
(Deutsche, Ungarn, Polen, Ukrainer)

(93 000 km?)
Bevolkerung: 9800000 (1955)
Minderheiten: 2% (Slowaken,
Rumaénen, Deutsche, Jugoslawen)

(313 700 km?®)
Bevolkerung: 27000000 (1955)
Minderheiten: 1,5%

(Deutsche, Ukrainer, Juden)

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen erblickten die in
Mittel- und Osteuropa tatigen kommunistischen Parteien in den
vielen ungelésten Minderheitsproblemen eine ihrer groBen Chancen
und verbreiteten ein kiihn entworfenes Programm der Selbstbestim-
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mung, welches sogar die Pldane der extremsten Nationalisten der Min-
derheitsvolker zu liberbieten suchte.

Doch sobald sie in diesen Liandern die Macht in den Héanden hatten,
erledigten sie diese Nationalititenfragen in den meisten Fillen in
einem konservativen, chauvinistischen und sogar imperialistischen
Geiste. Auf sowjetische Veranlassung hin und unter sowjetischer
Leitung vollfiihrten sie groBe Bevdlkerungsverschiebungen, um so die
Minderheiten zu eliminieren; sie suchten geradezu das Vorhanden-
sein von Minderheiten wenigstens eine Zeitlang zu ignorieren; das
System der territorialen Autonomie, wie es in Sowjetruiland zur
Anwendung kam, wurde hier nicht zum Vorbild genommen; totalitdre
Minderheitsorganisationen wurden als Instrumente in den Dienst der
kommunistischen Sache gestellt.

§ 17. BEVOLKERUNGSVERSCHIEBUNGEN

Uber 1200000 Polen wurden aus den frither polnischen Ostterri-
torien westwdrts abgeschoben (Ekonomista, Warschau, Nr. 5/6,
1955, p. 9). Uber 500000 Ukrainer und WeiBBrussen wurden
aus Polen nach der UdSSR evakuiert (W. Parker Mauldin und Donald
S. Akers, The Population of Poland, Washington, 1954,
S. 117). Laut offiziellen westdeutschen Statistiken lebten in derdeut-
schen Bundesrepublik im Jahre 1952 8 258 000 ,Vertriebene” aus
den Gebieten ostlich der Oder-Neife-Linie, der Tschechoslowakei und
in geringerem Ausmaf aus Ungarn, Rumdnien und Jugoslawien. Ost-
deutsche Statistiken erwahnten 2345000 ,Riicksiedler”. Diese Zahlen
enthalten sowohl die Opfer der Vertreibungen wie auch die Personen,
die aus verschiedenen Griinden ihre fritheren Wohnsitze verliefen
oder vor den heranfithrenden Sowjetarmeen die Flucht ergriffen.

Andere von den Kommunisten ins Werk gesetzte Vélkerwanderun-
gen waren weniger erfolgreich. Dies trifft besonders auf die Ungarn
in der Slowakei und die Deutschen in Ungarn. Als der Sieg des
Kommunismus in Ungarn gesichert war, stellten die tschechoslowaki-
schen Kommunisten ihre Deportationspolitik ein und die ungarische
Minderheit erhielt einen neuen Status. Das geschah im Friihjahr 1949,
Auf der anderen Seite waren die ungarischen Kommunisten nur des-
halb gezwungen, ihre Vertreibung der deutschen Minderheit einziu-
stellen, weil die amerikanischen Behtrden in Siiddeutschland sich wei-
gerten, weitere Vertriebene aus Ungarn aufzunehmen.

Aus Bulgarien wurden iiber 150000 tiir kische Flichtlinge nach
der Turkei umgesiedelt.

§ 18. DIE MINDERHEITSRECHTE

Trotz aller Bevolkerungsverschiebungen gibt es immer noch meh-
rere Millionen Menschen in Zentral- und Osteuropa, die Minderheiten
angehoren, und deren Schicksal und Status irgendwie ,geregelt”
werden missen. Die Verfassungen der ,Volksdemokratien" zeigen,
daB ihre kommunistischen Parteien zum Minderheitsproblem nicht
in gleicher Weise Stellung genommen haben.

Der Schutz der Minderheit ist in der Verfassung der polnischen
Volksrepublik (22. VII. 1952) nicht wverbiirgt, aber sie sichert allen
Staatsbilirgern Rechtsgleichheit zu (Artikel 69). Derselbe Artikel ver-
bietet Ausbriiche des Hasses und der Verachtung aus nationalen,
rassischen und religiésen Griinden. Bis 1956 wurde offiziell die These
vertreten, daBl Polen ethnisch ,vollstindisch homogen” sei (Rocznik
Polityczny i Gospodarczy 1948, S. 377).

Doch im Jahre 1956 wurde die Existenz ,Zehntausender” in Polen
lebender Ukrainer (Trybuna Ludu, 6. V1. 1956 und von 100 000
bis 500 000 WeiBrussen in Polen (ZycieLiterackie, Nr. 31, VIL
1956) offiziell zugegeben. Diesen Minderheiten wurde es schlieBlich
gestattet, Zeitungen herauszugeben und kulturelle Vereine zu griinden
— ein Recht, das ihnen vorher zum grofien Schaden der beiden Natio-
nalitdten abgesprochen war.

Die Verfassungen Albaniens (4. VII. 1950, Art. 39), Bulga-
riens (4, XII, 1947, Art..79), Ungarns (18, VIII. 1949, Art. 49) und
Rumdniens (24, IX. 1952, Art. 82) anerkennen die Rechte der natio-

nalen Gruppen — wenn auch nicht bis zum gleichen Grad; die rumani-
sche Verfassung ist in dieser Hinsicht die ausfiihrlichste und spezi-
fischste (Zitiert aus russischen Texten: Konstitucii jevropej-

skikh stran Norodnoj Demokracii, Moskva, 1954,
SS. 22, 33, 35, 100, 115, 148 und 179).
Die tschechoslowakische Verfassung (8. V. 1948)

ignoriert das Minderheitenproblem ebenfalls. Die Tschechoslowakei
wird als ein ,vereinigter Staat zweier slawischer Vélker — der Tsche-
chen und der Slowaken” definiert (Art. 2). Den Deutschen der Tsche-
choslowakei wurde die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft erst
am 24. April 1953 gewdhrt (Aufbauund Frieden, 22. V. 1953).

Es ist zu bemerken, daB selbst da, wo eine Minderheit unterdriickct
ist, einige ihrer Angehorigen hohe Stellungen bekleiden kénnen, so-
fern sie vertrauenswiirdige Kommunisten sind. So stehen an der Spitze
der rumanischen Partei z.B. der aus Ungarn gebiirtige Moghiorosh
und der Ukrainer Bodnarash, beide Erste Stellvertreter des Minister-
prasidenten. Die in Moskau und Peking akkreditierten Gesandten der
Tschechoslowakei waren zeitweilig Sudetendeutsche.

§ 19. NATIONALE AUTONOMIE

Im allgemeinen ahmten die Satellitenldnder nicht die in SowjetruB-
land angewandte Staatsform der territorialen Autonomie nach. Eine
Ausnahme macht Jugoslawien — aber in diesem Fall hat sich
der Charakter dieser Einrichtungen gdnzlich verdandert und eine weit-
gehende Dezentralisation wurde nach dem Bruch mit der Kominform
vollzogen. In Rumdnien wurde nach langem Zégern im Jahre 1952
ein Autonomes Ungarisches Gebiet im nérdlichen Siebenbiirgen er-
richtet als eine .starke Waffe im Kampf gegen den Nationalismus®
(Lupta de Clasa, Nr. 10, X. 1952). Selbst die Tschecho-
slowakei ist kein Bundesstaat; die Slowakei genieBt eine be-
schrankte Autonomie, aber alle echten nationalen Bestrebungen
wurden niedergehalten: Die Slowakische Demokratische Partei wurde
in den Jahren 1947 bis 1948 aufgelost (Joseph Lettrich, History
of Modern Slowakei, New York, 1954, SS. 249—260) und eine
grofe Sdauberung in den Reihen der slowakischen Kommunisten in den
Jahren 1950 bis 1954 durchgefiihrt.

§ 20. DIE TOTALITAREN MINDERHEITSORGANISATIONEN

Die Hauptmittel kommunistischer Minderheitspolitik in den Lan-
dern Zentral- und Osteuropas sind spezielle Vereinigungen, welche
das gesamte wirtschaftliche und soziale Leben der Minderheiten an
sich reiBen. Thre Fiihrer sind zuverlassige Kommunisten, die in Wirk-
lichkeit von den Regierungen dazu ernannt worden sind. Die Kom-
munistische Partei bedient sich ihrer, um die begiiterten Gruppen
unter den nationalen Minderheiten zu bekdmpfen und deren nationa-
listische oder andere ,unerwiinschte” Bestrebungen im Zaum zu
halten.

So soll z. B. das ,Jidische Demokratische Komitee” in Rumdanien den
Zionismus unter den rumdnischen Juden bekdmpfen (The Jews in
the Soviet Satellites by Peter Meyer, Bernard D. Weinryb,
Eugen Duschinsky, Nicolas Sylvain, Syracuse University Press, 1953,
S. 537). Die ,Domovina”, die Organisation der lausitzischen Sorben,
eines kleinen slawischen Volkes in der Sowjetzone Deutschlands,
wurde gezwungen, an der Kampagne fiir die ,Deutsche Einigung” teil-
zunehmen. Die lausitzische sorbische Jugendorganisation mubBte sich
mit der ostdeutschen kommunistischen Jugendorganisation verschmel-
zen (M. I. Semirjaga, Luzi¢ane, Moskva, 1955, SS. 56—57). — Von
den 70 000 jugoslawischen Staatsbiirgern Rumaniens wurden 8000 von
ihren Wohnsitzen an der rumdnisch-jugoslawischen Grenze nach der
Baragan-Gegend nordlich von Bukarest, ein Gebiet mit schlechtem
Klima und unfruchtbarem Ackerboden, deportiert (Borba, 1. und
9. X. 1955; und Forced Laborinthe People’'s Democra-
cies, New York, 1955, SS. 154—155).

Das Schicksal der jugoslawischen Minderheit in Rumdnien zeigt, daB
der Kommunismus das Minderheitsproblem in Stidosteuropa nicht ge-
l6st hat.

l11. Die chinesische Volksrepublik

Gebiet: 3931 000 Quadratmeilen
(10 180 000 km?)

Gebiet derautonomenProvinzen
(Tibet, Innere Mongolei, Sinkiang):
1 500 000 Quadratmeilen
(3900 000 km?)

Bevolkerung: iiber 582 000 000
Minderheiten: 35000000 (6%.)

§ 21. VON DER SELBSTBESTIMMUNG
ZUR SELBSTVERWALTUNG

Das Nationalititenprogramm der chinesischen Kommunisten hat
seit 1931, als es zum ersten Male ausfiihrlich formuliert wurde, sehr
betrdchtliche Abédnderungen erlebt. Je ndaher die chinesischen Kom-
munisten der Macht iiber ganz China kamen, um so weniger zeigten
sie sich geneigt, den Minderheitsrassen wesentliche Zugestindnisse
zu machen. Der urspriingliche leitende Grundsatz der Selbstbe-~

stimmung wurde ganzlich fallen gelassen.
Die Chinesische Sowjetrepublik, welche im November 1931 in dem
beschrinkten Territorium der Provinz Kiangsi, wo es keine bedeutende
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Minderheitsgruppen gibt, ausgerufen wurde, war in ihren Versprechun-
gen sehr groBziigig. lhre Verfassung vom 7. November 1931 aner-
kannte ,das Recht der nationalen Minderheiten in China auf Selbst-
bestimmung und deren Recht auf vollstandige Trennung von China*
(zitiert aus: Conrad Brandt, Benjamin Schwartz und John K. Fairbank,
A Documentary History of Chinese Communism,
London, Allen, and Unwin, 1952, S. 223).

Tm Jahre 1937 machten die chinesischen Kommunisten weniger maf-
lose Versprechungen (ebd. S. 243). Auf dem VII. Nationalkengrefl im
April 1945 wurde zwar das Recht auf Selbstbestimmung nicht ganzlich
aufgegeben, hingegen das Recht auf Trennung von China abgesprochen
(Selected Works of Mao-Tse-Tung, Bd. 4, London, 1956,
S. 301). Dies wurde wiederum betrachtlich gemildert im sogenannten
Gemeinprogramm des Jahres 1949, der ersten Verfassung des chine-
sischen kommunistischen Staates (Prawda, 2. X. 1949) und im ersten
Verfassungsentwurf, der im Juni 1954 veroffentlicht wurde (Bulle-
tinderNachrichtenagentur Neues China’, 20. X. 1954).
Das Gemeinprogramm sagte doppelsinnig aus, dafi die Minderheiten
das Recht ,auf Bewahrung oder Abanderung ihrer Brauche, Tra-
ditionen und religiose Glaubensanschauungen” geniefien werden (Ar-
tikel 53). Die Verfassung von 1954 wiederholt in Artikel 3 diese Stelle,
wobei jedoch die ,religiosen Glaubensanschauungen” ausgelassen wer-
den. Sowohl die Verfassung von 1949 wie auch der Entwurf von 1954
riigen den ,slolzen Nationalchauvinismus"” der Chinesen und den ,loka-
len Nationalismus” der Minderheiten selber,

Die Fiihrer des kommunistischen China erklarten bei verschiedenen

Gelegenheiten, daB sie sich in ihrer Nationalititenpolitik das so-

wjetische System zum Vorbild genommen haben (For a Lasting
Peace for a People's Democracy 14. V. 1954). Mag der
Unterschied zwischen der praktischen Politik der sowjetischen Kom-
munisten und derjenigen der chinesischen Kommunisten auch gering
sein, so besteht doch eine betrachtliche Verschiedenheit in der Theo-
rie, wobei die Sowjets mehr Grofziigigkeit an den Tag legen.

Die chinesische kommunistische Geselzgebung stellt ausdriicklich
fest, daB alle Minderheitsterritorien unverauBerliche Bestandteile der
CVR sind (Artikel 3). Das neue China ist ein zentralistischer (offiziell
.vereinigter multi-nationaler”) Staat, welcher eine Anzahl Territorien
mit einem besonderen Status auszeichnet wie autonome Provinzen,
autonome ,Tschou” (Gegenden) und autonome ,Hsien" (Distrikte), Eine
Direktive des Staats-Rates schaffte 106 dieser kleinen autonomen Ein-
heiten ab (Bericht der Nachrichtenagentur ,Neues
China”, 5. I. 1956), welche in den ersten Jahren der chinesischen
kommunistischen Herrschaft fiir propagandistische Zwecke errichtet
wurden.

§ 22. TIBET

Gebiet: 465000 Quadratmeilen
(1 200 000 km?)

Bevolkerung: 1270000 (1953)

Der Tibet war bis 1951 so gut wie unabhéngig, als er seine ,fried-
liche Befreiung” und seine Umwandlung in die ,Tibetanische Auto-
nome Provinz” erlebte, die von da an ihre Autonomie verlor.

Die tibetanische Armee wurde der chinesischen ,Volksbefreiungs-
armee® eingegliedert; das ,Tibetanische Militargebiet” der Fihrung
eines aus neun Mitgliedern bestehenden Komitees unterstellt, wovon
deren sieben, einschlieBlich des Befehlshabers General Chang Kua-hua,
Chinesen waren (Bericht der Nachrichtenagentur
J,NeuesChina" 10. 1I. 1952). Ein ,Auswdartiges Amt" (Vorsitzender
und erster Vizevorsitzender sind Chinesen) wurde errichtet. Im Jahre
1952 entfernte man die beiden Ministerprisidenten Laptsang Tashi und
Lukhangwa, die Hauptvorkdmpfer der Selbstverwaltung. Die chine-
sische Wahrung ersetzte die tibetanische. Das fiir die Errichtung von
LandstraBen verantwortliche Komitee hatte sich vor Peking zu ver-

antworten, Der Dalai-Lama und der Taschi-Lama behielten ihre Stel-
lungen und wurden mit Ehrerbietung behandelt, um sie als willfahrige
Werkzeuge [ir den Kommunismus zu gewinnen.

Diese ,friedliche Durchdringung” ging jedoch nicht ganz reibungslos
vonstatten: im Marz 1955 wurde offiziell zugegeben, daB das chine-
sische Personal sich ,Mangel an Respekt vor der Religions- und Glau-
bensfreiheit des tibetanischen Volkes, vor dessen Freiheit der Sitten
und Brauche” zuschulden kommen lieB* (BerichtderNachrich-=
tenagentur ,Neues China", 3. II1. 1955).

§ 23. DIE INNERE MONGOLEI

Gebiet: 382000 Quadratmeilen

(990 000 km?)
Bevoélkerung: tber 5000000 (1951)
Mongolen: weniger als ein Viertel

In der Inneren Mongolei, welche als eines der ersten chinesischen
Territorien unter kommunistische Herrschaft geriet, verachtete und
verhohnte die Kommunistische Partei den Willen des Volkes schon
vor der Griindung der Chinesischen Volksrepublik.

Auf dem ersten VolkskongreB der Inneren Mongolei (Januar 1946)
beriefen sich 522 Abgeordnete auf die Atlantik-Charta und nahmen
eine Verfassung an, nach welcher das Land eine eigene Volksarmea
besitzen und eigene Handelsabkommen treffen sollte. (S. D. Dylykov,
Demokratiteskojedvizenije Mongolskogo Naroda
vKitaje, Moskva, 1954, S. 61.) Zwei Monate spiéter 16sten die Chine-
sen die National-Revolutiondre Partei auf. Ein neuer KongreB im April
1947 gab der Inneren Mongolei ihren gegenwiirtigen untergeordneten
Status einer ,Autonomen Provinz”. Die Opposition der Nationalisten
wurde tiberstimmt und konnte seither nie mehr ihre Ansichten in der
Offentlichkeit verteidigen. Im Dezember 1947 wurde ein AusschuB
gebildet, welcher ,die zerstérende Tatigkeit der mongolischen Unter-
grundbewegung entlarvte und MaBnahmen fiir deren Liquidation er-
griff" (Dylykov, ebda., S. 98). Im Januar 1954 verschmolz die Innere
Mongolei mit der Provinz Suijiian (urspriinglich mongolisch, aber jetzt
zu 90% chinesisch) zu einer Einheit. Somit wurden drei Millionen
Chinesen dem Lande einverleibt (People's Diary, 28. II. 1954).

§ 24. SINKIANG

Gebiet: 656000 Quadratmeilen
(1 700 000 km?)

Bevolkerung: 4874000 (1951)
Uiguren: 75%

In der Autonomen Provinz Sinkiang-Uigur fanden die Kommu-
nisten nicht die gleichen festen nationalen Traditionen vor wie im
Tibet und in der Inneren Mongolei. Die chinesischen Kommunisten
waren die ersten, welche das Vélkeramalgam in Sinkiang mit Aus-
nahme der Kasaken organisierten.

Peking errichtete in Sinkiang fiinf autonome ,Tschou”: eine fiir den
Volksstamm der Dunganen oder Huis (chinesische Moslems); eine fiir
die Kirgisen; zwei fir die Mongolen und eine fiir die Kasaken. Letz-
tere umfaBt 770 000 Bewohner und ist bei weitem die grofite. Ferner
entstanden sechs autonome ,Hsien".

Die chinesische kommunistische Fithrerschaft blieb anscheinend von
all dem unberiihrt. Eine in Kasakstan (welches {iber eine lange Strecke
an Sinkiang grenzt) herausgegebene Broschiire tiber das ,Neue Sin-
kiang" fihrt aus: ,Die Chinesen machen die grundlegende Macht der
Arbeiterklasse und der Angestellten der staatlichen Betriebe und In-
stitutionen aus. Sie spielen eine fithrende Rolle im politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Leben Sinkiangs® (K. Kotov, Novy]j
Sintszyjan — Kasakischer Staatsverlag, Alma-Ata, 1955, zitiert
aus Kommunist Kazachstana, Februar 1956, Nr. 2, S. 61).

D. Gesamtwertung

§ 25. POSITIVE UND NEGATIVE ASPEKTE
DER KOMMUNISTISCHEN NATIONALITATENPOLITIK

Eine Priifung der kommunistischen Nationalitdtenpolitik muf not-
gedrungen die Aufmerksamkeit auf die Bedeutung des russischen
Faktors in der Sowjetunion und des chinesischen Faktors in der
Chinesischen Volksrepublik lenken. Diese scheinbar gegenseitige
innere Verbindung zwischen dem Kommunismus einerseits und den
russischen und chinesischen Volkern anderseits ist jedoch nur ein
zufdlliges Resultat der geographischen Ausbreitung, die das kom-
munistische System bis jetzt gefunden hat. Die Russen oder Chinesen
haben nicht etwa den Kommunismus in den Dienst ihrer Interessen
gestellt — wenn es auch an der Oberfliche einen solchen Anschein

erwecken mag —, sondern der Kommunismus bediente sich der rus-
sischen und chinesischen Volker als der zahlenmdBig bedeutendsten
Faktoren dieser vielvolkischen Reiche; er machte Gebrauch von
ihrem gewaltigen Menschenmaterial, ihren Sprachen und ihren Volks-
traditionen. Geriete irgendeine andere groBe Nation, zum Beispiel
die deutsche oder die franzosische, unter die kommunistische Herr-
schaft, dann wiirde der Kommunismus diese in der gleichen Weise
ausbeuten, um die Kontrolle {iber kleine europdische oder koloniale
Nationalitaten auszuiiben,

Unsere Skizze der Theorie und Praxis der kommunistischen Na-
tionalitdtenpolitik enthalt keine Statistiken iiber die kulturellen und
wirtschaftlichen Entwicklungen in den Minderheitsterritorien, Stati-
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. stiken, welche konstant in jeder kommunistischen Darstellung der
~Nationalitatenfrage eine groBiere Rolle spielen. Dies soll nicht heifien,
daB die positiven Elemente in der kommunistischen Nationalitaten-
politik ignoriert werden sollen; aber diese haben selbst vom Stand-

punkt der kommunistischen Lehre aus nur einen Ubergangs- und
Opportunitdatscharakter und sind gleichsam beildufiger Natur. Wir
miissen bedenken, daB es zwei verschiedene kommunistische Na-
tionalitatenpolitiken gibt: die eine fiir die Gegenwart, wo positive
Leistungen wichtig, und die andere fiir die Zukunft, fiir welche solche
Errungenschaften belanglos erscheinen missen. Im gegenwartigen
Stadium miissen Kulturen ,national in der Form und sozialistisch im
Gehalt" geschaffen werden, wenn auch nicht fiir alle, so doch wenig-
stens fiir die wichtigsten Nationalitaten. Aber in einer zukinftigen

Ara des fliigge gewordenen Kommunismus, nach dem Siege des So-
zialismus von weltumspannendem AusmaB, werden die nationalen

Kulturen verschwinden und eine vollstandige Gleichférmigkeit wird
selbst im Formalen tiberhandnehmen.

Dieser Dualismus der kommunistischen Nationalitatenpolitik wurde
von Stalin in seinem Bericht an den XVI. KongreB der Sowjetischen
Kommunistischen Partei (Juni 1930) klar herausgearbeitet (s. Stalin
WW 13, S. 3 ff.), und gehort seitdem zum geltenden Bestand der kom-
munistischen Theorie. ,Die Nationalitaten werden in der Zukunft
verschwinden”, so lautet eine maBgebende chinesische kommunistische
Darlegung. ,Das Ziel des Sozialismus beschrankt sich nicht auf das
Wegschaffen der Feindseligkeiten und Absonderungstendenzen zwi-
schen den Nationalitdaten, sondern schlieBt auch die Ausmerzung der
Unterschiede zwischen den Nationalitaten ein, indem alle Na-
tionalitdten in ein einziges Wesen umgeschmol-
zen werden" (25. Vortrag in der Reihe von Vorlesungen tiber
den grundlegenden Marxismus-Leninismus, von Radio Peking am
2. Mai 1956 gesendet). Diese eschatologische Erwartung eines Zeit-
alters, in welcher die Nationalitdtenfrage sich nicht mehr stellen wird,
kann ihre ausschlaggebende Wirkung auf die kommunistische Gei-
steshaltung selbst im gegenwartigen geschichtlichen Stadium nicht
verfehlen, Sie muB die Tagespolitik der kommunistischen Fiihrer be-
einflussen, ihre Verachtung des Nationalismus grofer werden lassen
und ihre Entschlossenheit, diesen mit allen zur Verfiigung stehenden
Mitteln zu bekampfen, bestarken. Der kommunistische Glaube an eine
letztendliche Aufhebung der nationalen Kulturen laBt oft eine ganz-
lich negative Haltung gegeniiber der nationalen Frage seitens der
einzelnen Kommunisten aufkommen. Im Interesse des kommunisti-
schen Regimes und seiner Stabilitat muf eine solche Haltung unter
den gegenwdrtigen Umstdnden als eine Erscheinung des ,nationalen

Nihilismus” verworfen werden; aber eine solche Haltung wird immer
wieder auftauchen, entspricht sie doch recht eigentlich dem kommu-
nistischen Endziel. Die kommunistische Nationalitatenpolitik sowohl
in ihrem negativ'en wie positiven Aspekt ist nur ein Mittel zum
Zwedk, ein Bestandteil der kommunistischen Strategie, welche, je
naher wir der Verwirklichung des kommunistischen Endzieles kom-
men, abgestreift wird.

Eine Weltnation, die alles Wertvolle der grofen Weltkulturen in
sich aufgenommen hatte, ist keineswegs eine Vorstellung, die von
vornherein im moralischen Sinne als schlecht zu bezeichnen ware. Die
Uberwindung aller nationalen Schranken, die Bildung einer grofen
universalen Civitas Dei ware ja die Erfiillung des kiihnsten Traumes.
der Menschlichkeit. Was daran schlecht ist, ist das Anstreben einer
Weltnation, das auf der Verleugnung einer hoheren Wahrheit beruht,
ist eine Weltnation, welche das Endprodukt des kommunistischen
Totalitarismus und das Endergebnis aus allen furchtbaren mensch-
lichen Leiden darstellte, wie es die kommunistische Praxis in RuBland,
China und in den kleineren kommunistischen Staaten gezeigt hat.
Nationalitaten kénnen zur groferen Ehre Gottes untergehen, sie kon-
nen aber auch als Resultat menschlicher Tyrannei zum Verschwinden
gebracht werden.

Literatur: Die wichtigsten Gesamtdarstellungen der
kommunistischen Nationalitatenpolitik sind: F.C. Barghoorn, Soviet
RussianImperialism, New York 1956; H. Kohn, National-
isminthe Soviet Union, New York 1933; W. Kolarz, Die
NationalitdtenpolitikderSowjetunion, Frankfurt/M.
1956 (engl.: Russia and her Colonies, New York 1952); R.
Pipes, The Formation of the Soviet Union. Commu-
nism and Nationalism, 1917—1923, Cambridge, Mass,,
1954.

Zu Einzelfragen: M. Kirimal, Der nationale Kampf
der KrimtirkenmitbesondererBerilicksichtigung
derJahre 1917—1918, Emsdetten 1946; W. Kolarz, Ruf3land
undseineasiatischen Volker, Frankfurt a. M. 1956 (engl.:
The Peoples of the Far East, New York 1951); F. Lorimer,
The Population of the Soviet Union. History and
Prospects, Geneva 1946; C. A. Manning, Ukraine under
the Soviets, New York 1953; V. Monteil, Essai sur 1'Islam
en U.R.S.S., Paris 1953; A. Oras, Baltic Eclipse, London 1948;
A. Ouralow, Staline au pouvoir, Paris 1951; S. M. Schwarz,
The Jews inthe Soviet Union, Syracuse 1951; J. A. Swet-
tenham, The Tragedy of the Baltic States, London 1952

Nach-rorde'runge'n der Beilagen ,Aus Polilik und Zeitgeschichte® sind an die Bundeszentrale fir Heimatdienst zu richten. — Abonnementsbestellungen der
Wgchenzeuung «Das Parlament* zum Preise von DM 1,19 monailich bei Postzustellung einschl. Beilage sowie Bestellungen von Sammelmappen fir die
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