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Die Bauern

Die Unterstiitzung durch die Bauern spielte bei der Erringung der zwel grofiten Siege des Leninschen
Kommunismus eine entscheidende Rolle: bei der Machtergreifung der Bolschewisten im Jahre 1917 und bel
der kommunistischen Eroberung des chinesischen Festlandes nach dem zweiten Wellkrieg. Kein Wunder,
dafl die Kommunisten die Bauern in den nichtkommunistischen Lindern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
und sogar die Bauern solcher nichtkommunistischen Ldnder wie Italien und Frankreich planmiBig umwerben.

Angesichts dieser weltumspannenden Bestrebungen muB jeder, der sich ernsthaft mit dem in Moskau ver-
wurzelten marxistisch-leninistischen Kommunismus beschiitigt, sich auch mit der Bauernpolitik der Kommu-
nisten vertraut machen: mit ihren propagandistischen Versprechungen, mit den Ideen (,Theorien”), die ihre
Bauernpolitik bestimmen und natiirlich mit dieser Politik selbst,

A. Propagandaschlagworte

§ 1. DAS WERBEN UM DIE BAUERN

Die kommunistische Propaganda bedient sich absichilich halber
Wahrheiten, um irrefiihrende Eindriicke zu schaffen, welche den kom-
munistischen Zwecken niitzlich sind. Bei der Beschreibung der land-
wirtschaftlichen Verhélinisse betont sie einseitig deren negative
Seiten; und indem sie die kurzfristigen Wirkungen der angestreb-
ten Revolution beschreibt, die einen Teil der Bauern voriibergehend
begiinstigen mogen, vermeidet sie sorgfdltig eine Aufklarung tber
die Auswirkungen der Revolution auf lange Sicht, welche die Liqui-
dation der gesamten Bauernschaft als einer Klasse von Kleineigen-
timern und -produzenten mit sich bringen.

Im Herbst. 1917 pries Lenin die Bauern als kiinftige Gebieter ihres
Schicksals. Da die Bauern die Landereien der GroBgrundbesitzer
wiinschten, beeilten sich die Bolschewisten, sie ihnen zu geben —
unterschiedslos und schnell.

Der gesamie Boden ... wird entschddigungslosenteig-
net, als Eigentlum des ganzen Volkes erkldrt, und allen, die ihn
bearbeiten, zur Nutzung iibergeben.” (Lenin, AW 6: 415)

In China appellierte Mao Tse-tung an die Bauern mit dem Schlag-
wort: ,Das Land dem Landmann" (Mao, SW 3: 122; vgl. a. Mao 1945:
55). Als die Kommunisten 1947 ihren SchluBangriff gegen die nationa-
listische Regierung vorbereiteten, erkldrte er:

~Das Grundpregramm der chinesischen Agrarverfassung macht zur
Bedingung, daB nach dem Prinzip der Abschaffung des Agrarsystems
feudaler und halbfeudaler Ausbeutung und der Errichtung des Agrar-
systems ,Land den Landleuten’ das Land entsprechend der Bevélkerung
gleichmaBig aufgeteilt wird.” (Mao 1948: 11

In Ost-Deutschland erklarten die Kommunisten 1945;
Junkerland in Bauernhand". (Leonhard 1955: 413))
Das Programm der Kommunistischen Partei Brasiliens fordert:

.Enteignung allen Landes der GroBgrundbesitzer und seine unent-
geltliche Ubergabe an Bauern, die landhungrig oder ohne Land sind,
und an alle, die Wert darauf legen, es zu bestellen.” (FLPPD, 26. 11. 54)

Das Programm der Kommunistischen Partei Indiens eiklirt:

.Um alle diese Ubelldter loszuwerden und unser Land aus dem kul-
turellen Riickstand herauszubringen, ist es notwendig, menschliche Exi-
stenzbedingungen fiir die Bauern zu schaffen. Es ist notwendig, den
Grundbesitzern das Land wegzunehmen und es an die Bauern abzu-
treten”. (Programm der Kommunistischen Partei Indiens, S. 18.)

Ferner versprechen die Kommunisten, daB nach dem Sieg ihrer
Revolution der kleine Bauernbesitz — der alte sowohl als der neu
geschaffene — auf lange Zeit bestehen bleiben wird.

Vor der Zwangskollektivierung betonte Stalin Lenins Voraussage,
d_aB es Generationen dauern werde, bis die Landwirtschaft mechani-
siert und ‘der Bauer bis zu dem Punkt umgeformt" werdes konne,

daB er freiwillig in den Dienst der kooperativen Landwirtschaften ein-
tritt (siehe unten),

_Im Jahre 1945 versicherte Mao Tse-tung, daB die Bauern ,auf frei-

williger Basis” in Produktionsgenossenschaften organisiert sein wer-
den (Mao 1945: 58); 1947, daB ,die Landwirtschaft noch fiir lange Zeit
im wesentlichen zerstreut und individuell sein wird® (Mao 1948: 17);
1949, daB eine solche Umgestaltung, die auf fortgeschrittener Indu-
strialisierung basieren miisse, ,sehr lange Zeit* beanspruchen wiirde
(Mao 1949: 12).

B. Theorie

Die Kenntnis der kommunistischen Lehre befdhigt uns, die lang-
fristigen Ziele, die ihren propagandistischen Versprechen zugrunde
liegen, zu verstehen. Die kommunistische Theorie iiber die Bauern
in ihrer gegenwdrtigen Form ist zur Hauptsache das Werk Lenins.
Jedoch ist die Stellung Lenins nur dann ganz verstindlich, wenn sie
der marxistischen Grundlage gegeniibergestellt wird, aus der sie sich
entwickelte. :

§ 2. GRUNDIDEEN

Die marxistische Lehre iiber die Bauern ruht auf den folgenden
Grundsdtzen:

1. Die Bauern sind Kleinproduzenten, die auf dem Land, das sie
bebauen, entweder als Eigentiimer oder als Pidchter ihre wesent-
lichen Produktionsmittel besitzen.

2. Der Charakter ihrer individuellen Produktion hindert sie,
sich selbst wirksam fiir die Verteidigung ihrer Interessen zu organis
sieren. Aus diesem Grunde sind sie gezwungen, sich von anderen
sozialen Gruppen fiihren zu lassen: in der modernen kapitalistischen
Gesellschaft entweder von Vertretern des GroBgrundbesitzes oder
von sozialistischen Vertretern der Arbeiterklasse.

3. Ihre ambivalente sozialwirtschaftliche Stellung macht sie poli-
tisch ambivalent. Als Eigentiimer sind sie den Kapitalisten verwandt,
als Werktdtige den Arbeitern. Wenn sie proletarisiert sind — der
moderne Kapitalismus tendiert zum Ersatz der Produktion in kleinem
MaBstab durch Produktion in groBem MaBstab auch in der Landwirt-
schaft — und wenn sie die historische Perspektive verstehen, kénnen
die Bauern den revolutiondren Arbeitern zur Seite stehen. Aber so-
lange sie sich selber als Bauern betrachten, wird ihr Besitz-,Instinkt®
sie ansporrien, die Rechte des Privatbesitzes, besonders des Klein<
besitzes, zu verteidigen und deshalb dem Sozialismus feindlich gegen-
uber zu stehen. :

Lenin {ibernahm diese marxistischen Ideen, aber er schrieb allen
Bauern, die ,Waren” produzieren — d. h. zum Verkauf bestimmte
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Giiter — eine burgerliche und kapitalistische Tendenz zu, was nicht
im Sinne der Vater des wissenschaftlichen Sozialismus war.

Marx und Engels wuBten, daB jeder, der den Bauern verspricht,
ihren Landbesitz zu schiitzen und vielleicht sogar zu vermehren, Aus-
sichten hat, ihre Unterstiitzung zu gewinnen. Aber sie waren dagegen,
Land zu versprechen, da dies von ihrem Standpunkt aus reaktionir uad
unehrlich gewesen wire, Urspriinglich teilte Lenin diese Haltung, aber
1906 ging er davon ab, ein Jahr, nachdem er einen neuen Typus bir-
gerlich-demokratischer Revolution proklamiert hatte. Unter Fithrung
des Proletariats sollte diese Revolution mit der Massenunterstiitzung
der Bauern durchgefiihrt werden. Die Aufteilung des GroBgrundbesitzes
unter die Bauern wiirde diese auf die Seite der revolutiondren Arbeiter
ziehen — und natiirlich auf die Seite der revolutioniaren marxistischen
Partei.

Auf Grund der bolschewistischen Erfahrung im europaischen RuB-
land und im unterentwickelten Zentralasien gab Lenin im Jahre 1920

INHALT

A. Propagandaschlagworte
§ 1. Das Werben um die Bauern

B. Theorie
§ 2. Grundideen
§ 3. Die marxistische Grundlage
§ 4. Die Entwicklung der Ansichten Lenins vor 1918
§ 5. Die leninistische Lehre: Vor der Machtergreifung
a. Lenin andert die marxistische Definition des
Proletariates
b. Das entscheidende Kriterium fiir die
kommunistische Agrarpolitik
c. Neutralisierung der ambivalenten Schichten
d. Die Werktdtigen in der Landwirtschaft — wichtige
Hilfskrdfte sogar in kapitalistischen Landern
e. In riickstandigen, kolonialen und halbkolonialen

Landern ist die Unterstiitzung durch die Bauern
ausschlaggebend

f. Phasen (Stufen) der durch die Kommunisten
gefiihrten Revolutionen

§ 6. Die leninistische Lehre: Das Schicksal der Bauern in
den durch die Kommunisten beherrschten Liandern
a. In der ,neu-asopischen" Sprache ausgedriickte

Grundsdtze
b. Die grundlegend feindliche Haltung
C. Praxis

§ 7. Sozial-strategische Erwdagungen

§ 8. Aktion Bauernschaft: RuBland
a. Landverteilung unter die Werktatigen
b. Getreiderequirierung und Reaktion der Bauern
c. Massen-Kollektivierung

§ 9. Internationalisierung der Bauernpolitik

§ 10. Aktion Bauernschaft: China

a. Die Bauernpolitik der chinesischen Kommunisten
folgte Moskaus Plan und Direktiven
b. Maos Plan fiir den Terror auf dem Lande
c. Wechselnde Politik vor der allgemeinen
_ .Bodenreform”
d. Die ,Bodenreform”
e. Massenkollektivierung
f. Reaktion der Bauern

§ 11. Aktion Bauernschaft: Osteuropa

Der Urfeind der kommunistischen Machthaber:
das arbeitende Volk

seinen Ideen iiber Land und Bauern im industrialisierten Westen und
in ,riicksténdigen” kolonialen und halbkolonialen Léndern eine uni-
verselle Form.

In dieser Form wurden sie die Grundlage der Lehre, nach der die
chinesischen Kommunisten und alle anderen kommunistischen Par-
teien handelten, die sich einer betrdchtlichen Bauernschaft gegen-
iibersahen.

Beziiglich der Umgestaltung der kleinbauerlichen Landwirtschaft
in eine kollektivierte ,sozialistische” Wirtschaftsform" akzeptierte
Lenin die Stellung von Marx und Engels daB ein soldier Uber-
gang sich auf vollstandig freiwilliger Basis vollziehen misse.
Aber seine Ansicht, alle Bauern seien potentiell Kapitalisten umd alle
Eigentiimer potentiell Ausbeuter und ,Raubtiere”, zusammen mit

seiner Bereitschaft, militarisch organisierte Arbeit in Anspruch zu
nehmen und feierlich abgegebene Versprechungen zu brechen, bahnte
den Weg zu einer neuen ,Theorie” der Kollektivierung. Diese Theo-
rie, die zuerst von Stalin formuliert und spéter von den europiischen
Satellitenlandern und dem kommunistischen China iibernommen
wurde, kehrt den Begriff der Freiwilligkeit, dem sie immer noch
Lippendienste leistet, ins Gegenteil um. Aufierdem l&Bt sie die These
fallen, daB eine fortgesthrittene Industrie und eine mechanisierte
Landwirtschaft die Vorbedingung fiir die Kollektivisierung sei

Der AbschluB der Kollektivierung in der UdSSR bewog Stalin,
Chruscev und andere, eine noch ,héhere” Form der landwirtschaft-
lichen Integrierung zu diskutieren: das groBe Kollektiv, die Agrar-
~Niederlassung"”, auch ,Agrostadt” {a g ro g o r o d) genannt. Die Mit-
glieder der agrogorod sind landwirtschaftliche Lohnarbeiter, die
fir einen allumfassenden kommunistischen Staatsapparat arbeiten.

y 3. DIE MARXISTISCHE BASIS

Das Kommunistische Manifest vergleicht in einer haufig zitierten
Textstelle die wirtschaftliche und politische Ambivalenz des Bauern
mit der ,echten” revolutiondaren Qualitat der Arbeiterklasse

.Von ailen Klassen, welche heulzutage der Bourgeoisie gegentiber-
stehen, ist nur das Proletariat eine wirklich revolutiondre Klasse. Die
iibrigen Klassen verkommen und gehen unter mit der grofien Indusirie,
das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt.

Die Mittelstinde, der kleine Industrielle, der kleine Kaufmann, der
Handwerker, der Bauer, sie alle bekdmpfen die Bourgeoisie, um ihre
Existenz als Mittelstinde vor dem Untergang zu sichern. Sie sind also
nicht revolutiondr, sondern konservativ. Noch mehr, sie sind reaktio-
ndr, denn sie suchen das Rad der Geschichte zuriickzudrehen. Sind sie
revolutiondr, so sind sie es im Hinblick auf den ihnen bevorstehenden
Ubergang ins Proletariat, so verteidigen sie nicht ihre gegenwdrligen,
sondern ihre zukiinitigen Inleressen, so verlassen sie ihren eigenen
Standpunkt, um sich auf den des Proletariats zu stellen.” (MEAS, 1,
S. 33)

AuBerdem sagte Marx voraus, dall die kapitalistische Wirtschaft die
Bauern proletarisieren werde, wie sie die Handwerker verprole-
tarisierte (oder verproletarisiert hatte) (Marx 1919 1 : 470).

Die Bauern, deren wirtschaltliche Lage zusehends unsicherer wird,
sind unfdhig zur Organisation gewesen und sind es immer noch. Die
bekannteste Formulierung dieser Ansicht finden wir in Marx’ ,Der
18. Brumaire des Louis Bonaparte”, auf die sich Lenin haufig bezieht:

.Die Parzellenbauern bilden eine ungeheure Musse, deren Glieder
in gleicher Situation leben, aber ohne in mannigfache Beziehung zu-
einander zu treten. lhre Produklionsweise isoliert sie voneinander,
siatt sie in wechselseitigen Verkehr zu bringen. Die Isolierung wird
gefordert durch die schlechten Iranzésischen Kommunikalionsmittel
und die Armut der Bauern. lhr Produktionsield, die Parzelle, 1dBt in
seiner Kultur keine Teilung der Arbeit zu, keine Anwendung der Wis-
senschaft, also keine Mannigfaltigkeit der Enlwicklung, keine Ver-
schiedenheit der Talenle, keinen Reichtum der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse. Jede einzelne Bauernfamilie gentigt beinahe sich selbst, pro-
duziert unmittelbar selbst den gréBten Teil ihres Konsums und ge-
winnt so ihr Lebensmaterial mehr im Austausche mit der Natur als im
Verkehr mit der Gesellschaft. Die Parzelle, der Bauer und die Familie;
daneben eine andere Parzelle, ein anderer Bauer und eine andere
Familie. Ein Schock davon macht ein Dorf und ein Schock ven Ddérfern
macht ein Departement, So wird die groBe Masse der franzosischen
Nation gebildet durch einfache Addition gleichnamiger Gréfen, wie
etwa ein Sack von Kartoffeln einen Kartoffelsack bildet. Insofern Mil-
lionen von Familien unter ékonomischen Existenzbedingungen leben,
die ihre Lebensweise, ihre Interessen und ihre Bildung von denen der
anderen Klassen trennen und ihnen feindlich gegeniiberstellen, bilden
sle eine Klasse. Insofern nur ein lokaler Zusammenhang unier den
Parzellenbauern besteht, die Dieselbigkeit ihrer Inleressen keine Ge-
meinsamkeit, keine nationale Verbindung und keine politische Organi-
sation unter ihnen erzeugt, bilden sie keine Klasse. Sie sind daher
unfihig, ihr Klasseninteresse im eigenen Namen, sei es durch ein
Parlament, sei es durch einen Konvent! geltend zu machen. Sie kGnnen
sich nichi verlrelen, sie miissen vertreten werden. (MEAS 1. 3081f)

Marx verallgemeinerte hier unzulassigerweise eine beschrankte Er-
fahrung. Im Laufe der vergangenen hundert Jahren haben kleine land-
wirtschaftliche Produzenten in vielen Landern wirkungsvolle wirt-
schaftliche und politische Organisationen geschaffen: in Skandinavien,
Finnland, Zentral-Europa, Holland, Australien, Neuseeland, Japan
und den Vereinigten Staaten von Amerika. Aber wahrend er auf der
einen Seite die organisatorische ‘Schwéache der Bauern ﬁbertriel?.
glaubte er anderseits, daB sie einsichtsvoll genug seien, eine poli-
tische Wahl in Ubereinstimmung mit ihren Interessen zu treffe_n.
Obwohl das Manifest verkiindet hatte, daB die Bauern konservativ
seien, hofften Marx und Engels doch, daf sie sich mit den Arbeitern
verbinden wiirden, um den Kampf gegen jede Art von Unterdriik'.-
kung zu fordern. In bezug auf Deutschland, das damals noch 1311t
einem feudalistischen Erbe belastet war, hielt es Marx 1856 fiir mog-
lich, daB eine proletarische Revolution ,durch eine Art zweitgr Aug.-
gabe des Bauernkrieges* befestigt werden konnte. ,Dann wird die
Sache vorziiglich sein” (Brief an Engels, MEAS 2: 426).

P N T T R T
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Aber nach dem Jahre 1870 fand Engels, daB die Feudalfrage in
Deutschland durch eine birgerliche Revolution von oben erledigt
worden sei (MEAS 1: 616 ff.). Im Jahre 1894 wiederholte er, was
er und Marx im Manifest gesagt hatten: daB ein Bauer, solange er
sich selbst als Bauer betrachtet, versuchen wird, seinen Besitz zu hal-
ten und dem Sozialismus Widerstand zu leisten.

Gewisse politische Gruppen appellierten an die Bauern und ver-
sprachen ihnen, daff ihr Landbesitz geschitzt werden wiirde. Die So-
zialisten diirfen jedoch keine solche Politik verfolgen. Sie dirfen
keine Versprechen abgeben, die nach dem Sieg der Revolution nicht
eingehalten werden konnen, da sie nicht die Fortsetzung der privaten
Produktion in kleinem MaBstab anstreben, sondern die Entwicklung
einer groBangelegten staatlichen Landwirtschaft. Die einzelnen Bauern
und das Land, das sie besitzen, zu vereinigen, wie dies in einem Be-
richt der franzosischen Savzialisten vorgeschlagen wurde,

»- .. ist ... keineswegs die Aufgabe des Sozialismus; seine Aufgabe
ist vielmehr nur die Ubertragung der Produktionsmittel an die Pro-
duzenten als Gemeinbesilz.” (MEAS 2: 401},

... wir (kénnen) nicht nur der Partei, sondern auch den Kleinbauern
selbst keinen schlimmeren Dienst erweisen, als durch Zusagen, die
~auch nur den Schein erwecken, wir beabsichtigten die dauernde Erhal-
tung des Parzelleneigentums.” (MEAS Z: 409).

Die siegreichen Sozialisten werden sofort den Grofigrundbesitz be-
schlagnahmen und ihn in grofie landwirtschaftliche Genossenschaften
umwandeln. Aber sie werden die kleinen Bauern nicht enteignen:

.Sobald unsere Partei im Besitz der Staalsmacht ist, hat sie die
GroBgrundbesitzer einfach zu exprepriieren, ganz wie die industriellen
Fabrikanten. Ob diese Expropriation mit oder ehne Entschédigung
erfolgt, wird groBenteils nicht von uns abhdngen, sondern von den
!Imstianden, unler denen wir in den Besilz der Macht kommen, und
namentlich auch von der Haltung der Herren GroBgrundbesitzer selbst.
Eine Entschddigung sehen wir keineswegs unier allen Umstdnden als
unzuldssig an; Marx hat mir — wie oft! — als seine Ansicht ausge-

sprochen, wir kdmen am wohlileilsten weg, wenn wir die ganze Bande *

auskaufen kénnten. Doch das geht uns hier nichts an. Die so der Ge-
samtheit zuriickgegebenen groBen Giiter hdtlen wir den sie jetzt schon
bebauenden, in Genossenschaffen zu organisierenden Landarbeitern
zur Benulzung unter Konlrolle der Gesamtheit zu tiberlassen. Unter
welchen Modaliliten, dartiber laBt sich jetzt noch nichls feststellen.
Jedenfalls ist die Verwandlung des kapitalistischen Belriebs in ge-
sellschaltlichen hier schon vollstindig vorbereitet und kann tiber Nacht
vollzegen werden, ganz wie z. B. bei Herrn Krupps oder Herrn von
Stumms Fabrik. Und das Beispiel dieser Ackerbaugenossenschaften
wiirde auch die letzten elwa noch widerstrebenden Parzellenbauern,
und wohl auch manche GroBbauern, von den Vorteilen des genossen-
schafilichen GroBbelriebs tiberzeugen.” (MEAS 2, S. 411))

Die Bauern werden Mitglieder von genossenschaftlichen Gilitern :

werden; nicht durch Zwang, sondern durch die Macht des Vorbildes
und der konstruktiven Hilfe der Regierung.

«- - - wenn wir im Besitz der Staatsmacht sind, (kénnen) wir nich!
daran denken . . ., die Kleinbauern gewaltsam zu expropriieren (einer-
lei ob mit oder ohne Enlschddigung), wie wir dies mit den GroBgrund-
besitzern zu tun gendtigt sind. Unsere Aufgabe gegeniiber dem Klein-
bauer besteht zundichst darin, seinen Privatbetrieb und Privatbesitz in
einen genossenschaftlichen iiberzuleiten, nicht mit Gewaltl, sondern
durch Beispiel und Darbietung von gesellschaftlicher Hilfe zu diesem
Zweck. Und da haben wir allerdings Mittel genug, um dem Kleinbauer
Vorteile in Aussicht zu stellen, die ihm schon jetzt einleuchten miissen.*
(MEAS 2, S. 406 f.)

Engels Schrift von 1894 enthielt die besonders nachdriickliche Forde-
rung, die Bauernwirtschaft ohne Zwang zu kollektivieren. Aber
im Rahmen einer Philosophie, die allgemeine Postulate als sozial
und historisch bedingt betrachtete, war der Begriff der ,Frei-
willigkeit® bei Engels (und Marx) von vornherein problematisch
— so problematisch wie der Versuch, hinsichtlich der Uberleitung
der Bauern zu kollektiver Landwirtschaft zwischen wirtschaftlichen
und politischen Methoden zu unterscheiden.

So erleichterte die marxistische Lehre die ,dialektische” Umstel-
lung von der Freiwilligkeit zum Zwang in der kommunistischen
Bauernpolitik. Sie erleichterte diese Wendung, aber sie gab keinen
Freibrief dafiir. Angesichts der nachfolgenden Entwicklung bleibt es
wichtig festzustellen daB Marx und Engels ausdriicklich demagogische
Appelle an den Besitzinstinkt der Bauern vor und wéahrend der Revo-
lution und die Zwangskollektivierung nach der Revolution verwar-
fen. Indem die Kommunisten beide Methoden anwandten, verleizten
sie zweifellos taktische Grundprinzipien der urspriinglichen marxisti-

schen Position.
§ 4. DIE ENTWICKLUNG DER ANSICHTEN LENINS VOR 1918

Bis zum Jahre 1917 durchliefen Lenins Ansichten iiber die Bauern
vier Entwicklungsphasen.

(@) Erste Phase: vor 1905. Lenin iibernahm von Marx und Engels
die Definition des Bauern — Kleineigentiimer und -produzent —, aber

indem er Marx’' Begriff von der Warenproduktion anderte, gab er
dieser Definition eine neue ,biirgerliche” Qualitat. Nach Marx kann
die Warenproduktion ein Teil ,der verschiedensten Produklions-
weisen” sein (Marx 1919 I: 78, Anmerkung 73; vergl. 132 und 138).
Lenin dagegen setzte die Warenproduktion mit dem Kapitalismus
gleich (Lenin SW 3: 463) und die Produktion fiir den Markt mit
Unternehmer-Produktion (ebd.: 273). Allgemein klassifizierte er
die Bauern als ,Kleinbiirger” und oft, obwohl nicht folgerichtig,
sprach er von ihrem ,biirgerlichen” Charakter (Lenin SW 3: 136). Im
Gegensatz zu Marx, der die reichen Bauern fiir potentielle
Kapitalisten hielt (Marx 1919 3, 2: 332; vergl. auch 1: 708) nannte
Lenin die Kulaken ,Kapitalisten” (SWG 3: 43, passim).

(b) Zweite Phase: 1905. Beeindruckt von der Starke des Bauernauf-
standes entschied Lenin, daB das Proletariat die Bauern leiten und
zusammen mit ihnen eine | bilrgerlich-demokratische Revolution®
neuen Typus durchfithren solle, die die ,Diktatur der Arbeiter und
Bauern” verwirklichen werde (Lenin SW 7: 202, 258 ff., 275, 278).
Hingegen verwarf er die Verstaatlichung und die Verteilung des Bo-
dens immer noch, indem er ein solches Programm als ,reaktionare
kleinbiirgerliche Utopie” bezeichnete (ebd.: 134; vergl. AW 3: 149).
Jene, die der Verbesserung der wirtschaftlichen Verhéaltnisse der
BRauern das Wort redeten, ohne die politischen Vorbedingungen fiir
einen dauernden Fortschritt zu diskutieren, bezeichnete er als ,poli-
tische Schwindler” (Lenin, SW 7: 379).

(c) Dritte Phase: 1906—1916. Ein Jahr spater akzeptierte Lenin
abrupt dasselbe Programm, welches er verher verworfen hatte
(Lenin, AW 3: 207 ff., 269); und er tat es trotz der Warnung Plecha-
novs, daB die Verstaatlichung des Bodens zu einer ,asiatischen Re-
stauration” fithren koénne (s. Wittfogel 1957: 391 ff.). Weitergehend in
seinen taktischen Zugestdndnissen als ein Mao Tse-tung es je zu tun
wagte, prophezeite er, daB diese Art ,Bauern-Revolution” zu einer
.Landwirte-Republik” fiihren kénne (SW 3: 258), zu einer ,Bauern-
(Landwirte-) Republik” (SW 12: 361); und er empfahl fiir RuBland
ein amerikanisches System von kleinem Landbesitz — den ,amerika-
nischen Weg" — mit der unrichtigen Behauptung, daB in den vierzi-
ger Jahren sich Marx fiir das amerikanische und deutsche Klein-
bauerntum erkldrt habe (Lenin, SW 12: 407. Zur Identifizierung der
zwei Marx-Aussagen, die Lenin im Auge hatte. vergl. Lenin, SW 12:
587, und Anmerkungen 168 und 169. Zur tatsdchlichen Stellung von
Marx in diesen Fdllen siehe SW 7: 304 und MESW 2: 316).

(d) Vierte Phase: 1916—17. In diesen Jahren entwickelte Lenin neue
sozial-historische Begriffe, die seine Ideen iiber die Stellung der
Bauern in den biirgerlichen und sozialistischen Revolutionen tief be-
einfluBten. Indem er das institutionelle Hauptproblem RuBlands baga-
tellisierte — den asiatischen Hintergrund des Landes und die Mog-
lichkeit einer ,asiatischen Restauration” — stellte er fiir die biirger-
lich-demokratische Revolution und die daraus folgende Diktatur der
Arbeiter und Bauern die folgende Perspektive auf: Seit Marz/April
1917, d. h. nach der Februar-Revolution, hatte RuBland eine biirger-
lich-demokratische Revolution erlebt, aber, wie Lenin ausfiihrte, nicht
von der Art, wie er sie seit 1906 geplant hatte. Das politisch unreife
Proletariat hatte es erlaubt, daB die Ziigel der Regierung in die
Hdnde des Biirgertums gefallen waren (Lenin, SW 20, 1: 115). Wenn
die Arbeiter jedoch unter der Leitung der Bolschewisten die Fiihrung
der Revolution an sich reiBen wollten, dann benétigten sie hier-
bei die aktive Unterstiitzung der Bauern. Welcher Bauern? Von
April bis Juni 1917 sprach Lenin manchmal von der kiinftigen Dikta-
tur der Arbeiter und Bauern (ebd.: 61, 68, 104, 125, 149, 228, 232,
239, 417, 469) und manchmal von der kiinftigen Diktatur der Arbeiter
und armen Bauern (ebd.: 49, 52, 58, 115, 189, 249, 302, 307, 422,
455, 494).

Uberzeugt, dafl in einem solchen Bindnis der Arbeiter und Bauern
die Arbeiter potentiell sehr stark sein wiirden, widersetzte sich Lenin
der Verteilung des Landes der Grofigrundbesitzer unter die Bauern.
In Ubereinstimmung mit der marxistischen Lehre vom Vorrang der
Grofiproduktion verlangte er, daf die groBen Giiter in Mustergiiter
unter 6ffentlicher Kontrolle umzuwandeln seien (Lenin, AW 6: 61 ff.,
352, 355, 373). Aber nach dem Fehlschlagen der Juli-Demonstration
(1917) d@nderte er seine Stellungnahme in diesem wie in anderen
Punkten und befiirwortete erneut die Verteilung des GroBgrundbe-
sitzes unter die Bauern (Lenin, AW 6: 403), diesmal ohne theoretische
Redhtfertigung.

§ 5. DIE LENINISTISCHE LEHRE: VOR DER MACHTERGREIFUNG

Die endgiltige ,marxistisch-leninistische” Lehre iiber die Bauern
enthalt zwei Hauptteile: der eine bezieht sich auf die Probleme,
denen sich die kommunistischen Parteien beim Kampf um die Macht
gegeniibersehen; der andere auf das Schicksal der Bauern nach der
kommunistischen Machtiibernahme, d. h. in den von den Kommu-
nisten beherrschten Landern.

Die entscheidenden Merkmale der kommunistischen Bauern-Politik
vor der Machtergreifung wurden von Lenin anldBlich des zweiten
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Weltkongresses der Komintern im Jahre 1920 entworfen. Die Kom-
intern arbeitete auf Grund dessen weitreichende SchluBfolgerungen
besonders fiir die ,kolonialen und halbkolonialen Liander* aus. An-
gesichts dieser Entwicklung bleibt es wichtig festzustellen, daB Lenins
Idee von 1918 bis 1923 iiber die Stellung und das Schicksal der Bau-
ern in kommunistisch beherrschten Landern der theoretische Aus-
ganspunkt nicht nur fiir Stalin und seine sowjetischen Mitarbeiter,
sondern auch fiir die Herrscher des kommunistischen China und der
Satellitenstaaten Osteuropas geworden sind.

a. Lenin dndert die marxistische Definition des Proletariats

In seinem Entwurf der ,Thesen tiber die Agrarfrage”, welche vom
zweiten Kongrefl der Komintern angenommen wurden, stellte Lenin
fest, daB die revolutiondaren Arbeiter (kommunistischer Pragung) die
nicht-proletarischen Werktdtigen, besonders die Bauern, iiberall fiih-
ren konnen und miissen, d. h. nicht nur in wirtschaftlich ,riickstandi-
gen” Landern wie im RuBland von 1917 und in den Kolonialgebieten,
sondern auch in den industriell fortgeschrittenen Landern des We-
stens. Er maB diesem Punkt eine solche Bedeutung bei, daB er in seiner
Definition des Proletariats den revolutionaren Charakter dieser
Klasse von ihrer Fahigkeit abhdngig machte, eine solche Fiihrerschaft

auszuiiben,

+Eine wirklich revolutiondire, eine wirklich sozialistisch handelnde

Klasse ist das Proletariat nur dann, wenn es als Avantgarde
aller Werktdtigen und Ausgebeuteten, als ihr Fiih-

rer im Kampf um den Sturz der Ausbeuter aufiritt und handelt. Das .

aberistunmdglich ohne das Hineintragen des Klassenkampfes
ins Dorf, ohne die Sammlung der werktidtigen Mas-
sen des Dorfes um die kommunistische Pariei des
stddtischen Prolelariats, ohne die Erziehung dieser Massen durch das
Proletariat.” (Lenin, AW 10: 212))

Der Unterschied zwischen dieser Definition und derjenigen, welche
im kommunistischen Manifest gegeben ist, (s. 0.) ist offensichtlich. Die
Anderung in Lenins theoretischer Stellungnahme fdallt besonders auf,
wenn man sich entsinnt, daB er vor 1905 den entscheidenden Passus
im Manifest zur Unterstiitzung seiner ausschlieBlich proletarischen
Einstellung zitierte. In diesen Jahren hatte er noch die Vorstellung
abgelehnt, daB die sozialistische Bewegung die ,Kampfkrafte* der
werktdtigen Massen fithren kénnte.

«Sie steht nur an der Spitze der Arbeiterklasse, der Ar-
beiterbewegung, und wenn sich dieser Klasse andere Elemente
anschliefen, so sind es eben Elemente und nicht Klassen. ... Die So-
zialdemokralie organisiert nirgends die ,Kampfkrifte" der Kleinprodu-
zenten. Sie organisier! nur die Kampikidite der Arbeiterklasse”.
(Lenin, SW 5; 39)

b. Das entscheidende Kriterium fiir die kommunistische Agrarpolitik

Im Jahre 1920 erklarte Lenin in allgemeinen Wendungen, warum
der Kommunist die Pflicht habe, die kleine Landwirtschaft zu star-
ken, wenn dies dem Kampf um die Macht helfe;

«Erstens lduft der libliche Einwand dagegen, der in dem Hinweis
auf die technische Uberlegenheit des landwirtschafllichen GroBbetrie-
bes besteht, nicht selten auf die Ersetzung einer unbestreitbaren theo-
retischen Wahrheit durch schlimmsten Opportunismus und Verral an
der Revolution hinaus. Um den Erfolg dieser Revolution
sicherzustellen, darf das Proletariat vor einem
voriibergehenden Riickgang der Produktion nicht
zurtickschrecken ... Die Sicherung seines Sieges
und dessen Festigung ist die erste und wichtigste
Aufgabe des Proletariats. Eine Konsolidierung der prole-
tarischen Mach! aber ist unmoglich ohne Neutralisierung der
Mittelbauernschaft und Sicherstellung der Untersliitzung
durch einen sehr bedeutenden Teil, ja sogar die Gesamtheit der
Kleinbauernschaft.” (Lenin, AW 10: 219))

c. Neutralisierung der ambivalenten Schichten

In seinen ,Thesen iiber die Agrarfrage” teilte Lenin die Werk-
tatigen in der Landwirtschaft wie folgt ein: 1. die Landarbeiter;
2. die ,halbproletarischen oder Parzellenbauern“, welche zum Teil
ihr eigenes oder gepachtetes Stiick Land bebauen und zum Teil in
Lohnarbeit stehen; 3. die Kleinbauern, die im wesentlichen ihr eige-
nes oder gepachtetes Land bestellen, ,ohne fremde Arbeit zu dingen*;
4. die ,Mittelbauern”, welche manchmal Lohnarbeiter beschiftigen;
und 5. die GroBbauern, die ,kapitalistischen Unternehmer in der
Landwirtschaft ..., die in der Regel mit mehreren Lohnarbeitern wirt-
schaften und mit der Bauernschaft nur durch ihre niedrige Kultur-
stufe, ihre Lebensart und durch die persénliche kérperliche Arbeit in
ihrer Wirtschaft verbunden sind.” (Lenin, AW 10: 216).

Gefiihrt durch die Kommunisten, muB das revolutiondre Proletariat
danach streben, die ersten drei Gruppen fiir sich zu gewinnen, und
was die vierte, die Mittelbauern anbetrifft, so mub es ,...sich darauf
beschrdnken, sie zu neutralisieren,d. h.sieimKampfzwischen
Proletariat und Bourgeoisie neutral zu machen.”
(ebd.: 215 £.). '

d. Die Werktidtigen in der Landwirtschaft —
wichtige Helfer sogar in kapitalistischen Lindern

Nach Lenins Ansicht gilt die eben zitierte Unterteilung der Land-
bevolkerung auch fiir industriell vorgeschrittene Lander; auch dort
bilden die Armen auf dem Lande eine wichtige Hilfstruppe der Kom-
munisten.

~Diese drei Gruppen zusammen bilden in allen kapitalistischen
Landern die Mehrheit der Landbevélkerung. Daher ist der Erfolg der
proletarischen Umwilzung nicht nur in den Stddten, sondern auch auf
dem Lande voéllig gesichert.” (Lenin, AW 10: 214)

Thesen wie diese zeigen, daB die gegenwdirtige kommunistische
Bauernpolitik in Landern wie Frankreich und Italien den theoreti-
schen Plan Lenins treu befolgt. '

e. In riickstandigen, kolonialen und halb-kolonialen Lindern
ist die Unterstiitzung durch die Bauern ausschlaggebend

Die Argumentation Lenins hinsichtlich der kommunistischen Politik
in den kolonialen und halbkolonialen Ldandern ging von der Voraus-

setzung aus, daB es in dieser Richtung

.... nicht dem geringsten Zweifel (unterliegt), daB jede nationa-
listische Bewegung nur eine biirgerlich-demokratische sein kann, denn
die Hauptmasse der Bevélkerung in den riickstidndigen
Lindern besteht aus der Bauernschaift, die Vertreter der
biirgerlich-kapitalistischen Verhdltnisse ist. Es
wdre eine Utopie, zu glauben, daBi proletarische Parteien, wenn sie
tiberhaupt in solchen Ldndern entstehen kénnen, imstande sein wer-
den, eine kommunistische Taktik und eine kommunistische Politik in
diesen rtickstdndigen Lindern zu treiben, ohne in bestimmte Beziehun-
gen zur Bauernbewegung zu treten, ohne sie tatkrdftig ru
unterstiitzen.” (Lenin, AW 10: 23))

In Liandern mit wenig Industriearbeitern gipfeln die Beziehun-
gen der proletarischen Partei (lies: der Kommunisten) und der Bauern
in der Schaffung von Sowjets. Diese Sowjets brauchen nicht unbedingt
Arbeiter mit einzuschlieBen. Sie konnen im wesentlichen ,Bauern-
sowjets® oder ,Sowjets der Werktdtigen" sein.

Angesichts der vielen irrefithrenden Darstellungen, die jiingst in
diesem Zusammenhang erschienen sind, ist es wichtig sich daran zu
erinnern, daB der Begriff der kommunistisch gefiihrten Bauernbewe-
gung in kolonialen und halbkolonialen Landern keinesfalls eine von
gewissen chinesischen Kommunisten, insbesondere von Mao Tse-tung
erdachte ketzerische Abweichung ist. Wie man leicht feststellen kann,
war dieser Begriff von Lenin schon vor der Griindung der chinesischen
kommunistischen Partei und sogar vor dem zweiten Weltkongrel der
Komintern formuliert worden. In seinem ,Urspriinglichen Entwurf der
Thesen zur nationalen und kolonialen Frage", der am 5. VI. ge-
schrieben und am 14, VI. 1920 publiziert wurde, also mehr als einen
Monat vor der Eroffnung dieses Kongresses, verlangte Lenin die Schaf-
fung von ,Sowjets der Werktitigen” in vorkapitalistischen Landern
(Lenin SW 25: 355, Anmerk. 2; 357). Und nach Beriicksichtigung einiger
Anregungen des indischen Kommunisten Roy wiederholte er seine
Forderung nach kommunistisch gefithrten Sowjets der Bauern oder
Werktitigen. Er begriindete das damit, daB ‘die in Zentralasien ge-
wonnenen Erfahrungen die Durchfiihrbarkeit einer solchen Politik

bewiesen habe.

.Die praktische Arbeit der russischen Kommunisten in den ehemali-
gen Kolonien des Zarismus, in so riickstindigen Ldndern ngie Turke-
stan u. a., hat uns vor die Frage gestellt, wie man die kommunistische
Taktik und Politik in vorkapitalistischen Verhdllnissen anwenden
muB, denn das wichtigste Merkmal dieser Lander ist, dafi dort noch
vorkapitalistische Verhdlinisse herrschen, und deshalb kann dort von
einer rein proletarischen Bewegung keine Rede sein. In diesen
Ldndern gibt es fast gar kein Industrieproleta-
riat. Nichtsdestoweniger haben wir auch dort die
Rolle des Fiihrers ilibernommen und miissen das
tun. Unsere Arbeit hat uns gezeigt, daB in diesen Ldindern gewallige
Hindernisse zu iiberwinden sind, aber die praktischen Ergebnisse
unserer Arbeit haben auch gezeigt, daB es trolz dieser Schwierig-
keiten méglich ist, auch dort, wo es fast kein Proletariat gibt,
in den Massen das Streben nach selbsldndigem politischen Denken
und nach selbstindiger politischer Tétigkeit zu wecken. Fiir uns war
diese Arbeit schwerer als fiir die Genossen aus den westeuropiischen
Léindern, denn das Proletariat in RuBland hat mit dem Aufbau des
Staates ‘alle Hinde voll zu tun. Es ist ganz klar, daB die Bauern, die
in halbfeudaler Abhingigkeit leben, den Gedanken der Rileorgani-
sation sehr gut begreifen und ihn verwirklichen kénnen. Es ist auch
klar, daB die unierdriickten Massen, die nicht nur vom Handelskapital
sondern auch von den Feudalen und dem Staat auf feudaler Grundlage
ausgebeutet werden, diese Waife, diese Art der Organisalion auch
unter ihren Verhiltnissen anwenden kénnen. Der Gedanke der
Riteorganisation ist einfach und kann nicht nur
auf proletarische sondern auch auf bduerliche,
feudale und halbfeudale Verhdltnisse angewand!
w e rden. Unsere Erfahrungen auf diesem Gebiet sind vorlaufig no_di
nicht sehr groB, aber die Debatten in der Kommission, an denen sich
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mehrere Vertreter von Koloniallindern beleiligien, haben uns abso-
lut unwiderleglich bewiesen, daB man in den Thesen der Kommunisti-
schen Internationale sagen muB, daB die Bauernrdte, die Rdte der
Ausgebeuteten ein nicht nur fiir kapitalistische Linder sondern auch
fiir Linder mil vorkapitalistischen Verhilinissen geeignetes Mittel
sind, daB es unbedingte Pflicht der kommunisti-
schen Parteien und der sich ihnen anschlieBenden Elemente
ist, fiir die ldee der Bauernrdte, Ridte der Werk-
tdtigen, tiberall, in den riickstdndigen Ldndern
wie in den Kolonien, Propaganda zu machen; auch
dort miissen sie, soweit es die Verhdltnisse erlauben, bestrebt sein,
Rite des werkldtigen Volkes zu schaffen.” (Lenin, AW 10: 235 {.)

i. Phasen (Stufen) der durch die Kommunisten gefiihrten Revolutionen

Im Jahre 1920 stellte Lenin fiir RuBland und andere noch ,rick-
staindigere® Lander nochmals fest, daB es zwei Haupttypen der kom-
munistisch gefiihrten Revolution gibt: die biirgerlich-demokratische
und die proletarisch-sozialistische.

In den industriell vorgeschrittenen Lander des Westens ist heute
die biirgerliche Revolution nicht mehr aktuell. Dort kann das Proleta-
riat geradewegs zur sozialistischen Revolution und zur Schaffung
eines proletariatischen Staates schreiten. (ebd.: 154 ff., 218 ff.).

Dagegen haben die riickstdndigen Lénder noch das Stadium der
biirgerlich-demokratischen Revolution zu durchmessen, die von einem
wachsamen Proletariat und ,dessen” Partei in angemessener Weise
voranzutreiben ist. In RuBland nahm die biirgerliche Revolution einen
komplizierten Verlauf. Wahrend Lenin im Frithjahr 1917 noch ge-
glaubt hatte, daB diese Phase mehr oder minder abgeschlossen sei
(Lenin SW 20: 233), veranlaBten ihn die darauf folgenden Ereignisse,
seine Meinung zu dndern. 1920 sagte er:

... die russische Revolution (hat) nach der Umwdlzung vom 7. No-
vember (25. Oktober) 1917 das Stadium des ,allgemein-demokrati-
schen”, d. h., im Grunde blirgerlich-demokratischen Kampfes der ge-
samten Bauernschaft gegen die Gulisbesiizer durchlaufen ...* (Lenin,
AW 10: 217 f).

Wir brauchen in diesem Zusammenhang Lenins Argumente von
1917 und nachher nicht weiter nachzupriifen; auch nicht Stalins Ver-
suche, sie als folgerichtig anzusehen (Stalin W 6: 126 ff.; 8: 374; 9: 257,
303, 314, 339; 10: 14 ff.). Es geniigt zu sagen, daB die Leninschen Kate-
gorien in allen ernsthaften kommunistischen Diskussionen iiber , riick-
standige” Léander im allgemeinen und lber riickstindige Kolonial-
und Halbkolonialgebiete im besonderen erscheinen. Die Beweisfiih-
rung ist die folgende:

In den riickstindigen kolonialen oder halbkolonialen Landern
diirfen die Kommunisten in den ,bilirgerlich-demokratischen na-
tionalen Bewegungen” (gegen den Imperialismus) mit dem ,nationa-
len" Biirgertum zusammenarbeiten — in dieser Hinsicht war Lenin
positiver als Roy!). Aber sie miissen mit den Bauern zusammen-
arbeiten, welche Lenin als die wichtigste Gruppe unter den ,Werk-
tatigen" aussonderte. Folglich ist in ,rickstandigen” kolonialen Lan-
dern die revolutiondre Bewegung, an welcher die Kommunisten teil-
nehmen und in def sie versuchen wiirden, die Fiihrerschaft an sich zu
reiBen, in erster Linie eine ,biirgerlich-demokratische Befreiungs-
bewegung der Arbeiter und Bauern” (Lenin, AW 10: 226). In dieser
Bewegung muBl die kommunistische Strategie:

.- .. darauf hinarbeiten, daB die Bauernbewegung einen mdéglichst
revolutiondren Charakler annehme, und muB ein mdglichst enges
Biindnis zwischen dem wesleuropdischen kommunistischen Proletariat
und der revolutiondren Bewegung der Bauern im Osten, in den Kolo-
nien und den riickstidndigen Lédndern tiberhaupt herstellen.” (Lenin,
AW 10: 230).

In diesen Landern miissen die Kommunisten die Bauern-Sowjets
organisieren und ,sich bemiihen, sie an vorkapitalistische Verhalt-
nisse anzupassen®., Und mit ausreichender Sowjet-Unterstiitzung
konnen sie verhiiten, daB die biirgerlich-demokratische Revolution zu
einem kapitalistischen Entwicklungsstadium fiithrt. ,Wenn das revolu-
tiondre, siegreiche Proletariat (lies: die kommunistische Partei der
Sowjetunion) mit der systematischen Propaganda unter ihnen fort-
fahrt und wenn die Sowjet-Regierungen ihnen alle mdogliche Hilfe
leisten”, dann konnen diese ,riickstandigen Volker” die kapitalisti-
sche Entwicklungsstufe iberspringen.

... die kommunistische Internationale muB auch die These aufstel-
len und theoretisch begriinden, daB die riickstdndigen Ldnder mit
Hilfe des Prolelariats der vorgeschritiensien Linder unter Vermeidung
des kapitalistischen Entwicklungsstadiums zur Sowjetordnung und
dann uber bestimmte Entwicklungsstufen zum Kommunismus kommen
kénnen.* (Lenin, AW 10: 236 f.).

Das ,abschlieBende Entwicklungs-Stadium®, welches in diesen Lan-
dern nach der Ansicht Lenins die friihere Phase der Revolution vom

l)_Auf Anregung Lenins wurde Roys Vorschlag, die Formel ,biirgerlich-demokratisch® durch
»nationalistisch-revolutiondr” zu ersetzen, einmiitig angenommen (siehe Lenin, AW 10: 240
und 243). Indessen zog die Komintern nachher Lenins Formulierung vor.

Vormarsch zum ,Kommunismus”® trennte, wurde in weiteren Einzel-
heiten nach der chinesischen Revolution von 1924-27 beschrieben, Das
1928 iibernommene Programm der Komintern umriB die Zwischen-
entwidklung wie folgt:

.In der Regel ist der Ubergang zur Diktatur des Proletariats
in diesen Ldndern nur Uber eine Reihe von Zwischenstufen mdéglich
— als Folge einer ganzen Periode der Umwandlung der blirgerlich-
demokratischen Revolution in eine sozialistische Revolulion, wobel
in der Mehrzahl der Fdlle ein erfolgreicher sozialistischer Aufbau nur
dann moglich ist, wenn er direkie Unterstiitzung von Ldndern erhdlt,
in denen die Diktatur des Prolelariats bereits aufgerichtet ist." (Pro-
gram of the Communist International: 57).

§ 6. DIE LENINISTISCHE LEHRE: DAS SCHICKSAL DER BAUERN
IN DEN DURCH DIE KOMMUNISTEN BEHERRSCHTEN LANDERN

Das offensichtliche und eingestandene Ziel der Kommunisten be-
steht darin, die Bauern als Klasse von Kleineigentiimern und Klein-
produzenten durch ZusammenschluB ihrer Wirtschaftsbetriebe auszu-
merzen und sie zu Proletariern umzuformen. Nach der Oktoberrevo-
lution sahen sich Lenin und seine Anhdnger jedoch einem besonde-
ren Problem gegeniiber, das auch spdter in China und in den euro-
pdischen Satellitenlandern auftauchte. Offenheit iiber die letzten
kommunistischen Ansichten und Ziele hinsichtlich der Bauern wiirde
deren Widerstand erhoéhen. Deshalb gebrauchten (und gebrauchen)
die Kommunisten pro-bduerliche Worte, um anti-bduerliche Hand-
lungen zu tarnen und entwickelten dabei eine neue Art ,&dsopischer”
Sprache — eine Sprache, die nicht die Herrscher der Sklaven, sondern
die Sklaven tauschen soll.

Zuerst geben wir einige Beispiele dieser Sprache (a) und bringen
dann die Belege fiir die tiefe Feindschaft der Kommunisten gegeniiber
den Bauern (b).

a. In ,neu-dsopischen” Sprachen ausgedriickte Grundsitze

Als im November 1917 (25. X. nach dem alten Kalender) die Bol-
schewisten die demokratische Regierung Kerenskys stiirzten, nannte
Lenin ihre Tat eine ,Arbeiter- und Bauern-Revolution”. Sich selbst
nannte die neue Regierung die ,Provisorische Arbeiter- und Bauern-
regierung von Rubland” oder, einfacher, eine Arbeiter- und
Bauernregierung (Lenin, AW 6: 408, 411, 414, 427; vergl
SW 22: 3, 9, 11 ff., 15, 19, 24, 53, 80, 88, 173, 183). Manchmal nannte
Lenin das Regime eine Diktatur des Proletariates und der armen
Bauern (Lenin, SW 22: 406) und manchmal eine Diktatur des Proleta-
riates, unterstiitzt durch die armen Bauern (ebd.: 413), wobei die zweite
Formel allmahlich die erste ersetzte. Wahrend des Jahres 1918 be-
tonte Lenin das Bilindnis ,des Proletariats” (d. h. den Bolschewisten
und ihren Anhdngern unter den Arbeitern) mit den armen Bauern;
aber vom Winter 1918/19 an sprach er von der Notwendigkeit — und
dem moglichen Vollzug — eines Biindnisses mit den ,mittleren®
Bauern. Diese Formel blieb giiltig bis zum Ende der Periode des
.Kriegs-Kommunismus® (1921); und sie wurde zur ideologischen
Grundlage der kommunistischen Bauern-Politik wdhrend der Zeit
der NEP.

ZugegebenermaBen lieB Lenin niemals von seinem Ziel ab, die
Landwirtschaft zu sozialisieren. Aber weil das Regime noch schwach
war, diskutierte er diesen Punkt nur mit Vorsicht. Die Kollektivie-
rung der bduerlichen Landwirtschaft konne erst nach Jahrzehnten
der Vorbereitung durchgefiihrt werden, wenn die Industrie des Lan-
des gute Fortschritte gemacht habe und die Landwirtschaft mechani-
siert worden sei. Dann wiirden die Bauern, iiberzeugt durch die Bei-
spiele erfolgreicher GroBwirtschaft, freiwillig in die Genossenschaften
eintreten.

«- - . die Umbildung des kleinen Landwirles, die Umgestaltung seiner
ganzen Psychologie und seiner Gewohnheiten ist ein Werk, das Ge-
nerationen erfordert. Nur die materielle Basis, die Technik, die
massenhafte Anwendung von Traktoren und Maschinen in der Land-
wirtschaft, die Elektrifizierung im MassenmaBstab kann diese Frage In
bezug auf den kleinen Landwirt ldsen, seine Psychologie sozusagen
gesundmachen. Das wiirde den kleinen Landwirt von Grund aus und
mit ungeheurer Schnelligkeit ummodeln. Wenn ich sage, da8 Genera-
tionen nétig sind, so bedeutet das nicht, da Jahrhunderte nétig sind.
Ihr versieht sehr wohl, daB die Beschaffung von Traktoren, Maschinen
und die Elekirifizierung eines Riesenlandes jedenialls nicht weniger
als Jahrzehnte beansprucht.” (Lenin, AW 9: 118 1))

.Jede Gesellschaftsordnung entsteht nur durch die finanzielle Unter-
stiitzung einer bestimmiten Klasse. Es ist tiberfliissig, an jene Hunderte
und aber Hunderte von Millionen Rubel zu erinnern, die die Geburt
des ,freien” Kapitalismus kostete. Jetzi miissen wir uns dessen be-
wuBt werden, daB gegenwiirtig jene Gesellschaftsordnung, die wir
mehr als iblich unterstiitzen miissen, die genossenschaftliche Ordnung
ist . . . Um aber durch die neue ckonomische Politik die Beteiligung
der gesamien Bevélkerung ohne Ausnahme an den Genossenschaften
herbeizufiihren, dazu bedarf es einer ganzen geschichtlichen Epoche.
Wir kénnen im giinstigen Fall diese Epoche in ein, zwei Jahrzehnten
zurticklegen. Aber dennoch wird das eine besondere geschichtliche
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Epoche sein, und ohne diese geschichtliche Epoche, ohne allgemeine
Elementarschulbildung der gesamlen Bevdélkerung, ohne einen ge-
niigenden Grad von Aufgewecktheit, ohne die Bevolkerung in geni-
gendem Grade daran gewohnt zu haben, Biicher zu gebrauchen, und
ohne die materielle Grundlage dafiir, ohne eine gewisse Sicherung,
sagen wir, gegen MiBernte, gegen Hungersnot usw. — ohne das kén-
nen wir unser Ziel nicht erreichen.” (Lenin, AW 9: 438 ff.)

Stalin leistete weiterhin dem Prinzip der ,Freiwilligkeit” Lippen-
dienst, aber er lieBl die Vorslellung fallen, dab die Landwirtschaft erst
mechanisiert: sein miisse, bevor die Kollektivierung unternommen
werden konne. Und er unterstrich nun die politischen Faktoren, die
das kommunistische Regime in den Stand setzten, mit der Soziali-
sierung auf dem Lande anzufangen:

.Die Arbejterklasse ist auf dem Lande keineswegs so schwach, wie
es einem oberifldchlichen Beobachier erscheinen konnte. Diese triib-
selige Philosophie hal mil dem Bolschewismus nichts gemein. Die
Arbeiterklasse hal eine ganze Reihe wirtschaitlicher Stitz-
punkte auf dem Lande: die Sowjetwirtschaften, die Kollektivwirtschaf-
ten, die Einkaufs- und Verkaulsgenossenschaiten, und sie kann, auf sie
gestiitzt, den Zusammenschluf mit dem Dorf festigen, den Kulaken
isolieren und ihre fithrende Rolle sichern. Die Arbeiterklasse hat
schlieBlich eine Reihe politischer Stitzpunkte auf dem Lande: die
Sowjets, die organisierte Dorfarmut usw., und sie kann, auf sie gestiitzt,
ihre Positionen auf dem Lande festigen.” (Stalin, WW 11: 172 {)

.Gestiitzt auf diese wirlschaftlichen und politischen Posi-
tionen auf dem Lande und unter Ausnutzung aller der
proletarischen Diktatur zur Verfiigung stehenden
Mittelund Krdfte (der Kommandohohen usw.) kénnen
Partei und Sowjetmacht die sozialistische Umgestaltung des Dorfes
voller Zuversicht betreiben, indem sie das Biindnis der Arbeiterklasse
und der Bauernschaft Schritt fiir Schrilt festigen, indem sie die fiihrende
Stellung der Arbeiterklasse in diesem Biindnis Schritt fiir Schriit
festigen.” (ebd.: 173.)

Indirekt gab Stalin zu, daB zu Beginn der Kollektivierung die Land-
wirtschaft noch nicht mechanisiert war. ,Jetzt haben wir diese ndu-
strielle Basis fiir die Landwirtschaft. Jedenfalls wird diese Basis bei
uns in beschleunigtem Tempo geschaffen.” (Stalin WW 12: 60).

Im kommunistischen China schritt die Genossenschaftsbewegung
der Bauernwirtschaft in grundsatzlicher Ubereinstimmung mit den
Ideen vor, die aus der UdSSR stammten. Wahrend der ersten Jahre
der chinesischen Volksrepublik erklarten Mao und seine Genossen,
daB eine starke Industrie aufgebaut werden miisse, bevor die Dorfer
kollektiviert werden konnten.

.Die bduerliche Wirtschaft hat verstreuten Charakter. Nach den Er-
fahrungen in der Sowjetunion bedarf es sehr langer Zeit und sorgfiil-
tiger Arbeit, um zur Sozialisierung der Landwirtschaft zu kommen.
Ohne die Sozialisierung der Landwirischaft wird es keinen vollslin-
digen und gesicherten Sozialismus geben. Und um die Sozialisierung
der Landwirtschail durchzufiihren, muB eine starke Industrie mit staats-
eigenen Unternehmen als Hauptbestandteil entwickell werden.” (Mao
1949: 12)

Als sich hingegen die chinesischen Kommunisten politisch stark
genug fiihlten, die Bauern-Wirtschaft zu kollektivieren, taten sie es
— und zwar ohne einen gleichzeitigen industriellen Fortschritt abzu-
warten. Der Beauftragte fiir Bauern-Politik der CKP, Teng Tzu-hui,

sagte:

. Wir alle wissen, daBl in der Landwirtschaftsreformbewegung der
Sowjetunion von 1930/32 die Kollektivierung und Mechanisierung
gleichzeitig eingefiihrt wurden. Da zu jener Zeit in der Sowjetunion
die verschiedenen notwendigen Vorbedingungen gegeben waren, war
es fiir sie richtig, so zu handeln. Wir dagegen haben heute nicht die
nétigen Bedingungen. Die wichtigsie Tatsache ist, daB unser Industriali-
sierungsstand zu niedrig ist; wir kénnen weder Trakioren in groBen
Mengen selbst herstellen, noch ein gentigendes Quantum Benzin pro-
duzieren. Zudem ist die Auffassung der chinesischen Bauern von priva-
tem Landbesiiz ebenfalls stark ausgeprdagi, wihrend unsere gegenwdr-
tige landwirtschaftliche Aufgabe sehr schwer ist und wir. nichl ge-
niigend Kader haben. Diese Schwierigkeiten haben es uns nicht ermdég-
licht, der Sowjet-Methode zu folgen und die Aufgaben der Mechani-
sierung und Kollektivierung gleichzeitig durchzufiihren. Wir kénnen
diese nur in zwei Schritten bewdltigen, Der erste Schrilt isi, eine soziale
Revolution einzuleiten, indem wir die einzelnen Bauern zum Zwecke
der Vergenossenschaitlichung und Kollektivierung organisieren. Der
zweite Schritl ist, eine technische Revolutionierung in die Wege zu
leiten, um die Mechanisierung im grofen auszufithren.” (Teng Tzu-hui
1854.)

In der Tat haiten die Bauern der UdSSR 1928/29 nur wenig
moderne Landwirtschaftsmaschinen. Stalin gab das auch zu, indem er
die unter solchen Bedingungen vorgenommene Kollektivierung mif
der Marxschen ,Manufaktur”-Periode des industriellen Kapitalismus
verglich (Stalin WW 12: 136). Zustimmend wiederholte Teng Tzu-hu
Stalins Argument, das er fiir die chinesische Lage vorziiglich geeignel
fand.

.Kdénnen landwirtschaftliche Produzentengenossenschaiten die Pro- |
duktion merklich steigern, trolzdem die Landwirtschaft noch nicht mil
der Mechanisierung gesegnel ist? Kénnen sie die noiwendige Grund-
lage fiir die Sozialisierung der Landwirtschaft legen? In seinem Werk
+Zu Fragen der Agrarpolitik in der UdSSR" setzte J. V. Stalin die grofie
Uberlegenheit der Kollektiviarmen in ihrem embryonalen Zustand aus-
einander, ,die sozusagen die Manufakturperiode des kollektivwirl- -
schaftlichen Aufbaus darstellen und bduerliches Inventar zur Grund-
lage haben.' Er sagte: ,Indes ergab die einfache Zusammenlegung der
bauerlichen Gerdlschaften in Kollektivwirtschaften ein Resultat, das
sich unsere Prakiiker nicht einmal hdtten trdumen lassen’' Er schrieb
ferner, daB die Bauern, die unter den Bedingungen der individuellen
Arbeit schwach waren, zu einer gewaltigen Kraft wurden. nachdem sie
ihre Gerdtschaften zusammengelegt und sich in Kollektivwirtschaiten
zusammengeschlossen hatten." Das gilt auch fir die landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften im heutigen China * (Teng Tzu-hui 1954) |

Wahrend das Sowjet-Regime seine Getreidebeschaitungs-Politik
durchsetzte, bestand Stalin darauf, daB die Allianz, das ,Biindnis*
zwischen Arbeitern und Bauern aufrechterhalten bleiben miisse (Stalin
WW 11: 188); und er betonte diese Forderung wieder, als die Kollek
tivierung die Wirtschaft der ,verbiindeten” Bauern zerstorte:

»Die umfassende Kollektiviarm-Bewegung schwiichl nichl das Biind-
nis, sondern stdrkt es, indem sie es auf eine neue Produktionsbasis
stellt.” (Stalin, W 13: 137))

DaB das ,Biindnis” mit den Bauern wdhrend der ganzen Dauer der
Kollektivierung aufrechterhalten bleiben miisse, wurde auch im kom-
munistischen China (siche Mao 1956) und in den Volksdemokratien
Ost-Europas wiederholt (vergl. Einheit 1949: 318 ff.; 1953: 725
1954: 133).

Die Idee, daB, vom kommunistischen Standpunkt aus gesehen, gro
Bere und sozusagen industrialisierte Einheiten landwirtschaftlicher
Produktion den kleineren vorzuziehen seien, geht auf den frithen
.utopischen® und ,wissenschaftlichen” Sozialismus zuriick. 1934 zog
Stalin das Entstehen der ,héheren Form" der kollektiven Landwirt-
schaft von dem Augenblick an in Betracht, in dem die Erzeugung
reichlich sein wiirde und die landwirtschaftlichen Genossenschaften
(,artels’) ,... mechanische Waschereien, moderne Kiichen und Speise-
hallen, Brotfabriken usw.” hatten (Stalin WW 13: 313), Chruscev
malte ein dhnlich rosiges Bild nach dem zweiten Weltkrieg, als er
die Schaffung groBerer und fortgeschrittenerer Kollektivwirtschaften
empfahl (Prawda, 25. IV. 1950 — CD 2, Nr. 17: 4).

In einer Konferenz, die sich mit dem landwirtschaftlichen Aufbau
befaBte, erdrterte ein hoher Landwirtschafts-Funktiondr, Mos¢il, im
Januar 1951 die Vorteile der Verschmelzung kleiner Kollektive in
groBere Betriebseinheiten, und kleiner Dorfer in groBere landwirt-
schaftliche Niederlassungen, ,deren groBte kollektive Agrar-Stadte
genannt werden” (Prawda und Izvestia, 20. I. 1951 — CD 3,
Nr. 3; 34). Chruscéev, der auf der gleichen Konferenz sprach, fand die
Bezeichnung ,Agrar-Stadt" etwas hochirabend. Er regte daher an,
die Bezeichnung ,kollektive Landwirtschafts-Niederlassung” zu ge-
brauchen. Aber wie Mo5¢il unterstiitzte er den ZusammenschluB von
kleinen Kollektiven zu groBen Einheiten (CD 3, Nr. 7: 16 und 14).

b. Die grundlegend feindliche Haltung

Die Kommunisten an der Macht bemiihten sich, die Masse der
Bauern als ihre Freunde und Bundesgenossen darzustellen. Tatsach-
lich aber betrachteten sie sie als Feinde. Und bei manchen Gelegen-
heiten sprachen sie dies auch klar aus.

Verirgert tiber die Haltung der Bauern, enthiillte Lenin von 1918
an die allerletzten Konsequenzen seiner ..biirgerlichen"‘ Interpreta-
tion ihrer Stellung als Warenerzeuger. Obschon er mec!erholt be-
hauptete, daB nur die reichen Bauern und einige der Mittelbauern
Getreide auf dem offenen Markt verkaufien, wuBte er doch sehr gut,
daB jeder Bauer bestrebt war, etwas von seinem Getreide a_lst i V&{are #
zu verwenden — d. h. es zu verkaufen. ,Es ist klar, daB in einem
kleinbiirgerlichen Land kleinbiirgerliche Verhéltnisse vorherrsch_.en
und vorherrschen miissen. Die groBe Mehrheit, die Bauern, s:qd
kleine Warenerzeuger” (Lenin, SW 22: 589). Zornig nannte er .d1e
warenerzeugenden Bauern Hamsterer, Wucherer, Ausbeuter, Ka.p_lta~
listen und Agenten des Kapitalismus. ,Wenn ein ]?aue_;_' auf seinem
eigenen Hof sitzt und berschiissiges Getreide zu:uckhalt‘,b d h. Qe-
treide, das er weder fiir sich selbst noch fiir sein Vieh benotigt, w;h-
rend alle andern ohne Brot sind, wird er zum Ausbeuter” (Lenin,

SW 25: 285).

 Wir wissen sehr gut, daB die wirtschaitliche Grundlage der- Sp'eku-
lation in RuBland die auBerordentlich breite Schicht der Kfeme.'gen‘-
tiimer und der Privatkapitalismus ist, der in je d e m Kleinbiirger sei-
nen Agenten hat.” (Lenin, AW 7: 370.) ~

Wir haben einen iiberaus gefdhrlichen heimlichen Feind, qeié.ihr—
h'c'.;ler als viele offene Konterrevolutiondre. Dieser Feind — der todhch_e
Feind der sozialistischen Revolution und der Sowjeimacht . . . ist die
MaBlosigkeit des Kleineigentiimers.” (Lenin, SW 22: 486; vgl. 540.)
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«Wir diirfen nicht vergessen, daB wdhrend des Uberganges vom
Kapitalismus zum Sozialismus unser Hauptfeind das Kleinbir-
gertum ist, seine Gewohnheiten, seine 6konomischen Bedingungen.”
(ebd.: 500.)

.Solange das Privateigentum an Produktionsmitteln (z. B. an land-
wirtschaftlichen Gerdien und Vieh, selbst wenn das Privateigentum an
Grund und Boden aufgehoben ist) und der freie Handel bestehen bleibt,
so lange bleibt auch die wirtschaftliche Grundlage des Kapitalismus
bestehen.” (Lenin, SW 25: 587.)

.- - . das Privaleigentum hat aus den Imperialisten wilde Tiere ge-
macht ..." (ebd.: 71). Aber nicht nur aus ihnen: ... das kapitalistische
Privateigentum . . . zersetzte (sie) [die groBen und die kleinen Waren-
produzenten], (und machte) sie aus Bundesgenossen zu wilden Tieren
S (ebdi )

. - - das Privaleigentum trennt, die Arbeil einl. Privateigentum ist
Raub . . ." (ebd.: 519))

«- . . das Eigentum trennt und (macht) die Menschen zu Raubtieren
wa i (b 523).

Ein Mensch, der solche Ansichten hat, wird Zwang als Mittel zur
Sozialisierung der Bauernwirtschaft bereitwillig rechtfertigen. Als
Bucharin in seiner Volkswirtschaftslehre der Uber-
gangszeit geltend machte, daB die Anwendung von Zwang gegen
die Bauern nicht als ,pure Notigung” betrachtet werden konne, weil
sie ,im Zuge der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung liege®,
kommentierte Lenin: ,Sehr gut” (Carr 1952: 169, Anmerkung 3).

Es versteht sich, daB ,moralische” Propagandamittel und Uber-
redung von grofiter Wichtigkeit sind; aber Lenin erklarte dariiber
hinaus, daB im Kampf um die ,werktdtigen Elemente” innerhalb der
Bauernschaft ,... wir alle unsere Kréfte, alle Mittel, die uns
zur Verfigung stehen, in Anwendung bringen.* (Lenin
SW 25: 179.)

»Der Bauer ist Eigentiimer seiner Produktionsmittel geblieben, und
nach dem Sturz der Bourgeoisie erzeugt er immer wieder neue kapita-
listische Verhdltnisse. . . . Solange es aber noch Arbeiter und Bauern
gibt, ist der Sozialismus nicht verwirklicht. Und in der Praxis geht auf
Schritt und Tritt ein unversohnlicher Kampf vor sich. Man mub dariiber
nachdenken, wie und unter welchen Bedingungen das Proletariat, das
in seinen Hinden einensostarken Apparatdes Zwanges
hdlt, wie die Staatsmacht, den Bauern als Werkldtigen heranziehen und
seinen Widerstand besiegen oder unschiddlich
machen kann.” (Lenin, SW 25: 176))

«Wenn wir keine Anarchisten sind, miissen wir die Notwendigkeit
des Staates, d. h. des Zwanges fiir den Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus anerkennen. Die Form des Zwanges wird durch den
Entwicklungsgrad der gegebenen revolutiondren Klasse, ferner durch
solche besonderen Umstinde wie z. B. die Erbschaft eines langen, reak-
tiondren Krieges, ferner durch die Formen des Widerslandes der Bour-
geoisie oder des Kleinbiirgertums bestimmt.* (Lenin AW 7: 348)

Alle diese Feststellungen traf Lenin wédhrend der Zeit des Kriegs-
Kommunismus. Als er sich 1920/21 bewuBt wurde, daB Konzessionen
an die ,kleinbiirgerlichen“ Bauern notwendig waren, fithrte er die
Neue Wirtschafts-Politik (NEP) ein. Aber wédhrend er nun das Beispiel
als Mittel zur Forderung des Kollektivismus hervorhob, hielt er
immer noch daran fest, daB ,die Enlwicklung der Kleinwirltschait . . .
eine kleinbiirgerliche Eniwicklizng, . . . eine kapitalistische Entwick-
lung (ist)“, (Lenin AW 9: 192), und daB der Warenumsalz Kapitalis-
mus ist: ,Umsatz bedeulet freien Handel, bedeutet Kapitalismus”
(ebd.: 215). Indem er Stellen aus einem Aufsatz zitierte, den er 1918
geschrieben hatte, traf er auch die Feststellung, daB jeder Klein-
birger ein Agent des Kapitalismus sei (ebd.: 179). Und einige
Monate spater sprach er wieder von ,. . . der letzlen kapitalistischen
Klasse, (der) tiefsten Grundlage des Kapitalismus, (dem) Kkleinen

Eigentum, den Kleinproduzenten . . .* (ehd.. 248. Kursiv vom Ver-
fasser). -

Stalin folgte nur Lenin, als er 1930 den Begriff der Freiwilligkeit
so umkehrte, daB er sich jetzt in Ubereinstimmung mit den kommu-
nistischen Entscheidungen befand.

«Die Erlolge unserer kollektivwirtschaftlichen Politik erkliiren sich
unter anderem daraus, daB diese Politik auf der Freiwilligkelt
in der kollektivwirtschaftlichen Bewegung und auf der Beriick-
sichtigung der Mannigfaltigkeitder Bedingungen
in den verschiedenen Gebieten der UdSSR beruht. Man kann nicht mit
Gewalt Kollektivwirtschaften schaffen. Das wére dumm und reaktiondir.
Die kollektivwirtschaftliche Bewegung muB sich auf die aktive Unter-
stitzung der Hauptmassen der Bauernschait stiitzen. Man darf nicht
Musterbeispiele des kollektivwirtschaftlichen Aufbaus aus den ent-
wickelten Gebieten mechanisch auf unentwickelie Gebiete tibertragen,
das wdre dumm und reakliondr. Eine solche ,Politik* wiirde die Idee
der Kollektivierung mit einem Schlage diskreditieren. Man muf bei
der Bestimmung des Tempos und der Methoden des kollektivwirt-
schaftlichen Aufbaus sorgliltig die Mannigialtigkeit der Bedingungen
in den verschiedenen Gebieten der UdSSR beriicksichtigen.” (Stalin
WW 12: 170)

Diese Aussage ist aufschluBreich, gibt sie doch zu, daB das kom-
munistische Regime sowohl die Methoden als auch das Tempo der
Kollektivierung bestimmte. Den Bauern blieb nur ibrig, das Diktat
ihrer Herren anzunehmen.

Auch im kommunistischen China war die angeblich ,freiwillige®
Kollektivierung vom offenen Zugestdndnis begleitet, daB die Liqui-
dierung der Kleinbauern-Wirtschaft eingeleitet worden sei —
nicht durch die Bauern, sondern durch das kommunistische
Regime. ,Die sozialistische Umwandlung der Landwirtschaft ist eine
Revolution von oben nach unten, gefiihrt durch den Staat ...” (Chen
Po-ta 1956).

Je ,sozialistischer” die groBen Bauerngiiter werden, desto geringer
sind die Konzessionen der Kommunisten hinsichtlich der Wiinsche
der Bauern, ein kleines Stiick Land und einige Tiere zu behalten. 1919
machte Lenin den Landarbeitern der Staats- (,Sowjet®-) Giiter
widerstrebend einige solcher Konzessionen. Im allgemeinen bestand
er aber darauf, daBl die auf den Giitern Beschaftigten keine eigenen
Gemiisegdrten, kein eigenes Vieh und kein eigenes Gefliigel haben
sollten (Lenin, So¢inenija 24, 2. A.: 167 ff.; zitiert in Carr 1952: 157).

1934 erklarte auch Stalin, daB dies das Ziel der fortschreitenden
Kollektivierung sei. Die Mitglieder der ,héheren” Kollektive (Kom-
munen) besitzen ,kein Gefliigel, kein Kleinvieh, keine Kuh, kein
Getreide, kein Hofland” (Stalin WW 13: 312).

Eine andere Seite der Kollektivierung wird weniger offen zur
Sprache gebracht, namlich die Schwierigkeit, viele Arbeitskrafte
nutzbringend zu beschéaftigen. Die natiirlichen Grundlagen der Land-
wirtschaft geben dem Feldbau einen saisonmaBig wechselnden Cha-
‘rakter, und sie machen es vielfach notig die Arbeitskrdfte verstreut
zu beschéaftigen. Mehr als in der Industrie — wo die Arbeit zusam-
menhangend und raumlich konzentriert vor sich geht — schafft des-
balb die groBe Landwirtschaft besondere Probleme der Arbeitsdiszi-
plin. Die Kommunisten, die ungern iber diese Probleme sprechen,
geben ihre Existenz indirekt zu, indem sie fiir eine straffe Organisa-
tion und strenge Disziplin in der kollektivierten Landwirtschaft ein=
treten.

Chruscev sagte: ,Gute Arbeilsdisziplin ist die Grundlage der Ent-
wicklung der kollektiven Landwirtschaft.” (Prawda, 25. IV. 1950
— CD 2, Nr. 17: 6). Besonders betonte er: ,Die Arbeitsbrigade ist
die Grundform der Arbeitsorganisation auf den Kollektiviarmen.®
(MoskovskaijaPrawda, 8. I. 1951 — CD 3, Nr. 7: 7) Ideen~
geschichtlich gesehen fiithrt uns das zum Jahre 1848 zuriick, in dem die
Autoren des Kommunistischen Manifestes die ,Errich:
tung industrieller Armeen, besonders fiir den Ackerbau”, verlangten
(MEAS 1: 42).

C. Praxis

. § 7. SOZIAL-STRATEGISCHE ERWAGUNGEN.

Uberzeugt, daB die Bauern in erster Linie von ihrem ,Besitzinstinkt*®
geleitet werden, konzentrierte Lenin von 1906 an seine Strategie auf
die einzige Parole die den Bolschewisten im kritischen Augenblidk
die Unterstiitzung der Bauern garantieren konnte: eine radikale
Neuverteilung des Bodens. Aber es gab andere Gruppen, die eben-
falls die Bedeutung einer solchen Politik begriffen. Demnach war es
klar, daB das Schicksal der Revolution in vorwiegend agrarischen
Landern zum groBen Teil davon abhing, wann und durch wen die
Landverteilung vorgenommen wurde.

Im Jahre 1908 war Lenin zutiefst beunruhigt durch die Boden-
reform, die der zaristische Minister Stolypin begonnen hatte. Er
wubte, daB der Erfolg dieser Reform das Ende der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution auf dem Lande bedeuten wiirde (Lenin SW 12:
234).

Eine d&hnliche Gefahr bedrohte die kommunistische Politik in
China. Nachdem die erste Einheitsfront zwischen der kommu-
nistischen Partei Chinas und der Kuomintang zusammengebrochen
war, verrieten die russischen und chinesischen Kommunistenfithrer
indirekt ihre Furcht vor einer nicht-kommunistischen Bodenreform,
als sie versicherten, daB weder die chinesische noch irgend eine
andere koloniale ,Bourgeoisie” die Bodenfrage 16sen kénne.

-« - . €8 gibt in China noch keine Gruppe beziehungsweise Regierung,
die sich zu einer Art Stolypinscher Reform enischlieBen kénnte, welche
als Blitzableiter fiir die herrschenden Gruppen dienen kénnte.” (Stalin,
WW 9: 309.)

«Es ist Iiir das chinesische Biirgertum gdnzlich unmdéglich, eine Agrar-
reform in China zu verwirklichen; auch mit Hilfe des amerikanischen
Kapitalismus nicht.” (Strachov [Ch'l Chiu-pai] in Inprecor 1928:
895.)

+Nicht nur das nationale Biirgertum in Indien, China, Agypten eftc.,
sondern auch der Imperialismus selbst empfindet dieses Bauernelend
als ein Hindernis auf dem Weg der Ausdehnung ihrer Ausbeutung)
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aber die wirtschaftlichen und politischen Interessen beider sind mit
dem GroBgrundbesitz so eng verkniipft, wie auch mit Handel und
Wucherkapital auf dem Dorf, daB sie nicht in der Lage sind, eine Agrar-
reform von einiger Bedeutung durchzufiihren.” (,Thesen iiber die revo-
lutiondre Bewegung in den Kolonien und halbkolonialen Ldandern":
Inprecor 1928: 1664.)

»Das Biirgertum Chinas, Indiens und Agyplens ist durch seine unmit-
telbaren Interessen so eng verkniipft mit seinem Guisherrentum,
Wucherkapital und mit der Ausbeutung der Bauernmasse im allgemei-
nen, daB es nicht nur gegen die Agrarrevolution, sondern auch gegen
jede entscheidende Agrarreform eingestellt ist.* (ebd.: 1666.)

Nach der Meinung der marxistisch-leninistischen Strategen ist die
Gefahr einer nicht-kommunistischen Lésung der Agrarfrage in einer
biirgerlich-demokratischen Revolutionsbewegung besonders ernst,
wenn eine Bodenreform mit Hilfe von Kommunisten ausgefiihrt wird,
die stark genug sind, die Revolution zu beeinflussen, aber nicht stark
genug, um ihr Ergebnis zu kontrollieren.

.Genossen des linksradikalen Fliigels sagen uns, dafBf die Bauern auf-
horen werden, ein revolutiondres Element zu sein, wenn sie Land
bekommen. Natiirlich kénnen wir die Geschichte nicht in dem AusmaB
kontrollieren und ideale Entwicklungen zustandebringen, daB die
Bauern das Land entschddigungslos durch die Diktatur des Proletariats
erhalten und dadurch eine Ubereinstimmung zwischen der Bauern- und
der Arbeiterrevolution hergestellt wird. Wir miissen das Risiko auf uns
nehmen, daB eine solche Agrarbewegung vor der Machtergreifung
durch das Proletariat zum Erfolg gelangt ...* (Varga in Inprecor
1924: 578.)

Angesichts der Aufgabe, die Unterstiitzung der Bauern wihrend
des kommunistischen Machtringens zu gewinnen, ist alles andere von
sekunddrer Bedeutung. Das Unternehmen, den Bauern das Land
wieder wegzunehmen, welches ihnen wéahrend der Revolution ge-
geben wurde, ist ein grausames Geduldspiel, das letzten Endes von
den technisch und organisatorisch iiberlegenen Herrschern gewonnen
werden mub.

Die Tragweite dieser Feststellung wird deutlich sichtbar wer-
den, wenn wir die kommunistische Bauernpolitik in einigen entschei-
denden Gebieten kurz iiberpriifen: RuBland, China, den Satelliten-
staaten Osteuropas und gewissen Lindern der nicht-kommunistischen
Welt.

§ 8. AKTION BAUERNSCHAFT: RUSSLAND
a. Landverteilung unter die Werktitigen

Die russische Revolution vom Februar 1917 war nahe daran, die
Agrarfrage auf eine Weise zu losen, die die Bolschewisten der Unter-
stitzung durch die Bauern beraubt hatte. Die populédrste aller demo-
kratischen Parteien, die Sozialrevolutiondre, begiinstigten namlich
aufrichtig eine gleichmédBige Landverteilung. Die Sozialrevolutiondre
wie auch ihre menschewistischen Verbiindeten verschoben jedoch die
Ausfithrung dieser und anderer Reformen, bis die noch zu wahlende
Konstituierende Versammlung zusammentreten wiirde. Ihr Zogern,
zusammen mit ihrer Unféhigkeit, den Krieg zu beenden, gab den
Bolschewisten die einzigartige Chance, sie in MiBkredit zu bringen.
Sie beschuldigten die Sozialrevolutiondre, die Bauern betriigen zu
wollen (Lenin, SW 21: 140). Nachdem sie bis zum Sommer 1917 die
Umwandlung des GroBgrundbesitzes in Mustergiiter verlangt hatten,
schlugen die Bolschewisten nun plétzlich vor, die Landverteilung an
die Bauern sofort vorzunehmen.

Das am 8. S(I. 1917 herausgegebene ,Landdekret” enthielt die fol-
genden Kernsatze:

.8. Der gesamte Boden geht, nach seiner Enteignung, in den Boden-
fonds tber, der Eigentum des ganzen Volkes ist. Die Verteilung des
Bodens unter den Werktdtigen wird von den lokalen und zentralen
Selbstverwaltungen geleitet, von den demokratisch organisierten, nicht
nach Stdnden gegliederten ldndlichen und stddtischen Gemeinden bis
zu den zentralen Gebieisbehérden.

Der Bodenfonds wird periodisch neu aufgeteilt, je nach der Zunahme
der Bevélkerung und der Hebung der Produktivitit und der Kultur der
Landwirtschaft.” (Lenin, AW 6: 416.)

Wie die 242 Bauern-,Instruktionen®, auf denen es sich aufbaute,
war das Dekret tatsdchlich von den Sozialrevolutiondren abge-
faBt worden. Indem die Bolschewisten es als ihr grundlegendes
Landgesetz proklamierten, iibernahmen sie damit demonstrativ das
Bodenprogramm ihrer Gegner. Lenin sagte:

<Hier werden Stimmen dariiber laut, das Dekrel und die Instruktion
seien ja von den Sozialrevolutiondren abgefaf! worden. Das macht
nichts.” (ebd.: 417))

Als ausschlaggebend bezeichnete er, daB das Landdekret

.-+ . Ausdruck des unbedingten Willens der gewualtigen Mehrheit der
klassenbewuBien Bauern (sei) ... Die Bauern haben in den acht

Monaten unserer Revolution manches gelernt, sie wollen selber alle
Bodenreformen Iésen. Deshalb sind wir gegen jede Korrekiur in diesem
Gesetzentwurf, wir wollen keine Detaillierung, weil wir eben ein
Dekret und kein Aktionsprogramm schreiben. RuBland ist groB und die
ortlichen Verhdltnisse in RuBland sind verschieden. Wir glauben, daB
die Bauernschafl selbst besser als wir die Frage richtig, d. h. so wie es
notwendig ist, 16sen wird. Ob sie das im Geiste unseres Parteipro-
gramms oder des Parteiprogramms der Sozialrevolutionéire tun wird,
— das ist nicht das Wesentliche. Das Wesentlliche ist, daB die Bauern-
schaft die feste Uberzeugung gewinnt, daB es auf dem Lande keine
Gutsbesitzer mehr gibt, daB die Bauern selbst alle Fragen entscheiden,
selbst ihr Leben einrichten miissen.” (ebd.: 417 f.)

Doch trotz dieser dramatischen Geste konnten die Bolschewisten die
Mehrheit der Bauern nicht gewinnen.

In der Wahl fir die Konstituierende Versammlung gingen 589 der
Stimmen an die Sozialrevolutiondre und 25°, an die Bolschewisten
(ebd.: 472—A473), Bei der Auswertung dieser Zahlen gab Lenin zu, daB
in diesem Augenblick — als die Bolschewisten die Konstituierende
Versammlung bereits aufgelost hatten — ,die Sozialrevolutionire die
Partei der Bauernschaft waren” (ebd.: 473). Das galt fiir die Bauern in
den Dérfern, aber auch fiir die Bauern, die Soldaten waren. Die Sozial-
revolutiondre bekamen auch in der Armee mehr Stimmen als die
Bolschewisten (ebd.: 480).

Lenins neue Politik zog jedoch eine militante Minderheit unter den
Bauern in den Dérfern und in der Armee an, wie sie auch eine mili-
tante Minderheit unter den Arbeitern fiir sich gewann. Die Unterstiit-
zung dieser Elemente erlaubte es den Bolschewisten, ihre ,Sowjet“-
Diktatur aufzurichten und zu konsolidieren.

Rasch wurde nun die Bodenverteilung durchgefithrt (1917/18). Sie
erhohte die Anzahl der Bauernfamilien von 16,5 auf 24 Millionen;
und sie verminderte entsprechend die GriBe des Durchschnittsbesit-
zes. 1917 wurden die Bauernstellen von wenigerals 4 Dessjatinen
bebauten Getreidelandes mit 59,1 %o der Gesamtzahl angegeben. 1919
waren es 77 %o (Jasny 1949: 155).

b. Gelreiderequirierung und Reaktion der Bauern

Die Regierung, die wahrend einiger Jahre in einen alles verwiisten-
den Biirgerkrieg verwickelt gewesen war, achtete sehr darauf, daB
die ,werktitigen” Bauern nicht ins antisowjetische Lager {ibergingen.
Indem sie sich selbst als Vorkdmpferin in der Landverteilung bezeich-
nete, versuchte sie zuerst, die neuen Mittelbauern zu neutralisieren.
Von 1919 an strebte sie danach, zu einer Verstandigung (einem
.Biindnis®) mit ihnen zu kommen. Gleichzeitig nahmen von der Regie-
rung ausgesandte Truppen den Bauern zwangsweise alles Getreide
ab, auf das sie Hand legen konnten. Lenin gap nachher zu:

«- -+ Wir (nahmen) talsdchlich den Bauern alle Uberschiisse, fa mil-
unter sogar nicht die Uberschlisse, sondern einen Teil der dem Bauern
notwendigen Lebensmittel weg ...” (Lenin, AW 9: 190.)

Die Bauern, die es fiir sinnlos hielten, umsonst zu arbeiten, redu-
zierten ihre Getreideproduktion ungefédhr auf die Halfte. 1917
betrug der Brutto-Ertrag 3,350 Millionen Pud; 1921 war er auf 1,689
Millionen gesunken (Baykov 1947: 23). Das bedeutete die offene
Nahrungsmittelkrise; und es bedeutete Hunger. Unfdhig, zuriick-
zuschlagen, gab das kommunistische Regime zeitweilig nach. Eine
Naturalsteuer wurde eingefiihrt, die ,ungefdhr auf die Halfte der
Zwangsumlage des vorigen Jahres festgesetzt” wurde (Lenin, AW 9:
163). Gleichzeitig wurde die NEP eingeftihrt, die den Bauern erlaubte,
jeden UberschuBl, der nach Bezahlung der Naturalsteuer blieb, frei zu
verkaufen.

Die NEP belebte die Landwirtschaft neu. Sie erleichterte auch den
Wiederaufbau der groBtenteils vom Staat geleiteten Industrie.
Bestrebt, die Industrialisierung za beschleunigen, intensivierten die
Kommunisten ihren Druck auf die Dorfbewohner. Sie belegten die
wohlhabenderen Bauern mit hohen Steuern (Baykov 1947: 134); sie
verlangten, daB alle Bauern ihr iberschiissiges Getreide zu festge-
setzten (niedrigen) Preisen an den Staat verkauften (ebd.: 137); und
sie forderten iibermidBig hohe Preise fiir Industriewaren. Im Juli 1928

gab Stalin zu:

.Sie (die Bauernschaft) zahlt dem Staat nicht nur die {iblichen Steuern
... sondern sie muB auBerdem tiberzahlen durch verhdltnismdBig
hohe Preise fiir Industriewaren ... und sie wird mehr oder minder
unterbezahlt durch die Preise fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse.” (Stalin, WW 11: 140.)

Die Bauern versuchten, sich gegen diese Ausbeutung zu schitzen,
indem sie einen Teil des Getreides, das sie dem Staat verkaufen
sollten, zuriickbehielten. Daraus folgte, um Stalin noch einmal zu

zitieren:
... daB die“Getreidebeschaffung bei uns seit Oklober vergangenei

Jahres zuriickzugehen begann, im Dezember erreichlte sie den T.:‘ef-
punkt, und Anfang Januar dieses Jahres hatten wir bei der Getreide-
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beschaffung ein Defizit von 130 Millionen Pud.” Und das, obgleich
»-«. die Ernte ... bei uns in diesem Jahr kaum schlechter (war) als im
Vorjahr ... und tliberhaupt war man der Meinung, daB unser Land in
diesem Jahr nicht weniger, sondern mehr Warengetreide besitzt als im
Vorjahr.” (Stalin, WW 11: 35))

Dieses Defizit bewirkte ,die Gefahr des Hungers in den Stidten
und in der Roten Armee” (a. a. O.). Nur die Gefahr! Im Jahre 1927/28
exportierte die Regierung 126 000 000 Pud weniger als im vorher-
gehenden Jahr (ebd.: 73). Das heiBt, daB der teilweise Ablieferungs-
streik ,das Entwicklungstempo unserer Industrie” verlangsamte
(ebd.: 72) und der Exportpolitik der Regierung schadete.

Stalin wies auf die wirkliche Quelle der Schwierigkeiten hin, wenn
er feststellte, daB die kleinen und mittleren Bauern viel weniger
verkdufliches Getreide zur Verfiigung hétten als die Staats- und
kollektiven Landwirtschaften (nur 11,2% des Ertrages in ersterem
Fall gegen 47,2% im zweiten). Und er betonte mit Ingrimm, daB es
- .. In unserer Volkswirtschait auch andere Elemente gibt, die sich
vorldufig der Planung entziehen, daB es schlieBlich auch Klassen gibt,
die uns feindlich gegeniiberstehen und die nicht ein-
fach durch die Planarbeit der staatlichen Planungskommission {iber-
wunden werden kénnen.* (ebd.: 73)

¢. Massenkollektivierung

Wie nun konnten diese feindlichen Klassen ,iiberwunden” werden?
Nur, indem man die Bauernwirtschaft auf genossenschaftliche Grund-
lage stellte. Zur Zeit der ,ersten groBeren Schwierigkeiten bei der
Getreidebeschaffung ...* empfand die Partei in ihrer Masse die
ganze Notwendigkeit, ,... die Entwicklung der Kollektiv- und
Sowjetwirtschaft zu forcieren ...” (Stalin WW 12: 59). Im Dezember
1927 erklarte Stalin auf dem 15. KongreB der KPdSU, daB die ,Auf-
gabe der Partei: verstiarkte Erfassungderbéduer
lichen Wirtschaft durch die Genossenschaften
(sei)”. (Stalin WW 10: 268).

Im Winter 1928/29 kam‘die Massen-Kollektivierung in Gang.

Die Atmosphire, in der sie durchgefiihrt wurde, kann nach dem
Bericht eines Teilnehmers, eines Kommunisten aus dem Bezirk Kalinin,
beurteilt werden. Als dieser Mann zuerst den Befehl erhielt, hundert
Familien zu einem Kollektiv zusammenzuziehen, hatte er das Gefiihl,
daB dies kaum moglich sei. Aber die 6rtlichen Kommunistenfiihrer droh-
ten ihm mit der AusschlieBung aus der Partei und lieBen ihn die Llan-
gen Papiere” lesen, die aus Moskau kamen und bestimmten, ,wie
viele Kollektive mit wieviel Mitgliedern sie in ihren Berichten aufzu-
zeigen hatten. Darauf schritt er zur Tat:

»Ich besuchle eine Dorfversammlung und sagle den Leuten, daB sie
einem Kollektiv beizutreten hilten. Dies seien Befehle aus Moskau
und wenn sie sich widerselzten, so wiirden sie verbannt und ihr Eigen-
tum ihnen weggenommen.”

Seine Ermahnungen erwiesen sich als unwiderstehlich:
~ »In der gleichen Nacht unterzeichneten sie alle das Papier ... Und In
der gleichen Nacht taten sie, was andere Dérfer In der UdSSR taten,

wenn sie gezwungen wurden, den Kollekiiven beizutreten — sie téteten
das lebende Inventar.” (Fischer 1944; 49 ff)

In diesem Fall trat jeder Bauer bei. In vielen anderen Féllen
machte offener und versteckter Widerstand die Umwandlung schwie-
riger und viel kostspieliger. Die Zahl der Menschen, die dabei ums
Leben kamen, betrdgt nach vorsichtiger Schatzung 5,5 Millionen
(Jasny 1949: 553). In einer Unterredung mit Churchill nannte Stalin
selbst die Kollektivierung ein ,schreckliches Ringen*, in das Millio-
nen kleiner Leute verwidkelt wurden: — ,10 Millionen® — und er
erkldarte, wie es vor sich ging: Nachdem der Bauer das Problem mit
seiner Frau und seinem Hirten besprochen hatte, ,antwortete er
immer, daB er die Kollektiv-Farm nicht wiinsche.* Stalin schloB: wéh-
ren viele Bauern am Ende »einwilligten, mit uns zu kommen ...
war die groBe Masse nicht dafiir zu haben und wurde ausgerottet.”
(Churchill, 1950: 498 ff.) 2).

Die Bauern, die ,hérten, daB ihnen die Regierung ihr Vieh weg-
nehmen wiirde, sobald sie Mitglieder des Kollektivs geworden
waren” (Fischer 1944: 50) hatten sich tatsichlich nicht sehr geirrt.
Offizielle Dokumente zeigen, ,daB der gesamte Viehbestand, so-
gar das Gefliigel, das ausdriicklich ausgenommen war, in grcfem
AusmaB kollektiviert wurde” (Jasny 1949: 344; vgl. 349).

.Die alarmierten Bauern beschlossen, ihren Magen zu fiillen, bevor
die Regierung ihre Tiere wegnahm; und so wurde sehr viel

—

2) Ansge‘rnttet durch wen? Stalin fiigte hinzu: ,durch ihre Arbeiter.” (Churchill 1950: 499).
Die Absurlitit dieser Formel st offensichilich, Nirgends haben die Bolschewisten ernstlich
behauptet, dafR die K_ollek;iwerung ein Kampf der Land-,Arbeiter” gegen die Masse der
‘Bauern war. Und Stalins eigener Bericht 148t keinen Zweifel dariiber aufkommen, daff die
Angreifer in diesem schrecklichen Krieg die Kommunisten waren. Ihre Macht in den Dorfern
hing nicht mehr von den Landarbeitern ab, welche 1927 weniger als 4% der Landbevilkerung
at ‘machten (Jasny 1949: 162), sondern von der GPU.

Vieh geschlachtet. 1928 gab es 33,5 Millionen Pferde auf den Bauern-
wirtschaften der UdSSR; fiinf Jahre spdter waren es noch 16,6 Millio-
nen. 1928 gab es 70,5 Millionen Stiick Rindvieh; fiinf Jahre spiter
38,4 Millionen. 1928 betrug die Anzahl der Schafe und Ziegen 146,7
Millionen; fiinf Jahre spater waren es 50,2 Millionen (ebd.: 797).

Aber was der Einzelne verlor, gewann auf der anderen Seite der
Staat. Gehen wir von Stalins eigenen Angaben aus: 1930 war unge-
fahr die Halfte der kleinen und mittleren Bauernwirtschaften kollek-
tiviert (Stalin WW 12: 168); Stalin proklamierte den Plan, die Kula-
ken zu zerschlagen und das konfiszierte Eigentum der Kulaken den
Kollektivfarmen einzuverleiben (ebd.: 161, 165 f.). Der Getreideertrag
des gesamten kollektivierten Sektors der Landwirtschaft betrug
(einschlieBlich der alten Kollektivfarmen) fast 40 % weniger als die
Erzeugung in den Jahren 1926/27 auf der gleichen Nutzflache
(Stalin WW 11: 76). Dafiir hatte das Land nun 25 % mehr ,Waren-
getreide”, d. h. Getreide, tiber das die Regierung verfugen konnte.

In den Jahren 1926—27 produzierte die Hélfte der Mittel- und Klein-
bauern 2000 Millionen Pud Getreide. Rechnet man zu dieser Menge
die Erzeugung der Kollektivfarmen und der Hauptmasse des Bodens
der Kulaken fiir 1926—27 mit jeweils 35 und etwas weniger als 617
Millionen Pud hinzu (vgl. Stalin WW 11: 76) und setzt man voraus,
daB im Jahre 1930 noch nicht alles Land der Kulaken kollektiviert war,
so erhdlt man eine Gesamtzahl von rund 2650 Millionen Pud Getreide.
Im Jahre 1930 dagegen produzierten die Kollektivwirtschaften 1550
Millionen Pud, d. h. auf nahezu der gleichen Nutzungsfliche produ-
zierten sie ca. 1100 Millionen Pud Getreide, oder beinahe 40 0/o, weni-
ger als vor der Kollektivierung.

Auf gleiche Weise kénnen wir das verflighare Warengetreide berech-
nen. Vergleicht man die iiber 500 Millionen Pud, die im kollektivierten
Sektor der Landwirtschaft zum Verkauf standen (Stalin WW 12: 253)
mit den ca. 375 Millionen Pud, die in den Jahren 1926—27 von dem
Land der Halfte der Mittel- und Kleinbauern dem des gréBten Teiles
der- Kulaken und dem aller alten Kollektivwirtschaften zu diesem
Zweck verfligbar waren (vgl. Stalin WW 11: 76), so gab es im Jahre
1930 — nach Stalins Zahlenangaben — ungefahr 259 mehr ,Waren*-
Getreide aus dem kollektivierten Sektor der Landwirtschaft,

Nach offiziellen Ziffern bewegte sich die Getreideproduktion von
73,3 Millionen Tonnen in den Jahren 1928/29 auf 71,7 in den Jahren
1929/30, von 83,5 in den Jahren 1930/31, auf 66,0 in der Zeit 1931/32
(Jasny 1949: 794) 3), In dieser gleichen Periode stieg jedoch die Ge-
treidebeschaffung der Regierung von 10,8 Millionen 1928/29 auf
16,1 1929/30, auf 22,1 1930/31, und auf 22,8 Millionen 1931/32 (ebd.)
Das heiBt, daB drei Jahre nach dem Beginn der Massen-Kollektivie-
rung die Gelreidemenge, welche die Regierung dem Lande entnahm,
mehr als verdoppelt worden war.

Das Volk hungerte. Das Brot war von 1928 bis Ende 1934 rationiert.
1932 verbrauchte die Durchschnittsperson wahrscheinlich so wenig
oder noch weniger als wiahrend der Hungersnot von 1920/22 (ebd.:
554—556). Doch die Regierung erhéhte ihren Getreideexport von
0,4 Million Tonnen in den Jahren 1927/28 auf 1,4 Million Tonnen im
Jahre 1932 (ebd.: 794). Es wurde mehr Getreide zu Alkohol verarbei-
tet (ebd.: 556) und das Gesamtquantum des von der Industrie ver-
brauchten Getreides stieg von 1,0 Million Tonnen in den Jahren
1927/28 auf 1,5 Millionen Tonnen im Jahre 1932, auf 1,7 Millionen
Tonnen in der Periode 1933-1937, und auf 2,5 Millionen im Jahre 1938
(ebd.: 794). Vom Standpunkt der Herrscher des Regimes war die
Kollektivierung auBerordentlich erfolgreich.

Aber die ehemaligen Bauern wurden mit ihrem Geschick nicht aus-
gesohnt. Obgleich die Kollektivbetriebe zum Teil mechanisiert wur-
den und nach der offenen Krise von 1929/32 die Produktion der
Kollektiviarmen stieg, blieben die Kolchosniki verbittert. Wéahrend
sie auf dem Lande der Kollektivbetriebe nachldssig arbeiteten,
pflegten sie fleiBig die ihnen vom Staat belassenen kleinen Land-
stiicke. 1937 produzierten sie auf ihrem privaten Land — das zu jener
Zeit 2,3% des Kollektivlandes betrug, (ebd.: 340) — iiber 25 %o des
Gesamtertrages der Kollektivbetriebe (ebd.: 360). Von Chruscev
erbrachte Zahlen geben an, daB 1953 die Gesamtstiickzahl des Vieh-
bestandes in der UdSSR immer noch nicht den Stand von 1928
erreicht hatte (CD 1953 5, Nr. 39: 25).

Solche Verhaltnisse erkldren es, warum zu Beginn des deutsch-
sowjetischen Krieges sich die Russen in Massen ergaben und warum
in vielen Doérfern die deutschen Truppen als Befreier begriiBt wur-
den. Sie erkldren auch, warum in Sibirien wahrend des Krieges die
Kinder verbannter Bauern trotz kommunistischer Beeinflussung sich
noch lebhaft der brutalen Methoden erinnerten, die bei der Vertrei-
bung ihrer Familien angewandt wurden.

3) Jasny meint, daf die taisichlichen Ertrige im sozialisierten Sekior in den Jal}ren 1931
und 1932 ,bedeutend geringer gewesen sein diirften” als die offiziellen Publikat_lorgen an-
gaben, weil ,die Regierung fuflerst ungern um so viel kleinere Ertriige aus den sozialisierten
als aus den privaten Unfernehmungen zugegeben haben diirfte.” (Jasny 1949: 541; vgl. 556_).
Stalins vorstehende Zahlen fiir 1930 bekréftigen iiberaus Jasnys Zweifel, Miissen auch wir
die offiziellen Angaben iiber die Gefreideversorgung anzweifeln? Sind sie prahlerische ‘Uber-
treibungen? Oder geben sie ein ziemlich realistisches Bild der Sachlage? Nimmt man sie so,
wie sie dastehen, dann deuten sie eine noch héhere Zunahme des von der Regierung be-
schaiften Getreides an, als die oben angefiihrten Daten Stalins.
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Wolfgang Leonhard, ein fritherer deutscher Kommunist, traf wahrend
des Krieges in Sibirien Kinder von verbannten Kulaken, Diese jungen
Leute sprachen von der Kollektivierung in orthodox kommunisti-
schen Ausdriicken, aber sie erzdhlten auch, wie ihre Familien von ihren
Héfen weggefihrt, nach Sibirien deportiert und der Kilte und dem
Hunger ausgesetzt wurden. Wiahrend die Verbannten ihre Lehmhiitten
bauten, kamen ,. . . Oiter Parteifunktiondre auf Pferden in die Sied-
lungen geritten, die noch im Bau waren. Es ging noch gut ab, wenn
sie uns nur anbriillten, verhéhnten und beschimpften. Manchmal kamen
sie aber mit Peitschen, und jeder, der ihnen im Weg war, bekam das
zu spiiren — sogar auf spielende Kinder schlugen sie mit der Peilsche
ein.” (Leonhard 1955: 150.)

Eine von einer Forschungsgruppe der Harvard-Universitat nach dem
Zweiten Weltkrieg vorgenommene Studie der Einstellung sowje-
tischer Emigranten enthiillt den Kolchosbauern als den , Verbitterten®
der Sowjetgesellschaft.

»Einheitlich und tiberwdltigend wiinschen sie (die Kolchosniki) das
Kollektiv-Farmsystem in seiner gegenwdrtigen Form abgeschafft, weil
sie sehen, daB es den Bauern versklavt und ihn zum Leibeigenen des
Staates macht” (Bauer, Inkeles, Kluckhon 1956: 184). In der Tat be-
trachtet ein solcher Kolchosbauer die Kollektivfarm als ,die Ursache
seiner rechtlosen Stellung und als den Grund des Verlustes der Unab-
hangigkeit, Selbstindigkeit und Unverletzlichkeit, den er so stark
empfindet.” Seine Feindseligkeit gegeniiber dem kommunistischen Re-
gime ist so tief, dafl ungefahr 75 % seiner Gruppe einen gewaltsamen
Tod fiir die obersten Fiihrer befliirworten; und wenn alles andere nichts
nitzt, ,sind ungefdhr 80 9% von ihnen bereit, eine Atombombe auf
Moskau fallen zu lassen” (ebd.: 182 ff.)

§ 9. INTERNATIONALISIERUNG DER BAUERNPOLITIK

Nach der Errichtung des Sowjel-Regimes waren die russischen
Kommunisten in der Lage, ihren EinfluB weit liber die UdSSR hinaus
vorzutreiben: auf diplomatischem Wege, durch die Kommunistische
Internationale und andere Organe, Der erste Weltkongrefl der Kom-
munistischen Internationale (1919) nannte die armen (,halb-proleta-
rischen“) Bauern wichtige Helfer der revolutionaren Arbeiter (Degras
1956: 13, 18, 43, 44). Wie oben berichtet, verallgemeinerte der zweite
KongreB (1920) die kommunistischen Ideen hinsichtlich der Rolle der
Bauern in demokratischen und sozialistischen Revolutionen. Im Hin-
blick auf die kolonialen und halbkolonialen Lander waren solche
Ideen auf von der Komintern einberufenen Kongressen besonders
verbreitet worden, wie auf dem Kongref der Ostvdélker, abgehalten
in Baku im September 1920, und auf dem ersten KongreB der Werk-
tatigen des Fernen Ostens, abgehalten in Moskau im Januar 1922,

Der KongreB zu Baku unterstrich die Notwendigkeit der Bauern=
Sowjets im Osten im allgemeinen (ebd.: 105), obgleich sich die Ver=
sammlung in erster Linie mit der Lage im Nahen und Mittleren Osten,
Persien, Armenien, der Tiirkei, Mesopotamien, Syrien und Arabien be-
faBte. Im Lichte der spdteren Verarmung und politischen Entrechtung
der Bauern in der Sowjef-Union und im kommunistischen China hat die
SchluBlosung der Einladung zum Baku-KongreB einen mehr als ironi-
schen Klang:

«Btuern und Arbeiter des Nahen Ostens®*), wenn Ihr Euch
organisiert, wenn Ihr Euch selbst bewaffnet, wenn lhr mit der Roten
Armee der russischen Arbeiter und Bauern zusammentrefft . . . dann
werdet Ihr von Euern Unterdriickern belreit, dann werdet lhr Gelegen-
heit haben . . . Eure Interessen zu piflegen. Dann wird der Wohlstand

Eures Landes der Eure sein.” (ebd.: 109).

Der KongreB der Werktatigen des Fernen Ostens besprach ausfiihr-
lich, warum die Fernost-Bauern an einer demokratischen National-
Revolution teilnehmen, und warum in China und andern Teilen
Ostasiens Bauern-Sowjets geschaffen werden sollten (DFO: 52 ff.).
1923 griindete die Kommunistische Internationale eine Bauern-Inter-
nationale (siehe Inprecor, 1923: 788 ff., 794, 810), offenbar in der
Hoffnung, daB eine besondere Kérperschaft dieser Art in der Lage sein
wiirde, sich dem Bauern leichter anzundhern als die eindeutig ,prole-
tarische” Komintern. Wahrend einer Reihe von Jahren versuchte diese
Bauern-Internationale ihre Aufgabe zu erfiillen (Inprecor 1924: 230,
439, 576 ff., 580, 874; 1925: 729 ff., 1093 ff.; 1928: 922 ff.); aber sie blieb
ziemlich wirkungslos, und die kommunistische Bauernpolitik wurde
weiterhin von der Kommunistischen Internationale gehandhabt.

§ 10. ,AKTION BAUERNSCHAFT": CHINA

Nach Rufiland wurde die Leninsche Bauern-Strategie in China der
groBten Priiffung unterzogen. Obgleich die chinesischen Verhéltnisse
im Einzelnen nicht die gleichen sind wie in Indien, Indonesien und
im Nahen Osten, konnen wir doch unser "Verstdndnis fir die
kommunistische Bauern-Strategie in diesen und &hnlichen Landern
vertiefen, wenn wir den Weg studieren, den die chinesischen Kom-
munisten beniitzten, um durch die Unterstiitzung der Bauern zur
Macht zu gelangen ;

4) Durchweg die Komintern-Urganisatoren des Kongresses die ostlichen Arbeiler an zweiter
Stelle; der erste Platz wurde den Bauern eingerdumi (Degras 1956: 107-109).

Eine Anzahl von Publizisten hat behauptet, daB Mao Tse-tung von
den in Moskau verwurzelten Lehren des Marxismus-Leninismus ketze-
risch abgewichen sei, vor allem, weil er mit Nachdruck auf der ent-
scheidenden Rolle der Bauern in der chinesischen Revolution bestand,
ferner auch wegen seines langen Festhaltens an den Bauern-Sowjets,
und weil er in seiner Schrift ,UberdieneueDemokratie” sich
als origineller chinesischer Theoretiker etabliere. (Schwartz 1951: 84,
191, 192 ff., 196; vgl. DH: 79 und 260.)

Was bereits gesagt worden ist, macht schon deutlich, daf das Bild
Mao Tse-lungs als eines Vorkampfers einer de facto ketzerischen
“»Maoistischen” Politik und Tdeologie den Tatsachen nicht entspricht.
Nachstehende zusidtzliche Einzelheiten werden diese SchluBfolgerung
unterbauen, die fiir eine realistische Einschatzung der Beziehung der
chinesischen Kommunisten zu Moskau von entscheidender Bedeu-
tung ist.

a. Die Bauernpolitik der chinesischen Kommunisten folgte Moskaus
Plan und Direktiven

(i) Die 1921 gegriindete chinesische kommunistische Partei (CKP)
war von der Komintern angewiesen, eine Einheitsfront der Arbeiter
und Bauern zu bilden, die auch die nationale Beourgeosie einschlie-
Ben solle: Von 1922 an verfolgte die Partei diese Politik, welche sich
eindeutig auf Lenins Thesen von 1920 griindete.

(ii) Ende 1925 betonte der fithrende Okonom der Komintern Varga
(Inprecor 1925: 1280) und im Februar/Marz 1926 das Erweiterte
Exekutivkomitee der Komintern (Inprecor 1926: 649) die Bedeu-
tung der Bauernschaft fiir die chinesische national-revolutionédre
Bewegung. Von 1926 an richiete die CKP ihre Aufmerksamkeit auf
die Revolution in den Doérfern, zuerst noch nicht konsequent, aber
von der zweiten Halfte des Jahres 1927 an in konsequenter Weise.
In beiden Fillen geschah dies in Ubereinstimmung mit der Politik
der Komintern. Das trifft auch fiir Mao Tse-tung zu, der keineswegs
in ketzerischer Hast die Agrarrevolution vorantrieb.

In einem 1927 abgeschlossenen Bericht uber die Bauernbewe-
gung in der Provinz Hunan unterlieB es Mao, die Landverteilung zu
fordern; und beim Herbsternte-Aufstand des gleichen Jahres ver-
nachlassigte er das Bodenproblem so kraB, daB die Parteileitung ihn
aus dem Zeniralkomitee ausschloB (Resolution iiber Partei-Disziplin
der CKP, 14. XI. 1927; siehe Kuo Wen Weekly, Band 5, Nr. 3,
15. 1. 1928; vergl. Ch'i 1928: 127).

(iii) Vom November 1926 bis zum Sommer 1927 sagte Stalin voraus,
daB in Landern wie China und Indien im Laufe der Zeit Arbeiter- und
Bauern-Sowjets zu schaffen seien (Stalin WW 9: 257 ff). Im August
und September hieB er die Errichtung rein ldandlicher Sowjets
willkommen (Prawda, 30, IX. 1927). Von August/September 1927
an gebrauchte Mao die Parole ,Sowjets”, und von 1928 an arbeitete
er an der Schaffung einer Machtbasis auf dem Lande. Aber er be-
gann erst dann mit der allgemeinen Schaffung von Sowjets in dieser
Basis, als ihm das von Moskau gelenkte Zentralkomitee befahl,
dies zu tun (Mao Tse-tung AS 1: 104).

(iv)] Mao Tse-tung betonte vom Oktober 1928 an (Mao Tse-tung
AS 1: 113 ff; 70) die Notwendigkeit einer biirgerlich-demokratischen
Revolution fiir China, deren Existenz Stalin seit 1926 feststellte
(Stalin WW 9: 247) und deren Charakter der Sechste WeltkongreB
der Komintern im Sommer 1928 im einzelnen bestimmt hatte (In-
precor 1928: 1665 ff.).

Im Jahre 1941 stellte Mao in seiner Flugschrift , Uber neue
Demokratie” fest, daB die ,neue” biirgerlich-demokratische
Revolution in einem kolonialen oder halb-kolonialen Land ,... schon
nicht mehr die alte Revolution (ist), die von der Bourgeoisie geftihrt
wird“ ..., sondern ,... eine neue Revolution, die vom
Proletariat gefithrt wird und die sich ... die Schaffung
der Gesellschait der neuen Demokratie ... zum Ziel setzl.” Sie wird
.zu einem Teil der proletarisch-sozialistischen
Weltrevolution ... (Mao AS 3: 133/ Sperrung vom Verfasser).

Dies waren natiirlich im wesentlichen Lenins Ideen von 1905, die
nach 1917 von thm und Stalin weiter entwickelt worden waren Im
Gegensatz zu Behauptungen der ,maoistischen” Schule (DH: 260 ff.)
gab Mao seine Abhdngigkeit von der in Moskau geschaffenen Lehre
ausfiihrlich und mit klarer Bezugnahme auf Stalin zu (Mao AS 3:
134 ff.) ).

(v) Die chinesische kommunistische These, daB in der ,neuen
biirgerlich-demokratischen” Revolution das Proletariat alle Werk-

5) Brandt, Schwartz und Fairbark, die Aatoren von A Documentary History of
Chinese Communism, uennen es ,das besondere und einmalige Merkr_na! der
Schrift ,0berdieneueDemokratie® .. dal sle uns nicht einfach als eine aus-
fithrlichere Darlegung der gemeinsamen Frontlinie prisentiert wird, die auf dem 7. K‘angrﬂ
der KI im Jahre 1935 ausgearbeitet wurde, sondern als echter, neuer Beitrag zur Iiflarx:stlsch—
Leninistischen Theorie — ein Beitrag der in China entstand und wahrscheinlich seinen Auter,
Mao Tse-tung. in die Reihen der groBen Theoriker des Marxismus stellt™ !DH: 260). An-
gesichls dieser Feststellung ist es bedauerlich, daf Brandt, Schwartz und Fairbank in fhren
ausgewihlten Ubersefzungen aus ,Uber die Demokratie” diejemigen §te.llen dieser Schrift
auslassen, iu denen Mao Stalin als den Urheber seiner Kernthese bezeichnet.




.

B XXXVI/57

Wittiogel: ,Die Bauern”

Seite 603

tatigen fuhren mubB, stimmt mit der Definition des Proletariates iiber-
ein, die Lenin 1920 gab.

(vi) Man wird sich erinnern, daB die voriibergehende Einbeziehung
des ,nationalen Biurgertums” in die biirgerlich-demokratische Revolu-
tion 1920 von Lenin gefordert wurde

(vii) Wie die Klassifizierung der Bauernschaft (siche Mao Tse-tung
AS 1: 15 ff; 30 ff.; 99; 160 ff.) und das Programm fiir die gleichméaBige
Verteilung des Bodens (ebd.: 99 und passim) so folgt auch der chine-
sische kommunistische Plan einer ,freiwilligen” Kollektivierung dem
sowjetischen Vorbild.

(viii) Das schriltweise Vorriicken von der ,blrgerlichen” zur ,sozia-
listischen” Revolution folgt einem Schema, das 1928 im Programm
der Komintern umrissen war (siehe oben. Fiir Maos vollige Abhangig-
keit von Stalins ldeen, siehe Tang 1954: 375ff.). Auf dem achten
KongreB der chinesischen kommunistischen Partei, der im September
1956 abgehalten wurde, erkldarte der fiihrende Partei-Theoretiker,
Liu Shao-chi, daB in China die volksdemokratische Diktatur die Form
der Diktatur des Proletariats annahm, als sie ins Stadium der sozia-
listischen Revolution trat. Auch hier ist die Abhdangigkeit von dem
sowjetischen Vorbild offensichtlich (s. Stalin WW 9: 182 ff.).

. Maos Plan fiir den Terror auf dem Lande

All dies zeigt, daB die chinesischen Kommunisten beziglich ihrer
Grundauffassung und Strategie weder ketzerisch noch originell waren.
Immerhin trugen sie etwas Bedeutendes zur kommunistischen Praxis
bei. Sie wandten Lenins Ideen iliber die kommunistisch gefiihrte
Bauernrevolution an und machten die Probe aufs Exempel. Und im
Laufe ihres Kampfes bereicherten sie das Arsenal der Methoden, mit
denen die Kommunisten in Ldndern vorwiegend agrarischen Charak-
ters operieren.

Im Winter 1926—27 waren kommunistische Aufwiegler, Organisa-
toren und Berater auf dem Lande in China tdtig. Im Einvernehmen
mit Moskaus Forderung nach Intensivierung der .revolutiondren
Bauernbewegung rechtfertigte und empfahl Mao Tse-tung bratale
Angriffe auf die ,schlechten” Notabeln (Ljaschén) und die dorflichen
Machthaber (tu hao).

.In dieser Periode mull man die uneingeschriinkte Macht der Bauern
aufrichten, darf man keine boshaften Angriffe gegen die Bauernver-
einigungen dulden, mufl man die Macht der Schonsch® (Ljdschon) vol-
lends stiirzen, die Schonsch selbst auf den Boden werlen und sogar den
FuB auf sie setzen. In der zweiten Periode haben alle ,Exzesse” revolu-
tiondre Bedeutung. Einfach gesagl: in jedem Dorf ist eine kurzfristige
Periode des Terrors notwendig. Andernfalls wird es véllig unméglich
sein, die Titigkeit der konterrevolutiondren Elemenle im Dorfe zu
unterdriicken und die Macht der Schénsch’ zu stirzen. Um elwas ge-
radezubiegen, mufl man es verbiegen; ohne Verbiegen lifit sich nichis
geradebiegen.” (Mao AS 1: 28).

.In die Hduser der Tuhau und Ljdschdn, die gegen die Bauernver-
einigungen auftreten, dringen Menschenhaufen ein: Man schlachtet
Schweine und nimml! das Getreide fort. Zuweilen kommen die Bauern
zu Tuhau oder Ljdschén und machen es sich auf den sorgfiltig gemach-
ten Belten deren Tdchter und Schwiegertéchter bequem. Sehr hdufig
greifen sie die Tuhau und Ljdschén, setzen ihnen hohe Miitzen auf und
fithren sie durch die Ddérfer ..." (ebd.: 27.)

Die armen Bauern haben ,die grofien und die kleinen Tuhau und
Ljdschon zu Boden geworfen und den Full auf sie gesetzt” (Mao AS 1:
34). ,Sie fesseln die Ljdschén mit Stricken, setzen ihnen hohe Miitzen
auf und fithren sie durch den Amtsbezirk.” (ebd.: 29))

«ErschieBun g. Diese MaBnahme wird von den Bauern gemein-

sam mit der iibrigen Bevélkerung nur gegen sehr groBe Tuhau und’

Ljaschén angewandl.” (Mao AS 1: 40f)

«In jedem Kreis zdhlt man einige solcher Tuhau und Ljdschén, hier
und da auch einige Dulzend. Man muBl in jedem Kreis, wenn auch nur
einige der grausamsten und verbrecherischsten Tuhau und Ljdschén
erschieBen. Das allein ist ein wirksames Mitlel zur Unlerdriickung der
Realtion.” (ebd.: 41.)

-

Die Bedeutung dieser Aussagen fiir die kommunistische Bauern-
politik ist offensichtlich. Wahrend Maos Hunan-Bericht keinen Leit-
faden fir die eigentliche Agrarrevolution (die Beschlagnahme und
Neuverteilung des Landes) darstellt, war es ,ein klassisches Doku-
ment fiir die chinesischen Kommunisten in bezug auf die Fiihrung des
Kampfes der Bauern”, wie ein offizieller Partei-Historiker sagte (Hu,
1951 1:30). Als eine Anweisung fiir Massenterror auf dem Lande kam
es den Kommunisten wahrend ihres Kampfes um die Macht und
wahrend der Landverteilung, die ihn begleitete und ihm folgte, sehr
zustatten.

¢. Wechselnde Politik vor der allgemeinen ,Bodenreform”

Von 1928 an verfolgten die chinesischen Kommunisten auf dem
Fanfie. wo sie ihre Machtbasis hatten, eine Bauernpolitik, die den
ortlichen Gegebenheiten und den wechselnden Beziehungen zur

Nationalregierung angepabt war Im allgemeinen appellierten sie an
die Klein- und Mittelbauern, und bis 1936/37 unterdriickten sie die
groferen Landeigentiimer. Wdahrend der zweiten Einheitsfront (von

1937 an), behandelten sie die reichen Bauern und sogar die groBen

Landeigentiimer verhdltnismaBig schonend.

Den Erfolg dieser Politik auf dem Lande kann man aus dem Beticht
ersehen, den der geheime Nachrichtendienst der U.S.Armee in China,
im Juli 1945 schrieb:

» - . da die chinesischen Kommunisien einzelnen, besonders Arbei-
tern und Bauern, griflere wirtschaftliche Vorteile verschaifen, als die
Kuomintang-Nationalisten, erfreuen sich die Kommunisten in den von
ihren eigenen Armeen besetzten Gebielen weitgehenderer Unlerstiit-
zung durch das Volk als die Nationalisten in den von ihnen beherrsch-
ten Gehieten. (Peabody 1952: 2306; vgl. 2313, 2336 ff., 2414, passim.))

d. Die ,Bodenreiorm”

Als 1947 der Biirgerkrieg offen ausbrach, verstarkten die Kommu-
nisten ihr Werben um die armen Bauern. Auf der Grundlage eines
provisorischen Bodengesetzes begannen sie im Oktober dieses Jahres
eine Bodenreform in den von ihnen schon besetzten Gebieten. (s.
Walker 1955: 129 ff., Wu 1956: 136 ff). Von 1949 an wurde diese
Reform auf das ganze chinesische Festland ausgedehnt.

Das Bodenreform-Gesetz der Volksrepublik China, das am 30 VL
1950 veroffentlicht wurde, kodifizierte, was in bestimmten nérdlichen
Gebieten schon seit einiger Zeit verwirklicht worden war: daB das ge-
samte Land der Gutsherren und das Pachtland der reichen Bauern be-
schlagnahmt und unter die ,armen Bauern" verteilt werde, wahrend
das Land und Eigentum der Mittelbauern unberihrt zu lassen sei
(ARL: 1—5). Um sich bei der Durchfithrung dieses Gesetzes helfen zu
lassen, hetzte die kommunistische Partei die Landarmen auf, an
offentlichen Terroraktionen und an der Liquidierung der alten oberen
Schichten teilzunehmen. Gutsherren, welche verhafiet worden waren,
wurden oft o6ffentlich gedemiitigt, gefoltert, in Zwangsarbeitslager
verschickt oder getotet.

Ein Mitglied einer Studiengruppe, die aufs Land geschickt worden
war, um etwas uber die Bodenreform zu lernen, wohnte dem &ffent-
lichen ,Verhor" einer Frau bei, deren Mann — ein Gutsherr — ge-
flohen war. Ein ,tiichtiges Parteimitglied” forderte Auskunft Gber ihr
friiheres Verhalten. Als die bauerlichen Aktivisten geniigend auf-
gepeitscht waren, lieB er sie dariiber entscheiden, wie die Frau zu
bestrafen sei. Auf den Befehl hin, sich zu entkleiden, leistete sie zuerst
Widerstand; dann zog sie unter Bitten und Trdnen einige Kleidungs-
stiicke aus. Aber damit tat sie ihren Anklagern nicht genug. In ihrer
Verzweiflung fiel sie auf die Knie, schlug mit der Stirn gegen die
Kante der Plattform, auf der sie stand und sang buddhistische Sutren
und Gebete. Dies half ihr nicht. Sie wurde mit Steinen beworfen, man
trat sie und schlug sie mit Fausten. ,Die Szene verwandelle sich in
eine wirre Masse stoBender, kreischender Menschen, die die blutende,
weinende Frau umgaben. Bald lag sie still — tot.” Ungefdhr die
Hailfte der 250 Dorfbewohner, meistens Frauen, gingen weg, bevor das
Schauspiel beendet war, Die meisten von denen, die blieben, safien
«erregt und schweigend da“. (Hunter 1951: 31.)

Obgleich die ,Bodenreform" durchgefiihrt wurde, lieBen ihre Er-
gebnisse vom Standpunkt der Bauern viel zu wiinschen ibrig. In
erster Linie waren die neu geschaffenen Besitzeinheiten bedeutend
kleiner als es die typischen Hofe frither gewesen waren.

Vor dem chinesisch-japanischen Krieg beirug die Durchschnitts-An-
bauflache eines chinesischen Bauernhofes 1,52 ha und in den Reis-
gebieten Sidchinas 1,13 ha (Buck 1937: 268). Nach einer Aussage Liu
Shao-chi's vom 15. IX. 1956 betrug nach der Reform das urbare Land
pro Kopf ,3 Mou”, in vielen sidlichen Gegenden ,einen Mou oder
sogar weniger”. Da ein M ou 0,067 ha entspricht, bedeutet das fiir
eine Durchschnittsfamilie von 5,2 Personen (s. Buck 1937: 368)
einen ,neuen” Durchschnitt von 1,05ha Anbauflaiche — d. h.
ungefahr 30 % weniger als vor der Reform und fiir viele Gegenden
des Silidens 60 % weniger als vor der Reform. (Fiir weitere Einzel-
heiten iiber die GroBe der neuen Hofe siehe Hong Kong Ta Kung
Pao,24.1V.1953; Jen Min Jih Pao, 19. IV. 1954; NCNA, 6. L.
1956, vergl. Wu 1956: 141).

Auch nach der Oktober-Revolution verursachte die Neuverteilung
des Landes eine Verkleinerung der Flache der russischen Bauernhofe.
Dies wurde von den Bolschewisten gebilligt, aber sie hatten es nicht
so geplant. Dagegen hielten die chinesischen Kommunisten offenbar
die chinesischen Bauernstellen absichtlich klein, vielleicht in der Er-
wartung, daB die Unzuldnglichkeit der Bauernwirtschaft die Bauern
geneigter machen werde, die Hilfe der Regierung und die Kollektivie-
rung anzunehmen.

Der wirtschaftliche Druck auf die Bauern wurde durch die Steuern
noch erhéht. Obwohl diese formell niedriger als vorher waren.
so wurden sie wegen der erhohten Bodensteuer-Veranlagung doch
oft untragbar (s. Nan Fang Jih Pao, 19. II. 1953). Das Zentralorgan
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der CKP gab zu, daB aus diesem Grunde die Zahlung der neuen
Bodensteuer das Vermogen des Bauern iiberschritt (Jen Min Jih
Pao 18. IIl. 1953). Im Frithjahr 1953 ging eine Welle von Selbst-
morden durch die Dorler Zentralchinas die offiziell auf tibermalBligen
Steuerdruck zuriickgefiihrt wurde (ebd.).

Gleichzeitig stiegen die von der Regierung festgesetzten Preise fir
Industrieerzeugnisse in dem MaBe, daB ein Bauer zweimal so viel
Getreide verkaufen mufBte, wie in vorkommunistischen Zeiten,
um sich einen Pflug oder einen Anzug kaufen zu kénnen (NanFang
Jih Pao, 19. II. 1953). Dazu kam, daB die ,geplante” Einkaufspoli-
tik es der Regierung ermoglichte, sich zu wesentlich unter dem Markt-
preis liegenden Preisen Getreide zu verschaffen. Aus offiziellen An-
gaben geht hervor, daB die Regierung mitunter Preise bezahlte, die
mehr als 30 % unter dem Marktpreis lagen (Jen Min Jih Pao,
7. IIL. 1954; NCNA, 16. XII. 1954).

Wie die Bauern in der UdSSR, begegneten die Bauern des kommu-
nistischen China dieser Getreidebeschaffungspolitik dadurch, daB
sie einen teilweisen Ablieferungsstreik inszenierten; und wie die
Sowjetregierung, benutzte Maos Regime diese Situation als Recht-
fertigung fiir den Beginn der zwangsweisen Kollektivierung die
—. nach meiner Uberzeugung®) — sowieso fdllig war, sobald die
Kommunisten sich stark genug dazu fiihlten.

Von 1952—53, als die Landverteilung sich ihrem Ende ndherte,
setzte die Regierung mit ihrem Getreidebeschaffungs-Programm ein,
bis sie im Juni 1953 durch ,geplante* Kaufe 80°s des gesamten
Getreideiiberschusses der Bauern erfaBte (NCNA, 10. VI. 1953). Der
Widerstand der Bauern gegen die Forderungen der Regierung
begann 1952 und verhartete sich. Im September 1953 verkauften die
Bauern dem Staat 20°6e weniger Getreide als vorgeschrieben; im
Oktober 30 %0 weniger (NCNA, 28. II. 1954).

Da die Regierung den freien Getreidehandel wvernichtet hatte,
geriet sie in ernsthafte Schwierigkeiten mit der Versorgung der
Stadte und gewisser Landgebiete, die an einem Getreidedefizit litten.
Im November beschloB daher die Regierung, ihre Beschaffungspolitik
zu ,verstarken”; und zu diesem Zwedk traf sie ,kluge und entschlos-
sene MaBnahmen” (Ta Kung Pao, 2. 3. 1954). Millionen kommu-
nistischer ,Kader” wurden in die Dorfer geschickt. Die neuen Vor-
schriften gegen ,Konterrevolutiondre, welche den planmdBigen An-
kauf und die Getreideversorgung sabotieren” (NCNA, 28. II. 1954)
bedrohten jeden Bauern, der zogerte, sein Getreide sofort und zum
festgesetzten Preis zu verkaufen. Einschiichterungen, Verhaftungen,
Hinrichtungen und Propaganda driickten den Willen des Regime
unmiBverstandlich und wirkungsvoll aus. Nun verkauften die Bauern
den vorgeschriebenen Teil an die Staatsorgane — und nach der
kommunistischen Presse taten sie es ,mit Begeisterung” (Jen Min
Jih Pao, 30. XI. 1953).

e. Massenkollektivierung

Aber die Kommunisten machten hier nicht halt. Am 16. XII. 1952

veroffentlichten sie eine Resolution, die die Ausdehnung der ,orga-
nisierten Landwirtschaft* forderte. Viel mehr Gruppen der gegen-
seitigen Bauernhilfe und mehr Erzeuger-Genossenschaften sollten
organisiert werden, und das bald.

Wie ihre sowjetischen Genossen begannen die chinesischen Kom-
munisten ihre Kampagne fiir die Massenkollektivierung mit der
Festseizung bestimmter Quoten.

Im Jahre 1957, am Ende des ersten Fiinfjahrplanes, sollte es 800 000
Produktionsgenossenschaften geben, die ,einige zwanzig Prozent
aller bduerlichen Haushalte* umfafiten (NCN A, 10, 1. 1954). Der
erste Fiinfjahrplan in der UdSSR hatte das Ziel der Kollektivierung
bauerlicher Produktion und des Warenabsatzes auf 12,3 %/p (Minimum)
oder 13,3%p (Maximum) festgesetzt (Jasny 1949: 305). Aber im kom-
munistischen China ging genau so wie in der UdSSR das Tempo der
Kollektivierung weit iiber die urspriinglichen Beschliisse hinaus. Im
Juli 1955, anderthalb Jahre nachdem die chinesische Aktion in Gang
gesetzt wurde, waren 20 von 110 Millionen Bauernfamilien den Pro-
duktionsgenossenschaften beigelreten; und Ende 1955 umfaBte der
kollektivierte Sektor der Landwirtschaft 70 Millionen Bauernfamilien
oder einige 320 Millionen Menschen, d.h. 609 der gesamten chine-
sischen Bauernschaft. Zu diesem Zeitpunkt sagte Mao voraus (lies:
befahl), daB Ende 1956 alle Bauern in halbsozialistischen oder sozia-
listischen Genossenschaften sein wiirden, und daB ,mit dem Jahr 1959
oder 1960 die Umwandlung des Charakters der Genossenschaflien von
halbsozialistischen zu vollstindig sozialislischen vollendel sein kann®.
(Mao 1956: Vorwort.)

6) 1951 schrieb ich: ,Wann wird die Massen-Kollektivierung die chinesischen Bauern als
Klasse kleiner Erzeuger und Landbesitzer liquidieren? Nach offiziellen Aussagen wird dieser
Schritf nicht eher unternommen werden, bis die Industrialisierung weit forgeschritten ist.
Aber man soll sich daran erinnern, daB Stalin trotz ihnlicher Versprechen 1928 den grofen
AnstoB zur Kollektivierung gab, als die Sowjetindustrie eben erst wieder das Niveau von 1914
erreicht hatie. Offensichilich hat in diesem Fall eher die Stirke des Regierungsapparates als
der industrielle Forischritt entschieden, wann die Zeit fiir die Kollektivierung reif war.”
(Wittfogel 1951: 34).

Die Kommunisten begannen den Bauern das Land wieder weg
zunehmen, im Jahre 1954, kaum ein Jahr nach dem AbschluB der
Landverteilung. Diese Aktion ndherte sich ihrer Vollendung im
Jahre 1956, drei Jahre nach Beendigung der Landreform. Man erin-
nere sich: Die Bolschewisten begannen 11 Jahre nach der Verteilung
des Bodens ihre groBe Kollektivierungsaktion und sie erreichten ihr
Ziel ungefdhr 16 Jahre spater.

In bezug auf das Tempo haben also die chinesischen Kommunisten
ihre sowjetischen Genossen entschieden iibertroffen; und dies ist
leicht zu verstehen: in China wurde die Kollektivierung durch eine
Partei unternommen, die einen viel stdrkeren Riickhalt auf dem Land
hatte, als die Bolschewisten 1929. Durch diesen Umstand und durch
die sowjetischen Erfahrungen begiinstigt, vermieden es die chine-
sischen Kommunisten, die Bauernwirtschaften direkt zu kollektivie-
ren, wie es die Sowjetunion 1929/30 getan hatte. Im Gegensatz
dazu bestand Maos Regime darauf, daB die Bauern in der gegensei-
tigen Bauernhilfe organisiert werden sollten, ehe man sie in Produk-
tionsgenossenschaften zusammenfaBte. Erst 1955, als der Widerstand
der Bauern nachlieB, drdangten die Kommunisten auf sofortige Schaf-
fung der Produktionsgenossenschaften.

Um dieses Ziel zu erreichen, stiitzten sie sich nicht auf die aufge-
peitschten Bauernmassen, wie sie es bei der Durchfithrung der
Bodenreform getan hatten, sondern auf die Mitglieder ihres
totalitdaren Apparates: Partei-Kader, die ,Sicherheits“-Polizei und
ihre Hilfskrafte., Natiirlich versuchte das Regime, die von ihm
angewandten Methoden zu verhiillen. Aber die kommunistische Poli-
tik fiithrte zu solchen Schwierigkeiten, daB die Parteifiihrer gezwun-
gen waren, offen dariiber zu sprechen. Teng Tzu-hui sagte:

.... viele Genossen verletzten oft dieses Prinzip der Freiwilligkeit
und bei ihrem Versuch, die Aufgabe schnell zu lésen, zogen sie es vor,
die Bauern durch ErlaB administrativer Anordnungen zur Bildung von
Gruppen und Genossenschaften zu zwingen. Einige Genossen wandten
zuerst die Uberredungsmethode an, aber wenn sie sich als wirkungslos
erwies, verloren sie die Geduld, wichen von dieser Methode ab und
griffen zu ZwangsmaBnahmen. Oder aber sie richteien gegen jene
Bauern, die nicht gewillt waren, den Gruppen und Genossenschaften
sofort beizulreten, politische Anschuldigungen wie ,Einzelbauern sind
nicht ehrenhaft’, ,Einzelbauern sind kleine Taiwans'?), ,Selbstindige
Landwirtschafl ist Wille zum Kapitlalismus', ,Gegenseilige Bauernhilfe
ist riickslindig, Genossenschaften sind fortschrittlich' etc.” (Teng Tzu=-
hui 1954.)

Mit dem Fortschreiten der Kollektivierung nahm die Tatigkeit des
.Sicherheits”-Apparates merklich zu. Am 26. VIII. 1954 erlieB die
Regierung die ersten ins einzelne gehenden ,Verordnungen iiber
Reformen durch Arbeit”, die das System der Zwangsarbeit in Ge-
fangnissen und Zwangsarbeitslagern vereinheitlichten. Justiz- und
Sicherheitsbeamte von hohem Rang erorterten offen die Zunahme
von Verbrechen in der ,landwirtschaftlichen Produktion und bei der
sozialistischen Umwandlung der Landwirtschaft” (Tung Pi-wu 1955,
Chang Ting-cheng 1955, und Liu Wen-hui 1955). In der Provinz Shensi
kritisierte ein Mitglied einer Genossenschaft die Kader und verlangte
den Austritt aus dem Kollektiv (was gesetzlich erlaubt war), Es wurde
verhaftet. Ein anderer ,Krimineller” veranlaBte sechs ,riickstandige
Elemente®, Volkslieder zu verbreiten, welche die Genossenschaften
miBbilligten. Angeblich waren die ,reaktiondren® Lieder so wir-
kungsvoll, daB die drei Gruppen der gegenseitigen Bauernhilfe im
Dorf zusammenbrachen und die geplante Genossenschaft nicht vers-
wirklicht werden konnte,

Auf die Dauer setzte sich jedoch der totalitdre Apparat durch.

.Seitdem die Konterrevolutiondre in ihren Bezirken zusammen-
gelrieben waren, entfalteten die Massen groflen Eifer bel ihrer Arbeit
und die gesamte Bauernbevdélkerung bemiihte sich, Genossenschaften
zu griinden.”

In einem anderen, frither ,riickstandigen” Dorf erzielten &@hnliche
Methoden ahnliche Resultate, Nach der Verhaftung der sogenannten
Konterrevolutiondre ,bat die gesamte bauerliche Bevolkerung dringend
um Zulassung zur Genossenschaft”, (ShensiJih Pao,30. XII 1956

Waéhrend dieser Entwicklung sprachen sich die kommunistischen
Fiihrer immer mehr fiir die Verstarkung des Klassenkampfes auf dem
Lande aus.

.Da die sozialistische Revolution unserer Ubergangszeit dle
Erscheinung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen und
die eigentliche Wurzel dieser Erscheinung auszurotten versucht, ndm-
lich das System des Privatbesitzes an Produktionsmitteln, muB der
Klassenkampf in der sozialistischen Revolutionsperiode nolwendiger-
weise hart sein und wird zu einer Angelegenheit von Leben und Tod.
Lenin sagte: ,Der Klassenkampf in dieser Ubergangsperiode erfordert
ein hartniickiges Ringen mit den Kriften der alten Gesellschaft und
ihren Traditionen, mit oder ohne BlutvergieBen, durch brutale Gewalt
und friedliche Mittel, auf militdrischem, wirtschaftlichem und admini-

7) Taiwan = Formosa. Anmerk. d. Hrsg.
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strativem Gebiel.! Genau das hat unser gegenwidrtiger Klassenkampf
zu sein.” (Liu En-ch'i 1955)

f. Reaktion der Bauern

In extremen Fillen sabotierten, brandstifteten und téteten die Bau-
ern. Die meisten Dorfbewohner dagegen akzeptierten, was unvermeid-
lich schien. Aber bevor sie einem Kollektiv beitraten, verkauften
viele ihr Vieh zu rasch fallenden Preisen, oder sie schlachteten es fir
eigenen Verbrauch. Viele féallten auch ihre Fruchtbdume, um noch
einen letzten Nutzen davon zu haben — Brennstoff ist in China
selten und teuer.

Von den vielen verschleierten Versuchen, diese gefdhrliche Entwidk-
lung offentlich zu erdrtern, zitieren wir ein Beispiel:

.Seit dem Winter des letzten Jahres ist in einigen Gebieten ein ganz
anormales Phdnomen aufgetaucht, d. h. die Bauern schlachteten und
verkauften lebendes Inventar massenhaft, fdllten Bdume und lieBen
Produktionsanlagen untdtig liegen.” (Cheng-chih Hsiieh-hsi,
No. 5, 1955; vergl. Tientsin Ta Kung Pao, 14. 1. 1955; Jen Min
Jih Pao, 14. IV, 1955; NCNA, 13. IV. 1955; Chung Yang Ho-
to T'ung Hsiin, 11. I. 1956.)

1927 erklédrte Mao Tse-tung, daB die chinesischen Bauern das Schlach-
ten von Arbeitstieren fiir einen ungeheuerlichen Frevel hielten (Mao
Tse-tung AS 1: 57), 1954/55 jedoch brachte die kommunistische Regie-
rung die Bauern so zur Verzweiflung, daB sie in vielen Dérfern diesen
besonders geschatzten Teil ihres bisherigen Besitzes vernichteten,

Die Errichtung einer groBen Anzahl neuer Genossenschaften, die
Getreiderationierung und die Machenschaften der sogenannten ,kon-
terrevolutiondren Elemente” lahmte den Produktionswillen der ent-
scheidenden ldndlichen Schicht, der Mittelbauern. Offizielle Sprecher
gaben das umwunden zu:

.- .. die Produktionsmoral einiger Bauern (hauptsdchlich der Mittel-
bauern) wurde schwankend und ihr Unternehmungsgeist beim Kauf
von Fuhrwerken, Pierden und Werkzeugen sowie bei der Instand-
haltung ihres Bodens zum Zwecke der Produktionserhéhung, blieb
gering. In einigen Gegenden sanken die Preise fiir Arbeilstiere be-
trdchtlich und tibermdBig viel Arbeitstiere wurden abgeschlachtet. Das
alles kann die Entwicklung der landwirtschaftlichen Produlktion nicht
begtinstigen.” (Liao Lu-yen 1955.)

Die Regierung, die im Winter 1953/54 begonnen hatte, gewisse
lebenswichtige Nahrungsmittel zu rationieren (NCNA, 28. II. 1954)
verallgemeinerte und vereinheitlichte diese Politik. Von 600 Millio-
nen Chinesen sind etwa 50 Millionen Stadtbewohner fiir ihren Un-
terhalt vom Lande abhdngig; und etwa 150 Millionen Bauern die
Baumwolle und andere Rohstoffe produzieren, benétigen ebenfalls
Getreidezuschiisse. Die Nachrichten in der kommunistischen Presse
zeigen, daB der Nahrungsmittelvorrat knapp ist, selbst wenn die Ver-
teilung gut funktioniert; ist diese aber schlecht, dann miissen viele
Menschen zugegebenermaBien Hunger leiden (siehe SCMP No. 935,
25./26, XI. 1954: 24 und 26 ff.; No. 695 vom 11, I. 1955: 31; No. 1010
vom 18. III. 1955: 6 ff.; No. 1041 vom 5. V. 1955: 30; No. 1287 vom
11. V. 1955: 6. Betreifend Vorschriften tiber die Rationierung, siehe
NCNA, 25. VIIL. 1955: 1 f.). :

Doch wie in der UdSSR gewannen die Kommunisten, was die
Bauern verloren. Auf der politischen Ebene: Vom Sommer 1954 bis
zum Herbst 1955 stieg die Zahl der Parteizellen in den ldndlichen
Bezirken (hsiang) von 7090 auf 90 %o (Tientsin Ta Kung Pao,
25. XI1. 1955). Auf der wirtschaftlichen Ebene: Die Regierung erkdmpfte

eine erhebliche Erhohung ihres Anteils an der landwirtschaftlichen .

Erzeugung. Ein Artikel im Jen Min Jih Pao vom 21. XI. 1954
lobte die Kollektivierung in der UdSSR, weil sie den Betrag an
Waren- (lieB: erfaBbarem) Getreide viel schneller erhoht habe, als
den Betrag an produziertem Getreide.

.Was die gréBte Beachtung verdient, ist die Tatsache, daB anschlie-
Bend an die sozialistische Umwandlung der Landwirtschaft in der
Sowjetunion die Zuwachsrate der dem Markt zugefiihrten Nahrungs-
mittel die Zuwachsrale der Nahrungsmittelproduktion bei weitem
tibertraf. Vergleicht man die Perioden 1938/39 und 1926/27, so slieg
der gesamte Umfang der Nahrungsmittelproduktion nur um 22 9, wiih-
rend die dem Markt zugefiihrten Nahrungsmittel um 254 % ansliegen.”
(Wu Ching-chao 1954.)

Die Aufgabe fiir das kommunistische China ist einfach:

. Wenn wir die Zuwachsrale der dem Markt zugefiihrten
Nahrungsmitlel jene der gesamien Nahrungsmittel-Pro d u k-
tion weit libersteigen lassen wollen, so daB der Nahrungs-
mittelvorrat der tdglich wachsenden Nachfrage ausreichend angepaft
wird, miissen wir die sozialistische Umwandlung der Landwirtschaft
durchfithren® (a.a.O. Sperrung vom Verfasser).

Der Entwurf des ersten Fiinfjahrplanes, der 1955 angenommen
wurde, sieht vor, daB 1957 das Land 17,6 %/ mehr Nahrungsmittel

Wittiogel: ,Die Bauern“

als im Jahre 1952 produzieren wird, wahrend der Nahrungsmittel-
bedarf nur um 13,3% zunehmen soll (Shih Shih Shan Ts'e,
Nr. 18 vom 25. IX. 1955). Beim Versuch, die Bedeutung dieses Planes
zu verstehen, brauchen wir hier nicht im Einzelnen zu diskutieren,
daB ein jadhrlicher Bevélkerungszuwachs von 1—2% (Wu 1956: 19)
die erwartete Druchschnitts-Erhhung des Nahrungsmittelkonsums pro
Person von 13 % auf 8,3 %o oder sogar 3,3 %o senken wiirde, und daB
der Durchschnittsverbrauch der politisch privilegierten Gruppen
erheblich steigen mag, wahrend sich jener der Massen, wenn
iiberhaupt, nur wenig verbessert. In diesem Zusammenhang ist
es nur wichtig festzuhalten, daB die Regierung beabsichtigt bis 1957,
24%y jeder Erhéhung der Getreideproduktion fiir den Export oder
fiir den direkten Verbrauch in der Industrie abzuzweigen.

Im April 1955, nach einem Jahr ,ernster Hungersnot* (Jen Min
Jih Pao, 25. VIII. 1955) und am Ende der ,Getreide-Krise* (Jen
Min Jih Pao 29. VIII. 1955), sowie wahrend einer zugegebener-
maBen ,gespannten Erndhrungslage in ldndlichen Bezirken” rechtfer-
tigte das Erndhrungsministerium der chinesischen Volksrepublik den
Export von Getreide als ,fiir die sozialistische Industrialisierung des
Landes notwendig” (NCNA, 30. IV, 1955).

Es ist keine leichte Aufgabe, den gewiinschten Getreide-, Uber-
schuB” aus den Genossenschafts-Giitern herauszupressen.

Teng Tzu-hui gab dies bei der Besprechung der Haltung der Genos-
senschaftsbauern zu: ,Die Bauern ... habén noch bestimmte Befiirch-
tungen, ob ihr eigenes persénliches Einkommen erhéht werden wird,
nachdem die Genossenschaft den Ertrag erhéht hat,* Um die offenbaren
Schwierigkeiten zu iiberwinden, verfiigte er, daB ,die Masse der Bau-
ern ermuligt werden miisse, sich der Produktion fleiBig zu widmen, tief
zu pfliigen und intensiv anzubauen®. (NCNA, 19. VI. 1956.)

Die Bedeutung dieser Ermahnung wird klar, wenn wir uns daran
erinnern, daB der chinesische Bauer traditionell einer der fleiBigsten
und intelligentesten Landwirte der Welt war (siehe Wittfogel 1956:
157 ff.) und daB, wdhrend im kommunistischen China der Fleiffi der
Bauern abnahm, sich Produktien und Verbrauch der japanischen Land-
wirtschaft auf Grund einer ehrlichen, auf Dauer beruhenden Landreform
dramatisch verbesserten. Der Verbrauchs-Index in den japanischen
Doérfern stieg von 93,590 des Vorkriegsstandes im Jahre 1950 auf
125.3 %0 im Jahre 1953 und auf iiber 140°%o im Jahre 1954. (UNESA
1954: 81, 84; 1955: 2, 135, Tabelle 33.)

Um die halsstarrige Haltung der ,Masse der Bauern” zu iiberwin-
den, verwendet die herrschende Biirokratie Methoden, die in der
UdSSR entwickelt worden waren, wie: Stachanovium und Arbeits-
. Wettbewerb”, die Aufzwingung eiserner Arbeitsdisziplin und halb-
militdrischer Formen der Landarbeit.

Der Artikel ,Ein Tag in der Po Hai Landwirtschafts-Genossenschaft”
berichtet, daB die Arbeitsgruppen aufstehen, wenn die Glodken lauten
und daB sie sich in Gruppen auf die Felder begeben. Sie arbeiten unter
Aufsehern, die sie im ,kollektiven und straffen Geist” zusammen-
halten — all das, um die festgesetzten Normen der Kollektivfarm zu
erfilllen. (Hsin Kuan Cha, No. 22 vom 16. XI. 1955)

Wenn wir solche Berichte lesen, dann verstehen wir, warum Jen Min
Jih Pao in einem Leitartikel vom 1. IV, 1955 sagt, daB sowohl ,die
von der Armee betriebenen Farmen zur Neulandgewinnung als auch die
Arbeitsreform-(Zwangsarbeits-)Farmen eine sozialistische Form wirt-
schaftlicher Produktion darstellen.,” Der Autor dieser bemerkens-
werten Feststellung akzeptiert also den vollstindigen Mangel an Frei-
heit als ein Merkmal ,sozialistischer* Wirtschaft, Und er ist
so beeindruckt von den militarischen Landwirtschaftsbetrieben, daB
er sie als ,das Riickgrat der groBen Entwicklung der Staatsfarmen
der Zukunft” bezeichnet.

§ 11. AKTION BAUERNSCHAFT: OSTEUROPA

Die durch die Kommunisten beherrschten Staaten Osteuropas um-
fassen die drei baltischen Sowjet-Republiken und die sogenannten
Satellitenstaaten. In beiden Fillen folgten der Besetzung durch
Armeen der UdSSR jahe Anderungen im politischen Status. Aber die
baltischen Staaten wurden génzlich annektiert und folglich als Pro-
vinzen der Sowjetunion behandelt; dagegen ging der Kreml aus
diplomatischen Griinden in Ost- und Siidosteuropa vorsichtiger vor.
In bezug auf die Bauern bedeutete das in der baltischen Zone ein
gradliniges Fortschreiten von der ,Bodenreform* zur Kollektivierung.
In den Satellitenstaaten wird das langfristige Ziel der Kollektivie-
rung mit vielen taktisch bedingten Schwankungen verfolgt.

Lenins Agrar-Thesen von 1920 unterschieden zwischen kommunisti-
scher Bauernpolitik in den industriell vorgeriickten Zentren von Eu-
ropa und in RuBland; aber sie sahen natiirlich das zusétzliche Pro-
blem, das durch die Anwesenheit von sowjetischen Truppen geschaf-
fen wurde, nicht voraus. Die Kommunisten der Satellitenldnder, die
sich mit der Agrarlage in Osteuropa befassen, sind sich dieses Unter-
schiedes bestimmt bewuBt, aber anscheinend und im wesentlichen
verfolgen sie die von Lenin festgesetzte Linie.

Ein ostdeutscher Wirtschaftler, Kohlmey, betont die starke Entwick-
lung des Kapitalismus und den bduerlichen Eigentumssinn, um zu be-
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grinden, warum die europdischen Volksdemokratien das konfiszierte
Land unter die Bauern verteillen, ohne es zu nationalisieren (Kohlmey
1953: 1081). Die Bauern der osteuropdischen Lander waren tatsachlich
mit kapitalistischen und vor-kapitalistischen Formen des Privatbesitzes
und Unternehmens vertraut — und auch in verschiedenem Grade mit
politischer Freiheit. Doch ist der Verzicht auf die Nationalisierungs-
Parole keine osteuropidische Spezialitdt. Die chinesischen Kommu-
nisten praktizierten die Landverteilung auch ohne Nationalisierung —
wenigstens seit den vierziger Jahren.

Offenbar waren sich die obersten Fithrer des Weltkommunismus
bewuBt, daB das Schlagwort der Verstaatlichung, das in RubBland
durch ihre eigenen Traditionen angeregt wurde, anderswo den Ver-
dacht der Bauern wecken mubte.

Das Argrargesetz der chinesischen Volksrepublik von 1950 spricht
davon, daB die Beschlagnahme und Verteilung des Bodens zum
.bauerlichen Bodenbesitz” fithre (ARL: 1}, Im Jahre 1954 zog der
fiinfte KongreB der Kommunistischen Partei Indonesiens die Schlag-
worte , Verstaatlichung des Bodens” und ,aller Boden wird Staats-
eigentum” ausdricklich zuriick und drangte stattdessen auf die
Schaffung ,personlichen Landeigentums der Bauern.” Der General-
sekretar der Partei, Aidit, erklarte diese Anderung, indem er sagte,
daB ,das Prinzip des Privateigentums am Boden in unserem Land so
tief im Leben der Bauern verwurzelt ist, daB sie eine Agrar-Revolu-
tion in keiner anderen Form verstehen konnen, als daB das Land der
Gutsherren an sie als ihr eigenes privates Eigentum verteilt werde”
(Aidit in FLPPD, 22, X. 1954, No 43 (3f1): 3).

Aber wenn sich die kommunistische Bauernpolitik im Einzelnen
wandelte, so blieb sie, wie vorher, von Moskaus Direktiven abhangig.

In Rumdnien gingen prominente Kommunisten nach Moskau, bevor
das Programm der Nationalen Front einschlieflich der Bodenreform
angekiindigt war (Mitrany 1951: 179). Im September 1945 prahlte der
Premierminister Gorza, daB Stalin ihn beziiglich der Agrarpolitik be-
raten habe (Markham 1949: 362),

Der bulgarische Kommunistenfiihrer Dimitroff gab 1948 zu, daB
thm Stalin hinsichtlich der Politik der bulgarischen Volksdemokratie
.personlich geholfen hat" (Mitrany 1951: 180 ff).

Ein Bericht des ungarischen Bauernfithrers Kovacz enthiillte, daB der
kommunistische Landwirtschaflsminister das Bodenreform-Gesetz ,in
Ubereinstimmung mit den vom Sowjet-Militar-Kommando gegebenen
Anweisungen vorbereiten werde" (Fetjo 1952: 147))

In Osideutschland tibersetzte der damals amtierende Leiter der
Pressestelle der kommunistischen Partei, W. Leonhard, einen
~Gesetzesentwurf der Bodenreform” vem Russischen ins Deutsche,
ohne sich der Wichtigkeit des Dokumentes, das er vor sich hatte,
voll bewuBt zu werden. Kurz darauf ,sah ich meine Uebersetzung
wieder — es waren die ,Richtlinien zur Bodenreform in der Provinz
Sachsen' “ (Leonhard 1955: 410 ff.)

In den Satellitenldndern schwankte die GréBe der verteilten Land-
zuweisung von Gebiet zu Gebiet

In Polen war Land unbesetzi, weil ungefahr 8,5 Millionen Deutsche
vor den vorriickenden Sowjettruppen flohen oder ‘vertrieben wurden.
Dort waren die neuen Hofe groBer als die Durchschnittshofe
vor der Reform (Fetjé 1952: 149). In Ost-Deutschland begiinstigten
die Kommunisten stark die Héfe des ,Kleinbauern”-Typus (5—25 ha),
welche 1950 ungefdahr 60%, des Bodens ausmachten (Duhnke 1955:
118). Auch in Ostdeutschland und mehr noch in Ungarn wurden groBie
Landgtiter aufgeldst. In Bulgarien, wo in den Zwanzigern eine ra-
dikale Bodenreform durchgefithrt worden war, d@nderte die kommu-
nistische Reform wenig (Glucksfein 1952: 15). In Rumdt jen betraf die
kommunistische Aktion nur ungefdhr 10% des Ackerlandes
(ebd.: 17 ff.; vergl. Markham 1949: 376). In einer Reihe von Gebieten
wurde ein ziemlich grofier Teil des konfiszierten oder unbesetzten Bo-
dens von der Verteilung ausgenommen. In Uebereinstimmung mit
Lenins Anweisungen von 1820 fir europdische Lénder wurde es
Staats-(,Muster-“)Farmen zugeteilt (ESE 1956: 196).

Trotz dieser und anderer Verschiedenheiten liegt der osteuro-
pdischen Bauernpolitik offenbar ein allgemeiner Gesamtplan zu-
grunde. In allen Landern wurde die Bodenreform mit groBter Hast
geftihrt, sogar dort, wo der GroBgrundbesitz keine erhebliche Be-
deutung hatte Zugleich mit der Bodenreform wurden iberall in Ost-
europa, wie in der Sowjef-Union und dem kommunistischen China,
Getreidelieferungen an den Staat zu niedrigen Preisen orga-
nisiert. Diese und andere UnterdriickungsmaBnahmen — und der
zunehmenden Antrieb zur Kollektivierung — zerstorten schnell jeg-
liche Illussionen, die die Neubauern urspriinglich gehegt haben
mogen.

In dem Gebiet, das die besten Gelegenheiten zur Flucht nach dem
Westen bot, veranlafite der verstarkte Druck eine stark ansteigende
Anzahl von Menschen, aus den Darfern zu fliehen. Im Sommer 1952
kamen zwei Drittel aller Flichtlinge aus Ostdeutschland von kleinen
Bauernstellen (5—20 ha), ,besonders von den Neubauernhofen'
(Miinke, SA: 11).

War Tempo ein Hauptmerkmal der Bodenreform in den Satelliten-
landern, so kennzeichnete ein abgestufter Ubergang die Einfithrung

der Kollektivierung. Die Kommunisten Osteuropas legen groBen
Nachdruck auf ,Arbeitsgenossenschaften” als vorbereitenden Schritt
auf dem Weg zu den Produktions-Genossenschaften (Kohlmey 1953:
1081). Wie bei unserem Uberblick iiber die Bodenreform im kommu-
nistischen China angemerkt, ist diese Anderung des Sowjet-Musters
weder eine Besonderheit der Satellitenstaaten, noch kann gesagt
werden, daB Stalin damit nichts zu tun gehabt hdtte. Gorza berichtete
im September 1945, daB ihm anldBlich seines Besuches in Moskau
.Stalin geraten habe, keine Kolchosen zu erzwingen, bevor die ersten
erforderlichen Schritte durchgefithrt seien” (Markham 1941: 362).

In der zweiten Halfte des Jahres 1955 nahmen die Genossenschafts-
farmen in Bulgarien 61,7% des gesamten urbaren Landes ein und
der ,sozialistische Sektor" (Genossenschaften plus Staatsbetriebe)
65%. Die entsprechenden Zahlen sind fiir die Tschechoslovakei 29°/o und
43,1%0; fiir Ostdeutschland = 20% und 33%; fiir Ungarn = 23% und
34%; fir Polen = 8,1% (Ende 1954) und 24%b; fiilr Ruméanien = 12,4%
und 26,5%; fiir Albanien = 9,3% (Anfang 1955) und 14°% (ESE 1956:
196).

Nach Stalins Tod wurde den unabhangigen Bauern Osteuropas eine
Atempause gegeben; aber 1955 wurde die Kollektivierungspolitik
wieder verscharft. Eine Reihe von Aussagen der Satellitenfiihrer,
die sowohl in ihrer Zeitbestimmung, als auch in ihrer Absicht dhnlich
sind, setzte fiir die nachsten finf Jahre neue Ziele fest.

In Ungarn: mehr als 50% allen urbaren Landes sollte bis 1960
sozialisiert werden. In Rumadnien: 60—70°%s des verkiduflichen Er-
trages sollte bis 1960 vom sozialistischen Sektor produziert werden.
In der Tschechoslowakei sollte die genossenschaftliche Landwirtschaft
die vorherrschende Betriebsform sein. In Polen sollte das von den
Genossenschaften bebaute Land bis 1960 von 9 % auf 20—25 % ausge-
dehnt werden. In Albanien sollte bis 1960 die Anzahl der Kollektive
verdoppelt sein. (ebd.: 95.)

§ 12. DER URFEIND DER KOMMUNISTISCHEN MACHTHABER:
DAS ARBEITENDE VOLK

Eine solche Politik bedingt die Anwendung brutaler Unterdriik-
kungsmaBnahmen, welche, wenn sie allgemein bekannt wdaren, die
Anziehungskraft des Kommunismus bei den Bauern der freien Welt
zunichte machen wiirden. Ungliicklicherweise erlaubt es der Eiserne
Vorhang den machthabenden Kommunisten, ihren Krieg gegen die
Bauer zu fiihren, ohne dabei ihre machtsuchenden Genossen in MiB-
kredit zu bringen. Auf diese Art haben die sowjetischen Kommu-
nisten ihre Propaganda unter den Bauern vieler Lander erfolgreich
verbreitet, einschlieBlich solcher europdischer Lander wie Italien
und Frankreich: bei den Wahlen 1951 erhielten die franzésischen
Kommunisten 15 %0 bis beinahe 40 % der Stimmen auf dem Lande
(Hamelet 1955: 1185). Und die chinesischen Kommunisten prahlten,
daB ihre Bauernpolitik sich ausgezeichnet fiir andere riickstandige
Gebiete eigne, besonders fiir Asien und Afrika (Chen Chiu-wei 1956).

Die letzten politischen Entwidklungen in Osteuropa haben den Ei-
sernen Vorhang nicht beseitigt. Aber sie haben Loécher in ihn geris-
sen, die groB genug sind, um innere Schwachen aufzudecken, die die
kommunistischen Herrscher d@ngstlich zu verheimlichen bemiiht sind.

Die jugoslawische Regierung war g¢ezwungen, ihren Druck
auf die Bauern zu lodckern; sie reagierten, indem sie die vom
Staate auferlegten Landwirtschafts-Genossenschaften en masse
verlieBen: 1952 gab es iiber 7000 solcher Wirtschaftsbetriebe; 1953
waren es 2500 und 1954 nur noch 1258 (Marczewski 1956, 1: 309). In
Polen gab Gomulka am 20. X. 1956 zu, daf die Kollektivierung ein
.kostspieliger MiBerfolg” war: die individuellen Bauernhéfe produ-
zierten 16,7% mehr als die Kollektivfarmen und 37.2% mehr
als die Staatswirtschaften. (New York Times, 26. X. 1956). Die
ungarische antikommunistische Revolution, welche die Studenten mit
den Industriearbeitern und den Bauern vereinigte, warf ein grelles
Licht auf die tiefe Erbitterung der Dorfbewohner. Nach direkten Infor-
mationen, die Dr. George N. Shuster erhielt, waren ,mutige und
entschlossene junge Bauernfiithrer” in der vordersten Front des anti-
totalitdiren Kampfes (New York Herald Tribune, 31. X. 1956).

In Ungarn wie in den UdSSR und China stammen viele Soldaten aus
den Dérfern oder haben Beziehungen zum Lande; und in einer
offenen Krise verschlechtert sich daher nolwendigerweise die Mo-
ral der Armee. ,Ungarische Soldaten, die in die Ddrfer geschickl
wurden, weigerten sich, gegen ihre eigenen Leute zu kdmpfen. Sie
haben ihre Waffen weggeworfen und sind verschwunden. In vielen
Dérfern nahmen die Bauern Heugabeln und Sensen und téteten und
vertrieben die Einheiten der politischen Polizei” (New York He-
rald Tribune, 31. X 1956); die Genossenschaftsbauern verlieen
die Kollektivhéfe und nahmen Werkzeuge und Ilebendes Inventar
mit (New York Times, 1. Xl 1956). Unter dem EinfluB der
Kleinlandwirtepartei beschloB das kurzlebige Vierparteien-Kabinett
Nagy, .mit der Kollektivierung der Landwirtschaft Halt zu machen
und ein neues System des Landbesitzes zu entwerfen.” (New York
Times, 29. X. 1956).

Wenn es je eines Beweises bedurfte, daB der Kommunismus nach
der Machteroberung einen inneren Feind hat — das arbeitende Volk
und die Intellektuellen — so hat ihn die ungarische Revolution des
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Jahres 1956 erbracht. Diese Revolution hat unmifiverstandlich klar-
gestellt, daB die angeblichen ,Volks"-Regime nur existieren konnen,
indem sie die Intellektuellen, Arbeiter und Bauern unterdriicken

wenn es keine offene Krise gibt, tragen diese unsere ,heimlichen
Verbiindeten” ) das Joch der Unterdriickung so gut sie kénnen. Doch
in einer offenen Krise und mit geeigneter Unterstiitzung kdénnen sie
eine entscheidende Macht im Weltkampf um die Freiheit der Mensch-
heit werden.

Quellen: siehe Bibliographie.

Literatur: Fur die Bauernfrage im allgemeinen: D. Mitrany,
Marx Against the Peasant AStudy in Social Dog-
m atism. University of North Carolina Press 1951. Fiir das Schick-
sal der Bauern in der UdSSR: Naum Jasny, The Socialized
Agriculture of the USSR. Plans and Performance.
Stanford 1949 Fiir das kommunistische China: die Kapitel iiber Land-
wirtschaft und die Bauern in Wu Yuan-li, An Economic Sur-
vey of Communist China. New York 1956; Richard L. Wal-
ker, China under Communism. TheFirstFiveYears.
New Haven 1955. Siehe ferner: Ygael Gluckstein. Mao's China.
London. Peter S. H. Tang, Communist China Today New
York. Karl A. Witifogel, Mao Tse-tung. Liberator or
Destroyer of the Chinese Peasants? New York. Fir
Osteuropa: H. Duhnke, Stalinismus in Deutschland. Die
Geschichte der sowjetischen Besatzungszone.
1955, F. Fetjo, Histoires des Démocraties Populaires.
Paris 1952. Jan Marczewski, Planification et Croisance
économiquedesDémocratiespopu laires. Paris 1956.
Uber die politische Bedeutung der Unzufriedenheit der Bauern unter
dem Kommunismus: Eugene Lyons, Our Secret Allies, New
York und Boston 1957 ;

Die Stellen aus der chinesischen kommunistischen Presse, welche
im Text wiedergegeben werden, sind nach den Uebersetzungen der
chinesischén Presse zitiert, die das Amerikanische Generalkonsulat
in Hongkong in drei Serien herausgibt: Current Badkground (nach-
stehend als CB zitiert), Survey of the China Mainland Press (zitiert

als SCMP), und Extracts from China Mainland Magazines (zitiert
als ECMM).
Aidit. D. N ,Some Results of the Vth National Congress of Indonesian Com-

1954 munist Party”, For a Lasting Peace, for a People's
Democracy, 15 X. 1954, No. 43 (311).
The Agrarian ReformLawofthe People'sRepu-
blic of China. Foreign Languages Press, Peking, 1950
Bauer (Raymond A.), Inkeles (Alex) und Kluckhohn (Clyde)
1956 How the Soviet System Works. Cultural, Psy-
chological and Social Themes. Russian Research
Center Studies, No. 24, Harvard University Press, Cambridge.
Baykov, Alexander
1947 The Development of the Soviet Economic Sy-
stem, Cambridge und New York.
Brandt, Conrad (siehe DH)

Buck, John Lossing

ARL

1937 ‘Land Utilizationin China, Chicago
Carr, Edward Hollett
1952 The Bolshevik Revolution 191#—1923, Bd. 2 der
A History of Soviet Russia. New York.
CB Current Background (siche obenstehende Bemerkung).
CD "The Current Digestofthe Soviet Press, wident-
lich publiziert durch: The Joint Comittee on Slaviec
Studies,
Chang Ting-cheng
1955 «Speech delivered on July 22, 1955, to the National Poeple’s
Congress”

CB No. 349 vom 25. VIII. 1955.
Chen Chiu-mei
1956 «The Great World Significance of China's Movement for Agri-

cultural Cooperation,” Peking Daily Worker, 8. II. 1956,
SCMP No. 1238, 1. III. 1956.

Chen Po-ta

1956 nThe Socialist Transformation of China's Agriculture,” NCNA,
2. 1. 1956, CB No. 377, 15. II. 1956.

Churchill, Winston S.

1850 TheSecond World War. TheHinge of Fate. Boston
Ch'i Ch'iu-pai
1928 Chung-kuo Ke-ming yii Kung-ch'an-tang (The
Chinese Revolution and the Communist Party). Shanghai (?),
1028
—

8) Fiir dqp Begriff ,unsere heimlichen Verbiindeten® und viele Tatsachen, die seine Be-
deufung erldutern siehe Lyons 1853, passim.

Degras, Jane
1956 l'he Communist International 1919—1943,
Documents, ausgewdhlt und herausgegeben durch .

Bd. 1: 1919—1922. London. New York, Toronto.

Der Ferne Osten: Der Erste KongreB der kommunisti-
schen und revolutiondren Organisationen des Fernen Ostens,
Moskau. 1922, publiziert in Hamburg durch den Verlag der
Kommunistischen Internationale, 1922,

DH Conrad Brandt, Benjamin Schwartz und John K. Fairbank:
A Documentary History of Chinese Com-
munism. Cambridge 1952

Duhnke, Horst
1955 Stalinismus in Deutschland Die Geschichte
der Sowjetischen Besatzungszone. Verlag Iir
Politik und Wirtschaft. Gedrudkt in Deutschland.

Extracts from China Mainland Magazines
{siehe vorstehende Notiz)

Einheit Theoretische Zeitschrift des wissenschaftlichen Sozialismus.
Publiziert durch: Parteivorstand der Sozialistischen Einheits-
partei Deutschlands, Berlin

ESE Economic Survey of Europe in 1955. Prepared by
the Research and Planning Division, Economic Commission for
Europe, Department of Economic and Social Affairs, United
Nations. Genf 1956.

Fairbank, John K.

DFO

ECMM

siehe DH
Fetjo, Frangois
1952 Histoires des Démocraties Populaires. Paris.
Fischer, Markoosha
1944 My Lives in Russia. New York und London.
FLPPD For a Lasting Peace, for a Peoples Demo-=

cracy! Bukarest. Organ of the Information Bureau of the
Communist and Workers' Parties. :

Gludkstein, Ygael

1952 Stalin's Satellites in Europe. Boston
Hamelet, Michel-P. :
1955 Le Parti communiste et les agriculteurs”, Le Figar o, Paris,

11. IV. 1955, wiedererschienen in: Ost-Prubleme VII,
No. 31, 5. VIII. 1955 als: .Ist der franzosische Bauer immun?”
Hu Chiao-mu
1951 »Thirty Years of the Communist Party of China”; People's
China, Bd. 6, No. 2: 8—12, 29, 30.
Hunter, Edward
1951 Brain-washing in Red China. The Calculated
Destruction of Men's Minds. New York.

Inprecor

International Press Correspondence. EnglL
Ausg. Wien und London. 1921—1938.
Jasny, Naum
1949 I'he! Sociallzed Agriculture -of the USSR
Plans and Performance. Stanford.
Lenin, V. L
AW Ausgewdhlte Werke in zwolf Bidnden. Wien-Berlin
1932 ff.
SW Sdmtliche Werke. Wien und Berlin, spiater Moskau und
Leningrad. 1929.
Leonhard, Wolfgang
1955 Die Revolution entldBt ihre Kinder, Kéln und
Berlin.
Liao Lu-yen
1955 «Report on Basic Conditions of Agricultural Production in 1954

and Present Measures for Increasing Agricultural Production®,
NCNA, 9. ITI. 1955. CB No. 319 15. III. 1955.

Liu En-ch’i
1955 .1t is Essential to Keep up our Revolutionary Vigilance all the
Time* Peking Chung Kuo Ch'ing Nien, 3. IL. 1955
SCMP No. 1000, 4. III. 1955.
Liu Shao-chi
1955 .On the Agrarian Reform Law”, in The Agrarian Re-
form Law of the People's Republic of China:
SS. 75—104. Foreign Languages Press, Peking, 1950.

Liu Wen-hui
1955 .Speech delivered on July 28, 1955, to the National People's
Congress”, CB, No. 349, 25 VIII. 1955.

Lyons, Eugene

1953 Our Secret Allies, New York und Boston.
Mao Tse-tung

AS Ausgewdhlte Schriften in vier Banden. Berlin 1956.

1927 «Hu-nan Nung-min Yiin-tung K'ao-ch'a" (Bericht {iber eine Unter-
suchung der Bauernbewegung in Hunan), Hslang-tao
Chou-pao 1927: 2063—2068.

1945 The Pight for a New China New Century Publishers,
New York.

1948 Turning Point in China New Century Publishers,
New York.

1849 On Peoples Democratic Dictatorship and speech

at the Preparatory Meeting of the New PCC English Language
Service, New China News Agency, Peiping.



Seite 608

Politik und Zeitgeschichte

B XXXVI/ 57

1956 Preface and Comments on articles published in-Upsurge
of SocialisminChinas Countryside, ed. by Tang

Hsien-chih. CB. No. 388, 5. V1. 1956.
Marczewski, Jan

1956 Planification et Croissance économique des
Démokratiespopulaires. 2 Bde, Presses Universitaires
de France. Paris

Marx, Karl
1919 Das Kapital Kritik der politischen Okonomie,

3. Bde. Herausgegeben von F. Engels, Wmamburg.
Markham, Reuben H,

1941 Rumania under the Soviet Yoke. Boston
MESW Karl Marx und Frederidk Engels: Selected Works. 2 Bde.
Foreign Languages Publishing House, Moscow 1951.
MEAS Karl Marx und Friedrich Engels: Ausgewahlte Schrif-

ten in zwei Banden, Moskau 1951

Mitrany, David
1951 Marx Against the Peasant. A Study in Social
Dogmatism. University of North Carolina Press.
Miinke, Stephanie
1952 Symptomatische Aussagen lUber wirtschaft-
liche und soziale Verhédltnisse in der Sowjet-
zone 1952 (Ergebnisse von Fluchtlingsbefragungen). Deut-
sches Institut fir Wirtschaftsforschung (Institut fiir Konjunk-
turforschung). Berlin

NCNA New China News Agency, Peiping

OP-  Ost-Probleme. Publ. durch USIS, Press Division, Embassy
of the U.S. of America. Bad Godesberg.

Peabody, Brig. Gen. P. E.

1952 »Report submitted by Brig. Gen .P. E. Peabody, Chief. Military
Intelligence Service, War Department, Washington, D, C.” in
Hearings before the Subcommittee to Investigate The Admi-
nistration of the Internal Security Act and other internal Secu-
rity Laws of the Committee on the Judiciary, United States
Senate, 82. KongreB, zweite Session, am Institute of Pacific
Relations, Part 7A, App. II. Government Printing Office,
Washington, 1952: 2305—2474.

Programofthe CommunistInternational
Together with the Statutes of the Communist International,
Adopted at the Forty-Sixth Session of the Sixth World Congress
of the Communist International, September 1, 1928 Workers
Library Publishers, New York.

Program of the Communist Party of India
adopted by the All-India Party Conference October 1951.

Rodchet, Waldeck

1955 »Vers I'émancipation paysanne®, zitiert in Hamelet 1955.
Schwartz, Benjamin I.

1951 Chinese Communism and the Rise of Mao. Cam-
bridge. siehe DH.
SCMP *Survey of the China Mainland Press
(siehe vorstehende Anmerkung).
Snow, Edgar
1938 Red Star Over China. Rev. Ed. New York.
Stalin, J,
w W orks, Foreign Languages Publishing House, Moskau, 13 Bde,

New York,

ww Werke, 13 Bde. Berlin 1950 ff.

Strakhov (Ch'i Ch'iu-pai)
1928 Speech at Sixth World Congress of the Comintern. Inprecor
1928: 894—895.

Tang, Peter S. H.
1954 »Stalin’s Role on the Communist Victory in China”. The A m e

rican Slavic and East European Review XIII,
Oktober 1954, 375—388.

Teng Tzu-hui

1954 »Mobilize all Peasants and Rural Youths to Struggle for Coope~
rativization of Agriculture®, Chinese Youth Journal,
1. IV, 1954. CB, No. 305, 18. XI. 1954,
«Rural Work during the Transition Period® (Adresse vor der
Landarbeits-Konferenz des Zentralkomitees, New Democratic

1954a

Youth League, 15. VII, 1954), Chinese Youth Journal,

1. IX. 1954. CB No. 306, 22. XI. 1954,

«China’s Agriculture on Way of Socialist Transformation®,
(ForaLastingPeace, ForaPeoplesDemocracy.)
CB No: 320, 15. III. 1955.

Theses and Resolutions of the Sixth World Congress of the Communist
International. Inprecor 1928: 1659—1676,
Tung Pi-wu

1554b

1955 «Speech delivered on July 22, 1955, to the National People's
Congress”, CB No. 349, 25. VIII. 1955. .
UNESA Economic Survey of Asia and the Far East,

Prepared by the Secretariat, Economic Commission for Asia
and the Far East, Department of Economic Affairs, United
Nations, 1953 (Bangkok 1954); 1954 (Bangkok 1955),
Walker, Richard L.
1955 Chinaunder Communism. The First Five Years.
New Haven.

Wittfogel, Karl A.

1951 »The Influence of Leninism-Stalinism on China*, Annals of
the American Academy of Political Science
277: 22—34,

1956 «The Hydraulic Civilizations”, in Man’s Role in Chan-
ging the Face of the Earth, Ed. William L. Thomas,
Jr., Chicago.

1951 Oriental Despotism. A Comperative Study of

Total Power. New Haven and London.
Wu Ching-chao
1954 ~The Problem of National Consumption in China during the
Transition Period”, Jen Min Jih-Pao, 21, XI, 1954. SCMP
No. 965, 11. VI. 1954,
Wu Yuan-li

1956 An Economic Communist China.

New York.

Survey of

Anmerkung:

Das in dieser Ausgabe verdifentlichte Kapitel XI .Die Bauern" aus
w»Handbuch des Weltkommunismus®, hrsg. von Prof, Dr. J, M, Bochenski
und Prof. Dr. G. Wiemeyer, wurde von den Herausgebern aus dem englischen
Manuskript iibersetzt. Das ,Handbuch des Weltkommunismus® erscheint
demnédchst im Verlage Karl Alber, Freiburg/Miinchen.

i ¥ i i ichten. — Abonnementsbestellungen der
chforderun der Beilagen .Aus Politik una Zeitgeschichte® sind an die Bundeszentrale fr Heimatdienst zu r n de
'unomg;ze“mggen.oas Parlag;nenf' zum Prelse von DM 1,19 monatlich bel Postzustellung einschl. Beilage sowie Bestellungen von Sammelmappen fir die

Beilage zum Preise von DM 5,—~ pro Stick einschlieBlich Verpackung,

zuziiglich Portokosten, nur an die Vertriebsabteilung, Hamburg 36, Gdnsemarkt 21/23.

HERAUSGEBER:

BUNDESZENTRALE FOR HEIMATDIENST -BONN/RHEIN - KONIGSTRASSE 85

.




	Die Bauern
	A. Propagandaschlagworte 
	C. Praxis 


