die vielfach befahren worden ist, aber durch die machtpolitischen Wege,
die eingeschlagen wurden, auch im geschichtlichen Bewuftsein der Na-
tion in den Schatten geriet. Davon mufl nun noch genauer die Rede sein.

Gehen wir davon aus, dafl der Erste und vollends der Zweite Welt-
krieg weithin als Konsequenzen jahrhundertelanger Verirrung des deut-
schen Volkes aufgefallt wurden. Gewichtige Stimmen des Auslandes,
darunter namhafte Wissenschaftler, haben unsere verhdngnisvolle Nei-
gung zum Obrigkeitsstaat und blinden Gehorsam, unsere Schwiche fiir
Machtparolen und militdrische Methoden zu brandmarken gesucht; der
Journalismus hat die vergroberte Formel aufgebracht: Von Luther {iber

Steins Bejahung

Nicht anders als mancher englische oder franzdsische Historiker von
heute meinte Stein zeitlebens, dal der dutzendfache deutsche Obrig-
keitsstaat den Untertanen entmiindigt, seinen Charakter kleinmiitig und
kriechend gemacht habe. Im Gegensatz zu heutigen Kritikern hielt er
den deutschen Staatsbiirger jedoch des seelischen Aufschwungs fahig,
nicht nur im Begeisterungssturm, im verzweifelten Mut eines Befreiungs-
kampfes gegen den fremden Eroberer, sondern in der Gestaltung des
politischen Alltags, in stetigen Einrichtungen auf lange Sicht Er fiihlte
sich zu solcher Zuversicht berechtigt, weil er die deutsche Geschichte
in Vergangenheit und Gegenwart voll von Zeugen titiger Selbstverant-
wortung fand: er liebte westfilischen Bauernstolz, er spiirte im ldnd-
lichen aristokratischen Grundbesitz noch den Geist, wie er es mit Mon-
tesquieu nannte, altgermanischer, in den Wildern gro8gewordener Frei-
heit, er sah den Abglanz alter Stddteherrlichkeit vor allem am Beispiel
einer alten Hansestadt wie Danzig, er entdeckte Formen genossenschaft-
lieber Uberlieferung im Wirtschaftsleben und auf den Stiindetagen preu-
Bischer Provinzen. In seiner Liebe zu provinzieller und lokaler Sonder-
art, die er mit Justus Mdser teilte, steckte der Stolz auf altgewachsene
Herkunft, von der er sich auch personlich getragen fiihlte. Seine eigenen
politischen Bemiihungen vermochte er daher in einem natiirlichen Zu-
sammenhang mit ldngst erprobten allgemeinen Brduchen und mit An-
schauungen aus Viterzeit zu sehen, oft im Sinn einer Wiedererweckung
und Fortfiihrung von dem, was herangereift war und auf Verwirklichung
in groBerem Rahmen wartete. Ja, er wuBte sich dabei in Ubereinstim-
mung mit historischen europdischen Aufgaben; so ist er nicht losgekom-
men von dem Kaiser- und Reichsgedanken, den er noch in die Wiener
diplomatischen Vertrdge hineinzutragen hoffte. Sahen doch die gréften
europdischen Staatsdenker des 18. Jahrhunderts, ein Montesquieu, ein
Rousseau, die beiden Moser aus Wiirttemberg, im Reich ein Zeugnis
des universal-europdischen, dem antiabsolutistisch-foderalistischen Gei-
stes; besa3 es doch fiir sie eine hohe ideale Bedeutung als Kroénung
freiheitlich-korporativen Zusammenwirkens! Steins erbitterter Kampf
gegen die Schreiberseelen wandte sich gegen eine sozusagen papierene
Auffassung von der deutschen Geschichte, die sich nur an absolutisti-
schen Fiirstenhofen und deren Beamtenapparat orientierte. Dagegen rief
er die altdemokratischen Gebilde im deutschen Sprachbereich in Erinne-
rung, das schweizerische und das holldndische Beispiel; er dachte hoch
von der Arbeit der Landstinde, auch wenn sie in Westfalen eine viel
geringere Rolle spielten als etwa im damaligen Wiirttemberg, und suchte
vieles von dem im GroBlen verlorengegangenen, aber in tausenderlei
lokalen Ziigen immer noch vorhandenen ,,Alten Recht" wiederherzu-
stellen. Er beschiftigte sich mit den Leistungen des wirtschaftsgewal-
tigen, des humanistisch gebildeten, des religids verantwortungsvollen
Biirgertums vergangener Jahrhunderte, mit einem politischen Leben, wie
es sich schon in den alten Stadtverfassungen eigene Form gegeben hatte.
Kein Zufall, daB gerade er, der kein Wissenschaftler war, das Riesen-
unternehmen der Monumenta Germaniae historica, die wissenschaftliche
Edition der Zeugnisse des deutschen Mittelalters, ins Leben rief!

Von der Bejahung einer Vergangenheit, die dltere Wurzeln hatte als
der zeitgendssische Spétabsolutismus, den er zu reformieren unternahm,
wullte er sein eigenes Wirken getragen. Was er in seinen Geschichts-
Studien und Geschichtswerken, denen er Jahre seines Lebens widmete,
beim damaligen Stand der Forschung noch nicht voll zu {iberblicken ver-
mochte, war tatsdchlich vorhanden: ein durch die Jahrhunderte sich
zichender Geist des Widerstandsrechtes in Theorie und Praxis auch auf

Friedrich den Grof3en und iiber Bismarck zu Hitler. Ich brauche mich mit
einer so liebevoll zusammengestellten Ahnenreihe hier nicht ausein-
anderzusetzen, mochte jedoch an die zur Geniige bekannten viel-
fach abgewandelten Thesen von der inneren Unselbstindigkeit der
Deutschen erinnern, die angeboren und daher hoffnungslos sei und je-
weils den Verfiihrungskiinsten, ja dem bloBen Gebot einzelner Macht-
menschen erliege. Wie bedeutsam kann angesichts solcher Abstempelun-
gen die Erscheinung eines Protestlers werden, der zum Staatsmann, ja
zum heimlichen Konig in der Not wurde und eine allseits verehrte
moralische Potenz darstellte!

der Vergangenheit

deutschem Boden und eine Fiille echter korporativer Leistungen, die
heute noch bei weitem nicht wissenschaftlich bewiltigt ist. Wir konnen
ihm von heutiger Erkenntnis her nur das BewulBtsein bestitigen, kein
neuerungssiichtiger Umstlirzler, sondern aufbauender Bewahrer zu sein,
also im geschichtlichen Auftrag zu handeln. Manches, was uns llzu
rickwirts gewandt, als altvdterisch befangen an ihm befremdet, erweist
sich unter diesem Blickwinkel als Symptom einer Bodenstédndigkeit, ohne
die ihm die Zukunft auf Sand gebaut schien.

So sehr er einer neuen Verfassung von Gemeinden, Provinzen und
Gesamtstaat zustrebte, so konnte er doch sich scharf distanzierend
erklaren: ,Unsere neuen Publizisten suchen die Vollkommenheit der
Staatsverfassung in der gehorigen Organisation der Verfassung selbst,
nicht in der Vervollkommnung der Menschen, der Tréger dieser Ver-
fassung.“ Sein unaufhorlicher Mahnruf zu neuer sozialer Gesinnung, zu
ethischer Vertiefung des Alltagshandelns war nicht minder aus der
Fundgrube deutscher Geschichte geschopft. Es handelte sich nach seiner
Uberzeugung auch hier nur um eine Wiedererweckung lingst vorhande-
ner Krifte, wie ja auch das deutsche 18. Jahrhundert besonders reich an
padagogischem Denken und Handeln und an religios-sozialen Bemiihun-
gen war: Uberall Ansdtze flir ein politisches Miindigwerden der Nation,
wie er es ersehnte. Politik als Angelegenheit von Selbsterziehung und
offentlicher Erziehung: er sah sie nicht nur als das schmutzige Geschift
und unter dem moralischen Verdikt, von dem sie im landldufigen Be-
wulltsein bei uns nicht loszukommen scheint. Politik vielmehr, die noch
nicht zu Beruf und Routine geworden ist, Politik als Salz des Tages, in
naher Verwandtschaft mit dem christlichen Gebot der Néchstenliebe,
altbewdhrt im nationalen Leben. So hatten jahrhundertelang Ratgeber
des deutschen Territorialfiirstentums, Prinzenerziecher, Staatsrechtslehrer
an deutschen Universitdten, Beichtviater und Konsistorialrdte, Ratsherren
und Amtsleute, Richter und Schoffen das Wesen der Politik verstanden:
als soziale Gesinnung, als Handhabung von Gerechtigkeit, als Ethos
der Verwaltungspraxis, hineinreichend auch in Schulordnung und Kir-
chenzucht, in Arbeits- und Gewerbeordnung, in Ehe und Hof und Haus.
Was sich in diesen Bereichen ereignet, bleibt freilich weithin anonym
und ist daher fiir das geschichtliche Bewultsein schwerer fabar; gerade
eine so sehr praktisch veranlagte Natur wie der unermiidlich inspizie-
rende Freiherr vom Stein war dazu geschaffen, durch Beobachtungen zu
der fruchtbarsten historischen Einsicht zu gelangen. Er konnte nicht wie
so viele dieser Ratgeber des Fiirstentums Baumeister und Handlanger
der fiirstlichen Allmacht und des souverdnen Machtstaates werden und
so letzten Endes einer Nivellierung der Untertanenschaft Vorschub lei-
sten. SeineStaatsauffassung bleibt auch weit entfernt vom Bismarckschen
Primat der AuBenpolitik, und das Diplomatengeschéft, das ihm als
leitendem Minister nicht erspart war, wird ihm niemals vertraut.

Stein als Repridsentant einer anderen Mdglichkeit der deutschen Ge-
schichte! Es war nicht nur personliche Marotte, dal er sich gegen die
modernsten Staatslehren seiner Zeit, gegen die Befreiungstaten der Fran-
zOsischen Revolution schon in threm Anfangsstadium erklérte, als auch
Deutschland von der Begeisterungswelle fiir die neue Gesellschaft und
die Zukunft der Volker iiberschwemmt wurde. Es war nicht nur verkapp-
ter Feudalismus, der ihn auf die Seite der zumeist adeligen englischen
Parlamentarier gegen die kleinbiirgerlichen Advokaten von 1789 trieb.
Mit der abstrakten Konstruktion gleicher Menschenrechte konnte er
nichts anfangen, der souverdn erkldrte Einzelmensch pafite nicht in das
Gefiige gestufter Verantwortlichkeit, das sein Denken erfiillte. In der
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franzdsischen Freiheit fiirchtete er die Schrankenlosigkeit des Dogmas,
die Entbl6Bung von politischer Weisheit. Er verstand unter Freiheit
innere Vollmacht, wie sie nur der gereifte Staatsbiirger besitzt, der sich
selbst in der Beherrschung aller egoistischen Neigungen zu betitigen
versteht. So malte er sich auch ein Wahlrecht aus, das nicht einer sche-
matischen Gleichberechtigung, sondern der wirklichen Persénlichkeit zum
Zuge verhelfen sollte. Von den franzésischen Verfassungsexperimenten
mochte man technische Einzelheiten iibernehmen; die preufische Reform
war jedoch fiir ihn der Erweis einer geschichtlich herangereiften Anders-
artigkeit. Obendrein war in der deutschen Befreiung die groBere Auf-
gabe enthalten, den Kontinent vor der ideologischen und materiellen
Zwangseinheit zu retten, der er unterworfen zu werden drohte. Stein
glaubte, in diesem Sinn fiir alle freien Menschen in Europa zu sprechen
und zu wirken.

Sein Kampf gegen die napoleonische Diktatur war daher von grund-
sitzlicher Art. Er sah in dem Titanen nicht nur die Einzelerscheinung,
an deren Beseitigung er mitwirkte, sondern den Ausbruch des bdsen
Prinzips schlechthin. Er-hatte ein Gefiihl fiir die metaphysische Tiefe
so unerhérter Vorginge, wie es uns Heutigen wieder nahegelegt ist. Der
Korse war das von allen Bindungen geldste, zum Gott erhobene Indivi-
duum, das folgerichtig alle Schranken und Grenzen, alle Lebensordnun-
gen vernichtete — bis zur Selbstzerstdrung. Manchmal zeigt die Kampf-
position, die Stein gegen eine derartige Autonomie bezog, geradezu
skurrile Ziige: so wiinschte er jede Wahlhandlung im Rahmen der stidti-
schen Verwaltung durch einen Gottesdienst eingeleitet, der die Gewis-
sen schirfte. DaB er sich gegeniiber den Massenbewegungen einer neuen
Zeit so starr verschloB, riickt ihn in unserem Zusammenhang an die
Seite des groBten politischen Denkers des 19. Jahrhunderts, des War-
ners vor den Kollektivdiktaturen, Tocqueville. Er erkannte wie der
franzosische Kritiker die innere Beziehung zwischen Masse und Cisa-
rismus und fiirchtete den seelischen Leerlauf, der sich wie im Ancien
Regime so auch in den neuen konstitutionellen Versuchen anbahnte:
»Man erwartet alles vom Staat ohne Vertrauen zu seinen MaBnahmen,
ohne Enthusiasmus fiir seine Verfassung.“ Mit lutherischem Pathos rief
er die Gegenkrifte auf gegen die Herrschaft des Einzigen und gegen die
Herrschaft der Zahl. Fiir echte Gemeinschaft sucht er Verstandnis, Mit-
arbeit, Verantwortung, Selbstbewuftsein zu wecken, von oben erziehe-
risch einwirkend, von unten pflegerisch aufbauend, damit Partnerschaft
sich bilde, auch im konfessionellen Nebeneinander, damit Vielgestaltig-
keit erwachse, die unentbehrliche Voraussetzung fiir die richtige Bewe-
gungsfreiheit des Einzelnen. Das Problem der Elite wird ihm zur Kardi-
nalfrage fiir das Uberleben einer besseren Welt; fiir sie spricht er von
der , wahren gesetzlichen Freiheit®.

Man versteht nun, was er mit einem so sehr der Mifdeutung aus-
gesetzten Wort meint. ,Wahre gesetzliche Freiheit®™ bezeichnet das

Spannungsverhiltnis zwischen Ordnung und Freiheit, das im Titel dieses
Aufsatzes angedeutet ist. Sie ist gleich weit von Anarchie wie von Dik-
tatur, von Revolution wie von Reaktion entfernt. Dies kann nur da-
durch gelingen, daB die ,wahre gesetzliche Freiheit* von Stein person-
haft aufgefaBt und personlich vorgelebt wird. Sie ist daher unsystema-
tisch, sie bleibt der praktischen Erprobung, den Korrekturen durch Er-
fahrung, der Weisheit eines langen tiitigen Lebens offen. Sie darf auf
keine Staatsform festgelegt werden. Stein konnte die amerikanische
Revolution im Gegensatz zur franzésischen als legitim bezeichnen, weil
sic dem freien Spiel der politischen, geistigen und wirtschaftlichen
Krifte die gesetzliche Grundlage gewihre. So sei es wohl maglich, daB
die Vereinigten Staaten von Nordamerika gegeniiber einer sich selbst
zersetzenden Alten Welt zu einem Kulturmittelpunkt wiirden. Er wuBte,
daB ,wahre gesetzliche Freiheit”, so beweglich sie zu bleiben hatte,
doch nicht dauerhaft war ohne einen unverriickbaren tragenden Grund.
Damit berithren wir abschlieBend eine der geheimen Wahlverwandt-
schaften, die den freien Reichsritter an den preuBischen Militir- und
Beamtenstaat band. In seinem Politischen Testament von 1722 hat der
Soldatenkonig Friedrich Wilhelm I. in ungefiigen Worten der Summe
eines Regentenlebens dahingehend Ausdruck gegeben, daB das Haus
Brandenburg und die preuBische Armee und das 6ffentliche Wesen ins-
gesamt nicht florieren kdnnten ohne Gottesfurcht. Auch Stein hielt es
fir uralte Menschheitserfahrung, daB das fiir die jeweilige geschicht-
liche Situation zutreffende Verhiltnis von Freiheit und Ordnung nicht
anders gewonnen werden kénne. Als homo religiosus begriff er das
innerste Wesen der Politik, nur dank der Riickbeziehung zu den Quel-
len des Daseins vermochte er den Mut zum Anderssein aufzubringen,
den totalen Zusammenbruch von Jena zu iiberwinden, Nichte der Flucht
und jahrelanges Emigrantengeschick auf sich zu nehmen, ungebrochen
die Vergangenheit deutschen Lebens in eine ungewisse Zukunft hin-
iiberzutragen. Wir sprechen hier nicht von seiner im Alter zunehmenden
Kirchlichkeit, die iibrigens seine praktische konfessionelle Toleranz nicht
beeintrichtigte. Der urtiimlich christliche Kern seines Wesens gehort
dazu, daB er zu einer Schicksalsfigur unserer Geschichte wurde: er kann
nicht veralten, da er sich selbst aus ewigen Griinden speiste. Die Frage
ist nur, ob wir uns als miindig geworden erweisen, hier weiterzubauen.
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