AUS POLITIK UND ZEITGESCHICHTE

B VI/ 58

Beilage 3ur Wodhenzeitung ,Das Daclament”

12. Februar 1958

Die Verdifentlichungen in der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte” siellen keine MeinungsiuBierung
der herausgebenden Stelle dar. Sie dienen lediglich der Unterrichtung und Urteilsbildung.

EHEODOR ESEHENBURG

L X

Die europaischen Demokratien
zwischen den Weltkriegen

Mit freundlicher Genehmigung des Institufs fiir Zeitgeschichte, Miinchen, verdifentlichen wir aus ,DAS DRITTE
REICH UND EUROPA®, Bericht iiber die Tagung des Instituts fiir Zeitgeschichte in Tulzing / Mai 1956,
erschienen im Selbstverlag, Miinchen 1957, den anlidBlich der Tagung gehaltenen Erdiinungsvortrag (22. 5. 1956)
von Professor Theodor Eschenburg: .

Bewahrung und Versagen der Demokratien in Europa im einzelnen
darzustellen, kann nicht Aufgabe dieses Referats sein. Ich will mich viel-
mehr damit begniigen, einige typische Erscheinungen und wichtige Wei-
chenstellungen aufzuzeigen. Hierzu muB ich mich eines Schemas bedie-
nen, wobei ich mir aber bewuBt bin, daB es nicht mehr als nur ein
Hilfsmittel der Betrachtung und Urteilsbildung ist.

Wenn man von der innerstaatlichen Ordnung als Einteilungsprinzip
ausgeht, dann kann man in Europa vor dem ersten Weltkrieg dre:
Zonen unterscheiden. In der ersten Zone liegen die demokratischen
Staaten Westeuropas, das sind die britischen Inseln und, auf dem Kon-
tinent, Frankreich, die skandinavischen Linder, Belgien, Holland und
die Schweiz. In diesen Staaten bestand vor 1914 eine demokratische
Staatsordnung. Die Regierungsbildung lag in Hinden der Parlamente.
In den Monarchien traten die Staatsoberhdupter als Herrscher politisch
nicht mehr in Erscheinung. Die ersten Kammern waren entfeudalisiert
oder hatten erheblich gegeniiber der Volksvertretung an Gewicht ver-
loren, das allgemeine gleiche Wahlrecht war eingefiihrt oder stand vor
der Einfithrung. Die entscheidenden Weichen zur Demokratisierung
waren in einem Zeitabschnitt grofen wirtschaftlichen Aufschwungs ge-
stellt worden. Weder Wirtschaftskrisen noch militirische Niederlagen
hatten die neue Staatsordnung in Frage gestellt. Die Daseinsvorsorge
lag noch ganz am Rande des staatlichen Aufgabenbereichs und fing erst
langsam an einzusetzen. Sie stand daher noch nicht im Zentrum der
politischen Auseinandersetzung. Der Staat brauchte an seine Biirger
noch keine materiellen Anforderungen zu stellen, man erinnere sich nur
an die Einkommensteuerprozentzahlen dieser Jahre, die uns heute als
unvorstellbar niedrig erscheinen. Frankreich hatte sich bis zu Beginn
des Krieges zur Einfithrung der Einkommensteuer iiberhaupt nicht ent-
schlieBen kdnnen. Wesentlich ist, daB in diesen Lindern die Geistlich-
keit der protestantischen Kirchen den Demokratisierungsprozef forderts,
zumindest nicht hemmte, und daB dementsprechend in den gemischt
konfessionellen Staaten, Belgien, Holland, der Schweiz, aber bis zu
einem gewissen Grad auch in Frankreich, der katholische Klerus diese
Entwicklung respektierte und lediglich besorgt war um die Behauptuny
der Kirche in der Auseinandersetzung mit Liberalismus und Laizismus.
Es sind die Staaten der biirgerlichen Demokratie, zu denen auBerhalb
Europas als einziger Staat Nordamerika gehdrte. In diesem Demokra-
tisierungsprozeB hatten jene Linder mit Ausnahme Frankreichs keine
ernste Staatskrise erlebt, und auch Frankreich hatte sie sehr schnell iiber-
wunden. Die Demokratie hatte hier Wurzel gefaBt. Sie war im Prinzip
nicht mehr umstritten. Die kleinen Staaten hatten kein Hegemonie-

Interesse und trieben daher keine aktive AuBenpolitik, so daB auch
diese Frage nicht innerpolitischer Streitgegenstand war. Alle die oben-
genannten Staaten kann man daher als stabile Demokratien bezeichnen.

Auch die Verfassungskonstruktionen in Spanien, Portugal, Italien und
Griechenland waren zu jener Zeit in formalem Sinn mehr oder minder
demokratisch. Aber in diesen Lindern fehlten die gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen fiir eine Verwurzelung der Demokratie. Sie hatten, wenn
auch in unterschiedlichem Ausmaf8, ihren feudalen Charakter bewahrt.
Der hohe Anteil von Analphabeten, die groBen Einkommensunterschiede
und das Fehlen eines Mittelstandes erschwerten den Demokratisierungs-
prozeB, der durch revolutiondre Erscheinungen unterbrochen und sogar
in Frage gestellt wurde. Eine Ausnahme bildet Italien, obwohl hier die
gesellschaftlichen Verhiltnisse dhnlich wie in den eben genannten Lin-
dern lagen. Aber die fiir diese Staaten charakteristische Labilitit wurde
in Italien durch die virtuose parlamentarische Fithrungsiiberlegenheit des
Liberalen Giolitti, der zwischen 1895 und 1914 mehrmals Minister-
prasident war, gemindert. In diesen Staaten bemiihte sich der katho-
lische Klerus, gestiitzt von der feudalen Oberschicht und diese wiederum
stiitzend, in Abwehr gegen liberale und mehr noch gegen sozialistisch-
revolutiondre Strdmungen den Demokratisierungsprozef zu hemmen,
wenn nicht sogar riickgingig zu machen. Andererseits war die Anwen-
dung demokratischer Verfahren auch in diesen Lindern nur méglich
dank des groBen wirtschaftlichen Aufstiegs, den die Welt in einem mehr
als fiinfzigjdhrigen Friedenszustand durchlebte. So stehen in der ersten
Zone die stabilen Demokratien den labilen gegeniiber.

Die zweite Zone bilden ,die alt-legitimen Staaten“, wie sie Alfred
Weber nennt, die konstitutionellen Monarchien Deutschland und Oster-
reich-Ungarn — die Tiirkei und RuBland als Ganzes lasse ich hier auBer
Betracht. Das Erbe des Absolutismus — wenn auch durch die Verfassung
eingeschrinkt — hat sich in diesen Staaten erhalten. Die erste Kammer
behielt noch vorwiegend feudalen Charakter. Der Monarch regierte, war
militirischer Oberbefehlshaber und Herr der Verwaltung zugleich. Auf
dem Gebiet der Gesetzgebung war das Parlament nur ein Partner unter
dreien. Werner Naef hat das Bismarcksche Kaiserreich ,eine Mon-
archie mit demokratischem Zusatz“ genannt. In beiden Staaten bestand
dank eines hochqualifizierten Richtertums und einer homogenen, ebenso
qualifizierten "Biirokratie eine strenge Rechtsstaatlichkeit. Es ist der
Hohepunkt des Rechtspositivismus. Trennten die West- und Nordgrenze
des Reiches sowie die Westgrenze Osterreich-Ungarns den demokra-
tischen und den konstitutionell autoritiren Bereich, so dehnte sich die
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Zone der europdischen Rechtsstaatlichkeit, deren Voraussetzung die
Gewaltenteilung war, bis an die Ostgrenze Deutschlands und an diz
ostliche sowie stidliche Grenze des Habsburgischen Reiches aus. Die
Staatsorganisation war dank der Existenz eines regierenden Monarchen
und einer gut funktionierenden einheitlichen Biirokratie stabil. Hin-
gegen war der Staatszustand in Osterreich-Ungarn wegen des Ausein-
anderstrebens der Nationalititen, im Reich wegen des stindigen An-
wachsens der damals antimonarchistischen und antibiirgerlichen Sozial-
demokratie im Parlament, unter dem Gesichtspunkt einer mdglichen

Krise labil.

Die dritte Zone ist sehr viel schwerer zu bestimmen. Salis legt die
Grenzen in seiner ,Weltgeschichte der neuesten Zeit“ an die Elbe und
Donau. Das scheint mir zu weit westlich zu sein. Vielleicht ist eine
geographische Demarkationslinie hier iiberhaupt schwer zu finden. Es
handelt sich um jenes Gebiet Ost-, Mittel- und Siidosteuropas, mit aus-
gesprochen oder iiberwiegend agrarischem Charakter, in dem stindische
Vorstellungen und feudale Gesellschaftsordnung noch stark vorherrschen
Die Rechtsstaatlichkeit stoft auf sie und stoBt sich an ihr, ohne sich
gegeniiber der feudalen Gesellschaftsordnung, wie es in West- und
Mitteleuropa der Fall ist, durchzusetzen. Der wirtschaftliche Wohlstand
des Westens dringt kaum oder nur in ganz geringem Umfang in dieses
Gebiet ein. Auch wo der IndustrialisierungsprozeB einsetzt, bleibt die
feudale Ordnung bestehen oder versucht die biirgerliche Unternchmer-
wirtschaft, sie auf ihre Art zu iibernchmen. Ich brauche nur auf dic
Darstellung Werner Conzes in seinem Aufsatz ,Strukturkrise des st-
lichen Mitteleuropas vor und nach 1919 hinzuweisen. Die Kirchen sind
autoritir oder feudal orientiert, zumindest antidemokratisch, der Ante’l
des Analphabetentums ist sehr groB.

Zu dieser Zone gehodren die Teile des russischen Staates mit rus-
sischer Bevdlkerung, die dank ihrer Vergangenheit in westlichen Voi-
stellungen leben, also die baltischen Provinzen und Polen, aber auch
Finnland, das insofern eine Sonderstellung einnimmt, als es iiber eine
gewisse, wenn auch von den Russen mit der Zeit eingeschrinkte Auto-
nomie verfiigt und dank der schwedischen Oberschicht, die trotz eines
wachsenden SelbstbewuBtseins der finnischen Bevdlkerung politisch

noch maBgebend ist, sowie infolge seiner geographischen Lage in nahen
Bezichungen zu den skandinavischen Verhiltnissen steht. Zu dieser
Zone gehdren weiterhin die Balkanstaaten, die mit ihrer vorwiegend
griechisch-katholischen Bevolkerung im Laufe des 19. Jahrhunderts
im europiischen Gebiet des Osmanischen Reiches entstanden, junge
Staaten, die zum Teil von fremden Dynastien autoritdr regiert wurden
und die sich infolge ihrer nationalen Gegensitze und mangels 2iner
Konsolidierung in einem sehr labilen Zustand befanden. Charakterisch
fiir diese Zone ist die Nationalititenmischung, aus der sich die Viel-
falt der ,kleinen Nationalismen® bildete. Als ,Vielvélkerstaat” als
,iibernationale Ordnungsmacht” ragt Osterreich in diese Zone hinen.

Man muB also zwischen einer demokratischen, einer kuusurunionell-
monarchischen und einer tiberwiegend autoritiren Zone unterscheiden.
Der Frieden von Brest-Litowsk fiihrte zur Abtrennung der Gebiete
europdischer Vorstellungswelt von RuBland: Polens, der baltischen Pro-
vinzen und Finnlands. Diese Linder wurden dadurch vor der Bolsche-
wisierung bewahrt. Nach der deutschen Konzeption sollten in diesem
Bereich konstitutionelle, souverdne Monarchien in einer mehr oder weni-
ger starken Abhingigkeit von Wien und Berlin entstehen. Eine Vor-
stellung, die wohl auch stark von der Angst vor der sozialen Argrarrevo-
lution, die vom Osten her drohte, beeinfluBt wurde. Nach rein staats-
organisatorischen Gesichtspunkten, wenn man alle nationalen Uber-
legungen einen Moment auBler Betracht 1aBt, hétte sich der Ubergang
vom autoritir feudalen zu einem konstitutionell-monarchischen, rec. :s-
staatlichen Ordnungssystem wahrscheinlich reibungsloser und damit
weniger krisenanfillig vollzogen, weil auf diese Weise an die Bevol-
kerung wesentlich geringere Anspriiche gestellt worden wiren als durch
die Demokratie. In den maBgeblichen Kreisen Deutschlands dachte man
damals aber weniger an verfassungspolitische Angleichung bei gleichzei-
tig weitgehender Autonomie, sondern war in erster Linie an militari-
scher Beherrschung und wirtschaftlicher Ausnutzung interessiert. Max
Weber hatte schon 1915/16 in Aufsitzen der Frankfurter Zeitung, die
also noch vor der bolschewistischen Revolution erschienen waren, zu
einer pfleglichen Behandlung der westslawischen Staaten durch Deutsch-
land geraten, um sie nicht an die Seite RuBlands zu dréngen.

Zauberformel Demokratie

Durch die militarische Niederlage im Sommer und Herbst 1918 wurde
Deutschland gezwungen, auf diese Konzeption zu verzichten. An deren
Stelle trat der Plan des Prisidenten der siegreichen Vereinigten Staaten,
Woodrow Wilson, wie er in dessen 14 Punkten zum Ausdruck kam:
Selbstbestimmungsrecht und Demokratisierung der Volker, die unter
fremder Herrschaft standen. Erst 1917 erfuhr der erste Weltkrieg seine
ideologische Akzentuierung. Das Bediirfnis nach Ideologisierung des
Weltkrieges als eines Ringens zwischen Demokratie und Despotie war
von Amerika, das 1917 in den Krieg eingetreten war, ausgegangen.
Der Sieg der Alliierten wirkte daher auch als Sieg der Demokratie
Das militdrisch besiegte Deutschland erwartete durch Anerkennung der
verfassungspolitischen Konzeption Wilsons giinstigere Friedensbedin-
gungen im Sinne der Erhaltung des status quo. Andererseits waren die
Anwirter auf stattliche Selbstindigkeit um ihrer Chancen willen auf diz
Anerkennung dieser Konzeption angewiesen.

Wilson hat durch seine verfassungspolitisch aggressiven Waffen-
stillstandsnoten im Oktober und November 1918 der Monarchie in
Deutschland einen schweren Stof versetzt. Dafl sie eine entscheidende
Wirkung haben sollten, war die Schuld Wilhelms I1., der zur Behaup-
tung ebenso wie zur rechtzeitigen Entsagung zu schwach war. Die
Sozialdemokratie, vor allem ihr rechter Fliigel unter Ebert, hat damals
aus Staatsraison entgegen ihrer republikanischen Uberzeugung den Sturz
der Monarchie nicht gewollt, sondern um deren Bewahrung willen nur
die Abdankung von Kaiser und Kronprinz. Eine Rebellion aus Kriegs-
erschopfung, die durch Wilsons verfassungspolitische Forderung Auf-
trieb erhalten hatte, wenn nicht geradezu ausgeldst wurde, und die Un-
einsichtigkeit Wilhelms 1I. brachten die Sozialdemokratie in eine von ihr
nicht gewiinschte Zwangslage, in der sie handeln mufte, um es nicht zu
einer radikalsozialistischen Usurpation nach russischem Vorbild kom-

men zu lassen. Infolge dieser fiir den Mann auf der Strafe schwer er-
kennbaren Verkettung konnte durch die Initiative der Rechten spater
die DolchstoBlegende mit ihren schicksalsschweren Folgen entstehen
und leicht Verbreitung finden.

Der Zweck dieser Legende war, dem Volk glaubhaft zu machen,
daB die dem Deutschen wesensfremde demokratische Verfassung vom
Feinde wie ein trojanisches Pferd mit Hilfe der landesverrite-
rischen Mittel- und Linksparteien — Zentrum, Linksliberale und So-
zialisten — hereingefithrt worden sei, um die Schwichen des deut-
schen Staates zu konservieren. Die Alliierten wollten ein demokratisches
Deutschland, damit es ohnmichtig bliecbe. Zentrum, Linksliberale
und Sozialisten nahmen ein ohnmidhtiges Deutschland  in Kauf,
wenn es nur demokratisch wire. Dabei wire seit der Bildung der
ersten parlamentarischen Regierung unter Prinz Max von Baden.
die iibrigens auf Veranlassung Ludendorffs erfolgte, der Demokrati-
sierungsprozeB auch ohne die Aktion Wilsons nicht mehr aufzuhalten
gewesen.

Aber auch in den Lindern der autoritir-feudalen Zone, die dank der
Schwiiche ihrer bisherigen Herrscherstaaten — Deutschland, Osterreich-
Ungarn und RuBland — entstanden waren, hitte ohne die Wilsonsche
Verfassungskonzeption schwerlich eine andere Mdglichkeit bestanden als
die der Errichtung einer demokratischen Ordnung. Thronpritendenten,
die als legitim galten, gab es nicht. Die feudale Oberschicht war wegen
der ,,Kollaboration“ mit den bisherigen Herrschaftsstaaten in MiBkredit
geraten. Die Bolschewisten hatten keine Ansatzmdglichkeiten, weil die
Gegnerschaft gegen den russischen Kommunismus nicht- minder stark
war als es die gegen das russische Zarentum gewesen war. Zu emner
Diktatur bestand kein AnlaB, weil es infolge der Schwiiche der Herr-
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schaftsstaaten durch Niederlage und Revolution an Gegnern fehlte.
Andererseits wire auch ohne Wilsons Anstof Osterreich-Ungarn, dessen
Vélkern er vorsichtig nur Autonomie in Aussicht gestellt hatte, zer-
fallen. Dieser Staat wire seit dem Tode Kaiser Franz Josefs im Falle
einer Niederlage nicht mehr zu halten gewesen. Und ebenso hitten
sich auch ohne grofie Anstrengung, vielleicht in etwas anderer Form,
die ehemals russischen Linder, die im Frieden von Brest-Litawsk abge-
trennt waren, selbstindig gemacht. Deutschland hatte zu ihrer Staats-
werdung den AnstoB gegeben, war aber zu ihrer Stiitzung nicht mehr
in der Lage. Nach dem Ersten Weltkrieg war Europa zunichst ein
Kontinent demokratischer Staaten mit Ausnahme von SowjetruBland,
der Tiirkei, dessen Diktator Kemal Atatiirk im Rahmen seiner Euro-
pdisierungsziele auf lange Sicht eine demokratische Ordnung anstrebte,
und Ungarns, auf das ich noch zu sprechen komme. Die Demokratie
war am Kriegsende und zu Friedensbeginn zur Zauberformel der Welt
geworden, auch fiir die Deutschen, zunichst bis weit in die Kreise der
Rechten hinein. Denn auch diese waren mit mehr oder minder grofien
Schimerzen geneigt, fiir einen ertriglichen status-quo-Frieden die konsti-
tutionelle Monarchie preiszugeben. So waren Ende 1918 die Deutschen
zu einer demokratischen Ordnung bereit, aber sie waren geistig nicht
vorbereitet. Gewifl, die Parteien der Mitte — diese iibrigens nur sehr

Die Weimarer

Deutschland improvisierte die Demokratie 1919, nachdem die Mo-
narchie iiberraschend zusammengebrochen war. Die Weimarer Verfassung
war in erster Linie ein Produkt konservativ-liberaler Zusammenarbeit.
Die Sozialdemokratie hielt sich bei der Beratung iiber die Konstruktion
einer neuen Staatsorganisation zuriick und ebenso das Zentrum. Es
gelang in erstaunlich kurzer Zeit bei relativ griindlicher Ulberlegung,
den neuen Verfassungsbau herzustellen. Heute wird ihm die Schuld
an dem Zusammenbruch — zum Teil nicht mit Unrecht — zugeschoben.
Man nuf sich aber die Umstinde vergegenwirtigen, unter denen die
Weimarer Verfassung entstanden ist. Auf der einen Seite hatten diz,
wenn auch gemaBigten, Monarchisten in der Beratung den Vorrang.
Sie waren aus situationsbedingter Finsicht zu demokratischen Republi-
kanern geworden, aber gingen bei der Konstruktion von der Vorstellung
der konstitutionellen Monarchie aus. Zum anderen bestand die Sorge:
Wird diese neue Demokratie den ungeheuren Belastungen standhalten,
die sich zunichst in Form von Aufstinden in verschiedenen Gebieten
des Reichs zeigten. Im Grunde war die Verfassung nichts anderes als
eine weitgehend institutionell entfeudalisierte Frsatzmonarchie.

Man orientierte sich am Ausnahmezustand, und lieB sich dabei leiten
von der Stellung des Monarchen in der alten Bismarckschen Verfassung.
Eigentlich wurden zwei Regierungen vorgesehen: die ordentliche Re-
gierung, die parlamentarisch-demokratische fiir normale Zeiten, und die
auBerordentliche, der deus ex machina in Gestalt des Reichsprasidenten
mit der Verfiigungsberechtigung iiber den Art. 48. Aus diesem Dualis-
mus ergab sich die prekire Stellung des Reichskanzlers zwischen Staats-
oberhaupt und Volksvertretung. Der Reichsprisident Friedrich Ebert
hat mit Hilfe des damaligen Reichskanzlers Stresemann das Reich auf
Grund der gleichen Machtbefugnisse vor Biirgerkrieg und Zerfall be-
wahrt, auf Grund welcher Hindenburg 1932/33 nach Entlassung Briinings
Deutschland in die Diktatur Hitlers gedringt hat.

- Jeder demokratische Staat muB in der Lage scin, sich gewisser Not-
standseinrichtungen bedienen zu kdnnen, damit er auBerordentliche
MaBnahmen im Moment der Staatskrise zu treffen berechtigt ist. Auch
die angelsichsischen Lindern und ebenso die Schweiz kennen diese
Einrichtungen. Nicht die Institution als solche und damit die Verfassung,
die sic vorsicht, trifft die Schuld, sondern entscheidend ist, welchen
Zwecken und mit welchem Ziel diese auBerordentlichen Machtbefug-
nisse eingesetzt werden. Als Hindenburg Briining entlie, hatten kurz
vorher bei den Reichsprasidentenwahlen 47% der Wihler fiir antidemo-
kratische Kandidaten, davon 37% fiir Hitler gestimmt.

Die Rechte gab ihre mit der Demokratie sympathisierende Position
auf und bezog eine antidemokratische in dem Moment, als der Wei-
marer Republik thr Atout, die Chance, einen weitgehenden status-quo-

bedingt und eingeschriinkt, die Linksliberalen zum groBten Teil und
die Sozialdemokraten insgesamt — wollten die feudalen Gewalten, das
PreuBische Dreiklassenwahlrecht und die Vormachtsstellung des Preu-
Bischen Herrenhauses mit seiner michtigen Stellung in der Reichspolitik
abbauen, ja beseitigen. Aber es bestand mit Ausnahme der Sozialde-
mokratie aus mannigfachen Griinden ein tiefes MiBtrauen gegen den
Parlamentarismus. Da waren siiddeutsche foderale Uberlegungen, da
waren liberale, zum Teil in der Praxis sogar auch sozialistische Sorgen
wegen der Schliisselposition des katholischen Zentrums und wiederum
dessen MiBtrauen gegen die protestantischen liberalen Parteien und
den antikirchlichen Sozialismus. Die Parteien, wenn man einmal vom
Verhaltnis Konservative-Sozialisten absicht, waren nur auf Teilgebieten
entgegengesetzt und ergdnzten sich auf anderen. Sie hatten bisher nur
Biindnisse von Fall zu Fall geschlossen und konnten sich nur schwer
vorstellen, daf sie auf die Dauer miteinander Koalitionen bilden wiir-
den. Selbst die Friedensresolution von 1917 entstand im Grunde durch
eine Gelegenheitskoalition, die sehr schnell wieder briichig wurde. Aber
auch die Sozialdemokratie besaB iiber die programmatische, prinzipielle
Erklarung fiir den Parlamentarismus hinaus keine eigentliche Konzep-
tion, wie nun diese parlamentarische Organisation in Deutschland
aussehen solle. Auch hier lieB man es auf Gelegenheiten ankommen.

Verfassung

Frieden zu erreichen, durch die Bekanntgabe der Friedensbedingungen
entrissen wurde.

Die primitive, national und verfassungspolitisch unwiirdige Vorstel-
lung von einem Tauschgeschift zwischen Einfithrung der Demokratie und
Gewihrung eines status-quo-Friedens, die auch eine Folge der alliierten
Kriegspropaganda war, verlor damit ihre Basis. Fiir die Rechte standen
seitdlem Weimarer Verfassung und ,Versailler Diktat“ in einem inne-
ren unaufldslichen Zusammenhang.

.

Wenn ich hier von der Rechten spreche, so meine ich damit jene
Kreise und Schichten, die im Kaiserreich den Konservativen und
Nationalliberalen, im Anfangsstadium der Weimarer Republik den
Deutschnationalen und der Deutschen Volkpartei nahestanden. Man
kann grob in der Monarchie zwei Richtungen unterscheiden, Einerseits
die autoritir-konstitutionelle, wobei der Ton auf autoritir liegt, deren
groferer Teil zugleich aus Vitalitdt, aus Ideologie und aus wirtschaft-
lichen, Interessen imperialistisch eingestellt war. Sie wollte den Macht-
raum des Reiches erweitern, um durch Ausnutzung der sich so er-
gebenden Skonomischen Méglichkeiten eine Entlastung von dem stei-
genden sozialen Druck zu erreichen, den sie immer stirker spiirte, aber
dem sie selbst nicht nachgeben wollte. Nur so schien die feudale Ord-
nung, an die sich die oberen Schichten und die nach oben strebenden
immer mehr angepaBit und deren sich diese gleichsam bedient hatten,
erhalten werden zu kénnen. Zugleich aber wiirden sichtbare aufien-
politische Erfolge von Dauer erneut das im WeltmaBstab und unter dem
Aspekt der gesellschaftlichen Entwicklung Deutschlands antiquierte Ver-
fassungssystem rechtfertigen. Auf der anderen Seite standen die An-
hinger des Zentrums, der Linksliberalen und der Sozialdemokratie. Sie
waren gegeniiber der protestantischen Monarchie, dem feudalen Militir-
und Verwaltungsstaat mit seiner streng gegliederten Gesellschaftshier-
archie wenn auch aus verschiedenen Motiven skeptisch, wenn nicht gar
feindlich eingestellt. Bismarck hatte sie alle drei als ,Reichsfeinde”
bezeichnet. Sie befiirchteten, daf jeder auBenpolitische konkrete Erfolg
dem deutschen Staat in seiner bestehenden Verfassungsform und den
fihrenden Gesellschaftsschichten allein zugut kommen wiirde, daB alle
Risiken zu Lasten der minderberechtigten Schichten gehen kdnnten. Mit
dem ZusammenschluB des Reichs zum gesamtdeutschen Staat hatten sie
sich nicht nur abgefunden, sondern sie bejahten dessen Existenz in chr-
licher Anerkennung, Aber gerade deswegen fiichteten sie, daB durch eine
gewagte Reichspolitik die Existenz des staatlich geeinten Deutschland
wieder aufs Spiel gesetzt werden kénnte.

Im ersten Weltkrieg wurde dieser Gegensatz nach 1916 schon einmal
mit aller Schirfe ausgetragen, als es um die zunichst innerpolitische
Alternative ging: status-quo-Frieden um eines baldigen Kriegsendes
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willen oder Fortsetzung des Krieges im Interesse eines an territorialen
und finanziellen Gewinnen ertragreichen Friedensschlusses. Die Rechte
war sich viel mehr als ihre in der inneren Politik uneinigen Gegner
bewuBt, daB ein status-quo-Friede, der Deutschland zum mindesten
gezwungen hitte, seine inneren Kriegslasten selbst zu tragen, zu einer
Anderung des innerstaatlichen status-quo hitte fithren miissen und daf
fir dessen Behauptung ein wirtschaftlich und territorial ergiebiger Frie-
den Voraussetzung wire.

Der Versailler Vertrag

Dieser Gegensatz brach mit dem Versailler Vertrag neu auf. Der auf
dem Boden der Demokratie sich zusammenfindenden Gruppe von Zen-
trum, Demokraten und Sozialdemokraten, die in anderen Fragen, vor
allem wirtschaftlich-sozialen und kulturellen gespalten war, ging es um
die moglichst risikolose Aufrechterhaltung des Reichsbestandes. Sie er-
strebte eine Revision des Friedensvertrages im Sinne einer mdglichst
weitgehenden Annidherung an den status-quo und beschrinkte sich
auBenpolitisch zunichst auf dieses Ziel. In der an sich prinzipiell posi-
tiven Einstellung zur demokratischen Staatsform bestanden graduelle
Unterschiede. Wirkliche und entschiedene Anhinger der Demokratie,
sowohl in der programmatischen wie in der praktischen Politik, waren
die Sozialdemokraten, die aber ihren Anhédngern in dieser Haltung
manches sozialpolitische und daher von diesen nicht verstandene Opfer
zumuten muBten. Das Zentrum hatte der konstitutionellen Monarchie
in einer positiv akzentuierten Distanz gegeniiber gestanden und hatte
gegeniiber der Demokratie den positiven Akzent deswegen verstirkt,
weil sein politischer Einfluf im Reich auch in den meisten vorwiegend
protestantischen Lindern ganz erheblich gewachsen war. Bis zu einem
gewissen Grade dhnlich verhielten sich die Linksliberalen. Demgegen-
iber sehnte die andere Gruppe innerstaatlich eine weitgehende Restau-
ration der autoritir-konstitutionellen Herrschaftsform herbei. Sie er-
strebte ebenfalls die Revision des Versailler Vertrages, aber wesentlich
ungeduldiger und radikaler. Hinter diesem Streben stand als eigentliches
Ziel: die Entscheidung des ersten Weltkrieges faktisch umzukehren. Die
beiden Leitbilder, die ineinander verschwammen, waren die Bismarck-

sche Monarchie und die Ludendorffsche Diktatur.” Mit diesen restaura-
tiven auBen- und innenpolitischen Zielen verbanden sich starke Daseins-
vorsorge-Interessen, vor allem der Schwerindustrie und der GroBland-
wirtschaft. Diese Interessen veranlafBten die Rechte, sich zeitweise der
Demokratie zu nihern, zumal sie im Kampf gegen die sozialen Forde-
rungen der Sozialdemokratie auf das Zusammengehen mit dem Zentrum
und den Demokraten von Zeit zu Zeit angewiesen waren, wie diese aus
dem gleichen Grund auf das Zusammenwirken mit jenen.

Die konstitutionelle Monarchie hitte die Konsequenzen einer militi-
rischen Niederlage institutionell ertragen kénnen. Fiir die improvisierte,
ungefestigte Demokratie war der Versailler Friedensvertrag eine unge-
heure Belastung, eine groBe Starterschwerung. Und dennoch scheint es
mir weitgehend iibertrieben zu sein, wollte man behaupten, die Wei-
marer Republik sei am Versailler Vertrag gescheitert wie am Verhiltnis-
wahlrecht. Beide haben erheblich beigetragen zu ihrer Labilitit, aber
ich behaupte, daB die Lage deutscherseits dennoch zu meistern gewesen
wire. Ubrigens blieb bei der durch die Bevilkerungsbewegung der letz-
ten 30 Jahre véllig iiberholten Wahlkreiseinteilung in der Monarchie
und bei der Unméglichkeit, in Schnelligkeit dic Weimarer Nationalver-
sammlung zusammenzurufen und gleichzeitig eine griindliche neue
Wahlkreiseinteilung vorzunehmen, nichts als die Einfithrung des Ver-
hiltniswahlrechts iibrig. Es kann mit Recht die Frage gestellt werden, ob
ein anderes Wahlrecht, z. B. das bis dahin bestehende absolute Mehr-
heitswahlrecht, nicht unter Umstidnden eine Biirgerkriegssituation forciert
hiatte. An die Einfithrung des relativen Mehrheitswahlrechts nach eng-
lischen Vorbild wurde damals nicht gedacht.

Soviel iiber die deutsche Situation nach Kriegsende. Die traditionellen
stabilen Demokratien Westeuropas, Englands, Belgiens, Hollands, der
Schweiz sowie der drei skandinavischen Linder hatten die durch den
Krieg mittelbar oder unmittelbar, ideologisch oder materiell bedingte
grofe Daseinsvorsorge zu meistern und die verfassungspolitische Ent-
wicklung in Richtung der Volldemokratisierung fortzusetzen verstanden,
In diesen Staaten entstand zwischen traditionellen demokratischen Insti-
tutionen und den neuen Staatsbelastungen der Nachkriegszeit kein
Bewertungszusammenhang.

Improvisierte Demokratien

Véllig anders lagen die Verhiltnisse in den Staaten Ost- und Siidost-
europas. Hier entstanden einerseits neue Staaten wie Polen, Finnland,
die baltischen Lander und die Tschechoslowakei, oder schon bestehende
Staaten, wie Rumdinien und Jugoslawien, erfuhren eine so erhebliche
Ausdehnung, daB sie vor kaum zu bewiltigenden Integrationsaufgaben
standen. Thr Schwierigkeitsgrad wird deutlich, wenn man sich vergegen-
wartigt, daB zu Anfang des vorigen Jahrhunderts Bayern, Wiirttemberg
und Baden die durch den groBen Gebietszuwachs neu gestellten Auf-
gaben der Staatsintegration nur autoritir gemeistert hatten und dank
einer intakten, aufbaufihigen Biirokratie, ohne daB sie mit Daseinsvor-
sorge- und Nationalitatenproblemen belastet waren.

Alle diese Staaten erhielten entweder eine parlamentarisch-demokra-
tische Verfassung nach westlichem Vorbild oder bauten ihre bisher
autoritire Staatsform entsprechend um. Es waren improvisierte Demo-
kratien, ohne geistige Vorbereitung und ohne Ausbildung zur modernen
Massendemokratie des Daseinsvorsorgestaates, die die traditionelle
Demokratie in eider stufenweisen Entwicklung erfahren hatte. Bei der
Umschaltung vom feudal-autoritiren System zur sozialen, demokra-
tischen Ordnung der Daseinsvorsorge fehlte die Zwischenstufe. In den
neuen Staaten war die Oberschicht, soweit sie bestanden hatte, ent-
machtet, z. T. auch wirtschaftlich durch die Agrarreform, und ebenso
fehlte es an einer erfahrenen Biirokratie und erfahrenen Politikern. Als
ein schwieriges Hindernis der Integration wirkte sich in vielem die Exi-
stenz von zum Teil sehr starken Nationalititenminderheiten aus, die
durch das Verhiltniswahlrecht entsprechend zur Geltung kamen. Die
neuen Staaten wurden aus groBen Wirtschaftsgebieten geldst; diese Iso-
lierung stellte sie vor schwierige Wirtschafts- und Sozialprobleme ebenso
wie innere Kriegsfolgelasten, die sie weitgehend selbst zu tragen hatten.
Nicht leichter waren die Probleme fiir Ruminien und Jugoslawien, die

aus dem &sterreichisch-ungarischen Wirtschaftsverein abgetrennt waren.
Bulgarien, Ungarn und Osterreich waren so stark amputiert, daf ihre
wirtschaftliche Existenzfdhigkeit in Frage gestellt wurde. Dazu kam die
Angst um die Behauptung der gerade eben geschaffenen nationalen Exi-
stenz oder des auBerordentlichen Zuwachses. Sowohl das eine wie das
andere verdankten diese Staaten der Schwiiche oder dem Zerfall der drei
GroBmachte. Wenn auch die Wiederherstellung Osterreich=Ungarns sehr
unwahrscheinlich war, so existierten doch nach wie vor RuBland und
Deutschland und konnten vielleicht eines Tages wieder mit Nachdruck
begehren kdnnen, was sie verloren hatten. Vor allem lebten die Nach-
barstaaten SowjetruBlands in Sorge vor dessen innenpolitischer Einwir-
kung, die auBenpolitische Folgen haben konnte. Es fehlten weitgehend,
wenn auch in unterschiedlichem Grade — abgesehen von einigen Aus-
nahmen, auf die ich noch zu sprechen komme —, die politischen und
gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir eine demokratische Ordnung.
Daher entstanden in den meisten dieser Staaten im Laufe der nichsten
15 Jahre Diktaturen verschiedenster Art. Sie wurden von Militérs, fiih-
renden Politikern oder von den Monarchen selbst errichtet und durch
mehr oder minder sichtbare Staatsstreichs, auch durch Aufstinde organi-
sierter Bewegungen herbeigefithrt. Aber sie entstanden aus dem Ver-
sagen des Parlamentarismus, das zu einem Versagen der elementaren
Staatsfunktion gefithrt hatte.

Man kann von funktionalen Diktaturen reden, deren Aufgabe es war,
einfach den Staat intakt zu halten. Zum Teil sind es sogar Erzichungs-
diktaturen — so wie List von Erziehungszdllen gesprochen hat —, die
nur voriibergehend bestehen sollten, bis die politischen und gesellschaft-
lichen Voraussetzungen geschaffen waren. Es ging weniger um weltan-
schauliche Ziele, dem Staat eine bestimmte Form zu geben, sondern nur
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darum, den unerwartet neu entstandenen oder vergroferten Staat am
Leben zu erhalten. Die Diktaturen waren daher mehr oder minder ge-
miBigter Art. Die rechtsstaatliche Ordnung, soweit sie iiberhaupt Fuf
gefaBt hatte, wurde aufrecht erhalten oder nur wenig beeintrichtitt.
Vielfach waren diese Diktaturen ausgesprochen antifaschistisch, wie in
Estland und in Ruminien, wo faschistische Organisationen existierten
und von den autoritiren Regierungen bekimpft wurden. Diese Dikta-
turen waren meist nicht ideologisch orientiert, stiitzten sich nicht auf
Bewegungen, sie wurden institutionell verfestigt, wie in Estland und
Lettland, bis zu einem gewissen Grade auch in Polen, indem die zu-
nichst schwach ausgestattete Présidentengewalt verstirkt wurde. Es
blieb aber zum mindesten die Chance, daB die demokratische Ordnung
bei entsprechender gesellschaftlicher Entwicklung wieder hergestellt
wiirde. .

Finnland

Auf vier Ausnahmen dieser die verfassungspolitische Entwicklung
charakterisierende Erscheinung muB ich kurz hinweisen. In Finnland be-
hauptete sich die Demokratie sogar im Zweiten Weltkrieg trotz des
Biindnisses mit dem nationalsozialistischen Deutschland, — Finnland war
der einzige demokratische Staat, der auf deutscher Seite kampfte; und
neben Japan der einzige, der seine Unabhingigkeit gegeniiber Hitler
bewahrte. Es behauptete sie auch nach 1945 gegeniiber dem siegreichen
Sowjetruland. Dabei muB man bedenken, daB die schwedische Ober-
schicht, die zehn Prozent der Bevdlkerung ausmacht, in der Zeit der
Staatsbildung und der Anfangsentwicklung vom finnischen Mittelstand
und der stindig wachsenden finnischen Intellektuellenschicht verdringt,
aber nicht unterdriickt wurde. In diesem Land bestand aber eine leben-
dige liberal-demokratische Tradition antiautoritirer Haltung, sie ver-
band sich mit antirussischer Einstellung, ebenso wirkte skandinavischer
EinfluB mit. In der demokratischen Auffassung bestanden zwischen
Schweden und Finnland keine wesentlichen Unterschiede.

Auch in Finnland wurde zunachst eine extrem demokratische Verfas-
sung eingefiihrt, 1930 wurde verfassungsrechtlich die Macht des Priisi-
denten verstirkt, vor allem unter dem Druck der auch von der luthe-
rischen Geistlichkeit angeregten biuerlich-faschistischen Lappobewegung,
die mit der Starkung der Prisidentengewalt ein Verbot der kommunisti-
schen Partei durchsetzte, um dann aber wieder zu verschwinden. Siz
hatte ihre Funktion erfiillt. Der Mann, den die Lappobewegung ins Amt
gebracht hatte, der alte, kluge Ministerprisident Svinhuvud distanzierte
sich von ihr. Ihr antidemokratisches Programm fand keine grofic Reso-
nanz mehr, 1938 erlitt sie eine vernichtende Wahlniederlage.

Tschechoslowakei

Ebenso hielt sich in der Tschechoslowakei die Demokratie, bis Hitler
sie zerstorte. In diesem wohl am stirksten industrialisierten Gebiet des
alten Osterreich-Ungarn waren die gesellschaftlichen Voraussetzungen
fiir eine demokratische Ordnung vorhanden. Von den westslawischen
Vélkern hatten die Tschechen die wenigsten Analphabeten. In Bshmén
existierte schon zur Habsburger Zeit eine gut ausgebildete, erfahrene
und zuverlassige Biirokratie der mittleren und auch der héheren Stufe,
die im neuen Staat mit seinen Minderheiten zu einem ihn stabilisieren-
den Faktor wurde. Hier gab es einen starken Mittelstand. Auch hatte
sich im tschechischen Biirgertum eine demokratische Tradition im Kampf
gegen die deutsche Vorherrschaft der Ssterreichischen Monarchie gebil-
det. Die Existenz eines frei gewihlten Parlaments, das die osteuropii-
schen Staaten nicht gekannt hatten, bot hierzu die Méglichkeit. Die
Minderheiten, die, zum mindesten im politischen Bereich, weniger im
okonomisch-sozialen, relativ liberal behandelt wurden, wirkten sich
nicht so desintegrierend aus wie in Polen, sondern ihr Druck dringte die
tschechischen Parteien aneinander. Vor allem darf die integrierende
Kraft, die von Masaryk, dem eigentlichen Staatsgriinder dieses zunichst
in der Wilsonschen Konzeption nicht vorgeschenen Staates, ausging.
nicht unterschitzt werden. Er war der iiberlegene Staatsbewahrer, cine

hochst respektable Erscheinung, gleichsam die Franz-Joseph-Figur der
Tschechoslowakei. Baumont spricht von der ,dictature du respect®. Eine
faschistische Bewegung bestand unter General Gayda, aber ein Putsch-
versuch wurde 1933 unterdriickt. Von den fiinf Parteien der deutschen
Minderheit war eine faschistisch, die Nationalsozialisten. In der Slo-
wakei bestand wie auch in Kroatien eine autoritdre, vom Klerus ge-
fithrte Autonomiebewegung in faschistischer Organisationsform, die
aber erst durch Hitler 1938 zum Zuge kam. Die Demokratie war in der
Tschechoslowakei stabil. '

Osterreich

In Osterreich stand es mit den gesellschaftlichen Voraussetzungen im
grofien und ganzen wie in der Tschechoslowakei; beide Gebiete waren
ja die am stirksten westlich orientierten in der alten Monarchie ge-
wesen. Aber die politischen Verhiltnisse lagen véllig anders. Dieses
Land, bis 1918 Kernstaat eines Vielvdlkerreiches, wollte zunichst kein
selbstandiger Staat werden, aber muBite es. Die katholische, in erster
Linie bauerliche Bevélkerung und vor allem der Klerus hatten der Mon-
archie mit einem katholischen Herrscherhaus sehr viel positiver gegen-
iiber gestanden, als es im Reich der Fall gewesen war und neigten daher
auch nach dem Zusammenbruch zu autoritiren Tendenzen. Andererseits
gehorte die Osterreichische Sozialdemokratic vor dem ersten Weltkrieg
dem linken Fliigel der II. Internationale an. Wahrend im Bismarckschen
Reich Zentrum und Sozialdemokratie — wenn auch dem Grade nach
sehr unterschiedlich — diskriminiert worden waren und daher hiufig
kooperiert hatten, um sich dann in der Weimarer Republik zu einer ge-
meinsamen Regierungspolitik zusammenzufinden, blieb in Osterreich
der alte starke Gegensatz bestehen, ja verschirfte sich noch. Hinzu kam,
daf die 8sterreichische Sozialdemokratie den AnschluB wollte, die Christ-
lich-Sozialen unter Seipel aber nicht. Wahrscheinlich hiitte der Anschlu
zu einer inneren Beruhigung Osterreichs gefiihrt. Die dsterreichischen Na-
tionalsozialisten waren vorwiegend anschluBfreudige Antisozialisten. Der
AnschluB hitte wahrscheinlich auch méBigend auf die reichsdeutschen Par-
teien gewirkt. Aber er war damals vor allem auBenpolitisch nicht erreich-
bar. Hitte er doch dazu gefiihrt, da Ungarn mit seinen starken Revisions-
bestrebungen unmittelbar Nachbar Deutschlands geworden und die
Tschechoslowakei vom deutschen Staatsgebiet fest umschlossen worden
wiire. Gegner des Anschlusses war auch das faschistische Italien um Siid-
tirols willen, das seinerseits daher die autoritiren Bestrebungen der
dsterreichischen Christlich-Sozialen intensiv fdrderte. Der Faschismus
war hier Vorbild und Gegner zugleich. Im Miarz 1933 schuf Dollful mit
Hilfe eines Staatsstreiches, gestiitzt auf starke paramilitdrische Verbande,
ein diktatorisches Regime in Form eines ,christlichen Stindestaates®,
der sowohl gegen die ,rote Demokratie” und das ,rote Wien“ als auch
gegen den AnschluB an das nationalsozialistische Deutschland gerichtet
war. Osterreich war mehr eine ideologische als eine funktionale Diktatur.

Ungarn

In Ungarn — und das ist die vierte Ausnahme — erhielt sich iiber den
Weltkrieg hinaus und trotz des Zusammenbruches der Donaumonarchie
— abgesehen von einer kurzen Unterbrechung — die feudale konstitu-
tionelle Monarchie als die einzige in Europa. Der Friedensvertrag nahm
Ungarn zwei Drittel seines bisherigen Gebiets; aber gerade dadurch
wurde die alte Herrschaftsform konserviert. Die Magyaren verloren
erhebliche Teile ihres Landes, aber damit auch ihre Gegner im Banat, in
Siebenbiirgen, in Kroatien und in der Slowakei, die sie bisher als von
ihnen Abhingige beherrscht hatten. Diese Monarchie ohne Monarchen
stiitzte sich auf den Kleinadel und den Klerus. Eine demokratische
Opposition konnte nicht aufkommen, weil eine gebildete stddtische
Mittelklasse fehlte und weil die Bauernschaft ebenfalls ungebildet und
unorganisiert war.
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So entstanden im Laufe von anderthalb Jahrzehnten in Ostmittel-
europa und in Siiddosteuropa, eben in jener vor 1914 autoritir-feudalen
Zone mehr oder minder unideologische Diktaturen. Zwar wurde die Er-
richtung dieser Diktaturen z. T. von weltanschaulichen Richtungen be-
tricben oder gefordert, wie z. B. durch den katholischen Klerus in
Litauen oder den griechisch-orthodoxen in Ruminien, oder sie standen
im Gegensatz zu bestimmten Richtungen, vor allem zu den Sozialisten.
z. T. gerade wegen deren strenger demokratischer Einstellung, wie z. B.
in Estland und Lettland, aber auch in Bulgarien. Es entstand jedoch
keine einseitige totalitire Weltanschauungsherrschaft. Diese Staaten
waren mit ihren improvisierten Verfassungen auf einer noch vordemo-
kratischen Stufe ihrer Gesellschaftsordnung iiberfordert worden und
hatten diese Uberforderung nur autoritir meistern kdnnen Bei einer
friedlichen Entwicklung und einer anhaltend giinstigen Wirtschaftssitua-
tion wire wohl mit der Zeit eine Anpassung an die westeuropdischen
Demokratien zu erwarten gewesen. Diese Art von Diktaturen sind ver-

fassungspolitische Zwischenstufen zwischen autoritir-feudalem und
demokratischem Zustand. Charakteristisch ist das Fehlen von charisma-
tischen Fiihrerfiguren, wenn man emmal von Pilsudski absieht. Aber
auch durch seinen Tod entstand keine Staatskrise. Ebenso charakteri-
stisch sind die Kénigsdiktaturen in Siidosteuropa, wo die Monarchen mit
auswechselbaren Ministerprisidenten regierten.

Auf die Rand- und Grenzgebiete dieser Zone, die nach Westeuropa
hineinragen oder dazu gehdren, die auf einer hoheren gesellschaftlichen
Entwicklungsstufe standen und sich einer politischen Tradition bedienen
konnten, dehnte sich der Prozef nicht aus. Finnland und die Tschecho-
slowakei blieben Demokratien, Ungarn konstitutionelle Monarchie;
lediglich in Osterreich schlug die Demokratie in eine ideologische Dik-
tatur um, weil ihm der natiirliche Weg des Anschlusses an Deutschland
verwehrt wurde. Es war selbst zu klein und wirtschaftlich zu schwach,
um die innerstaatlichen extremen Gegensitze demokratisch austragen zu
konnen.

Vorbild: Italien

Als Vorbild fiir die ideologische Diktatur biirgerlicher Observanz
wirkte weitgehend Italien. Dieses Land hatte unter dem Ersten Welt-
krieg schwer gelitten und war im Friedensvertrag von den alliierten
GroBmaidhten am schlechtesten bedacht worden. Es spiirte daher auf
alliierter Seite am stirksten die Nachkriegsfolgen. Nicht von ungeféhr
war Giolitti ein Gegner des Kriegseintritts, in der Sorge, daf Italien
durch diesen Krieg wirtschaftlich und sozial iiberfordert wiirde. Einer
seiner propagandistischen Gegner war Mussolini, der wegen seines Ein-
tretens fiir Italiens Beteiligung am Krieg aus der sozialistischen Partei
ausgeschlossen wurde. Nach Kriegsende griindete Mussolini eine na-
tionale Erneuerungsbewegung, die zunichst mit leidenschaftlichen, aber
vagen und wechselnden Parolen arbeitete, die MiBstimmung weiter Be-
volkerungskreise iiber die wirtschaftliche Not ausniitzend, um die demo-
kratischen Instititionen anzuklagen und vor allem die revolutiondren
Intellektuellen, die Kriegsteilnehmer, die schlechter und schwerer ins
Zivilleben zuriickfanden, sowie die kleinbiirgerliche Intelligenz.an sich
zichend, eben jene, die nicht in den marxistischen Parteien organisiert
waren, aber unter der Not, vor allem der Inflation und Arbeitslosigkeit
fitten. Thnen folgten Industrie und GroBgrundbesitz aus Angst vor dem
Linksradikalismus. Zwar war es den russischen Kommunisten entgegen
ihren Erwartungen nicht gelungen, die Revolution auch nur in einem
Lande, abgesehen von Ungarn — und auch hier nur voriibergehend —
zu entfachen. Wenn es aber irgendwo eine Chance gab, dann am che-
sten in Italien gleich nach dem Kriege. 1922 bestand diese Gefahr kaum
mehr, da sich die sozialistischen Parteien auf das schirfste unterein-
ander bekdmpften. Aber die bewufite Ubertreibung der Gefahr war ein
gewaltiger Propagandafaktor in den Hinden Mussolinis. Seine anti-
liberalen und antidemokratischen Parolen fanden um so mehr Glauben
im Biirgertum, als die Arbeiter, die, soweit sie Analphabeten waren,
nicht wihlen durften, als NutznieBer des erst 1919 eingefiihrten allge-
meinen Wahlrechts erschienen. Das Biirgertum war daher bei dieser
Verschiebung der Machtverhiltnisse bereit, die alten Prinzipien preiszu-
geben, um vor dem Sozialismus und Kommunismus bewahrt zu bleiben.
Mussolini erdffnete gleichsam das zu Anfang der zwahziger Jahre ein-
setzende antiliberale und antidemokratische Ringen in Europa. Libera-
lismus und Demokratie erschienen nur so lange erstrebens- und behaup-
tenswert, als sie vor allem dank des Zensur- und Klassenwahlrecht® als
Privilegien der Oberschicht wirkten. Der Klerus verhielt sich weitgehend
unentschieden. Die faschistische Bewegung wurde zu einer militirisch
organisierten, streng hierarchischen Machterwerbsorganisation in der
Hand eines charismatischen Fithrers, der durch sie iiber eine Privat-
armee verfiigte. Sie hatte kein politisches Programm wie der Kommu-
nismus, von dessen Methoden und Organisationsformen sie manches
ibernahm und ersetzte dies durch ein pseudo-historisches Pathos, das
an die GroBe des antiken Rom und die. Renaissance-Herrlichkeit erin-
nerte und die Hoffnung auf deren Wiederherstellung weckte. Im Grunde
war sie opportunistisch und nur an der Macht als solcher interessiert.
Sie war daher Gegner der damaligen Machthaber und ihrer Einrichtun-
gen.. In dieser Form und in dieser Verbindung war der Faschismus eine

neuartige Erscheinung in Europa. Er nutzte die Aschermittwochsstim-
mung des italienischen Volkes, das in den Krieg gezogen war, nicht zu
den Besiegten gehdrte, aber, was dhnlich deprimierend wirkte, ohne
sichtbare gréfere Erfolge geblieben war, ja sogar schwer unter den La-
sten des Krieges zu leiden hatte. Tatsdchlich zeigten sich auch anhal-
tende und in steigendem MafBe schwere Funktionsstdrungen des Staates.
Das Verhiltniswahlrecht, das nach dem Krieg eingefithrt wurde, hatte
die Regierungsbildung sehr erschwert. Der hiufige Regierungswechsel
fithrte zu einer wachsenden Schwichung der Regierungsautoritit.

Mussolini wurde mit Hilfe eines starken Druckes, den er durch den
Marsch auf Rom ausiibte; legal Chef einer Koalitionsregierung. Mit
Hilfe seiner Privatarmee, der faschistischen Miliz, schiichterte er das
Parlament ein, um seinerseits ein giinstiges Wahlgesetz zu erreichen,
durch das er bei den Wahlen die Zweidrittelmehrheit erzielte. Zunéchst
versuchte er, autoritir-konstitutionell zu regieren; aber der Widerstand
der Opposition und die Sorge, durch sie gestiirzt zu werden, trieb ihn
immer stirker in despotische Methoden hinein. 1926 18ste er die gegne-
rischen Parteien auf, nachdem er ihre Angehdrigen schon vorher mit
terroristischen Mitteln verfolgt hatte.

Nunmehr institutionalisierte er die Diktatur durch eine neue Ver-
fassung. An der Spitze des Staates stand er, dessen Wille Gesetz war.
Zwar blieb der Kénig, aber von einer Konigsdiktatur, wie sie auf dem
Balkan bestand, war nicht dic Rede. Mussolini war gleichzeitig unein-
geschriankter Fithrer der einzigen Partei, deren Gremien die Staatsorgane
iiberwachten. Es entstand eine neue Staatsordnung und damit in Italien
ein neuer Staatstyp. Der Staat sollte nicht mehr im Dienst der Gesell-
schaft stehen, die ihn formt, die Rechte der Individuen sollten nicht
mehr geschiitzt werden vor dessen Ubergriffen, sondern der Staat sollte
das ganze Leben der Individuen beherrschen. Mussolini war der erste
nichtkommunistische Politiker, der fiir den Staat die Totalitidt bean-
spruchte, wenn er auch in der Praxis sehr viel gemaBigter war als Hitler.
Von allen diesen Prinzipien und Vorstellungen war in den funktionalen
Diktaturen nicht die Rede. In Italien entstand die erste nichtkommuni-
stische ideologische und institutionalisierte Diktatur, aber auch sie war
aus Funktionsstdrungen hervorgegangen. Dabei erfuhr die Bewegung
erst nach der Machtergreifung ihre ideologische Formung, wobei die
neuen Ziele aus opportunistischen Uberlegungen erheblich von den ur-
spriinglichen, dem Machterwerb dienenden, abwichen. Eines der stark-
sten Reizmittel der faschistischen Bewegung waren die auBenpolitischen
Forderungen Mussolinis, daB Italien zur beherrschenden Macht des Mit-
telmeerraumes werden sollte, wie es das alte Rom gewesen war. Diese
imperialistischen Anspriiche, die immer wieder verkiindet wurden, wirk-
ten nach der Madhtergreifung als innerstaatliche Konservierungsmittel.
Tatsiichlich hatte Mussolini zuniichst eine sehr behutsame AuBenpolitik
verfolgt, um die noch labile Ordnung im Innem vor auswirtigen Risiken
zu bewahren. Erst 1936 begann er, gestiitzt auf Hitler und zugleich mit
digsem rivalisierend, mit auBenpolitischen Abenteuern.
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Mehr oder minder nach italienischem Modell — wenn auch in sehr
unterschiedlicher Gréfenordnung und Bedeutung — entstanden in den
meisten europdischen Staaten dhnliche Organisationen, selbst in einigen
traditionell demokratischen Lindern; aber nur eine, nimlich die deut-
sche, kam zum Zug. '

Spanien

Wie stand es mit Spanien? Es hatte zwar nicht am Kriege teilgenom-
men und daher nicht unter den Kriegsfolgen zu leiden, um so mehr aber
unter der wirtschaftlichen Riickstindigkeit und den scharfen Gegensitzen
zwischen Arbeiterschaft und den feudalen Maichten, vor allem Gro8-
grundbesitz und Kirche. Ein demokratischer Ausgleich war hier kaum
moglich. Schwachen Regierungen standen starke auferparlamentarische
Krafte gegeniiber, die anarcho-syndikalistische Bewegung einerseits die
Offizierjuntas andererseits. Die katalanischen Autonomiebestrebungen
drohten die Staatseinheit zu gefahrden. Seit der Widerherstellung der
Monarchie im Jahre 1874 befand sich Spanien in einer latenten Biirger-
kriegssituation. Es schien nur die Alternative zwischen radikalsoziali-
stischer oder konservativ katholischer Diktatur zu bestehen. Das Re-
gime des Generals Primo de Rivera von 1923—1930 war eine Art K&-
nigsdiktatur. Er grindete 1924 zur Sicherung seiner Macht nach dem
Vorbild des italienischen Faschismus eine Regierungspartei, die Union
Patriotica, die aber keine breite Anhingerschaft fand. 1931, ein Jahr
nach dem Riicktritt Primo de Riveras, der auf Veranlassung des Konigs
erfolgt war, wurde die Monarchie gestiirzt. Auch den republikanischen
Regierungen gelang cine Stabilisierung der Verhiltnisse nicht. 1933
wurde die Falange als Gegenbewegung gegen die Anarchosyndikalisten
gegriindet; sie war eine faschistische Organisation, aber mit sozial-
radikalen, linkskatholischen und republikanischen Tendenzen; sie er-
strebte den Einparteienstaat. Es fehlte ihr jedoch der charismatische
Fithrer; sie hatte zu Anfang keine Bedeutung. Der Militaraufstand des
- General Franco erfolgte zunéchst unabhéngig von der Falange. Franco
war konservativer Monarchist mit ausgesprochen klerikaler Orientie-
rung. Sein Ziel war es, den Staat wieder funktionsfihig zu machen, aber
in Form einer konservativ-katholischen Monarchie. Er bediente sich
dazu der Falange, an deren Spitze er sich stellte, verwandelte sie in eine
Staatspartei, riumte ihr jedoch nicht die zentrale Machtstellung ein.
Auch Franco institutionalisierte die Diktatur, aber viel mehr in mon-

archisch konservativ-etatistischer Richtung, gestiitzt auf Klerus und
Offiziere, als in faschistischer.

Portugal

In Portugal, wo in den zwanziger Jahren noch nicht einmal 10 Prozent
der Bevolkerung des Lesens und Schreibens kundig waren und #hnlich
scharfe Gegensitze wie in Spanien bestanden, folgte eine Revolution auf
die andere. Diese 10 Prozent waren allein wahlberechtigt. Starke Intel-
lektuellenkéimpfe entwickelten sich. Nach zwei vergeblichen Militir-
putschen und einem gescheiterten Syndikalistenaufstand machte 1926
General Carmona durch einen Staatsstreich, dessen Impulse vom Klerus
ausgingen, den anarchischen Verhiltnissen ein Ende. Carmona war zu-
nichst Staatsoberhaupt und Regierungschef zugleich, um sich spater auf
die Funktion des Staatsoberhauptes zu beschrinken. Den maBgebenden
Mann, den eigentlichen Diktator, Salazar, berief Carmona 1928 zunichst
als Finanzminister, dann als Ministerprisidenten. Salazar, Professor der
Nationalokonomie, war als Politiker vorher nicht in Erscheinung ge-
treten. Er war ap der Madhtergreifung nicht beteiligt,- sondern fand das
diktatorische System schon vor. Er wirkte zunichst als iiberlegener,
vollig integerer Fachminister, dem es gelang, die verkommenen Finan-
zen und damit die Wirtschaft Portugals zu sanieren. Er institutionali-
sierte die Diktatur durch eine Verfassung, in der der Prisident die Stel-
lung eines konstitutionellen ‘Monarchen gewann, und durch-die Griin-
dung einer einzigen Partei (1930), der eine Miliz und eine Jugendorga-
nisation, welcher alle Jugendlichen von siecben bis 20 Jahren angehs:-

ten, angeschlossen waren. Insofern bediente er sich des faschistischea .

Vorbildes, aber in einer sehr gemaBigten, wesentlich toleranteren Form.
Als Carmona 1951 starb, wurde ein zuverlissiger Salazar-Anhinger

sein Nadhfolger. Sowohl in Spanien wie in Portugal waren die Dikta-
turen aus vorangegangenen anhaltenden“funktionalen Stdrungen hervor-

gegangen. Insofern dhnelten sie denen der ehemals autoritiren Zone.
Sie bedienten sich aber zu ihrer Befestigung ideologischer Organisa-
tionen, ohne diesen einen mafgebenden EinfluB einzurdumen. Sie schu-
fen auch keinen neuen Staatstyp, sondern konservierten weitgehend,
wenn auch, wie vor allem in Portugal, unter Anpassung an die moder-
nen Verhaltnisse, die alte Ordnung.

Sowohl Salazar als auch Franco hatten den Versuch gemacht, eine
berufsstandische Ordnung zu schaffen, die praktisch ebensowenig funk-
tionierte wie in Osterreich, sondern nur fassadenhafte Bedeutung ge-
wann. Uberhaupt hat die dsterreichische Diktatur mit der faschistischen
[taliens, an die sie sich aus aufenpolitischen Griinden anlehnte, sehr
viel weniger Ahnlichkeit als mit der spanischen und portugiesischen. So
verschieden die gesellschaftlichen Verhiltnisse Osterreichs von denen
Spaniens und Portugals sind, so war ihnen doch gemeinsam der uniiber-
briickbare Gegensatz zwischen den politischen Gruppen, die Existenz
starker auferparlamentarischer Krifte und die Sorge der Kirche um
ihre Behauptung, falls die Gegenseite die Oberhand behilt. Keine der
Gruppen konnte sich parlamentarisch-demokratisch in der Macht be-
haupten und suchte daher nach auBerparlamentarischer Sicherung. In
allen drei Staaten betrieb daher die Geistlichkeit die Errichtung eines
diktatorischen Regimes und wirkte als eine seiner stirksten Stiitzen.
Man kann daher von katholischen Diktaturen, zu denen das faschisti-
sche Italien aber nicht gehért, reden. Ob sich in Osterreich auch ohne
Hitlers Intervention bei dem Fehlen einer solchen Fiihrerpersdnlichkeit
wie Franco und Salazar das autoritdre Regime gehalten hitte, ist zu-
mindest fraglich. Andererseits wird es sich erst nach dem Ausscheiden
von Franco und Salazar zeigen, ob ihre Institutionalisierungen sie iiber
leben werden.

Griechenland

Noch ein kurzes Wort iiber Griechénland, das von 1912—1922 einen
zehnjihrigen Kriegszustand erlebt hatte und seit 1913 nicht mehr aus
immer wieder auftretenden revolutioniren Wirren herausgekommen
war. Die Monarchie vermochte sich hier gegeniiber ihrem groBen Ge-
genspieler, dem imperialistischen demokratischen Republikaner Venize-
los langere Zeit nicht zu halten. Aber auch die 1924 ausgerufene
Republik wurde der inneren Unruhen nicht Herr. 1925 errichtete Gene-
ral Pangalos mit Hilfe eines Militirputsches eine Militardiktatur, die,
republikanisch orientiert, keine besonderen ideologischen Merkn:al:
aufwies, aber sich nur ein Jahr hielt. Der 1935 wieder eingesetzte
Kénig Georg I1. versuchte zunichst, parlamentarisch zu regieren, berief
aber 1936, nach einem neuen, gescheiterten Aufstandsversuch Venizelos',
gegen die republikanische Opposition und die zunehmende Tatigkeit
der Kommunisten General Metaxas zum Ministerpraisdenten, den er
mit ahnlichen Vollmachten ausstattete, wie sie Primo de Rivera in
Spanien besessen hatte. Metaxas iibernahm damals auch sehr behutsam
einige faschistische Methoden und Formen, so den ,spartanischen Gru8,
konnte sich aber nicht auf eine faschistische Bewegung stiitzen. Durch
die Besetzung Griechenlands fand diese Militirdiktatur ein Ende.

Von den vier westlichen labilen Demokratien vermochte keine zwi-
schen den beiden Weltkriegen die demokratische Konstruktion zu be-
haupten, weil diese fiir das Funktionieren des Staates nicht ausreichte.
Schwere und anhaltende Funktionsstdrungen waren in allen vier Staaten
der AnlaB zur Errichtung einer Diktatur. :

Die Weimarer Republik

In Deutschland lagen die Verhiltnisse und verlief die Entwicklung
ganz anders. Die groBe Staatskrise im Jahre 1923, die durch Ruhrbe-
setzung und passiven Widerstand, durch Wahrungszersetzung und die
Gefahr der Abtrennung Westdeutschlands, durch kommunistische Auf-
stinde und den nationalsozialistischen Putschversuch entstanden war,
meisterte mit Hilfe verfassungsmiBiger Mittel eine demokratische
Reichsfithrung unter Ebert und Stresemann. Die Gefahren der Reichs-
auflésung, des Wirtschaftszerfalls und der Aufhebung der demokra-
tischen Verfassungsordnung waren im Dezember 1923 gebannt. Seit
dem Kapp-Putsch 1920, der nicht zuletzt am Widerstand der damals
noch vorwiegend konservativen Beamtenschaft in den Zentralbehdrden

-
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gegen jegliche Illegalitit scheiterte, war die im Verhaltnis zum National-
sozialismus gemiBigte Rechte zu einem gewaltsamen Umsturz nicht
mehr bereit, weil das Risiko zu grof war. Um so mehr war sie daran
interessiert, die Chancen anhaltender groBer Funktionsstérungen auszu-
nutzen, um legal an die Macht zu gelangen und zu gegebener Zeit ein
autoritires Regime zu institutionalisieren. Das Ziel war mit einem
Wort, iiber die funktionale die institutionelle Diktatur zu erreichen,
und zwar durch Anwendung des Art. 48 in Verbindung mit dem Einsatz
der Reichswehr als dem eigentlichen Machtinstrument der autoritiren
Staatsgewalt. Als Stresemann Kanzler einer Koalitionsregierung wurde,
an der die Weimarer Parteien und damit auch die Sozialdemokratie b2-
teiligt waren, richtete sich der ganze Angriff der Rechten gegen ihn, der
selbst von rechts her kam und dem seine eigene Partei nur widerwillig
folgte. Nach seinem Sturz wire die Bildung einer parlamentarischen
Regierung, ‘die iiber eine ausreichende Mehrheit verfiigte, kaum mehr
moglich gewesen, wire also der Weg frei fiir die Errichtung eines direk-
torialen Regimes oder fiir die Einsetzung eines diktatorischen Macht-
habers geworden. Die Rechte hat Stresemann die Rettung der Republik
nie verzichen. Allen Anstrengungen der Deutschnationalen, Teilen der
Deutschen Volkspartei, der Stresemann selbst angehorte, der Schwer-
industrie uni der GroBlandwirtschaft, aber auch der Reichswehrfithrung
zum Trotz hielt sich Stresemann und hielt Ebert ihn. Der entscheidende
Faktor war diec Reichswehr, ohne und gegen die keine Chance zur
Usurpation bestand. Diese war wiederum stark interessiert an der Um-
wilzung — aber nur auf legalem Weg. So begann ein unheimliches
Spiel, als Deutschland dem Hohepunkt der Krise zueilte. Wer ihrer Herr
wiirde, wiirde iiber Bestand oder Anderung der Staatsordnung bestim-
men. Ebert und Stresemann banden Seeckt, indem sie die Reichswehr
einsetzten, sofern er bereit war, und auf den Einsatz verzichteten, wenn
er nicht gewillt war. Dieser Bindung vermochte Seeckt sich nicht zu ent-
zichen. Die Staatsfithrung blieb funktionsfihig. Ein letzter Versuch
Seeckts, am 3. November von Ebert zum Kanzler ernannt zu werden,
scheiterte an dessen iiberlegener Gesprichsfithrung. Als am 9. November
der Hitlerputsch kliglich zusammenbrach, war zugleich der Hohepunkt
der Krise iiberschritten. Die Demokratie war zunichst gerettet. Hitler
hat aus dieser Niederlage die Lehre gezogen, daB ein von vornherein
illegaler Umsturz in Deutschland keine Erfolgschance haben wiirde, und
hat daher einen zweiten Versuch peinlich vermieden. Nachdem durch

den schnellen wirtschaftlichen Aufstieg und durch das Nachlassen des
auBenpolitischen Druckes eine Stabilisierung des Verfassungszustandes
erreicht war, entfiel damit auch fiir die Rechte die Mdglichkeit, in ihrem
Sinne die Chancen eines Notstandes auszunutzen. '

Es blieb ihr nur die der Parlamentsmehrheit, abgesehen davon, da8
dies in normalen Zeiten ein unerreichbares Ziel war, hitte eine solche
Rechtsmajoritdt nur zusammen mit dem Reichsprisidenten, da nur er
den Art. 48 in Kraft setzen konnte, eine Anderung der Verfassungs-
ordnung in autoritdrer Richtung bewirken kdnnen. ‘

Seit 1924 hatte die Rechte entweder die Méglichkeit einer Regierungs-
bildung mit den Mittelparteien, die den von ihnen vertretenen Daseins-
vorsorgebelangen, vor allem in der Steuer- und Zollpolitik, zugute kam,
sie aber zur Verfassungstreue und zur Anerkennung des auBenpoliti-
schen Kurses zwang, oder aber sie mufite das Regieren den Mittelpar-
teien bzw. diesen zusammen mit der Sozialdemokratie iiberlassen. Ge-
gen die Teilnahme an der Regierung wehrten sich aber weite Kreise
ihrer Anhinger im Lande, die nicht bereit waren, sich mit der republi-
kanisch-demokratischen Ordnung und der Duldung des nur ganz lang-
sam und an wenigen Stellen verinderten Friedensvertragszustandes ab-
zufinden. Sie wurden von der extremen Gruppe unter Hugenberg ange-
tricben und gestiitzt, der als Leiter eines der gréBten Pressekonzerne
und des groBten Filmunternehmens auBerordentlich starken Einfluf auf
die Meinungsbildung ausiibte und eben mit Hilfe jener Kreise 1928 die
Fithrung der Deutschnationalen Volkspartei iibernommen hatte.

Nach dem Tod Eberts 1925 hatte die Rechte die Wahl eines iiber-
zeugten Anhingers der konstitutionellen Monarchie, der sich aber
korrekt gegeniiber der Republik verhalten hatte, des hdchst populdren
Generalfeldmarschalls Hindenburg, zum Reichsprasidenten durchgesetzt.
Politisch war diese Wahl eine schwere Niederlage fiir die Republikaner.
Sie zeigte, wie schwach im Volke die demokratische Gesinnung verteilt
war. Aber das Ziel der Rechten, iiber diesen Reichsprisidenten EinfluB
auf die Regierungsbildung und die Anwendung des Diktaturparagraphen
zu erlangen, schien zunichst nicht erreichbar zu sein. Hindenburg, aus
Uberzeugung Monarchist, aus Pflicht Republikaner, hielt sich streng an
die Verfassung, die er respektierte, deren Sinn und Wesen er aber wohl
nicht verstand.

Die zweite Staatskrise

Die zweite grofe Staatskrise der Weimarer Republik entstand durch
die im Herbst 1929 hereingebrochene Wirtschaftskrise, die ihren sinn-
falligen Ausdruck in der sprunghaft ansteigenden Arbeitslosigkeit fand.
Im Oktober 1929 war Stresemann gestorben, der der eigentliche Kon-
strukteur aller Regierungskoalitionen gewesen war und dessen parla-
mentarischer Virtuositit Regierung und Parlament ihre Funktions-
fahigkeit in beachtlichem AusmaB verdankten. Die ersten Folgen der
Wirtschaftskrise und des Todes Stresemanns war, daB die Regierungs-
koalition zerfiel. Der necue Reichskanzler Briining, der ein Minder-
heitenkabinett gebildet hatte, wagte in der Wirtschaftskrise bei drei Mil-
lionen Arbeitslosen im Sommer 1930 eine Aufldsung des Reichstages in
der Hoffnung, zusammen mit dem von den Deutschnationalen unter
Hugenberg abgespaltenen gemiBigten Fliigel eine verfassungstreue
biirgerliche Regierung bilden zu kénnen. Dieses Wagnis scheiterte in-
folge der Krise. Wo der Hunger anfingt, hort der Verstand auf. In
die Radikalisierungsbereitschaft der Massen brach Hitler, der in der
Massenfithrung allen deutschen Politikern turmhoch iiberlegen war,
mit ungehemmter demagogischer Macht, erweiterte und vertiefte sie.
Hitler wurde der Prophet der durch die Inflation Enterbten und der
durch die Arbeitslosigkeit Entrechteten, soweit diese nicht in prole-
tarischer Disziplin in den festgefiigten Organisationen der Sozialdemo-
kratie und der Kommunisten verblieben waren; dazu gesellten sich die
durch die Republik Enttiuschten und dic von Abenteuerlust Erfiillten.
Die auf die Inflation mit ihrem rechnerisch kaum mehr vorstellbaren
Entwicklungsgrad der Mark folgende Stabilisierung von 1923 hat zwas
zu einem sehr beachtlichen Wirtschaftsaufschwung und einer weit-
gehenden politischen Entradikalisierung, aber gleichzeitiz auch zu einer

schweren Erschiitterung des StaatsbewuBtseins, vor allem in jenen breiten
Schichten gefiihrt, die ihre Ersparnisse im Vertrauen auf die vom Staat
geschiitzte Wihrung gemacht hatten und nun faktisch enteignet waren.
Zwar hatte der Wirtschaftsaufstieg sie vor Elend bewahrt, aber fiir
ihre Inflationsverluste wurden sie nicht entschddigt. Deshalb unter-
blicb zuniichst die Radikalisierung. An ihre Stelle trat Indolenz. Aber
sic blieben oder wurden Antidemokraten, weil sie unter der Demokra-
tie gelitten hatten, wihrend es ihnen in der Monarchie gut oder zu-
mindest ertriglich gegangen war. Diese Erscheinung der Indolenz zeigt
sich vor allem in weiten protestantischen Kreisen. Der deutsche Pro-
testantismus, vor allem die Geistlichkeit, war ja ausgesprochen mo-
narchisch-konservativ orientiert. Diese Kreise hatten mit dem Sturz der
Monarchie ihre Orientierung verloren, sic waren politisch heimatlos
geworden. Je deutlicher es sich nun zeigte, daf keine wirklichen Aus-
sichten fiir die monarchische Restauration bestanden, desto nachhaltiger
vollzog sich der ZersetzungsprozeB der protestantischen Parteien. Als
ihre Existenz nun von neuem bedroht war, ri Hitler sie aus ihrer
Indolenz, so daB sie zu einem maBgebenden Faktor der Wahlen wurden.
Die Zahl der nationalsozialistischen Mandate stieg bei den von Brii-
ning veranlaften Wahlen im Herbst 1930 von 12 auf 107. Die Na-
tionalsozialisten waren zur zweitstirksten, die Kommunisten zur dritt-
stirksten Partei des Parlaments geworden. Die Reichstagswahlen waren
zugleich ein Plebiszit gegen die parlamentarische Demokratie, wenn
auch die Gegrer sich iiber die Staatsform, die an deren Stelle treten
sollte, nicht einig waren. Es gab drei Richtungen: die autoritir-kon-
stitutionelle, die faschistisch-totalitire und die kommunistisch-totali-
tire. :
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Bei dieser Situation entstand wiederum eine legale Diktatur, die
Diktatur Briinings mit Erlaubnis Hindenburgs und mit Duldung desr

Sozialdemokratie. Briining regierte autoritir, wie es die Rechte erstrebte,

aber vermied peinlich antidemokratische und antisozialistische Experi-
mente. Er benutzte autoritire Befugnisse, ausschlieBlich um die Funk-
tionsfiahigkeit des Staates zu erhalten und die Krise zu beheben, dndertz
aber nichts an der Verfassungskonstruktion. Briining stellte seine Dik-
- tatur in den Dienst der Demokratie, wihrend die Rechte sich ihrer
zur Beseitigung der Demokratie bedienen wollte: Je linger Briining
regierte, desto grofer wurde daher ihr Widerstand gegen, ihn. Die
Chancen der Krise von 1923 hatten infolge der Politik von Ebert und
Stresemann nicht genutzt werden konnen. In ruhigen Zeiten bestanden,
wie die Wahlentscheidungen gezeigt hatten, keine Chancen fiir die
Rechte. Nunmehr bot sich jedoch eine Aussicht durch die neue Wirt-

schafts- und Staatskrise. Deren Meisterung wiirde zu einer weiteren

Stabilisierung der parlamentarischen Demokratic und damit zu einer
Steigerung des stimmenmaBigen Gewichts der Arbeitnehmer und umge-
kehrt zur EinbuBe der Vormachtstellung von Schwerindustrie und Gro8-
landwirtschaft gefithrt haben. Wenn auch die Bindungen der Reichs-
wehr und Schleichers an letztere beiden Gruppen nicht mehr so eng
waren wie zu Seeckts Zeiten, so tendierte sie einfach-als Militirorga-
nisation und dank ihrer Tradition in Richtung einer autoritiren Staats-
organisation. Die Situation war sehr viel giinstiger als 1923, da Hinden-
burg, der diesen Kreisen nahestand, Reichsprisident war. Fiir die
nichtradikale Rechte war nicht Mussolini, sondern Primo de Rivera das
Modell. Fiir Hitler hingegen war die NSDAP mit ihren militirischen
Verbinden, ebenso wie es die faschistische Partei fiir Mussolini ge-
wesen war, eine Machterwerbsorganisation, nicht Werbehilfsorganisa-
tion der autoritdren Richtung, als welche sie von dieser Seite angesehen
wurde.

Kampf gegen die Verfassung

Wenn auch die Regierung zwischen 1924 und 1930 relativ hiufig
gewechselt hat, so war es doch Stresemann als stindigem AuBenminister,
dem heimlichen permanenten Kanzler einander sich ablésender Koali-
tionen, durch die Unterordnung der Innenpolitik unter seine Konzeption
der AuBenpolitik gelungen, die Staatsfithrung funktionsfahig zu erhalten.
Die Rechte hatte die Hoffnung auf ein autoritares Regime noch nicht auf-
gegeben. Zwar hatte die konstitutionelle Monarchie mangels gecigneter,
volkstiimlicher Thronpritendenten an Werbekraft verloren, um so mehr
operierte sie mit der noch nicht abgenutzten Parole des Kampfes um den
Versailler Vertrag. Die Demokratie wire zu einer ,Befreitngspolitik”
weder gewillt noch in der Lage, sondern nur eine starke ,nationale®
Figur, wobei historisch auf Bismarck, aktuell auf Kemal Atatiirk und
Mussolini- angespielt wurde. Diese Parole hatte den propagandistischen
Vorzug, daB jeder auBenpolitische Erfolg der Regierung, die von den
weltpolitischen Moglichkeiten abhingig war, als unzulinglich diskredi-
tiert werden konnte. Wenn hinter dieser Parole im Grunde als Ziel
die Umkeh: der Weltkriegsentscheidung stand, so verpflichtete sie prak-
tisch zu nichts. Denn ein autoritires Regime wiirde iiber Mittel ver-
fiigen, um ein etwaiges Erinnern an die Parole zu unterbinden. So ver-
band sich mit der Forderung nach einer nationalen starken AuBenpolitik
der Kampf gegen die Verfassung. Hinter dieser Parole standen Schwer-
industrie und GroBlandwirtschaft. Beide hatten es verstanden, sich auch
in der Demokratie eine zwar nicht wie im Kaiserreich beherrschende,
aber doch weit iiber ihren 8konomischen Bereich hinausgehende einfluf-
reiche politische Stellung zu verschaffen, wozu ihnen mittelbar die Alli-
ierten durch den Versailler Vertrag verholfen hatten. Die Riistungs-
beschrinkung des Friedensdiktates gab der Schwerindustrie im Hinblick
auf eine deutsche Wiederaufriistung Anspruch auf besonderen Schutz,
und die Landwirtschaft leitete diesen Anspruch aus ihrer Grenzland-
position in den durch Polen verstiimmelten Ostgebieten her. Sie waren

beide die groBten Gegner der Republik und ihre stirksten NutznieBer
zugleich. Uber sie hielt die Reichswehr ihre schiitzende Hand aus
Riistungsiiberlegungen und dank der traditionellen Beziehungen des
Offizierskorps zu diesen Kreisen. Die Reichswehr aber war bei aller
militdrischen Leistungsfihigkeit eine der Demokratie wesensfremde,
nach monarchischen Prinzipien aufgebaute, weitgehend demokratischer
Kontrolle sich entzichende, autonome Macht im Staat mit einem starken
politischen EinfluB, vor allem, seitdem Hindenburg Prisident war. Sie
war nicht ein Instrument der Gegenrevolution schlechthin, aber sie war
nicht entschieden antigegenrevolutionir. So haben sich diese drei Fak-
toren — Schwerindustrie, GroBlandwirtschaft und Militir — auch in der
Demokratie einen groBen Teil ihrer Vormachtstellung, die sie in der
Monarchie hatten, zu erhalten verstanden.

Ihr Machtdenken war viel ausgeprigter als das der Weimarer Par-
teien und der hinter diesen stehenden Organisationen.

Die legale Diktatur Briinings konnte vom Parlament solange nicht in
Frage gestellt werden, als Sozialdemokratie und Mittelparteien sie dul-
deten. Diese waren aber bereit zur Duldung, weil Briinings Sturz zu
einer Regierung Hitlers und damit zu einer antidemokratischen Diktatur
hitte fithren konnen. So war Briining allein vom Reichsprisidenten ab-
hingig, dessen Legislaturperiode im Mirz 1932 ablief. Da Hitler neben
Hindenburg der einzig aussichtsreiche Kandidat war, muBten diesz
Wahlren dariiber entscheiden, ob Briining im Amt bleiben wiirde. Brii-
ning gelang es, die republikanischen Parteien, einschlieBlich der Sozial-
demokratie, dazu zu bewegen, Hindenburg, gegen den sie 1925 gestimmt
hatte, zu wahlen. Die Wahl Hindenburgs war fiir Briining, der in erster

"Linie fiir diesen den Wahlkampf gefiihrt hatte, eine plebiszitire Be-

statigung.

Schicksalhafte Entscheidung

Kaum war diese Staatskrise gemeistert, so setzte eine neue ein. In
PreuBen, das als gréBtes Land des Reiches iiber die stirkste Verwal-
tungs- und Polizeiorganisation verfiigte und linger als ein Jahrzehnt
von einer aus Weimarer Parteien bestehenden Koalition regiert wurde,
hatten Landtagswahlen stattgefunden. Die Nationalsozialisten waren
zur stirksten Partei geworden; trotzdem verfiigten sie zusammen mit
den nichtradikalen Rechtsparteien nicht iiber die absolute Mehrheit,
ebensowenig die bisherigen Koalitionspartejen. In Preufien gab es kein
Staatsoberhaupt, das eine Regierung mit diktatorischen Vollmachten
einsetzen konnte. Dazu wire nur die preuBische Regierung selbst in der
Lage gewesen, die sich aber nunmzhr in dem politischen Zustand einer
schweren Regierungskrise befand und aus Mangel an Vitalitit in Resi-
gnation verfiel. DaB Preufen bisher fest in demokratischen Hianden
gewesen war und dadurch gleichsam das Bollwerk der demokratischen
Ordnung im Reich dargestellt hatte, war fiir die Rechte weit mehr als
nur ein Argernis gewesen. Aber auch diese Situation hitte Briining

meistern konnen, und das hitte eine weitere Stirkung seiner Position
und damit den Verlust einer grofen Chance fiir die Rechte bedeutet.
Briining hatte damals Aussicht, in absehbarer Zeit vor zwei grofen
auBenpolitischen Erfolgen, namlich der Annullierung der Reparationen
und der alliierten Anerkennung des deutschen Anspruchs auf Riistungs-
gleichheit zu stehen. Das hitte auch im VolksbewuBtsein seine Stellung
und damit die der Demokratie befestigt, wie sich 1923 an Stresemann
gezeigt hatte. Die Rechte wiirde dann die letzten Chancen, die jhr diese
Staatskrise bot, verloren haben.

In dieser Situation und aus dieser Erkenntnis setzte die Rechte zu
einem konzentrischen Angriff auf den greisen Hindenburg ein. Dieser
Angriff ging in erster Linie von Angehdrigen des GroBgrundbesitzes
aus, welche an sich durch die Notzeit bedingte und daher berechtigte,
jedoch gegen ihre Privilegien gerichtete MaBnahmen Briinings befiirchte-
ten und zu denen Hindenburg herkunftsmaBig, aber auch als Gutsnach-
bar sehr enge persdnliche Beziehungen unterhielt. Im Hintergrund stand
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die schillernde Figur des taktisch sehr wendigen, aber konzeptionslosea
Generals Schleicher, der auch die letzte Chance zur Restauration nicht
verpassen wollte.

Diesem EinfluB erlag Hindenburg, der nicht in Kategorien der poli-
tischen Dynamik zu denken vermochte. Er hatte die formalen Gerechtig-
keitsvorstellungen eines Feldwebels. 1925 war er von rechts gewdhlt
worden und hatte sich daher nach links geneigt. 1933 hatte links fir ihn
gestimmt, und er fithlte sich damit nach rechts gedringt.

Hindenburg drohte ultimativ Briining mit Entzug der legalen dikta-
torischen Befugnisse, wenn er nicht in die Bildung einer um Hitler und
Hugenberg erweiterten Rzgierung und die Aufldsung des Reichstages
einwilligte. Formal wiire der Prisident berechtigt, ja sogar verpflichtet
gewesen, falls die Verhiltnisse nicht mehr den Ausnahmezustand recht-
fertigten, dem Kanzler die diktatorischen Befugnisse zu nehmen. Hier
aber forderte der Reichsprasident die Wiederanwendung normaler demo-
kratischer Verfahren in einer hdchst anomalen Situation, als namlich
die Demokratie von ihren Feinden lebensgefihrlich bedroht war. Indem
er zum falschen Zeitpunkt formal korrekt handelte, setzte er die Demo-
kratie tatsdchlich aufs Spiel.

Was Hindenburg aus Alter und Unkenntnis nicht mehr zu durch-
schauen vermochte, hatte Briining zweifellos sofort erfaBt. Er nahm aber
resigniert die Entscheidung hin, ohne auch nur die leiseste Anstrengung
zu machen, Hindenburg umzustimmen, wie er es bisher mehrfach mit
Erfolg getan hatte.

Die Resignation, der Fatalismus, der Mangel an Vitalitdt, der sich
nicht nur bei Briining, sondern in den mafgebenden Kreisen der posi-
tiven Verfassungsrichtung in jener Zeit zeigte, bleibt das Erstaunliche,
Unheimliche im Augenblick dieser schicksalhaften Entscheidung. Ande-
rerseits war symptomatisch fiir die Altersschwiiche Hindenburgs, daff er
den Nachfolger wahllos und ungepriift aus den Hinden Schleichers, der
ihn schon vorher ausgesucht hatte, entgegennahm. Schleicher hatte schon
vor Papens Ernennung, ohne diesen zu fragen, die Regierung zusam-
mengestellt und bei Hitler gegen Zusage der Reichstagsauflgsung eine
Tolerierung erreicht. Papen war nicht Primo de Rivera, sondern zunéchst
ein Strohmann Schleichers. Er war der erste autoritire Kanzler ohne
parlamentarischen Riickhalt, um den ér sich nicht einmal bemiihte. Wah-
rend aber Schleicher nur ein weiteres Ubergangskabinett, das ihm er-
geben und der Rechten angenchmer war als das Briiningsche, wiinschte,

um taktisch Zeit fiir die Uberwindung der Wirtschaftskrise und damit
zur Zihmung des Rechtsradikalismus zu gewinnen, machte Papen sich
gleichsam selbstindig, um einen ,neuen Staat” zu schaffen, der zwi-

'schen parlamentarischer Demokratie und nationalsozialistischer Diktatur

stchen, aber keiner von beiden sein, sondern eine Art konstitutioneller
Monarchie unter der mythischen- Gestalt Hindenburgs mit parlaments-
unabhingiger Regierung darstellen sollte.

Ein erster Schritt auf diesem Weg war die Absetzung der preufischen
Regierung mit Hilfe eines Staatsstreiches und die Unterstellung Preu-
fiens unter die Reichsregierung. Damit glaubte Papen sowohl gegeniiber
den republikanischen Parteien als auch gegeniiber dem Nationalsozialis-
mus iiber eine entscheidende administrative Machtposition zu verfiigen.
Nachdem aber bei den Reichstagswahlen die Nationalsozialisten ihre
Mandatszahl gegeniiber 1930 mehr als verdoppelt hatten und eine Ver-
standigung mit Hitler, der auf seiner Bestellung zum Kanzler beharrte,
gescheitert war, hitte Papen sich nur noch durch einen Staatsstreich
behaupten kdnnen. Hindenburg wire hierzu bereit gewesen, nicht aber
Schleicher, der nicht gewillt war, die Reichswehr fiir einen Staatsstreich
zur Realisierung der unrealistischen und von einer kleinen Minderheit
anerkannten Restaurationspline Papens einzusetzen.

Schleicher stiirzte Papen und wurde selbst Kanzler. Sein Versuch, die
Nationalsozialisten zu spalten, miflang, und ebenso scheiterte er an der
Sozialdemokratie mit seinem Plan, in Anlehnung an die Gewerkschaften.
unter Ausschaltung der Parteien eine soziale autoritire Regierung, eine
voriibergehende funktionale Diktatur, aber mit ungewissem Verfas-
sungsziel, zu errichten. Nunmehr blieb auch Schleicher kein anderer Weg
iibrig als der des Staatsstreiches, den ihm Hindenburg durch seine Wei-
gerung, eben mit dem Hinweis auf dessen Argumente gegen Papens
gleichartige Pldne, erschwerte.

Der in vielen Farben schillernde General hatte sich durch seine Unzu-
verldssigkeit isoliert. Die Restaurationsparteien unter Hugenberg waren
seine Gegner wegen seiner sozialen Tendenzen, die Nationalsozialisten
wegen seiner Spaltungsversuche, die demokratischen Parteien miftrau-
ten ihm und ebenso Hindenburg. Dieser wurde von Papen, der den Sturz
durch Schleichers Hand nicht verwunden hatte, unablissig bearbeitet,
ein Kabinett unter Hitler, der durch konservative Krifte eingeengt
werden sollte, zu bilden. Das Argument war, die verfassungsmifBigen
Regeln wieder anzuwenden, das Ziel, emmeut die Restauration zu ver-
suchen. -

Die Diktatur Hitlers

So kam dieses Biindnis der Autoritar-Konstitutionellen und der An-
hinger der totalitiren Diktatur, das nur auf der Feindschaft gegen die
Demokratie beruhte, zustande. Mit einem aus Not und Desorientierung
unter einem fanatischen Demagogen rebellierenden Mittelstand hatte
sich eine an EinfluB und Bedeutung immer mehr verlierende Schicht, die
eine autoritire, aber rechtsstaatliche Ordnung mit zum Teil mystischen
Vorstellungen anstrebte, in einem gegenseitigen mala-fide-Verhiltnis
verbunden. Die nichtnationalsozialistischen Gegenrevolutiondre wollten
mit Hitler, dessen Bewegung sie sich als Werbehilfsorganisation bedien-
ten, zur Macht kommen, sie kalkulierten, er wiirde sich in der Fihrung
der praktischen Politik abnutzen, dann wiirden sie die Demokratie von
Hitler befreien — durch die Restauration. Thre Kalkulation setzte aber
Hitler in die seine ein, um sich, nachdem er erst einmal an die Macht
gelangt war, von ihnen zu befreien durch Staatsstreich und imperia-
listische Erfolge

Ohne die konservativ-autoritire Gruppe. vor allem chne die propa-
gandistische Hilfestellung Hugenbergs hitte die Hitlersche Machterwerbs-
organisation sehr viel geringere Chancen gehabt. Andererseits hatte die
konservativ-autoritire Gruppe nur Chancen dank der massiven national-
sozialistischen Massenbewegung, die allein in der Wirtschaftskrise die
Demokratie in ihrer Existenz gefihrden konnte. Es gelang dieser Gruppe
aber nicht, sich der Massenbewegung zu bedienen, wie es Franco unter
anderen Umstinden gelingen sollte. Im Gegenteil, Hitler unterdriickt2
die Anhinger der Restauration, nachdem er sich ihrer bedient hatte.

Die Diktatur Hitlers war das Ende der Demokratie, aber auch der
rechtsstaatlichen Ordnung. Die Anhinger der Restauration, ja zahllose
Mitlaufer Hitlers lebten in der Vorstellung, daB in Zukunft weiterhin
Wahlen regelmiBig stattfinden wiirden, wenn auch nur zu Kérperschaf-
ten, die auf die Gesetzgebung beschriinkt gewesen wiren, und daf diz
rechtsstaatliche Ordnung, vor allem die Institution der Unabhangigkeit
der Rechtsprechung erhalten bliebe. Hitler war sich der Gefahren, die
fiir thn in diesen Einrichtungen lag, bewuBt und beseitigte sie. Er radi-
kalisierte sein Regime immer mehr, nicht allein, aber auch aus Furcht
vor seinen Gegnern

So unterscheidet sich die Hitlersche Diktatur grundlegend in ihrer
Entstehung von allen anderen. Weder innerstaatlich noch auienpolitisch
bestand ein Bediirfnis zu ihrer Errichtung. Bis zu Briinings Entlassung
— und das war die entscheidende Weichenstellung — hatten sich keine
gravierenden Stdrungen der Staatsfunktionen, die die Errichtung einer
Diktatur gerechtfertigt hitten, gezeigt. Keine andere Verfassung hatte
so gut — um nicht zu sagen perfektionistisch — fiir den Fall eines Staats-
notstandes Vorsorge getroffen wie die Weimarer Verfassung. Der Reichs-
prasident hatte im Héhepunkt der Staatskrise eine gut funktionierende.
vom Parlament geduldete Regierung ohne Notwendigkeit lediglich aus
Richtungsintentionen uniiberlegt entlassen und an dessen Stelle eine
unparlamentarische gesetzt. Deren Restaurationsversuch scheiterte, loste
aber ein:n neuen Staatsnotstand aus, der nur durch ein iibergesetzliches
»Staatsnotrecht”, wie Schleicher es beabsichtigt hatte, oder durch Kapi-
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tulation vor den Totalitaristen, die ein formal verfassungstreues Ver- -

fanren zulieB, zu meistern war.

So nimmt Deutschland aufs Ganze gesehen doch eine Sonderstellung
innerhalb der europiischen Entwicklung zwischen 1919 und 1933 ein,
die sich nicht nur aus seiner Lage in der Mitte Europas und aus seiner
Stellung in der allgemeinen historischen Entwicklung, sondern vor allem
aus seiner besonderen innerstaatlichen Konstellation erklaren 14ft.

Diese deutsche Diktatur ist nicht einfach zu vergleichen mit den
anderen, am allerwenigsten mit den Gelegenheitsdiktaturen, die unter
Umstinden wieder in demokratische Herrschaft umgewandelt werden
konnten; am chesten noch mit Italien, obgleich sie viel intensiver, viel
perfektionistischer und radikaler, eben totalitirer war. Sie unterscheidet
sich aber grundlegend von der italienischen durch die véllig anders ge-
arteten gesellschaftlichen Verhaltnisse.

Der gesellschaftliche Zustand dhnelt am stirksten dem der westlichen
stabilen Demokratien. Wenn man Deutschland gesellschaftlich in einz
Gruppe mit den stabilen westlichen Demokratien zusammenfassen
wiirde, dann wire es das einzige Land dieser Gruppe, das in eine Dikta-
tur umgeschlagen ist. Darum war auch die Diktatur in Deutschland
stirker gefihrdet als in irgend einem anderen Staat. Hitler entsprach
mit seinem hyperwilhelminischen Imperialismus nicht nur seinem Macht-
und Geltungstrieb, sondern glaubte, daf nur die Hegemonie Deutsch-
lands in Europa und der Welt sein Herrschaftssystem zu sichern vermégz.

—

Anmerkung:

Staatsrat Dr. Theodor Eschenburg, Professor fiir wissenschaftliche Politik an
der Universitit Tiibingen, geb. 24. 10. 1904 in Kiel.
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