
Diskrepanz zwischen politischer Praxis und ideeller Zielsetzung
Bei der Besprechung des letzten der hier zur Erörterung gestellten 

Probleme muß von vornherein ein mögliches Mißverständnis abgewehrt 
werden. Wenn von der Diskrepanz zwischen politischer Praxis 
und ideeller Zielsetzung gesprochen wird, so handelt es sich 
keineswegs um die Behauptung, daß man in Rußland häufiger als 
in Westeuropa in der Politik ideelle Werte nennt und den prak-
tischen Nutzen meint. Vielmehr handelt es sich um die verschie-
dene Art, in der man beides typischerweise miteinander verbindet. Im 
Westen hatte man seit dem Mittelalter dem politischen Tun, den Poli-
tikern und den politischen Institutionen einen relativen Wert zuerkannt. 
Indem man sie als notwendig hinstellte, versuchte die Kirche zugleich, 
Normen und Aufgaben dem politischen Leben zu setzen. Am Beginn der 
Neuzeit wurde von Luther die Gleichwertigkeit eines jeden Berufes, also 
auch des politischen, vor Gott gelehrt Daneben entstand gleichzeitig 
die Lehre Macchiavellis von der Staatsräson, d. h. es wurde eine Eigen-
gesetzlichkeit des Politischen herausgestellt und dem Politiker für Aus-
nahmefälle, in denen man politisch richtig nur handeln kann, ohne zu-
gleich fromm und gut handeln zu können, ein neutraler Zwischenbereich 
abgegrenzt. Bis in unsere Tage hinein fühlt sich der Westen bei einer 
reinen Interessenpolitik nicht recht wohl; er gesteht sie nicht gern ein, 
er hat ein schlechtes Gewissen dabei und sucht eigentlich eine sittliche, 
wenn nicht gar religiöse Rechtfertigung. Von hier aus bis zur Verwand-
lung der sittlich-religiösen Begründung in einen bloßen Vorwand ist nur 
ein Schritt.

In Rußland war das von Anfang an anders. Hier sah die altrussische 
Frömmigkeit gar keine Aufgabe in der Welt, die sowieso verloren ist. 
Sie wirkte in die Welt hinein, um die Gläubigen aus ihr zu lösen, ohne 
ein Geschichtsbewußtsein zu stiften. Es gab kaum geistliche oder gar 
weltliche Äußerungen über das rechte politische Regiment, über das Er-
laubte und Vorbildliche im politischen Handeln. Die Politik blieb im 
Religiösen eingebunden; die altrussischen Ermahnungen an die Fürsten 
von geistlicher Seite unterscheiden sich kaum von den Ermahnungen an 
die Christen überhaupt. In der Praxis blieb das politische Handeln sich 
selbst überlassen. Da ihm die Kirche eine relative Anerkennung seines 
Wertes und seiner Besonderheit versagte und es nicht zu beeinflussen 
trachtete, richtete es sich nach den Interessen und nach der Zweckmäßig-
keit. Die kalte, erfolgreiche Konsequenz der Politik der Moskauer Groß-
fürsten etwa läßt sich von hier aus verstehen. Sie paktieren mit den heid-
nischen Tataren, ohne daß sie selbst oder der berichtende Chronist hier-
bei etwas Anstößiges empfanden, so wie ihre Nebenbuhler, die Groß-
fürsten von Tver, mit dem König von Polen, dem Schismatiker, paktier-
ten. Lind als sich Moskau stark genug fühlte, sich gegen die Tatarenmacht 
aufzulehnen, geschah es nicht aus einem Missionsanliegen heraus. — Da 
die Kirche als einzige geistige Macht keine Normen für das gesellschaft-
liche Leben entwickelte, gewann es sie — und das ist die zweite Richt-
schnur des politischen Handelns — aus dem Herkommen. Ihm kam nicht 
nur in der altrussischen Geschichte eine bestimmende Bedeutung zu, son-
dern es blieb auch in der Neuzeit gewichtig — im 17. und 18. Jh. als 
Element der politischen Opposition, im 19. Jh. als Element der Regie-
rungspolitik. Auch nach der Revolution von 1917 zeigte sich über-
raschenderweise, daß sich allmählich Grundvorstellungen der Vergan-
genheit immer stärker durchsetzten, genauer gesagt, daß man an Ideen 
des 19. Jh.s zäh festhielt. Das bedeutet, daß das politische Leben von 
der Tradition und vom Faktischen her bestimmt wurde.

Für die Entwicklung einer Lehre vom Politischen bleibt in Altrußland 
gar kein Raum. Zum vollen Bewußtsein dieser Situation gelangte im 
16. Jh. Ivan der Schreckliche. Er weist entrüstet jeden religiösen oder 
sittlichen Vorwurf wegen seines blutigen innerpolitischen Vorgehens 
von sich. Als Sachwalter Gottes fühlt er sich hierbei den Menschen 
gegenüber völlig frei und gerechtfertigt und verbittet sich jedes Hinsin- 
reden in die Politik, auch seitens der Geistlichkeit, das heißt, es gibt 
für ihn keine von ihm zu achtenden politischen Normen. Jedoch gibt 

es für ihn anders als im Westen keine Staatsräson, auf die er entschul-
digend verweisen kann. Vor Gott fühlt er sich beladen mit großer Sün-
denlast. Ihr kann er sich nicht entziehen, und es sind von ihm Verzeich-
nisse seiner Opfer erhalten, lange Listen für die Abhaltung von Toten-
messen für die von ihm im politischen Kampf Ermordeten. Bezeichnen-
derweise entschuldigt er sich nur damit, daß sein Handeln wie ein jedes 
Handeln in der Welt sündhaft und verdorben ist.

Diese Trennung zwischen einem frommen, nicht auf die Welt bezo-
genen Tun und einem politischen, nur auf die Welt bezogenen Tun ist 
die für das politische Verhalten in Rußland letztlich bestimmende Tat-
sache. Sie läßt es eigentlich nicht zu, daß man im Hinblick auf die neu-
zeitliche Geschichte Rußlands in Anlehnung an Westeuropa von einem 
Säkularisationsprozeß spricht, vielmehr tritt nur eine schon immer vor-
handen gewesene Weltlichkeit in dem Maße zutage, als die Glaubens-
stärke abnimmt. Die Übernahme des Gedankengutes der Aufklärung 
am Ausgang des 18. Jh.s brachte wenigstens für die oppositionellen 
Kreise Rußlands eine erste Verbindung von ideeller Zielsetzung und 
politischem Handeln. Sie erfuhr eine gewaltige Vertiefung durch die 
Aufnahme des Marxismus, der die entwürdigende Selbstentfremdung 
des Menschen im politischen Kampf zu überwinden aufforderte. In der 
Sehnsucht und dem Streben, das Reich der Freiheit und der Gerechtig-
keit politisch zu realisieren, wird an vielen Stellen der revolutionären 
Bewegung des 19. Jhs. und der Revolution von 1917 erstmalig der 
Mensch in seinem transzendenten und zugleich in seinem immanenten 
Bezug angesprochen.

Aber die Verwirklichung des Marxismus in Rußland 1917 sah nun 
doch wieder anders aus. Die profan-eschatologische Erwartung von 
Marx, die auch weite Kreise der russischen Revolutionäre 1917 beflü-
gelte, wurde von Lenin nur zögernd geteilt. Er faßte nicht wie Marx 
kurzes Zwischenstadium der proletarischen Diktatur ins Auge, über das 
hinweg der Blick hoffnungsvoll auf das endlich und bald heranbre- 
chende Reich der Freiheit eilt, sondern rechnete schon am Vorabend der 
Revolution mit der Möglichkeit und Notwendigkeit eines proletarischen 
Staates. Indem er in genialer, nüchterner Erfassung der russischen poli-
tischen Wirklichkeit die Vorfrage, Übernahme und Behauptung der 
Macht, löste, drängte er die Lösung er eigentlichen Frage, die Realisie-
rung des totalen menschlichen Anspruchs, zurück. Das Eschaton ver-
wandelte sich in ein fernes, anzustrebendes Ideal. Vollends, nachdem 
sich die Weltrevolution, mit der man 1917 rechnete, nicht einstellte und 
man sich in der Isolierung weiter behaupten mußte, trat der Gedanke 
an eine währende Herrschaft, an das Sicheinrichten in der gegebenen 
Welt, in den Vordergrund. Die folgenreichste Tat Stalins, die eigent-
liche Zäsur der russischen Geschichte seit 1917, liegt dann, daß er dte 
Umwandlung von einem revolutionären, politischen Zwischengebilde in 
einen russischen Diktaturstaat vollendet hat. Aber zugleich hat sich die 
alte Zweiteilung wieder klar herausgestellt. Anerkannt wird der Mensch 
nur in seinem diesseitigen Bedingtsein und Wollen. Die Totalität des 
Menschen bleibt unberücksichtigt. Der prinzipiell rational deutbare Ge-
schichtsprozeß verläuft daher spannungslos in einer Ebene. Auch ietzt 
werden die ideellen Werte der revolutionären Vergangenheit genannt. 
Jedoch wirken sie ebensowenig auf das politische Handeln ein wie einst 
die Werte einer rein jenseitsbezogenen Frömmigkeit. Nun ist es aber 
etwas anderes, eine religiöse Gewißheit zu haben oder nur eine idea-
listische Hoffnung, die, da sich immer wieder ihre Verwirklichung hin-
ausschiebt, ermüdet und enttäuscht. Es ist bezeichnend, daß Stalin in 
seiner Ankündigung der neuen Verfassung von 1936 erklärt, daß jetzt 
in Rußland der klassenlose Zustand erreicht sei. Das geschieht aus dem 
richtigen politischen Empfinden heraus, man müsse die Zeit des War-
tens durch Zäsuren unterteilen, die bedeuten sollen, daß man die Wirk-
lichkeit einen Grad mehr dem Ideal angeglichen hat. Freilich wird damit 
zugleich die schließliche Ohnmacht des Ideals aufgezeigt.



Der Bolschewismus ist ein Abschnitt der neurussischen Geschichte, 
die durch die sogenannte Europäisierung Rußlands, genauer: durch die 
Auseinandersetzung Rußlands mit Westeuropa, bestimmt ist. Der Bol-
schewismus lebt konservativ aus dem partiell übernommenen bürger-
lichen Denken des westeuropäischen 19. Jh.s. Aber zugleich und ver-
ändert sprechen sich in ihm altrussische Grundvorstellungen vom Ver-
hältnis Rußlands zum übrigen Europa, von der politischen Ordnung und 
vom politischen Handeln aus. Ein Leben im Glauben an das Absolute 
als Inbegriff religiöser, nicht geschichtsmächtig verstandener Werte ist 
im Bolschewismus abgelöst worden durch ein Leben im Glauben an das 
Absolute als Inbegriff rein innerweltlicher, geschichtsentleerender Werte. 
Diese die Totalität des Menschen in der religiösen Schicht auflösende 
Voraussetzung verhinderte bisher in der russischen Geschichte eine Über-
windung der Differenz zwischen politischem Handeln und ideeller Ziel-
setzung.

Eine neue Epoche in der Geschichte Rußlands, in seinem politischen 
Denken und damit sicherlich auch in seinem Verhältnis zu Westeuropa 
wird anbrechen, wenn sich in Rußland ein echtes, Transzendenz und 
Immanenz des Menschen umschließendes Gewichtsbewußtsein bildet. 
Wann, wie und ob das geschehen wird, vermag wohl nicht nur der 
Historiker nicht zu sagen. Er sollte die Struktur des Gewordenen klar-
legen können und damit dessen Ewigkeitsanspruch entkräften. Wie bei 
jedem politischen und historischen Problem wird ihm auch bei dem rus-
sischen eine Erhellung nur gelingen, wenn er sich in seinem Bemühen 
bis zur religiösen Wurzel des Problems durchfragt.
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