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IRING FETSCHER

Das Verhaltnis des Marxismus zu Hegel

Politische Hintergriinde einer philosophischen Diskussion

Einleitung

In der Ostberliner ,Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie® fand in
den Jahren 1954 bis 1956 eine heftige Diskussion iiber ,das Verhiltnis
des Marxismus zur Philosophie Hegels” statt, die sich an eine Verdffent-
lichung des stalinistischen Ideologen Rugard Otto Gropp .die marxisti-
sche dialektische Methode und ihr Gegensatz (!) zur idealistischen Dialek-
tik Hegels" anschloB. In dieser Arbeit hatte Gropp seinerseits eine Reihe
von marxistischen Arbeiten iiber Hegel scharf kritisiert und als gefdhr-
liche Abweichungen vom rechten Wege der marxistisch-leninistischen
Orthodoxie gebrandmarkt.

5\

Unter den dergestalt verurteilten Werken befanden sich in erster
Linie zwei Biicher voi. Georg Lukécs und Ernst Bloch, die aus dem lang-
weiligen Durchschnitt der orthodox-marxistischen Produktion erheblich
herausragen und auch in der westlichen Welt Aufmerksamkeit erregt

hab; n.

Das Buch von Georg Lukécs , der junge Hegel — iiber die Beziehungen
von Dialektik und Okonomie” ist zuerst in Ziirich 1948 erschienen
und wurde 1954 vom Ostberliner Aufbau-Verlag (Cheflektor Wolfgang
Harich!) in Lizenz tibernommen. In dem unlingst erschienenen Katalog
des Aufbau-Verlages wird es ebensowenig wie die iibrigen Werke von
Lucacs und Bloch genannt, wihrend es im Buchhandel vermutlich noch
erhiltlich ist. Ernst Blochs ,, Erlauterungen zu Hegel” sind 1951 unter dem
Obertitel ,Subjekt — Objekt im gleichen Verlag erschienen. Beide Ar-
beiten wiedersprechen so sehr dem simplifizierten stalinistischen Bild
von Hegel, daB es schon erstaunlich ist, wie lange sie ohne offizielle
Kritik blieben. Es diirfte dieser Umstand nicht zuletzt darauf zuriickzu-
fithren sein, daB Ernst Bloch und Wolfgang Harich bis zum Herbst 1955
als Mitherausgeber der einzigen sowjetzonalen Philosophiezeitschrift
einen gewissen EinfluB au' das Niveau der philosophischen Diskussion
ausiiben konnten. Immerhin haben sie schlieBlich die auffallend grobe
und primitive Polemik Gropps verdffentlicht und zur Diskussion gestellt.
Die sehr lebhafte und durchaus nicht einseitige Diskussion, die sich von
Heft 3. des 2. Jahrgangs (1954) bis zum 4. Heft des 4. Jahrgangs (1956)

hinzog, fand aber nicht zufillig mit der Verhaftung des Chefredakteurs
und Mitherausgebers Wolfgang Harich ihr jihes Ende.

Ein einzigartiges Kuriosum in der Geschichte der wissenschaftlichen
Zeitschriftenpublikation stellt es jedoch dar, daB, nachdem bereits im
November 1956 ein Tei! der Auflage von Heft 5. des 4. Jg. mit einem
iiberaus interessanten Beitrag Harichs iiber das Verhiltnis des Marxis-
mus zur Philosophie Hegels ausgeliefert worden war, einige Monate
(im April 1957) spiter — ohne jede Erwdhnung dieses Heftes — ein
Doppelheft 5/6 von der inzwischen umgebpildeten Redaktion vorgelegt
wurde, dem gleichzeitig ein Jahresinhaltsverzeichnis beigeheftet war, in
dem das den Harich-Aufsatz enthaltende Heft 5 einfach nicht genannt
wird. Das Ersatz-Doppelheft schlieBt auch in der Paginierung unmittelbar
an Heft 4. an. AuBer dem Diskussionsbeitrag Harichs fehlen in dem Er-
satz-Doppelheft der Aufsatz von Ernst Bloch iiber die Trennung von
Hegels ,Methode” und ,System®, der gleichfalls fiir unser Thema be-
langvoll ist, der Aufsatz von Friedrich Bassenge, ,Hegels Asthetik und
das Allgemeinmenschliche,“ sowie zwei Buchbesprechungen von Edith
Zenker und Manfred Hertwig (dem Redaktionssekretdr unter Harich).
An ihre Stelle waren Beitrige von Walter Ulbricht und Kurt
Hager getreten, die einen kidmpferischen Ton gegeniiber den soge-
nannten Revisionisten anschlugen und eine neue Ara der Zeitschrift
einleiten sollten. Ein Teil der iibrigen Beitrige des unterschlagenen
Heftes wurde in das neue Doppelheft iibernommen.

Nun scheint ja die Frage nach dem Verhiltnis von Marx zu Hegel.
nach der Bedeutung Hegels fiir den Marxismus zunichst eine rein
historische, eine Frage der exakten philologischen und philosopie-
historischen Untersuchung zu sein. Wenn das jedoch alles wire, hitten
sich die Gemiiter der SED-Ideologen zweifellos nicht weiter aufgeregt
und wire kein Grund gewesen, die Beitrige Harichs und Blochs einfach
— aut eine hachst blamable Weise — ,verschwinden” zu lassen und
alle ,Abweichler” in dieser Frage mit groben politischen und mora-
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lischen Tadeln zu bedenken. Hinter der rein-akademischen Streitfrage
ist in der Tat eine politische verborgen, die der Polemik ihre besondere
Schirfe, aber auch ihre Bedeutung gibt.

Hinter dem Streit ums Verhiltnis von Hegel und Marx verbirgt sich
die Frage nach der Legitimitit der Nachfolge Lenins und Stalins, nach
dem Verhiltnis zwischen dem humanistischen Ethos und der dialek-
tischen Geschichtstheorie von Marx und dem politischen Pragmatismus
und der dialektisch-materialistischen Weltanschauungslehre der Stali-
nisten. Vielleicht ist einem Teil der Diskussionspartner die Tragweite
der Auseinandersetzung selbst nicht klar geworden. Die Apologeten
der Sowjetordnung und der Sowjetideologie jedenfalls haben sie er-
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kannt. Sie diirfen und konnen das Verhaltnis von Hegel und Marx
nicht unbefangen sehen, weil sie den jungen Marx — an dem dieses
Verhiltnis studiert werden muB — nicht zum Gegenstand eines ver-
tieften Interesses machen wollen. Beim jungen Marx ndmlich findet
sich ein dialektisches und humanistisches Menschenbild, das sehr leicht
durch seine bloBe Prisenz im BewuBtsein zu einer kritischen Macht
gegen die unmenschlichen Praktiken und Verhiltnisse angeblich
sozialistischer Sowjetstaaten werden kann. Die Angriffe gegen Ernst
Bloch richteten sich daher nicht zufillig in erster Linie gegen dessen
Forderung, man mdge eine eigene marxistische Anthropologie ent-

wickeln ). Wenn man aber den jungen Marx — als die lebendige
Briicke von Hegel und Marx — nicht in seiner vollen Bedeutung zur
Kenntnis nehmen will, muf man das Verhéltnis von Hegel und Marxis-
mus anders bestimmen und zur Konstruktion eines weitreichenden
,Gegensatzes“ kommen, der in Wirklichkeit in dieser Form nicht
besteht.

Um diese Zusammenhinge allseitig zu beleuchten, muB ich etwas
weiter ausholen. Ich werde daher in meinem Beitrag zunichst fast
stichwortartig zusammenfassen, wie die heutige philosophiegeschicht-
liche Forschung das Verhiltnis von Hegel und Marx sieht In cinem
zweiten Teil gebe ich sodann einen Uberblick iiber die Art und Weise,
wie einige fithrende Ideologen der marxistischen Arbeiterbewegung die-
ses Verhiltnis verstanden oder miBverstanden haben

Endlich werde ich zu zeigen versuchen, wie bei Georg Lukacs in
dessen genialer Jugendarbeit ,Geschichte und KlassenbewuBtsein®
(1923) und bei Karl Korsch in dem spiter auch als Buch verdffent-
lichten Aufsatz ,Marxismus und Philosophie® (Griinbergs Archiv
XI. Jahrg. 1923, S. 52 bis 121) ein tieferes Verstindnis der Bedeutung
Hegels fiirs Marxsche Denken durchbricht, aber von beiden Marx-
Orthodoxien gleichmiaBig verurteilt wird. Von Karl Kautskys darwi-
nistisch verflachtem Sozialevolutionismus genau so wie von der biiro-
kratisch verhirteten und positivistisch entarteten Ideologie der russi-
schen Kommunisten.

Diese Ausfithrungen bilden den Hintergrund fiirs Verstandnis der
Entwicklung in RuBland unter Stalin bis hin zu dessen grotesker .Ein-
stufung” Hegels als ,Ausdruck der aristokratisdien Reaktion gegen
die franzdsisdie biirgerlidie Revolution von 1789 bis 1794 und gegen
den franzésischen Materialismus” (1941). Erst von hier aus werden
auch die jiingsten Kritiken der deutschen Stalinisten an Lukacs und Bloch
verstandlich, die in dieser Beziehung wie in jeder anderen sich als vollig
unselbstandige Nachbeter Stalins, Shdanows und der Grofien Sowjet-

enzyklopadie erweisen.

Nun widerspricht aber die Stalinsche ,, Einschdtzung Hegels” so sehr den
allerbekanntesten Tatsachen, daB ihre jahrelange gehorsame Hinnahme
nur durch den kompakten Druck erklirt werden kann, unter dem die
Gebildeten in der ,DDR“ lebten. Es war daher kein Wunder. dab
nach dem Tod des Diktators und nachdem eine gewisse Lockerung auf
ideologischem Gebiet ecingetreten war, der Versuch unternommen
wurde, zu einer richtigeren und sachlicheren Einschitzung des Ver-
hiltnisses des Marxismus zu Hegel zu gelangen. Besonders nach dem
XX. Parteitag und der offiziellen Verurteilung Stalins schien hierfir
die Zeit reif zu sein. Aber, wenn auch die zitierte AuBerung Stalins
heute allgemein als unhaltbar anerkannt werden diirfte, kann doch von
einer vollstindigen Richtigstellung der Beurteilung Hegels kaum ge-
sprochen werden. Am wenigsten in der ,DDR®, die eine hochst auf-
schluBreiche und fruchtbare Diskussion abgebrochen hat, und deren
Machthaber die fithrenden Exponenten der einen Seite einfach mundtot

machten.

Wihrend aber Woltgang Harich in seinem nicht mehr vollstandig
erschienenen Diskussionsbeitrag den Grund fir die verstindnislose
Haltung der SED-Ideologen gegeniiber Hegel lediglich in deren skla-
vischer Anbetung alles Sowjetrussischen erblickte, will ich versuchen,
hinter den augenblicklichen Anlissen den tieferen Grund far diese seit
den zwanziger Jahren bestehende Aversion des orthodoxen Marxismus-
Leninismus aufzufinden. Um das Ergebnis meiner Untersuchung vor-
wegzunchmen: die genuin-dialektische Interpretation des Marxismus,
die dessen Zusammenhang mit Hegel richtig sieht und versteht (G.
Lukdcs, K. Korsdi, H. Marcuse usw.) kann zwar die geschiditlidie
Totalitdt in ihrem Entwicklungssinn begreifen und so-
woll das proletarisdie Klassen (selbst) bewufitsein wie die aus il

1) Vgl. die Polemik des Autorenkollektivs Schulz, Horn, Kurst, Handel,
Rochhausen und Wahl gegen Ernst Blochs Akademieabhandlung ,Differen-
ziernngen im Begriff Fortschritt® (1956) zuerst erschienen in der sowjet-
zonalen Studentenzeitschrift ,Forum® (Februar 1957), danach auch in der
Dt. Ztschr. f. Philosophie 5. Jg. Heft 1 (Mirz 1957). In meinem Beitrag zu den
Marxismusstudien (Zweite Folge, Tiibingen 1957) habe ich auf diese Kritik
hingewiesen und Ausziige mitgeteilt (S. 58 Anm. 1).
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(durds einen dialektiscien Umsdilag) hervorgehende proletarische Re-
volution verstehen, ergibt aber keine Handhabe fiir die Manipu-
lierung der Massen durch eine fiihrende Minderheit (die Partei), nodh
eremdglidit sie die Herstellung einer einheitlichen allumfassenden Welt-
anschauung als einigendes Band der Arbeiterbewegung. Sie konzipiert
den Marxismus als eine in Aktion umschlagende und aus dem Willen
zur Aktion kommende Geschichtsinterpretation wnidit als eine dem
Proletariat von auflen aufzuzwingende allgemeine Weltanschauung.

Die Formulierung des orthodoxen Marxismus-Leninismus ist aber
nicht nur durch die weltanschauliche Situation seiner Entstehungszeit
(etwa 1880 bis 1900) determiniert, sondern auch durch eine Anzahl aufer-
theoretischer Gesichtspunkte:

1. Diente die Theorie in zunehmendem MaBe (schon in der zweiten
Internationale) nicht mehr der Vorbereitung der kollektiven revolutio-
naren Aktion, sondern der Integrierung der weltanschaulichen Vorstel-
lungen der Proletarier. An die Stelle der gemeinsamen Aktion trat der
gemeinsame Glaube! ?).

2. Sah sich die Parteifithrung der praktischen Aufgabe gegen-
iiber, die proletarischen Massen und nach dem Oktober 1917 auch die
iibrige Bevdlkerung zu .fithren”. Auch unter diesem Gesichtspunkt
ergab sich — schon fiir Lenin — eine undialektische Auffassung des
Verhiltnisses von Partei und Proletariat, demzufolge alle Aktivitat von
der Partei ausgeht und durch spezifische ,Transmissionsriemen” und
oHebel“ auf die Massen iibertragen wird. An dieser Grundkonzeption
hat auch die heute wieder iibliche Betonung des ,Schopfertums® der
Massen nichts geandert.

3. Fithrte die abstrakte und allgemeine Fassung des dialektischen
Materialismus zur Aufstellung einer vollig undialektischen Erkenntnis-
theoric (Abbildtheorie), die zu der Lehre von der sich ent-
wickelnden und in der ,umwilzenden Praxis“ der proletarischen Revo-
lution erreichten Subjekt-Objekt-Einheit notwendig in Gegensatz
geraten mufBte.

4. Fithrte der direk t e Kampf gegen die Religion schon bei Lenin
zu einer iibermaBigen Betonung des ,Materialismus®, wobei schlieB-
lich der vulgire Materialismus des 17. Jahrhunderts sogar noch iiber die
Klassische deutsche (idealistische) Philosophie gestellt wurde, obgleich
das mit den Worten und dem Geist von Marx kaum vereinbart wer-
den kann. Wahrend Marx die Religion durch Beseitigung der sozialen
Motive, die zu ihrer Entstehung fithren, iiberwinden wollte, fordert
Lenin (wenigstens daneben) den direkten weltanschaulichen Kampf im
Namen des Materialismus und der , Wissenschaft“ gegen Religion und
w»Aberglauben®.

5. Niherte man sich praktisch in der Sowjetunion immer mehr

einem —extrem konservativ verstandenen — Hegelianismus an, indem

2) Vgl. zu diesem ganzen Zusammenhang meinen Aufsatz ,Von der Philo-
sophie des Proletariats zur proletarischen Weltanschauung”® in Marxismus-
studien, zweite Folge, Tiibingen 1957, S. 26—60.

die materialistische Theorie zu einem liickenlosen Totalsystem ausge-
baut wurde, das sich von dem Hegels nur terminologisch (Materie statc
Geist) unterschied und indem gleichzeitig der Sowjetstaat sich selbst
ebenso absolut setzte, wie Hegel den, allerdings als ,verniinftig” ge-
dachten, modernen biirgerlichen Staat seiner Zeit. Diese vielleicht halb-
bewubte faktische Anndherung der Verhiltnisse an die von Hegel ver-
teidigten war vermutlich gleichfalls ein starkes Motiv dafiir, in der
Theorie jede Briicke zwischen Marx und Hegel abzubrechen und
jeden ,hegelianisierenden” EinfluB auf die sowjetische Weltanschauung
zu bekdampfen.

Der wirkliche Gegner der leninistischen Orthodoxie ist aber nicht
Hegel, sondern der junge Marx, der Hegel am radikalsten und um-
fassendsten kritisiert und tberwunden hat. Nicht der konservativ ge-
wordene Theoretiker Hegel, sondern der revolutiondre Praktiker Marx
ist eine Bedrohung fiir das selbst durch und durch ,Hegelisch® gewor-
dene System. Die Kritik, die Marx gegen die notwendig imaginér
bleibende Befreiung des Menschen im Hegelschen Staat richtete, kann
mit noch groBerer Berechtigung auf die heutige Sowjetunion angewandt
werden. Auch der Sowjetbiirger ist nur ,im Geiste“ frei, wenn er sich
— marxistisch-leninistisch geschult — ,auf das Niveau des BewuBtseins
seiner Fiithrer” erhebt und mit ihrem Willen identifiziert *). Der kon-
krete Mensch mit seinen konkreten Bediirfnissen und Wiinschen ist in
der sowjetischen Welt so unfrei wie nur je in einem reaktiondren
Staat. Kein Wunder daher, daB die Reden iiber Freiheit, die z. B. Otto
Grotewohl hilt, merkwiirdig an Hegel anklingen (so wenig sie natiirlich

im Niveau mit ihm verglichen werden kdnnen) *).

Damit ergibt sich die paradoxe Situation, daB die Sowjetideologen
gerade in dem Augenblick Hegel am lautesten verurteilen, als ihr Staat
und ihr Gedankensystem sich demjenigen Hegels am meisten angenahert
hatte (in den letzten Lebensjahren Stalins).

3) Vgl. hierzu I. Fetscher ,Die Freiheit im Lichte des Marxismus-Leninis-
mus”, Beilage 1L zur Wochenzeitung ,Das Parlament” vom 11. 12. 1957

4) Vgl. O. Grotewohl, Referat iiber ,die Rolle der Arbeiter- und
Bauernmacht in der DDR* auf der 3. SED-Parteikonferenz am 28. 3. 1957: ,Das
Streben der Biirger im sozialistischen Staat ist es, ihre Tatigkeit auf das
Niveau hochster politischer, gesellschaftlicher und staatlichen Verantwort-
lichkeit zu heben, so zu handeln, wie das Wohl des Volkes, die Freiheit und
Unabhingigkeit der Nation, der gesellschaftliche Fortschritt es erfordern.
Das ist der Begriff der staatsbiirgerlichen Freiheit, der begriin-
det ist auf eine hohe gesellschaftlich-politische Bewuft-
heit... Diese staatshiirgerliche Freiheit kann sich nur verwirklichen durch
einen hohen Giad von Disziplin und Selbstdisziplin. Freiheit ist nicht Zigel-
losigkeit, wie die biirgerliche Ideologie es darstellt. Nicht inden Ge-
fiihlenund Instinkten hat sie ihre Quelle, sondern in der Bewubt-
heit, in der Kenntnis dessen, was notwendig ist, um den gesellschaftlichen
Forischritt zu férdern” (Buchausgabe, Ost-Berlin 1956, S. 27).

An diesen Ausfiithrungen ist im Grunde nicht viel auszusetzen, auBer daB
sie mit Marx nichts mehr zu tun haben. Einer der zentralen Gedanken von
Marx war ja der, daB die Menschen durch die sozialistische Revolution so
verandert werden, daB sie durch die Befolgung ihrer Instinkte und Gefiihle
keineswegs mehr zu asozialen Handlungen verleitet werden, sondern viel-
mehr sich spontan solidarisch und gemeinschaftsbezogen verhalten. Das von
Grotewohl entworfene Bild des ,ziigellosen Liberalismus” ist eine Karika-
tur, die mit der Wirklichkeit nichts gemein hat.
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Erster Teil

Das Verhaltnis des Marxismus zu Hegel
in seinen Grundziigen dargestellt”’

Karl Marx ist vor allem auf zwei fiir seine gesamte Theorie zen-
tralen Gebieten ein Schiller — zugleich aber auch ein kritischer Fort-
setzer — Hegels gewesen. Auf dem Gebiet der Geschichtsphilosophie
und auf dem Gebiet der Anthropologie. Mit der Lehre vom Menschen
aber hingt die von der dem Wesen des Menschen entsprechenden
idealen Gemeinschaft aufs engste zusammen. Die sogenannte ,dialek-
tische Methode”, zu deren Eigenart es gehdrt, daB sie gerade nicht

von ihrem ,Gegenstand” isoliert werden kann, hat er nicht als ein
abstraktes Instrument ,iibernommen®, sondern in ihrer Anwendung
auf die genannten Gebiete studiert und auf ihre konsequente Durch-
fithrung hin iiberpriift und schlieflich auch auf die Analyse der dkono-
mischen Struktur der Gesellschaft angewandt. Ich muf, um dieses Ver-
haltnis deutlich zu machen, beide Gebiete in aller gebotenen Kiirze
darstellen.

1. Hegels und Marx, Geschichtsphilosophie

Marx stimmt mit Hegel in einer Reihe wesentlicher geschichtsphilo-
sophischer Grundiiberzeugungen iiberein:

Beide erblicken im Geschichtsprozef cine objektive Ver-
nunft Hegel formuliert dies noch als eine Voraussetzung seiner
Geschichtsphilosophie, bei Marx wird diese Voraussetzung bereits als
selbstverstindlich angenommen.

.Der einzige Gedanke, den sie (die Philosophie I. F.) mitbringt, ist
aber der einfadie Gedanke der Vernunft, daf die Vernunft die Welt
beherrscht, daf es also auch in der Weltgeschidite verniinftig zuge-
gangen ist.” (G. W. F. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Samtl.
Werke, neue krit. Ausgabe Bd. XVIII A, herausgegeben von J. Hoff-
meister, Hamburg 1955, S. 28.)

Diese objektive Vernunft des Geschichisprozesses realisiert aber
nicht gradlinig und kontinuierlich den der Menschheit
adiquaten Zustand, der am Ende der Entwicklung stehen soll, sondern
auf dialektischem Wege, d. h. mit Hilfe von negativen
Momenten, von Momenten, die an sich, isoliert betrachtet, Un-
gliick, Not, Entbehrung, also ,Unverniinftiges” mit sich bringen, aber
als Momente des Gesamtprozesses nichtsdestoweniger
eine ,verniinftige”, notwendige und sinnvolle Funktion erfiillen. So

rechtfertigt Hegel etwa die Existenz der Krie ge, weil sie die staat-

liche Gemeinschaft auf eine hohere Stufe der Einheit heben und die
Tendenzen zur Isolierung der Individuen und zur Selbstsucht iiber-
winden. Und entsprechend rechtfertigt Karl Marx die Epoche des
Kapitalismus, weil sie — trotz aller Not und Verelendung des
Proletariats — durch das grenzenlose Profitstreben zu einer gewaltigen
Steigerung der Produktivkrifte fithrt, die eines Tages die Voraus-
setzung fiir die Uberwindung der kapitalistischen Gesellschaft bilden
wird. Das negative Moment wird dadurch gerechtfertigt, daB es iiber
den unvollkommenen gegenwirtigen Zustand hinausdringt und sich
daher selbst ,negiert”.

Wihrend aber fiir Hegel der “Weltgeist” (Gott) das Subjekt des
Geschichtsprozesses ist und sich im Entwicklungsgang der Menschheit zu

seinem ,adidquaten SelbstbewuBtsein” hinbewegt, so daB der ganze Sinn

der Geschichte letztlich ein theologischer ist, tritt bei Marx an die Stelle
des Weltgeistes die menschliche Gesel Ischaft (die erst all-
mahlich zu einer Einheit wird). Der Sinn der Geschichte ist daher fir

1) Vgl. hierzu umfassende Darstellung von Karl L6 with in ,Von Hegel
zu Nietzsche, der revolutiondre Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhun-
derts”, Stuttgart 1950, die Arbeit von Ludwig Landgrebe, ,Hegel
und Marx® in ,Marxismusstudien”, Tubingen 1954, S. 39—53 und die Ein-
leitung von Siegfried Landshut in ,Karl Marx, die Frihschriften®,
Stuttgart 1953 (Kréner-Bandchen 209). Die unter c) referierten Biicher von
Georg Lukdacs undKarl Korsch sowie die Aufsitze von Herbert
Marcuse (z. B. seine ausfiihrliche Rezension der ,Pariser Manuskripte®
von Marx in ,Die Gesellschaft”, 9. Jg., Berlin 1932, S. 136—174) und sein
englisch erschienenes Buch ,Reason and Revolution, Hegel and the rise of
social theorie”, London 1955, 2. Auflage haben erst eigentlich die heutige
(im Westen vorherrschende) Interpretation des Marxismus von den Marx-
schen Frihschriften her inauguriert.

Marx rein menschlich. Damit fillt freilich auch die Sinngarantie weg,
die Hegel durch den spekulativ-theologischen Rahmen seines Systems
diesem zu geben versucht hatte.

Ahnlich wie sich der Hegelsche Weltgeist der einzelnen Volks -
geister ,bedient”, um Stufe fiir Stufe im Gang der Entwicklung vor-
anzuschreiten, bedient sich die Menschheit (wenngleich eine solche Aus-
drucksweise im Sinne von Marx immer nur metaphorisch gebraucht wer-
den diirfte) der groBen Klassen, die gleichsam zu Trigern des ge-
schichtlichen Fortschritts auf einer bestimmten Stufe der Gesellschafts-
entwicklung werden. Wie endlich bei Hegel die Weltgeschichte im
christlich-germanischenVolksgeist ihrer Vollendung
entgegengeht, so bei Marx in der revolutiondren Aktion (der umwilzen-
den Praxis) des Proletariats.

Sogleich muB hier jedoch der entscheidende Unterschied betont wer-
den. Wihrend niamlich Hegel der Meinung war, daB die Philosophie
immer erst auftaucht, wenn ,eine Gestalt des Lebens alt geworden” ist
(Vorrede zur Philosophie des Rechts), und daher das Verstehen
der Geschichte und ihre Sinndeutung immer erst post festum kommen
kann, eine endgiiltig richtige Geschichtsphilosophie also erst maglizh
wird, wenn die Geschichte ,abgeschlossen” ist, und nichts wesent-
lich Neues mehr bringt, glaubte Marx, daB der entscheidende Schritt
zur Vollendung der Entwicklung der Menschheit mit vollem Bewuftsein
vollzogen und bereits im voraus verstanden und verniinftig geplant
werden konne. Dem bloB passiven, nachtriglichen Begreifen der Ver-
nunft in der Geschichte stellte er die in die Aktion umschlagende Selbst-
bewuBtheit der revolutionidren Klasse des Proletariats entgegen. So stellt
die Geschichtsphilosophie von Marx eine doppelte Uberbictung
der Hegelschen dar:

Nicht nur die Vergangenheit — auch die Zukunft ist menschlicher
Vernunft deutbar und verstindlich, nicht nur das passive Verstehen,
auch die Aktion kann mit vollem SelbstbewuBtsein ihrer Tragweite und
Bedeutung durchgefithrt werden.

Fiir Hegel kommt die ,Substanz“ der Geschichte, die zugleich ihr
Subjekt ist, am Ende des Gangs iiber die Volksgeister in Hegel zum
adaquaten SelbstbewuBtsein. Das SelbstbewuBtsein, das der Weltgeist
— nach Vollzug seines Werkes — in Hegel erreicht, ist die hochste Idee
seiner Philosophie.

Fiir Marx kommt die ,Substanz“ der Geschichte, namlich die sich
selbst stindig umgestaltende Menschheit, am Ende ihrer V o r geschichte
(die dem entspricht, was wir unter Geschichte verstehen) zu ihrem
SelbstbewuBtsein und — auf Grund dieses SelbstbewuBtseins — zur revo-
lutioniren Aktion (der selbstbewuBtgewordenen ,,umwalzenden Praxis™).
Die Menschheit bekommt sich daher in dieser revolutioniren Aktion
der ,Menschheitsklasse® (wie man in Anklang an Fichtes , Menschheits-
volk” sagen konnte) selbst in den Griff. Wie sie bisher durch einen iiber
sie hinweg sich bewegenden objektiven Geschichtsprozef bedingt war.
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so wird sie jetzt selbst zur Herrin dieser sie bedingenden Voraussetzun-
gen. Sie wird vollig souverdn. Fortan kann sie daher die ,Geschichte
wirklich machen” und in Freiheit gestalten, wihrend der Hegelsche
Weltgeist — nach Marx — im Grunde die Geschichte nur ,zum Schein®
gemacht hat, weil er ja als selbstbewuBter Geist erst post festum erschien
und vom spekulativen Philosophen sozusagen nur in die Vergangenheit
zuriickprojiziert wurde.

Der entscheidende Schritt iiber Hegel hinaus besteht also in der Uber-
bietung des nachtriglichen BewuBtseins iiber den Sinn der abgelaufenen
Geschichte durch die selbstbewufte Gestaltung der kiinftigen Geschichte.
die die proletarische Revolution erdffnen wird. Philosophisch
ist dabei Marx nicht von Hegel abgewichen, sondern hat nur seinem
Denken eine praktisch-revolutionire Wendung gegeben.

Geschichtlich gesehen kann man Hegels Philosophie als eine ideelle
Rechtfertigung der Franzésischen Revolution und Napoléons ansehen,
wie das zuerst Heinrich Heine und nach ihm Marx getan hat #). Marx’
Geschichtstheorie dagegen gilt nicht der Rechtfertigung einer vergange-
nen, sondern der Vorbereitung der kiinftigen Revolution. Die gleiche
dialektische Struktur des Denkens wird das eine Mal apologetisch, das
andere Mal revolutionir verwandt, wozu die wesenhafte Zweideutigkeit
dialektischen Denkens die Moglichkeit gibt. Eine derartige ,Einord-
nung” Hegels in den realgeschichtlichen Zusammenhang darf aber nicht
unberiicksichtigt lassen, daB sein Denken —angesichts der deutschen
Misere und Zuriickgebliebenheit — auBerordentlich , fortschrittlich® war
und daB z. B. seine Rechtsphilosophie eine ganze Anzahl von Rechts-
institutionen als existierend auffithrt, die dem damaligen PreuBen noch
fehlten *). Wenn im iibrigen Hegel zunichst den revolutioniren Staat
Napoleons spiter aber das ReformpreuBen Stein-Hardenbergs als ., Wirk-
lichkeit des Verniinftigen seiner Zeit gepriefen hat, so braucht das
nicht auf eine aus Niitzlichkeitserwigungen hervorgegangene Akkomo-
dation zuriickzugehen, sondern hat angesichts der bourbonischen Reak-
tion in Frankreich auch eine gewisse Berechtigung. Wenn es Hegel dar-
auf ankam, die Wirklichkeit des Verniinftigen aufzuzeigen,
konnte er einen schon vergangenen, also unwirklichen (Napoleonischen)

Staat nicht mehr zum Gegenstand der Demonstration dieser Tatsachz
machen, sondern muBte sich dem fortschrittlichsten existierenden
Staat seiner Zeit zuwenden, und das war zweifellos Preufen nach den
Reformen.

Warum Marx an die Stelle der welthistorischen V6 1 k e r eine Reihe
von — gleichsam welthistorischen — K 1a s s e n setzte, braucht in die-
sem Zusammenhang nicht entwickelt zu werden. Die Einsicht in die
Bedeutung der Klassen fiirs Verstindnis des Geschichtsprozesses war
ihm sowohl durch die zeitgendssische franzdsische Geschichtsschreibung,
auf die sich Marx ausdriicklich beruft (vgl. z. B. seinen Brief an
Weydemeyer vom 5. Marz 1852), wie auch durch die klassische eng-
lische Nationalokonomie nahegebracht worden. Was Marx hinzufiigt,
ist die Kombination beider Theorien: die Lehre von der Entstehung der
politisch relevanten Klassen aus der Entwicklung der Produktionsweise
der Gesellschaft, ihre Ableitung aus der dkonomischen Struktur, die
wiederum auf den Stand der Technik zuriickgefiithrt wird (von ihm ,be-
dingt“ ist).

Hier, wo es nur darum geht, das Verhiltnis von Hegel und Marx zu
skizzieren, brauchen diese Zusammenhinge nicht niher erldutert zu
werden. Eine gewisse Bedeutung kommt ihnen allerdings insofern zu,
als ja auch bereits Hegel die klassische englische Nationalokonomie
(vor allem Smith und Steuart) studiert und gedanklich in seiner Rechts-
philosophie verarbeitet hatte. Georg Lukacs *) hat daher, wie wir noch
schen werden, die These aufgestellt, daB das dialektische Denken
Hegels seinen Ursprung der Beschiftigung des Philosophen mit den
beiden groBen realdialektischen Prozessen: der Franzésischen
Revolution und der modernen kapitalistischen Produktionsweise in Eng-
land (wie sie die Theorien von Smith und Steuart spiegeln) verdanke.
So da# dann Karl Marx, als er eben diese dialektische Denkweise Hegels
auf die Analyse der Okonomie anwandte, eine Methode benutzt hatte,
die urspriinglich aus der Betrachtung und Durchdringung des gleichen
Wirklichkeitsbereichs gewonnen worden war, ein Zusammenhang, der
gleichzeitig die Fruchtbarkeit und Anwendbarkeit der Methode erklart.

2. Hegels und Marx” Anthropologie

Fast ebenso bedeutsam wie die Ankniipfung an die Geschichtsphilo-
sophie Hegels ist jedoch auch die Marxsche Fortbildung der Hegelschen
Anthropologie. Gewdhnlich weist man hier nur auf den EinfluB von
Feuerbach hin, der zweifellos bei seiner Abkehr von Hegels Spiri-
tualismus fiir Marx von einiger Bedeutung wurde, vergiBt aber zu unter-
suchen, inwieweit schon bei Hegel selbst das Marxsche Bild vom Men-
schen in seiner prinzipiellen Struktur vorweggenommen wird. Wiederum
handelt es sich nicht um einfache ,Ubernahme” durch Marx, sondern
um eine eigentiimliche Umbildung und Entwicklung, die aber in ihrer
ganzen Tragweite erst auf dem Hintergrund der Hegelschen Lehre vom
Menschen verstanden werden kann.

Hegel wie Marx begreifen den Menschen als ein Wesen, das sich
selbst erst zudem machen muB, was es ist. Dieser Prozef der
Vermenschlichung durch den Menschen wird aber bei Hegel wieder in
einen spekulativ-theologischen Rahmen eingespannt und erscheint dann
als die Erhebung des zunichst rein-animalisch existierenden Menschen-

2) Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland, drittes Buch ,von Kant bis Hegel". Vgl. hierzu auch den Auf-
satz von Wolfgang Harich, ,Heinrich Heine und das Schulgeheimnis
der deutschen Philosophie” in ,Sinn und Form”, VIIL Jg., S. 27—59. Eine um-
fassende das Thema erschopfende Darstellung des Verhaltnisses Hegels zur
franzosischen Revolution (mit ausfiihrlicher Bibliographie) findet sich in dem
zu einer Monographie erweiterten Vortrag von Joachim Ritter, ,Hegel
und die franzosische Revolution®. Arbeitsgemeinschaft f. Forschung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, Bd. 63, Koln u. Opladen
1957 Die Bedeutung Napoleons fir Hegel hat Alexandre Kojéve
in den Mittelpunkt seiner Interpretation der Phanomenologie des Geistes
gestellt. Vgl. A. Kojeve ,Introduction a la lecture de Hegel, lecons sur la
phénoménologie de I'esprit*, Paris 1947.

3) Das hat u. a. Eric Weil in seiner kleinen Schrift iiber ,Hegel et
I'Etat”, Paris Vrin 1950 im Detail nachgewiesen. Auch WolfgangHarich
hat in seinem (aus dem Verkehr gezogenen) Diskussionsbeitrag hierauf hin-
gewiesen, vgl. Dt. Zeitschrift f. Philosophie, 4. Jg. 1956, Heft 5, S. 584.

wesens zum absoluten Geist. Fine Erhebung, die — weil alle Wirklich-
keit letztlich aus dem Geiste stammt und somit selbst Geist ,in seinem
Anderssein® ist — eine Riickkehr, eine Heimkehr des Geistes zu sich
selbst genannt wird. Was daher als Werk des Menschen erscheint (seine
schrittweise Vergeistigung und die Erkenntnis der Geisthaftigkeit aller
Wirklichkeit durch Theologie und absolutes Wissen) ist in Wahrheit
Werk des absoluten Geistes, der im Menschen heimkehrt zu sich.

Streicht man aber diesen spekulativen Rahmen weg, so erscheint die
JArbeit als das Wesen, als das sich bewidhrende Wesen des Men-
schen“ [Karl Marx, Nationalskonomie u. Philosophie (Kritik der Hegel-
schen Dialektik und Philosophie iiberhaupt), abgedruckt in Marx-Engels,
die Heilige Familie, Ostberlin 1953, S. 81]. Erst in der Arbeit und’
durch die Arbeit ,bewahrt* nach Hegel der Mensch seine Natur-
iiberlegenheit, und das heiBt seine Menschlichkeit (= Geistigkeit).

Das Wesen der Arbeit besteht darin, daB ein Mensch dem bloB da-
seienden Stiick Natur, das er vor sich hat, seine Naturgestalt nimmt (es
als dieses qualitativ Bestimmte negiert) und ihm an dessen Stelle
cine Form gibt, die dem souverinen menschlichen Willen, dem Entwurt
seiries Kopfes entspringt. Hegel hat diesen vermenschlichenden Vorgang
von vornherein an eine bestimmte gesellschaftliche Situation gebunden.
Nur der Knecht, der von einem Herrn abhingige und ihn fiirchtende
Mensch, scheint ihm bereit und fihig, seine Begierde, die geradewegs
auf den Verzehr der Naturprodukte ausgeht, so weit zuriickzudringen,
daB er auf unmittelbare Befriedigung verzichtet und den Gegenstand

4) Vgl. Georg Lukacs, .Der junge Hegel, uber die Beziehungen von
Dialektik und Okonomie®, Ziirich-Wien 1948 (Lizenzausgabe f. Ost-Deutsch-
land, Berlin 1954) sowie den Lukdcs-Anhdnger Fritz Be hrens ,Hegels
okonomische Auffassungen und Anschauungen® in ,Wiss. Ztscar. der Karl-
Marx-Universitat Leipzig®, Jg. 1952/53, S. 411—420.
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blof bearbeitet ®). Eine Bearbeitung, die daher zunichst nicht unmittel-
bar seine eigne Idee verwirklicht, sondern die des Herrn. Arbeit
— so definiert Hegel — ist ,aufgeschobene Begierde“, verzdgerte Be-
friedigung. Der arbeitende Knecht bleibt aber bei Hegel auf dieser Ent-
wicklungsstufe nicht stehen. Der Anblick des von ihm Geleisteten laft
ihn vielmehr allmahlich zum BewuBtsein seiner Naturiiberlegenheit ge-
langen und damit zum SelbstbewufBtseinseinerMensch-
lichkeit und Freiheit erwachen, die bisher einzig und allein von
dem souverdnen Herrn reprisentiert zu sein schien. Er wird daher frither
oder spéter seine Sklaverei als unvereinbar mit seiner Menschlichkeit
empfinden und abzustreifen suchen, um sich auch auf dem Gebiet der
gesellschaftlichen Verhiltnisse frei zu machen. Der Herr aber, der von
der Dienstleistung des Knechtes abhingig geworden ist und allein die
Natur zu tiberwaltigen vermag, kann auf die Dauer der Emanzipations-
bestrebung des arbeitenden Knechtes nicht widerstehen. Das ist — etwas
vereinfacht — der Inhalt des berithmten Kapitels ,,Herrschaft und Knecht-
schaft” in Hegels Phinomenologie des Geistes.

Marx hat die menschliche Arbeit nicht prinzipiell in der gesellschaft-
lichen Situation des Knechtes entspringen lassen. Sie erscheint bei thm
als urspriinglich freie schopferische Tétigkeit souverdner Individuen. Die
Frage, inwieweit Hegel hier tiefer gesehen hat als Marx und inwieweit
etwa seine Auffassung von der Entstehung der kulturschaffenden Arbeit
auf dem Boden der Unterdriickung (der Knechtschaft) durch Einsichten
der Freudschen Kulturphilosophie bestitigt werden, muB ich hier offen-
lassen ©). Wesentlich ist nur noch festzustellen, daB Hegel der Meinung
ist, die Arbeit brauche nicht immer in der ihr urspriinglich eigen-
timlichen Abhéngigkeit verrichtet zu werden. Die Voraussetzung Fiir
ihre Befreiung ist ihm allerdings die Vergeistigung des Menschen, die
selbstindige, freiwillige Unterdriickung der animalischen Natur in ihm
(die durch die Gewohnheit der Arbeit vermittelt, d. h. durch die
fortgesetzte Zuriickstellung der Unmittelbarkeit des Bediirfnisses be-
wirkt wird). Wir haben hier den Hegelschen Grundgedanken der Be-
freiung des Menschen durch seine Vergeistigung vor uns. Eine Befreiung,
die von Marx als blof imaginir verurteilt wird.

Heben wir aber noch einmal die Gemeinsamkeit der beiden
anthropologischen Ansitze hervor: Fiir Hegel wie fir Marx ist der
Mensch ein Wesen, das sich selbst verwirklicht, sich selbst erst
zum Menschen macht. Diese Selbstverwirklichung, die bei Hegel zugleich
eine ,, Ver-geistigung“ ist, wird bei beiden Denkern durch die Arbeit
vermittelt. Erst durch die Arbeit kommt der Mensch zum BewuBtsein
und SelbstbewuBtsein seiner Menschlichkeit. Erst nachdem er sich in
einem Arbeitsprodukt ver-gegenstiandlicht hat, kann er
durchs Anschauen dieses Produktes zur Erkenntnis seiner menschlichen
Eigenart (seiner spezifischen Naturiiberlegenheit und Freiheit, wie Marx
sagen wiirde) oder auch seiner Geistigkeit (im Sinne Hegels) gelangen.
Der Mensch ist das gegenstindliche Wesen (Marx), das Wesen, das sich
erst ver-gegenstindlichen muB, ehe es ganz zu sich kommen, ganz es
selbst werden kann.

Nachdem wir diese entscheidende Gemeinsamkeit hervorgehoben
haben, miissen wir aber auch die wesentliche kritische Wendung ins
Auge fassen, die Marx gegeniiber Hegel vollzieht. Ich habe sie eben
schon angedeutet:

Marx anerkennt nicht die Hegelsche Identifizierung des Menschen mit
dem ,subjektiven Geist“. Der Mensch, das ist fiir ihn ein Wesen aus
Fleisch und Blut, das nicht auf die bloBe Geistigkeit, die nur eine seiner

5) Pater Gaston Fessard (S. J) hat in der Vernachldssigung der
politischen Seite dieses Urmodells gesellschaftlicher Dialektik den
Grundfehler der marxistischen Konzeption erblickt und stellte die faschi-
stische Isolierung des politischen Momentes (der Herrschaft) der marxisti-
schen Isolierung des 6konomischen Momentes (der Arbeit) als ergdanzendes
Extrem gegeniiber, wobei es sich erwiesen habe, dall das eine Extrem (in
der Sowjetunion unter Stalin) ins andere umgeschlagen sei. Nur bei Hegel
fande sich dagegen die volle Beriicksichtigung der konkreten Wirklichkeit.
Vgl. G. Fessard, ,France prends garde de perdrex ta liberté", Paris 1946,
2. Auflage und ,par dela le fascisme et le communisme®, Paris o. J. (1946).

6) Es ist fiir die Situation des Marxismus kennzeichnend, dafi die einzige
konkrete Untersuchung dieses Problems ein in den USA lebender deutscher
Gelehrter durchgefiithrt hat, wéihrend in der Sowjetunion nicht einmal die
Fragestellung diskutiert wird. Vgl. Herbert Marcuse, ,Eros und Kul-
tur®, Stuttgart 1957.

Eigenschaften ist, reduziert werden darf. Die Bearbeitung des Gegen-
standes hat deshalb auch nicht den Sinn — wie fiir Hegel —, sichtbar zu
machen, daf alles Geist ist, daB keine Fremdheit zwischen dem arbeiten-
den Individuum und dem von ihm bearbeiteten Gegenstand besteht,
weil beide in der hoheren Einheit des dialektischen Prozesses des Geistes
aufgehoben sind. Die Bearbeitung dient vielmehr der Aneignung
der Natur durch den Menschen, der Vermenschlichung der
natiirlichen und von Haus aus ,fremden” Natur, die damit Kultur und
Heimat fiir den Menschen werden soll. Es ist nicht so sehr der Unter-
schied zwischen Hegel und Marx, daB Hegel die hdchste Form der Arbeit
in der rein,intellektuellen geistigen Bewiltigung und Deutung der Wirk-
lichkeit erblickt, wihrend Marx an die konkrete sinnliche Arbeit denkt 7),
sondern daB Hegel — auch in der materiellen Be-arbeitung — einen
anderen Sinn sucht als Marx. DaB Hegel die Arbeit als ein Mittel zur
Vergeistigung des Menschen (vermdge der mit ihr verbundenen Askese)
und als ein Mittel zum Aufweis der Geiststruktur der Natur (durch den
Beweis der Nichtigkeit des dem BewuBtsein zunichst widerstehenden
AuBeren ihrer Form) ansieht, wihrend sie fiir Marx der Aneignung
und Vermenschlichungder Naturdurch den Men-
sc hen dient.

Im Kapital gibt Marx die ausfiihrlichste und konkreteste Schilderung
vom Wesen der menschlichen Arbeit, die ich hier in extenso zitieren
mochte, und zu zeigen, daB es sich keineswegs um fiir den spiteren
Marx iiberholte Auffassungen des jungen noch ,nicht marxistischen®
Marx handelt:

»Die Arbeit”, so heiBt es dort, ,ist ein Prozefl zwischen Menscl und
Natur, ein Prozef, worin der Mensch seinen Stoffwedhsel mit der Natur
durch seine ei g ne T a t vermittelt, regelt und kontrolliert. Er tritt dem
Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniiber (diese Seite hatte
Hegel vernachlissigt, I. F.). Die seiner Leiblichkeit angehérenden Natur-
krifte, Arme und Beine, Kopf und Haund, setzt er in Bewegung, um siclt
den Naturstoff in einer fiir sein eigenes Leben braudibaren Form anzu-
eignen. Indem er durch diese Bewegung auf dic Natur aufler ilum ein-
wirkt und sie verdndert, verdndert er zugleich seine eigne Natur (die
Vermenschlichung des Menschen durch den Menschen, I. F). Er eut-
wickelt die in ihr sdilummernden Potenzem und unterwirft das Spiel
ihrer Kriifte seiner eignen Botmdifigkeit. Wir liaben es hier nidit mit
den ersten tierartig instinktmdfigen Formen der Arbeit zu tun. Dem
Zustand, worin der Arbeiter als Verkiufer seiner eignen Arbeitskraft
auf dem Waremmarkt auftritt, ist in urzeitlichen Hintergrund der Zu-
stand entriickt, worin die mensciliche Arbeit ihre erste instinktartige
Form noch nidit abgestreift hatte (derartige Urformen der Arbeit wiirde
Hegel nicht “als , Arbeit” bezeichnen, weil ihnen das Spezifikum der
Verdringung der Begierde — und damit der Vergeistigung des Arbeiten-
den — noch fehlt, insofern ist er konsequent, wenn er die Arbeit erst
zusammen mit der Herrschaft auftauchen 1aBt. I. F.). Wir unterstellen
die Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen ausschliefilich
angehdrt. Eine Spinne verriditet Operationen, die denen des Webers
dlneln, und eine Biene beschiamt durds den Bau ihrer Wadiszellen man-
chen mensdilichen Baumeister. Was aber den schlechtesten Baumeister
vor der besten Biene auszeichmet, ist, daff er die Zelle in seinem
Kopfgebaut hat, bevor er sic in Wadis baut. Am Ende des Arbeits-
prozesses kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben scion
in der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war.
Nicht dap er nur eine Formverinderung des Natiirlichen bewirkt; er
verwirklicht i m Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er weif}, der
die Art und Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt . ..“ (Das Kapital,
Berlin 1947, Bd. I, S. 185 f.).

Marx betont also gegeniiber Hegel die Tatsache, daf die Arbeit
(selbst die intellektuelle) stets eine materielle, natiirliche Seite hat. daB
sie nicht reine, von dem vorgefundenen Material unabhéingige, Schop-
fung, sondern Anverwandlung, Assimilation der Natur ist. In seinen
Randglossen zum Gothaer Programm hat Marx diese Naturbedingtheit
der menschlichen Arbeit noch einmal betont:

7) Marx hat das selbst so (miB)verstanden oder sich zumindest mifiver-
stdndlich ausgedriickt.
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,Die Arbeit ist nicht die Quelle alles Reidistums. Die N at ur ist
ebensosehr die Quelle der Gebraudiswerte (und aus solchen besteht
doch wohl der sachliche Reichtum!) als die A rbeit, die selbst nur die
Auferungeiner Naturkraft ist, der menschlichen Arbeits-
kraft. ... Ein sozialistisches Programm darf ... solchen biirgerlidien
Redensarten (wie: ,Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums®, 1. F.)
nicht erlauben, die Bedin gumn gen zu verschweigen, die ihnen allein
einen Sinm geben. Und soweit der Mensch sidh vou vormherein zur
Natur, der ersten Quellealler Arbeitsmittel und -gegen-
stinde, als Eigentiimer verhilt, sie als ihm zugehérig behandelt,
wird seine Arbeit Quelle von Gebrauchswerten, also auch von Reicitum.
Die Biirger haben sehr guten Grund, der Arbeit iibernatiirliche Sciop-
fungskraft anzudiditen; denn gerade aus der Naturbedingtheit der Ar-
beit folgt, daff der Mensch, der kein anderes Eigentum besitzt als seine
Arbeitskraft, in allen Gesellschafts- und Kulturzustinden der Sklave
der anderen Menschen sein mufl, die sich zu Eigentiimern der
gegenstindlichen Arbeitsbedingungen gemacht haben ..." (K. M. F. E
Ausgewihlte Schriften, Bd. I, S. 11).

Aber nicht nur die Arbeit selbst — auch die Aneignung, die Auf-
hebung der Ver-gegenstindlichung ist ein zugleich bewuBter und ma-
terieller Akt. Es geniigt nicht, die Geistigkeit oder (Marxisch gespro-
sprochen) die Menschlichkeit eines Arbeitsproduktes, eines Kulturgutes
zu erkennen, um es sich als Mensch anzueignen. Die Ancignung
erfolgt mit allen — durch die Geschichte der Vermenschlichung des Men-
bewufite Aneignung wie es eine allseitige bewuBte Produktion (im
Gegensatz zur einseitig spezialisierten unbewuften Produktion der
Tiere) ist.

Der Mensch, der fiir Marx wie fiir Hegel wesentlich arbeitender, pro-
duzierender ist, kann daher fiir Marx erst und nur dort frei sein, wo er
frei arbeiten und frei das Produkt seiner Arbeit sich aneignen kann.
Die blofe Aufhebung der rechtlichen Abhingigkeitsverhiltnisse und
Privilegien der ,Herren® geniigt nicht, weil die Abhingigkeit der Be-
sitzlosen von den Eigentiimern der Produktionsmittel bestehen bleibt.
Der politisch befreite Knecht ist noch immer unfrei als Mensch der
biirgerlichen Gesellschaft. Er kann weder frei iiber die Natur und die

Produktionsinstrumente als seine unentbehrlichen Arbeitsmittel ver-
fiigen, noch sich ungehindert das Produkt seiner Arbeit aneignen.

Marx nennt die Folge dieses Abhingigkeitsverhiltnisses: Ent-
fremdung. Der Arbeiter (und der Mensch ist wesentlich Arbeiter
kann sein Produkt, das ihm fremd und feindlich gegeniibersteht, nicht
aneignen, es gehort einem anderen. Er kann seine Arbeit deshalb auch
nicht als eine freie Wesensduferung seiner Menschlichkeit auffassen, sie
erscheint ihm als durch die materielle Notwendigkeit abgezwungene
»Sklavenarbeit”, auch wenn er rechtlich vollkommen ,frei“ ist. Er ent-
fremdet sich daher letztlich seiner eigenen Menschlichkeit, weil ihm die
Arbeit (die spezifische Eigenschaft des Menschen) zum blofen Mittel
fir die Fristung der physischen (also unter-menschlichen, animalischen)
Existenz wird.

Fassen wir zusammen:

Fir Marx wie fiir Hegel ist die Arbeit das Wesen des Menschen.
Wihrend aber Hegel von ihr die Vergeistigung des Menschen erwartet
und in der geistigen Aneignung der Wirklichkeit durchs menschliche
BewuBtsein bereits die Freiheit erblickt, betont Marx die unaufhebbare
materielle Seite aller Arbeit. Arbeit ist nur moglich, wo der Mensch
sich zu einem Stiick Natur als Eigentiimer verhilt, oder es ihm von
einem Eigentiimer iiberlassen wird.

Vermenschlichung des Menschen durch die verdnderte (zur Kultur
gemachte) Natur ist nur méglich, wenn der Mensch sich die Produkte
seiner Arbeit allseitig aneignen, sie mit allen seinen Sinnen genieBen
kann. Die Arbeit selbst ist daher ebenso wie die Aneignung der Arbeits-
produkte von den Eigentumsverhéltnissen abhingig. Der besitzlose
Arbeiter kann weder arbeiten wann und was er will, noch kann er sich
den Gegenstand seiner Arbeit allseitig aneignen. Arbeitsprodukt und
ArbeitsprozeB selbst werden ihm daher fremd und mit seiner Entfrem-
dung von ihnen entfremdet er sich seinem eignen (freien) Menschentum.
Diese unterschiedliche Auffassung vom Sinn und den Bedingungen ver-
menschlichender Arbeit fithrt auch zu einer unterschiedlichen Vorstel-
lung von der idealen Gemeinschaftsordnung.

3. Hegels und Marx” Gemeinschaftsideal *

Hegels Gemeinschaftsideal ist der freie Staat, der Staat dessen Biirger
den in der Gesetzgebung zum Ausdruck kommenden Gemeinwillen be-
jahen, weil er ,Geist von ihrem Geiste ist, weil sie ihren eignen, ver-
niinftigen (und allgemeinen) Willen in seinen Gesetzen wiederfinden.
Wenn man diesen Gedanken geniigend formalisiert, kann er zur Recht-
fertigung jeder Staatsordnung dienen. Hegel aber war tiberzeugt, daB in
der konstitutionellen Monarchie, der das PreuBen der Reformen zu-
strebte, die verniinftige Staatsordnung (seiner Zeit) erreicht sei, und
daB jeder verniinftig-denkende und geistige Mensch sich mit dieser
Wirklichkeit werde verséhnen konnen.

Voraussetzung fiir die ,Freiheit® der Staatsbiirger im Hegelschen
Staate ist allerdings, daB sich diese ,vergeistigen“, sich zur Bejahung
ihres Wesenswillens, zu dem in ihnen ruhenden tieferen Gemeinwillea
lautern. Im Schlagwort ausgedriickt: die vergeistigten Staatsbiirger iden-
tifizieren sich mit dem Geist der bestehenden Verfassung und sind da-
durch frei. In der Art und Weise, wie sich Hegel dann im einzelnen
diese Vergeistigung vorstellt und wie er neben und unterhalb ihrer auch
den Bediirfnissen der leiblichen Individuen (in der biirgerlichen Gesell-
schaft, dem ,System der Bediirfnisse”) ihren berechtigten Spielraum ein-
raumt, wird dieser demokratische Spiritualismus allerdings wieder etwas
gemiBigt. Marx’ Kritik richtet sich aber in erster Linie gegen das
Prinzip.

Die Befreiung durch die Vergeistigung konnte Marx von seinem Men-
schenbild aus nicht akzeptieren. Sie schien ihm ebenso imaginar wie die

8) Der Terminus ,Ideal” darf eigentlich weder fiir Hegel noch fiir Marx
verwendet werden, ihrer Geschichtsphilosophie zufolge ist ein von der Tota-
litat des Prozesses isoliertes Ideal ein véllig leeres und sinnloses Postulat.
Es handelt sich vielmehr um das sinnvolle und werthafte Ziel, auf das sich
die Geschichte dank der ihr innewohnenden Dynamik zubewegt.

Vermenschlichung durch die vergeistigende Arbeit und die von ihr ver-
langte Askese. Konkret frei sein kénnen die Menschen erst dann, wenn
sie nicht mehr gendtigt sind, sich auf die Hohe abstrakten Staatsbiirger-
tums zu erheben, um die Gemeinschaft zu bejahen. Wenn sie als sinn-
lich-wirkliche Individuen in und durch die Gemeinschaft sich frej entfalten
kénnen. Wenn das Gemeininteresse ihnen nicht mehr fremd (entfrem-
det) als staatliches Gesetz gegeniibersteht. Die Gemeinschaft, in der
eine solche allseitige konkrete Freiheit der Individuen mdglich sein
wird, nennt Marx die .klassenlose Gesellschaft“. Erst dann, wenn alle
Menschen gemeinschaftliche Eigentiimer der Natur geworden sind und
so die Bedingungen ihrer Arbeit ,unter sich subsumiert haben”, kann
jeder einzelne von ihnen zum ,Gemeinwesen” werden und ,in und
durch die Gemeinschaft“ frei sein. Die Identifikation des geistigen
Citoyen mit dem objektiven Geist der Verfassung, wird iiberboten durch
das bewufte Finswerden der konkreten Menschen mit der Gemein-
schaft in der klassenlosen Gesellschaft.

Was ich soeben als ,Gemeinschaftsideal” bezeichnet habe, wird aber
von Marx keineswegs als ideale Forderung aufgestellt und ethisch be-
griindet. Er ist vielmehr davon iiberzeugt, daB die Entwicklungstenden-
zen der kapitalistischen Gesellschaft, die er in seinen Skonomischen
Werken (namentlich im Kapital) untersucht hat, auf die Herbeifithrung
eines solchen Zustandes hindringen. Seine Geschichtsphilosophie —
unterstiitzt und weitergefiithrt in seiner Politskonomie — stehen systema-
tisch gesehen an dem Ort, an dem bei den , utopischen Sozialisten® der
moralische Appell steht. Man darf sich aber auf der anderen Seite dies2
Lgeschichtsphilosophische Fundierung® nicht so vorstellen, als habe
Marx damit einen Automatismus beschreiben wollen, dem wir nur passiv
zuzuschauen haben. Die entscheidende Bedeutung der geschichtlichen
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Entwicklung erblickte er vielmehr darin, daB sie im Proletariat
eine Klasse produziert, die tendenziell die Gesamtgesellschaft umfaBt
und innerhalb derer die Gemeinsamkeit der Interessen iiber die
Interessengegensitze siegt, so daB sie sich zu einer solidarischen Ge-
meinschaft bewuft zusammenschlieBen und auf Grund dieses Zusam-
menschlusses zum selbstbewuften kollektiven Subjekt
der Revolution werden kann. Der dialektische ProzeB besteht also hier
in den folgenden drei entscheidenden Phasen:

1. In der — durch die dem Geschichtsprozef immanente, objektive
Vernunft bedingten — Entstehung des Proletaria ts (einerseits) und
der modernen industriellen Produktion mit der Mdaglichkeit der allsei-
tigen Bediirfnisbefriedigung (andererseits).

2. In dem Erwachen dieses Proletariats zum SelbstbewuBtsein und

3. In der ,umwilzenden Praxis“, der proletarischen Revolution und
der auf sie folgenden selbstbewuBten geschichtlichen Planung, in die d=r
ProzeB der SelbstbewuBtwerdung umschlagt.

Es handelt sich also um einen doppelten dialektischen Umschlag:

1. um den Umschlag der objektiven Situation in das BewuBtsein die-
ser Situation und ihrer Bedeutung (ProzeB der SelbstbewuBtwerdung des
Proletariats) und

2. um den Umschlag des Selbstbewuftseins in umwilzende Praxis
(einen materiell-objektiven ProzeB).

Den ersten Umschlag will Karl Marx mit Hilfe seiner zahlreichen
Schriften und Reden vorantreiben, indem er den objektiv-vorhandenen
(oder ,entstehenden”) Sinn des Gesellschaftsprozesses bewuBt macht.
Den zweiten Umschlag kann nur das kollektive Subjekt (das Proletariat)
selbst vollziehen. Das Denken von Marx erfaBt die Gesamtwirklichkeit
als eine einheitliche Totalitat. Es ist diese sich entwickelnde ge-
sellschaftlich-geschichtliche Totalitat, die in Marx zum BewufBtsein
durchbricht und im Proletariat den Boden fiir dieses SelbstbewuBtsein
bereitet, und es ist die gleiche geschichtliche Totalitit, die sich
selbst als ,umwilzende Praxis“ der proletarischen Revolution be-
greift und bewegt.

Der berithmte Satz aus dem Vorwort zur ,Kritik der politischen
Ockonomie” von Marx: ,Es ist nicht das Bewuftsein, das das Sein,
sondern umgekehrt das gesellschaftliche Sein, das das Bewufitsein be-
stimmt”, soll nicht das BewuBtsein zu einem ohnmaichtigen Reflex der
objektiven, materiellen Wirklichkeit machen, sondern nur die Behaup-
tung seiner Unabhingigkeit, seiner Isolierbarkeit bekampfen. Das aus
dem gesellschaftlichen Sein des Proletariats hervorgehende (in ihm als
Maglichkeit angelegte) KlassenbewuBtsein kann daher durchaus um -
schlagen in die gesellschaftliche Wirklichkeit der umwilzenden
Praxis. An diesem Umschlagen in die revolutionire Aktion beweist es
erst seine ,gegenstindliche Wahrheit®.

Zweiter Teil

Die Auffassung des Verhiltnisses von Marx und Hegel bei den
Ideologen der marxistischen Arbeiterbewegung

1. Filhrende Theoretiker der zweiten Internationale "

Die groBe Bedeutung, die Hegels Philosophie fiir Marx gehabt hatte,
geriet im Laufe der cweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts zum Teil in
Vergessenheit, zum Teil gab man sich auch bewuft Miihe, den Einflub
dieses spekulativen Denkers auf den Wissenschaftler Marx zu bagatel-
lisieren. In einer veranderten geistigen Situation schien es nicht mehr
opportun, allzulaut sich aufs Erbe der klassischen deutschen Philosophie
zu berufen, wie es doch noch Engels in seiner Schrift ,Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie” (1888) getan
hat. Positivismus, Szientizismus und neukantianische Erkenntnistheorie
beherrschten das Feld. Ernst Hickel und nicht Hegel galt unter Gebilde-
ten und Halbgebildeten als der fithrende Denker der Epoche. Diesem
Wissenschaftsideal und dieser weitverbreiteten materialistischen Weltan-
schauung des Kleinbiirgertums pabte sich auch der Marxismus an. An
die Stelle des Hegelschen Wissenschaftsbegriffs, mit seiner Behauptung
des abschlieBenden und absoluten Wissens, trat der Begriff moderner
objektiver und wertfreier (Natur) wissenschaft. Wihrend Karl Marx —
in der Nachfolge Hegels — von seiner kommunistischen Philosophie be-
hauptet hatte, daB sie ,das Ritsel der Geschichte 15st”, daB sie die
geschichtliche Substanz vollstindig durchsichtig und selbstbewuft macht,
wurde nun der positiv-wissenschaftliche Charakter der Marxschen Ana-

1) Vgl hierzu vor allem die Ausfithrungen von KarlKorsch in ,Mar-
xismus und Philosophie”, Leipzig 1930, 2. Aufl, S. 79 ff. und neuerdings
Lucien Goldmann, ,Propos dialectiques, y a-t-il une sociologie mar-
xiste?” in Temps Modernes 13¢ année 1957, S. 729—51.

lysen hervorgehoben. Friedrich Engels verglich Marx mit Darwin %) und
glaubte ihn durch diesen Vergleich zu ehren. Im Kapital habe er die
Naturgesetze der kapitalistischen Gesellschaft analysiert, wie Darwin
die natiirliche Evolution. Der Zusammenhang zwischen den &ko-
nomischen Arbeiten von Marx und seiner Kritik der entfremdeten Welt
wurde nicht mehr gesehen. Die Einheit von Norm un 4
Wirklichkeit, die fir Hegels wie fir Marx’ Geschichtsdenken

charakteristisch ist, ging verloren.

Hegel hat immer wieder seine Verachtung fiir das ,, ohnmichtige und
leere Sollen®, fiir eine subjektiv-moralisierende Kritik zum Ausdruck
gebracht. Karl Marx hat sich im gleichen Sinne gegen die subjektivi-
stisch gewordenen Linkshegelianer seiner Zeit und die utopischen Sozia-
listen gewandt, welche glaubten durch einen blofen Appell an die Gesin-
nung materielle Verhéltnisse ,umwilzen” zu konnen. Bei beiden aber
war die Wertung als wesentliches Moment in die dialektische Bewegung
des Geschichtsprozesses eingegangen. Hegel glaubte an die dem Gang
des Weltgeistes immanente Vernuft und Sittlichkeit, Marx an die Kraft
der sich bewuBt werdenden Menschlichkeit des Menschen.

Diese Einheit von Norm und Wirklichkeit, Sein und Wert konnte in
einem ,wissenschaftlichen Sozialismus®, der sich nach dem Ideal der
wertfreien (Natur) Wissenschaften orientierte, nicht aufrechterhalten

2) Vgl. Friedrich Engels in seiner Rede am Grabe von Marx: ,Wie
Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, so entdeckte
Marx das Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte” (Marx u. Engels
ausgew. Schriften, Bd. II, S. 156) und Julius Sc haxel, Darwinismus und
Marxismus, in ,Der lebendige Marxismus®, Festgabe an Karl Kautsky.
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bleiben. Wenn sich bei Friedrich Engels noch beide (der Hegelsche und
der positivistische) Wissenschaftsbegriffe in einer dem Autor selbst
nicht bewuBten unreinen Amalgamierung finden, so trat bei den Epigo-
nen bald die Hegelsche Komponente ganz zuriick.

Die Folge davon war, daB die ,orthodoxen“ Marxisten dieser Zeit
(vor allem Karl Kautsky und Plechanow) den Marxismus in
zwei einander ergidnzende Teile auseinanderreifen muBten: in die rein
wissenschaftliche (wertfreie) Lehre von den Gesetzen der Gesellschafts-
entwicklung (den historischen Materialismus und die Politokonomie)
einerseits und die ,sozialistische Politik“ andererseits, die sich auf diese
wissenschaftlichen Einsichten stiitzte, sich ihrer bediente, wie sich der
Techniker naturwissenschaftlicher Erkenntnisse bedient. Die reinste,
geradezu klassische Formulierung dieser Auffassung vom Wesen des
Marxismus finden wir bei Rudolf Hilferding im Vorwort zu
seinem berithmten Buch , das Finanzkapital“, das noch heute zur ,Riist-
kammer des Marxismus-Leninismus“ gerechnet wird, obgleich sich Hil-
ferding spiter vom revolutiondren Marxismus entschieden abgewandt

hat.

+Es ist eine, wenn auch . . weitverbreitete, so dodt falsdie Auffassung,
meint Hilferding, Marxismus mit Sozialismus (also die Marxsche Theo-
rie mit der sozialistischen Praxis I. F.) zu identifizieren. Denn logisch,
mur als wissenschaftliches System betraditet, also abge-
selten vom seinmen historischen Wirkungen, ist Marxismus nur eine
Theorie der Bewegungsgesetze der Gesellschaft, die die marxistische Ge-
schichtsauffassung allgemein formuliert, wihrend sie die marxistische
Okonomie auf die Epoche der Warenproduktion anwendet . . Die Ein-
sicht in die Richtigkeit des Marxismus . . ist durchaus keine Abgabe von
Werturteilen und ebensowenig eine Anweisung zu praktischem Verhal-
ten. Denn etwas anderes ist es, eine Notwendigheit zu erkennen, etwas
anderes, sicdh in den Dienst dieser Notwendigkeit zu stellen” (zit. nach
der letzten Ausgabe Berlin, 1955 S. 4).

Das Verhiltnis von Theorie und Praxis ist hier vollig mit dem iden-
tisch, das fiir diec moderne Technik charakteristisch ist. Bei Marx dage-
gen sollte die Theorie zum existierenden Elend des Proletariats noch das
BewuBtsein des ganzen Ausmafes dieses Elends und der Entfremdung
hinzufiigen, um durch dieses BewuBtsein den UmwilzungsprozeB der Ge-
sellschaft voranzutreiben. Die Theorie schlug hier notwendig in Praxis
(in kollektive Aktion) um, wihrend Hilferding die Analyse der Evo-
lutionsgesetze von der Praxis der sozialistischen Politik vollig trennt. Er
hilt es daher durchaus fiir moglich, daB ein besonders ,raffinierter”
Kapitalist, sich der gleichen Marxschen Analysen bedient, um eine
arbeiterfeindliche Politik erfolgreicher durchfithren zu konnen!

Diese verdnderte Auffassung des Marxismus und die in ihr zum Aus-
druck kommende Abkehr von einer dialektischen Auffassung der ge-
schichtlichen Totalitit, in die die Aktion und die zu ihr hinfithrende
Werbung mit einbezogen ist, kann man mit der sozialen Funktion in
Verbindung bringen, die die Fiihrer einer michtig angewachsenen
Arbeiterbewegung gegeniiber ihren Anhéngermassen in einer nicht-revo-
lutionédren Phase hatten. Insoweit sich diese Fiihrer als Subjekte kiinfti-
gen politischen Handelns verstanden, mufte ihnen die Verwendbarkeit
des Marxismus als wissenschaftliche Richtschnur hdchst wiinschenswert
erscheinen.

Wihrend sich die einen (Kautsky u. seine Anhédnger) darauf ver-
lieBen, daB die Evolution sich mit der von Marx analysierten Naturnot-
wendigkeit durchsetzt ®), sahen die anderen (allen voran Lenin) ihre
Aufgabe immerhin noch darin, die in ihrer Richtung fixierte Entwick-
lung durch politische Aktionen voranzutreiben. Die Berufung auf den
Wissenschaftscharakter der Theorie machte diese Fiithrer aber gleich-
zeitig zu unangreifbaren Autorititen fiir die noch unzulanglich geschul-
ten und ,unwissenschaftlich® denkenden Parteigenossen. Die festgelegte
Orthodoxie schlieBlich lieB einen Wechsel der Fithrung als iiberfliissig

erscheinen. Wenn sich alle sozialistische Politik doch auf wissenschaft-

3) Vgl. zu Kautskys politischer Praxis und ihrem Verhaltnis zur Ideologie
die Arbeit von Erich Matthias, ,Kautsky und der Kautskyanismus.
Die Funktion der Ideologie in der deutschen Sozialdemokralie vor dem ersten
Weltkriege” in Marxismusstudien, zweite Folge, Tiibingen 1957, S. 151—197.

liche (und daher eindeutige) Analysen stiitzt, wire es sinnlos die her-
vorragenden Kenner und Anhinger dieser Theorie von der Spitze der
Partei zu entfernen. Der Kampf um die marxistische Rechtgliubigkeit
war schon damals ein Kampf um die Macht.

Wahrend aber die orthodoxen Denker der Sozialdemokratie — getreu
dem Buchstaben von Marx — jede moralische oder ethische , Erginzung”
der Theorie ablehnten und sie lediglich durch eine rein pragmatisch ver-
standene Politik komplettierten, entstand vor allem auBerhalb der SPD
eine ethische Variante des Marxismus. Zu ihr zihlen die ,Katheder-
sozialisten” unter den Okonomen, vor allem-aber auch Philosophen wie
Karl Vorlidnder, Natorp, Cohen, Conrad Schmidt
usw. Besonderes Aufsehen erregte der Vortrag Vorlinders iiber ,Kant
und Marx“ (1904). Die Ankniipfung an Kant erschien in der geschil-
derten Situation auch fiir den Marxismus als durchaus konsequent. Auch
Kant hatte ja eine rein kausal-deterministische wissenschaftliche Er-
kenntnis (der Phiinomene) mit einer sich dieser Erkenntnis bedienenden
(ethischen) Praxis verbunden. Nachdem man daher aus der Hegelschen
(und Marxschen) Einheit von Sein und Wert den Wertgesichtspunkt
eliminiert hatte, war es nur folgerichtig, wenn man auch das ethische
Moment isoliert behandelte. Damit setzte man sich zwar in Gegensatz
zum Buchstaben der Marxschen (antiutopischen und antimoralistischen)
Lehre, konnte aber wenigstens den ethischen Gehalt des Marxismus
retten. Diese Position schien sogar die grofere Uberzeugungskraft fiir
sich zu haben. Denn, wenn ein oft zitierter Ausspruch des positivisti-
schen Mathematikers Henri Poincré lautet, daf es keine impe-
rativischen Folgerungen aus indikativischen Pramissen gibt, konnten die
Orthodoxen schwer beweisen, daB man die mit wissenschaftlicher Ob-
jektivitit erkannten Entwicklungsgesetze der kapitalistischen Gesell-
schaft begriiBen und zu ihrer beschleunigten Durchsetzung beitragen
miisse.

Es ist daher nicht weiter verwunderlich, das Karl Kautsky in einer
gegen Vorlinder gerichteten Schrift ,Ethik und materialistische Ge-
schichtsauffassung” (1906) am Ende selbst die Notwendigkeit eines
sittlichen Ideals fiir die Sozialdemokratie anerkennt. Wie weit sich die
Marxinterpretation bei Kautsky und Plechanow von einer dialektisch-
hegelschen entfernt hat, kénnte man nur durch eine griindliche Analyse
der theoretischen Arbeiten dieser Autoren zeigen. Wihrend Kautsky
sich starker an einen von Darwin und Hickel hervorkommenden Biolo-
gismus. halt, finden sich beim Plechanowschen ,Monismus“ vor allem
spinozistische Ziige, die immerhin noch eher eine Briicke zu Hegel bil-
den.

Noch weiter als die Orthodoxen wendet sich der revisionistische
Fliigel der Arbeiterbewegung von Hegel und der Dialektik ab. Eduard
Bernstein?) zog aus der Auffassung des Marxismus als einer empi-
rischen Wissenschaft die Konsequenz, daB er stindig — ebenso wie alle
anderen wissenschaftlichen Erkenntnisse — an der Wirklichkeit iber-
priift werden miisse. Diese Uberpriifung der von Marx aufgestellten
Prognosen, fithrte dann zur ,Revision“ einiger bis heute vom Marxis-
mus- Leninismus festgehaltener Dogmen.

Bernstein hat schon in den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts
darauf hingewiesen, daB weder die Polarisierung der Gesellschaft um
Bourgeoisie und Proletariat noch die Verelendung der Arbeiterschaft in
dem Umfang eingetreten ist, wie sie Marx erwartet hatte. Die dogma-
tische Leugnung der von ihm aufgezeigten empirischen Fakten durch die
Parteiorthodoxie hat er dabei — wenigstens teilweise — auf das ver-
hingnisvolle Hegelsche Erbe: die Dialektik zuriickgefiihrt.

Die Dialektik, deren Wesen er ebensowenig wie seine rechtglaubigen
Zeitgenossen verstand, erschien ihm iiberhaupt als ,der Fallstrick”, der
die Marxisten an der notwendigen, rein-wissenschaftlichen Erkenntnis
von Gesellschaft und Wirtschaft hindere. Bei seiner Kritik einzelner
dialektischer Kategorien und Thesen kam er dabei gelegentlich zu For-
mulierungen, die sich viel spiter bei einem Antipoden Bernsteins- nam-
lich bei Stalin — wiederfinden. Die Geschichte entwidkelt sich nicht
dialektisch meint er und ,idh bin nidht der Ausicht, daff der Kampf der

4) Vgl. zu Eduard Bernstein den Beitrag von Christian Gneuss in
den Marxismusstudien, zweile Folge, Tibingen 1957, S. 198—226.



Seite 250

Politik und Zeitgeschichte

B XX /58

Gegensiitze die Triebkraft all e r Entwicklung ist. Auch das Zusammen-
wirken verwandter Krifte ist eine grofle Triebkraft der Entwicklung”
(Zur Theorie d. Geschichte des Sozialismus“, Gesammelte Abhandlun-
gen, Berlin 1904 S. 71).

Ganz dhnlich lauten die Thesen Stalins, daB die , Triebkrafte der Ent-
wicklung der Sowjetgesellschaft” im Sowjetpatriotismus, in der Freund-
schaft der Vélker und dem engen Biindnis der Arbeiter und Bauern usw.
bestehen. Orthodoxe Marxisten pflegen Bernstein vorzuwerfen, er ver-
tusche die existierenden Gegensitze innerhalb der kapitalistischen Ge-
sellschaft, man kann den gleichen Vorwurf mit mindestens ebensoviel
Berechtigung auch gegen Stalin erheben, der die gewaltigen Gegensitze,
die in der Sowjetunion zwischen dem ,fithrenden russischen Volk” und
den volkischen Minderheiten und zwischen der neuen Oberschicht und
den ,einfachen Werktitigen® bestehen, geleugnet hat. Mit dem Unter-
schied freilich, daB sich Stalin zur Rechtfertigung der Sowjetgesellschaft
der Dialektik (als einer Methode der Mystifikation, die sie auch sein
kann) bedient hat und Bernstein nicht. Wenn Bernstein erklart, dialek-
tisches Denken sei iiberhaupt mit Wissenschaft unvereinbar (Die Vor-
aussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie,
Stuttgart 1899 S. 26), so hat er fiir die nach dem Modell der Natur-
wissenschaft konzipierte Evolutionslehre der Gesellschaft zweifellos
recht. Sinnvoll wird eine dialektische Konzeption nur dann, wenn in ihr
auf das Verstindnis des (immer wertbezogenen) Sinnes und sinn-
hafter menschlicher Tatigkeit (geschichtlicher Praxis) abgezielt wird.
Nachdem Sinn und Wertgesichtspunkte aus der Theorie entfernt worden
waren, hatte auch die Dialektik mit ihr nichts mehr zu schaffen, sie
blieb dem System vollkommen duBerlich und konnte nur noch zu dessen
brillantem Aufputz dienen, ohne einen wesentlichen Bestandteil des
Ganzen zu bilden.

Wihrend die Marxorthodoxie affektiv und interessenmifig an den
Buchstaben der Marxschen Lehre gebunden blieb, hat sich Bernstein im

Namen echter Wissenschaft im positivistischen Sinne von ihr freige-
macht. Er mag sich weiter von Marx entfernt haben als Kautsky aber
dafiir kam er der wissenschaftlicherr Wahrheit und der sozialen Wirk-
lichkeit naher.

Zusammenfassung:

In der Periode der zweiten Internationale ging die Auffassung des
Marxismus als einer dialektischen Interpretation der gesellschaftlich-
geschichtlichen Totalitat verloren. Alle Wertgesichtspunkte -wurden aus
der Theorie eliminiert (oder ignoriert) und dieselbe auf das Niveau
einer positivistischen Tatsachenwissenschaft gebracht. Wahrend aber die
Orthodoxen unerschiitterlich und ohne Riicksicht auf die widerspre-
chende Empirie an dem Buchstaben der Lehre festhielten, revidierte sie
Eduard Bernstein auf Grund empirischer Tatbestinde. Mit der Eliminie-
rung der dem Sein immanenten Norm wurde auch die Praxis von der
Theorie getrennt. Das Verhiltnis beider wurde (iibrigens schon von
Engels) im Sinne der Beziehung zwischen Naturgesetz und technischer
Anwendung verstanden. Der Marxismus wurde zu einer Spielart des
Positivismus wihrend Engels und Kautsky ihn gleichzeitig zu einer
evolutionistischen Weltanschauungslehre ausbauten (Darwin und Marx).
Fiir diese ganze Periode ist also eine sowohl duBere wie innere Abkehr
von Hegel charakteristisch. Die im Sinne einer positiven Naturwissen-
schaft verstandene Theorie verlor die bei Marx und Hegel entwickelte
Einheit mit der geschichtlich-gesellschaftlichen Totalitdt und
wurde zu einem blofen Instrument der Erkenntnis oder zu einer
W a f f e im Klassenkampf. Die Zweideutigkeit des Wissenschaftsbegriffs,
der einmal im Hegelschen, dann wieder im modern-naturwissenschaft-
lichen Sinne gebraucht wurde, ermdglichte schon bei Engels den still-
schweigenden Ulbergang und die Anpassung an die herrschende Geistes-
haltung der Zeit.

2. Lenin und Hegel *

Lenin hat — im Verhiltnis zu den Ideologen der zweiten Internatio-
nale — eine neue Hinwendung des Marxismus zu Hegel vollzogen. Wie
hoch er die Bedeutung Hegels einschitzte, geht aus einem beriihmtge-
wordenen Zitat hervor, das im Schweizer Exil wihrend des ersten Welt-
krieges in der Zeit einer intensiven Beschiftigung mit Hegel entstanden
ist:

.Man kann das Kapital' von Marx und besonders das erste Kapital
widit vollkommen begreifen, wenn man nicht die g an z e Logik Hegels
durdistudiert und begriffen hat. Folglicdh hat nadi einem halben Jahr-
hundert keiner von den Marxisten Marx begriffen!!” (Aus dem philoso-
phischen NachlaB, Ost-Berlin 1949 S. 99).

Welche Motive lagen (1) dieser Verstdarkungdesdia-
lektischenund Hegelschen Elementes des Marxismus
zugrunde? Und (2.) wie weit ging (bzw. welche G ren zen) hatte die
Leninsche Konzeption des historischen Materialismus? Beide Fragen sol-
len in moglichster Kiirze beantwortet werden:

1. Die stirkere Betonung des dialektischen und damit zugleich Hegel-
schen Elements in der Marxistischen Lehre ist zweifellos in erster Linie
auf die revolutionire Wendung zuriickzufithren, die Lenin
der russischen Sozialdemokratie gab. Mit der Aktivierung der revolutio-
niren Seite des Marxismus ging notwendig eine vermehrte Akzentuie-
rung der dialektischen Komponente einher. Dabei liegen die Wurzeln
des Leninschen revolutioniren Aktivismus zweifellos zum groBten Teil
in der spezifisch-russischen Tradition und in der besonderen Lage in der
sich die russische Arbeiterbewegung befand ©).

5) Vgl. zu diesem Kapitel 1. Fetscher, .Die Entstehung des dialektischen
Materialismus als metaphysischer Weltanschauung” in Ztschr. f. Theologie
u. Kirche, 50. Jg., 1953, S. 184—207. Dort habe ich allerdings die Hegelndhe
Lenins noch uberschatzt.

6) Vgl. zum Problem des Verhdltnisses von westlich-marxistischer und
spezifisch-russischer Tradition im Leninismus den Vortrag von Werner
Markert ,Marxismus und russisches Erbe in der Sowjetdemokratie® in
.Der Mensch im kommunistischen System®, Tiibinger Studien zur Geschichte
und Politik, Nr. 8, Tibingen 1957, S. 53—71.

Wihrend Karl Kautsky alles von der mit naturnotwendiger Gesetz
miBigkeit zur Endkrise des Kapitalismus hindringenden spontanen Ent-
wicklung erwartete, withrend Eduard Bernstein einen allméhlichen Uber-
gang von der biirgerlichen Demokratie zum Sozialismus anstrebte und
diesen ProzeB als eine schrittweise Anpassung der politisch-rechtlichien
Ordnung an die sozialen Verhiltnisse verstand, forderte Lenin eine
bewuBte revolutionire Aktion. Die spontan sich vollzichende Entwick-
lung verstand er — im AnschluB an den revolutiondren Marx — ledigl:ch
als die ermdglichende Bedingung der auf sie sich stiitzenden revolutio-
niren Aktion.

Aber die Aktivierung des revolutioniren Elementes der Marxschen
Theorie war nur ein, wenn auch entscheidendes Motiv fiir Lenins Hin-
wendung zu Hegel. Eine gewichtige Rolle spielte die — durch die Brille
Engels’ gesechene — Hegelsche Dialektik auch beim weiteren Ausbau
dermaterialistischen Weltanschauung Wihrend es
das Hauptanliegen Engels’ noch gewesen war, die bewuBte Dialektik aus
der deutschen idealistischen Philosophie in die materialistische Auffas-
sung der Natur und Geschichte hiniiberzuretten (Vorwort zum Anti-
Diihring 1878), sah Lenin allerdings seine Hauptaufgabe um-
gekehrt in der Aufrechterhaltung und Verteidigung
des Materialismus, und zog zu dieser Aufgabe die Hegelsche
Dialektik heran 7). Die einheitliche materialistische Weltanschauung
erschien ihm als eine unerldBliche Voraussetzung fiir die Einheit der rus-
sischen Sozialdemokratie. Aus diesem Grunde bekdampfte er schon frith-
zeitig alle philosophischen Tendenzen, die ihm auf eine Abkehr von der
reinen materialistischen Lehre hinzudeuten schienen. Dabei ist es iibri-
gens fiir Lenin charakteristisch, daB er ein weit groferes Gewicht auf die
Ankniipfung an die Tradition des franzésischen Materialismus des 18.

7) Vgl. Karl Korsch, Marxismus und Philosophie, Leipzig 19307, S.
40 f., wo auch bereits (geradezu prophetisch) darauf hingewiesen wird, daB
sich die Leninsche Philosophie im Gegensatz zu Engels ein ,oberstes Richter-
amt gegeniiber allen fritheren, gegenwartigen und kiinftigen Ergebnissen der
einzelwirtschaftlichen Forschung® anmabBt.
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Jahrhunderts legte, als das in den westlichen marxistischen Partcien
iiblich war ®). Auch bei dieser Akzentverlagerung spiclt die russische —
revolutionire Tradition eine groBe Rolle.

Nun schien Lenin der Materialismus von zwei Seiten her gefihrdet:
einmal von Seiten der auch unter sozialdemokratischen Theoretikern
EinfluB gewinnenden neukantianischen Erkenntnistheorie und zum an-
deren von Seiten einiger philosophierender Naturwissenschaftler, die sich
auf die ncuesten Erkenntnisse der Physik stiitzten. In beiden Fillen
diente Lenin die Hegelsche Philosophie als willkommener Bundesge-
nosse. So zitiert er z. B. mit freudiger Zustimmung Hegels Kant-Wider-
legung *) und macht sie sich zu cigen, obgleich die Basis dieser Hegel-
schen Kritik ja von ihm in keiner Weise geteilt werden konnte. Welche
Bedeutung er der Hegelschen Dialektik fiir dic materialistische Interpre-
tation der Naturwissenschaften beimaB, geht aus einer AuBerung seines
1922 erschienenen Aufsatzes iiber ,die Bedeutung des streitbaren Mate-
rialismus” hervor, in der es u. a. heiBt:

wMan mufl bedenken, daf gerade aus dem jihen Umbruch, den die
modernen Naturwissenschaften durchmachen, durch und durch reaktio-
nire Schulen und Schiilchen hervorgelien .. Wollen wir nun zu einer
soldien Erscheinung (wie z. B. der Relativititstheorie Einsteins) bewufit
Stellung nehmen, so miissen wir begreifen, daff ohme solide philoso-
phische Grundlage keine wie immer geartete Naturwissenschaft, kein
wie immer gearteter Materialismus den Kampfgegenden
Druck der biirgerlichen Ildeen und gegen die Wiederher-
stellung der biirgerlidien Weltanschauung zu bestehen imstande sein
werden. Um diesen Kamp[ zu bestehen mufl der Naturforscher . .. dia-
lektischer Materialist sein. Um dieses Ziel zu erreicdhen .. mufl das
StudiumderDialektik Hegels vom materialistischen Stand-
punkt aus organisiert werden” (zit. nach Lenin, Marx, Engels, Marxis-
mus 2. erw. Aufl. Moskau 1947 S. 410).

Die groBte Hegelnihe ercicht Lenin in seinen erst 1932 aus dem
NachlaB herausgegebenen Exzerptheften (filosofiskije tetradi), die in
den Jahren 1914 bis 1916 im Schweizer Exil entstanden sind. Bei seiner
Bemiithung Hegels Logik und seine Geschichte der Philosophie ,materia-
listisch zu lesen” stellt hier Lenin immer wieder erstaunt die Nihe
Hegels zum Materialismus fest. Zugleich ist er aber auch von der syste-
matischen Einheit und Weite des Hegelschen Denkens beeindruckt und
mag insgeheim in ihm ein Vorbild fiir eine umfassende materialistisch-
dialektische Weltanschauung erblickt haben. Es ist deshalb auch kein
Zufall, daB im Mittelpunkt der interpretatorisch-kritischen Bemiithungen
Lenins die Hegelsche Lo gik und nicht die viel lebendigere und wirk-
lichkeitsgesattigtere aber weniger systematische Phianomenologie des
Geistes stand. Die materialistisch umgedeutete Definition der Logik (der
allgemeinen Kategorienlehre), die Lenin im Anschluf an Hegel anliaBlich
der Kommenticrung der , Wissenschaft der Logik” gibt, erscheint denn
auch in allen sowjetischen Lehrbiichern als d i e Definition der materia-
listischen Dialektik bzw. der (wissenschaftlich-marxistischen) Philosophie
iiberhaupt:

.Die Logik, schreibt Lenin, ist die Lelre nicht von den duferen For-
men des Denkens, sondern von den Entwicklungsgesetzen aller materi-
ellen, natiirlichen und geistigen Dinge, d. h. der Entwicklung des gesam-
ten konkreten Inhalts der Welt und ilirer Erkenntnis, d. h. das Fazit,
die Summe, die Schlufifolgerung aus der Geschichte der Erkenntnis der
Welt” (aus dem Philos. NachlaB, Ost-Berlin 1949 S. 9) V).

Mit Hegel versteht also auch Lenin die Logik nicht als eine blofe
Lehre von den subjektiven Denkgesetzen, sondern hilt sie fiir das Ent-
wicklungs- und Bewegungsgesetz aller natiirlichen wie geistigen Dinge,

8) Wie tiberhaupt in seiner philosophischen Grundorientierung war Lenin
auch in diesem Punkte stark von G. W. Plechanow beeinflubit, der in
seinen ,Beilrigen zur Geschichte des Materialismus” (1896) der Darstellung
von Marx je ein Kapitel itber Helvetius und Holbach vorausschickte,
Auflerdem war Lenin der Meinung, daf in RubBland der franzosische Male-
rialismus des 18. Jh, als Bundesgenosse im aktiven Kampl gegen die Reli-
gion (die fiir ihn mit dem Aberglauben zusammentiel) niitzlich und notwen-
dig sel,

9) Vgl. W, L. Lenin, ,Materialismus und Empiriokritizismus* dt. Moskau
1947, S. 96 usw. und ,Aus dem philosophischen Nachlafi”, Berlin 1949,
5. 91, 93,

10) wortlich z. B, als Definition der Philosophie in der ,Kleinen Sowje-
tischen Enzyklopidie* (Malaja Sowjetskaja Enziklopedia), Bd. IX, Spalte 308,

fiir das Ordnungs- und Bewegungsgesetz der objektiven materiellen
Welt wie fiir das Gesetz der subjektiven BewuBtseinsformen. Wihtend
sich aber Hegel diese Indentitit der Denk- und Seinsordnung und Bé-
wegung aus der Einheit des alle Wirklichkeit durchwaltenden Logos zu
deuten versuchte, erscheint bei dem Materialisten Lenin (wie schon bei
Engels) die Einheit der Welt als vermittelt durch ihre , Materialitit”.
DaB damit zunichst nur ein terminologischer Gegensatz gegeben ist,
kam Lenin nicht zum BewuBtsein

2. Die Grenzen der Leninschen Anndherung an Hegel kdnnen
durch folgende Hinweise angedeutet werden:

a) Bei aller Betonung des Momentes der BewuBtheit hat es Lenin doch
nicht verstanden, den Umschlag des proletarischen Selbstbewuft-
seins in kollektive Aktion dialektisch zu interpretieren. Unter der be-
wuBten revolutioniren Aktion verstand er nicht die sich selbst vollkom-
men durchsichtig gewordene gemeinschaftliche Aktion aller Werktiti-
gen, sondern die Fiihrungstat der leninistischen Elitepartei.
Nicht das kollektive Subjekt Proletariat, sondern dessen weise Fithrerin
die Partei erscheint als selbstbewuBter Autor der Revolution. Wihrend
der junge Marx gleichsam nur den Funken des BewuBtseins (., die Philo-
sopie”) ins Proletariat hineinschleudern wollte, um es zum Selbst-
bewuBtsein des geschichtlichen Sinns seiner Lage und damit zur ,umwiil-
zenden Praxis” zu befihigen, behauptet Lenin im AnschluB an eine
AuBerung Kautskys '') die Notwendigkeit einer dauernden (jedenfalls
tiber einen langen Zeitraum sich erstreckenden) Fithrungsorganisation,
die die unmiindig bleibenden Massen des Proletariats leitet und lenkt.

Wollte man nun das Verhiltnis von Partei und Proletariat niche
Jidealistisch” als das einer Wesensidentitiat interpretieren, es aber auch
nicht dialektisch-konkret als spannungsreiche Bezichung auffassen, weil
das den unbedingten Fihrungsanspruch der Partei in Frage gestellt
hitte, so gelangte man zu der von Lenin tatsiichlich auch vertretenen
mechanistischen Deutung, derzufolge alle Aktivitit von
der Parteizentrale ausgeht und vermittels ,Transmissionsriemen” und
+Hebel” auf die Massen iibertragen wird,

Als solche Transmissionsriemen fungieren die groBen Organisationen
wie Gewerkschaften, Genossenschaften, Sportvercine usw. die im Gegen-
satz zu der Eliteorganisation der Partei, dic in erster Linie ,Berufs-
revolutionire” umfaBt, dem gesamten Proletariat offenstehen. An dieser
Leninschen Auffassung des Verhiltnisses von Partei und Proletariat
hat Rosa Luxemburg schon 1904 Kritik geiibt,'®)

Paul Levi hat in seiner Einleitung zu Rosa Luxemburgs nachge-
lassener Arbeit iiber die Oktoberrevolution den undialektischen Cha-
rakter der Konzeption Lenins besonders unterstrichen:

JFiir Lenin, meint er, zerfillt das Proletariat ganz offenbar in zwei
scharf getremnte Teile: den einen, der heranzieht', den anderen Teil
der Jerangezogen' wird und die Verbindung zwischen diesen beiden
Teilen ist, wie das Bild des Heranziehens oder das so hiufig gebrauchte
Bild des ,Hebels' zeigt, dem Gebiet der M e chan ik entnommen . .."
(zit. nach R. Luxemburg, Die Russische Revolution mit einer Einleitung
zum vierzigsten Jahrestag der Oktoberrevolution von Bernhard Krauf,
Hambeln 1957, S, 29).

b) Wenn aber nicht mehr das Proletariat als solches sondern die
Partei Subjekt der entscheidenen geschichtlichen Umwilzung war,
konnte auch die geschichtlich-gesellschaftliche Totalitit nicht wie bei
Marx als seine Finheit gefabt werden, die zum SelbstbewuBtwerden
hindringt und durch die BewuBtwerdung zur umwiilzenden Praxis ge-
langt. Die Theorie des historischen Materialismus wurde vielmehr --
wic bei den oben genannten Denkern der zweiten Internationale —
als eine wertfreie und objektive (den Gegenstand, nicht uns
selbst betreffende) Wissenschaft verstanden, an der sich das
Handeln, wenn es erfolgreich sein will, orientiecren muf, Diesem te ch -
nizistischen Denken entstammte daher auch nicht zufillig das

11) Im.dritten Teil meiner Abhandlung komme ich unter 1. ,Der Stalinis-
mus und Hegel* noch einmal auf diesen Zusammenhang zuridk. :

12) Vgl. Rosa Luxemburg, ,Organisationsfragen dar russischen 50+
zialdemokratie*, in ,Die Neue Zeit®, 22, Jg. 1904, S, 484 —492 und 520535,
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Vokabular dort, wo Lenin sich nicht auf ,Klassikertexte” berufen
konnte, sondern ,schdpferisch® den Marxismus weiterentwickeln mufite.

¢) Aus dieser Auffassung des Marxismus als einer wissenschaftlichen
Theorie, die wie jede andere ein auBerhalb des menschlichen Be-
wuBtseins und unabhingig von ihm ablaufendes Geschehen analysiert,
‘folgte auch die von Lenin entwickelte Erkenntnistheorie Mit
seiner naiv-realistischen Abbildtheorie weicht Lenin nicht nur am
weitesten vom urspriinglichen Marxismus und von Hegel ab, sondern
fallt auch hinter den kritischen Standpunkt Kants zuriick. Das BewuBt-
sein ;spiegelt” nach Lenin das objektiv auBerhalb des BewuBtseins lie-
gende, materielle Sein wider und ist zu dieser Leistung beféhigt, weil
es selbst ,materiell” ist. Die Kantsche Erkenntnistheorie, die ja gerade
den Anspruch der Newtonschen Physik auf Allgemeingiltigkeit fundie-
ren wollte, erscheint ihm als ,agnostizistisch“. Mit Friedrich Engeis
behauptet er, das ,Ding an sich“ sei durch die experimentelle und in-
dustrielle ,Praxis“ widerlegt (vgl. Georg Lukéacs Widerlegung
dieser Engelsschen These in ,Geschichte und Klassenbewuftsein®
S. 146f) '3). Da ja schon fiir die Theoretiker der zweiten Internationale
der prinzipielle Unterschied des sinnhaften, von uns selbst produzierten
geschichtlich-gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses von dem natiir-
lichen verkannt worden war, konnte Lenin auch nicht verstehen, daB
fiir die geschichtliche Welt ein anderes Verhiltnis von BewuBtsein und
Sein giiltig ist, als fiir die auBermenschliche Natur. Wihrend die Natur
immer nur partiell und lediglich in ihrer kausalen Struktur von uns er-
faBt werden kann, kénnen wir die von uns gemachte Kultur (und das
geschichtlich-gesellschaftliche Geschehen, das in ihr seinen Niederschlag
findet) — nach der aus Hegelschem Erbe stammenden Uberzeugung von
Marx — mit dem Durchbruch zum proletarischen KlassenselbstbewuBt-
sein in seiner Totalitdt erfassen und zugleich in seinem Sinn

verstehen (vgl. Marx’ Hinweis auf Vico, Das Kapital Bd. L. S. 389
Anm. 89).

Diese Erfassung des Ganzen und das Verstehen seines Sinnes ist
sogar nur eine andere Formulierung fiir die gewaltige historische Be-
deutung, die Marx der proletarischen Revolution zuschreibt.

Fir Lenin ist deshalb zwar der Erkenntnisprozef eine ,fortschrei-
tende Annidherung an die absolute Wahrheit“, er kann diese aber —
wie es der Situation der Naturwissenschaften tatsichlich entspricht —
niemals in ihrer Génze fassen. An die Stelle der adiquaten Erfassung
der Totalitét tritt der (schlecht) unendliche Progref der Anniherung an
die Wahrheit.

Die Widerspiegelungstheorie bringt Lenin aber auch in , bedenkliche®
Nihe zum Idealismus! Soll es namlich nicht bei der blofen , sinnlichen
GewiBheit” als angemessener Widerspiegelung des objektiven Seins
bleiben, muf das ,begrifflich gefafte Naturgesetz“ die Wirklichkeit

tiefer widerspiegeln“ als die Sinne es vermégen:

»Dadurch daf} das Denken des Konkreten zum Abstrakten aufsteigt,
entfernt es sich . . . nicht von der Wahrheit, sondern kommt ilr niher.
Die Abstraktion der Materie, des Naturgesetzes, die Abstraktion des
Wertes (sic!) usw. mit einem Worte alle wissenschaftlidien Abstrak-
tionen spiegeln die Natur tiefer, getreuer, vollstindiger wider” (Aus
dem Philos. NachlaB S. 83 vgl. auch S. 101, 115, 299).

‘Wahrend Hegel alle Wirklichkeit in die Bewegung des Geistes aufge-
16st hatte, glaubte Marx fiir die menschliche Welt das Absolute in der
selbstbewuBten kollektiven Aktion des Proletariats gefunden zu haben.
Lenin fillt hinter beide zuriick, indem er als , tiefste Schicht” der Wirk-
lichkeit ein (geistiges) Naturgesetz begreift, dem sich unser Bewufitsein
in (unvollendbarem) Progrefl annihert.

3. Georg Lukacs’ und Karl Korschs hegelianisierende Marxinterpretation

a) G. Lukacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein (1923)

Mit der Aufsatzsammlung ,Geschichte und KlassenbewuBtsein®
(1923) von Georg Lukacs erreicht die Selbstinterpretation des Marxis-
mus einen seither nicht mehr erreichten Hohepunkt. Das zentrale Pro-
blem des Lukéacsschen Buches ist die Frage nach der Rolle der Dialektik
im Marxschen System. ,Diese Frage aber ist gleichbedeutend mit der
nact dem Verliltnis zwisdien Marx und Hegel” (Josef Révai in seiner
Besprechung des L'schen Buches im Archiv f. d. Gesch. des Sozialismus
u. d. Arbeiterbewegung XI Jg. 1925, S. 227).

In seinem Vorwort bemerkt Lukacs selbst: ,Die Behandlung des Pro-
blems der komnkreten und geschidhtlichen Dialektik ist . . . unmoglich,
olme auf den Begriinder dieser Methode, auf Hegel
und auf seine Beziehung zu Marx wniher einzugehen. Die Warnung
von Marx davor, Hegel wieeinen ,toten Hund" zu
belhandeln, ist aber sogar fiir viele gute Marxisten eine vergebliche
gewesen . . . Dabei hebt Marx diese Gefahr mehrfads scharf hervor.
So sdireibt er z. B. iiber Dietzgen: ,Es ist ein Pedh fiir ilm, dafl er
gerade Hegel nicht studiert har” (Bf. an Engels v. 7. 11. 1868) Und
in einem anderen Brief (11.1.1868): Die Herren in Deutsdiland
glauben, daf Hegels Dialektik ein ,toter Hund' ist. Feuerbach hat viel
auf dem Gewissen in dieser Hinsicht. Er hebt (14. 1. 1858) die ,grofien
Dieunste’ hervor, die ilun das Wiederdurdiblittern voun Hegels Logik
fiir die Methode der Bearbeitung der Kritik der pol. Okounomie ge-
leistet haben. Dodt es kommt hier nicht auf die philologische Seite
der Bezielmng von Marx zu Hegel an; nicht darauf, was die Ansicht
von Marx iiber die Bedeutung der Hegelschen Dialektik fiir seine Me-
thode gewesen ist, sondern darauf, was diese Methode s ac Wlichfiir
der Marxismusbedeutet” (s. 8).

Es geht also in diesem Buch weniger um den biographischen Nachweis
der Bedeutung Hegels fiir den Denker Marx, als um die sachliche
Wichtigkeit die die von Hegel erstmals mit vollem Bewuft-
sein entwickelte dialektische Methode fiir den Marxismus, die Ge-

13) Vgl. hierzu das folgende Kapitel {iber Lukéacs’ ,Geschichte und Klassen-
bewulitsein”.

schichtsdialektik von Marx gehabt hat. DaB es bei der Dialektik des
Marxismus sich strukturell um die gleich e handelt wie die Hegel-
sche wird dabei von Lukacs nicht einfach vorausgesetzt, sondern auch
mit Hilfe einer historisch-materialistischen Interpretation der Hegelschen
Philosophie selbst bewiesen. Obgleich die 1948 erschienene Arbeir
Lukécs’ iiber Hegel (Der junge Hegel, iiber die Beziehung von Dialektik
und Okonomie, Europa-Verlag) nicht mehr auf dem Boden der hegeliani-
sierenden Position von 1923 steht, bedeutet sie doch eine Ergénzung der
schon damals entwickelten These, daf niamlich die Hegelsche Dialektik
ebenso aus dem Versuch einer Interpretation der biirgerlichen Gesell-
schaft und ihrer Antagonismen hervorgegangen ist, wie die Marxsche.
die insofern auf Hegel aufbauen und auf einer neuen (der konkret-
praktischen) Basis an ihn ankniipfen konnte '*).

Wichtig ist, daB L. als genuines ,Anwendungsgebiet” oder richtigaz
als den Geltungsbereich der Dialektik ausschlieBlich die menschliche
Geschichte — nicht die Entwicklung der Natur begreift. DaB er von dem
fundamentalen Unterschied ausgeht, der zwischen einzelnen
dialektischen interpretierbaren Zusammenhingen im Bereich der Natur
und dem durch und durch dialektischen Totalzusammenhang
der menschlichen Geschichte besteht. Daraus, daf Hegel in seiner Na-
turphilosophie den legitimen Anwendungsbereich der Dialektik iiber-
schritten hat, erklirte er die Ungereimtheiten und Merkwiirdig-
keiten mancher dort von ihm vertretenen Thesen. Diese Beschrankung
der Dialektik auf Gesellschaft und Geschichte ermdglicht Lukacs auch,
den wesentlichen Unterschied zu sehen, der zwischen der , Wissenschaft-
lichkeit” der Marxschen Geschichtsdialektik und der der modernen Na-
turwissenschaften besteht. Wihrend die meisten Theoretiker der zweiten
Internationale und alle Sowjetideologen der spiteren Zeit (wie Kautsky,
Hilferding, Plechanow und Lenin, Bucharin usw.) den historischen Mate-
rialismus als eine objektive, wissenschaftliche Lehre von den Entwick-
lungsgesetzen der Gesellschaft auffaBten, die in volliger Analogie zu

14) Vgl. die im dritten Teil dieser Abhandlung gegebene Inhaltszusam-
menfassung dieses Buches sowie die in Anm. 4 des ersten Teils genannte
Arbeit von Fritz Behrens.
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naturwissenschaftlichen Theorien steht und sich nur durch ihren anders-
artigen Gegenstand (und seine spezifischen Charakteristika, die
durchaus nicht unterschlagen werden) von ihnen unterscheidet, bleibt
Lukacs der urspriinglichen Konzeption von Marx treu und begreift
auchdieNaturwissenschaften und die auf ihr basierende
Technik als geschichtlich bedingte und von der dialektischen Ge-
schichtstheorie zu erkliarende M o m e n t e des gesellschaftlich-geschicht-
lichen Ganzen.

Daraus folgt, daB naturwissenschaftliches und technisches Denken
ebenso zeit- und klassenbedingt sind, wie das philosophische Bewuft-
sein:

ses geht . . . micht an, es ist sachlich unrichtig und unmarxistisch di e
Technik aus der Reihe derideologischen Formen
herauszunehmen und ihr der Gkonomischen Struktur gegen-
iiber ein selbstandiges Dasein zuzuspredien” (L. in seiner Besprechung
von Bucharins ,Theorie des histor. Materialismus“ (Archiv f. d. Gesch.
des Sozialismus u. d. Arbeiterbeweg. Bd. XI S. 220).

Diese Herausnahme des naturwissenschaftlich-technischen Denkens
aus der Totalitait der Realdialektik des Geschichtsprozesses ist aber
nicht nur fiir Bucharin, sondern in gleicher Weise fiir die (stalinistische)
Sowjetideologie bis heute charakteristisch geblieben. Bucharin, so meint
Lukacs, habe den qualitativen Unterschied zwischen Natur und Gesell-
schaft tibersehen, der darin besteht, daB in der Natur Gesetze,

in der Geschichte dagegen nur Tendenzen aufgezeigt werden
kénnen. :

DaB die Naturwissenschaft die Notwendigkeit bestimmter
ProzeBablaufe, die marxistische Gesellschaftsbetrachtung dagegen nur
die objektive Méglichkeit (eine Kategorie die L. in Gesch.
und Klassenbew. im AnschluB an Max Weber entwickelt) eines revolu-
tiondren Prozesses nachzuweisen vermag. In unserem Zusammenhang
ist es nur wichtig, festzuhalten, daB Lukacs den Marxismus als eine
Lehre von der konkreten Dialektik des Geschichtsprozesses
begreift, und nicht — wie seit Engels und Plechanow iiblich — als eine
allgemeine und allumfassende Weltanschauungslehre. Bucharin steht
seiner Uberzeugung nach noch auf dem Boden des ,anschauenden Ma-
terialismus®, weil er ,die Naturwissenschaften und ihre
Methode nicht einer geschiditsmaterialistischen Kritik unter-
wirft d. h. sie (nidit) als Produkte der kapitalistischen
Entwicklung begreift, ihre Methode unbesehen, unkritisdt, un-
historisch und undialektisch auf die Erkenntnis der Gesellschaft anwen-

det” (a. a. O. S. 224).

Wenn aber auch die orthodoxe Sowjetideologie (Stalins) gegen Bucha-
rin eingewandt hat, daB er zu wenig dialektisch denke, hat sie an der
prinzipiellen These von der Identitit naturwissenschaftlichen und
marxistischen Denkens immer festgehalten. Sie stellt nicht das ge-
schichtsdialektische Denken des Marxismus dem mechanistischen, auf
einen fremden Gegenstand kontemplativ bezogene Denken der Natur-
wissenschaften gegeniiber, sondern sucht vielmehr schon in der allge-
meinen naturwissenschaftlichen Methode nach einzelnen dialektischen
Ziigen, um gleichzeitig die Dialektik fiir den politischen Kampf beibe-
halten und die Identitat von Naturwissenschaft und Diamat behaupten
zu kénnen.

Josef Révai hat in seiner bereits einmal zitierten Rezension darauf
hingewiesen, daf die Dialektik bei den ,orthodoxen“ revolutioniren
Denkern (wie Plechanow, den R. nennt, im AnschluB an ihn aber auch
bei Lenin) zwar als W a f f e im politischen Kampf noch verwandt wird
(und auf dem Gebiet des Tageskampfes, der Strategie und Taktik der
Revolution war Lenin zweifellos ein Genie), daB aber in der Theorie
nur noch einzelne Momente oder Elemente der Dialektik begriffen
werden, wahrend der Gesamtzusammenhang letztlich mechanistisch ver-
sanden wird, wie ich am Beispiel der Deutung des Verhiltnisses von
Partei und Klasse bei Lenin gezeigt habe.

Mit Lukacs Ablehnung der Auffassung des Marxismus als einec
positiven Wissenschaft (nach Analogie der Naturwissenschaften) hingt
aber auch seine Kritik an der Engels-Leninschen Erkenntnistheorie zu-

sammen. Dieser naive Realismus (die sogenannte Widerspiegelungs-
theorie) verkennt in der Tat den spezifischen Zusammenhang von Sein
und BewuBtsein wie er in der sich entwickelnden gesell-
schaftlichenTotalitat anzutreffen ist. Die Abbildtheorie ist
ihrem Wesen nach undialektisch, auch dann, wenn sie den ProzeB des
Abbildens selbst mit Hilfe dialektischer Kategorien beschreibt (wie es
Lenin in seinen Randglossen zu Hegels Logik getan hat). Sie entspricht
eher dem metaphysischen Materialismus des 18. Jahrhunderts als dem
Niveau der konkreten Geschichtsdialektik, das der junge Marx erreicht
hatte. Wenn Engels in seiner Schrift iiber ,Feuerbach und den Ausgang
der klass. deutschen Philosophie” (und dhnlich im Anti-Diihring) davon
spricht, daB die Unerkennbarkeit der Dinge an sich durch das Experi-
mentund dieIndustrie, die z. B. das Alizarin kiinstlich herstellt,
widerlegt, daB durch die Harnstoffsynthese das ,Ding an sich® zu einem
,Ding fiir uns“ geworden sei, wendet Lukacs kritisch gegen ihn ein,
daB ,fir Hegel (und damit auch fiir einen konsequenten marxistischen
Dialektiker) ,an sich® und ,fiir uns“ nicht Gegensidtze, sondern
im Gegenteil notwendige Korrelate sind '%).

,Daf etwas blof ,an sich’ gegeben sei, bedeutet fiir Hegel, dafl es
blof fiir uns' gegeben ist. Der G e g e nsat z des fiir uns oder an sidi’
ist vielmehr das ,fiir sich’, jene Art des Gesetztseins, wo das G e =
dachtsein des Gegenstandes zugleich das Be-
wuflitsein des Gegenstandes iiber sich selbst be-
deutet” (Gesch. u. Klassenb. S. 145 f).

Soistz.B.das Proletariat ,an sich” schon zu Marx Jugendzeit
eine Klasse, d. h. ,fiir ihn“, fiir das BewuBtsein von Karl Marx bildet
es eine geschichtlich-gesellschaftliche Einheit. Fiir es selbst ( fiirsich)
ist es aber noch keine Klasse, sondern zerfillt in zahlreiche Gruppen
und isolierte Einzelne. Das , fiir sich werden “ der Klasse, ihre
bewuBte Selbstkonstitution, wird — nach Lukdcs — zugleich bereits
eine Umwilzung der Wirklichkeit einleiten, weil das Proletariat nicht
sciner selbst bewuBt werden kann, ohne mit und durch dieses BewuBt-
sein die verdringlichten Grundlagen der kapitalistischen Gesellschaft auf-
zuheben und aufzuldsen.

,Das tiefstgehende Mifiverstindnis von Engels liegt . .. (daher) darin,
daf er das Verhalten der Industric und des Experiments
(und nidht allein den einheitlichen revolutiondren Akt des “Fiir-sich=
werdens® der Klasse des Proletariats I. F.) fiir P r a x i s — in dialektisch-
philosophischem Sinne — hilt. Gerade das Experiment ist die am rein-
sten kontemplative Verhaltensweise. Der Experimentator schafft
ein kiinstlidies, abstraktes Milieu, um das ungestorte Sichauswirken der
2u beobaditenden Gesetze ungehindert .. . beobachten zu kénnen.
Er ist bestrebt, das materielle Substrat seiner Beobachtung — . . . — auf
das rein vernunftgemdf Erzeugte’, auf die ,intelligible Materie’ der
Mathematik zu reduzieren. Und wenn Engels bei der Industrie da-
vou spridit, daf das so ,Erzeugte’ unseren Zwecken dienstbar wird, so
sdieint er die grundlegende Struktur der kapitalistischen Gesellschaft . . .
fiir einen Augenblick vergessen zu haben. Daf es sidt namlich in der
kapitalistischen Gesellschaft um ,ein Naturgesetz’ handelt, ,das auf der
Bewuftlosigkeit der Beteiligten beruht’ (Marx, Nachlaf ed. Mehring
Bd. L. S. 449). Die Industrie — insofern sie ,Zwecke" setzt — ist im ent-
schieidenden im dialektisch-geschichtlichen Sinne
wur Objekt, nicht Subjekt der gesellschaftlichen Naturge-
setze. . . Daf also die Industrie . . . nidit handelt sondern g e handelt
wird" (a.a. 0. S. 146 ).

Lukacs versucht aber die undialektische Abbildtheorie weiter auch

historisch- materialistisch zu verstehen.

,Die Auffassung, daff das Denken ein Produkt des Gehirns (und
hieran hilt — bei aller Verfeinerung — audh der heutige Diamat fest)
und darum mit den Gegenstinden der Empirie iibereinstimmend ist, ist

15) Vgl. z. B. Karl Marx: ,Diese Entaufierung des BewufBitseins hat
nicht nur negative, sondern auch positive Bedeutung und 4. diese
positive Bedeutung nicht nur firunsoderans ich (was also auch far
Marx ein und dasselbe ist 1. F.), sondern fiir es, das BewuBtsein (von dem
hier berichtet wird 1. F.) selbst” (,Kritik der Hegelschen Dialektik und Philo-
sophie iiberhaupt”, aus dem Pariser Manuskript von 1844 abgedruckt in K.
Marx, F. Engels, Die heilige Familie und andere philosophische Friihschrif-
ten, Berlin 1953, S. 87).
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eine ebensolche Mythologie wie die (Plantonische 1. F.) von Wiederer-
innerung und Ideenwelt” (a. a. O. S. 221).

.Gerade der Punkt worin sich fiir das historische Denken
(von Marx und Lukdcs. 1. F.) die Ubereinstimmung von Denken und
Sein enthiillt, dafl sie niamlich beide — ummittelbar, aber blof un-
mittelbar — eine dinghafte starre Struktur haben, zwingt dem undialek-
tischen Denken diese unlésbare Fragestellung (wie kdnnen Bewuftsein
und Wirklichkeit auBerhalb des BewuBtseins iibereinstimmen? [. F.) auf.
Aus dem starren Gegeniiberstelten von Denken und (empirischem) Sein
folgt einerseits, dafl sie ummdoglich in einem Verliltnis der Abbildlich-
keit stehen kdunen, andererseits aber, daff das Kriterium des richtigen
Denkens nur auf dem Weg der Abbildlidikeit gesucht werden kann.
Solange der Mensdhisich anschauend kontemplativ verhilt,
kaun seine Beziehung sowohl zu seinem eigenen Denken wie zu den ilin
umgebenden Gegenstinden der Empirie nur eine ummittelbare Be-
ziehung sein. Er nimmt beide in ihrer — von der geschichtlichen Wirk-
lichkeit (die fiir L. die eigentliche und umfassende Totalwirklichkeit ist
I. F.) produzierten Fertigkeit hin . . . seine mythologischen (!) Fragestel-
lungen riditen sich nicht darauf, aus welchem kounkreten
Boden die Starrheit dieser beiden Grundgegebenheiten ent -
standenist, welcdhe .. .Momente in ihnen selbst stecken, die in der
Riditung einer Uberwindung dieser Starrheit am Werke sind, sondern
blof darauf, wie das unverinderte Wesen dieser Gegeben-
heiten a l s Unverdndertes doch zusammengebracht und alssolches
erklirt werden kénunte” (a. a. O.)

Jeder undialektische Materialismus — und auf dem Standpunkt der
Abbildtheorie ist jeder Materialismus undialektisch —ist mit Rickert
zu reden ein , Platonismus mit umgekehrtem Vorzeichen” (a.a. O.
S. 220). Ein wirklicher Fortschritt liegt nach Lukécs nur in einer solchen
Auffassung der Wirklichkeit, die diese als Totalitit aller Momente be-
greift.

SNur indem das Denk en als Wirklichkeitsform, als Momen t
des Gesamtprozesses erscheint, kaun es dialektisch die ei -
geneStarrheit (die es dem auBerhalb des BewufBtseins existieren-
den Sein entgegenstellt I. F.) iiberwinden, einen Charakter des
Werdens (und damit der Wirklichkeit I. F.) anneltmen.”

Die Identitit von Sein und BewuBtsein, von objektivem Prozef und
subjektivem BewuBtsein des Prozesses wird erreicht in derselbstbe-
wuBten Aktion des Proletariats, das die Widerspriiche
der Gegenwart als die ermdglichenden Bedingungen der freien Gestal-
tung seiner Zukunft begreift: Hier liegt das eine, entscheidende Beispiel
fiir die historische Realdialektik, um die es Karl Marx ging, nicht in
den als unzulinglich zuriickzuweisenden naturwissenschaftlichen Bei-
spielen Engels’.

,Denken und Sein sind also nicht in dem Sinme identisch, dafd sie
einander ,entsprechen’, einander ,abbilden’, dafl sie miteinander ,para-
lellaufen' oder ,zusammenfallen’ (alle diese Ausdriicke sind nur ver-
steckte Formen einer starren Dualitit) soudern ilire Identitit bestelt
darin, dafl sie Momenteeinesunddesselben real-geschicht-
lich dialektisdhen Prozesses sind. Das, was das Bewuftsein des
Proletariats ,abbildet’, ist also das aus dem dialektischen Widersprudh
der kapitalistischen Emtwicklung entspringende Neuwe und Posi-
tive. Mithin etwas, was keineswegs vom Proletariat erfun-
den oder aus dem Nidits ,geschaffen’ wird, vielmehr die notwendige
Folge des Entwicklungsprozesses in seiner Totalitit ist, das aber erst
in das Bewuftsein des Proletariats gelioben, vom Proletariat prak -
tisch gemacht aus einer abstrakten Méglichkeit
zueinerkonkreten Wirklichkeit wird. Diese Verwand-
lung ist aber keine blof formelle, denn das Wirklidhkeitswerden einer
Méglichkeit, das Aktuellwerden einer Tendenz bedeutet eben die
gegenstiandliche Umwandlung der Gesellsdiaft, die Ver-
dnderung der Funktionen ilirer Momente und damit die sowohl struk-
tive wie inhaltlicdhe Verinderung samtlicher einzelner Gegenstinde®
(a. a. O. S. 223 bis 224). |

Damit sind wir bei dem Zentralbegriff Lukacs angekommen:
dem praktischwerdenden KlassenbewuBtsein des
Proletariats.

Von hier aus ergibt sich auch der iiberzeugendste Einblick in den von
ihm geschenen Zusammenhan g des Marxismus mit Hegel und
dariiber hinaus mit der vorangehenden klassischen deutschen Philosophie
tiberhaupt. Bourgeoisie wie Proletariat erleben unmittelbar das
gleiche gesellschaftliche Sein und suchen beide dieses Sein in seiner To-
talitat zu erfassen. Der Zusammenhang, in dem Marxismus und Hegelia-
nismus stehen, muf daher aus dem Zusammenhang der konkreten gesell-
schaftlich-geschichtlichen Ganzheit heraus verstanden werden. Es gilt zu
zeigen, inwiefern Hegel das Ganze nur in einer ,mystifizierten“ Ge-
stalt erfassen konnte und wodurch es dem BewuBtsein des Proletariats
(das in Marx durchbricht) gelingt, iiber die Schranke des biirgerlichen
BewuBtseins Hegels hinauszugelangen. Lukacs geht also davon aus,
daf wenigstens prinzipiell das philosophische Problem Ffiir
beide das gleiche war: sich Rechenschaft abzulegen von dem Ganzen,
das im Grunde auch von Hegel als der Geschichtsprozef und die Ge-
sellschaft, die uns trigt verstanden wird. Die klassische deutsche Philo-
sophie wird daher interpretiert — nicht als ein rein ,geistiges
Phanomen®, — wie sie sich selbst vielleicht verstanden hat und wie sie
in den Lehrbiichern der Geschichte der Philosophie erscheint —, sondern
als der — notwendig ideologisch bleibende — Ldsungsversuch der Pro-
blematik des gesellschaftlichen Seins des Kapitalismus. Etwas iiberspitzt
ausgedriickt: die klassische deutsche Philosophie wollte das gleiche,
was auch Marx will, aber sie vermochte es nicht wahrhaft zu verwirk-
lichen, weil sie nicht bis zum konkreten Subjekt-Objekt der Geschichte
(dem Proletariat) durchstieB. Die objektive Schranke der biirgerlichen
Gesellschaft war zugleich die Schranke des BewuBtseins der biirgerlichen
Philosophie.

Die Bedeutung der klass. deutschen Philosophie erblickt Lukacs darin,
daB sie — gipfelnd in Hegel — zu einem klaren BewuBtsein der erst vom
Marxismus ganz gelosten Problematik gelangte. So stellt schon
die Finsicht Kants, daB die fiirs kontemplativ bleibende BewuBtsein
unldsbaren Antinomien durch die P r a x i s (in der praktischen Vernufts-
kritik) gelost werden konnen, emen fruchtbaren Ausgangspunkt fiir
Fichte und Hegel dar. Im deutschen Idealismus entsteht ,Im Gegen-
satz zum dogmatischen Hinnelumen einer — subjektsfremden — blof
gegebenen Wirklichkeit, . . die Forderung : von dem identischen Su b -
jekt-Objekt aus jede Gegebenheit als Produkt dieses iden-
tischen Subjekts-Objekts, jede Zweiheit als abgeleiteten Spezialfail
dieser Ureinheit zu begreifen. Diese Einheit ist aber Tadtig-
kekt:“Aa a Q. S/ 136)

Fichte nennt sie Tathandlung, und Hegel glaubt das Sub -
jekt dieser Tathandlung im Geist (u. a. im Weltgeist, der die
Geschichte produziert) entdeckt zu haben.

Nun hat Marx aber Hegel vorgeworfen, daB sein Weltgeist die reale
Geschichte nur zum Schein produziert habe, daB es sich also im
Grunde hier nur um einen My th os handelt, mit dessen Hilfe wir
uns nachtriglich den sinnvollen Gang der Geschichte deuten. Die Ge-
schichte wurde von Hegel zwar schon als der Ort erkannt, an dem die
Losung der Probleme der klass. dt. Philosophie liegen, aber die Geschichte
selbst erscheint noch nicht als reale und profane Geschichte, weil sie
nicht von ihrem realen Subjekt aus gesehen wird. Deshalb kann seine
Philosophie nur zum (allerdings mit groBartiger Klarheit gelungenen)
AufweisderAntinomienderbiirgerlichenGesell-
schaft (die in ihrer ganzen Realitdt festgehalten werden und nur
durch eine idealistische Konstruktion gleichsam iiberwdlbt erscheinen)
gelangen, nicht zu ihrer praktischen Uberwindung

_Die klassiscie Philosophie befindet sidh . . . entwidilungsgeschicht-
lich in der paradoxen Lage, dafl sie darauf ausgeht, die biirgerliche Ge-
sellschaft gedanklich zu iiberwinden (weil diese iiberhaupt nur gedacht
werden kann, wemn wan sicdh ihrer Unmenschlichkeit produzierenden
Widerspriidie bewufit wird, 1. F.), den in ihr und von ihr vernichteten
Menschen spekulativ zum Leben zu erwecken, in ihren R esu Itaten
jedoch blof zur vollstindigen gedanklichen Reproduktion der biirger-
lichen Gesellschaft gelangt ist“ (a.a. O., S. 164).

Nur die Art, wie diese biirgerliche Gesellschaft als notwendig dedu-
ziert wird: die dialektische Methode, dringte auch praktisch
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iiber diese hinaus, konnte diese ihre Bedeutung aber erst im Proletariat
verwirklichen. Durch Hinweise auf Schillers dsthetische Briefe und die
von ihnen aufgeworfenen Probleme des ganzen unentfremdeten Men-
schen in einer unmenschlich gewordenen (entfreamdeten) Wirklichkeit,
sucht Lukacs zu zeigen, daB es auch dem biirgerlichen Denken der klas-
sischen Epoche, um die Wiederherstellung des Menschen ging. Fr weist
aber zugleich — im Anschlu an die Kritiken des jungen Marx — nach,
daB der ,wahre Mensch“ hier immer nur als abstrakter (rein geistiger,
oder kiinstlerischer, von der Gesellschaft isolierter und nur ideell auf sie
bezogener) Mensch erscheint. Die Probleme, mit denen sich das biirger-
liche Denken abmiiht: die Einheit der Totalitit der Wirklichkeit zu
erfassen (als Produkt einer Tathandlung, aus der Subjekte und Objekte
in ihrer Trennung hervorgehen und auf welche sie als Momente
zuriickbezogen sind) und die Vermenschlichung des Menschen
sind aber die gleichen Probleme, die der Marxismus zu ldsen
unternimmt. Lukics anerkennt also in dem klassischen biirger-
lichen Denken (fiir das spitbiirgerliche ,apologetisch® gewordene Denken
wiirde er nicht das gleiche behaupten), daB es sich um ein echtes
(Fiir es freilich unldsbares) Problem miiht, und daf es humani-
stisch ist. Seine stalinistischen Kritiker verwechseln meist die —
marxistisch interpretierbare — Schranke des biirgerlichen BewuBtseins
mit einer moralischen Minderwertigkeit desselben und die notwendig
idealistisch erscheinenden Lésungsversuche mit einer bewuBten ,Kampf-
ansage” an den Materialismus, der in undialektischer und unhistorischer
Weise als eine allezeit revolutioniire Theorie angesehen wird.

Die Uberwindung Hegels durch Marx erfolgt nicht durch eine mate-
rialistische Kritik (im Sinne Feuerbachs), sondern wird erméglicht da-
durch, daB Marx im Proletariat tatsichlich d as reale Subjekt-Objekt
der Geschichte, das , Wir®, dessen Handlungen wirklich die Geschichte
ist, aufzeigen konnte (vgl. a. a. O., S. 161). Die Uberlegenheit des Pro-
letariats gegeniiber der Bourgeoisie beruht daher fiir ihn nich t dar-
auf, daB es iiber eine besonders , wissenschaftliche” Methode der Sozial-
forschung verfiigt, sondern daf nur von seinem Standpunkt aus die
Totalitidt der Gesellschaft erkannt und damit zugleich umgewilzt
werden kann. Die verdinglichten Formen der Wirklichkeit (die fiir das
bourgeoise Denken in ihrer Starre unaufhebbar schienen oder hochstens
ideell und daher scheinbar aufgehoben werden konnten) kann es als
Prozesse zwischen Menschen begreifen, und den imma-
nenten Sinn der Entwicklung, der in den vom biirgerlichen Denken
erkannten Antagonismen nur negativ ins Dasein trat, positiv ins Be-
wubBtsein heben (a.a. QO., S. 215). Das Proletariat, das zum Selbst-
bewuBtsein erwacht, ist aber in einem das SelbstbewufBtsein
der Ware (des fiir die kapitalistische Gesellschaft charakteristischen
Strukturmoments der gesamten Wirklichkeit) und die Aufhebung
seinerselbstals Ware; die Verwirklichung seiner Menschlich-
keit (die mit SelbstbewuBtheit identisch ist) treibt sein SelbstbewuBtsein
unmittelbar zur / ktion hiniiber. Indem sich das Proletariat zur selbst-
bewuBten Klasse konstituiert, wilzt es zugleich die Totalitit um. Das
VerhaltnisvonTheorieundPraxis ist hier ein prinzipieil
anderes geworden als in den Naturwissenschaften oder der klassischen
biirgerlichen Philosophie. Es kommt zur wirklichen und wirkenden
Einheit beider. Das BewuBtsein, das in der biirgerlichen Philosophie
und Wissenschaft kontemplativ bleibt, ist hier selbst zu einem ak tiv -
praktischen Prinzip geworden. In gewisser Weise erscheint daher
bei Lukécs das selbstbewuBt gewordene Proletariat als die Verwirk-
lichung des Intellektus archetypus von Kant, eines BewuBtseins, das
seinen Gegenstinden nicht nur die Form, sondern auch ihr Dasein ver-
leiht. Allerdings darf das nicht im Sinne eines absoluten ,Schopfungs-
aktes“ verstanden werden. Das Proletariat kann nur das ,von der
geschichtlichen Dialektik zur Entscheidung Gedringte ins Leben rufen®
(a. a. O., S. 195). Aber, da sein BewuBtsein ,uidit das Bewuftsein iiber
einen ilm gegeniiberstehenden Gegenstand, sondern das Selbst-
bewuftseindes Gegenstandes ist, umwilzt der Akt des
Bewuftwerdens die Gegenstindlichkeitsform seines

Objekts” (a.a.0)).

Das zum SelbstbewuBtsein erwachende Proletariat verindert mit die-
sem Akt bereits sein Sein und damit das der gesamten kapitalistischen

Gesellschaft, die von thm getragen wird. Man darf aber Lukécs nicht so
verstehen, als wolle er die proletarische Aktion auf diesen Akt des
BewuBtwerdens limitieren oder als glaube er, mit ihm sei bereits alles
wesentliche geschehen. Worauf es ihm ankommt ist nur zu zeigen, daB
sich hier geschichtlich-konkret ein Subjekt-Objekt der Totalitit ent-
wickelt, das alle starren und verdinglichten (zu Fetischen gewordenen)
Gegenstinde der kapitalistischen Gesellschaft in Prozesse aufldsen und auf
die Verhiltnisse von Menschen (bzw. Klassen) zuriickfithren kann. Indem
das SelbstbewuBtsein des Proletariats (als SelbstbewuBtsein der ,, Ware*
und damit der kapitalistischen Gesellschaft in ihrer Grundstruktur) die
Tendenzen, die die eigentliche Wirklichkeit des gesellschaftlichen
Seins darstellen, bewuBt macht und ihnen so zur Verwirklichung ver-
hilft, verwandelt es zugleich die ,fetischisierten”, , verdinglichten® star-
ren Gegenstinde in P ro z e sse. Das SelbstbewuBtsein des Proletariats
vollzieht damit an der Wirklichkeit den gleichen ProzeB, den Hegel dem
Geist zugeschrieben hatte: es befreit sie zu sich selbst, verhilft ihr zum
Durchbruch ins Freie. Aber wihrend Hegels spekulatives Denken im Be-
greifen durch den Geist als Geist die Natur noch ,zu sich heimkehren™
lieB, wihrend er durchs Aufheben der Gegenstinde ins BewuBtsein diese
auf die Stufe ihres adiquaten Seins gebracht zu haben wihnte, bedeutet
die Aufhebung der verdinglichten Gegenstinde durchs selbstbewufte
Proletariat dic Befreiung derrealen Prozesse, die in die-
sen gleichsam erstarrt und gefroren waren. Aus dem SelbstbewuBtwerden
des Proletariats geht daher ein wirklicher BewegungsprozeB hervor,
wihrend die bewuBte Aufhebung der objektiven Wirklichkeit im Geiste
bei Hegel gerade jeden RealprozeB zum Stillstand bringen sollte.

Fiir Lukacs ist die Bedeutung des SelbstbewuBtwerdens des Proleta-
riats als Klasse aber zugleich auch die wirkliche Erlésung von jenen
Antagonismen der Wirklichkeit, die Hegel bloB spekulativ-imagindc
aufgehoben hatte. Wenn es daher zur Konstituierungdes
Proletariats als Klasse nicht kommt, dringt der
b1lin de Gang der kapitalistischen Gesellschaft (mit jener ,naturgesetz-
lichen Notwendigkeit”, die auf der BewuBtlosigkeit der Beteiligten be-
ruht) stets aufs neue zur Reproduktion dieser
Antagonismen, die zwar in ihrer Gestalt sich dndern mdgen,
aber prinzipiell unverindert bleiben. Fiir sie gilt dann das im iibrigen
oberflachliche Philisterwort: ,,plus ca change plus c'est la méme chose”.
Wenn der ,Kairos“ versiumt wird und das Proletariat sich nicht recht-
zeitig zur Klasse konstituiert, muB es am eigenen Leibe noch einmal
als Objekt die Antagonismen der kapitalistischen Gesellschaft erleben.
Der miBlungene Versuch, die nicht ergriffene ,objektive Moglichkeit®
der BewuBtwerdung, kann man mit den miBlungenen Versuchen des
Weltgeistes bei Hegel vergleichen, die er mit den orientalischen Gesell-
schaften unternommen hat, bis er im griechischen Volksgeist erstmals
einen befahigten , Geschiftsfithrer” seiner Firma fand.

Diese hegelianisierende Marxinterpretation Lukdcs hat J. Revai
in dem bereits mehrfach zitierten Bericht begeistert begriift. An einer
Stelle aber ist sie ihm immer noch nicht hegelisch genug. Wenn némlich
das Proletariat auch in der Gegenwart als das konkrete Subjekt der
Geschichte erscheint, so kann es doch nicht das cinheitliche Subjekt der
G e s am t - geschichte sein.

,Das moderne um den Kommunismus kampfende Proletariat ist kein
Subjekt der Autike, der feudalen Gesellschaft. Es begreift diese Epochen
als seine eigene Vergangenheit . . ., aber es ist nicht ihr Subjekt.”

,Aber das Proletariat mufl von seinem Standpunkt aus, wm sich selbs:
begreifen zu kdéunen, ein einheitliches Subjekt der Gesamtgeschidite,
das in ihm endlidh mit seinem Objekt identisch wurde, in die Ver-=
gangenheitprojizieren”

Es befindet sich also — wenigstens in bezug auf die vergangene Ge-
schichte — in der gleichen Lage wie Hegel, der den Weltgeist, der doch
erst in seinem eigenen BewuBtsein , Wirklichkeit“ geworden war, an den
Anfang der Geschichte zuriickversetzen mufte, um ihn zum Subjekt
derselben zu machen.

,Das Proletariat, das durch seine eigene Unmenschlichkeit das Nidit-
Sein des Mensdien aller Klassengesellschaften begriffen hat, setzt dodh
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irgendweldien ,seienden’ Menschen voraus, zu dessen ,Natur' das Be-
herrschtwerden durdt gesellschaftlidhe (blindwirkende) Naturgesetze
nicht gehdrt, und dessen Verwirklichung durcdh das Proletariat das
Ziel des Geschichtsprozesses ist, der also als blofles Subjekt-Korrelat
dem Geschichtsprozefl als il transzendent innewohnend zugeorduet wer-
den mufl. Der ,Mensdt' ... ist ebenfalls Begriffsmythologive.
Aber eine unvermeidliche Begriffsmythologie.” (a.a. O., S. 235 f). Auf
einen verwandten Standpunkt hat sich schon damals Ernst Bloch
gestellt.

b) K. Korsch, Marxismus und Philosophie (1930)

" Im gleichen Jahr wie Georg Lukics’ ,Geschichte und Klassen-
bewuBtsein“ erschien in Griinbergs Archiv ein lingerer Artikel von K arl
Korsch unter dem Titel ,Marxismus und Philosophie“, der wenig
spater auch in Buchform verdffentlicht wurde (ich zitiere nach der zwei-
ten Buchauflage von 1930). In der Grundauffassung stimmt Korsch mit
Lukéacs weithin iiberein.

Korsch geht von dem bekannten Phinomen aus, daB Hegel in den
fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts unter den biirgerlichen Denkern
kaum noch Anhinger hatte (wenn man von ein paar iiberlebenden
Hegelianern wie Rosenkranz und Michelet absieht). Den Grund Ffiir
diese Abwendung von Hegel findet er aber nicht — wie der bekannte
Philosophiehistoriker Uberwe g in einer ,allgemeinen Ermattung” und
der Tatsache, daB ,man des gesteigerten Idealismus miide wurde und
nach substanziellerer Geistesnahrung verlangte“, sondern im Ubergang
der revolutiondren Bewegung vom Biirgertum auf das Proletariat. In
Wabhrheit sei in den vierziger Jahren bereits kein Abflauen, sondern
eine tiefe Verwandlung der revolutioniren Bewegung und damit auch
des -dialektischen (von Hegel herkommenden) Denkens erfolgt. Der
Marxismus und Hegel stehen fiir ihn daher im gleichen Verhiltnis zu-
einander wie die biirgerliche und die proletarische revolutionire Bewe-
gung:

. Wir begreifen”, fithrt Korsch aus, ,dafl das marxistische System, der
theoretische Ausisdruck der revolutioniren Bewegung der proletariscdien
Klasse, zu den Systemen der deutschen Idealphilosophie (sic), dem theo-
retisdien Ausdruck der revolutioniren Bewegung der biirgerlichen Klasse,
ideengeschichtlich (ideologisch) in ganz demselben Verhalt-
nis stelten muf, in dem auf dem Gebiet der gesellschaftlichen und poli-
tischen Praxis die revolutionire Klassenbewegung des Proletariats zur
revolutiondren biirgerlichen Bewegung steht. Es ist ein und derselbe
geschichtliche Euntwicklungsprozeff, in dem einerseits aus der revolu-
tiondren Bewegung des dritten Standes eine selbstindige proletariscie
Klassenbewegung hervorgeht, andererseits der biirgerlichen Idealphilo-
sophie die wneue materialistische Theorie des Marxismus selbstandig
gegeniibertritt. . .. Die Entstehung der marxistischen Theorie ist, hege-
lisch-marxistisdt gesprochen, nur die andere Seite der Entstehung
der realen proletarischen Klassenbewegung; beide Seiten zu-
sammen erst bilden die konkrete Totalitdat des
geschichtlichen Prozesses” (S. 64 f).

Korsch behauptet also keineswegs eine ,Unselbstandigkeit® des
Marxismus, aber er sicht den ProzeB der Verselbstindigung der Theorie
in einem direkten Zusammenhang mit dem ProzeB der Verselbstiandigung
der proletarischen Bewegung gegeniiber der biirgerlich-liberalen, in
deren Gefolgschaft sie anfangs noch stand. Dieses Herauswachsen, diese
Uberbietung der biirgerlichen revolutioniren Bewegung durch die prole-
tarische kommt ja auch sehr deutlich in den Formulierungen des jungen
Marx zum Ausdruck, wenn er z. B. davon spricht, daB die (biirgerliche)
Emanzipation des politisch-abstrakten Menschen (des Staatsbiirgers)
durch die Emanzipation des konkreten Menschen iiberboten werden soll.

Wie in der Theorie ging es Marx auch in der politischen Praxis dar-
um, die von der Bourgeoisie aufgestellten Ziele (wie sie etwa in den
Losungen der Franzdsischen Revolution zum Ausdruck kamen) zu kon-
kretisieren und zu realisieren, gegeniiber ihrer angeblich notwendig
abstrakt und formal bleibenden Pseudoverwirklichung im biirgerlich-
liberalen Staat. Dieses Entsprechungsverhiltnis ist aber fiir Korsch —
wie fiir den jungen Marx selbst — nicht die Folge einer bloBen ,Spieg:-
lung des gesellschaftlichen Seins im BewuBtsein; sondern: der reale
gesellschaftliche ProzeB und die Entwicklung der Theorie — bilden

zwei Seiten einer Ganzheit, eines Totalititszusammen -
hangs. Es kann daher auch keine Rede davon sein, daB die Gesell-
schaft (als ,Subjekt”) oder gar die ,Materie das BewuBtsein kausal
determiniert, wihrend dieses lediglich ein ,Reflex” des materiellen Seins
wire; der GesamtprozeB ,wilzt” sich vielmehr dadurch um, daB einmal
die gesellschaftlichen Widerspriiche bis zum Durchbruch des BewuBtseins
dieser Widerspriiche gedeihen und daf dann das SelbstbewuBt-
sein dieses gesellschaftlichen Seins (wie es im SelbstbewuBtsein des
Proletariats als dem der Ware, der Keimzelle der kapitalistischen Ge-
sellschaft erscheint) seinerseits das gesellschaftliche Sein vorantreibt.
Die Ausdriicke ,Sein“ und ,BewuBtsein“ haben dabei das miBliche an
sich, daB sie feste Entititen zu bezeichnen scheinen, wihrend es sich ia
Wirklichkeit um Prozesse handelt.

Diese Auffassung der gesellschaftlichen Entwicklung als einer Tota-
litat, die sich durchs KlassenbewuBtsein des Proletariats umwalzt, ging
aber dem Marxismus im Laufe des 19. Jahrhunderts verloren. In dem
MaBe, wie die Aussichten fiir eine proletarische Revolution schwanden,
wurde auch die Theorie prak tis c h undialektisch und evolutionistisch.
Die einheitliche Theorie ldste sich in disjecta membra auf (S. 79 f). Die
wertfreie und objektiv-wissenschaftliche Gesellschafts- und Wirtschafts-
theorie steht schlieBlich unvermittelt der praktischen sozialistischen
Politik gegeniiber. Wihrend der Revisionismus die Theorie an den prak-
tisch reformistisch gewordenen Klassenkampf anpaBt und auf alle dia-
lektischen ,Phrasen” (Bernstein) verzichtet, sucht die vulgdr-marxi-
stische Orthodoxie (Kautsky) an der revolutiondren Theorie im Gegen-
satz zur Praxis festzuhalten, indem sie Theorie und Praxis voneinander
I5st.

Erst mit dem Eintritt in eine neue revolutionare Geschichtsepoche hat
sich — nach Korsch — diese Lage wieder gedndert. Die beiden reprisen-
tativen Gestalten hierfiir sind ihm Leninund RosaLuxemburg.
Beide erwecken die revolutionire und dialektische Seite des Marxismus
zu neuem Leben. Aber Korsch hat sich getduscht, wenn er diese Neu-
belebung fiir eine Widerherstellung der Hegel-Marxschen Totalitits-
konzeption hielt. Gegen diese Interpretation spricht schon Lenins Fest-
halten an der Engelsschen Widerspiegelungstheorie.

Dagegen war die revolutionidre Situation (zusammen mit der ver-
anderten Einschatzung Hegels auch im ,biirgerlichen Lager®) sicher der
AnstoB fiir die vertiefte Aneignung des Marx-Hegelschen Denkens durch
Lukéacs und Korsch selbst. Korsch wendet sich scharf gegen die Bestim-
mung des Verhiltnisses von Philosophie und (marxistischer) Wissen-
schaft im Sinne des Positivismus.

.Der wirkliche Gegensatz ... beruhe vielmehr allein darauf, dafl
dieser wissenschaftliche Sozialismus der theoretische Ausdruck eines
revolutiondren Prozesses ist, der wmit der volligen Aufhebung dieser
biirgerlichen Philosophie und Wissenschaft, zugleich mit der Aufhebung
derjenigen materiellen Verhiltuisse, die in dieser Philosophie und Wis-
seuschaft ilhren ideologischen Ausdruck gefunden hatten, endigen wird”
(88 f).

DaB Korsch wie Lukéacs auch die Wissenschaft zu den ideo-
logischen Gebilden rechnet, wurde von den Vertretern der beiden
Marxismus-Orthodoxien (Kautsky einerseits und die sowjetische ande-
rerseits) immer wieder als ultralinker Radikalismus
verurteilt. Man darf aber nicht vergessen, daB die reine (Natur) wissen-
schaft als solche hier nicht zur Debatte steht, sondern lediglich ihre
ideologische Funktion fiir die Auffassung der Gesamtwirk-
lichkeit und die Ubertragung der in ihr entwickelten Denkweise und
Methodik auf die Frfassung des gesellschaftlich-kulturellen Seins.

Wie Lukacs weicht Korsch vor allem in der sogenannten Abbild -
theorie von Engels und Lenin ab Die Behauptung, daf das Bewuf:-
sein, die Theorie lediglich ein abgeblaBter R e f 1 e x des eigentlich-wirk-
lichen ,materiellen® Seins darstellt, erschien ihm als undialektisch und
der Erfahrung widersprechend. Auch wenn man nachtriglich (wie es
schon Lenin und nach ihm Stalin getan hat) dem BewuBtsein die Fahig-
keit zuschrieb (auf hdchst geheimnisvolle Weise), aufs Sein zuriick -
zuwirken, aus dem es hervorgegangen war, dessen bloBes Abbild
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es ja sein sollte, blieb diese Lehre undialektisch, denn die Kategorie
der Wechselwirkung bleibt im mechanischen Denken befangen.
Das BewuBtsein, iiberhaupt die Theorien (Ideologien) sind kein Reflex.
kein Abbild, sondern ein Teilmoment der Wirklichkeit und als
solches aufs Ganze bezogen und fiirs Ganze (und seine Struktur) von
erheblicher Wichtigkeit. Das gilt selbst fiir die Wirtschaftstheorie:

+Auch die 6konomisdien Vorstellungen stehen zur Wirklichkeit der
materiellen Produktionsverhiltnisse der biirgerlichen Gesellschaft nur
scheinbar im Verhdltnis des Bildes zu dem abgebildeten Gegenstand, in
Wirklidikeit aber in dem Verhiltuis, in weldiem ein besonderer, eigen-
tiimlich bestimmter T eil eines Ganzen zu den anderen Teilen dieses
Ganzen steht. Die biirgerliche Okonomie gehort, zusammen wit den
materiellen Produktionsverhiltnissen, zu m G a n z e n der biirgerlidien
Gesellschaft .. ., aber ganz ebenso auch die politischen und juristischen
Vorstellungen und ilire scheinbaren Gegenstinde, die von dem biirger-
lidhen Politiker und dem biirgerlidien Juristen, ,den Ideologen des
Privateigentums® (Marx), in ideologisch-verkehrter Weise fiir selb -
standige Wesenheiten gehalten werden. Und ebenso . .. Kunst, ...
Religion und Philosophie der biirgerlidien Gesellschaft” (S. 116).

Wie die Momente eines jeden Ganzen, das eine dialektische Einheit
darstellt, stellt auch hier jedes Moment das Ganze unter einem bestimm-
ten, eigentiimlichen Gesichtspunkt dar, wobei Lukacs zu zeigen versucht
hat, daB fiir die Theorie der bourgeoisen Gesellschaft eine bestimmte
Undurchsichtigkeit, die Irrationalismus-Schranke oder die
»Ding-an-sich-Schranke®, die ein adiquates Erfassen des Ganzen ver-
hindert, charakteristisch ist. Wenn daher in einem wesentlichen
und entscheidenden Mafe das Moment des BewuBtseins sich dndert, muB
auch in allen anderen Momenten des Ganzen eine Veridnderung vor
sich gehen. Wenn das Funktionieren der kapitalistischen Gesellschaft
und ihrer ,Gesetze” davon abhingt, daB die eben genannte Undurch-
sichtigkeit herrscht, kdnnen und miissen diese GesetzmiBigkeiten auf-
gehoben werden, wenn sie einmal von einer geniigend grofen Menge
von Menschen durchschaut worden sind. Das Durchschauen der hinter

~dem Riicken des BewuBtseins der handelnden (und damit eigentlich
»Ge-handelten”) Menschen sich durchsetzenden Gesetzmiafigkeiten be-
deutet aber ein anderes Selbstverstindnis der Menschen, und
da die Menschen in der Klassengesellschaft als Klassen agieren, kann
dieses SelbstbewuBtsein nur ein Klassen-SelbstbewuBtsein sein. So kann
man die Lukécssche Theorie des proletarischen KlassenbewuBtseins und
seiner historischen Funktion mit den Korschschen Konzeptionen in Ver-
bindung bringen.

Korsch fiigt denn auch seinem — erstmals im gleichen Jahre wie
Lukacs’ Buch erschienenen — Aufsatz folgende Erklarung hinzu:

.Erst wihrend der Niederschrift dieser Abhandlung erschien das Buch
voun G. Lukdcs, Gesdticdite und Klassenbewuftsein (Berlin, Malik-Verlag
1923). Den auf einer breiteren philosophisdien Grundlage aufgebauten
Darlegungen des Verf., die vielfach die in dieser Abhandlung aufge-
worfznen Fragen betreffen, kann ich, soweit ich bisher feststellen konnte,
grundsitzlich freudig zustimmen. .. ." %),

Die Kritik der ,offiziellen” Parteitheoretiker in West und Ost hat
sich denn auch in gleichem MaBe gegen beide Denker gewandt. Wih-
rend ihre Biicher bzw. Aufsitze in Intellektuellenkreisen rasch hohes
Ansechen erwarben, konnten sich die Organisatoren und Fiihrer der
marxistischen Parteien nicht mit ihnen befreunden. Den Ursachen dieser
bis heute bestehenden Aversion nachzugehen, ist eine der Aufgabea,
die ich mir in der vorliegenden Abhandlung gestellt habe.

16) In der zweiten Auflage seines Buches erkldart Korsch zwar, dafi er sich
.uber die Tragweite der zwischen Lukdcs und mir neben vielen Gemeinsam-
keiten unserer theoretischen Tendenz tatsachlich und. nicht nur ,im einzel-
nen” bestehenden Meinungsverschiedenheiten (1923) nicht gentigend klar®
gewesen sei, er stiinde aber ,dennoch in der Hauptsache, in der kritischen
Stellung zu der alten und der neuen, der sozialdemokratischen und der kom-

munistischen Marx-Orthodoxie, objektiv auch jetzt noch in einer Front mit -

Lukacs® (S. 41).

3. Die Kritik der Orthodoxen an Lukic: und Korsch

Die philosophisch bedeutsamen Marx-Interpretationen von Lukécs
und Korsch fanden zwar in Intellektuellen-Kreisen groBe Beachtung und
haben aut lange Zeit hinaus das Niveau der Diskussion bestimmt, bei
den Vertretern der beiden Marxismus-Orthodoxien, der Kautsky -
schen wie der Leninschen fanden sie jedoch einhellige Ableh-
nung. Auf dies merkwiirdige Doppelphinomen hat schon Korsch selbst
in der zweiten Auflage seines Buches hingewiesen und es durch das
Fehlen eines genuin-dialektischen Denkens bei beiden zuriickgefiihrt.
Hinter der Ablehnung dieser echt-dialektischen Interpretation stand
aber — unbewuSt — die Ablehnung einer Denk form, die ihrem
Wesen nach auf Sinndeutung und Verstehen ausgerichtet ist, und zwar
durch kollektive BewuBtwerdung hindurch in Aktion umschlagen kann.
aber nicht geeignet ist, in Analogie mit dem naturwissenschaftlich-tech-
nischen Denken instrumental als Herrschaftswissen zu funk-
tionieren.

Karl Kautsky wendet sich in ,Die Gesellschaft®, Jahrg. 1, Nr. 3
(Juni 1924) gegen Korsch, dem er vorwirft, sich ,auf den primitiven
Marxismus, auf die Erstlingswerke, die Marx und Engels v or ihrem
dreifligsten Lebensjahr bis zu der Revolution von 1848 und ihren Nadh-
wirkungen 1849 und 1850 verfaft hatten” zu stiitzen (S. 314), statt
auf den ,reifen® Marxismus der zweiten Hilfte des Jahrhunderts. Der
junge Marx wird als zu revolutionir verurteilt. Die hier von Kautsky
gezogene Trennungslinie zwischen dem jungen, noch hegelianisch infi-
zierten Marx und dem reifen ,eigentlich marxistischen®, spielte spiter
— vor allem nach Verdffentlichung der 1924 noch unbekannten Friih-
schrift von Marx ,Nationalokonomie und Philosophie” von 1844 —
auch im leninistisch-stalinistischen Lager eine wichtige Rolle. Sie hat
noch darin ihren Ausdruck gefunden, daB im ersten Band der neuen so-
wjetischen und sowjetzonalen Ausgabe der Werke von Marx und Engels
(in 30 Banden) diese fiir die gesamte gegenwirtige Marx-Diskussion
in der freien Welt zentrale Schrift weggelassen wurde '7).

In dem Organ der Komintern (der ,Internationalen Pressekorrespon-
denz“, Jahrg. 5, Nr. 34 [Sondernummer v. 12. 3. 1925]) erfolgt die
autoritire Verurteilung durch J an Ste n, der selbst zu der spiter ver-
urteilten Gruppe Deborins gehorte, sich aber mit um so groBerer
Heftigkeit von Lukacs und Korsch lossagt:

JIn der Atmosphire dieser wesentlidhsten und grofiten Aufgaben (der
Partei, die vorher beschrieben wurden) sowie in Ermangelung tiefein-
schneidender und umfassender Traditionen auf dem Gebiet des dialek-
tisdten Materialismus bei den kommunistischen Parteien beginnt sidh in
ihren Reihen ein entstellter falsifizierter Marxismus
zu formen. Als Beispiel derartiger Enutstellungen umnd krankhaften
Wudierungen mogen die philosophischen Leistungen von Lukdcs,
Korschund Fogarasi sowie von anderen dienen.

Diese philosophischen Koustruktionen von Lukdcs hingen zweifels-
oline wit einer bestimmten Ara der Eutwicklung der kommunistischen
Parteien zusammen. Diese Philosophie, die eine idealistische
Entstellung de dialektisch materialistisdien, marxistischen Philo-
sophie darstellt und in sehr vielen Dingen in den althegelia-
wischen ldealismus zuriickverfallt, offenbart in einigen ihrer
Thesen einen unmittelbaren Zusammenhang mit den linken Kin -
derkrankheiten der politisdien Praxis. Bei Lukdcs entsteht der
Prozef der Entwicklung des Selbstbewufitseins der Arbeiterklasse und
wird abgeleitet aus der objektiven Gesetzmifigkeit der historischen
Entwicklung. Die gleiche falsche Auffassung der Wediselbeziehung
zwisdien Okonomie und Ideologie . . . zeigt die idealistische Abweidiung
Lukdcs' in der Erklarung der Entwicklungsgesdiichte der Arbeiterklasse.

17) Von Seiten des kantianischen Marxismus hal Siegfried Marck
Lukacs kritisiert, Vgl. ,neukritizistische und neuhegelsche Auffassung der
marxistischen Dialektik” in ,Die Gesellschaft”, Jg. 1, Nr. 6, S. 573—578, und
.Die Dialektik im Denken der Gegenwart”, Bd. 1, Tibingen 1929, 3. Kap.
3. b) Georg Lukacs’ historische Dialektik, S. 122—129 und c) Auseinander-
setzung mit Lukacs, S. 130—135. In seiner Arbeit ,Der Neuhumanismus als
politische Philosophie”, Ziirich 1938, kommt Marck noch einmal kritisch auf
Lukacs zuriick.
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Der 1921 im theoretischen Organ der KPD ,Die Internationale” —
veroffentlichte Artikel von Lukdcs iiber das Thema ,Spontaneitit der
Massen und Aktivitdt der Partei’ enthiillt mit restloser Klarheit den
Zusammenhang der Philosophie Lukdcs' mit einem subjektivistischen
Einsdilag, d. h. mit den linken Kinderkrankheiten in der Politik . . .

Wir sehen, wie die falsche politische Abweidiung (sic) iliren philo-
sophischen Niederschlag findet” (Imprekor 1925, S. 501).

Kautsky und Sten sind nicht die einzigen orthodoxen Kritiker, die
sich gegen die ,hegelianisierende” Darstellung des Marxismus durch
Korsch und Lukacs wenden '®), aber ihre Einstellung ist doch charak-
teristisch. Zugleich macht diese einhellige Ablehnung durch beide Ortho-

doxien deutlich, daB es sich keineswegs um eine revolutionsfeindliche

18) Am reprasentativsten ist die Kritik, die Sinov jev in seinem ,Be-
richt Giber die Tatigkeit und Taktik der Komintern” 19, 6. 1924 in Moskau
iibt. Er fiihrt dort u. a. aus: ,Wenn der ungarische Genosse Lukdcs dasselbe
(wie ein zuvor genannter ,Revisionist” 1. F.) auf philosophischem und sozio-
logischem Gebiet tut, werden wir es auch nicht dulden ... Wir haben eine
gleiche Stréomung in der deutschen Partei. Genosse Graziadei (dem vorher
«Sozialdemokratismus” zur Last gelegt worden war) ist Professor, Korsch
ist auch Professor (Zwischenruf: Lukdacs ist ebenfalls Pro-
fessor). Wenn noch einige solche Professoren kommen
und ihre marxistischen Theorien verzapfen, dann wird es
schlimm um die Sache bestellt sein. Einen solchen theoretischen Revisionis-
mus kénnen wir in unserer Kommunistischen Internationale nicht
ungestraftdulden” (Internationale Pressekorrespondenz, 4. Jg. (1924),
Nr. 79. 2. 7. 1924, S. 968. Kurz zuvor war bereits ein Bericht iiber die Rede
Sinovjevs erschienen (Nr. 76 vom 28. 6., S. 931).

DaB der Deborinsche ,menschewisierende Idealismus” mit der Marx-
deutung von Lukdcs und Korsch nichts gemein hat, geht schon daraus her-
vor, daB Deborin selbst in der Zeitschrift ,Arbeiter-Literatur® eine heftige
Kritik an Lukacs geiibt hat, die sicher nicht aus taktischen Riicksichten zu
erkldaren ist (Arbeiter-Literatur, Nr. 10, Oktober 1924, S. 615—640). Deborin
und seine Gruppe haben — soweit ich das beurteilen kann — lediglich im
Rahmen der durch Engels und Lenin vorgezeichneten Thematik der dialek-
tisch-materialistischen Ontologie das dialektische Moment starker betont,
ohne eine prinzipielle Trennung der das Moment des BewuBtseins einbezie-
henden gesellschaftlich-geschichtlichen Totalitdt von der duBeren (unter Ab-
straktion vom Menschen gedachten) Natur vorzunehmen. Sie ndhern sich
damit tatsdchlich eher dem Systematiker Hegel an, wdhrend die ,Schuld®
von Lukdcs und Korsch entgegen dem Buchstaben der offiziellen Kritik in
Wahrheit mehr in einer Wiederbelebung des jungen Marx bestand.

Haltung handelt, die bekdmpft wird, sondern vielmehr um eine solche,
die den Bediirfnissen der Organisatoren und Manager der traditionali-
stischen SPD ebensowenig in den Kram paBte, wie den souverinen Mani-
pulatoren der Massen in der KPdSU. Die ideologischen Ahnlichkeiten
zwischen dem ,Renegaten Kautsky“ (Lenin) und der Leninschen Ortho-
doxie sind groBer als ihre auf verschiedenen (der Theorie als solcher
auferlich bleibenden) ethischen Wertungen beruhenden Gegensitze und
die entgegengesetzten politischen Folgerungen, die aus diesen flieBen,
zunichst erkennen lassen. Kautsky optiert fiir Demokratie und Evolu-
tion, die Leninisten fiir Diktatur und gewaltsame Verinderung (spiter:
Revolution von oben), aber die , Weltanschauung®, die von beiden ver-
treten wird, ist im Grunde nicht so sehr verschieden. Je geringfiigiger
aber die weltanschaulichen Gegensitze sind, desto heftiger pflegen sie
betont zu werden.

(Wird in der niachsten Ausgabe der Beilage fortgesetzt)

Anmerkung

Dr. Iring Fetscher (geb. 4. 3. 1922 in Marbach am Neckar) studierte Philo-
sophie an den Universitdten Tiibingen und Paris, promovierte 1950 mit einer
Arbeit iiber ,Hegels Lehre vom Menschen” und hat sich seither in einer Reihe
von Arbeiten mit dem Problem des Marxismus beschaftigt.

Veroffentlichungen u. a.: Stalin, iber dialektischen und historischen
Materialismus, Text und kritischer Kommentar, Frankfurt 1957 (4. Auflage);
Von Marx zur Sowjetideologie, Frankfurt 1957 (3. Auflage);
Der wissenschaftliche Anspruch des dialektischen
Materialismus, in ,Christen oder Bolschewisten”, Stuttgart 1957.
Einleitung zur A. Comte, Rede iiber den Geist des Positivums,
Hamburg 1956. Der Marxismus im Spiegel der franzdsi=
schen Philosophie in ,Marxismusstudien® (erste Folge) Tiibingen,
1954; Von der Philosophie des Proletariats zur proles
tarischen Weltanschauung in ,Marxismusstudien” (zweite Folge),
Tiibingen 1957. Struktur und Ideologie der modernen
Tyrannei in ,Gesellschaft, Staat, Erziehung®, Ztschr. f. polit. Bildung,
Frankfurt 1957 Heft 5.




POLITIK UND ZEITGESCHICHTE

AUS DEM INHALT UNSERER NACHSTEN BEILAGEN:

Maragarete Buber-Neumann:

G. F. Hudson:

Percy Ernst Schramm:

Georg Stadtmuller:

~Schicksale deutscher Kommunisten
in der Sowjetunion”

~Chruschy’'s Komet*

Polen in der Geschichte Europas™

Die sowjetische Umdeutung
der deutschen Geschichte"




Nachforderungen der Beilagen ,Aus Politik und Zeilgeschichte® sind an die Bundeszentrale fiir Heimatdienst zu richten. — ‘Abonnementsbestellungen der
qu:enze:tung .Das Parlament® zum Preise von DM 1,89 monatlich bei Postzustellung einschl. Beilage sowie Beslellungen von Sammelmappen fir die
Beilage zum Preise von DM 5,— pro Stiick einschlieBlich Verpackung zuziiglich Portokosten, nur an die Vertriebsabteilung, Hamburg 36, Ginsemarkt 21/23.

HERAUSGEBER:

BUNDESZENTRALE FUR HEIMATDIENST BONN/RHEIN KONIGSTRASSE 85



	Das Verhältnis des Marxismus zu Hegel. Politische Hintergründe einer philosophischen Diskussion
	Einleitung 

	Erster Teil Das Verhältnis des Marxismus zu Hegel in seinen Grundzügen dargestellt"
	1. Hegels und Marx, Geschichtsphilosophie 
	2. Hegels und Marx'Anthropologie 
	3. Hegels und Marx'Gemeinschaftsideal <fussnote> Der Terminus „Ideal" darf eigentlich weder für Hegel noch für Marx verwendet werden, ihrer Geschichtsphilosophie zufolge ist ein von der Totalität des Prozesses isoliertes Ideal ein völlig leeres und sinnloses Postulat. Es handelt sich vielmehr um das sinnvolle und werthafte Ziel, auf das sich die Geschichte dank der ihr innewohnenden Dynamik zubewegt. </fussnote> 

	Zweiter Teil Die Auffassung des Verhältnisses von Marx und Hegel bei den Ideologen der marxistischen Arbeiterbewegung
	1. Führende Theoretiker der zweiten Internationale 1) 
	2. Lenin und Hegel <fussnote> Vgl. zu diesem Kapitel I. Fetscher, . Die Entstehung des dialektischen Materialismus als metaphysischer Weltanschauung" in Ztschr. f. Theologie u. Kirche, 50. Jg., 1953, S. 184— 207. Dort habe ich allerdings die Hegelnähe Lenins noch überschätzt. </fussnote> 
	3. Georg Lukcs'und Kari Korschs hegelianisierende Marxinterpretation 


