
Umfang der Disziplin zu schildern, welche wir mit dem nicht ganz 
passenden Namen einer Pflanzengeographie b e l e-
g en“. (Von mir gesperrt, M-A.). „Aber der Mensch, der Gefühl für die 
Schönheit der Natur hat, freut sidt, darin zugleidr auch die Lösung 
mandter moralischen und ästhetischen Probleme zu finden. Weidien Ein-
fluß hat die Verteilung der Pflanzen auf dem Erdboden und der Anblid^ 
derselben auf die Phantasie und den Kunstsinn der Völker gehabt? 
Worin besteht der Charakter der Vegetation dieses oder jenes Landes? 
Wodurch wird der Eindrud^ heiterer oder ernsterer Stimmung modifi-
ziert, welche die Pflanzenwelt in dem Beobad'iter erregt? Diese Unter-
suchungen sind um so interessanter, als sie unmittelbar mit den geheim-
nisvollen Mitteln Zusammenhängen, durch welche Landsdtaftsmalerei 
und zum Teil selbst beschreibende Dichtkunst ihre Wirkung hervor-
bringen. — Die Natur im großen betraditet, der Anblick von Fluren 
und Waldung, gewährt einen Genuß, welcher wesentlidi von dem ver-
sdtieden ist, weldren die Zergliederung eines organischen Körpers und 
das Studium seiner bewundernswürdigsten Struktur erzeugt. Hier reizt 
das einzelne die Wißbegierde, dort wirken Massen auf die Phantasie. 
Wie andere Gefühle erweckt das frische Grün der Wiesen und der dunkle 
Schatten der Tannen! Wie andere die Wälder der gemäßigten Zone und die 
der Tropenländer, in weld^en die schlanken Stämme der Palmen hoch 
über dem did^belaubten Gipfel der Hymenäen gleidisam einen Säulen-
gang bilden! Ist die Versdtiedenheit dieser Gefühle in der Natur und 
Größe der Massen, in der absoluten Schönheit oder in dem Kontrast 
und der Gruppierung der Pflanzenformen gegründet? Worin liegt der 
malerische Vorzug der Tropenvegetation? Weldie physiognomischen Lln-
tersdtiede beobadrtet man zwischen den afrikanischen Gewädtsen und 
denen von Südamerika, zwisdren den Alpenpflanzen der Andeskette und 
denen der Pyrenäen oder der Gebirge von Habesdt? — Unter der fast 
zahllose Menge von Vegetabilien, weldre die Erde beded^en, erkennt 
man bei aufmerksamer Beobaditung einige wenige Grundgestalten, auf 
weldie man wahrscheinlich alle übrigen zurückführen kann und weldie 
ebensoviele Familien oder Gruppen bilden.“ Hier tritt die Geistesver-
wandtschaft der Pflanzengeographie Humboldts mit der allgemeinen 
Morphologie Goethes wieder springend deutlich hervor. Auf die siebzehn 
physiognomischen Grundgestalten, die Humboldt hier als „Klassen oder 
Gruppen" seines „natürlichen Systems" der Vegetationsformen des 
Pflanzenreiches unters heidet, kommen wir im nächsten Paragraphen 
noch eingehend zurück. Hier galt es nur deutlich zu machen, daß Hum-
boldt unter Pflanzengeographie wesentlich mehr und Größeres versteht, 
als was heute gewöhnlich so genannt wird. Es hat das schon mehr Ver-
wandtschaft mit dem, was wir in der modernen Ökologie als 
Synökologie der Organismen bezeichnen, geht aber auch darüber 
noch ganz wesentlich hinaus.

Denn auch in der Ökologie wird man heute vergeblich Betrachtungen 
über die moralischen und ästhetischen Wirkungen der Pflanzenwelt 
suchen, die ebenso bei Humboldt wie bei Goethe einen so breiten Raum 
in allen ihren naturwissenschaftlichen Studien einnehmen. Man denkt 
dabei bei Goethe besonders an die Farbenlehre, aber auch die „Meta-
morphose der Pflanzen" darf hier nicht übersehen werden, wie es auch 
bestimmt kein Zufall gewesen ist, daß Humboldt Thorwaldsen auf dem 
Dedikationsblatt der „Ideen zur Pflanzengeographie“ auch Buch und 
Titel der „Metamorphose der Pflanzen“ hat anbringen lassen.

Alles hier über die „Ansichten der Natur“ und die „Ideen zu einer 
Geographie der Pflanzen“ Gesagte kulminiert letzten Endes im „K o s- 
m o s“. Über die Absichten, die Humboldt von Anfang mit diesem sei-
nem Hauptwerk verwirklichen wollte, unterrichtet uns nichts besser als 
sein Brief von 24. Oktober 1834 an seinen besten literarischen Freund 
Varnhagen von Ense. Nachdem er schon einmal — gute fünf Jahre 
früher — denselben Varnhagen um Rat über den Titel dieses Werkes 
gefragt hatte, schreibt er ihm dieses Mal: „Ich fange den Druck meines 
Werkes (des Werks meines Lebens) an. Ich habe den tollen Einfall, die 
ganze materielle Welt, alles was wir heute von den Erscheinungen der 
Himmelsräume und des Erdenlebens, von den Nebensternen bis zur 
Geographie der Moose auf den Granitfelsen, wissen, alles in Einem 
Werke darzustellen, und in einem Werke, das zugleich in lebendiger 
Sprache anregt und das Gemüth ergötzt. Jede große und widttige Idee, 
die irgendwo aufglimmt, muß neben den Thatsadten hier verzeichnet 

sein. Es muß eine Epoche der geistigen Entwicklung der Menschheit (in 
ihrem Wissen von der Natur) darstellen. Die Prolegomena sind meist 
fertig, der ganz neu umgearbeitete, von mir frei gehaltene, aber an dem-
selben Tage diktierte Discours d'ouverture, das Naturgemählde, die An-
regungsmittel zum Naturstudium im Geiste unserer Zeit . . Geschichte 
der physischen Weltbeschreibung, wie die Idee der Welt, des Zusammen-
hangs aller Erscheinungen, den Völkern durch den Verlauf der Jahrhun-
derte klar geworden ist. Diese Prolegomena sind die Hauptsache, und 
enthalten den generellen Theil, ihm folgt der spezielle, die Einzelnhei-
ten, geordnet, . . . Da diese Einzelnheiten nicht derselben litterarischen 
Darstellung fähig sind, als die allgemeinen Kombinationen des Natur-
wissens, so wird das nur Faktische nur in kurzen Sätzen fast tabellarisch 
geordnet. . . . Die Formähnlichkeit (litterarische Übereinstimmung) mit 
dem allgemeinen Theile wird vermittelt durch kleine Einleitungen 
.zu jedem speziellen Kapitel . . . — Ich habe gewünscht, daß Sie, hoch-
verehrter Freund, einen deutlichen Begriff von meinem Unternehmen 
durch mich selbst erhalten möchten. Es ist mir nicht geglüdtt, das Ganze 
in einem Band zusammenzudrängen, und doch würde es in dieser Kürze 
den großartigsten Eindrudt hinterlassen haben. Idi hoffe, daß zwei 
Bände das Ganze fassen. Keine Note unter dem Texte, aber hinter den 
Kapiteln Noten, weldie ganz ungelesen bleiben können, die aber solide 
Erudition und mehr Einzelheiten enthalten. Das Ganze ist nicht,was man 
gemeinhin physikalische Erdbeschreibung nennt, es begreift Himmel und 
Erde, alles Gesdiaffene. Ich hatte vor 15 Jahren angefangen, es franzö-
sisdt zu sdireiben, und nannte es Essai sur la Physique du Monde. In 
Deutsdiland wollte ich es anfangs das Buch der Natur nennen, wie man 
dergleidien im Mittelalter von Albertus Magnus hat. Das ist alles aber 
unbestimmt. Jetzt ist mein Titel: Kosmos. Entwurf einer physischen 
Weltbeschreibung von A. v. H. Nadi erweiterten Umrissen seiner Vor-
lesungen in den Jahren 1827 und 1828. Bei Cotta. . . Idi weiß, daß 
Kosmos sehr vornehm ist und nicht ohne eine gewisse Affeterie, aber 
der Titel sagt mit einem Schlagworte Himmel und Erde . . . Mein Bru-
der ist audt für den Titel Kosmos, ich habe lange geschwankt.“ Dieses 
Zitat ist deshalb mit Absicht ausführlich gegeben, weil es uns einen 
vortrefflichen Einblick in Humboldts literarische Diktion gibt, in die auch in 
der Darstellung klare Scheidung des Idee-ologischen vom rein Tatsäch-
lichen und dabei doch die vollbewußte Abhängigkeit und Aufeinander- 
bezogenheit des einen Momentes zum anderen. Diese Kunst der saube-
ren Komposition auch eines wissenschaftlichen Werkes, welche den 
Autoren der Goethezeit eine Selbstverständlichkeit war, stellt ohne 
Frage auch für unsere Zeit noch ein Ideal dar, welches der Nacheiferung 
würdig ist.

So stellt der Kosmos in der Tat die letzte große und vollauf gelungene 
Synthese des gesamten Lebenswerkes von Alexander von Humboldt dar. 
Die Reise und die Materialien des gesamten Reisewerkes, die „Ansich-
ten der Natur“ und die „Ideen zur Pflanzengeographie“, dazu die zahl-
losen anderen Schriften und Abhandlungen, von ihnen allen findet sich 
der wertvolle Niederschlag, d. h. alles was einer „Philosophie der Erde" 
dienlich war, im Kosmos zu großartiger Schau vereint beisammen. Damit 
hat das Zeitalter der Klassik in der Naturwissenschaft, die Physik von 
Galilei und Newton, von Ritter und Oerstedt bis Helmholtz sowie die 
Biologie von Linne und Haller, von Cuvier, Joh. Müller und K. E. von 
Baer, die geistesgeschichtliche Synthese also von Aufklärung und Ro-
mantik, gegen ihr Ende hin — wie das immer so zu geschehen pflegt — 
ihre gewaltigste und zugleich in literarischer Hinsicht vollkommenste 
Synthese gefunden. Mit Humboldt ist die sog. Neuzeit oder Moderne zu 
Ende. Mit der Entwicklungslehre — Darwins Hauptwerk erschien im 
Todesjahr Humboldts! — und noch ausgesprochener mit der Genetik 
Mendels in der Biologie sowie mit der Quantenphysik unseres Jahrhun-
derts beginnt eine vollkommen neue Naturwissenschaft, nicht minder 
revolutionär als die in der Renaissance entstandene moderne Physik 
Galileis und Newtons. Es ist gewiß kein Zufall, daß die mikrobiolo-
gische Genetik und die mikrophysikalische Atomistik beide diskonti-
nuierlich in „Quanten“ denken, die Genetik in Genquanten und die 
Mikrophysik in Energiequanten. So leitet um die Jahrhundertwende 
die sich in Humboldts „Kosmos“ vollendende Neuzeit in unsere eben 
beginnende noch namenlose Neueste Zeit hinüber.



Weist Humboldts Naturwissenschaft 
in unsere Zeit?

Alles was in der Geistesgeschichte des Abendlandes einmal groß ge-
wesen ist und den geistigen Charakter einer Epoche oder einer Wissen- 
schaftsgruppe in ihr geprägt hat, schafft damit zugleich eine Tradition, 
welche auch alle späteren Epochen manchmal nur mittönend manchmal 
aber auch wieder tonangebend beherrscht. Wie läßt sich nun die geistes- 
geschichtliche Gestalt der Naturwissenschaft Humboldts so bestimmen, 
daß man sie jederzeit als lebendige Tradition wiedererkennen kann? 
Jede geistesgeschichtliche Epoche stellt eine echte historische Ganzheit 
aus den Traditionen der vergangenen Epochen und ihrer eigenen histo-
rischen Originalität dar, aber es liegt auf der Hand, daß das nicht in 
mechanistischer Weise dahin mißverstanden werden darf, als ob die Tra-
ditionen einer Epoche die Komponenten und ihre Originalität nur die 
summarische Resultante wie in einem Parallelogramm der Kräfte seien. 
Dergleichen kann es im Lebendigen nie geben, wo immer alles aktiv 
sich behauptende Ganzheit ist und wo es deshalb das Ganze ist, das sich 
nach seinem Ebenmaß seine Komponenten bestimmt und nicht umge-
kehrt. In unserem Falle bedeutet das aber, daß die Traditionen der Ge- 
schichte einem Gestaltwechsel unterliegen und sich je nach der Origi-
nalität der Epoche, die sie mitbestimmen helfen, so oder anders offen-
baren. Wir wissen ziemlich genau, was Platonismus ist, aber er bekundet 
trotzdem in der Epoche ein neues und eigenes Gesicht, weshalb wir ja 
auch, solange wir selber schöpferisch sind, das uns von den Vätern Ver-
erbte immer uns erst wieder neu erwerben müssen, wenn wir es wirk-
lich besitzen wollen. Wie sieht uns nun in diesem Lichte heute das Erbe 
Humboldts aus? Es gibt also keinen Platonismus an sich, der als unver-
änderlich seitdem durch die Geschichte gegangen ist, vielmehr muß jede 
Epoche und Generation sich den eigenen Platonismus immer erneut be-
stimmen, und der Platonismus schlechthin als solcher ist identisch mit 
der Geschichte seiner eigenen wechselnden Traditionen, seines Nachle-
bens also. Dasselbe gilt wie von jeder anderen großen historischen Ge-
stalt auch von der Naturwissenschaft Humboldts. Wir stehen also nun 
vor dem Versuch, ihre für uns bestimmende historische Gestalt, ihre für 
uns lebendige Tradition also, zu definieren.

Das läßt sich vollauf zufriedenstellend in folgender Formel machen: 
Humboldt ist der Vollender der Naturwissenschaft der Goethezeit und 
hat sie damit für uns zugleich überwunden, d. h. wir erfahren durch ihn, 
was die Naturwissenschaft uns heute noch sein kann und was sie uns 
nicht mehr sein kann. So hilft sie uns dazu, die eigene Originalität un-
serer eigenen Epoche klar zu erkennen und gliedert sich damit zugleich 
als eine ihrer lebendigsten Traditionen in sie ein. Wie spiegelt sich nun 
die Goethesche Naturwissenschaft im Werke Humboldts, das haben wir 
zunächst zu fragen, und alsdann: Worin weist Humboldts Naturwissen-
schaft über sie hinaus und in unsere eigene Epoche hinüber?

Wir haben immer wieder erfahren, daß es der „kosmische" Gedanke 
einer Philosophie der Erde gewesen ist, der Humboldt die Idee seiner 
großen amerikanischen Reise eingegeben hat, deren Sinn und Ziel es 
folglich sein sollte, in umfassendster Weise in einer dafür kongenialen 
tropischen Natur alle Erfahrungsmaterialien zu sammeln, die zu einem 
so großartigen Naturgemälde notwendig waren. Diese „Ansichten der 
Natur', die Humboldt suchte, waren aber genau die gleichen „Natur-
einsichten ", die er von Goethe erfahren hatte. Er selbst berichtet darü-
ber während der amerikanischen Reise: „In den Wäldern des Awazonen-
flusses wie auf dem Rücken der hohen Anden erkannte ich, wie von 
einem Hauch beseelt von Pol zu Pol nur Ein Leben ausgegossen ist in 
Steinen, Pflanzen und Tieren und in des Menschen schwellender Brust. 
Überall ward ich von dem Gefühl durchdrungen, wie mächtig jene Ver-
hältnisse von ]ena auf mich gewirkt, wie ich durch Goethes Naturein-
sichten gehoben, gleichsam mit neuen Organen ausgerüstet worden 
war. Was hat er nun genau mit diesen „Natureinsichten Goethes" ge-
meint, welche ihn „gleichsam mit neuen Organen" der Erkenntnis „aus-
gerüstet" haben? Darüber werden wir von Goethe selbst auf das ein-
gehendste unterrichtet. In den für seine geistige Reisevorbereitung ent-
scheidenden letzten Jahren war Humboldt, wie wir oben schon erfahren 

haben, bevor er zum gleichen Zweck nach Paris ging, wiederholt mit 
seinem Bruder Wilhelm und allein in Jena und Weimar im Kreise 
Goethes sowie der romantischen Naturforscher um Schelling. Goethe hat 
darüber in den Jahren 1794—97 in seinen „Tages- und Jahresheften" 
und Briefen wie auch in den Nachträgen zur „Osteologie“ wiederholt 
berichtet. Da nun in allen diesen Bemerkungen immer von demselben 
Hauptthema der Naturforschung Goethes die Rede ist, so 
ist die Annahme unabweisbar, daß es eben diese „Naturansicht 
Goethes" gewesen ist, welche Humboldts Erkenntnisart ent-
scheidend bestimmt hat. In Goethes „Tages- und Jahresheften" 
heißt es im Jahre 1794: „Alexander von Humboldt, längst 
erwartet, von Bayreuth ankommend, nöthigte uns ins Allgemeinere 
der Naturwissenschaft. Sein älterer Bruder, gleichfalls in Jena gegenwär-
tig, ein klares Interesse nach allen Seiten hin richtend, theilte Streben, 
Forschen und Unterridtt.“ Was den Gegenstand ihrer Gespräche gebildet 
hat, wird in der aus dem folgenden Jahre stammenden Notiz vollkom-
men deutlich: „Zur Naturbetraduung zurückgeführt ward ich, als gegen 
das Ende des Jahres die beiden Gebrüder von Humboldt in Jena erschie-
nen. Sie nahmen beiderseits in diesem Augenblid^i an Naturwissenschaften 
großen Antheil, und ich konnte midt nicht enthalten, meine Ideen 
über vergleichende Anatomie und deren methodisdie Behandlung im Ge-
sprädi mitzutheilen. Da man meine Darstellungen zusammenhängend 
und ziemlich vollständig eradttete, ward ich dringend aufgefordert, sie 
zu Papier zu bringen, weldtes idt auch sogleich befolgte, indem ich an 
Max Jacobi das Grundsd^ema einer vergleichenden Knochenlehre, gegen-
wärtig wie es mir war, dictirte, den Freunden Genüge that, und mir 
selbst einen Anhaltepunkt gewann, woran ich meine weiteren Betrach-
tungen knüpfen konnte." Nahezu mit denselben Worten gedenkt Goethe 
auch in den „Nachträgen zur Osteologie“ dieser entscheidenden Begeg-
nung mit Humboldt: „Ich trug die Angelegenheit meines Typus so oft 
und zudringlich vor, daß man,, beinahe ungeduldig, zuletzt verlangte, 
idt solle das in Schriften verfassen, was mir im Geiste, Sinn und Ge-
dächtnis so lebendig vorschwebte." Das alles waren weder bei Goethe 
noch bei Humboldt vorübergehende Zusammenstimmungen sondern le-
bensentscheidende Eindrücke, die ihre Gemeinschaft auf dem Felde der 
Naturforschung und Naturphilosophie definitiv geprägt haben. Zwei 
Jahre später, 1797, kommt Goethe noch einmal auf diese Tage mit 
Humboldt zurück: „Die Gebrüder von Humboldt waren gegenwärtig, 
und alles der Natur Angehörige kam philosophisch und wissenschaftlich 
zur Sprache. Mein osteologisdier Typus von 1795 gab nun Veranlas-
sung, die öffentliche Sammlung sowie meine eigene rationeller zu be-
trachten und zu benutzen. Ich schematisierte die Metamorphose der In-
sekten, die ich seit mehrern Jahren nidtt aus den Augen ließ. Die 
Krause'schen Zeichnungen der Harzfelsen gaben Anlaß zu geologischen 
Betrachtungen. Galvanische Versuche werden durch Humboldt ange-
stellt". Nach einem erneuten Besuche Humboldts in Weimar schrieb 
Goethe darüber — unter dem 26. April 1797 — an Schiller: „Mit 
Humboldt habe ich die Zeit sehr angenehm und nützlich zugebracht; 
meine naturhistorischen Arbeiten sind durdt seine Gegenwart aus ihrem 
Winterschlaf gewerkt worden".

Damit sind wir in die Lage versetzt, sehr genau den Punkt zu be-
zeichnen, von welchem die zugleich naturwissenschaftliche und natur- 
philosophische Arbeitsgemeinschaft von Humboldt mit Goethe ausge-
gangen ist, die so tief und nachhaltig im Geiste Humboldts verankert war, 
daß die erste große Frucht seiner Reise, sein persönlichstes und wichtig-
stes naturwissenschaftliches Werk, die „Ideen zur Geographie der Pflan-
zen" aus dem Jahre 1805 und 1807 geradezu als eine unmittelbare Fort-
setzung von Goethes morphologischen Hauptwerken, dem „Ersten Ent-
wurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, aus-
gehend von der Osteologie“ aus dem Jahre 1795 und der berühmten 
„Metamorphose der Pflanzen“ aus dem Jahre 1790 erscheinen. Wir 
haben mit Absicht hier die Allgemeine Einleitung in die vergleichende 
Anatomie zuerst genannt, weil wir sie für Goethes morphologisch-biolo-



gisches Hauptwerk halten, welches die allgemeinen Grundsätze des 
biologischen Denkens von Goethe viel deutlicher herausarbeitet und 
schärfer bestimme als die um fünf Jahre ältere, dem allgemeinen Publi-
kum vertrautere „Metamorphose der Pflanzen.“ Es ist auch diese Ar-
beit Goethes gewesen, die für seine Morphologie Schule gemacht hat. Alle 
die in der Nachfolge der Naturwissenschaft Goethes stehen, nicht nur 
Humboldt sondern auch C. G. Carus, Lorenz Oken, K. E.von Baer und viele 
andre bis zum heutigen Biologen wie dem Zoologen Naef und dem Bota-
niker Wilhelm Troll, sind von den Prinzipien dieser Schrift am stärk-
sten beeinflußt worden. Das gilt ganz besonders für Humboldt; denn 
wie die eben gegebenen Zitate aus Goethes Tagebüchern zeigen, haben 
die Unterhaltungen, die er in den Jahren 1795—97 verschiedentlich mit 
Humboldt geführt hat, Goethe den Anlaß gegeben, eben diese „Ein-
leitung in die vergl. Anatomie“ in eben dem Jahre 1795 erstmalig nie-
derzuschreiben. Welches sind nun die entscheidenden Prinzipien dieses 
Werkes, die Humboldt und alle anderen Morphologen Goethescher Prä-
gung hier so entschieden beeindruckt haben?

Diese Prinzipien ermöglichen uns, die einmal in ihrer Organisation 
und zum anderen in ihrer Lebensweise verschiedenen Organismen sinn-
voll miteinander vergleichen zu können. Alle Morphologie ist verglei-
chende Wissenschaft, die vergleichende Anatomie ebenso wie die ver- 
gleichende Embryologie, und sogar auch die vergleichende 
Physiologie gehört. In diesem Gesamtbereich der im Goetheschen 
Sinne vergleichenden Morphologie, die man deshalb auch typo-
logische Biologie oder „idealistische Morphologie“ (Naef) ge-
nannt hat. Die hier einbezogene vergleichende Physiologie ge-
hört nämlich nicht zum Erkenntnistypus der modernen kausalen Phy-
siologie. Wenn man aber Formen oder, wie im Falle der vergleichenden 
Physiologie, Funktionen miteinander vergleichen will, braucht man da-
zu einen Maßstab, der angibt, was sinnvoll miteinander verglichen wer-
den kann. Dieser Maßstab ist der Typus, der sich philosophisch aus der 
Idee Platons herleitet, weshalb eben Naef diese ganze Art der Natur-
forschung sehr treffend als „idealilistische Morphologie“ bezeichnet hat. 
Als solche Typen haben wir nun zwei grundsätzlich verschiedene zu un- 
terscheiden: Typen der Organisation oder des Bauplans und Typen der 
umweltbezogenen Lebensweise oder des Funktionsplans der Organis-
men. Bauplanentsprechungen hei Organismen, die verschiedenen Grup-
pen des natürlichen Systems der Organismen angehören, nennen wir 
homolog, Funktionsplanentsprechungen hingegen analog. In diesem 
Sinne sind innerhalb des Gesamttypus der Wirbeltiere das Haar der 
Säugetiere, die Feder der Vögel, die Schuppen der Fische und Reptilien 
homologe Organe, hingegen sind die Kiemen der Fische und die Lungen 
der Landwirbeltiere nur analoge Organe, da sie sich nur in ihrer Funk-
tion, nicht aber in ihrem Bau entsprechen. Diese scharfe Unterschei-
dung zwischen Homologie und Analogie ist erst durch Owen (1848) er-
folgt. Goethe sprach noch ebenso wie sein französischer Zeit- und Ge-
sinnungsgenosse Etienne Geoffrey de St. Hilaire mit Bezug auf beide 
typologische Grundbeziehungen nur von „Analogien“, ein Prinzip, das 
schon Aristoteles im ersten Buch seiner „Tiergeschichte" definiert hatte. 
Wie wir noch sehen werden, waren sowohl für Goethe wie für Humboldt 
die späteren Analogien, also die Lebensformtypen wichtiger als die Ho-
mologien, die nur für das sog. „Natürliche System der Organismen“ die 
typologisch entscheidenden Beziehungen bilden. Zu diesen typologischen 
Grundbegriffen Goethes gehört nun natürlich auch das Prinzip der Me-
tamorphose, wie es in der „Metamorphose der Pflanzen" eine so glän-
zende Anwendung und Darstellung gefunden hat.

In der uns hier besonders angehenden „Einleitung in die vergleichende 
Anatomie" ist neben dem Typusbegriff vor allem das später von 
Haecker so genannte Kompensationsprinzip, das Goethe begründet und 
das auch die gesamte Pflanzengeographie von Humboldt wie ein roter 
Leitfaden durchzieht. Wir wollen diese beiden Prinzipien hier mit 
Goethes eigenen Worten wiedergeben, weil sie so vermutlich das ge-
naueste Ergebnis der mit Humboldt gepflogenen Gespräche sind. Zuvor 
jedoch eines von vielen Zitaten, welche den philosophischen Ursprung 
der typologischen Morphologie Goethes aus dem Geiste der Ideenlehre 
Platons dartun: „Um sid aus der grenzenlosen Vielfadiheit, Zerstüd^e-
lung und Verwiddung der modernen Naturlehre (gemeint ist die ana-
lytische elementaristisch-kausal denkende moderne Anatomie, M-A.) 

wieder ins Einfache zu retten, muß sich immer die Frage vorlegen: 
wie würde sich Plato gegen die Natur, wie sie uns jetzt in ihrer größeren 
Mannigfaltigkeit, bei aller gründlidten Einheit, erscheinen mag, benom-
men haben?" Goethes Typen sind aber keine statisch-unveränderlichen 
Typen wie die Ideen Platons, sondern „dynamisch“, richtiger kinetisch 
wirksame Prinzipe wie die Entelechien, in welche Platons größter Schü-
ler Aristoteles die Ideen umgeformt hat: „Die Griedten nannten Ente-
ledteia ein Wesen, das immer in Funktion ist“, treffender kann man 
unmöglich die Metamorphose der Idee Platons in die Entelechie des 
Aristoteles schildern, als Goethe das mit diesen Worten getan hat. 
Ebenso wenig läßt sich der Begriff des Typus, soweit man kategoriale 
Prinzipien dieses logischen Ranges überhaupt noch definieren kann, 
definitorisch besser verdeutlichen, als es Goethe in den obigen Worten 
getan hat. „Einheit in der Mannigfaltigkeit“ zu sein, das ist gleicher-
maßen die Erkenntnisfunktion der echten Typen wie sie diejenige der 
Ideen Platons gewesen ist.

Das morphologische Grundprinzip des Typus entwickelt Goethe nun in 
folgenden Sätzen: „Naturgeschichte beruht überhaupt auf Vergleichung. 
Äußere Kennzeichen sind bedeutend, aber nidit hinreidtend, um orga-
nisdie Körper gehörig zu sondern und wieder zusammenzustellen. — 
Anatomie leistet am organisierten Wesen, was Chemie am unorganisier-
ten. — ... Die Hindernisse, weldte der vergleidtenden Anatomie bis-
her im Wege standen, sind mannigfaltig. Sie hat keine Grenzen, und 
jede bloß empirisdte Behandlung müdet sich ab in dem weiten Umfang. 
— Die Beobaditungen blieben einzeln, wie sie gemacht wurden, stehen. 
Man konnte sidt über Terminologie nidit vereinigen. ... — Niemand 
glaubte an einen Vereinigungspunkt, an den man die Gegenstände 
hätte ansdiließen können, oder einen Gesiditspunkt, aus dem man sie an-
zusehen hätte. ... Deshalb gesdiieht hier ein Vorsdilag zu einem anatomi-
sdten Typus, zu einem allgemeinen Bilde, worin die Gestalten sämtlidter 
Tiere, der Möglichkeit nadt, enthalten wären, und wonach man jedes 
Tier in einer gewissen Ordnung besdiriebe. Dieser Typus müßte soviel wie 
möglidi in physiologisdier Rüdtsidit auf gestellt sein. Sdton aus der allge-
meinen Idee eines Typus folgt, daß kein einzelnes Tier als ein soldier 
Vergleidtungskanon aufgestellt werden könne; kein Einzelnes kann 
Muster des Ganzen sein. — . . . Die Erfahrung muß vorerst die Teile 
lehren, die allen Tieren gemein sind, und worin diese Teile versdiieden 
sind. Die Idee muß über dem Ganzen walten und auf eine genetische 
Weise das allgemeine Bild abziehen. Ist ein soldter Typus audt nur zum 
Versudi aufgestellt, so können wir die bisher gebräudtlidren Verglei-
diungsarten zur Prüfung desselben sehr wohl benutzen. (Unterstrei-
chungen vom Verfasser: M-A.). Damit ist der Begriff des Typus im 
Rahmen der Goetheschen Morphologie klar definiert.

Hören wir nun, wie Goethe das zweite wesentliche Grundprinzip 
seiner vergleichenden Morphologie,- das Kompensationsprin-
zip, herleitet: „Betraditen wir nadt jenem, erst im allgemeinsten auf-
gestellten Typus die versdiiedenen Teile der vollkommensten, die wir 
Säugetiere nennen, so finden wir, daß der Bildungskreis der Natur zwar 
eingeschränkt ist, dabei jedodt, wegen der Menge der Teile und wegen 
der vielfadten Modifikabilität, die Veränderungen der Gestalt ins 
Unendliche möglidi werden. — Wenn wir die Teile genau kennen und 
betraditen, so werden wir finden, daß die Mannigfaltigkeit 
der Gestalt daher entspringt, daß diesem oder 
jenem Teil ein Übergewicht über die andern zu -
gestanden ist. — So sind, zum Beispiel, Hals und Extremitäten 
auf Kosten des Körpers bei der Giraffe begünstigt, dahingegen beim 
Maulwurf das Umgekehrte stattfindet. — Bei dieser Betrach-
tung tritt uns nun gleich das Gesetz entgegen: 
daß keinem Teil etwas z u g e l e g t werden könne, 
ohne daß einem andern dagegen etwas ab g e z o-
gen werde, und umgekehrt. — Hier sind die Schranken der 
tierischen Natur, in welchen sidt die bildende Kraft auf die wunder-
barste und beinahe auf die willkürlidtste Weise zu bewegen scheint, 
ohne daß sie im mindesten fähig wäre, den Kreis zu durdibredien oder 
ihn zu überspringen. Der Bildungstrieb ist hier in 
einem zwar beschränkten, aber doch wohl ein-
gerichteten Reiche zum Beherrscher gesetzt. Die 
Rubsken seines Etats, in weldie sein Aufwand zu verteilen ist, sind ihm 



vorgeschrieben, was er auf jedes wenden will, steht ihm, bis auf einen 
gewissen Grad, frei. Will er der einen mehr zuwenden, so ist er nicht 
ganz gehindert, allein er ist genötigt, an einer andern sogleich etwas 
fehlen zu lassen; und so kann die Natur sich niemals verschulden oder 
wohl gar bankrott werden. — Wir wollen versuchen, uns durch das La-
byrinth der tierischen Bildung an diesem Leitfaden durchzuhelfen, und 
wir werden künftig finden, dafl er auch bis zu den formlosesten organi-
schen Naturen hinabreicht. Wir wollen ihn an der Form 
prüfen, um ihn nachher auch bei den Kräften 
brauchen zu können. — Wir denken uns also 
das abgeschlossene Tier als eine kleine Welt, die 
um ihrer selbst willen und durch sich selbst da 
ist. So ist auch jedes Geschöpf Zweck seiner selbst, 
und weil alle seine Teile in der unmittelbarsten Wechselrichtung stehen, 
ein Verhältnis gegeneinander haben und dadurch den Kreis des Lebens im-
mer erneuern, so ist auch jedes Tier als physiologisch 
vollkommen anzusehen. Kein Teil desselben ist, von innen 
betrachtet, unnütz, oder wie man sich manchmal vorstellt, durch den 
Bildungstrieb gleichsam willkürlich hervorgebracht; obgleich Teile nach 
auflen zu unnütz erscheinen können, weil der innere Zusammenhang 
der tierischen Natur sie so gestaltete, ohne sich um die äußeren Ver-
hältnisse zu bekümmern. Man wird also künftig von solchen Gliedern, 
wie zum Beispiel von den Eckzähnen des Sus babirussa, nicht fragen, 
wozu dienen sie? sondern, woher entspringen sie? Man wird nicht be-
haupten, einem Stier seien die Hörner gegeben, daß er stoße, sondern 
man wird untersuchen, wie er Hörner haben könne um zu stoßen. ]enen 
allgemeinen Typus, den wir nun freilich erst konstruieren 
und in seinen Teilen erst erforschen wollen, werden wir im ganzen 
unveränderlich finden, werden die höchste Klasse der Tiere, die 
Säugetiere selbst, unter den verschiedensten Gestal-
ten in ihren Teilen höchst übereinstimmend un-
tre f f e n“. (Alle Sperrungen von mir, M-A.). Diesen „Allgemeinen 
Typus“ der Tiere und aller Organismen überhaupt kann man nun ein-
mal unabhängig von den besonderen Umwelten, in die er naturgemäß 
eingepaßt sein muß, um existieren zu können, betrachten, dann ist man 
nur an den Homologien der umweltverschiedenen Organismen des glei-
chen „allgemeinen Typus“ interessiert, oder aber man interessiert sich 
gerade für die besondere Art der Umweltanpassungen, die der gleiche 
„allgemeine Typus“ in seinen besonderen Arten vollziehen muß, dann 
studiert man die Analogien der Typen. Das Studium der Homologien 
der Typen führt zur Aufstellung des taxonomischen sog. „Natürlichen 
Systems“ der Organismen, während das Studium der Umwelteinpassun-
gen der Organisationstypen zu den verschiedenartigen Systemen der sog. 
Biotopen der Organismen, ökologischen „natürlichen Systemen“ also 
führt. Goethe hat sich in erster Linie für diese Umwelt-Analogien der 
„allgemeinen Typen“ interessiert, und Humboldts „Geographie der 
Pflanzen“ ist gleichfalls auf jene ökologischen Analogien gerichtet, durch 
welche sich die verschiedenen Florengebiete auszeichnen. Wir sprechen 
sogleich davon, wollen aber zuvor noch in einigen Goethezitaten am 
Beispiel illustrieren, wie sich Goethe und Humboldt in ihren Jena- 
Weimarer Gesprächen diese typologischen Prinzipien erarbeitet haben. 
Im oben zitierten Paragraphen fährt Goethe etwas weiter unten fol-
gendermaßen fort: „Zuerst wäre aber der Typus in der Rüd^sicht zu be-
trachten, wie die verschiedenen elementaren Naturkräfte auf ihn wirken 
und wie er den allgemeinen äußeren Gesetzen, bis auf einen gewissen 
Grad, sich gleichfalls fügen muß. — Das Wasser schwellt die Körper, 
die es umgibt, berührt, in die es mehr oder weniger hineindringt, ent-
schieden auf. So wird der Rumpf des Fisches, besonders das Fleisch des-
selben auf geschwellt, nach den Gesetzen des Elements. Nun 
muß nach den Gesetzen des organischen Typus auf 
diese Auf Schwellung des Rumpfes das Zusammenziehen der Extremitäten 
oder Flilfsorgane folgen, ohne was noch weiter für Bestimmungen der 
übrigen Organe daraus entstehen, die sich später zeigen werden. — Die 
Luft, indem sie das Wasser in sich aufnimmt, trocknet aus. Der 
Typus also, der sich in der Luft entwickelt, wird, je reiner, je weniger 
feucht sie ist, desto trockener inwendig werden, und es wird ein mehr 
oder weniger magerer Vogel entstehen, dessen Fleisch und Knochen-

■'rippe reichlich zu bekleiden, dessen Hilfsorgane hinlänglich zu ver-

sorgen für die bildende Kraft noch Stoff genug übrig bleibt. Was bei 
dem Fisch auf das Fleisch gewandt wird, bleibt hier für die Federn 
übrig. So bildet sich der Adler durch Luft zur 
Luft, durch die Berghöhe zur Berghöhe. Der Schwan, die 
Ente, als eine Art von Amphibien, verraten ihre Neigung zum Wasser 
schon durch ihre Gestalt. Wie wundersam den Storch, den Strandläufer, 
die Nähe zum Wasser und seine Neigung zur Luft bezeichnen, ist an-
haltender Betrachtung wert. — So wird man die Wirkung des Klimas, 
der Berghöhe, der Wärme und Kälte, nebst den Wirkungen des Wassers 
und der gemeinen Luft, auch zur Bildung der Säugetiere sehr 
mächtig finden. Wärme und Feuchtigkeit schwellt auf und bringt selbst 
innerhalb der Grenzen des Typus unerklärlich scheinende Ungeheuer 
hervor, indessen Hitze und Trockenheit die vollkommendsten und aus-
gebildetsten Geschöpfe, so sehr sie auch der Natur und Gestalt nach dem 
Menschen entgegen stehen, zum Beispiel den Löwen und Tiger, hervor-
bringen, und so ist das heiße Klima allein imstande 
selbst der unvollkommenen Organisation — (der Mensch 
bildete für Goethe Gipfel und oberster Maßstab der tierischen Organi-
sation: M-A.) — etwas Menschenähnliches zu ertei-
len, wie zum Beispiel im Affen und Papageien geschieht“. — Diese 
letzten Worte Goethes über den hohen Wert der tropischen Zonen für 
jegliche Art von Naturforschung waren Humboldt ganz besonders aus 
der Seele gesprochen, ist doch für ihn, wie wir schon wiederholt erfahren 
haben und sogleich noch einmal hören werden, die Natur der Tropen 
der allerhöchste Maßstab für eine objektive naturwissenschaftliche Be-
urteilung aller übrigen Klimazonen, welche gemessen an den Tropen 
stets Defekte und Einseitigkeiten zeigen.

Wir haben Goethes besondere morphologisch-typologische Art der 
Naturforschung — das Wort „Morphologie“ hat Goethe bekanntlich 
selbst geschaffen — hier so ausführlich schildern müssen, einmal, weil 
Humboldt selbst an der Durcharbeitung dieser Prinzipien sehr aktiv be-
teiligt gewesen ist, so daß in Humboldt und nur in ihm Goethes Natur-
forschung ihren höchstmöglichen Gipfel erklimmt, und weil infolge-
dessen nur so die Eigenart und historische Tradition der von Humboldt 
begründeten Pflanzengeographie verdeutlicht werden kann, welche sein 
bleibendes wissenschaftliches Hauptwerk darstellt und zugleich sein am 
meisten Goethesches. Statt von Morphologie spricht Humboldt jedoch 
gewöhnlich von „Physiognomie“, einen ursprünglich auf Lavater zurück-
gehenden Begriff, den Goethe aber ebenfalls in sein ständiges Repertoire 
morphologischer Grundbegriffe ausgenommen hat. In der Natur be-
zeichnet das Physiognomische nur eine besondere Art des morpholo-
gischen Denkens, das immer dann zur Anwendung kommt, wenn es sich 
vorzüglich um die Beschreibung der äußeren Erscheinung morphologischer 
Gestalten handelt, wenn also die Analogien der Typen mehr gemeint 
sind als ihre Homologien. Das ist ja beim Vergleich klimatisch ver-
schiedener Vegetationszonen fast durchweg der Fall. Homologe, d. h. 
in unserm Falle identische und somit kosmopolitische Pflanzenarten, 
spielen beim physiognomischen Vergleich verschiedener Klimazonen so 
gut wie gar keine Rolle. Hier sind es stets taxonomisch verschiedene 
Arten, die im natürlichen System oft sehr weit auseinanderstehen, wel-
che in den verschiedenen Klimazonen analoge Pflanzenphysiognomien 
aufbauen.

Die für Humboldts Pflanzengeographie wichtigsten morphologischen 
Prinzipien sind gerade die hier behandelten beiden Hauptprinzipien 
des Typus und der morphologisch-physiognomischen Konpensationen 
innerhalb der Typen, die zueinander analog sind. Typus, Kompensation 
und Analogie — bzw. Homologie — kommen überall miteinander vor, 
wo morphologisch gedacht wird, einerlei ob es sich schon um alte, klas-
sische Wissenschaften, wie die biologischen handelt, die schon von 
Aristoteles als Morphologien geschaffen sind, oder aber ob es sich um 
ganz moderne Wissenschaften wie z. B. die Soziologie unseres Jahr-
hunderts handelt, die ebenfalls als eine typologische Morphologie der 
„Formen der Vergesellschaftung“ (Tönnies, Simmel) begonnen hat und so 
beginnen mußte, um überhaupt erst einmal Ordnung und Klassifikation 
in die verwirrende Fülle ihrer soziologischen „Phänomene“ bringen zu 
können. So ist alle typologische Morphologie ihrer Natur nach zunächst 
einmal Phänomenologie. Außerdem sind auch die Begriffe „Metamor-
phose“ und „Natürliches System" morphologische Grundbegriffe, aber 



in Humboldts Pflanzengeographie tauchen sie erst am Rande auf und 
haben ihre wirkliche Durcharbeitung erst in der modernen „Synöko- 
logie" gefunden. Hier können wir auf die Erörterung dieser Prinzipien 
bei Humboldt verzichten.

Sowohl der Typus wie die Kompensation sind echte holistische Prin-
zipien. Damit ist gemeint, daß diejenigen wirklichen Sachverhalte, auf 
welche sie bezogen werden dürfen, echte Ganzheiten sein müssen, in 
genau dem Sinne, in welchem diese von Christian von Ehrenfels defi-
niert worden sind (1890), dem zufolge eine „Ganzheit immer mehr ist 
als die Summe ihrer Teile". Das trifft bei den Goethe-Humboldtschen 
Typen vollkommen zu. Nur innerhalb von Ganzheiten können ihre 
homologen oder analogen „Teile“ — die deshalb besser Glieder ge-
nannt werden sollten — so miteinander kompensiert werden, daß gleich-
wohl „dieselbe“ Ganzheit dabei erhalten bleibt. Außerdem sind Ganz-
heiten so beschaffen — was aber erst eine neuerdings gesicherte Er-
kenntnis darstellt (Smuts, Meyer-Abich) —, daß ihre Aufrechterhaltung 
allein einen beträchtlichen Energieaufwand erfordert, während sie, wenn 
dieser nach dem Tode nicht mehr disponibel ist, in gewöhnliche physiko- 
chemische Gleichgewichte verfallen. Ganzheiten sind also auch „mehr 
als" solche bloßen Gleichgewichte. Diese sind immer tot, Ganzheiten 
immer lebendig. Bei Lebewesen darf man daher eigentlich nicht von 
Gleichgewichten — im Leben ist nie etwas wirklich im Gleichgewicht, 
sondern stets von seinem Verlust bedroht oder um seine Wiedergewin-
nung bemüht — sprechen, sondern nur von Harmonien; denn Harmo-
nien müssen, wie in der Musik, ständig neu geschaffen und variiert wer-
den, wenn sie klingend bestehen sollen. Gerade diese Art des „holisti-
schen“ Denkens, wie wir seit Smuts sagen, findet sich bei Humboldt 
im schönsten Essay seiner Jugendzeit, der ebenfalls nicht zufällig aus 
der Zeit seiner ersten Begegnung mit dem Goethekreis stammt und 
in Schillers „Horen“ zuerst erschien, nämlich im „Rhodischen Genius". 
Daß Humboldt ihn aber nicht für ein bloßes Produkt seiner Jugendzeit 
gehalten, sondern sein Leben lang an dieser allgemeinen Naturphilo-
sophie als der Grundlage seiner „Philosophie der Erde“ festgehalten 
hat, geht deutlich daraus hervor, daß er ihn weder in sein gleich nach 
der Reise geschriebenes Lieblingsbuch, die „Ansichten der Natur“, aus-

genommen und in allen späteren Auflagen beibehalten hat. Hier ist in 
Form einer Fabel eben jene holistische Naturauffassung geschildert 
worden, die in dem oben dargelegten Wesensunterschied von Ganzheit 
und Maschine, von Harmonie und Gleichgewicht oder, wie man damals 
im Kreise der Romantiker um Schelling und der Klassik von Goethe und 
Schiller sagte, um den Wesensunterschied von „Organismus und Mecha-
nismus" gipfelt. Genau das hat Humboldt im Geiste, wenn er im 
„Rhodischen Genius“ die Wesensdifferenz zwischen dem Organismus 
und dem „Anorgischen“ — wie Schelling sich ausdrückte — mit fol-
genden Worten beschrieb: „In der toten unorganischen Materie ist träge 
Ruhe, solange die Bande der 'Verwandtschaft nicht gelöst werden, so-
lange ein dritter Stoff nicht eindringt, uni sich den vorigen beizugesellen. 
Aber auch auf diese Störung folgt wieder unfruchtbare Ruhe“. So be-
schreibt Humboldt das, was wir oben das bloße physikochemische Gleich-
gewicht genannt haben. Dann aber fährt er fort: „Anders ist die Mi-
schung derselben Stoffe int Tier- und Pflanzenkörper. Hier tritt die 
Lebenskraft gebieterisch in ihre Rechte ein; sie küntmert sich nicht um 
die deniokritische Freundschaft und Feindschaft der Atonie; sie ver-
einigt Stoffe, die in der unbelebten Natur sich ewig fliehen, und trennt, 
was in dieser sich unaufhaltsam sucht“. Man sieht, das ist genau die 
Lehre, die wir oben beschrieben haben und welche Schelling für die 
Goethezeit auf die lapidare Formel gebracht hat: „Nicht, wo kein 
Mechanismus ist, ist Organismus, sondern umgekehrt, wo kein Orga-
nismus ist, ist Mechanismus“. Man darf sich nicht daran stoßen, daß 
Humboldt hier das Wort „Lebenskraft" gebraucht. Humboldt so wenig 
wie Goethe sind Vitalisten im klassischen Sinne dieser Antithese ge-
wesen. Sie waren von Anfang an Holisten, und im Holismus als seine 
überlegene Synthese ist diese alte Antithese restlos aufgegangen. 
„Lebenskraft“ ist dann nur noch ein Wort für solche organismischen 
Sachverhalte, die einer rein mechanisierten Erklärung nicht mehr bedür-
fen, da wir für sie eine logisch universalere Theorie bereits besitzen, aus 
welcher die diesen Sachverhalten inhärenten mechanistischen Appa-
raturen durch „holistische Simplifikation" (Meyer-Abich) vollkommen 
befriedigend ableitbar sind. So dachten auch Goethe, Schelling und 
Humboldt.

Eine überragende wissenschaftliche Leistung: 
Die Pflanzengeographie

Humboldts alle Epochen überragende wissenschaftliche Schöpfung ist, 
wie wir festgestellt haben, die Pflanzengeographie. Diese wie die Tier-
geographie, also die Biographie überhaupt ist ihrer logischen Erkennt-
nisstruktur nach eine rein biologische Wissenschaft. Nur deshalb war es 
Humboldt auch möglich, seine neue Pflanzengeographie restlos in den 
Erkenntniskreis der Morphologie Goethes einzubeziehen.

Humboldts Todesjahr stellt zugleich den entscheidenden Wendepunkt 
von der klassischen Biologie der Neuzeit, welche durch die großen Na-
men Linne und Cuvier charakterisiert ist, zur aktuellen Biologie der 
Neuesten Zeit dar, welche durch die Evolutionstheorie Darwins und die 
Genetik Mendels bestimmt ist und eben das erste Jahrhundert seiner 
Existenz bestanden hat. Diese Wende entspricht zeitlich und geistes-
geschichtlich genau der realen Wende in der Geschichte der Physik, 
deren klassische von Galilei über Newton bis Helmholtz reichende mo-
derne Epoche um die Jahrhundertwende — also der Genetik Mendels 
genau entsprechend — durch die „Physik des XX. Jahrhunderts“ in 
revolutionärer Weise abgelöst wurde. Humboldts Biogeographie voll-
endet sich daher noch innerhalb der klassischen Naturwissenschaft, 
deren biologischen Gipfel sie genau so darstellt wie die Physik von 
Helmholtz ihren physikalischen.

Die wesentliche Theorie, welche der heutigen Erklärung der geo-
graphischen Vorbereitung der Pflanzen und Tiere über die Oberfläche 
der Erde zugrundeliegt, ist natürlich die Entwicklungslehre. Humboldt, 
dessen „Ideen zu einer Geographie der Pflanzen“ gut fünfzig Jahre 
früher erschienen, stand sie noch nicht zur Verfügung. Wohl 
wetterleuchteten ihre Grundgedanken schon von überall her in die klas-

sische Naturforschung hinein, aber von allen ernsten und großen Natur-
forschern der Goethezeit — Goethe selbst keinesfalls ausgenommen — 
wurden solche Gedanken lediglich als romantische Träumereien höch-
stens am Rande zur Kenntnis genommen. Cuvier z. B. übersah nach-
sichtig die entsprechenden Träumereien seines auch von ihm wegen seiner 
sonstigen „klassischen" Leistungen sehr geschätzten Kollegen Lamarck. 
Nicht anders dachte auch Humboldt über solche Spekulationen. Für ihn 
stellten die Arten der Tiere und Pflanzen konstante Wesenheiten ganz 
im Sinne Linnes dar, die über eine gewisse Variationsbreite verfügen, 
ganz wie wir das oben im Zitat über Goethes Typus und seine mög-
lichen Kompensationen erfahren haben. Die Wandlungen der Flora und 
Fauna bestimmter Erdgebiete konnten dann nur durch Klimawandel, 
Katastrophen und nachfolgende Neubesiedlungen von nicht betroffenen 
Nachbarräumen her, ganz im Sinne der von Cuvier ungefähr gleich-
zeitig mit Humboldt entwickelten Katastrophentheorie erklärt werden. 
In einem wärmeren Klima hat es im arktischen Spitzbergen z. B. Pal-
men und andere mindestens subtropische Pflanzen gegeben. Die Kata-
strophen der Eiszeit haben damit aufgeräumt und nacheiszeitlich sind 
dann die heutigen dortigen Organismen dahin erneut eingewandert. 
Eine wirkliche phylogenetische Geschichte der Organismen stand da-
mals noch nicht zur Debatte. Man dachte nicht phylogenetisch sondern 
noch rein typologisch im Sinne der oben charakterisierten „idealistischen 
Morphologie". Die Typen der Organismen sind die Arten Linnes, die 
auch bei Linne schon über eine sogar so große Variationsbreite verfügen, 
daß er in der „Philosophia Botanica“ die These entwickelte, daß das 
„Infinitimum Ens“ am Anfang nur soviele konstante Arten geschaffen 



habe, wie wir heute Gattungen unterscheiden und alle heutigen Arten 
durch Kreuzung dieser Urarten entstanden seien, was offenbar mit den 
Ergebnissen der modernen Genetik und ihren Artkreuzungen erstaunlich 
gut übereinstimmt. Die große Frage, welche die damalige typologische 
Morphologie beschäftigte, war nun allein das Problem, ob man alle 
Tiere von einem „Urtier" (Geoffroy St-Hilaire) und alle Pflanzen von 
einer „Urpflanze“ (Goethe) rein typologisch herleiten könne. Damit war 
keine moderne phylogenetisch-historische Abstammung, sondern eine 
rein idealtypologische Ableitung gemeint, etwa so wie man alle Kegel-
schnitte rein geometrisch aus einander konstruktiv ableiten kann. Man 
wünschte sozusagen Einblick in Gottes „Schöpfungspläne" zu erhalten, 
zu wissen, ob er nach einem einzigen Grundriß gearbeitet habe oder 
deren verschiedene, auseinander nicht ableitbare benutzt habe. Darum 
allein ging es bei diesen Ableitungen, z. B. bei dem berühmten Streit 
um 18 30 in der Pariser Akademie zwischen Cuvier und Geoffroy de St. 
Hilaire, an dem Goethe, wie Eckermann berichtet, einen so leidenschaft-
lichen Anteil genommen hat und bei dem es nur darum ging, ob man 
die Wirbeltiere und die Mollusken aus einem gemeinsamen Obertypus, 
einem sog. Architypus ableiten könnte oder ob jedem der beiden Tier-
stämme ein eigener Architypus konveniere. Cuvier behauptete das letz-
tere und hat damit in dieser Diskussion einwandfrei vor der Geschichte 
gesiegt. Haeckel hat dann später diese rein typologisch-idealistsiche 
Diskussion in eine phylogenetisch-historische mißdeutet. In diesem rein 
typologischen Sinne allein sind nun auch Humboldts folgende Sätze, die 
sich in den „Ideen“ und den „Ansichten der Natur“ finden, zu verste-
hen: „Die urtiefe Kraft der Organisation fesselt, trotz einer gewissen 
Freiwilligkeit im abnormen Entfalten einzelner Theile, alle thieriscke 
und pflanzliche Gestaltung an feste, ewig wiederkehrende Typen." Wen 
erinnert das nicht an Goethes oben zitierten „allgemeinen Typus“? Dem 
entsprechend hat nun die Pflanzengeographie zu untersuchen, „ob man 
unter den zahllosen Gewächsen der Erde gewisse Urformen entded^en 
oder ob man die spezifische Verschiedenheit als Wirkung der Aus-
artung und als Abweichung von einem Prototypus betrachten kann". 
Daß solche „Wirkung der Ausartung“ rein typologisch und keinesfalls 
phylogenetisch gedacht ist, erhellt klar aus folgendem der Tierwelt von 
Humboldt entnommenen Beispiel: „Die kleine und schlanke Form un-
serer Eidechse dehnt sich im Süden zu dem kolossalen, schwerfälligen, 
gepanzerten Körper furditbarer Krokodile aus. In den ungeheuren Kat-
zen von Afrika und Amerika, im Tiger, im Löwen und Jaguar, ist die Ge-
stalt eines unserer kleinsten Hausthiere nach einem größeren Maßstabe 
wiederholt . Man vergleiche die auffallend hierzu passende Bemerkung 
Goethes über die Schöpferkraft der Tropen am Ende unseres obigen aus-
führlichen Zitates über Goethes morphologische Typologie.

Dieselbe typologische Morphologie liefert Humboldt nun auch die 
Theorie seiner speziellen Biogeographie, der Pflanzengeographie vor 
allem, der Humboldts ganze Neigung gehört, aber auch der Tiergeogra-
phie, für welche theoretisch dasselbe gilt. Es gibt, wie wir gesehen 
haben, zwei Arten von typologischen Morphologien der Organismen, 
diejejnige welche die Baupläne erforscht, die Homologien also, und die 
der Funktionspläne oder Analogien. Die Homologienlehre muß sich in 
erster Linie auf solche Organsysteme stützen, die möglichst wenig durch 
die Umwelt modifiziert werden, die Sexualorgane somit. Daß er dies 
grundsätzlich als erster — im Gegensatz zu seinem nicht minder be-
rühmten Zeitgenossen Albrecht von Haller z. B„ der aber mehr Physio-
loge als Morphologe war — klar erkannte, war Linnes genialste Kon-
zeption, aus der seine ganze weitere Leistung sich mit Notwendigkeit 
ergeben mußte. Denn die Erforschung der typologischen Homologien 
führt notwendig zum taxonomischen „Natürlichen System“ der Orga-
nismen. Mit diesen Bauplanhomologien kann man aber keine typolo-
gische Morphologie der Geographie der Pflanzen und Tiere betreiben, 
denn hier stehen die vegetativen Organe im Vordergrund, welche die 
Organismen in erster Linie in ihre Umwelten einpassen, ihre Organe 
für Ernährung, Bewegung und Sinnesempfindung bzw. Reizbarkeit. In-
folgedessen ist das „natürliche System“, welches den Umweltbeziehun-
gen der Organismen und damit in erster Linie der Geographie der Pflan-
zen entspricht, nicht das System der typologischen Homologien sondern 
dasjenige der typologischen Analogien.

In diesem Sinne hat Humboldt zwei typologisch-vergleichende Systeme 
pflanzengeographischer Analogien geschaffen, die so miteinander Zu-
sammenhängen, daß das erste die Grundlage des zweiten bildet, näm-
lich die typologische Analogienlehre Klimazonen und die vergleichende 
Physiognomie der auf die Klimazonen gegründeten Landschaften oder 
Vegetationsformen. Die vergleichende Typologie der Klimazonen be-
ruht auf den Erfahrungen, welche Humboldt in den verschiedenen 
Höhenlagen der Anden machte und die er durch exakte Temperaturmes-
sungen sicherte. Diese Erfahrungen führten ihn zu zwei Hauptregeln, 
welche die gesamte Verteilung der Vegetation auf der Erde bestimmen, 
nämlich erstens, daß gleiche mittlere Lufttemperatur in ihrer Physiog-
nomie analoge Landschaften produziert, und zweitens, daß mit zuneh-
mender Gebirgshöhe ebenso wie mit zunehmender Annäherung an die 
Erdpole die Größe der Stammorgane abnimmt. So gibt es z. B. auf 
Spitzbergen noch zwei „Bäume“, die Polarbirke und die Polarweide, 
aber sie kriechen beide nur wie Brombeeren auf dem Boden. Dieselbe 
Erscheinung ist ja auch aus dem Hochgebirge bekannt. In dieser Weise 
hat Humboldt bis zur Höhe von 5000 m sechs verschiedene Klima-
zonen unterschieden: 1. Palmen und Bananen, von 0—1000 m, 2. Farn-
bäume, von 400—1600 m, 3. Eichen, von 1700—3000 m, 4. Escallo- 
nien und Wintera, 2800—3 300 m, in Europa nicht vorkommende sog. 
Paramoregion, 5. Region der Alpenkräuter, 3 300—4100 m und 6. Re-
gion der alpinen Gräser, 4100—4600 m, sog. Punaregion. Diese Klima-
typen hat Humboldt im Hochland von Quito (Ecuador) aufgestellt, die 
ihnen entsprechenden Durchschnittstemperaturen lauten in R.: 
0—1000 m: 20,2 Grad; 1000—2000 m: 17 Grad; 2000—3000 m: 
15 Grad; 3000—4000 m: 7,2 Grad und 4000—5000 m: 3 Grad 
Das sind also die Klimazonen unmittelbar unter dem Äquator. 
Weiter nach Norden oder Süden findet man dann also den 
Äquatorzonen analoge Vegetationszonen dort, wo ähnliche Durch-
schnittstemperaturen vorliegen. Das ist der Sinn und Inhalt des 
von Humboldt entdeckten pflanzengeographischen Grundgeset-
zes. Auf diese Regel gründet sich die vergleichende Typologie der Vege-
tations-Klimazonen. Alle Typologie liefert uns letztlich Klassifikationen 
und auf sie gegründete Definitionen. Solche typologischen Klassifika-
tionen nennen wir nur dann „Natürliche Systeme“, wenn sie auf einer 
durch reiche Erfahrung bestätigten Naturregel beruhen, wie sie uns hier 
in Humboldts pflanzengeographischem Grundgesetz vorliegt

Das typologische System der Klimazonen ergibt nun den Rahmen, in 
welchem sich das eigentliche physiognomische natürliche System der 
Vegetationsformen oder Formationen der Landschaft verwirklichen 
kann. Dieses ist das typologische Gegenstück zum natürlichen System 
der Organisationsformen. Während das letztere an den Merkmalen der 
Sexualorgane orientiert ist und ihre Homologien ermittelt, ist das pysio- 
gnomische System an den Vegetationsorganen ausgerichtet und bestimmt 
die funktionellen Analogien der Organismen. Das physiognomische 
System ist also gleichzeitig ein vergleichend- physiologisches, genauer 
ökologisches System der Organismen, und studiert daher, wie sich die 
Organisation der Organismen, ihre Homologien also, nach den Erforder-
nissen ihrer LImwelt oder ihrer Biotope, wie es ökologisch heißt, ana-
logisch abändert. Diese biologische Wissenschaft ist zuerst von Hum-
boldt in seinen „Ideen zur Pflanzengeographie“ geschaffen worden. Ins-
gesamt hat nun Humboldt siebzehn — später neunzehn — physiogno-
mische „Grundgestalten" der Vegetation unterschieden, nämlich die 
folgenden Grundgestalten der Banane, Palme, des Baum-Farns, der Aloe, 
des Pothos, des Nadelholzes, der Mimose, der Malve, der Rebe, der Lilie, 
des Cactus, der Casuarine, des Grases und Schilfes, des Laubmooses, der 
Blattflechte und des Hutpilzes. Diese sind die Grundgestalten oder 
Architypen der pflanzlichen Analogien. Aus ihnen lassen sich ökologische 
„Gattungen“ und „Familien“ der Vegetation bilden, welche dem taxo-
nomischen natürlichen System typologisch aequivalent sind und in ein-
zelnen Fällen sogar mit ihm übereinstimmen, besonders bei den der 
Ernährung dienenden Pflanzenorganen, deren Analogien mit den Homo-
logien ihrer Blüten und Früchte sehr oft parallelisiert werden können. 
Diese physiognomischen Grundgestalten bestimmen nun als die ökolo-
gischen Leitmotive die Gestaltung ganzer Florengebiete. Von diesen hat 
Humboldt selbst mit großer Kunst vor allem zwei Hauptflorengebiete 
seiner venezolanischen Orinocoreise beschrieben, nämlich die berühmten



Llanos oder Savannen und die amazonische Hylaea. Die Savannen wer-
den aus den physiognomischen Grundgestalten der Gräser, Mimosen und 
Fächerpalmen als botanische Leitmotive komponiert, in der Hylaea 
jedoch gehören die bestimmenden Bäume dieses ununterbrochenen 
Regenwaldgebietes zur Mimosen- und Lorbeergruppe, durchsetzt von 
Palmen, Bambusen und dem glänzenden Laub der Heliconien. Die alten 
Bäume sind natürlich mit Moosen, Orchideen und zahlreichen anderen 
Epiphyten bedeckt, so daß manchmal ein einzelner, besonders alter und 
hoher von ihnen an sich selbst einen ganzen botanischen Garten reprä-
sentiert. Es ist hier nicht der Ort, diese wundervollen Schilderungen 
H boldts näher zu verfolgen, wir hatten nur deutlich zu machen, daß 
es sich hier überall um echteste typologische und idealistische Morpho-
logie im Sinne Goethes handelt. Das ergibt sich besonders klar und 
deutlich, wenn wir uns noch einmal das letzte Ziel und Llrmotiv dieser 
„Naturgemälde“ vor Augen stellen. Diese gesamte typologische Physio-
gnomie der Vegetation gipfelt in der Darstellung der großartigen Har-
monie, welche die „anorganische“ mit der organischen Natur zum 
lebendigen Ganzen des „Kosmos“ vereint. Der Kosmosgedanke der 
Hochantike erfährt zusammen mit der „Harmonia Mundi“ Keplers eine 
wiederholte Renaissance in der Naturforschung Goethes und Humboldts. 
Es sind vornehmlich die Prinzipien der Morphologie Goethes, des „all-
gemeinen Typus“ in seinen analogischen „Darleibungen“ (Carl Gustav 
Carus) und wie sie vom Kompensationsprinzip bestimmt werden, welche 
in der von Humboldt begründeten Geographie der Pflanzen in ihrer 
ersten vordarwinschen Epoche zur erneuten fruchtbaren Darstellung 
gekommen sind.

Humboldt hat sich vorwiegend mit der Geographie der Pflanzen 
beschäftigt, zeigt aber überall, wo er Tierschilderungen gibt, daß auch 
für die Geographie der Tiere genau dieselben typologisch-analogischen 
Prinzipien gelten. Schon das von uns oben gegebene Zitat aus dem Tier-

Harmonische Vollendung
Es kann nach unseren bisherigen Darlegungen nun wohl als unzweifel-

haft angesehen werden, daß Humboldts geistesgeschichtliche Gestalt voll 
und ganz der morphologisch-typologisch orientierten klassischen Natur-
wissenschaft und Naturphilosophie'Goethes angehört. Er hat diese ganze 
großartige klassische Epoche auf ihrer Höhe, die dann immer zugleich 
ihr Ende bedeutet, harmonisch vollendet. Damit ist durchaus vereinbar, 
weil auch diese Erscheinung eine geistesgeschichtliche Regel bekundet, 
daß Humboldt in einer ganz bestimmten Richtung auch über die Goethe-
zeit hinausreicht und das Kommende in weiter und universaler Sicht 
vorbereitet. Das sind seine Bemühungen um physiologische Dinge, in 
welchen er die Tendenzen der Goethezeit, wie sie damals am vollendet-
sten Johannes Müller vertreten hat, zwar auch bestätigt, aber zugleich 
die Linie Harvey-Haller-Newton, die Goethe vollkommen ablehnte, 
durch die Goethezeit hindurchträgt und damit die Brücke zur modernen 
kausalen Physiologie von ihren Anfängen bei Harvey und Haller über 
die Goethezeit hinweg bis in unsere Gegenwart schlägt.

Auch in der Physiologie gibt es neben der modernen kausalen Physio-
logie eine klassische typologische Physiologie, die nicht von ungefähr 
alle vergleichende Physiologie bis in die Gegenwart theoretisch trägt. 
Diese typologische Physiologie hat naturgemäß auch Goethe überall im 
Auge, wo er von physiologischen Dingen handelt; denn sie korrespon-
diert haarscharf seinen morphologischen Bemühungen. Man denke hier-
bei nur an die Rolle, welche das Prinzip der „Urpflanze“ in Goethes 
„physiologischer“ Morphologie spielt. Sie bedeutet keinen statischen 
Zustand, sondern ein realiter nicht existentes kinetisches Modell zur 
Erfindung unzähliger neuer Pflanzentypen, „die konsequent sein müssen, 
d. h. die, wenn sie auch nicht existieren, doch existieren könnten und 
nicht etwa malerische oder dichterische Schatten und Scheine sind, son-
dern eine innerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben" (Brief an 
Frau von Stein aus Rom vom 8. Juni 1787). Im gleichen Sinne spricht 
Goethe dann auch von der „Forderung ... der sinnlichen Form einer 
übersinnlichen Urpflanze“. Gleiches gilt auch vom „Urtier“: ...... und 
wie ich früher die Urpflanze ausgesucht, so trachtete ich nunmehr das 
Urtier zu finden, das heißt denn doch zuletzt: den Begriff, die Idee des 

leben, wo Tiere der gemäßigten Zone in Analogie zu ihren tropischen 
Verwandten, durch welche sie zugleich kompensiert werden, gebracht 
werden, hat das beispielhaft deutlich gemacht. Ferner braucht man nur 
an die auch von Brehm in seinem Tierleben zitierten berühmten Schilde-
rungen Humboldts über den Sommerschlaf und das Erwachen der Kroko-
dile bei Beginn der Regenzeit in der Savanne zu denken, um miteins 
klar zu erkennen, daß diese Schilderung aus dem Tierleben der Savanne 
die genau „harmonisch“ abgestimmte Darstellung ihrer Pflanzen-
gestalt ist.

Ohne daß es erforderlich ist, darauf noch näher einzugehen, weil wir 
damit nichts grundsätzlich Neues mehr erfahren würden, ist es gleich-
wohl von Wert anzudeuten, daß Humboldt ebenfalls eine „Philosophie 
der Geologie“, wie er es selbst genannt hat, entwickelt hat, welche in 
ihren Prinzipien und in ihrer logischen Struktur ein genaues Gegenstück 
zu seiner geographischen „Philosophie der Erde“ (Physique d’une 
Monde) bildet. Diese „Philosophie der Geologie“ findet sich in seinem 
„Essai geognostique sur le gisement des roches dans les deux hmi- 
spheres“ (Paris 1823) und stellt genauso eine typologische Morphologie 
der geologischen Formationen und ihrer Gesteine dar, wie wir die 
Pflanzen und Tiergeographie als typologische Morphologien der Flora 
und Fauna der Erde kennengelernt haben. Er läßt jede genetische 
Erklärung der geologischen Phänomene genauso beiseite, wie er die 
phylogenetische Betrachtungsweise der pflanzengeographischen Floren-
gebiete ausgelassen hat und auch nicht berücksichtigen konnte, wie wir 
gesehen haben. So ist auch seine „Philosophie der Geologie" eine rein 
typologische Morphologie. So unterscheidet Humboldt z. B. im Ur- 
gebirge fünf typologisch voneinander unabhängige Hauptformationen 
und hat noch während seines Aufenthaltes in Mexico für den Unterricht 
an der dortigen Bergschule bestimmte „Tables de pasigrafia geognostica" 
(1804) nach den gleichen typologischen Prinzipien zusammengestellt.

der klassischen Epoche
Tieres". Man sieht, es geht hier um idee-alistische Morphologie, um 
Typologie also, wenn auch Goethes Typus keine statische platonische 
Idee mehr ist, sondern eine kinetische aristotelische Entelechie, die ja 
aber ihrerseits auf der Idee Platons fußt. In genau diesem Sinne hat ja 
auch Humboldt Pflanzen- und Tiergeographie betrieben. Seine „physio-
gnomischen“ Typen oder Gestalten mit ihren Analogien und Kompen-
sationen haben ja gleichfalls, wie wir im vorhergehenden Paragraphen 
eingehend untersucht haben, einen physiologisch-kinetischen Charakter.

Humboldts Physiologie ist also auch zunächst einmal vergleichende 
typologische Physiologie und keine kausale Physiologie im modernen 
Sinne. Hier bewegt sich Humboldt auf genau der gleichen Ebene der 
physiologischen Forschung, welche durch die beiden ganz großen Physio-
logen der Goethezeit, durch Albrecht von Haller und Johannes Müller 
bestimmt worden war. Hallers originales physiologisches Hauptwerk, 
die „Memoires sur la natur sensible et irritable des parties du corps 
animal" (Tome 1—4, Lausanne 1756-60), hatte erstmalig durch breit 
angelegte Untersuchungen ermittelt, daß Reizbarkeit und Sensibilität 
die wesentlichsten Vermögen der lebendigen Substanz bilden, die im 
Verhalten der unorganischen Materie kein Gegenstück haben. Seitdem 
ist die „Reizbarkeit", die allgemeinere der beiden Fähigkeiten, eines der 
Hauptthemen aller physiologischen Forschung bis heute geblieben. Aber 
während wir heute diese Erscheinungen kausal zu erforschen trachten, 
d. h. die „Mechanismen“ zu entdecken trachten, durch welche sie bewirkt 
werden, wobei wir, wenn irgendmöglich; mit den von der Physik und 
Chemie her bekannten Energien und Reaktionen auszukommen trachten, 
waren die genannten Physiologen der Goethezeit zunächst einmal darauf 
bedacht, durch vergleichende Untersuchung möglichst vieler und mög-
lichst verschiedener Tiere und Pflanzen das universale Vorkommen des 
Phänomens der Reizbarkeit und seine Wesensverschiedenheit vom allem 
bloß physikochemischen Geschehen sicherzustellen. Das war auch die 
Absicht, welche Humboldt in seinem großen physiologischen Werk aus 
dem Jahre 1797 — also noch vor der großen Reise erschienen — ver-
folgte, nämlich in den „Versuchen über die gereizte Muskel- und Ner-
venfaser nebst Vermutungen über den chemischen Prozeß des Lebens in 



der Thier- und Pflanzenwelt". Die von ihm hier verfolgte Absicht hat 
er in folgenden Worten klargestellt: „Ich k^be gesucht, in der nachste-
henden Abhandlung alles zusammen zu drängen, was ich bisher über 
Reiz und Reizempfänglichkeit der sensiblen und irritablen Fiber beob-
achtete“. Wilhelm Wundt (Bruhns 1872) schildert das Ergebnis und 
das vergleichende Verfahren von Humboldts Forschungen mit folgenden 
Worten: „Mit der Untersuchung der reizbaren Pflanzen beginnend, ent-
wirft hier Humboldt ein für die damaligen Kenntnisse umfassendes 
Bild der Reizungserscheinungen in der ganzen belebten Natur. Würmer, 
Mollusken, Insekten, Fische, zahlreiche Amphibien, Vögel und Säugetiere 
unterwirft er der Vivisektion, dem galvanischen und mechanischen Reiz-
versuch. Überzeugt von der inneren Übereinstimmung aller Organi-
sation, vermuthet er, daß die Reizbewegung der Mimose und anderer 
Pflanzen, wenngleidr der galvanische Reiz bei ihnen unwirksam bleibt, 
auf den nämlichen Ursachen beruhen wie die Zusammenziehung der tie-
rischen Muskelfaser.“ Diese Vermutung gründet sich, wie man sieht, 
auf der Idee von der inneren Übereinstimmung aller Organisation, sei 
es der pflanzlichen sei es der tierischen Natur. Die Verwandtschaft der 
Gedankenführung mit dem Denken Goethes ist wieder einmal unver-
kennbar. Hier steht Humboldt etwa in der Mitte zwischen Haller und 
Johannes Müller, der sich auch immer zu Goethe bekannt hat. Johan-
nes Müller konnte durch sein berühmtes, auch nicht zufällig der aristo-
telischen Biologie entnommenes und natürlich wesentlich vertieftes Prin-
zip der „spezifischen Energie“ — heute noch allgemein bei den Sinnes-
organen als Müllersches Prinzip der „spezifischen Energie der Sinnes-
organe“ bekannt — die Hallersche Theorie der Reizbarkeit als einer 
allgemeinen Funktion der organisierten Materie vollkommen dahin ver-
allgemeinern, daß nicht nur Muskeln und Nerven eine spezifische Reiz-
barkeit und Sensibilität besitzen, sondern daß ganz allgemein jedes 
lebendige Organ und jede lebendige Zelle ihre stets „spezifische Ener-
gie" haben und sich dadurch wesentlich von allen nicht lebendigen Ge-
bilden unterscheiden. Wenn zum Beispiel lebendige Haut angebrannt 
wird, dann finden nur in den durch solche Verbrennung getöteten Haut-
zellen rein chemische Prozesse, durch die sie vollkommen zersetzt wer-
den, statt. In den noch lebendig gebliebenen Hautzellen jedoch geschieht 
etwas völlig anderes und nur dem Leben Eigentümliches. Hier wirkt 
die Verbrennung nur als Reiz, der ein spezifisch lebendiges und aktives 
Geschehen auslöst, nämlich Entzündung, welche letzten Endes die zer-
störten Hautteile wieder neubildet und somit den Tod überwindet, ent-
sprechend der ebenfalls aus dieser Gedankenwelt stammenden „Defini-
tion“ des Lebens durch Bichat, den Begründer der Gewebelehre, demzu-
folge "la vie est l’ensemble des fonctions qui resistent a la mort“. 
Entzündung ist also die „spezifische Energie", mit welcher die lebendige 
Haut auf irgendwelche Reize — nicht nur den durch Verbrennung, son-
dern z. B. auch den durch Säureeinwirkung oder Galvanismus gesetzten 
Reiz — reagiert. „Spezifische Energie“ bekundet, was das Wort Energie 
besonders zum Ausdruck bringt, somit eine lebendige Aktivität der 
organisierten lebendigen Substanz. Johannes Müller hat seine grund-
legende Lehre von der spezifischen Energie der lebendigen Organe zu-
erst im Jahre 1826 veröffentlicht. Humboldt hat bereits in seinem hier 
diskutierten physologischen Hauptwerk eine sehr deutliche Vorstellung 
von diesen Sachverhalten gehabt, wenn er sie auch noch nicht zu einer 
umfassenden Theorie verdichten konnte, wie es Johannes Müller getan 
hat. Humboldt sagt schon am Ende der zweiten Seite seines Buches: 
„Ich fange von der Erscheinung des Galvanismus an, weil ich durdi die 
Art, wie ich diese Versuche anstellte, unwidersprechlidi erweisen zu kön-
nen glaube, daß der Stimulus in diesem wunderbaren Phänomen größ-
tentheils von den belebten Organen selbst ausgeht, und daß diese sich 
dabei keineswegs bloß leidend, etwa als elektroskopisdre Substanzen, 
verhalten. ‘ In Übereinstimmung mit Haller und ganz im Sinne der 
späteren „spezifischen Energie“ von Johannes Müller hat Humboldt 
hier einen Wesensunterschied zwischen dem aktiven Verhalten leben-
diger Organismen und dem passiven Geschehen bei physikochemischen 
Erscheinungen wie etwa bei „elektroskopischen Substanzen" festgestellt. 
Auch wenn er in seinem physiologischen Hauptwerk immer wieder den 
Terminus „Lebenskraft" benutzt, will er jedoch hiermit so wenig wie 
Johannes Müller dem Vitalismus das Wort reden, vielmehr ist seine 
philosophische Grundhaltung in diesen Dingen, wie wir oben schon fest-

gestellt haben — genau wie auch bei Goethe — eine holistische. Ani 
Ende der Schilderung seiner galvanischen Reizversuche wird das hier 
sehr deutlich, indem er es nun nicht länger für erforderlich hält, „eine 
eigene Kraft zu nennen, was vielleicht bloß durch das Zusammenwirken 
der im einzelnen längst bekannten materiellen Kräfte bewirkt werde". 
Damit ist Humboldt aber nun keineswegs in das dem Vitalismus feind-
liche mechanistis he Lager eingeschwenkt; denn ein Mechanist ist er nie 
gewesen und konnte er auch — ebenso wenig wie Goethe — jemals 
sein. Er ist vielmehr nach wie vor — genau wie beim „Rhodischen 
Genius“ — der Meinung, daß jedoch eben dieses „Zusammenwirken 
der im einzelnen längst bekannten materiellen Kräfte“ innerhalb der 
lebendigen Organismen etwas so exzeptionell Eigentümliches darstellt, 
daß es irgendetwas dergleichen in der nichtlebendigen Natur nicht gibt. 
Ganz im Sinne auch des heutigen Holismus sind für Humboldt belebte 
Substanzen so beschaffen, daß sie in ihre Bestandteile zerlegt, in jedem 
von ihnen unmittelbar den bisherigen, für die lebendige Substanz 
charakteristischen „Mischungszustand verändern“. Der heutige Holis-
mus geht insofern noch einen Schritt weiter, indem er typisch lebendige 
„Mischungszustände“ der Bestandteile auch in gewissen mikrophysika-
lischen Gebilden zu erkennen glaubt. Aber auch diese sind dann theo-
retisch so beschaffen, daß sie nur durch die in der Biologie üblichen 
holistischen Prinzipien erklärt werden können, aber nicht durch typisch 
physikalische Prinzipien. -

Weder die mechanistische Philosophie ist jemals von Humboldt ver-
treten werden noch das aus ihr geborene kausale Prinzip des „Mecha-
nismus", welches die klassische Physik von Newton bis Helmholtz und 
Lord Kelvin aufgebaut hat. Deshalb konnte Humboldt zum Aufbau der 
ihr parallel gehenden mechanistisch-kausalen modernen Physiologie, die 
besonders in der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts blühte 
und auch noch das erste Viertel unseres eigenen Jahrhundert entschei-
dend mitbestimmt hat, auch keinerlei Beiträge leisten. Indessen ist diese 
mechanistische Physiologie heute ebenso vorüber wie die ihr simultane 
und kongeniale klassische Physik. Geblieben ist aber die aller moder-
nen Physiologie seit Harvey und der Naturwissenschaft überhaupt seit 
Galilei, Newton und Kant eingeborene mathematische Tendenz. Für die 
Zukunft vielleicht noch mehr als für die Vergangenheit seit der Renais-
sance wird Kants Prophezeiung gültig bleiben, daß jede wahre Wissen-
schaft nur soviel echte Wissenschaft enthält, „als Mathematik darin 
ist“. Dementsprechend wird man der Forderung Galileis immer wieder 
nachkommen, „zu messen, was man messen kann, und meßbar machen, 
was man noch nicht messen kann". Das ist das eigentlich? Wesen der 
modernen Naturwissenschaft gewesen und wird es auch fernerhin bk • 
ben, einerlei ob man bei der Verwirklichung solcher Naturerkenntnis 
dem mechanistischen, dem vitalistischen oder dem holistischen Erkennt-
nisideal folgt. Nur auf solche Art wurde Harvey der Galilei der moder-
nen Physiologie, indem er die Bewegung des Blutes nach der Vor-
schrift Galileis maß und damit die eineinhalb Jahrtausende alte Lehre 
Galens definitiv beseitigte. Diesen Vorschriften hat auch Humboldt 
überall Folge geleistet, wo immer ihm das möglich war, bei der Schaf-
fung der Geographie als einer modernen exakten Wissenschaft, die bis 
dahin nur ein unverbindlicher Haufen von mehr oder weniger nützlichen 
Kenntnissen und Kuriositäten gewesen war, wie ganz besonders auch bei 
der Begründung seiner Lieblingswissenschaft, der Pflanzengeographie. 
Darüber müssen wir zum Schluß noch einige Worte sagen, um unser 
Humboldtbild abzurunden und zu vollenden. Diese Seite seines Wit' 
kens ist auch deshalb besonders wichtig, weil sie, wie oben schon an-
gedeutet, zugleich diejenige ist, die ihn von Goethe unterscheidet und 
weit über Goethes eigene Naturwissenschaft hinaushebt.

Als sein bedeutendstes geographisches Werk, das wir zugleich als die 
erste geographische Monographie kennen gelernt haben, welche echte 
strenge Wissenschaft ist, muß sein großes Werk über Mexico bezeichnet 
werden, welches die Bände 25 und 26 des großen Reisewerkes umfaßt. 
Bei allen hier behandelten Problemen versucht Humboldt, wo immer 
das möglich war, seine Ausführungen durch möglichst exakte Statistiken 
zu sichern. Er berechnet nicht nur den Flächeninhalt und die Bewohner-
zahl des damaligen Mexico und versucht, auch seine Vergangenheit stati-
stisch zu erfassen, sondern er berechnet auch „die Staatseinkünfte und 



die Masse edler Metalle, welche seit der Entdeckung von Amerika, ge-
gen Osten und Westen, nach dem Alten Kontinent übergeströmt ist". 
Ferner ist Humboldt der Schöpfer der Isothermen und der magnetischen 
Daten in ihrer Verteilung besonders im tropischen Amerika und später 
in Asien gewesen. Die sich aus diesen erdmagnetischen Untersuchungen 
ergebenden Resultate zeigten, daß die magnetischen Pole nicht mit den 
geographischen Erdpolen übereinstimmen können und wurden so einer 
der wichtigsten Anlässe der späteren Polarforschung.

Auch in seiner liebsten und originellsten Schöpfung, in der Geographie 
der Pflanzen, hat Humboldt das mathematische Denken zur Anwendung 
gebracht. Der wohl bedeutendste Botaniker seiner Zeit, der Engländer 
Robert Brown, hatte als erster (1814) versucht, die geographische Ver-
teilung der Pflanzenarten und -familien statistisch zu erfassen. Er zählte 
die in jedem Florengebiet vorkommenden Pflanzenarten und bestimmte 
ihre Verteilung auf die Familien des „Natürlichen Systems“, in der 
Hoffnung, auf diese Weise ein Florengebiet durch solche Verhältnis-
zahlen exakt charakterisieren zu können. Das war ein Verfahren nach 
dem Herzen Humboldts, der es sich sofort zu eigen machte und 1815 in 
der Einleitung zum ersten der sieben Bände „Nova Genera et Species 
Plantarum . .(Großes Reisewerk Bd. VIII) benutzte. Diese Betrach- 
türliche Klassifikation“ der Florengebiete, also das „natürliche System“ 
zwei Jahre später als selbständiges Werk herausgab: „De distributione 
geographica plantarum, secundum coeli temperiern et altitudinem mon- 
tium, Prolegomena", Paris und Lübeck 1817. Das besondere theoretische 
Interesse dieser Methode besteht darin, daß die physiognomische „Na-
türliche Klassafikation“ der Florengebiete, also das „natürliche System“ 
der pflanzlichen Analogien zum natürlichen System ihrer Homologien 
oder Organisationsmerkmale in bestimmte zahlenmäßige Beziehung 
gesetzt wurde. An besonderen Gesetzmäßigkeiten ist damals weder bei 
Humboldt noch bei Brown irgendetwas Wesentliches bei dieser „Bota-
nischen Arithmetik", wie Humboldt es nannte, herausgekommen. Das 
war bei der damals immer noch geringen Kenntnis der Pflanzenarten und 
Familien auch noch gar nicht möglich. Heute würde sich im Hinblick auf 
bestimmte, auf die sogenannte Geochemie (Vernadsky [1930]) zurück-
gehende interessante Erkenntnisse über die Konstanz der Gesamtmenge 
und der durchschnittlichen chemischen Zusammensetzung der Biosphäre 
als Ganzheit durch alle geologischen Epochen hindurch ein erneuter Ver-
such einer solchen „Botanischen Arithmetik“ vermutlich besser lohnen. 
Uns genügt hier die Feststellung, daß Humboldt trotz seiner Zugehörig-
keit zur Naturwissenschaft der Goethezeit gleichwohl voll und ganz 
auch die Idee der mathematischen Naturwissenschaft nicht nur bejaht, 
sondern auch wichtige Beiträge zu ihr auf dem Felde der klassischen 
nichtmechanistischen Physiologie geleistet hat. In Humboldt begegnen 
sich die beiden Hauptlinien der Biologie des Abendlandes, die morpho-
logisch-typologische, welche von Platon und Aristoteles über Linne zu 
Goethe und Cuvier führt, sowie die kausal-mathematische Linie, die 
physikalisch in Galilei und physiologisch mit Harvey beginnt und in 
Newton erstmalig jenen Gipfel erklimmt, zu welchem Kant in der 
„Kritik der Reinen Vernunft“ die zugehörige Logik und Metaphysik 
geschrieben hat. Da Humboldt jedoch niemals ein Mechanist, wohl aber 
ein Holist im heutigen Sinne gewesen ist, so steht zu erwarten, daß, 

nachdem die mechanistische Naturwissenschaft der zweiten Hälfte des 
vergangenen und des ersten Viertels unseres eigenen Jahrhunderts nun-
mehr als überwunden gelten kann, in nächster Zeit eine Renaissance der 
Naturwissenschaft Goethes, vor allem in der Vollendung, die sie durch 
Humboldt erhalten hat, als eine wirkliche Synthese also von typologisch- 
dynamischer Morphologie und kausal-mathematischer Physik und Phy-
siologie, kommen wird. Dann wird Humboldts „Kosmos“ nicht mehr nur 
das Ende einer großen und glänzenden vergangenen Naturwissenschaft 
bedeuten, sondern zugleich den Beginn derjenigen Naturwissenschaft 
charakterisieren, der wir heute entgegengehen. Denn wie sein „Lied“ ist 
auch Goethes Wissenschaft „drehend wie das Sterngewölbe, Anfang und 
Ende immerfort dasselbe, und was die Mitte bringt ist offenbar, das was 
zu Ende bleibt und anfangs war“.

Literatur
'Alexander von Humboldt: Voyage aux regions quinoctiales du Nouveau 

Continent, fait en 1799, 1800, 1801, 1802, 1803 et 1804 par Alexandre de 
Humboldt et Aime Bonpland, redige par Alexandre de Humboldt. Grande 
edition. Vols I—XXX, Paris 1807—1834.

Derselbe: Ideen zu einer Geographie der Pflanzen, nebst einem Naturgemälde 
der Tropenländer, auf Beobachtungen und Messungen gegründet ... 
Tübingen 1807.

Derselbe: De distributione geographica plantarum, ... Prolegomena, Lutetiae 
Parisiorum et Lübeck 1817.

Derselbe: Versuche über die gereizte Muskel- und Nervenfaser Bd. 1, Posen, 
Berlin 1797.

Derselbe: Ansichten der Natur, mit wissenschaftlichen Erläuterungen, Bde. 
1, 2, Stuttgart und Tübingen 1. Ausl. 1803, 3. Ausl. 1849.

Derselbe: Kosmos, Entwurf einer physischen Weltbeschreibung, 5 Bde., Stutt-
gart 1845—62.

Derselbe: Kosmische Naturbetrachtung, sein Werk im Grundriß heraus-
gegeben von Rudolph Zaunick, Stuttgart 1958 (Kröners Taschenausgabe, 
Bd. 266).

Derselbe: Vom Orinoco zum Amazonas, Reise in die Aequinoktialgegenden 
des Neuen Kontinents, hrsg. und eingeleitet von Adolf Meyer-Abich, 
bearbeitet von Adalbert Plott, Wiesbaden 1958 (Brockhaus klassische 
Reisen Bd. 3).

Johann Wolfgang Goethe: Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespräche 
28. August 1949. Bde. 16 u. 17: Naturwissenschaftliche Schriften T. 1 u. 2; 
Zürich 1949—1952; Bd. 24: Goethes Gespräche mit Eckermann, ebd.

Karl Bruhns: Alexander von Humboldt. Eine wissenschaftliche Biographie im 
Verein mit R. Ave-Lallement, J. V. Carus u. a. bearb. u. hrsg. Bde. 1—3, 
Leipzig 1872.

R. Burckhardt: Geschichte der Zoologie, Leipzig 1907.
Christian von Ehrenfels: über Gestaltqualitäten: Vierteljahresschrift für wis- 

schenschaftliche Philosophie, Jg. 14, 1890.
Friedrich Meinecke: Das Zeitalter der Deutschen Erhebung, 6. Ausl. Göttingen 

1957.
Adolf Meyer-Abich: Naturphilosophie auf neuen Wegen, Stuttgart 1949. 
Derselbe: Biologie der Goethezeit, ebd. 1949.
Johannes Müller: über die phantastischen Gesichtserscheinungen, Bonn 1826.
Friedrich Muthmann: Alexander von Humboldt und sein Naturbild im Spiegel 

der Goethezeit, Zürich und Stuttgart 1955.
Richard Owen: On the archetype and homologies of the vertebrate skeleton, 

London 1848.
Jan Christian Smuts, Holism and Evolution, 2 ed. London 1927.
W. J. Vernadsky: Geochemie, übers, von E. Kordes, Leipzig 1930.


