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Die Deutschlandpolitik des Kreml
im Lichte kommunistischer Ideologie

Von den vielen Momenten und Faktoren, die zum Verstindnis der
sowjetischen AuBenpolitik und der gegenwirtig im Vordergrund stehen-
den sowjetischen Deutschlandpolitik erforderlich sind, wird eins oft

wenig beachtet — die kommunistische Ideologie. Kann uns die kom- -

munistische Ideologie — offiziell bezeichnet als Marxismus-Leninismus --
helfen, die sowjetische AuBenpolitik richtig zu beurteilen? Wurde diese
Ideologie: nicht oft und willkiirlich gedndert und korrigiert, enthilt sic
nicht so viele Fehldiagnosen, daB sie fiir eine ernsthofte Beurteilung der
sowjetischen AuBenpolitik kaum wesentliche "Aufschliisse geben kann?
Sind die sowjetischen Machthaber nicht viel zu sehr Realpolitiker, um
sich in den konkreten Fragen der AuBenpolitik von einer gesellschafts-
politischen Theorie leiten zu lassen? Dient die kommunistische Ideologie
den sowjetischen Fiithrern nicht vorwiegend dazu, den Funktiondren und
Anhingern des Regimes den Geist zu umnebeln und die Entschei-
dungen der Machthaber nachtriglich zu rechtfertigen? Diese und andere
nicht unberechtigten Fragen mdgen viele davon abhalten, die kommuni-
stische Ideologie ernsthaft zu beriicksichtigen, wenn es gilt, die sowje-
tische AuBenpolitik auf ihre Hintergriinde und Ziele zu untersuchen.

Gerade weil die kommunistische Ideologie bei der Beurteilung der so-
wjetischen AuBenpolitik ungeniigend beachtet wird, entstehen in der
Offentlichkeit oft Wunschgedanken iiber die méglichen Wege, auf denen
der sowjetischen Politik begegnet werden kénnte und iiber die Aussich-
ten und die Wirksamkeit von Zugestindnissen an die Adresse des
Kreml.

GewiB ist die kommunistische [deolo'gie nicht das einzige, nicht das
allein bestimmende Moment der sowjetischen Politik. Aber worin liegen
die Ursachen fiir die oft unverstindlichen, den tatsichlichen Gegeben-
heiten und Méglichkeiten widersprechenden, auBenpolitischen Entschei-
dungen fithrender Politiker ‘des Sowjetblocks? Diese Ursachen sind zu
einem nicht unbedeutenden- Teil in der kommunistischen Ideologie zu
suchen. LieBen sich die kommunistischen Machthaber nur von realpoli-
tischen oder machtpolitischen Gesichtspunkten leiten, so wiirden sie sich
manche Entscheidung, die ihnen selbst mehr schadet als nutzt, besser
iiberlegen.

Die heutigen kommunistischen Machthaber fithlen sich — zumTeil
subjektiv ehrlich — als legitime Nachfolger von Marx. Einige Wider-
spriiche und Fehlschliisse in der Marxschen Lehre und die spitere Ent-
wicklung, die anders als nach dieser Lehre verlief, haben sie in ihrer
Auffassung nicht beirrt.

Durch die Thesen, mit denen die Kommunisten die Lehre von Marx
erganzten oder zurechtstutzten, wurden wesentliche Ideen und Grund-
gedanken von Marx diffamiert, entstellt, ja sogar in ihr Gegenteil ge-
kehrt. Es wire jedoch Selbstbetrug, diesen Proze® nur auf subjektive Fak-
toren, aufdenbdsen Willen einzelner Personen zuriickfithren zu wollen.
Seit Marx hat sich in der Welt viel verindert. Das wird auch von den
Kommunisten nicht schlechthin geleugnet. Diese Verinderungen machen
es notwendig, die Marxsche Lehre fiir die heutigen Bedingungen zu
iibersetzen, wenn ihre Giltigkeit fiir die heutige Zeit als gegeben vor-

ausgesetzt wird. Bereits dadurch wird objektiv erm&glicht und erleich-
tert, daB verschiedene Richtungen entstehen, von denen jede fiir sich be-
ansprucht, die beste Auslegung der Marxschen Lehre fiir die heutigen
Bedingungen gefunden zu haben. Marx wire der erste gewesen, der die
heutigen Verhiltnisse analysiert und die notwendigen Korrekturen an
seiner Lehre vorgenommen hitte — so, argumentieren mitunter nicht-
kommunistische Marxisten. Dieses Argument ist berechtigt; es widerlegt
aber nicht die Auffassung der Kommunisten, daf Marx dann zu den
gleichen Ergebnissen gekommen wire wie Lenin; daB Lenin das getan
habe, was Marx nicht mehr tun konnte, nimlich die Marxsche Lehre
entsprechend den Bedingungen dieses Jahrhunderts weiterzuentwickeln.
Es ist nicht die Schuld von Marx, wenn sich heute die Vertreter eines
seinen Ideen der Freiheit und Gerechtigkeit widersprechenden dikta-
torischen Regimes als seine Nachfolger fithlen. Es darf aber auch nicht
iibersehen werden, daB die Marxsche Lehre den Buchstaben nach sowie
durch einige innere Widerspriiche und Fehldiagnosen den kommunisti-
schen Machthabern viele Argumente und Rechtfertigungen liefert.

Soviele Verdnderungen die Lehre in ihrer Entwicklung von Marx iiber
Lenin und Stalin bis zu Chruschtschow auch durchlaufen und erfahren
hat, so gibt es doch auch manches Gemeinsame und viele Zusammen-
hinge zwischen den einzelnen Etappen, Varianten und Auslegungen.
Selbst im Bereich des Weltkommunismus gibt es heute manche ideolo-
gische Unterschiede, jedoch in einer Reihe grundsitzlicher Thesen stim-
men alle Schattierungen iiberein.

Der Leninismus entstand nicht aus dem bewuBten Vorhaben, die Lehre
von Marx fiir das Machtstreben einer kleinen Gruppe nutzbar zu ma-
chen und umzudeuten. Das Schaffen Lenins war wesentlich von der Lehre
Marx® und Engels‘ inspiriert und beeinfluBt. Lenin versuchte. ernsthaft
den Marxismus den gegebenen Bedingungen und der besonderen Situ-
ation RuBlands anzupassen und Wege zu finden, um den Marxismus
unter diesen Bedingungen zum Siege zu fithren. Dabei entwickelte Lenin
Ideen und Prinzipien, die zum Teil den Marxismus verfilschten, zum Teil
aber auch durchaus der Marxschen Lehre entsprachen. Nach dem Sieg
der Oktoberrevolution in RuBland wurde versucht eine gesellschaft-
liche Ordnung zu schaffen, die den Ideen und Prinzipien Lenins ent-
sprechen sollte. Bei dem Versuch, die Ideen Lenins in die gesellschaftliche
Praxis umzusetzen, entstand ein Regime, das die Methoden und Entar-
rungen Stalins nicht nur ermdglichte, sondern geradezu zeugte und for-
derte. Das, was allgemein als Stalinismus bezeichnet wird, stellt also
nicht nur einen Bruch mit dem Leninismus dar, sondern wurde auch vom
Leninismus gezeugt.

Die Entwicklung von Marx bis zu Stalin und Chruschtschow verlief
nicht gradlinig, nicht als unvermeidbare GesetzmiBigkeit. Sie ist ge-
kennzeichnet durch tiefe Briiche und Gegensitze. Die einzelnen Ab-
schnitte dieser Entwicklung sind aber nicht nur durch Gegensitze und
Unterschiede voneinander getrennt, zwischen ihnen gibt es auch wesent-
liche Verbindungen und Zusammenhinge. Von diesem Hintergrund ab-
sechen und die Politik der jeweiligen kommunistischen Machthaber
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nur auf subjektive Faktoren, nur auf bésen Willen und persénliches
Machtstreben zuriickfithren zu wollen, bedeutet, die Probleme zu ver-
niedlichen und die mdglichen Gefahren dieser Politik zu untarschatzen.

Da der Marxismus-Leninismus nicht nur in seiner heutigen Moskauer
Version, sondern in seiner Grundstruktur auf fehlerhaften und. einsei-
tigen Analysen und Voraussagen beruht, die Entwicklung anders als
nach den Grundsitzen dieser Lehre verlduft, die in dieser Lehre zusam-
mengetragenen Dogmen verschiedene, ja sogar einander widersprechende
Auslegungen zulassen, aber in ihrer Gesamtheit trotzdem em G:baude
bilden, wo ein Stein in den anderen gefiigt ist, wird jener Zusammen-
hang zwischen machtpolitischen Winkelziigen und ideologischen Bin-
dungen ermdglicht und gefdrdert, der fiir die Politik der kommunisti-
schen Machthaber so charakteristisch ist.

Die Lehre des Marxismus-Leninismus kann unterschiedlich ausgelegt
und interpretiert werden; sie ermdglicht somit, die verschiedensten Vari-
anten und die oft widersprechensten MaBnahmen mit ihr zu begriinden.
Sie widerspricht in ihren Grundprinzipien der gesellschaftlichen Ent-
wicklung und menschlichen Grundinteressen und erleichtert und fordert
dadurch persdnliches oder gruppenmifBiges Machtstreben. Da der heutige
Marxismus-Leninismus aber trotz allem an Ideen ankniipfen kann, die
zu ihrer Zeit eine belebende und férdernde Rolle spielten, erhilt er eine
gewisse Wirksamkeit, ein gewisses moralisches Gewicht.

Man darf nicht vergessen, daB die kommunistischen Machthaber von
Chruschtschow bis Ulbricht, die heute die Ideologie und die kommu-
nistische Politik bestimmen, selbst fast ein ganzes Leben lang in diesar
Ideologie geschult und durch diese Ideologie geprigt wurden So ergibt
sich, daB personliches Machtstreben, unterschiedliche politische Fahig-
keiten, Charaktereigenschaften usw. wesentlich auf die Gestaltung der
Politik "der jeweiligen Machthaber im Sowjetblock einwirken, aber doch
auch alle gemeinsamen ideologischen Bindungen unterworfen sind.
Mogen die Unterschiede zwischen Stalin und Chruschtschow noch so
groB sein, beide verbindet nicht nur persdnlicher Ehrgeiz und persén-
liches Machtstreben, beide verbinden auch gemeinsame ideologische
Grundsatze. Chruschtschow mag noch so nach Reformen streben und sich
bemiihen die tatsichliche Situation zu studieren, um realpolitische Ent-
scheidungen treffen zu kénnen, eine Reihe ideologischer Grundsitze
ziehen ihm dabei relativ enge Grenzen. Diese durch die Ideologie ge-
zogenen Grenzen sind nicht immer dort, wo das Regime oder die Macht
Chruschtschows gefdhrdet werden kdnnten, sondern oft bedeutend enger.
Chruschtschow ist an mancher Entscheidung, die der Sowjetunion und
seiner Person von Nutzen sein konnte, durch die von der Ideologie ge-
zogenen Grenzen gehindert.

Wird hier die Rolle der Ideologie und ihr EinfluB auf die fithrenden Poli-
tiker des Spwijetblocks nicht iiberschitzt? Diese Frage werden nicht wenige
Leser stellen. Der aufmerksame Beobachter wird natiirlich viele Wider-
spriiche zwischen der Theorie und der Praxis im kommunistischen
Machtbereich feststellen kdnnen. Mehr und mehr werden einzelne Seiten
und Thesen der Theorie vorwiegend dazu genutzt, die MaBnahmen der
Machthaber zu rechtfertigen. Je nach den jeweiligen Interessen der fiik-
renden Kaste wird diese oder jene Seite der Ideologie stirker betont
oder einzelne Thesen korrigiert und verindert. Im schematischen Sinne
darf der EinfluB der Ideologie auf die kommunistische Politik also nicht
verstanden werden. Der EinfluB der Ideologie besteht — soweit es das
hier behandelte Thema betrifft — vor allem darin, daB die Machthaber
des Sowjetblocks die Entwicklungsprozesse in der Welt nach einer festen
vorgefaBten Meinung beurteilen, daB sic Moglichkeiten sehen, die ihren
Zielen dienlich sein wiirden, die in der Tat aber nicht vorhanden sind,
daB sie ihre Politik nicht nach den echten Interessen der Sowjetunion,
sondern vor allem nach den von ihnen gesehenen Mdéglichkeiten aus-
richten.

Es wirken gleichzeitig zwei Tendenzen. Die Ideologie wird genutzt,
um die MaBnahmen der jeweiligen Machthaber zu rechtfertigen; sie
begrenzt und beeinfluBt aber auch die Einschitzungen und Entschei-
dungen der kommunistischen Fithrer. Nehmen wir ein Beispiel.

Die kommunistische Philosophie besagt: In der Natur und in der
Gesellschaft ensteht stindig Neues, wihrend Altes vergeht. Das Neue
entwickelt sich zunéichst nur in Keimen und erscheint schwach. Zwischen
dem Neuen und dem Alten besteht ein stindiger Kampf; das Neue
setzt sich nicht von selbst durch und das Alte tritt nicht von selbst
ab, sondern nur durch den Kampf der Gegensitze, durch den Kampf des
Neuen gegen das Alte. Dem Neuen, zunichst schwach erscheinenden,

»

gehort die Zukunfr; es setzt sich im Kampf gegen das Alte durch. Der
Sieg des Neuen iiber das Alte ist eine objektive Gesetzmafigkeit. Die
Politik der Partei miisse sich darum stets auf das Neuentstehende
orientieren, dieses pflegen und ihm zum Durchbruch verhelfen. Jedoch
nicht alles, was neu erscheint, ist wirklich neu.

In der kommunistischen Praxis bestimmen die jeweiligen Partei-
fithrer, was das wirklich Neue zu sein hat und was gefdrdert und
durchgesetzt werden muf. Sie nutzen insoweit diese These zur Recht-
fertigung ihrer Politik. Aber es gibt noch eine andere Seite. Die
Machthaber, denen diese These selbst ein Leben lang eingeimpft
wurde, werden leicht zu ihrer Gefangenen. Sie neigen oft dazu durch
die Brille dieser Theorie noch so handfeste Beweise iiber die tatsiachliche
Entwicklung in der Welt nach ihren Wunschtraumen zu sehen und zu beur-
teilen. Die wirtschaftliche Situation in den Lindern der freien Welt
kann noch so stabil sein. die kommunistischen Machthaber sehen in
jedem Konjunkturriickgang, in jedem Krisenzeichen das Symptom des
Neuen, aus dem sich iiber kurz oder lang eine gewaltige allumfassende
Krise entwickeln werde. Die sowjetische Politik mag in der treien Welt
noch so ablehnend beurteilt werden, die kommunistischen Machthaber
sehen — nicht nur zu Propagandazwecken — in jeder Kritik der Bevol-
kerung westlicher Linder, die sich gegen die Politik des Westens rich-
tet, die Anbahnung des Neuen, aus dem sich frither oder spiter eine
Zuwendung zum Kommunismus ergeben werde.

Sind diese Beispiele auch vereinfacht, so zeigen sie doch — wenn
man die Einwirkung aller anderen Zweige der sowjetischen [deologie
beriicksichtigt — eine der Ursachen fiir die oft so wirklichkeitsfremden
Entschliisse der kommunistischen Politiker.

Selbst wenn man beriicksichtigt. daB eine wesentliche Funktion der
Ideologie darin besteht, die politischen MaBnahmen gegeniiber den
Funktioniren und Anhingern des Regimes zu rechtfertigen, gibt sie
uns wichtige Aufschliisse iiber die Ziele und Hintergrinde auBen-
politischer MaBnahmen des Sowjetblocks. Die Zusammenhinge zwi-
schen den auBenpolitischen Vorschligen und der ideologischen Grund-
konzeption zu erkliren, ist fiir die kommunistischen Machthaber ein
zweischneidiges Schwert. Dabei miissen die wirklichen Ziele aufgedeckt
werden, was gegeniiber der nichtkommunistischen Offentlichkeit gern
vermieden wird. Es ist ein Beweis fiir den bedeutenden Platz, den die
Ideologie im kommunistischen System einnimmt, wenn die Macht-
haber trotzdem nicht darauf verzichten kénnen, diese Zusammen-
hinge darzulegen. Sie kdnnen es nicht, weil sie befiirchten, daB ihre
Anhinger die Siegeszuversicht verlieren wiirden.

Sicherheitsbediirfnis, Koexistenz und
Weltrevolution

In der offentlichen Diskussion iiber die Wege zur Wiedervereini-
gung Deutschlands wird oft von dem Gedanken ausgegangen: man
gebe der Sowjetunion verniinftige Sicherheitsgarantien und sie wird
zu Zugestandnissen in der Deutschlandfrage bereit sein. Ist das sowje-
tische Sicherheitsbediirfnis wirklich das Kerproblem der gegenwir-
tigen sowjetischen AuBen- und Deutschlandpolitik? Dariiber kann uns
die heutige kommunistische Ideologie einige Hinweise geben. Vorweg
sei auf die Rede verwiesen, die Chruschtschow auf dem V. Parteitag
der SED (Juli 1958) hielt. In dieser Rede zerschlug der sowjetische
Parteichef einige diesbeziigliche Illusionen und deutete — wie auch bei
einigen spiteren Gelegenheiten — ziemlich offen an, daf sich in bezug
auf das sowjetische Sicherheitsbediirfnis einiges geéindert hat. Diese
Anderung spiegelt sich auch in der Ideologie wider.

Wie sah Stalin dieses Problem? Er meinte, es sei zwar moglich gewe-
sen in einem Lande, in der Sowjetunion, ,die vollendete sozialistische
Gesellschaft“ zu errichten; das bedeute aber noch nicht den ,endgiil-
tigen Sieg des Sozialismus in einem Lande”. Die Unmdglichkeit des
endgiiltigen Sieges ,des Sozialismus in einem Lande” bedeute, daB cs
»keine volle Garantie gegen die Intervention und folglidt audh gegen
die Restauration der biirgerlichen Orduung” gebe, ,wenn die Revolution
nicht wenigstens in einer Reilie von Lindern gesiegt” habe 7).

Die These vom noch nicht endgiiltig gesicherten Sieg des Sozialismus
in der Sowjetunion wurde auch nach dem zweiten Weltkrieg in der kom-
munistischen Schulung noch gelehrt. Zu dieser Zeit bestanden bereits die

1) J. Stalin, ,Zu den Fragen des Leninismus”, in: ,Fragen des Leninis-
mus”, Dietz Verlag, Ost-Berlin 1951, S. 173.

:
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sogenannten volksdemokratischen Staaten; sie durchliefen aber nach der
kommunistischen Lehre erst die erste Phase ihrer Entwicklung. In dieser
ersten Entwicklungsphase sei in den sogenannten Volksdemokratien die
Frage ,wer-wem®, d.h. die Frage, gewinnen die ,sozialistischen® oder
die ,biirgerlichen” Krifte das Ubergewicht, noch nicht entschieden ge-
wesen. Heute sei diese Frage zugunsten des Sozialismus entschieden.

Chruschtschow erklirte auf dem XXI. Parteitag:

,Vor gar nidit so langer Zeit wurde in der kommunistischen
Bewegung die Frage der Méglichkeit des Aufbaus des Sozialis-
mus, in einem einzelnen Lande, die Frage eines vollen und end-
giiltigen Sieges gestellt und erdrtert. . . Unter dem endgiiltigen Sieg des
- Sozialismus verstehen die Marxisten seinen Sieg im internationalen Mafl-
stab. Unser Land, das den Sozialismus aufgebaut hat, war lange Zeit
das einzige sozialistische Land der Welt und befand sich in der feind-
lichen kapitalistischen Ernkreisung. Es konnte sich vor der militdrisdiesn
Intervention und vor der Gefalr einer gewaltsamen Wiederherstellung
des Kapitalismus . . . nicht fiir vollig gesidiert halten. Die kapitalistischen
Staaten, die damals das Land des Sozialismus einkreisten, waren dies2ut
sowohl oSkonomisch als audh militdrisdr weit iiberlegen. Jetzt hat
sich die Lage in der Welt von Grund auf gewandelt. Es gibt keine
kapitalistische Einkreisung unseres Landes mehr. Es gibt zwei gesell-
schaftliche Weltsysteme: den Kapitalismus, der seinem Ende entgegen
geht, und den . .. Sozialismus ... . ... Es gibt heute in der Welt keine
Krifte, die den Kapitalismus in unserem Lande wiederherstellen, die das
sozialistisdhe Lager zerschlagen kénnten. Die Gefahr einer Restauration
des Kapitalismus in der Sowjetunion ist ausgesdilossen. Das heiftt, daf
der Sozialismus nicht nur vollstindig, sondern auch endgiiltig gesiegt
hat 2).” :

Die These vom jetzt gesicherten endgiiltigen Sieg des Sozialismus
in der Sowjetunion ist nichts als eine rein theoretische Spitzfindigkeit
zu werten. Sie ist der theoretisch formulierte Ausdruck des Gefithls
der Uberlegenheit, Stirke und Siegeszuversicht der heutigen Sowjet-
fithrer. Es ist nicht schwer zu verstehen, daB die Politik des Partei- und
Regierungschefs, der vom endgiiltig gesicherten Bestand des kommuni-
stischen Regimes in der Sowjetunion ausgeht, heute in manchem
anders aussieht, als die Politik des Diktators, der trotz aller
groBspurigen Reden, trotz aller Aggressivitit den Bestand seiner
Diktatur noch nicht endgiiltig gesichert sah. Fiir Chruschtschow
sind, auf der Grundlage dieser Konzeption, Sicherheitsgarantien
fir die Sowjetunion eine selbstverstindliche Forderung, aber kein
Preis Fiir etwaige Zugestindnisse oder Kompromisse. Die Be-
dingungen, die er stellt, die Ziele, die er mit seiner AuBenpolitk ver-
folgt, sind nicht allein oder in erster Linie aus der Sorge um die Sicher-
heit seines Landes geboren. Objektiv besteht das sowjetisch Sicherheits-
bediirfnis nach wie vor; die kommunistische Einschitzung der gegenwir-
tigen Weltsituation verleitet Chruschtschow jedoch zu anderen SchluB-
folgerungen.

Worin bestehen die gegenwirtigen Ziele der sowjetischen AuBen-
und Deutschlandpolitik? Hermann Matern, Mitglied des Politbiiros
der SED, kleidete diese Ziele in folgende Worte; er sagte auf einer der
sogenannten gesamtdeutschen Arbeiterkonferenzen im Jahre 1958:

»Stellt endr einmmal vor, wenn wir eines Tages — das ist kein leidhter
Weg, der dauert noch ein bifidien — in ganz Deutsdiland beginnen, den
Sozialismus aufzubauen. Stellt euch eimmal vor, was sidh dawn in den
anderen kapitalistischen Lindern in Westeuropa tut. Im stiirmiscdien
Tempo wird dann die Arbeiterbewegung in Italien und Frankreids — idi
rede gar nicdit von den anderen, die nods dazu gehdren — in stiirmisdien
Tempo werden dort die Arbeiter die Madit erobern und ebenfalls zum
Sozialismus iibergehen ... Die Amerikaner werden sich dann auf ilire
Iusel zuriickziehen, und dann werden sie beweisen miissen, ob ein einzel-
ues kapitalistisches Land existieren kann. Ich glaube es nidit 3).“

(Matern spricht natiirlich von einem Sozialismus nach sowjetischem
Vorbild. Im Interesse einer genauen Wiedergabe werden jedoch auch
im folgenden die Begriffe und Definitionen der Kommunisten und
ihrer Ideologie verwandt, ohne sie immer zu kommentieren).

Offenbaren die Worte Matern’s auch nur einen Wunschtraum kom-
munistischer Machthaber, so #ndert es doch nichts daran, daf die

2) N. S. Chruschtschow, ,Uber die Kontrollziffern fiir die Entwicklung der
Volkswirtschaft der VJdSSR in den Jahren 1959 bis 1965”, Rede auf dem
XXI. Parteitag der KPdSU am 27 1. 1959, _Neues Deutschland® vom 29. und
30. 1. 1959 (Beilage).

3) Hermann Malern, ,Die deutsche Arbeiterklasse tragt jetzt die groBte
Verantwortung®, ,Neues Deutschland* vom 16. 3, 1958.

AuBenpolitik der Sowjetunion und ihre Konzeption in der Deutsch-
landfrage von diesem Ziel ausgeht und diktiert wird.

In diesem Zusammenhang ist es nicht uninteressant, die kommuni-
stische Auffassung iiber die Koexistenz zwischen Staaten mit verschiede-
ner gesellschaftlicher Struktur zu betrachten. Das Prinzip der Ko-
existenz wurde bekanntlich auf dem XX. Parteikongref der KPdSU
im Jahre 1956 besonders stark betont. Dem XX. Parteitag folgte die
Periode der sowjetischen AuBenpolitik, die als ,Offensive des Li-
chelns” in die Geschichte eingegangen ist. Diese Periode gehdrt offen-
sichtlich bereits zur Vergangenheit. Kann man sagen, die sowjetischen
Machthaber seien, indem sie in ihrer AuBenpolitik einen hirteren Kurs
eingeschlagen haben, von ihrem Prinzip der Koexistenz abgegangen?
Das kann man nicht sagen. wenn man beriicksichtigt, was die Kommu-
nisten unter diesem Prinzip verstehen.

Die ideologischen Erklirungen der sowjetischen Koexistenz-These.
die sofort nach dem XX. Parteitag begannen, lieBen von vornherein
keine groBen Hoffnungen iiber die kiinftige sowjetische AuBenpolitik
zu. Chruschtschow hatte auf dem XX. Parteitag erklart: ,Das Leninsdie
Prinzip der friedlichen Koexistenz von Staaten mit verschiedener sozialer
Ordnung war und bleibt die Generallinie der Auflenpolitik unseres Lan-
des*).“ In der kommunistischen Schulungs-Literatur wurde nach dem
XX. Parteitag sehr stark betont, daB Lenin der Vater der Koexistenz-
politik sei. Das hat sehr reale Ursachen. Die Funktionire sollen den
»Klasseninhalt der Koexistenztheorie und -politik nicht vergessen; sie
sollen nicht den Eindruck gewinnen, Koexistenz bedeute, auf den
Kampf gegen den Kapitalismus zu verzichten, sich mit dem Status quo
in der Welt abzufinden.

In Lenins Schriften findet man allerdings nur wenige Anhaltspunkte,
aus denen die heutige Formulierung, die Koexistenz sei ein Grund-
prinzip der AuBenpolitik kommunistischer Staaten. abgeleitet werden
kann. Das wird jedoch ziemlich bedeutungslos angesichts dessen, wie
die kommunistischen Ideologen heute ihre Auffassung von der Ko-
existenz erkliren. Diese Erklirungen besagen:

Das Prinzip der Koexistenz zwischen sozialistischen und kapitalisti-
schen Staaten beruht auf der Erkenntnis Lenins, daB im Zeitalter des
Imperialismus der gleichzeitige Sieg der proletarischen Revolution in
allen oder zumindest in den wichtigsten Industrielindern unmdglich
und der Sieg der proletarischen Revolution zunichst in einem oder
einzelnen Lindern mdglich und notwendig ist. Stalin sagte dariiber in
seiner Schrift ,Uber die Grundlagen des Leninismus®, die im kommu-
nistischen Lager auch heute noch de facto und offiziell als richtig
und giiltig erklart wird:

(Auch bei allen folgenden Zitaten Stalins werden nur solche Schrif-
ten und Formulierungen verwandt, die heute de facto und offiziell
noch als richtig und maBgebend bezeichnet werden. Die hiufigen Zitate
aus Stalins Schriften sollen deutlich machen, wie weit zwischen Stalin
und Chruschtschow Ubereinstimmung in Grundfragen besteht).

»Frither hielt man den Sieg der Revolution in einem Lande fiir unmog-
lich. ... Jetzt entspridit dieser Standpunkt nicht mehr der Wirklichkeit.
Jetzt wmuf man von der Méglichkeit eines soldien Sieges ausgehen, denn
der ungleidumipige und sprunghafte Charakter der Entwicklung der ver-
schiedenen kapitalistisdien Liander unter den Verhiltnissen des Imperia-
lismus, die Entwicklung der katastrophalen Widerspriiche innerhalb des
Imperialismus, . . . das Anwadisen der revolutioniren Bewegung in allen
Lindern der Welt — alles das macht den Sieg des Proletariats in einzel-
nen Landern nidit nur moglich, sondern auch notwendig. Die Geschichte
der Revolution in Ruffland ist ein direkter Beweis dafiir °).

GewiB, diese Auslegung Lenins durch Stalin war sehr zweckbedingt.
Es gab auch andere Auslegungen Lenins. Um die kommunistische Auf-
fassung von der Koexistenz zu behandeln, ist es jedoch allein wichtig,
daf diese Thesen im kommunistischen Lager heute offiziell giiltig
sind.

Die kommunistischen Ideologen erkliren: Wenn der gleichzeitige
Sieg der proletarischen Revolution in den wichtigsten Lindern der
Welt unméglich ist, so heiBt das nichts anderes, als daB sozialistische
und kapitalistische Linder fiir eine gewisse historische Periode neben-
einander bestehen miissen. Auf dieser Erkenntnis beruhe die Auffas-
sung der Kommunisten von der Koexistenz. Da aber die Entwicklung

4) N. S. Chruschtschow, Rechenschaftsbericht an den XX. Parteitag der
KPdSU ,XX Parteitag der KPdSU", Verlag Das neue Wort, Diisseldorf,
Seite 31.

5) J. Stalin, ,Uber die Grundlagen des Leninismus® in: ,Fragen des Leni-
nismus”, Dietz-Verlag, Ost-Berlin 1951, Seite 37 bis 38.
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aller Linder in Richtung auf den Kommunismus eine objektive Gesetz-
miBigkeit sei, sei die Koexistenz kein Gegenpol zur Weltrevolution.

Wir kénnen hier davon absehen, welche Wandlungen die Theorie
von der Weltrevolution im Verlauf der Zeit erfahren hat. Nach der inter-
nen kommunistischen Propaganda nach dem XX. Parteitag zu schlieBen,
ist die heute giiltige Grundkonzeption von der Weltrevolution im
wesentlichen die, wie sie Stalin in seinem Werk ,Die Oktoberrevolution
und die Taktik der russischen Kommunisten® formuliert hat. (Der Begriff
,Weltrevolution“ wird allerdings in der heutigen Propaganda wenig
verwandt; der Inhalt dieses Begriffs wird oft mit anderen Worten
umschrieben, die jedoch das gleiche ausdriicken).

Es ist unzweifelhaft, daf die Universaltheorie des gleichzeitigen Sie-
~ ges der Revolution in den ausschlaggebenden Lindern Europas . . . sich
als kiinstliche, lebenusunfihige Theorie erwiesen hat. . . Diese Theorie ist
nicht nur als Entwicklungsschema der Weltrevolution unannelmbar, denn
sie stelt im Widerspruch zu offenkundigen Tatsachen. Sie ist noch unan-
nelmbarer als Losung, denn sie fordert nidtt, sondern hemmt die Initia-
tive der einzelnen Linder, die infolge gewisser historischer Bedingungen
die Méglichkeit erhalten, die Front des Kapitals selbstindig zu durch-
brechen, denn sie spornt nidit zum aktiven Angriff auf das Kapital in
den einzeluen Lindern an, sondern zum passiven Abwarten des Augen-
blicks der allgemeinen Emtscheidung. ... Es ist unzweifelhaft, daff die
Entwicklungswege der Weltrevolution nicht so einfach sind wie es friiher
scheinen modite. ... Denn es ist ein neuer Faktor in Erscheinung getre-
ten, wie das unter den Bedingungen des entwickelten Imperialismus
wirkende Gesetz der ungleidumifligen Entwicklung der kapitalistischen
Linder ... . ... wie das gewaltige Sowjetland, das zwischen West und
Ost liegt, zwisdien dem Zentrum der finanziellen Ausbeutung der Welt
und dem Schauplatz der kolonialen Unterdriickung, ein Land, das allein
durch seine Existenz die ganze Welt revolutioniert. ... Aber es ist
ebenfalls unzweifelhaft, dafi die Entwicklung der Weltrevolution, der
Prozef des Ausscheidens einer Reilie neuer Linder aus dem Imperialis-
mus, sidt um so scmeller und griindlicher vollzielen wird, je griindlicher
sich der Sozialismus im ersten siegreichen Land festigen wird, je schueller
dieses Land in eine Basis fiir weitere Entfaltung der Weltrevolution, in
einen Hebel zur weiteren Zersetzung des Imperialismus verwandelt
wird. . ..

Die Weltrevolution — wird sich um so schueller und griindlicher ent-
falten, je wirksamer die von dem ersten sozialistischen Lande den Arbei-
tern und werktitigen Massen der iibrigen Linder geleistete Hilfe sein
wird 9).

Diese Hilfe — so erkliren die kommunistischen Ideologen — stehe
nicht im Widerspruch zur Koexistenzpolitik und werde von dieser
nicht vereint. Das eine sei eine Frage der staatlichen Beziehungen, das
andere eine Frage der proletarischen Solidaritit, des proletarischen
Internationalismus. Da jedoch die Arbeiterklasse in den sozialistischen
Lindern im Besitz der Staatsmacht und der sozialistische Staat ein
Instrument der Arbeiterklasse, der Arbeiterpolitik sei, kdnne dieser
Staat keine andere Politik betreiben, als es die Interessen des prole-
tarischen Internationalismus verlange. Es stehe also nicht im Gegen-
satz zum Prinzip der Koexistenz, wenn ,der Staat der Arbeiter” den
Drang der ,Arbeiterklasse” der kapitalistischen Linder zum ,Sozialis-
mus” unterstitze. Das bedeute aber nicht, den Sozialismus auf den
Spitzen der Bajonette in andere Linder zu tragen. (Hier muf aller-
dings auf die Theorie von den gerechten und ungerechten Kriegen
hingewiesen werden).

Stalin sagte fiber die Unterstiitzung, die ,das erste siegreiche Land
des Sozialismus® fiir den Kampf um den ,Sozialismus“ in anderen
Lindern- geben miisse:

“Worin mufl diese Hilfe zum Ausdruck kommen? Sie mufl erstens darin
zum Ausdruck kommen, daf das siegreiche Land das Hodistmaf dessen
durchfithrt, was in einem Lande fiir die Entwicklung, Unterstiitzung und
Entfadwung der Revolution in allen Lindern durdifiilhrbar ist. Sie muf
zweitens darin zum Ausdruck kommen, dafl das siegreiche Proletariat
des einen Landes . . . sich der iibrigen kapitalistischen Welt entgegen-
stellen wilrde und die unterdriickten Klassen der anderen Linder auf
seine Selte ziehen, in ihnen den Aufstand gegen die Kapitalisten ent-

6) J. Stalin, ,Die Oktoberrevolution und die Taktik der russischen Kom-
munisten®, in: ,Fragen des Leninismus®”, Dietz-Verlag, Ost-Berlin 1951,
Seite 129 bis 132,

facdien und im Notfall sogar mit Waffengewalt gegen die Ausbeuter-
klassen und ihre Staaten vorgehen wiirde 7).”

In welchen Hauptlinien versucht Chruschschow diese Thesen mit
Leben zu erfiillen?

Chruschtschow hatte am deutlichsten erkannt, daf mit den Metho-
den Stalins und oft sogar trotz der Methcden Stalins zwar der Uber-
gang der Sowjetunion von einem. riickstindigen Agrarland zu einer
Industriemacht moglich war, diese Methoden sich aber unter den Bedin-
gungen eines industrialisierten Landes als untragbarer Hemmschuh er-
wiesen und die wirtschaftliche Lage der Sowjetunion — wie an vielen
Beispielen offensichtlich geworden war — trotz Industrialisierung an
den Rand einer Katastrophe gefithrt hatten. Chruschtschow meint:
wenn es der Sowjetunion nicht gelingt, mit den Problemen, die sich
aus den Bedingungen eines industrialisierten Landes ergeben, fertig
zu werden, werde die Zukunft des Kommunismus sowohl im eigenen
Land als auch im WeltmaBstab ernsthaft gefihrdet sein.

Auch der in den letzten Jahrzehnten immer geringer werdende Ein-
fluB kommunistischer Ideen in der freien Welt scheint Chruschtschow
und anderen Funktioniren der KPdSU Sorge bereitet zu haben. Stalins
Methoden in der Innenpolitik seien schuld, daf das Ansehen der so-
wjetischen Gesellschaftsordnung diffamiert und in manchen westlichen
Lindern eine ganze Generation, die zu Lenins Zeiten begonnen hatte
sich dem Kommunismus zuzuwenden, wieder abgestofen wurde —
erklirten fithrende Kommunisten nach dem XX. Parteitag.

Aus all dem ergibt sich: die Reform und Korrekturen, die Chru-
schtschow andere Funktionidre der KPdSU nach Stalins Tod in der So-
wjetunion einleiteten, hatten zwar unmittelbar innere Ursachen. Chru-
schtschow sieht in deren Verwirklichung jedoch gleichzeitig wich-
tige Voraussetzungen fiir die Entwicklung des Kommunismus im
WeltmaBstab. Er scheint tief von dem Gedanken durchdrungen,
daf die Entwicklung des Weltkommunismus davon abhingt, ob
die Sowjetunion der iibrigen Welt in bezug auf die wirtschaft-
liche, wissenschaftliche und technische Entwickung und die wirt-
schaftliche Existenzsicherung der schwichsten Bevdlkerungsschichten
etwas besseres entgegenstellen kann. In dieser Hinsicht ist er
zweifellos Realist. Dieser Realismus ist aber auf einigen Illusionen
aufgebaut. Chruschtschow unterschitzt die wirtschaftlichen Maglich-
keiten des Westens; er hofft auf die groBe Krise des Kapitalismus. Er
sicht die politische Grundeinstellung der Bevdlkerung zu sehr von
wirtschaftlichen Faktoren bestimmt. Er kann wegen seiner ideologi-
schen Dogmen nicht erkennen, daB auch seine Reformen nicht aus-
reichen, um den Erfordernissen der Entwicklung einer modernen Indu-
striegesellschaft in der Sowjetunion gerecht zu werden.

Chruschtschow konzentrierte sich in den vergangenen Jahren darauf,
seine Konzeption auszuarbeiten und die Voraussetzungen fiir eine wirt-
schaftliche und ideologische Offensive der Sowjetunion zu schaffen.
Wihrend in der westlichen Welt nur die Aktivitit Chruschtschows in
wirtschaftlichen Fragen und seine Reformen registriert wurden, ent-
wickelte sich im Sowjetblock auch eine beachtliche ideologische
Kampagne.

Noch nie wurden in der Sowjetunion und im gesamten Sowjetblock
solch eine gewaltige ideologische Aktivitit entfaltet wie gegenwirtig.
Noch nie nahmen innerhalb der ideologischen Arbeit der KPdSU und
auch der SED die Probleme der internationalen kommunistischen Bewe-
gung einen so breiten Raum ein wie in der jlingsten Zeit. In der ganzen
Stalin-Ara versuchte die KPdSU trotz stirkerer Kontrolle nie so inten-
siv die ideologische Arbeit der europdischen (einschlieBlich der
westeuropiischen) kommunistischen Parteien zu beeinflussen und zu
beleben, wie sich dies jetzt bei den verschiedensten internationalen
ideologischen Konferenzen und anderen Gelegenheiten zeigte.

Jetzt hilt Chruschtschow die Gelegenheit fiir gekommen, auch eine
auBenpolitische Offensive einzuleiten. Dabei versucht er bei gleicher

Zielsetzung anders als Stalin den neuen Verhiltnissen Rechnung zu

tragen. Stalin hoffte offensichtlich auf eine Wiederholung der Welt-
situation von 1914—23. Wie seine Politik kurz vor dem zweiten Welt-
krieg, aber auch seine ideologischen Schriften noch kurz vor seinem
Tode beweisen, hoffte Stalin, es werde zwischen den ,imperialistischen”
Staaten zu kriegerischen ZusammenstdBen kommen, die giinstige Vor-
aussetzungen fiir die Ausbreitung des Kommunismus schaffen wiirden.

7) J. Stalin, ,Die Oktoberrevolution und die Taktik der russischen Kom-
munisten”, in: ,Fragen des Leninismus”, Dietz-Verlag, Ost-Berlin 1951,
Seite 132 bis 133.
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Auch Chruschtschows Konzeption bgruht auf der Zeugung und der
Ausnutzung ,imperialistischer Gegensiitze“. Er erkennt jedoch, daf es
kaum zu Kriegen zwischen den grofien Staaten der freien Welt kom-
men wird. Um so mehr hofft er, daB sich wirtschaftliche Schwierig-
keiten und politische Differenzen in der freien Welt entwickeln wer-
den, die es ihm ermdglichen sollen, die gleichen Effekte zu erzielen.
Chrustschow will die urspriinglichen Stalinschen Thesen der Weltrevolu-
tion durch eine aktive Politik mit Leben erfiillen und sich weniger auf
einen geschichtlichen Selbstlauf verlassen.

Auf dem XXI: Parteitag der KPdSU erklarte Mikojan: ,.In den Ge-
sprichien in den USA sagte idh, als Kommunist bedauere ich, daf es in
Amerika so wenig Kommunisten gibt, ich kénne ihmnen aber durch nidits
helfen.“ Die Machthaber des Kreml wissen natiirlich, daB sie keine

Méglichkeit einer unmittelbaren EinfluBnahme auf die inneren Verhalt-
nisse Amerikas haben. In allen Spekulationen kommunistischer Ideolo-
gen iiber die kiinftige Entwicklung der Weltrevolution ist Amerika aus-
geklammert. Die vorn wiedergegebenen Ausfithrungen Materns deuten
an, daB den Kommunisten ein Schema der Weltrevolution vorschwebt,
durch das Amerika isoliert und seiner lebensnotwendigen wirtschaft-
lichen Verbindungen Stiick Ffiir Stiick beraubt werden soll. Selbst die
kommunistischen Wunschtrdumer rechnen dabei mit langen Zeitrdu-
men. Darum ist Moskau bemiiht, zu den Vereinigten Staaten ein ,an-
nehmbares“ Verhiltnis zu finden, um in der Zwischenzeit mit Hilfe
auBenpolitischer Manipulationen in Europa und in den schwach ent-
wickelten Lindern die Bedingungen fdrdern zu konnen, die fiir die wei-
tere Ausbreitung des Kommunismus als erforderlich erachtet werden.

Die kommunistische Ideologie tiber die inneren und aufleren Voraussetzungen
der proletarischen Revolution

Die Kommunisten sagen: da die Bedingungen fiir die Revolution in
jedeth Land selbst heranreifen miissen, worauf die Sowjetunion keinen
EinfluB ausiiben konne, sei ihre Koexistenzpolitik ehrlich. Die kommu-
nistische Ideologie betont jedoch die grofie Bedeutung der duferen
Bedingungen fiir eine Revolution. Auch hier ist man von den Stalin-
schen Thesen keinesfalls abgegangen, sondern versucht diese auszubauen
und zu entwickeln. Nach der kommunistischen Ideologie gibt es in der
heutigen Welt drei charakteristische Hauptwiderspriiche, die , den Impe-
rialismus als Vorabend der proletarischen Revolution” kennzeichnen:

a) Der Widerspruch zwischen Kapital und Ar-
beit. Die Herrschaft des Finanzkapitals, das Joch der Monopole in den
fortgeschrittenen Lindern des Kapitalismus werde immer fithlbarer, die
ZusammenstdBe zwischen der Kapitalisten- und der Arbeiterklasse
immer heftiger; daraus ergebe sich ein Anwachsen der Emporung der
Arbeiterklasse gegen die Grundlagen des Kapitalismus und eine Heran-
fihrung der Massen an die proletarische Revolution als der einzigen
Rettung. Es ergebe sich eine Verschirfung der revolutionidren Krise
innerhalb der kapitalistischen Lander, eine ,Aultiufung von Ziindstoff
an der inneren, der proletarischen Fromt in den Mutterlindern®.

b) Der Widerspruch zwischen ,einer Handvoll
fortgeschrittener kapitalistischer Linder und
den abhidngigen, kolonial-unterdriickten Lin
dern.” Aus dem Anwachsen des Kampfes der kolonial unterdriickten-
Lander gegen ihre imperialistischen Unterdriicker ergebe sich eine Ver-
scharfung der revolutionidren Krise in den Koloniallindern, ,an der
duBeren Front”. Es entstehe das Biindnis zwischen der ,revolutiondren
inneren Front und der revolutionédren duferen Front“ im Kampf gegen
den Imperialismus.

¢) Der Widerspruch zwischen den einzelnen
~imperialistischen Michten im Kampf um die
Aufteilung der Welt", um politische und wirtschaftliche Vor-
machtstellung usw. Dieser ,Kampf der imperialistischen Michte unter-
einander” erzeuge schwache Stellen in der ,Kette des Imperialismus®,
die das Proletariat ausnutzen miisse und die den Sieg der proletarischen
Revolution erleichtern.

Hinzu komme der Widerspruchzwischen ,demimpe-
rialistischen und dem Weltsy-
stem.” Nach dem Sieg der russischen Oktoberrevolution sowie der Her-
ausbildung ,des sozialistischen Weltsystems“ nach dem zweiten Welt-

sozialistischen

krieg sei der Imperialismus in eine iiberaus schwierige Lage geraten,
wodurch sich seine ,charakteristischen Widerspriiche” bis zum duBersten
verscharft hitten.

Daraus folgerte Stalin und auch die heutige kommunistische I[deo-
logie:

.Frither betrachtete man die proletarische Revolution ausschlieflich
als Ergebnis der inneren Entwicklung des betreffenden Landes. . . . Jetzt
mufl man die proletarisdie Revolution vor allem als Ergebnis der Ent-
wicklung der Widerspriiche im Weltsystem des lmperialismus betraditen,
als Ergebnis dessen, daf die Kette der imperialistischen Weltfront in

diesem oder jenem Lande reift. ... Wo wird die Kette in nichster Zu-
kunft reiffen? Wiederum dort, wo sie am schwichsten ist 8).”

Es ist nicht verwunderlich, wenn die sowjetische AuBenpoltik auf der

Grundlage dieser Ideologie versucht, bei der Schwichung einzelner Ket-

tenglieder tatkriftig mitzuhelfen.

Wo ist in Europa das schwache Glied in der Kette des Imperialismus,
das als nichstes reiflen wird? Auf diese Frage geben die kommunisti-
schen Machthaber keine offizielle Antwort. Wenn Kommunisten unter-
einander diskutieren, wird diese Frage jedoch nicht selten gestellt. Bei
solchen Diskussonen wurden bislang meist zwei Maglichkeiten ange-
deutet: die Deutsche Bundesrepublik oder Frankreich.

Betrachten wir aber zunichst, was die kommunistische Ideologie tiber
die inneren Voraussetzungen einer proletarischen Revolution zu sagen
hat:

.Das Grundgesetz der Revolution, das durdt alle Revolutionen und
insbesondere durch alle drei russischen Revolutionen des 20. Jalrhun-
derts bestdtigt worden ist, besteht in folgemdem: Zur Revolution ge-
niigt es nicht, dafl sich die ausgebeuteten und gekmnechteten Massen der
Unmoglichkeit, in der alten Weise weiterzuleben, bewuft werden und
eine Anderung fordern; zur Revolution ist es notwendig, dafl die Aus-
beuter nicht mehr in der alten Weise leben und regieren konuen. Erst
dann, wenn die ,unteren Schichten™ die alte Ordnung nicit melir wollen
und die ,Obersdiichten widit mehr in der alten Weise leben konnen,
erst dann kann die Revolution siegen. Diese Walrheit laft sich mit
anderen Worten so ausdriicken: Die Revolution ist unmbdglich ohue eine
gesamtnationale (Ausgebeutete wie Ausbeuter erfassende) Krise. Folg-
lich ist zur Revolution notwendig: erstens, dafl die Mehrheit der Arbei-
ter (oder jedenfalls die Melrheit der klassenbewufiten, denkenden, poli-
litisch aktiven Arbeiter) die Notwendigkeit der Umwdilzung véllig be-
greift und bereit ist, ihretwegen in den Tod zu gehen; zweitens, daf die
herrschenden Klassen eine Regierungskrise durchmachen, die sogar die
riickstandigen Massen in die Politik hineinzieht. . . die Regierung ent-
kriftet und es denn Revolutioniren ermdglicht, diese Regierung schuell
zu stiirzen” ?).

Diese von Lenin formulierten inneren Bedingungen wurden noch
erginzt um die Notwendigkeit einer revolutioniren marxistisch-leni-
nistischen Partei, einer ,Partei neuen Typus®, die iiber die notwendige
Erfahrung, Organisation und Disziplin verfiigt, und mittels richtiger
Losungen Masseneinflup erwirbt.

Was nun Frankreich zur Zeit der 4. Republik betraf, so argumentier-
ten theoretisch geschulte Kommunisten: Es gibt eine starke franzosische
kommunistische Partei die Masseneinflul besitzt und iiber Erfahrungen
in der , Aktionseinheits- und Volksfrontpolitik“ verfiigt. In bezug auf
Frankreich sei das Zusammentreffen des ,antiimperialistischen” Kamp-
fes an der ,inneren und der duBeren Front“ sehr ausgeprigt und offen
spiirbar. Die wirtschaftliche Situation des Landes, das nicht Fertigwer-
den mit dem Algerienproblem usw., deute die Entwicklung einer natio-
nalen Krise. die sowohl Ausgebeutete und Ausbeuter erfasse, an. Die

8) J Stalin, ,Uber die Grundlagen des Leninismus”, in:
Leninismus”, Dietz-Verlag, Ost-Berlin 1951, Seite 28 bis 31.

9) W. 1 Lenin, ,Der linke Radikalismus, die Kinderkrankheit im Kom-
munismus”, Ausgewdhlte Werke in zwei Banden, Band 2, Verlag Das neue
Wort, Stuttgart, Seite 729 bis 730.

.Fragen des
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dauernden Regierungskrisen konnten sehr leicht eine Situation herbei-
fithren, wo die Massen in der kommunistischen Partei den einzigen
Ausweg sehen. Wenn aber — so wurde gefolgert — in Frankreich das
wimperialistische“ Regime ins Wanken komme, so konne sich. in der
Klammer zwischen der ,DDR“ und dem Frankreich der Volksfront,
auch das kapitalistische Regime in der Bundesrepublik nicht lange hal-
ten. So kdnne sich Frankreich durchaus als das schwichste Glied in der
Kette des Imperialismus erweisen, welches durch die revolutionire Be-
wegung gesprengt werden kénne, um von dort aus fiir Europa die
Weltrevolution weiter zu entwickeln. Damit das franzdsische Proleta-
riat diese Aufgabe 16sen konne sei jedoch eine Weltsituation erforder-
lich, die ihm den notwendigen Riickhalt gebe und andere Linder hin-
dere, den franzdsischen Imperialisten zu Hilfe zu kommen.

Die spitere Entwicklung in Frankreich hat vorldufig einen Strich durch
diese Rechnung gemacht. Auch die Versuche der Kommunisten, aus dem fiir

sie Unangenehmen noch einen Nutzen zu ziehen und de Gaulle auszu-

nutzen um die , Widerspriiche zwischen den imperialistischen Michten*
zu verschiirfen, blieben erfolglos

Bleibt das andere mitunter in der Diskussion angedeutete ,schwichste
Glied in der Kette des Imperialismus“ soweit es Europa betrifft — die

Deutsche Bundesrepublik. Sicher waren die Hoffnungen der kommu-

nistischen Machthaber nie einseitig auf Frankreich oder auf Deutschland
gerichtet. Auffallend ist jedoch ein gewisses zeitmiBiges Zusammenfal-
len der Aktivierung der sowjetischen Deutschlandpolitik mit dem poli-
tischen Umschwung in Frankreich, der bestimmte Hoffnungen der Kom-
munisten durchkreuzte.

Von der These, Deutschland sei das gegeniiber dem Kommunismus am
wenigsten anfillige Land, diirften sich die Fithrer des Sowjetblocks
wenig beeinflussen lassen. Einige Probleme, die sich aus der gegenwirti-
gen Situation und der Vergangenheit Deutschlands ergeben, kénnen
unter Beriicksichtigung der kommunistischen Ideologie leicht dazu ver-
leiten, die Deutschlandfrage auszunutzen, um zu versuchen, einige der
Bedingungen zu forcieren, bzw. zu zeugen, die fiir die Ausdehnung des
kommunistischen Systems als erforderlich erachtet werden.

Kommunistische Vorstellungen iiber die Wiedervereinigung Deutschlands
im Spiegel der Ideologie ;

Die kommunistische Ideologie bejaht den Buchstaben nach das Recht
der Nationen auf Selbstbestimmung. Sie enthidlt jedoch auch andere
Thesen. In der bereits mehrfach erwihnten, heute noch offiziell aner-
kannten Schrift Stalins wird betont, es komme nicht darauf an ,jede
nationale Bewegung, immer und iiberall, in allen einzelnen konkreten
Féllen* zu unterstiitzen. , Es handelt sich um die Unterstiitzung der na-
tionalen Bewegungen, die auf die Schwichung, auf den Sturz des Im-
perialismus gerichtet sind”.

Die kommunistische Ideologie unterstreicht ausdriicklich die Unter-
ordnung der nationalen Frage unter die ,soziale Frage”, d. h. unter die
Erfordernisse der kommunistischen Revolution.

.Der Leninismus hat nachgewiesen, . . . daff die nationale Frage
nur im Zusammenhang mit der proletarischen Revolution . . . gelbst
werden kann. . . . Die nationale Frage ist ein Teil der allgemeinen
Frage der proletarischen Revolution, ein Teil der Frage der Diktatur
des Proletariats.

Die einzelnen Forderungen der Demokratie, sagt Lenin, darunter
das Selbstbestimmungsredit, sind nicdits Absolutes, sondern ein kleiner
Teil der allgemein-demokratischen — jetzt: allgemein-sozialistischen —
Welt-Bewegung. Es ist moglich, daff in einzelnen komnkreten Fillen der
Teil dem Ganzen widerspricht, dann mufl man den Teil verwerfen” 1°).,

Diese Thesen sind fiir die kommunistischen Machthaber nicht nur
abstrakte Theorie. Die SED-Fithrer benutzen diese Thesen in der in-
ternen Propaganda als Begriindung fiir thre Konzeption zur Wiederver-
einigung Deutschlands. Fiir die Kommunisten ist die ,Losung der nati-
onalen Frage Deutschlands®, die deutsche Wiedervereinigung, eine Teil-
frage ihrer Vorstellungen iiber die proletarische Revolution und somit
der Festigung und Ausbreitung des kommunistischen Regimes unterge-
ordnet. Die offizielle Losung dafiir lautet: ,Nicht Wiedervereinigung
um jeden Preis, sondern nur um den Preis der Bandigung und Ent-
machtung des deutschen Imperialismus.” Die SED erklirte auf der 30.
Tagung ihres ZK: ,Eine entsdieidende Besomderheit der Spaltung
Deutschlands bestelit darin, daff sie eng verkmiipft ist mit dem Klassen-
kampf zwischen der Arbeiterklasse und der imperialistisdien Bour-
geosie. Deshalb sind die Wiedervereinigungslosungen und Vorsdhlige,
die unsere Partei aufstellt, in erster Linie an die deutscien Arbeiter ge-
richtet™ 11). Im gleichen Sinne ist auch die Formulierung, ,dafl jede Poli-
tik zur friedlichen Wiedervereinigung Deutsdilands mit dem Hauptstof
gegen dewn deutschen Imperialismus gefithrt werden mufi® 12),

Man wird einwenden, die SED-Fiihrer seien nicht die Entscheidenden;
die Entscheidungen fielen in Moskau. Das ist richtig. Aber hat der
Kreml eine andere ideologische Konzeption? Und, wenn Chruschtschow
eine realistischere Konzeption durchsetzen wollte oder konnte, hitte er

10) J. Stalin, ,Uber die Grundlagen des Leninismus®, in: ,Fragen des
Leninismus”®, Dietz-Verlag, Ost-Berlin 1951, Seite 64 bis 65.

11) Walter Ulbricht, ,Grundfragen der Politik der SED®, 30. Tagung des
ZK der SED — 30. Januar bis 1. Februar 1957, Dietz-Verlag, Ost-Berlin 1957.

12) Horst Sindermann, ,Ein Programm der friedlichen Wiedervereinigung
Deutschlands®, ,Deutsche Auﬁenpohnk' 4/57, Ost-Berlin.

dazu vor kurzem nicht eine giinstige Gelegenheit gehabt? Die Linie
Schirdewans bestand u. a. darin, diese Konzeption im Sinne einer etwas
realistischeren Politik zu modifizieren, Er ging davon aus, daB eine
relativ schnelle Wiedervereinigung Deutschlands die besseren Voraus-
setzungen fiir den Kommunismus schaffe, dazu aber gegenseitige Zuge-
standnisse unvermeidbar seien. Diese Linie wurde als ,,Konzeption der
Wiedervereinigung um jeden Preis” verurteilt. Hatte Schirdewan etwa
nicht den geniigend langen Arm nach Moskau? Fiihlte er sich im Gegen-
teil vielleicht sogar anfangs durch Moskau ermutigt?

Schirdewan hatte 1955 eine groBe Delegation der SED gele1tet die
lingere Zeit umfangreiche Studien der Parteiarbeit in der Sowjetunion
fithrte. Bei dieser Gelegenheit hatte er viele Aussprachen mit den Spit-
zen der KPdSU. Es wurde ihm wiederholt erklirt, seine Delegation solle
das Wesentliche der Arbeit der KPdSU studieren, sich aber vor jeglicher
schematischer Ubertragung hiiten; die SED miisse ihre Arbeit den Be-
dingungen in Deutschland anpassen. Als Beispiel wurde damals auf
die Kommunisten Chinas verwiesen. Auch die fithrenden Kommu-
nisten Chinas — so sagte man ihm — hitten wiederholt die Probleme
der KPdSU studiert, gingen aber richtig davon aus, das Wesentliche
auszuwerten, jedoch die Ausarbeitung einer ihren Bedingungen ent-
sprechenden Politik nicht zu vernachlissigen. Schirdewan mufte sich
also formlich dazu aufgefordert fiithlen, in Deutschland nach neuen
Wegen zu suchen. Als er soweit war, wurde er fallengelassen. GewiB,
in Moskau hatte sich der Standpunkt inzwischen in einigen Fragen gein-
dert. Aber hatten nur einige Erfahrungen und Ereignisse der Zwischen-
zeit Moskau abgeschreckt? Schirdewan hatte sich von Anfang an gegen
die Politik von Nagy in Ungarn ausgesprochen. Er ist auch kein deut-
scher Gomulka; trotz Korrekturen, die er anstrebte, war er ein wviel
schirferer Verfechter der Moskauer Linie; seine Vorschlige betreffs
innerer Korrekturen waren viel orthodoxer. Von dieser Seite aus hétten
Moskau keine Gefahren gedroht. DaB Schirdewan sich zu einem zweiten
Mao Tse-tung entwickelte, war ebenfalls nicht zu befiirchten. Moskau
hitte wahrscheinlich sogar die Méglichkeit gehabt, die Linie Schirde-
wans durchzusetzen, ohne einen Wechsel in der SED-Fithrungsspitze
vornehmen zu miissen. Jedoch Ulbrichts Argumentation, daB die Linie
Schirdewans die kommunistische Grundkonzeptionen gefihrde, fand
Chruschtschows Ohr. Die starren kommunistischen Dogmen errangen
den Sieg iiber den Versuch einer etwas realistischeren Politik. Es zeigte
sich, daB auch Chruschtschow nationale Bedingungen und Momente
eindeutig fiir kommunistisches Machtstreben ausnutzt. Ulbricht konnte
Chruschtschow iiberzeugen, daB die kiinstlich geschaffene nationale
Situation Deutschlands, die Frage der Wiedervereinigung unter den
gegenwirtigen Bedingungen und dem Krifteverhdltnis —der Stirke der
demokratischen, freiheitlichen Kirfte in Deutschland — in Richtung
gegen den Kommunismus wirkt, daB man darum nicht die geringsten
Zugestindnisse machen diirfe, ohne kommunistische Positionen zu gefdhr-
den, daB man die Bedingungen fiir eine Ausnutzung der nationalen
Probleme Deutschlands im kommunistischen Sinne erst durch eine harte
Politik schaffen miisse. Das Gemeinsame zwischen Chruschtschow und
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Ulbricht hat sich ohne Zweifel stirker erwiesen als die Unterschiede.
Eine oft anzutreffende einseitige Einschitzung der Reformbestrebungen
und einiger realpolitischer Tendenzen Chruschtschows verleitet mitunter
dazu, dieses Faktum, diese Seite der Ubereinstimmung zwischen der
Politik Chruschtschows und Ulbrichts abzuschwichen, wodurch leicht
Illusionen entstehen konnen. Hinzu kommt — und das beeinfluBt
wesentlich Chruschtschows Deutschlandpolitik — daB er in gewissem
Sinne den Gedanken der Weltrevolution, den Traum von der Ausbrei-
tung des Kommunismus ernster nimmt, mehr mit Leben erfiillen mdchte,
zielstrebiger nachhingt als Stalin, daB er sich dabei weniger auf den
mechanischen Verlauf verlassen mdchte; daB er dazu Momente der
_ideologischen und wirtschaftlichen Auseinandersetzung mehr in den
Vordergrund riickt; daB er dabei stirker eine innere Stabilisierung in
der Sowjetunion und die Beseitigung einiger der abstoBensten Ziige des
kommunistischen Regimes als wichtige Notwendigkeit ansieht. Daf er
sich dabei auch in der Hinsicht an Leninsche Gedanken zu halten sucht,

wonach mitunter ein Zickzackweg, einige Kompromisse, ja mitunter

sogar zeitweilige Riickziige schneller zum Ziel fithren kénnen, — all das
macht die Sache nicht harmloser, sondern gefihrlicher.

Vorliufig helfen noch verstindliche Hoffnungen nicht dariiber hin-
weg: in den Képfen der maBgebenden kommunistischen Fiihrer ist die
Frage der Wiedervereinigung Deutschlands nach wie vor eine Teilfrage
der kommunistischen Revolution. Natiirlich wird dies in den &ffent-
lichen Erklirungen der Machthaber nicht ausgesprochen. Wo steht
geschrieben, daB wir alles sagen miissen, was wir wissen und was not-
wendig ist — pflegen kommunistische Fithrer mitunter zu sagen, wenn
sie ihre Konzeption theoretisch begriinden, aber den internen Charakter
betonen wollen. (Fiir die Unterschiede zwischen den Zielen und den
Losungen gibt es in der Theorie ebenfalls eine Erklirung, auf die spiter
noch eingegangen werden muf).

Wie soll die sowjetische Deutschlandpolitik die Bedingungen schaffen
helfen, die die Ideologie als notwendige Voraussetzungen fiir die Ent-
wicklung der kommunistischen Revolution ansicht?

Die erste ,Bedingung® wire die Schiirung von Gegensitzen, die Zer-
riittung der Einheitsfront der westlichen Welt.

Die sowjetische Deutschlandpolitik als Priifstein tiir die Einheit des Westens

Lenin hat wiederholt erklirt, die kommunistische Politik miisse sich,
um erfolgreich zu sein, jeden, auch den kleinsten Riff oder Gegensatz
in der nichtkommunistischen Welt nutzbar machen.

»Einen wmiditigeren Gegner kamn man . .. nur dann besiegen, wenn
man unbedingt anfs sorgfiltigste, . . . sowohl jeden, auch den kleinsten
Rif zwischen den Feinden, jeden Interessemgegensatz zwischen der Bour-
geosie der versdhiedenen Léinder, zwischen den versdhiedenen Gruppen
oder Schichten der Bourgeosie innerhalb der einzelnen Léinder als auch
jede, selbst die kleinste Méglichkeit ausnutzt, um einen Verbiindeten
zu gewinnen . . . Wer das nidit begriffen hat, der hat audh nicht einen
Deut vom Marxismus und vom wissenschaftlichen Sozialismus iiberhaupt
begriffen” 3). ,Bisher haben wir die Weltbourgeosie deshalb besiegt,
weil sie es nicht versteht, sidh zu einigen. . . . ,Solange wir nicht die
ganze Welt erobert haben, solange wir sowohl wirtsdiaftlids als mili-
tarisch schwiicher sind als die Reste der kapitalistisien Welt, miissen
wir uns an folgenden Grundsatz halten: Die Widerspriiche und Gegen-
sitze unter den Imperialisten nach Kriften auszunutzen™ 14),

Firr die gegenwirtig zwischen den Lindern der freien Welt bestehen-
den Beziehungen sind nicht Gegensitze und Differenzen, sondern
gemeinsame Interessen und Einigkeit in prinzipiellen Fragen charak-
teristisch. Trotzdem gibt es natiirlich zumindest in Detailfragen unter-
schiedliche Auffassungen und Auslegungen. Nach kommunistischer
Ideologie werden aber nicht die Einigkeit, sondern die Gegensiitze von
Dauer sein. Die gegenwirtige Situation Deutschlands scheint den
Sowjets geeignet, vorhandene unterschiedliche Auffassungen in der
freien Welt zu testen und zu férdern. Die jiingsten Berlin betreffenden
Vorstofle der Sowjetunion sind ein Musterbeispiel dafiir.

Jedes westliche Land, das heute mit seinen Kriften die Positionen der
freien Welt in Deutschland sichert und verteidigt, hat seine eigenen
Probleme, mit denen es fertig werden muB. Die Verpflichtungen dieser
Machte zur Verteidigung der freien Welt in Deutschland und damit
auch in Berlin erleichtern nicht immer die Lésung ihrer eigenen Pro-
bleme. Die kommunistischen Machthaber registrieren sorgsam jedes
Anzeichen, aus dem eventuell gefolgert werden kann, daB in einer der
Westmichte Probleme entstehen, die die Deutschlandfrage iiberschatten
und in den Hintergrund dréingen konnten. BeeinfluBt von ihrer Ideologie
rechnen die Kommunisten damit, daB verschiedene Schwierigkeiten
einzelner westlicher Lander nicht geringer, sondern gréBer werden, die-
sen Staaten das Hemd niher ist als der Rock, sie darum im Interesse
der Losung ihrer eigenen Probleme geneigt sein werden, ihre
Verpflichtungen gegeniiber Deutschland einzuschrinken. Da die
Probleme oder innenpolitisch notwendigen Riicksichten der ein-
zelnen Staaten unterschiedlich sind und deren Krifte auch unter-
schiedlich binden, sehen die Kommunisten hier eine Méglichkeit zur
Erzeugung von Gegensitzen. Das glauben sie jedoch besser mit einer

13) W. I Lenin, ,Der linke Radikalismus, die Kinderkrankheit im Kom-
munismus®, Ausgewdhlte Werke in zwei Béanden, Band 2, Verlag Das neue
Wort, Stuttgart, Seite 716.

14) W. 1. Lenin, zitiert in: Klemer Katechxsmus der Weltrevolution —
Kommunistische Zitate von Lemn bis Ulbricht —

harten, als mit einer weichen Deutschlandpolitik erreichen zu konnen. Eine
»~weiche” Deutschlandpolitik wiirde nach Ansicht der Kommunisten
dern Westmichten zu viel Spielraum fiir die Lésung anderer Fragen las-
sen. Eine weiche Deutschlandpolitik der Sowjetunion, die die einheit-
lichen FErklirungen und Deklarationen der Westmichte betreffs
Deutschlands nicht auf die Probe stellt, keiner wirklichen Belastung
aussetzt, kann den wirklichen Willen und vor allem die Fihigkeit der
Westmichte zum einheitlichen Handeln nicht testen. Gerade aber dieser
Test ist fiir die kommunistischen Machthaber duBlerst wichtig.

Von den SchluBfolgerungen, die Chruschtschow aus seinem jiingsten
Test gezogen hat, wird es mit abhingen, wie die nichsten auBenpoliti-
schen Aktionen des Kreml aussehen werden. Die Chruschtschowschen
Belastungsproben haben die freie Welt nicht erschiittert. Eine generelle
Kapitulation diirfte Chruschtschow allerdings auch nicht erwartet haben
— so unrealistisch ist er nicht; fiir ihn zeigt sich das Neue zunichst in
schwachen Keimen, die aber wachsen werden. Es gab in der westlichen
Welt einige Erscheinungen, die als diese ,,zunéchst noch schwachen Keime*
gewertet werden kdnnten, die vorliufig nicht dazu beitragen dirften,
aus dem Osten eine wesentliche Klimaverbesserung zu erwarten.
Die nach den Berlinvorschligen Chruschtschows einsetzende Verwir-
rung in Teilen der Offentlichkeit, unterschiedliche Auffassungen iiber
die Begegnung der von den Sowjets angedrohten Mafnahmen, einzelne
Tendenzen der Nachgiebigkeit gegeniiber den Sowjets und auch gegen-
iiber Ulbricht waren viel zu offensichtlich, als daB sie die Kommu-
nisten nicht verleiten kénnten, diese Situation bis zum Letzten auszu-
nutzen und auch kiinftig in solchen massiven Vorstdfen ein geeignetes
Mittel zu sehen, um Verwirrung, Unsicherheit und Differenzen zu
ziichten.

Chruschtschow erklirte wiahrend seines Aufenthalts in Ostberlin dem
Zonen-Présidenten Pieck: ,Unsere Sadie geht gut voran. Die Gegner
sind in die Defensive gedriingt. Das ist die Hauptsadhe.” Der Kreml-Ge-
waltige wird alles versuchen, um die Initiative auch weiterhin in der
Hand zu behalten und den Westen noch mehr in eine Defensivstellung
zu dringen. Das scheint ihm aus zwei Griinden wichtig: Die Erfahrungen
lehren ihn, daf die Position der Machthaber innerhalb des kommuni-
stischen Lagers immer dann am gesichertsten ist, wenn die Politik und
Diplomatie der freien Welt in die Defensive gerit. Die kommunistische
Ideologie besagt, die Offensive (der kommunistischen Politik) sei das
beste Mittel, um im Lager des Gegners — also in der westlichen Welt —
Verwirrung, Differenzen und Gegensiitze zu erzeugen. Das glaubt Chru-
schtschow mit seiner gegenwirtigen Deutschlandpolitik zu erreichen. Es
wird einiger Anstrengungen der freien Welt bediirfen, Chruschtschow
aus diesem Traum zu erwecken.

Bereits die bekannte Rede Eisenhowers iiber die Haltung der West-
michte in bezug auf Berlin, der alle westlichen Staatsmanner zustimm-
ten, scheint Chruschtschow veranlaBt zu haben, vorsichtiger zu werden.
Ein entschlossenes, einheitliches und offensives Auftreten der West-
machte auf der Genfer Konferenz kann ein iibriges zur Erniichterung
Chruschtschows beitragen.



Seite 260

Politik und Zeilgeschichte

B 21/59

Die Bundesrepubuik soll das schwachste Kettenglied in Westeuropa werden

Die sowjetische Deutschlandpolitik soll nicht nur Widerspriiche und
Gegensitze in der westlichen Welt erzeugen, sie soll auch das gewiinschte
,schwichste Kettenglied” schaffen, welches zur weiteren Ausdehnung
des Kommunismus erforderlich ist. Wie soll dies geschehen?

Als Folge der Vergangenheit blieben auch bei Volkern der freien
Welt nicht wenige Ressentiments gegeniiber Deutschland. Indem die
Kommunisten das Feuer ihrer Propaganda gegen ,.den wiedererstandenen
deutschen Imperialismus und Militarismus® richten, hoffen sie unter Aus-
nutzung dieser Ressentiments das westliche Biindnissystem von innen
heraus schwiichen zu kdnnen. Aber diese propagandistische Seite scheint
noch nicht das Wesentlichste. Die sowjetischen Fithrer diirften das mora-
lische Gewicht einer starken deutschen-Armee mehr fiirchten als deren
militirische Rolle. Warum?

Die russische Oktoberrevolution habe nicht zuletzt deswegen verhilt-
nismiBig leicht gesiegt, weil die russische Bourgeosie schwach und ihr
Militirapparat bankrott war. Der Aufbau des .Sozialismus“ in der
,DDR“ sei mdglich geworden, weil im Ergebnis des zweiten Weltkrieges
die deutsche Staats- und Militirmaschinerie zerschlagen war. Die Aus-
dehnung des ,Sozialismus® auf ganz Deutschland in friedlicher Weise
sei solange mdglich gewesen, wie in Westdeutschland der ,Militaris-
mus“ noch wiedererstanden war. Das sind wesentliche Gedanken:
ginge der kommunistischen Ideologie.

BeeinfluBt durch ihre Ideologie meinen die Kommunisten, die wirt-
schaftliche und politische Stabilitit der Bundesrepublik werde nicht mehr
von langer Dauer sein. Sie befiirchten jedoch, das moralische Gewicht
einer starken Armee werde es ihnen unmdglich machen, die erwarteten
politischen und wirtschaftlichen Krisen in der Bundesrepublik mittels

auBerem Druck fiir ihre Interessen nutzbar zu machen. Darum die schar-
fen Angriffe der Sowjets gegen eine starke deutsche Bundeswehr.

Der Austritt der Bundesrepublik aus der NATO ist die immer wieder
betonte Forderung der SU. Was verbirgt sich dahinter? Nur das sowje-
tische Sicherheitsbediirfnis?

Die Sowjets hoffen, daB sich die Westmichte sofort stirker ihren
eigenen Problemen zuwenden wiirden, die Deutschlandfrage nicht mehr
ein gemeinsames Bindeglied sein werde, wenn die Bundesrepublik von
der NATO getrennt wird.

Alle Vorschlage, die Bundesrepublik aus der NATO herauszulsen,
sind gekoppelt mit Bedingungen, die Deutschland politisch und mili-
tarisch schwichen und gegeniiber einem kommunistischen Druck wider-
standslos machen sollen. Das cigentliche Ziel der kommunistischen
Deutschlandpolitik ist auch nicht die Neutralisierung Deutschlands.
In den Verfechtern fiir eine Neutralisierung Deutschlands sehen die
Kommunisten nur geeignete Bundesgenossen. Ulbricht wies auf der 30.
Tagung des ZK der SED deutlich darauf hin. Er erklarte:

.Die Kreise der Bevélkerung in Westdeutschland, die fiir die Neutra-
lisierung Deutschlands sind, unterstiitzen wir in ihren Bestrebungen. Wir
weisen aber darauf hin, daf die Neutralitdt Deutscdilands nur gewdhr-
leistet werden kann, wenn, . . . die imperialistischen und militdrischen
Krifte, die Triger der Politik der Revanche und des Krieges ausge-
schaltet sind.”

Es geht also nicht nur um Sicherheit, nicht schlechthin um Neutralitit,
sondern darum, einen schwachen Punkt im Gefiige der freien Welt zu
schaffen, der gegeniiber kombinierten kommunistischen Vorstdfen nicht
voll widerstandsfihig ist.

Schaffung innerer Bedingungen fiir einen revolutionéirén Umschwung
in der Bundesrepublik

Die kommunistischen Ideologen hoffen, daB die Unabhingigkeits-
oder nationalistischen Bewegungen in Entwicklungslindern kiinftig den
Westmichten stirker zu schaffen machen werden und damit die West-
michte oder zumindest einige von ihnen von der Deutschlandfrage ab-
lenken kénnten. AuBerdem sind die Kommunisten davon iiberzeugt, daf
»der Gegensatz zwischen dem sozialistischen und dem kapitalistischen
System,” deren Grenzen mitten durch Deutschland verlaufen, auf lin-
gere Sicht gesehen, fiir ihre Deutschlandkonzeption giinstige Auswirkun-
gen zeitigen wird. Gestiitzt auf die kommunistischen Positionen in der
Zone hofft man, die in Westdeutschland fehlenden inneren Vorausset-
zungen fiir die Ausbreitung des Kommunismus schaffen zu kénnen. —

In welchen Richtungen soll dies nach kommunistischen Vorstellungen
geschehen? '

A) Erhéhung des moralischen Gewichts der
Zone durch Uberwindung der duBeren Isolie-
rung.

Bereits Ende 1955 erklarten die Machthaber des Zonenregimes in inter-
nen Beratungen das Bemiithen um die diplomatische Anerkennung durch
mindestens einen oder einige nichtkommunistische Staaten zur General-
linie ihrer Politik. Sie betonten, die volle Unterstiitzung der Sowjet-
union sei ihnen dafiir zugesichert. Der Grundgedanke dabei war, eine
Anerkennung durch nichtkommunistische Staaten werde die Wir-
kungskraft aller Vorschlige der ,DDR“ gegeniiber der westdeut-
schen Offentlichkeit maximal erhéhen und in der Bundesrepublik
die Tendenzen fordern, die im Nachgeben gegeniiber der Politik der
SED den einzigen Ausweg ‘sehen. Die Zonenmachthaber glauben, auf
diesem Wege ihren moralischen Einfluf auf die westdeutsche Offent-
lichkeit erhShen und Teile der Bevélkerung in der Bundesrepublik
— welche politischen Parteien sie auch immer bilden mdgen — gegen die
Bundesregierung ausspielen zu kénnen.

B) Stirkere Ausstrahlungskraft des Zonenre-
gimes auf Teile der westdeutschen Bevélkerung
durchVerbesserung der wirtschaftlichen Situa-
tionin der Zone.

Die Konzeption der SED fiir den wirtschaftlichen Wettbewerb mit der
Bundesrepublik ist mehr oder weniger eine Kopie der Linie Chru-
schtschows. BeeinfluBt durch ihre Krisentheorie meinen die SED-Fiihrer,
bei den wirtschaftlich schwichsten Schichten in der Bundesrepublik werde
die Sorge um die wichtigsten Lebens- und Existenzbedingungen so stark
in den Vordergrund treten, daB dadurch die Bereitschaft zur Verteidi-
gung allgemein demokratischer Freiheiten, aber auch der Gedanke an
Fernsehapparate, Autos und sonstige Dinge des gehobenen Lebensstan-
dards zuriick gedringt werden kdnnte. Auf diesem Gedankengang diirfte
die wirtschaftliche Konzeption der Zonenmachthaber im wesentlichen
beruhen. Sie erwarten in der Bundesrepublik eine Wirtschaftskrise, die
sich auf die wirtschaftlich schwichsten Schichten hart auswirken werde,
Sie wollen bis dahin die wichtigsten; allgemeinsten wirtschaftlichen Exis-
stenzbedingungen der mitteldeutschen Bevdlkerung so verbessern, dafB
Teile der westdeutschen Bevdlkerung mit Neid auf diese schauen sollen.

C) Infiltrationsarbeit in der Bundesrepub]i}c.

Unter Voraussetzung des unter A und B genannten, meinen die SED-
Fiihrer, ihre bisher mehr oder weniger wirkungslos gebliebenen Infiltra-
tions- und Wiihlarbeit in der Bundesrepublik werde kiinftig einen giin-
stigeren Nihrboden vorfinden und gréBere Erfolge zeitigen. Auch diese
Infiltrations- und Wiihlarbeit wird in der Ideologie beriicksichtigt. Nach
dem XX. Parteitag der KPdSU entspannen sich in der SED heftige Dis-
kussionen iiber die Giiltigkeit des Prinzips der Koexistenz im Verhilt-
nis ,zwischen den beiden deutschen Staaten“. Diese Diskussionen und
die zwei dabei auftretenden Meinungen gingen bis in die oberste Fiih-
rungsspitze der SED. Die einen meinten, wenn es in Deutschland zwei
verschiedene Staaten mit verschiedener sozial-8konomischer Struktur
gebe und wenn die Koexistenz ein leninistisches Grundprinzip des Ver-
hiltnisses zwischen Staaten mit verschiedenen Gesellschaftsordnungen
sei, so miisse auch fiir das Verhiltnis zwischen ,den beiden deutschen
Staaten” das Prinzip der Koexistenz giiltig sein. Die anderen verneinten
die Giiltigkeit des Prinzips der Koexistenz im Verhiltnis , zwischen den
beiden deutschen Staaten“. Sie meinten, die Anerkennung dieses Prin-
zips innerhalb Deutschlands wiirde die ,Unterstiitzung des Kampfes
der westdeutschen Arbeiterklasse® stark beeintrichtigen. Es sei immer-
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hin ein Unterschied zwischen der ,Hilfe“, die die Sowjetunion beispiels-
weise dem Kampf der franzdsischen , Arbeiter” gewidhren kdnnte und
der ,Hilfe“ die die ,sozialistische DDR“ fiir den Kampf der westdeut-
schen ,Arbeiter” geben miifite. In Kreisen hdherer Funktionire wurde
dabei mitunter angedeutet, daB bei Anerkennung des Prinzips der
Koexistenz ',zwischen den beiden deutschen Staaten® auch die direkte
Arbeit der SED und des FDGB in Westdeutschland ihre ,legitime Be-
rechtigung” verlieren wiirde. Ulbricht entschied schlieBlich, das Prinzip
der Koexistenz habe fiir ,,das Verhiltnis zwischen den beiden deutschen
Staaten” keine Giiltigkeit, da es in Deutschland zwar zwei Staaten, aber
nur eine gesamtdeutsche Arbeiterklasse gebe, die ,DDR* der Staat der
Arbeiter sei und zwischen ,der deutschen Arbeiterklasse und dem deut-
schen Imperialismus® keine Koexistenz moglich sei.

Die sowjetischen und sowjetzonalen Vorschlige fiir eine Konfodera-
tion und einen Friedensvertrag sollen dazu dienen, die hier angedeute-
ten Ziele der kommunistischen Machthaber in Ruhe verwirklichen zu
kérnen und der Bundesrepublik die Hiande zu binden. Auch diese Kon-
zeption wird in einer Anleitung fiir ideologische Schulungsabende ent-
sprechend verschleiert angesprochen.

,Der Weg zur demokratischen Wiedervereinigung Deutschlands fiihrt
iiber die Konféderation. Wir verlangen fiir das Zustandekommen der
Konféderation weder den Sturz der Adenauerregierung, noch die Besei-
tigung des imperialistischen Systems in Westdeutsdiland. Heifit das,
dafl wir unser Ziel, ein demokratisches und sdhliefllich sozialistisches
Deutschland zu schaffen, aufgeben? Nein, im Gegenteil, wir werden als
iiberzeugte Sozialisten immer und iiberall den Kampf fiir die sozialisti-
sche deutsche Republik fiihren, aber wir tragen zugleich der Tatsache
Rechmnung, dafl der Kampf um den Sieg der sozialistischen Revolution
von Bedingungen abhingig ist, die in Westdeutsdiland nodh nicht ge-
schaffen wurden. Die Konféderation wird dazu beitragen, die friedlieben-
den demokratischen Krifte in beiden Teilen Deutschlands unter Fiih-
rung der Arbeiterklasse zu einen und die grofle Uberlegenheit der so-
zialistischen Gesellschaftsorduung in der DDR in ganz Deutschland noch
starker zu demonstrieren. Auf diesem Wege wird iiber den Sturz des
Imperialismus die Wiedervereinigung Deutschlands mit friedliebenden
und demokratischen Mitteln vollzogen. Auf der Basis dieses geeinten
demokratischen Deutschland wird die Arbeiterklasse im Verein mit allen
deutschen Patrioten den unmittelbaren Kampf um den Sieg der sozia-
listischen Revolution fiihren™ 1%).

In der Tat, bei den Konfdderations-Vorschligen ist man mit Bedin-
gungen relativ zuriickhaltend. Die Konfdrderation soll ja auch nur die
notige Zeit sichern und mithelfen, dem Zonenregime eine giinstigere
Position zu schaffen. Die Konfdderations-Vorschlige werden aber auch
weitgehend im Zusammenhang mit den Vorschligen fiir einen Friedens-
vertrag nach sowjetischen Vorstellungen gesehen. Dabei geht man still-
schweigend davon aus (nur selten wird es offen betont), daf in der
Zone alle Bedingungen des Moskauer Friedenvertrags-Vorschlages er-
fiille seien, wihrend in der Bundesrepublik diese Bedingungen erst ver-
wirklicht werden miiBten. Der gegenwirtige sowjetische Vorschlag fiir
einen Friedensvertrag mit beiden Teilen Deutschlands dient eindeutig
dem Ziel, die Bundesrepublik in eine benachteiligte Stellung zu dringen.
Der verlangte Austritt der Bundesrepublik aus der NATO und der vor-
gesehene Austritt der Zone aus dem Warschauer Pakt sind offensicht-
lich keine gleichwertigen Fakten. Nicht nur wegen der Nihe der schwer-
bewaffneten Sowjetunion. Wer sich iiber die Art der Verbindungen zwi-
schen den im Sowjetblock an der Macht befindlichen kommunistischen
Parteien nihere Gedanken macht, kann sich vorstellen, wie leicht der
Austritt der Zone aus der Organisation des Warschauer Paktes zu einer
Formsache werden kann. Ungarn 1ift auBerdem keinen Zweifel dariiber,
wie die Sowjetunion ihren militirischen Vorteil, bedingt durch ihre
glinstigere territoriale Lage, ausnutzen wiirde, wenn es nach dem Abzug
ihrer Truppen in der Zone oder etwa in Polen zu ,Aufweichungser-
scheinungen kdme. Fiir die Zone gibe ihr der Friedensvertrag — jeden-

falls bei den gegenwirtigen Formulierungen — geniigend formelle Vor-
wiande.

Die im Friedensvertrags-Entwurf vorgesechenen militirischen Bedin-
gungen sollen die Bundesrepublik zu einem Spielball in den Hiinden der
sowjetischen Politik machen. Die Sowjetunion lieferte jetzt bereits
geniigend Beispiele, wie sie ihre politischen Vorschlige durch Bemer-
kungen iiber ihre Raketenwaffen zu erhirten sucht. Die gewiinschte

15) ,Humboldt-Universitdt* — Organ der SED-Parteileitung der Hum-
boldt-Universitdat v. 3. November 1958,

militarische Schwichung der Bundesrepublik soll ermdglichen, mittels
mit Drohungen verbundener, politischer Vorstofe die Tendenzen der
Nachgiebigkeit gegeniiber der sowjetischen Politik zu verstirken.
AuBerdem sieht die Sowjetunion in der Verwirklichung ihrer jetzigen
Friedensvertrags-Ideen eine Mdéglichkeit der unmittelbaren Einfluf-
nahme auf die inneren Verhiltnisse der Bundesrepublik. Die Kontrolle
iiber die Einhaltung der einzelnen Artikel wiirde ihr viele Mdglichkeiten
in die Hand geben. Die véllig andere sowjetische Auffassung von Demo-
kratie, von ,revanchistischem Auftreten“ und so weiter wiirde zu stin-
digen Interventionen AnlaB geben. Vergleicht man die jetzigen offi-
ziellen sowjetischen und sowjetzonalen Charakteristiken iiber die ein-
zelnen Parteien in der Bundesrepublik und deren fithrende Persénlich-
keiten, so wiirden von den Verbotsbestimmungen des gegenwiirtigen Ver-
tragsentwurfes nach sowjetischer Terminologie mit Ausnahme der jetzt
verbotenen KPD, alle Parteien der Bundesrepublik wesentlich beein-
triachtigt werden. Der jetzige Vertragsentwurf soll also der SU nicht nur
EinfluB auf die Bundesrepublik schlechthin, sondern auch Einfluf auf die
einzelnen Parteien ermdglichen.

Schon diese wenigen Momente zeigen, wie schwer die Verhandlungen
um einen annehmbaren Friedensvertrag sein werden — mit den Schwie-
rigkeiten im Falle Osterreich kaum vergleichbar. Noch hilt die Sowjet-
union — und davon wird sie nicht so leicht abzubringen sein, solange
sie auch nur eine Aussicht auf Erfolg zu sehen glaubt — an ihren Bedin-
gungen fiir die Wiedervereinigung fest, die die Konféderation und der
Friedensvertrag vorbereiten helfen sollen. Dazu diirfte der Scwjetunion
ein ihren Vorstellungen entsprechender Friedensvertrag mit beiden
deutschen Teilstaaten giinstiger erscheinen, als ein Separat-Vertrag mit
dem Zonenstaat. Chruschtschow sieht jedoch die geringen Aussichten,
einen Friedensvertrag mit solchen Bedingungen durchzusetzen. Um diese
Aussichten zu vergrofern, droht er einen Separat-Vertrag mit dem Zo-
nenregime an. Notfalls hofft er mit einem Separat-Vertrag einige
gleiche Effekte zu erzielen. Auch damit konnte das moralische Gewicht des
Zonenstaates erhoht werden. Die These von der alleinigen Zustindig-’
keit Ulbrichts und Grotewohls fiir alle die Wiedervereinigung betreffen-
den Fragen erhielte den Schein einer volkerrechtlichen Rechtfertigung.
Chruschtschows Berlin-Ultimatum und die Ubertragung der Kontroll-
funktionen an Ulbricht wiirde auf elegantere Art verwirklicht werden.
Aus diesen Griinden holte Chruschtschow sein Reserverezept aus der
Schublade, bevor es zu internationalen Konferenzen kam.

Zwei Etappen der Revolution

Die oben zitierten Ausfithrungen, nach denen der Sturz des , Imperia-
lismus®“, mit all dem, was nach kommunistischer Auffassung damit ver-
bunden ist, die Voraussetzung fiir die Wiedervereinigung sei, ist nicht
nur die Meinung eines untergeordneten Propagandisten, sondern nach
wie vor offizielle Linie.

Bedingung fiir die Wiedervereinigung — so sagt Ulbricht — sei nicht
die Ubertragung der Verhiltnisse der ,DDR“ auf die Bundesrepublik.
Er meint damit die gegenwiirtigen Verhiltnisse in der Zone, und spricht
nicht einmal die Unwahrheit. Die kommunistische Konzeption fiir die
Bundesrepublik ist eine Widerspiegelung der kommunistischen Theorie
von der Uberleitung der , biirgerlich-demokratischen in die sozialisti-
sche Revolution.”

Was besagt diese Theorie? Stalin sagte deriiber:

,Es eriibrigt sidt woll nachzuweisen, dafl unter den Verhiltnissen
des Imperialismus . . . die biirgerlich-demokratische Revolution in
einem mehr oder weniger entwickelten Lande . . . an die proletarische
Revolution herankommen muf, dafl die erste in die zweite hiniiber-
wachsen muf. . . . Nicht umsonst hat Lenin . . . in seiner Schrift ,Zwei
Taktiken®, die biirgerlich-demokratische Revolution und die sozialisti-
sche Umwilzung als zwei Glieder einer Kette dargestellt, als einheit-
liches und geschlossenes Bild 1°).

Zunichst scheint es fraglich, ob selbst die Kommunisten mit dieser
These in bezug auf Deutschland noch etwas anfangen kénnen. Und
dennoch, auch diese S.aliische These ist Leitbild der kommunistisc.en
Deutschlandpolitik. Daf dabei — wie durch alle anderen ideologischen
Thesen — die Jatsachen vergewaltigt werden, braucht mar nicht erst
nachzuweisen. Trotzdem offenbart auch hier die Ideologie die wahren

16) J. Stalin, ,Uber die Grundlagen des Leninismus”, in: ,Fragen des
Leninismus"”, Dietz-Verlag, Ost-Berlin 1951, Seite 32 bis 33.
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Ziele und Hintergriinde der kommunistischen Konzeption fiir die Wie-
dervereinigung. Hier einige Thesen aus der ,theoretischen Begriindung”
dieser Konzeption:

Zunichst muBte das Geschichtsbild mit der gegenwirtigen politischen
Orientierung in Einklang gebracht werden: ,Die Novemberrevolution
(1918) hatte ilwre historisdie Aufgabe wmicht geldst. Selbst die biirger-
lich-demokratisdie Revolution war iufolge der kouterrevolutioniren
Rolle der SPD-Fiihrer nidht zu Eude gefiihrt worden.”

Dann wurde die Entwickluny © der Z. e nach cieser Theorie erklart:

Ju den Jahren 1945 bis 1948 wurden die Aufgaben der biirgerlidh
demokratischen Revolution wnter Fithrung der Arbeiterklasse und ihrer
Partei auf dem Gebiet der DDR geldst”. , Ausgehend von der Leninschen
Lekre in seinen Werken ,Der Luperialismus . . ." und ,Zwei Taktiken

. . stellte unsere Partei — entsprediend der damaligen sozialen, po-
litischten und dkonowmsischen Lage unter Beriicksichtigung des Grades des
KlasseubewupPtseins der Arbeiter — die Aufgabe, die biirgerlidi-demo-
kratische Revalution zu Ende zu fithren. Im breiten Biinduis mit den
Bauern und den antihitlerischen biirgerlidten Kreisen und durde die
sowjetischen Streitkrifte vor Interventionen der westlidien hmperialisten
geschiitzt, fitkrte die Arbeiterklasse die amtifasdtistisdt demokratisdie
Umwiilzung durch. Die Hegemtonie der Arbeiterklasse . . . war die Garan-
tie fitr dem komsequemten Charakter der Umwilzung; in ihr lag der
Keiwt des Hiniiberwadisens in die sozialistische Revolution” 7).

In Westdeutschland dagegen sei die Vollendung der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution — die unter den Bedingungen des Imperialismus
andere Konsequenzen erfordere als im vorigen Jahrhundert — nicht
erfolgt. Dies nachzuholen, sei Voraussetzung und Bedingung fir die
Wiedervereinigung. Entsprechend dieser Thesen der SED-Propaganda
folgerte Ulbricht auf der 30. ZK-Tagung: ,Die Liquidierung der Herr-
schaft der Mowuopole in der Bundesrepublik, der Verzidtt anf die Politik
der Remsilitarisierung und Refaschisierung sowie der Verzidit auf die
Teilnahmwe an aggressiven Militdrbiindnissen sind allgemein demtokra-
tische und natiomale Forderungen, deren Sinn darauf abzielt, die fried-
lidie Wiedervereinigung . . . zu gewdihrleisten. Das aber kann nur er-
reicht werden, wenn sidh die deutsche Arbeiterklasse an die Spitze des
Kampfes . . . stellt.”

ZusammengefaBt: Als.Voraussetzung fiir die Wiedervereinigung sol-
len in der Bundesrepublik solche Verhiltnisse geschaffen werden, die
nach der kommunistischen Ideologie der Vollendung der biirgerlich-
demokratischen Umwilzung entsprechen, der sozialokonomischen und
politischen Struktur der Zone etwa aus der Zeit von 1948 bis 1952
gleichen und die es den Kommunisten ermdglichen sollen, nach zonalem
Vorbild mit der ,sozialistischen CImwilzung® zu beginnen. Dem ent-
sprechen auch folgende, von der 30. ZK-Tagung gestellte Bedingungen,
die in der Bundesrepublik als Voraussetzung fiir die Wiedervereinigung
zu verwirklichen seien:

Uberfithrung der Schliisselirdustrie in Volkseigentum, (Was darunter
zu verstehen ist, zeigt das ,Vorbild“ der ersten Periode des Zonen-
regimes). :

Durchfithrung einer Bodenreform, von der die Betriebe iiber 100 Hek-
tar betroffen werden sollen.

Die Durchfiithrung einer Schulreform (unter deutlicher Anspielung auf
das zonale Vorbild).

Die dazugehdrenden ,Sduberungen™ und Verinderungen in den
staatlichen Organen und politischen Parteien nach dem Beispiel der
Zone sind umschrieben in den Losungen: Beseitigung der Herrschaft des
Imperialismus und Militarismus. Verbot von Kriegshetze, Revanchismus
usw.

Fir die Kommunisten ist also die Wiedervereinigung identisch mit
den Aufgaben der ,ersten Etappe der Revolution®, die dann in die
~zweite Etappe” iibergeleitet werden miisse. Ob dies, entsprechend der
Thesen des XX. Parteitages, mit unblutigen Mitteln oder aber nur auf
dem Wege des bewaffneten Aufstandes méoglich sei, ist nach den Wor-
ten Ulbrichts noch nicht entschieden, sondern werde von der ,Entwick-
lung des Kriifteverhiltnisses® in der Bundesrepublik und vom , Verhal-
ten der Bourgeoisie® abhingen.

Auch in dieser Auslegung einer der neuen theoretischen Thesen des
XX. Parteitages befindet sich Ulbricht, soweit zu iibersehen, zumindest

17) ,Die November-Revolution 1918 und Deutschland®* — Thesen des
Zentralkomitees der SED zum 40. Jahrestag der November-Revolution; .Be-
grindung der Thesen iiber die November-Revolution® — Referat Walter
Ulbrichts auf der 2. Tagung des SED-ZK, ,Einheit* 10/58, Ost-Berlin.

in theoretischer Ubereinstimmung mit Chruschtschow. Gerade hier zeigt
sich aber die komplizierte Problematik bei der Begegnung der sowje-
tischen Aufen- und Deutschlandpolitik. Wie Chruschtschow im Welt-
maBstab, so hofft auch die SED in Deutschland, gestiitzt auf eine wirt-
schaftlich und militirisch starke Ausgangsposition des Sowjetblocks,
ihre Ziele ohne grofe bewaffnete Auseinandersetzungen erreichen zu
kdnnen. Die theoretische Formulierung dieser Konzeption schlieBt je-
doch die Moglichkeit der Anwendung von Waffengewalt nicht aus.
Wenn auch gegenwirtig die Gefahr, daB die Kommunisten von dieser
~Moglichkeit” Gebrauch machen kénnten, keine unmittelbare ist, so
ist sie doch fiir die Zukunft nicht ausgeschlossen. Die gegenwirtige
Deutschlandpolitik Chruschtschows vergrofert diese Gefahr in erheb-
lichem Mafle, und zwar vor allem in folgender Hinsicht: Ulbricht und
seine Propagandisten sprechen bereits heute, wo die Versuche der Kom-
munisten ihre Ziele mit .friedlichen Mitteln“ zu verwirklichen noch im
Vordergrund stehen, offen von der Moglichkeit einer bewaffneten
Revolution in Westdeutschland oder vom ,gerechten Charakter” eines
bewaffneten Kampfes der .DDR“ gegen die Bundesrepublik. Noch
wiirde Ulbricht keinen dementsprechenden Versuch ohne sowjetischen
Auftrag unternehmen. Wie aber wird sich in dieser Beziechung die
Politik Chruschtschows auswirken, die darauf gerichtet ist, die ,, Autori-
tit“ und Rolle Ulbrichts maximal zu erhdhen, die Verantwortlichkeit
der Sowjetunion fiir die deutsche Wiedervereinigung zu verneinen und
die Zustindigkeit deg Zonenregimes fiir die Wege und Methoden der
Wiedervereinigung immer stirker zu betonen? Chruschtschow gibt
Ulbricht immer mehr Mdglichkeiten in die Hand, die brennende Lunte
ans PulverfaB zu halten. Es wichst die Gefahr, daB Ulbricht einen Welt-
krieg provozieren kann. Wenn Ulbricht die Mdglichkeit eines bewaffne-
ten Aufstandes in der Bundesrepublik ins Auge faBt, denkt er dabei,
wie seine Theorien von , der Verantwortung der gesamtdeutschen Arbei-
terklasse im Kampf gegen den deutschen Imperialismus“ und von der
»DDR als dem Staat der deutschen Arbeiterklasse” beweisen, in erster
Linie an seine , Volksarmee® u:.d seine Kampfgruppen. Es besteht kaum

"Grund und Zweifel, da Ulbricht von dieser ,Mdoglichkeit“ Gebrauch

machen wiirde, wenn er seine Ziele mit ,friedlichen Mitteln® nicht er-
reichbar und gleichzeitig im militirischen Krifteverhiltnis auch nur
die geringste Chance auf Erfolg sehen wiirde. Die gegenwartige
Politik Chruschtschows kann Ulbricht die Moglichkeit in die Hand
geben, auch die Sowjetunion vor eine Alternative zu stellen, die sie
gegenwiirtig selbst nicht wiinscht. Darin besteht eine der wichtigsten
Gefahren. Bei den politischen und ideologischen Bindungen ist nicht
daran zu zweifeln, daB die Sowjetunion — unabhingig davon, wie der
militirische Status Europas aussehen wiirde — an die Seite der ,DDR*
treten miifite, wenn deren Machthaber einen militirischen Zusammen-
stol mit der Bundesrepublik provozieren wiirden. Das wire der Beginn
eines Weltkrieges. Diese Gefahrenquelle wird durch ein Auseinander-
schieben der Machtblécke und die Herausldsung der beiden Teile
Deutschlands aus der NATO und dem Warschauer Pakt nicht ohne

weiteres beseitigt, ja unter Umstinden sogar vergrdBert.

Kommunistische Strategie und Taktik

Um die Deutschlandpolitik der Kommunisten zu verstehen, muff man
sich auch ihre Lehre von der Strategie und Taktik ansehen. Sie stiitzt
sich auf Hinweise Lenins und wurde von Stalin zusammenfassend for-
muliert *#). Die Verbindung dieses Zweiges der Ideologie mit der aktu-
ellen kommunistischen Politik ist immer mehr zu einem Geheimfach
geworden. :

Die Strategie und Taktik des Leninismus wird als die Wissenschaft
von der Fithrung des revolutioniren Kampfes des Proletariats bezeich-
net. Demnach umfaBt die Strategie: ,Die Festlegung der Riditung des
Proletariats auf der Grundlage der gegebenen Etappe der Revolution,
die Ausarbeitung eines entspredhenden Plans fiir die Aufstellung der
revolutioniren Krifte — der Haupt- und Nebenreserven —, der Kampf
fitr die Durchfiihrung dieses Planes wihrend des ganzen Verlauf der
gegebenen Etappe der Revolution. . . . Die Strategie befafit sich mit den
Hauptkriften der Revolution und iliren Reserven. Sie dndert sich mit
dem Ubergang der Revolution von einer Etappe zu anderen, bleibt jedodh

18) J. Stalin, ,Uber die Grundlagen des Leninismus”, Abschnitt: ,Strate-
gie und Taktik®, in: ,Fragen des Leninismus®, Dietz-Verlag, Ost-Berlin 1951,
Seite 71 bis 85.
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wihrend der ganzen Zeitdauer der gegebemen Etappe im wesentlidhen
unverdndert.”

Die Richtung ,des HauptstoBes® ist nach dieser Lehre gezielt ,auf
die Isolierung der Stiitze des Feindes, die die Hauptkrifte der gegebenen
Etappe der Revolution und deren nichsten Reserven unter iliren Einflufl
bringen und durcdh eine Verstindigung mit dem Feind die Revolution
verhindern will.”

Die strategische Fithrung erfordere, daB die gesamte deutsche Arbei-
terklasse — die Hauptkraft des Kampfes um die Wiedervereinigung —
den Weisungen eines Generalstabes, dem Politbiiro der SED, folgt. Auf
dieses utopische Ziel ist die kommunistische Aktionseinheitspolitik ge-
geniiber der SPD gerichtet. Die Mitglieder und Anhinger der SPD sollen
der SPD-Fithrung die Gefolgschaft versagen. Die Aktionseinheitspolitik
verfolgt jedoch noch andere, taktische Ziele, wie spiter ersichtlich sein
wird.

Fine weitere wichtige Bedingung der strategischen Fithrung ist:
»Der einmal eingesdilageme Kurs muf umbeirrt durchgefiihrt werden,
ungeachtet aller und jeder Schwierigkeiten und Komplikationen auf dem
Wege zum Ziel; dies ist notwendig, damit die Avantgarde das Haupt-
«ziel des Kampfes nicht aus dem Auge verliert und damit die Massen, die
diesem Ziel zustreben und bemiiht sind sich um die Avantgarde zusam-
menzuschliefen, nicht vom Wege abirren. Verstéfle gegen diese Be-
dingung fithren zu einem gewaltigen Fehler, der den Seeleuten unter
der Bezeichnung ,Kurs verlieren’ wohlbekaunt ist“. Dieser Satz ist zum
Verstandnis der starren Politik der Kommunisten in der Wiedervereini-
gungsfrage nicht unwesentlich. Er erkldrt das Wiederholen der immer
wieder gleichen Bedingungen. Den Machthabern erscheint es wichtig,
ihre Anhdnger immer wieder zu erinnern auf was es ankommt, was
crreicht werden soll. Es besteht sonst die Gefahr, daB sich die Anhinger
und Funktionire des kommunistischen Regimes durch andere Vorschlige
— die kommunistischen Gegenwartsforderungen entgegenkommen, aber
fiir das strategische Ziel als hinderlich erachtet werden — beeinflussen
oder ablenken lassen.

Die kommunistische Lehre von der strategischen Fithrung verlangt
schlieflich: Zeit gewinnen, wenn die gegenwirtigen eigenen Krifte
nicht ausreichen, um den Gegner sofort zu schlagen, um Krifte zu sam-
meln, den Gegner zu zersetzen und dann im geeigneten Moment zum
Anoriff iberzugehen. |

Die kommunistische Lehre iiber die Taktik des politischen Kampfes
besagt: ,Die Taktik ist die Festlegung der Linie des Verhaltens des Pro-
letariats fiir die verhiltnismifig kurze Periode der Flut oder Ebbe der
Bewegung . . . ist der Kampf fiir die Durchfiilirung dieser Linie mittels
Ersetzung der alten Kampf- und Organisationsformen durds neue, der
alten Losungen durch neue, mittels Kombinierung dieser Formen usw.
. . . Die Taktik ist ein Teil der Strategie, dieser untergeordnet, inr
dienend.”

Die taktische Fithrung erfordert: diejenigen Kampf- und Organisa-
tionsformen und diejenigen Losungen in den Vordergrund zu stellen,
~die den Bedingungen der gegebenen Ebbe oder Flut der Bewegung am
besten entsprechen und geeignet sind, das Heranfiihren der Massen an
die “revolutioniren Positionen, das Heranfiihren der Millionenmassen
an die Front der Revolution und ihre Verteilung an der Front der Revo-
Iution zu erleichtern und sicherzustellen.” Entsprechend dieser These
messen die kommunistischen Fithrer der Auswahl richtiger Losungen
groBe Bedeutung bei. Die Kommunisten unterscheiden zwischen.strate-
gischen und taktischen Losungen. Die strategischen Losungen
— mehr fiir die bewuBten Anhinger bestimmt — driicken das Ziel einer
strategischen Etappe aus. Sie sind — wenn auch sehr verschleiert und bei
weitem nicht alle — in Verdffentlichungen einiger SED ZK-Tagungen zu
finden, die sich mit den Bedingungen fiir die Wiedervereinigung be-
faBten. Sie wurden teilweise bereits zitiert. Diese Losungen sind — ver-
standlicherweise — nicht geeignet, die Massen zu gewinnen. Die tak -
tischen Losungen sollen dagegen breite Massen beeinflussen und so
ausgewdhlt sein, daB sie das Ohr der Massen finden, an den ,gegen-
wartigen BewuBtseinsstand der Massen” ankniipfen. So erscheint bei-
spielsweise die strategische Losung ,Entmachtung und Enteignung der
Imperialisten” — deren Formulierung auch den wahren Inhalt verschlei-
ert — als taktische Losung in der Formulierung: ,Bandigung des Im-
perialismus und Militarismus“. Die gegenwirtig am meisten im Vorder-
grund stehenden taktischen Losungen des Kommunismus befassen sich
mit dem Kampf gegen die Atombewaffnung, weil man damit an allge-
mein verbindliche Interessen ankniipfen kann.

Als taktische Losungen und Elemente des taktischen Kampfes sind ‘
auch die Angebote der SED an die Fithrung der SPD zu betrachten. Sie
sollen im Falle des Erfolges taktische Einzelaufgaben 16sen helfen. Vor-
wiegend sind sie jedoch dazu gedacht, die SPD-Fithrung in den Augen
ihrer Anhinger zu diskriminieren und Teile der Mitgliedschaft auf die
Seite der Kommunisten zu ziehen.

Welche Bedeutung der Auswahl richtiger Losungen beigemessen wird,
zeigten Beratungen nach dem Verbot der KPD. Im Programm der KPD
»zur Sozialen und nationalen Befreiung” wurde bekanntlich zum ,revo-
lutioniren Sturz des Adenauerregimes aufgefordert. Nach dem Verbot
der KPD wurde erklart: diese Losung sei aufgestellt worden, als die Zeit
dafiir noch nicht reif war. Es sei an sich eine richtige Losung, die aber
zu einer Zeit herausgegeben wurde, in der die Massen noch nicht bereit
waren, ihr zu folgen. Dadurch habe sich die KPD von den Massen
isoliert und ihr Verbot erleichtert. Taktische Losungen haben zwar auch
die Aufgabe, den Reifegrad der Massen zu priifen; man miisse jedoch
geniigend elastisch sein, unzweckmiBige oder verfrithte Losungen recht-
zeitig zu korrigieren.

Das Beispiel der Selbstkritik der SED-Fithrung nach dem Verbot der
KPD zeigt, welche Sprache mitunter gesprochen werden muf, um kom-
munistische Fiihrer selbst zu solchen zeitweiligen Korrekturen zu veran-
lassen die durchaus noch im Bereich lhrer Ideologie liegen. Chru-
schtschow zeichnet sich allerdings durch gréfere Elastizitit in taktischen
Fragen aus. Er scheint dariiber seinem Genossen Ulbricht eine Lektion
erteilt zu haben. Ulbricht erklirte vor wenigen' Wochen anliBlich eines
Essens zu Ehren Chruschtschows im Hause des ZK der SED: Chru-
schtschows Besuch in der Zone sei fiir die SED ,im Hiublick auf eine
breite Massenarbeit und auf die Verbindung fester prinzipieller Posi-
tionen mit grofer taktischer Beweglichkeit eine ,gute Lektion® ge-
wesen”“ 19),

Die kommunistische Lehre von der taktischen Fithrung verlangt
schlieBlich: ,In jedem gegebenen Augenblick ist jenes besondere Glied
in der Kette der Prozesse aufzufinden, das man anpacken wufl, um die
ganze Kette festzuhalten und die Bedingungen fiir die Erreidiung des
strategischen Erfolges vorbereiten zu kénnen.”

Lenin formulierte diese Aufgabe der kommunistischen Politik etwas
verstindlicher. Er sagte:

»Wir waren sehr schlechte Revolutionire, wenn wir nicht im Stande
sein wiirden, j e d e Volksbewegung gegen einzelne Note des lmpe-
rialismus im Iuteresse der Verschidrfung und Erweiterung der Krise aus-
zumnutzen” 29),

In der Bundesrepublik.sind gegenwirtig die Fragen der Atombewaff-
nung, einzelne Konjunkturschwierigkeiten, der gesunde Drang nach
Frieden und einer schnellen Wiedervereinigung — hierbei vor allem
die politische Unerfahrenheit vieler einfacher Menschen, solche .Note”
und , Kettenglieder”, die die Kommunisten Ffiir ihre Ziele und als An-
kniipfungspunkt fiir weitergehende Aktionen auszunutzen suchen.

Die Strategie und Taktik des Leninismus bestimmt das Verhiltnis
der' Kommunisten zu Reformen und Kompromissen. Stalin sagt dariiber:

,Der Revolutiondr ist fiir die Reform, nur um sie als Ankniipfungs-
punkt zur Kombinierung der legalen mit der illegalen Arbeit und als
Deckung zur Verstirkung der illegalen Arbeit zu benutzen zwecks revo-
lutioniirer Vorbereitung der Massen zum Sturz der Bourgeosie.” ,Es
kommt offenbar nidit auf die Reformen oder Kompromisse und Verstin-
digungen selbst an, sondern auf den Gebrauch, den man von den Re-
formen und Verstandigungen madit”.

Welchen Gebrauch die Kommunisten von der geforderten , Verstin-
digung zwischen den beiden deutschen Staaten” machen wollen, braucht
wohl im einzelnen nicht noch einmal nachgewiesen werden. Was die
Ausnutzung der legalen Maglichkeiten zur Verstirkung der revolutio-
niren illegalen Arbeit betrifft, so sind den Kommunisten in der Bundes-
republik einige Méglichkeiten genommen. Nach dem Verbot der KPD
wurde jedoch die Parole gegeben, stirker in die Gewerkschaften und an-
dere Organisationen — heute vor allem die Ausschiisse der Antiatom-
bewegung — einzudringen. Diese legalen Mdglichkeiten sollen als Basis
genutzt werden, um die illegale Arbeit wirksamer zu gestalten.

Die kommunistische Lehre von der Strategie und Taktik zeigt, daf
die Kommunisten ihren FinfluB nicht in erster Linie mit rein kommu-

19) ,Besuch — Hilfe auch fir die Parleiarbeit”, ,Neues Deutschland” vom
11. 3. 1959, . -

20) W. 1. Lenin, zitiert in: ,Kleiner Katechismus der Weltrevolution —,
Kommunistische Zitate von Lenin bis Ulbricht”.



Seite 264

Politik und Zeitgeschichte

B 21/59

nistischen Losungen, sondern mit versteckten, an breitere Interessen
anknjipfenden Parolen zu schaffen suchen.

Es zeigt sich, daB bei der Beurteilung der kommunistischen Politik
von der kommunistischen Ideologie nicht abstrahiert werden kann, ohne
zu einseitigen Schluffolgerungen zu kommen. Wenn diese Ideologie
auch in ihrem Hauptinhalt noch so falsch, noch so unrealistisch und
manchen Verinderungen unterworfen ist, so beeinfluft sie doch wesent-
lich die Handlungen kommunistischer Politiker, so zeigt sie doch — und
das ist das wichtigste hierbei — einige tiefere Hintergriinde und Ziele der
kommunistischen Politik.

Ergibt sich daraus, daB der Verlust der Freiheit oder der Verzicht auf
die Wiedervereinigung die einzigen Alternativen seien, daB Verhand-
lungen keinen Zweck haben? Auf keinen Fall. Der Erfolg von Verhand-
lungen wird jedoch kein unmittelbarer — schnell greifbarer sein, er wird
nicht allein vom Verhandlungsgeschick der Diplomaten, ja nicht einmal
hauptsichlich von den Diplomaten entschieden werden. Er wird weitge-
hend von der wirtschaftlichen, politischen aber auch militdrischen Stabi-
litit und Festigkeit in der Bundesrepublik, von der Einheit und Ge-
schlossenheit der freien Welt abhingen. In erster Linie Tatsachen ver-
mogen die kommunistischen Politiker zumindest davon zu iiberzeugen,
daB ihre Ziele gegenwiirtig keine Aussicht auf Erfolg haben. Die Hoff-
nung auf den Sieg in der Zukunft wird den kommunistischen Fihrern
nie zu nehmen sein. Thre Politik wird jedoch davon bestimmt, wie sie
die unmittelbaren Aussichten einschitzen. Der Erfolg von Verhandlun-
gen iiber die Zukunft.Deutschlands wird aber nicht zuletzt dadurch
entschieden, welchen Einfluf auch in Zukunft die politischen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse der Bundesrepublik auf die Bevélkerung Mit-
teldeutschlands ausiiben. Auch in dieser Hinsicht ist es duBerst wichtig,
daB die Politik und Diplomatie des Westens die Initiative wieder in die
Hand bekommt und nicht den Eindruck einer Defensivstellung aufkom-
men laBt. Noch kann Ulbricht Chruschtschow davon iiberzeugen, daf die
ablehnende Haltung der mitteldeutschen Bevdlkerung auf zeitweilige Fak-
toren und Agententitigkeit zuriickzufithren sei; daf darum zeitweilig
eine stirkere administrative Unterdriickung als in anderen Teilen des
Sowjetblocks und eine absolute Isolierung gegeniiber der Bundesrepublik
notwendig sei; daB aber die ,Uberzeugungsarbeit®, die wirtschaftliche
Entwicklung und die politischen Strukturwandlungen der nichsten Jahre
diesen Zustand dndern wiirden, daB die zu erwartende Entwicklung in
der Bundesrepublik bald eine negative Auswirkung auf die mittel-
deutsche Bevdlkerung ausiiben werde. Ulbricht wird seinem Chef diesen
Beweis schuldig bleiben miissen. Wie schnell Chruschtschow zu
tiberzeugen ist, daB es Ulbricht niemals gelingen wird, das deutsche
Volk zu unterwerfen, wird wesentlich von den politischen und wirt-
schaftlichen Kriiften der Bundesrepublik mit bestimmt werden miissen
und konnen. Chruschtschow wird auch dann von seinen ideologischen
Grundsitzen nicht abweichen, nicht aufhdren kommunistische Politik
zu machen, aber vielleicht eher bereit sein, in seiner Deutschlandpolitik
nach neuen und anderen Wegen zu suchen.

Die harte und wenig kompromiBbereite Politik, die Chruschtschow
gegenwirtig betreibt, beruht nicht auf einer tatsichlichen Uberlegen-
heit seines Regimes. Sie beruht vorwiegend auf der Vorstellung, daf
die Entwicklung in der freien Welt zugunsten des Kommunismus verlau-
fen werde. BeeinfluBt durch ihre Ideologie ziechen die Machthaber des
Sowjetblocks aus einigen wirtschaftlichen und politischen Erscheinungen
in der freien Welt Schliisse, die sie zu ihrer gegenwiirtigen Politik ver-
leiten. Besteht die Aufgabe des Westens in erster Linie darin, mit der
Sowjetunion einen Ausgleich zu suchen, der auf der Grundlage der jetzi-
gen Vorstellung der sowjetischen Fithrer iiber die Entwicklung des
Krifteverhiltnisses in der Welt beruht und nur von kurzer Dauer sein
wiirde? Oder besteht die vorrangige Aufgabe des Westens darin, Chru-
schtschow zu beweisen, daB seine jetzigen Vorstellungen iiber die Ent-
wicklung in der Welt Illusion sind, daB seine jetzige Politik auch der So-
wjetunion nicht zum Vorteil gereichen wird? Gibt nicht nur dieser schwie-
rigere Weg die Mdglichkeit, Losungen zu finden die von Dauer sind, die
Position des Westens nicht gefihrden und die Hoffnungen der kommu-
nistischen Machthaber nicht unterstiitzen?
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