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in der Sowjetunion =

WALTER KOLARZ

Religion und Sowjetkommunismus
I. Kapitel

Religion in Rußland ist eine Alternative zur herrschenden Ideologie. 
Sie ist natürlich nicht die einzig denkbare Alternative, andere sind denk-
bar; ein sekulärer Liberalismus und ein demokratischer Sozialismus z. B., 
oder ein von der Religion losgelöster Nationalismus. Religion in Ruß-
land ist dadurch verschieden von den anderen ideologischen Alterna-
tiven, daß sie sichtbare, institutionelle Formen bewahrt hat. Dies ist 
eine Tatsache, der man sich nicht verschließen kann, wie man auch selbst 
über die Fragen der Religion und des Glaubens denken mag. Es ist eine 
bedeutungsvolle Tatsache, die selbst der sowjetische Kommunist aner-
kennt. Keine Analyse der sowjetischen Wirklichkeit ist vollständig, die 
nicht das Fortbestehen des religiösen Faktors in Betracht zieht.

Statistische Maßstäbe lassen sich an geistige und ideologische Pro-
bleme wohl kaum anlegen. Es wäre daher nicht angebracht, das Fort-
bestehen der Religion im Sowjetstaate zahlenmäßig ausdrücken zu 
wollen. Gewiß, einige Religionsgemeinschaften in Rußland veröffent-
lichen mehr oder weniger genaue Angaben über ihre Mitgliedschaft, und 
für die große russische orthodoxe Kirche stehen ungefähre Schätzungen 
über den zahlenmäßigen Stand der Gläubig

1

en zur Verfügung Orthodoxe 
Kirchenkreise leiten von der Zahl der in den Gotteshäusern verkauften 
Kerzen ab, daß es in der Sowjetunion zwischen 20 und 30 Millionen 
praktizierende orthodoxe Christen geben muß ). Das Überleben der 
Religion ist jedoch nicht eine Frage der formalen Kirchenmitgliedschaft 
allein und auch nicht eine Frage der äußeren Observanz religiöser Ge-
bräuche. Religion in Rußland lebt weiter in den Herzen der Menschen, 
ihren Gedanken und ihren Gebeten. Man müßte daher in die Tiefe 
jeder russischen Seele blicken, wenn man genau feststellen wollte, wie 
viel religiöses Denken nach den langen Jahren kommunistischer Herr-
schaft bestehen geblieben ist. Aber auch eine solche praktisch ganz 
undurchführbare Untersuchung würde die Bevölkerung Rußlands stati-
stisch gar nicht in Gläubige und Ungläubige zerlegen, denn es gibt in 
Rußland wie überall viele Zwischenstadien zwischen Glauben und Un-
glauben. Es gibt in Rußland wie überall eine große Masse Menschen, die 
in religiösen Fragen indifferent sind, aber doch zögern würden, sich als 
„Ungläubige oder gar als militante Atheisten zu bezeichnen.

In der politischen Auseinandersetzung mit dem Kommunismus sieht 
man begreiflicherweise primär nur, was den kommunistischen Staat vom

1) The International Review of Missions, Oktober 1958 S. 442/3. 

demokratischen unterscheidet. Daraus ergibt sich die Versuchung, die 
Verdrängung der Religion in Rußland und die Abkehr von religiösen 
Bindungen nur als das Resultat kommunistischer Erziehung, Propaganda 
und selbst Terrors zu betrachten. Dies sind gewiß bedeutungsvolle und 
selbst bestimmende Faktoren gewesen. Man mag jedoch geneigt sein, 
sie zu überschätzen, und das würde einer Überschätzung des ideologi-
schen Erfolges des sowjetischen Kommunismus gleichkommen. Statistisch 
gesehen hat die Religion in Rußland im Vergleich mit der vorkommuni-
stischen Periode einen bedeutenden Rückschlag erfahren, aber dieser 
Prozeß kann nicht allein auf das Konto der kommunistischen Politik 
geschrieben werden, er muß im Zusammenhang mit der allgemeinen 
Entchristlichung der großen europäischen Städte im industriellen Zeit-
alter gesehen werden. Sowjetische Großstädte wie Leningrad, Stalin-
grad und Sverdlowsk würden wohl heute eine Minderheit praktizieren-
der religiöser Menschen aufweisen, auch wenn sie noch immer St. Peters-
burg, Tsarytsyn und Jekaterinburg hießen. Die Zahl der Gläubigen in 
Rußland wäre beträchtlich geschwunden, auch wenn die Geschicke des 
Landes nicht von Kommunisten sondern von irgendeiner anderen Partei 
oder Koalition von Parteien gelenkt würden. Ein Blick auf die Zustände 
eines jeden europäischen Landes kann diese Hypothese leicht bestätigen.

In allen Ländern wird viel darüber geschrieben und gestritten, warum 
sich Menschen von der Religion abgewendet haben und warum die Kir-
chen in ihrem Apostolate oft versagten. Die Erklärungen, die dafür 
gegeben werden, sind zum guten Teile mutatis mutandis auch auf Ruß-
land anwendbar, nur daß in Rußland die aktive Persekution der Religion 
noch als ein wichtiger erklärender Faktor hinzutritt.

Aber unsere Aufgabe ist eine ganz andere, nämlich zu erforschen, 
warum bei llem Abfall von Kirche und Religion noch immer soviel 
religiöses Leben in der Sowjetunion erhalten geblieben ist. Die sowje-
tischen Kommunisten selbst haben viel Zeit und Energie auf die Be-
antwortung der für sie so peinlichen Frage verwendet. Sie haben auch 
eine ganze Rpihe von Antworten gefunden, die aber selbst in ihrer 
Gesamtheit noch immer keine zufriedenstellende Erklärung des Problems 
geben. Es wäre ja auch nicht billig, von den Wortführern des Regimes 
zu verlangen, daß sie ein offenes und volles Eingeständnis ihrer ideolo-
gischen Niederlage im Kampfe gegen die Religion ablegen.



Das Versagen der atheistischen Bewegung
Wenn wir die Frage der Religion in Rußland allein in den Grenzen 

eines irdischen Horizontes betrachten und von allen metaphysischen 
Elementen absehen, dann können wir das Fehlschlagen der kommunisti-
schen antireligiösen Offensive - denn um ein solches handelt es sich 
ja — im wesentlichen auf zwei Hauptfaktoren zurückführen. Diese 
sind erstens die Unwirksamkeit der antireligiösen Propaganda und zwei-
tens das kommunistische Unvermögen, eine neue Zivilisation und eine 
neue Moral zu schaffen, die festgefügt und erfolgreich genug wären, die 
religiöse Ära der Menschheitsgeschichte zu beenden. Die Unwirksam-
keit der atheistischen Propaganda ist im Versagen der atheistischen Be-
wegung verwurzelt. Im weiteren Sinne besteht diese atheistische Bewe-
gung Rußlands aus der kommunistischen Partei und ihren Hilfsorgani-
sationen, besonders der kommunistischen Jugendliga, dem Komsomol

Die Kommunistische Partei der Sowjetunion und die kommunistische 
Jugendliga sind programmatisch zu einer atheistischen Grundhaltung 
verpflichtet, wenn auch die Führung atheistischer Propaganda nicht zum 
Hauptzweck der Partei und der ihr unterstehenden Verbände gehört. 
Aber dann gibt es in der Sowjetunion noch eine atheistische Bewegung 
im engeren Sinne einer speziellen atheistischen Organisation. Sie hat 
in den vier Jahrzehnten kommunistischer Herrschaft ihre Formen viel-
fach gewechselt. Zuerst bestand sie nur aus Lesergruppen, die sich um 
die antireligiöse Zeitung „Bezboschnik" gruppierten. Sie wuchs dann 
zu einer Massenbewegung heran, die sich „Bund der Gottlosen“ und 
später, seit 1929 „Bund der kämpferischen Gottlosen“ nannte. Dieser 
Bund fand beim Ausbrudi des deutsch/russischen Krieges im Jahre 1941 
ein Ende. Während des Krieges und in den ersten Nachkriegsjahren gab 
es keine offizielle antireligiöse Propagandaagentur. Die Lücke wurde 
erst im Juni 1947 mit der Schaffung der „Gesellschaft zur Verbreitung 
politischer und wissenschaftlicher Kenntnisse“ geschlossen

In einem gewissen formalen Sinne wäre es richtig zu sagen, daß die 
atheistische Bewegung in Rußland die Summe aller Regimeorganisatio-
nen darstellt, aber wenn man etwas tiefer blickt, dann muß man diese 
Verallgemeinerung als unbefriedigend und oberflächlich ablehnen. Selbst 
vom atheistischen Charakter der kommunistischen Partei kann nur mit 
gewissen Einschränkungen gesprochen werden. Gewiß, ideologisch sind 
Kommunismus und Religion unvereinbar. Die Führer der Partei sind 
Atheisten, aber es kann nicht gesagt werden, daß jedes einfache kom-
munistische Parteimitglied automatisch Atheist ist. Selten ist jemand 
der russischen kommunistischen Partei wegen ihrer antireligiösen Ein-
stellung beigetreten, und manche wurden Parteimitglieder, ohne sich die 
atheistische Ideologie des Kommunismus überhaupt zu eigen zu machen. 
Ursprünglich war die Partei selbst solchen Leuten gegenüber tolerant. 
Das Kriterium für die Zulassung zur bolschewistischen Partei vor der 
Oktoberrevolution war revolutionäres Klassenbewußtsein und nicht die 
Ablehnung der Kirche und des Glaubens. Lenin selbst schrieb im Jahre 
1909, daß die Partei Arbeiter rekrutieren soll, die ihre religiöse Über-
zeugung bewahrt haben, und daß sie selbst einen Priester aufnehmen 
könnte, wenn er Parteiarbeit leistet und sich dem Parteiprogramm nicht 
widersetzt2). Der Kampf um die Macht war für Lenin das eine be-
deutende Ziel, dem alles andere, daher auch der Kampf gegen die Reli-
gion, untergeordnet wurde. Darum wurden religiöse Menschen in die 
Partei ausgenommen, und eine Anzahl von gläubigen Christen befan-
den sich tatsächlich in den Reihen der alten bolschewistischen Garde. 
Jemeljan Jaroslawskij, der Vorsitzende des Bundes der kämpferischen 
Gottlosen, erzählte einmal von einem bolschewistischen Parteiveteranen, 
einem einfachen Arbeiter, der bereits nach der Revolution zu Beginn 
eines Fragebogens die Worte schrieb: „Im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des Heiligen Geistes“, und es scheint, daß dies kein ein-
maliger 3 Fall war ).

2) Proletarij, Nr. 45 26. (13.) Mai 1909.
3) Jaroslavskij, Protiw Religii i Tserkwi, Bd. 3, S. 201.

4) Kommunistitscheskaja Partija Sowetskogo Soyuza W Rezolyutsijakh 
i reschenijach sezdow konferentsii i plenumow Tseka, Moskau 1943 B. 2, 
S. 488/9.

5) Bezboschnik 10. Oktober 1934.
6) Partijnaja Schiznj, Nr. 22, November 1958, S. 40.

Auch zur Zeit des ersten Fünfjahrplanes war das Problem der reli-
giösen Parteimitglieder noch nicht gelöst. Die Instruktionen, die für die 

große Parteisäuberung des Jahres‘1929 ausgegeben wurden, zeigten dies 
in sehr überzeugender Weise. Die Säuberungskommissionen wurden an-
gewiesen, aus den städtischen Parteiorganisationen alle Mitglieder aus- 
zuschließen, die noch immer an religiösen Gepflogenheiten festhielten, 
die Kirche besuchten und ihre Kinder taufen ließen. In den ländlichen 
Parteiorganisationen wurde den Kommissionen aufgetragen, jene Mit-
glieder aus der Partei zu entfernen, die freundschaftliche Beziehungen zu 
Priestern unterhielten. Dies führte zur Ausschließung tausender Partei-
mitglieder, die auf die eine oder andere Weise eine versöhnliche Haltung 
zur Religion gezeigt hatten 4). Selbst zur Zeit der nächsten Partei-
säuberung, die im Jahre 193 3 stattfand, war das religiöse Problem in-
nerhalb der Partei noch immer aktuell. In der kleinen Moldaurepublik 
wurde damals z. B. entdeckt, daß kommunistische Parteimitglieder nicht 
nur in die Kirche gingen sondern auch finanziell zu ihrem LInterhalt 
beitrugen. Es wurde in der Sowjetpresse sogar behauptet, daß diese 
merkwürdigen Parteimitglieder religiöse Hymnen auf dem Wege zur 
Säuberungskommission anstimmten 5).

Man darf nicht vergessen, daß in den ersten Jahren der kommunisti-
schen Herrschaft die Parteimitglieder nur eine verhältnismäßig kleine 
Anzahl von Menschen ausmachten, die in einem religiös geformten und 
noch immer vorwiegend religiös gesinnten Lande lebten Selbst viele 
Kommunisten konnten die religiösen Traditionen und Gebräuche ihrer 
Umgebung und besonders ihrer eigenen Familie nicht einfach ignorieren. 
Die Partei war daher dazu verurteilt, einen permanenten Krieg gegen 
alle jene Mitglieder zu führen, die nach außen hin den Atheismus zu 
akzeptieren schienen, aber denen es im Privatleben schwerfiel, eine kom-
promißlos negative Haltung der Religion gegenüber einzunehmen. Es 
läßt sich leicht vorstellen, zu welchem Mißtrauen und welchen Verdäch-
tigungen dies den religiösen Parteimitgliedern gegenüber Anlaß geben 
mußte.

Nach dem 2. Weltkrieg fuhr die sowjetische Presse fort, über Krypto- 
christen zu berichten, die sich in die kommunistische Partei oder den 
Komsomol eingeschlichen hatten. Noch immer sind sogenannte „reli-
giöse Vorurteile“ ein häufiger Grund zum Ausschluß aus der Partei oder 
dem kommunistischen Jugendverband besonders in den westlichen 
Grenzrepubliken. Selbst Parteifunktionäre sind noch immer nicht immun 
gegen die religiöse Gefahr und geben ein schlechtes Beispiel den ein-
fachen Mitgliedern, besonders wenn sie beim Taufen ihrer Kinder er-
tappt werden 6). Es soll gar nicht gesagt sein, daß diese Fälle häufig 
sind, aber daß sie überhaupt vorkommen, beweist die Existenz erheb-
licher Lücken in der kommunistischen Parteidisziplin.

Das Problem der religiösen Unterwanderung der kommunistischen 
Partei und des Jugendverbandes existiert nicht nur im gelegentlichen 
Beitritt eines christlich gesinnten Menschen in die einzige legale, poli-
tische Organisation des Landes oder in den einzigen existierenden 
Jugendverband. Sie besteht auch noch in einer anderen feineren Form, 
nämlich im Fortleben und im unbewußten Eindringen religiöser Einflüsse 
in das kommunistische Bewußtsein. Die Moralbegriffe vieler sowjeti-
scher Kommunisten sind noch immer nicht ganz von ihrem christlichen, 
mohammedanischen oder jüdischen Ursprung losgelöst. Ihr Vokabular 
ist noch immer nicht von allen kirchlichen und religiösen Begriffen ge- 
reinigt. Kommunistische Autoren versuchen noch immer, Interesse an 
ihren Werken dadurch zu fördern, daß sie ihre Titel der Bibel entleh-
nen: Wirta's Tendenzstück „Linser tägliches Brot“ und Dudintzev s 
Roman „Nicht von Brot allein" mögen hier als Beispiele dienen.

Vielleicht war es die Unzuverlässigkeit vieler kommunistischer Partei-
mitglieder — Unzuverlässigkeit im antireligiösen Sinne — welche den 
Anstoß zur Gründung einer speziellen atheistischen Kampforganisation 



gab. Aber in welchem Grade war der Verband der kämpferisdien Gott-
losen wirklich atheistisch? Dies mag auf den ersten Blick als eine über-
flüssige und absurde Frage erscheinen, und dennoch ist sie nicht ganz 
unangebracht. Der Atheismus des Gottlosenverbandes war nichts Ab-
solutes. Es war ein Atheismus gemildert durch Opportunismus. Die Füh-
rer des Verbandes betonten, daß atheistische Propaganda niemals von 
den Interessen des Klassenkampfes und vom politischen und ökonomi-
schen Programm der kommunistischen Partei getrennt werden darf. Der 
Verband wollte dabei nicht nur dem Endprogramm der Partei dienen 
sondern auch ihrem Sofortprogramm. In Verfolgung kurzfristiger tages-
politischer Ziele wurde darum sein dialektischer Materialismus oft in 
einen kleinlichen ökonomischen Materialismus umgemünzt, z. B. die 
Kampagne für die Konfiskation der Kirchenglocken wurde mit den 
Metallbedürfnissen der sowjetischen Schwerindustrie begründet und bei 
der Aktion gegen die Weihnachtsbäume wurde der Schutz der Wald-
bestände als entscheidendes Argument vorgeschoben. Da der Atheismus 
des Gottlosenverbandes kein Selbstzweck war, konnte leicht eine Situa-
tion entstehen, in der die ganze.atheistische Organisation einem takti-
schen Manöver der Sowjetregierung geopfert werden konnte, und dies 
ist dann schließlich auch geschehen.

Selbst zur Zeit seiner größten organisatorischen Ausdehnung, zu Be-
ginn der dreißiger Jahre, war der Gottlosenverband nur ein Koloß auf 
tönernen Füßen. Der Verband hatte zwar vorübergehend die stattliche 
Mitgliederzahl von über 5 Millionen, aber dies gab ein ganz falsches 
Bild seiner wirklichen Bedeutung. Die Mehrheit dieser 5 Millionen 
waren niemals mehr als Papiermitglieder, und sehr bald schmolz ihre 
Zahl beträchtlich zusammen. Sogar unter den Anhängern des Sowjet-
regimes gab es verhältnismäßig wenige, die es für eine lohnende Aut- 
gabe hielten, sich auf atheistische Propaganda zu spezialisieren. Auch 
die praktische Tätigkeit des Gottlosenverbandes war im großen und 
ganzen erfolglos. Zwar brachte er eine ganze Flut von atheistischen 
Broschüren, Plakaten und Flugblättern in vielen Sprachen hervor, zwar 
erreichte er die Schließung vieler Kirchen, Moscheen und Synagogen, 
aber der entscheidende Schlag gegen Religion und Kirche wurde dennoch 
nicht von dem Gottlosenverband geführt, sondern vom sowjetischen 
Polizeiapparat. Dies geschah im Jahre 1937, als das Sowjetregime zur 
Massenverhaftung und Deportierung von Priestern und Kirchenführern 
schritt. Die Gottlosenbewegung war damals nicht nur ein ohnmächtiger 
Zuschauer der Polizeiaktion sondern paradoxerweise selbst eines der 
Opfer der großen Reinigung.

Die gleichzeitige Verfolgung der kirchlichen Würdenträger und der 
Führer des Gottlosenverbandes war nicht so unlogisch, wie sie auf den 
ersten Blick erscheinen mag. Die Diener der Kirche wurden verfolgt, 
weil der rein propagandistische Kampf gegen die Religion fehlgeschla-
gen war, und die Führer des Gottlosenverbandes wurden verhaftet, weil 
ihre Propaganda so erfolglos gewesen ist. Das Regime sah sich vor die 
Notwendigkeit gestellt zu beweisen, daß die Kirche und die Religion 
den Gottlosenverband nur schlagen konnten, weil gewisse Volksfeinde 
die antireligiöse Arbeit absichtlich und systematisch unterminiert hatten. 
Es wurde kein offizieller Prozeß gegen diese angeblichen Volksfeinde 
geführt; alles was wir über das Blutgericht im Gottlosenverband wissen, 
kann nur einem Artikel seiner Zeitschrift entnommen werden 7). Er 
stammt vom damaligen Verbandssekretär Oleschtschuk, der noch heute 
eine große Rolle in der atheistischen Propagandaarbeit spielt. Dieser 
Artikel ist eine Bankrotterklärung des „Bundes der kämpferischen Gott-
losen“, obwohl wir annehmen müssen, daß er viele Übertreibungen 
enthält, um der Säuberungsaktion eine größere Rechtfertigung zu geben. 
Wir lernen aus den Ausführungen Oleschtschuks, daß sich viele Organi-
sationen des Verbandes besonders in der Ukraine, Weißrußland. Geor-
gien, Leningrad und Stalingrad in den Händen von Trotzkisten und 
Bucharinleuten befanden. Diese waren verantwortlich entweder für die 
Liquidierung der atheistischen Propagandaarbeit oder ließen sich ganz 
im Gegenteil antireligiösen Radikalismus zu schulden kommen. Dadurch 
entfachten sie den Fanatismus der Gläubigen und provozierten Unzu-

friedenheit gegen die Sowjetmacht und die kommunistische Partei. Audi 
stellte Oleschtschuk fest, daß viele organisatorische Erfolgsberichte des 
Gottlosenbundes einfach auf Bluff beruhten, besonders die statistischen 
Angaben über die angebliche Zahl der sogenannten gottlosen Fabriken, 
Dörfer und Kollektivwirtschaften, nämlich Fabriken, Dörfer und Kollek-
tivwirtschaften in denen es keinen einzigen Gläubigen mehr geben 
sollte.

Der sowjetische Gottiösenverband hat sich von der Säuberungsaktion 
des Jahres 1937 nie recht erholt, aber er lebte dennoch schlecht und recht 
bis zum Jahre 1941 weiter. Die Annektierung Ostpolens und der balti-
schen Staaten gab ihm sogar die zusätzliche Aufgabe, die antireligiöse 
Propaganda in den neuen sowjetischen Gebieten zu führen, was ange-
sichts der religiösen Bindungen der dortigen Bevölkerung ebenso schwie-
rig wie vom sowjetischen Standpunkt aus notwendig war. Die Tätigkeit, 
welche die Gottlosenorganisation nach der großen Säuberung noch aus-
führte, war jedoch nicht erfolgreich genug, um ihr Wiedererstehen nach 
dem 2. Weltkrieg als wünschenswert erscheinen zu lassen. Die Führer des 
sowjetischen Staates hatten sich zur Überzeugung durchgerungen, daß 
die Existenz einer atheistischen Massenorganisation den Kampf gegen 
die Kirche nicht fördert sondern eher hemmt. Der offene Frontalangriff 
gegen die Kirchen sollte daher durch einen geschickt maskierten Guerilla-
kampf ersetzt werden. Diesem Kampfe dient jetzt die neue „Gesellschaft 
für die Verbreitung Politischer und Wissenschaftlicher Kenntnisse“.

Die Gesellschaft ist keine Massenorganisation mehr. Sie besteht aus 
der kommunistischen Elite, Professoren, Dozenten, Lehrern, Doktoren, 
Agronomen usw. Sie nimmt nur Mitglieder auf, die imstande sind, zum 
Ziel der Gesellschaft — der Verbreitung von politischen und wissen-
schaftlichen Kenntnissen — direkt beizutragen. Die Kenntnisse, die zu 
verbreiten sich die Gesellschaft zur Aufgabe macht, sind sehr umfassend. 
Sie schließen fast alle Wissensgebiete ein. Aber zur gleichen Zeit dient 
die Gesellschaft in einem beträchtlichen Ausmaße der Verherrlichung 
der kommunistischen Partei und der Sowjetregierung und der Propagie-
rung ihrer Ideologie. Hierzu gehört auch die atheistisch-materialistische 
Doktrin. Innerhalb des Apparates der Gesellschaft besteht eine spezielle 
atheistisch-wissenschaftliche Propagandasektion unter der Leitung des 
uns bereits bekannten Oleschtschuk. Auch andere überlebende Funktio-
näre des Gottlosenverbandes hatten sich in den Dienst der Gesellschaft 
gestellt, und es ist ganz interessant, daß die antireligiöse Propaganda in 
der Sowjetunion heute noch immer von Menschen geführt wird, die dies 
bereits in den zwanziger Jahren taten, zu einer Zeit da Kirche und Reli-
gion den größten Verunglimpfungen ausgesetzt waren.

In den Jahren 1954 bis 1956 hat die Gesellschaft durchschnittlich 
100 000 atheistische Vorträge organisiert. Dies scheint eine gew

8

altige 
Zahl zu sein, doch macht die antireligiöse Propaganda nur einen kleinen 
Teil der Gesamtarbeit der Gesellschaft aus. Im Jahre 1956 z. B. waren 
weniger als 5 Prozent aller Vorträge dem direkten oder indirekten 
Kampf gegen die Religion gewidmet ).

Die Gesellschaft veröffentlicht laufend eine beträchtliche Anzahl von 
anti-religiösen Broschüren. Sie erscheinen in Auflagen von 80—200 000 
Exemplaren, und die Gesamtauflage der antireligiösen Broschürenlitera-
tur geht in die Millionen. Aber wie so oft in Sowjetrußland geht Quali-
tät mit Quantität nicht Hand in Hand. Es gehört zu den ständigen Kla-
gen der Sowjetpresse, daß die anti-religiösen Vorträge häufig faktische 
Irrtümer enthalten, die von den Gläubigen leicht entdeckt werden kön-
nen und so die ganze atheistische Propaganda diskreditieren, oder daß 
sie nicht mit der Zeit gehen und der Modernisierung des religiösen 
Denkens nicht Rechnung tragen oder daß sie von Kraftausdrücken und 
unsachlichen Beleidigungen der Gläubigen strotzen und daher unwirk-
sam sind. Der Haupteinwand, der von kommunistischer Seite gegen anti-
religiöse Vorträge erhoben wird, ist jedoch, daß sie nicht imstande sind. 
Gläubige im größeren Maße anzuziehen. Professor Mitin, der Vorsit-
zende der Gesellschaft für die Verbreitung politischer und wissenschaft-
licher Kenntnisse, gab auf einem Seminar für anti-religiöse Propagan-

7) Antireligioznik, Nr. 11, November 1937.

8) Nauka i Religija (Eine Sammlung stenographischer Protokolle von Vor-
lesungen, die auf einer All-Unions Konferenz über atheistische Probleme 
im Mai 1957 gehalten wurden) Moskau 1957, S. 10/11.



disten im Jahre 1957 zu, daß schon die Titel der Vorträge z. B. „Die 
Rel

9
igion, der Feind der Werktätigen“ oder „Das reaktionäre Wesen des 

Christentums" gläubige Menschen abschrecken müßten ). Mit den athei-
stischen Broschüren verhält es sich ähnlich. Der Verfasser einer Bro-
schüre über das Sektenwesen, welche in einer Massenauflage erschien, 
sagte ganz offen, er e

10

rwarte nicht, daß die Sektenmitglieder selbst sein 
Elaborat lesen würden, aber wenigstens würde er den Atheisten Material 
für die Auseinandersetzung mit den Sekten liefern ). Es gibt aller-
dings auch Fälle, in denen anti-religiöse Broschüren von den Gläubigen 
in Massen gekauft werden, aber nicht um sie zu lesen, sondern nur um 
zu verhindern, daß sie von anderen gelesen werden. Dies war das Schick-
sal einer Broschüre über den Ursprung und das

11
 Wesen der jüdischen 

Religion, die im Jahre 1957 in der Ukraine herauskam ).

Ebenso wie die anti-religiösen Vorträge und Broschüren, so haben 
auch andere Propagandamittel im Kampf gegen die Religion versagt. Sie 

haben sogar oft das Gegenteil davon bewirkt, was die anti-religiösen 
Propagandisten beabsichtigten. Dies gilt besonders von den anti-religiö-
sen Museen, von denen es zu ihrer Blütezeit in den dreißiger Jahren 
einige Dutzende gab. Wie wohl zu erwarten, waren diese Museen voll 
mit Heiligenbildern, lithurgischen Büchern und Gefäßen. Viele Besucher 
betrachteten diese Gegenstände mit Ehrfurcht, manche bekreuzigten sich 
bei ihrem Anblick und einige fielen sogar auf die Knie. Die meisten 
dieser anti-religiösen Museen sind inzwischen verschwunden.

Auch auf das Moskauer Planetarium wurden große Hoffnungen als ein 
Erziehungsmittel im Kampf gegen die Religion gesetzt. Keine geringere 
als Lenins Witwe, Frau Krupskaja, wies auf die Hinfälligkeit dieser Illu-
sion hin. In einem Artikel, den sie im Jahre 1937 in der Zeitung 
„Izwestija" veröffentlichte, zitierte sie einen alten Arbeiter, der beim 
Verlassen des Planetariums sagte: „Nun, wer hätte geglaubt, dafl der 
Herrgott so klug die Welt geordnet hat". 12).

Die technologische und soziologische Ausflankierung der Religion
Die Kommunisten verlassen sich im Kampf gegen die Religion nicht 

nur auf die direkte anti-religiöse Propaganda, sie messen der indirekten 
Propaganda gegen die Religion weit größere Bedeutung bei. Diese indi-
rekte Propaganda besteht in dem, was man als die technologische und 
soziologische Ausflankierung der Religion bezeichnen könnte. Tech-
nischer Fortschritt und der Aufbau der neuen kommunistischen Gesell-
schaft — dies ist heute die kommunistische Kalkulation — werden die 
Religion zwar noch nicht automatisch besiegen, aber sie werden sie 
wenigstens zurückdrängen und den Kampf gegen sie wesentlich verein-
fachen. Früher, in den zwanziger und dreißiger Jahren, waren die Kom-
munisten wesentlich optimistischer. Damals glaubte man noch, daß tech-
nische Errungenschaften, der Sieg der Kollektivisierung der Landwirt-
schaft und der Erfolg ihrer Mechanisierung automatisch der Religion den 
Todesstoß versetzen würden. Dieser Gedankengang geht nicht so sehr 
auf Karl Marx als auf Prometheus zurück, der auf das kommunistische 
Weltbild sehr beträchtlichen Einfluß ausgeübt hat. Wenn wir den kom-
munistischen Glauben, daß materielle Errungenschaften die Religion er-
setzen können, als die prometheische Idee bezeichnen, machen wir uns 
dabei keiner künstlichen intellektuellen Konstruktion schuldig. Die 
anti-religiöse kommunistische Literatur hat wiederholt an den mytholo-
gischen Prometheus angeknüpft und „Der gefesselte Prometheus" von 
Aeschylus wurde im Jahre 1956 als populäre Broschüre in einer Massen-
auflage von 150 000 Exemplaren, mit einer zeitgemäßen Einleitung ver-
sehen, herausgegeben. Diese Einleitung wies auf die Wertschätzung hin, 
die Karl Marx Prometheus, dem „edlen Kämpfer gegen die Götter“, 
zollte13). Marxismus und Prometheismus wurden somit zu einer ideo-
logischen Einheit zusammengeschmiedet, wobei die Kommunisten natür-
lich übersehen, daß die Sagenfigur Prometheus gegen einen tyrannischen 
und launischen Zeus kämpfte und nicht gegen den biblischen Gott der 
Liebe und Gerechtigkeit oder gegen „Allah, den Barmherzigen“ des 
Koran.

9) Nauka i Religija, Moskau 1957, S. 15.
10) I. N. Uzkow, Tschto takoe religioznoe sektantswo? Moskau 1956, S. 30.
11) Partijnaja Schiznj, Nr. 21 1958, S. 74.
13) Aeschylus, Prometej Prikowannij Moskau 1956, S. 12, zitiert Band HI

der sowjetischen Marx-Engels Ausgabe des Jahres 1930, S. 655.

Das sowjetische Denken hat hartnäckig und naiv an der promethe- 
ischen Idee festgehalten ohne Rücksicht auf die Rückschläge, die sie 
erlitt. Der erste Rückschlag bestand darin, daß ganz entgegen allen kom-
munistischen Erwartungen der russische Bauer der prometheischen Idee 
gegenüber immun blieb. Die sowjetischen Kommunisten hatten erwartet, 
daß das Auftauchen der Traktoren im russischen Dorfe dem religiösen 
Glauben einen schweren Schlag versetzen würde. Sie konstruierten ein 
künstliches anti-thetisches Verhältnis zwischen Traktor und Religion. 
Eine anti-religiöse Broschüre, die in der ersten Fünfjahrplanperiode er-
schien, trug den Titel „Gebet oder Traktor“ 14 ) und ein weitverbreitetes 
Plakat aus derselben Zeit kontrastierte das christliche Kreuz mit dem 
„kommunistischen" Traktor in der grobschlächtigen Art, die für die 

Bildpropaganda der Gottlosenbewegung damals so charakteristisch 
war15 ). Die Bevölkerung des russischen Dorfes hat Gebet und Traktor 
oder Kreuz und Traktor niemals als einander ausschließende Alternati-
ven angesehen, daher brach die Illusion vom atheistischen Traktor sehr 
bald zusammen, besonders als die Bauern Kreuze auf die Traktoren 
malten und als Priester Dankgottesdienste bei der Ankunft der ersten 
Traktoren in den Dörfern zelebrierten.

Auch die Kollektivwirtschaften wurden von den Kommunisten ur-
sprünglich als eine treibende Kraft des Atheismus angesehen. Der Einzel-
bauer war religiös, so dachten die Kommunisten, aber der Kollektiv-
bauer wird atheistisch sein. Diese Erwartung war ebenso trügerisch wie 
die Hoffnung auf den Traktor. Die Religion lebte in den neuen Kollek-
tivwirtschaften weiter, selbst die Vorsitzenden dieser Wirtschaften nah-
men gelegentlich an Bittgottesdiensten und Kreuzgängen für gute Ernte 
und Regen teil. Die mißlichen wirtschaftlichen Zustände, die sich in der 
kollektivisierten sowjetischen Landwirtschaft entwickelten, wurden, 
sogar nach kommunistischer Darstellung, eine bedeutende Ursache für 
das Fortleben der Religion im sozialistischen Staate. Doktor Gubanow, 
einer der Referenten des großen anti-religiösen Seminars, das im Mai 
19 57 in Moskau stattfand, wies ausdrücklich auf diesen Zusammenhang 
zwischen landwirtschaftlichen Krisen und dem Überleben religiösen Den-
kens unter der Landbevölkerung hin. Religion blieb seiner Auffassung 
nach erhalten, weil es nicht nur rückständige Kollektivwirtschaften und 
rückständige St

16
aatsgüter sondern auch ganze Agrarbezirke mit niedrigen 

Ernteerträgen gebe ).  In anderen Worten, das deutsche Sprichwort 
„Not lernt Beten“ läßt sich auch auf die Not anwenden, welche die 
kommunistische Gesellschaftsordnung schafft. Allerdings wollte Dr. 
Gubanow das Einwirken der Mißstände der Landwirtschaft auf das Fort-
bestehen der Religion zeitlich mit dem Jahre 19 53 begrenzen, dem 
Jahre, in dem Chruschtschow die Situation an der Agrarfront in die 
Hand zu nehmen begann. Man kann dieser Einschränkung nicht zustim-
men, denn zumindest eine der Agrarreformen Chruschtschows, die Ent-
wicklung der Neulandgebiete, hat fördernd nicht nur auf die Erhaltung 
sondern auch auf die Verbreitung religiöser Auffassungen gewirkt. Die 
Neulandgebiete in Kasachstan und im Altai mit ihrer entwurzelten, mit 
ihrem Los vielfach unzufriedenen und vom Heimweh geplagten Bevölke-
rung sind ein Nährboden der Religion geworden, und es fehlt nicht an 
kommunistischen Beschwerden darüber, daß dort die Prediger der ver-
schiedensten Se 17kten eine rege Tätigkeit entfalten ).

Aber kehren wir wieder zum prometheischen Konzept des Kommu-
nismus zurück, soweit es mit dem Kampf gegen die Religion in Zusam-
menhang steht. Es ist von größter aktueller Bedeutung, denn es erhält 
immer wieder neue Belebung durch die in steigendem Maße eindrucks-

12) Izwestija, 27. April 1937.
1.5) Das Plakat ist bei Edmund A. Walsh S. J., The Last Stand, Boston

1931, S. 190 reproduziert. ..
16) Nauka i Religija, S. 58.
17) Nauka i Religija, S. 13.



vollen und sensationellen Errungenschaften der sowjetischen Technik. 
Man braucht hier nur an die künstlichen Erdsatelliten zu erinnern, die 
von kommunistischer Seite sowohl innerhalb als auch außerhalb der 
Sowjetunion prompt zu anti-religiösen Zwecken ausgenutzt wurden. 
Dies ist nicht überraschend, da die sowjetischen Kommunisten den 
„Sturm auf den Himmel“ stets wörtlich genommen haben. Dieser Aus-
druck „Sturm auf den Himmel“ stammt übrigens von Karl Marx, der 
ihn auf die Pariser Kommunarden von 1871 bezog, die Luftballons 
benutzten, um den Gürtel der Belagerer zu sprengen. Der Ausdruck 
„Sturm auf den Himmel“ wurde von den sowjetischen Kommunisten 
ausgegraben, als ihr Flugwesen Fortschritte zu machen begann 18 ). Der 
„Sturm auf den Himmel“, wie ihn die sowjetischen Kommunisten ver-
standen, war nicht nur die technische Eroberung der Luft sondern auch 
die Eroberung des Raumes, in dem nach der primitiven Vorstellung Gott 
wohnen sollte, und es scheint, daß die Kommunisten selbst dieser Mei-
nung in einem negativen Sinne beipflichteten. Wenn sie imstande wären 
zu zeigen, daß es keinen Gott im Himmel gibt, so dachten sie, dann 
wäre eine wichtige Runde im Kampf gegen die Religion gewonnen.

18) David Zaslawskij, Na Shtunn neba, Prawda, 12. November 1933.
19) Viktor Fink, Jewrei w taige, 2. Ausgabe, Moskau 1932, S. 190/194.
20) Originaltitel .Sowetskij prostoj tschelowek". Der Verfasser des Ge-

dichtes ist Lebedew-Kumatsch.

Dem Flugzeug wurde daher eine noch größere magische Kraft im anti-
religiösen Kampf zugeschrieben als dem Traktor. Biedere Bauern aus 
den sibirischen Hinterwäldern wurden in Flugzeuge gesteckt, um ihnen 
zu zeigen, daß der Himmel weder mit Gott noch mit Engeln bevölkert 
ist. Der sowjetische Schriftsteller Viktor Fink beschrieb eine solche Pro-
pagandaluftfahrt in einem Buch, das im Jahre 1929 erstmalig erschien 19).  
In größerem LImfang dienten der prometheischen Propaganda die ersten 
sowjetischen Stratosphärenflüge im Oktober 1953 und Januar 1934 — 
sie waren die bescheidenen Vorfahren der Sputniks — und dann wie-
derum Tschkalows Flug über den Nordpol im Jahre 1937. Wie dieses 
Ereignis im antireligiösen Sinne interpretiert wurde, zeigt das Gedicht 
„Der einfache Sowjetmensch“, das das sowjetische prometheisch-mate- 
rialistische Kredo der dreißiger Jahre beinhaltet. Die beiden für die 
Tendenz des Gedichtes besonders bezeichnenden Strophen lauten wie 
folgt:

Den Pol durchkreuzt er mit stolzer Miene 
den Flußlauf änderte er nach Plan, 
Berge verrückt er selbst, der kühne, 
der einfache Sowjetmann.
Sie machen zunichte die Wundermären,
Sie rauben den Göttern die himmlischen Auen, 
sie selbst vollbringen Wunder, die Sowjetleute, 
die einfachen, wohin wir auch schauen 20).

Dieses Gedicht, das von der Veränderung der Flußläufe und vom 
Verrücken der Berge spricht, ist charakteristisch für den kommunisti-
schen Versuch, der prometheischen Idee größere Überzeugungskraft zu 
verleihen, indem wirkliche Errungenschaften übertrieben und Pläne als 
Taten dargestellt werden.

Da weder der Traktor noch das Flugzeug die Hoffnung der antireligi-
ösen Propagandisten erfüllten, nahmen sie Zuflucht zum Stalin-Plan 
für die Umwandlung der Natur — der Plan für die Anlegung von Wald-
gürteln und den sogenannten „Großbauten des Kommunismus“, wie 
man die von Stalin geplanten Riesenkraftwerke und Kanäle ursprünglich 
bezeichnete. Die antireligiösen
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 Propagandisten waren tatsächlich der 
Meinung, daß diese Bauten — wie sie sagten — „die wachsende Macht 
der Menschen über die Naturkräfte“ beweisen und somit „ungeheueres 
Material“ für die atheistische Argumentation liefern würden ). Als 
Stalin starb, haben seine mehr praktisch eingestellten Nachfolger den 
Gebrauch der anspruchsvollen Bezeichnung „Großbauten des Kommu-
nismus“ aufgegeben. Dies heißt aber nicht, daß auf ihre Ausführung in 
jedem Einzelfall verzichtet wurde, sie verloren bloß die ideologische 
Bedeutung, die man ihnen ursprünglich beimaß, und damit auch ihren 
Wert für die antireligiöse Agitation.

Es ist natürlich vom Standpunkt unseres Themas primär nicht so 
wichtig, ob das sowjetische Regime seine Pläne und Projekte in die Tat 
umsetzt. Es ist viel bedeutungsvoller, daß die Durchführung des gigan-
tischsten Projektes und des großzügigsten Wirtschaftsplanes kein Argu-
ment gegen die Religion ist und auch von dem einfachsten Gläubigen 
nicht als solches aufgefaßt wird. Ganz im Gegenteil, die Erfüllung vieler 
sowjetischer Pläne und die Verwirklichung vieler Bauprojekte sind auch 

vom Standpunkt der Gläubigen aus an sich wünschenswert. Weit davon 
entfernt sich dem sowjetischen Aufbauwerk zu widersetzen oder ihm 
gegenüber die Rolle teilnahmsloser Zuschauer zu spielen, sind die Gläu-
bigen — mit Ausnahme der Anhänger einiger kleiner, extremer Sekten 
— seine aktiven Mitarbeiter. Die materiellen Werte, die in Rußland 
entstehen, werden somit von Nichtgläubigen und Gläubigen gemeinsam 
vollbracht und schon deshalb eignen sie sich nicht zu einer Auswertung 
durch die prometheische Propaganda.

Überwundene antireligiöse Argumente
Das kommunistische Regime hat in den Jahren, in denen es sich in 

Rußland an der Macht befindet, zwar viele äußere religiöse Einrichtun-
gen zerstört und viele gläubige Menschen verfolgt und zum Schweigen 
verurteilt, aber in der geistigen Auseinandersetzung mit der Religion 
ist die Position des Kommunismus heute viel ungünstiger als sie es im 
Jahre 1917 war. Damals war der Kommunismus noch ein unbeschrie-
benes Blatt, man konnte der kommunistischen Theorie die kommu-
nistische Praxis noch nicht entgegenhalten. Die Bedeutung der Alter-
native Kommunismus oder Religion war vielfach verdunkelt, denn Reli-
gion in Rußland war zum großen Teil gleichbedeutend mit der offizi-
ellen orthodoxen Kirche, die durch den Rasputinskandal und durch ihre 
Abhängigkeit von der zaristischen Regierung schwer belastet war. 
Aber als die Kirche des Zaren und Rasputins zur christlichen Märtyrer-
kirche wurde, verloren die antireligiösen Argumente der kommuni-
stischen Partei mehr und mehr ihre Schlagkraft, besonders da der Kom-
munismus selbst manchen seiner ursprünglichen Idealen und Bestrebun-
gen untreu wurde. Im Jahre 1917 oder selbst im Jahre 1927 war es 
noch nicht so leicht wie heute, den trügerischen Charakter der Losung 

zu sehen, die da heißt: „Die Religion spaltet die Menschheit, Kommu- 
nismus hingegen eint sie“.

Die Idee des Internationalismus und der Gleichheit der Völker schien 
zunächst untrennbar mit dem Kommunismus verbunden zu sein, und es 
muß gesagt werden, daß gerade die Gottlosenbewegung in besonders 
starkem Maße dem internationalen Gedanken zu huldigen schien. Nichts 
lag den Kommunisten in den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution 
ferner als den Ruhm Rußlands, des russischen Volkes und der russischen 
Kultur der Welt zu verkünden. Aber dies änderte sich je älter und je 
fester das Regime wurde. Internationalismus, wie ihn der Kreml schließ-
lich verstand, war nicht mehr ein absoluter Wert, er war nicht mehr die 
Idee eines Bruderbundes — wenn auch nur der proletarischen Segmente 
der Nationen des Erdballs — er war zu einer utilitaristischen Konzeption 
herabgesunken. Der proletarische Internationalismus wurde ausgehöhlt 
durch die Annahme eines neuen patriotischen, russischen Geschichtsbe-
wußtseins. durch die Privilegien des russischen Volkes als der „ältere 
Bruder“ aller anderen Völker der Sowjetunion, durch den Angriff auf 
den sogenannten Kosmopolitismus, durch die offizielle Annahme pan- 
slawischer Gedankengänge und das inoffizielle Liebäugeln mit dem 
Antisemitismus. Heute kann kein Zweifel mehr daran bestehen, daß 
der kommunistische Internationalismus, selbst wenn man von seinen

21) P. Pawelkin, Religioznje suewerija i ikh wred, Moskau 1951, S. 162 



späteren Entartungen absieht, an den Internationalismus und Universa- 
lismus des Christentums nicht heranreicht. Nicht nur die katholische 
Kirche und der Weltrat der Kirchen wären imstande, dem Kommu-
nismus eine Lektion im Internationalismus zu erteilen, sondern auch 
die kleineren international organisierten Sekten wie die Zeugen Jehovas 
oder die Adventisten des Siebenten Tages. Was die katholische Kirche 
im besonderen anbelangt, so haben die sowjetischen Kommunisten ihr 
ursprüngliches Argument, Religion spaltet die Menschheit und dient 
der Sache des Nationalismus vollständig umgekehrt. Der Vorwurf, den 
die Kommunisten der katholischen Kirche machen, ist ganz im Gegen-
teil, daß sie kosmopolitisch und unpatriotisch sei, während die ortho-
doxe Kirche in kommunistischen Augen wenigstens den Vorteil auf-
weist, daß sie stets patriotische und nationalistische Ziele vertreten hat 
und noch immer vertritt 22 ).

22) N. N. Rozental, 1z istorii 23) Bezboschnik, 10. März 1929.
24) Bezboschnik, 24. November 1929.

Ein anderer Vorwurf, der den Religionsgemeinschaften Rußlands viel 
blutige Verfolgung eingebracht hat, nämlich daß die Religion im 
Dienste des Klassenfeindes stehe und im antisowjetischen Sinne wirke, 
ist sogar offiziell aufgegeben worden. Die Kommunisten behaupten, daß 
sie bereits eine sozialistische Gesellschaft ohne Klassengegensätze auf-

gebaut haben, obzwar in dieser Gesellschaft religiöse Organisationen 
noch immer existieren. Damit führen sie ihre frühere Behauptung vom 
Klassencharakter der Religion ad absurdum. Vom gegenwärtigen kom-
munistischen Standpunkt aus gesehen, sind die Kirchen in Rußland 
nicht mehr das Instrument irgendwelcher Überreste der früheren herr-
schenden Klassen, sie sind die Kirchen der Arbeiter, Kollektivbauern 
und der arbeitenden Intelligenz — der drei Gruppen, aus denen sich, 
der offiziellen Terminologie gemäß, das Sowjetvolk zusammensetzt. 
Der arbeitenden Intelligenz werden wahrscheinlich sogar die 22 000 
orthodoxen Priester und die 70 orthodoxen Bischöfe' zugerechnet, denen 
bis 1936 als angeblichen parasitären Elementen das Wahlrecht entzogen 
war. Die Behörden schreiben patriotische Gesinnung wenigstens dem 
überwiegenden Teile der Geistlichkeit zu, und patriotische Gesinnung, 
wie sie die sowjetischen Kommunisten verstehen, bedeutet Loyalität 
gegenüber dem Regime. Die kommunistische These über die monoli- 
thische Einheit des Sowjetvolkes — die Einheit der Gläubigen und Un-
gläubigen - bindet die Hände der antireligiösen Propagandisten. Sie 
müssen den laut propagierten Patriotismus des Klerus und seine Teil-
nahme an der sowjetischen Friedenskampagne mit der Behauptung in 
Einklang bringen, daß Religion schädlich ist und bekämpft werden muß.

Das Fehlschlagen der Kulturrevolution
Ein weiterer Fehlschlag im Kampf gegen die Religion ist das mißliche 

Schicksal der kommunistischen Kulturrevolution. Sie ist sicherlich nicht 
in dem Sinne und Umfang eingetreten, wie sie die Kommunisten ur- 
sprünglich erwartet und angekündigt haben. Das Wesen der Kulturre-
volution mußte nach Irrungen und Wirrungen neu definiert werden. 
Die Kommunisten hatten sich zunächst die Aufgabe gestellt, eine voll-
ständig neue proletarische Klassenkultur sozusagen auf jungfräulichem 
Boden aufzubauen. Am Anfang der dreißiger Jahre wurde diese „pro-
letarische Kultur" zugunsten einer „sozialistischen Kultur“ aufgegeben, 
die nicht mehr ein jäher Bruch mit der Vergangenheit sein wollte, son-
dern im Gegenteil beanspruchte, die großen kulturellen Errungenschaf-
ten vergangener Epochen fortzusetzen. Aber trotz der Änderung der 
Etikette blieb die Qualität der sowjetischen Kultur- und Kunstleistun-
gen enttäuschend vom Standpunkt der Kommunisten selbst. Die rheto-
rische Frage, wo sind unsere Gogols und Schtschedrins, wo sind unsere 
großen Meister des Wortes, eine Frage, die immer wieder in den kom-
munistischen Literaturzeitschriften gestellt wird, ist fast zu einem Ver-
zweiflungsruf der kommunistischen Intellektuellen geworden.

Je weniger die Gegenwart zu bieten imstande war, um so größere 
Anziehungskraft übte die Vergangenheit aus — die Literatur und Kunst-
werke der vorkommunistischen Periode. Die Kommunisten beanspruch-
ten, die Treuhänder dieses Kulturerbes zu sein, eines Erbes, auf dem 
religiöse Einflüsse unauslöschliche Merkmale hinterlassen haben. Natür-
lich versuchten die Kommunisten, diese religiösen Elemente hinwegzu-
interpretieren, sie als etwas rein zeitlich bedingtes darzustellen, aber 
dies ändert nichts an der Tatsache, daß sie tagtäglich mit einer in religi-
ösen Traditionen verankerten nationalen Kultur operieren müssen, be-
sonders bei der Erziehung der jungen Generation. Dieser Umstand 
schwächt den Kommunismus mehr als alles andere im Kampf gegen die 
Religion und verwickelt ihn immer wieder in unlösbare Widersprüche 
mit sich selbst.

Der Begriff „Kulturrevolution", der sich der Kommunismus verschrie-
ben hat, wird in Rußland in einem sehr weiten Sinne verstanden. Er 
schließt nicht nur die Schaffung grundsätzlich neu gearteter Literatur-
und Kunstwerke ein sondern auch einen neuen „byt“, um das russische 
Wort zu gebrauchen — neue Lebensformen. Die radikalsten Verfechter 

der Kulturrevolution erhofften sich von ihr, daß sie alles umstoßen 
würde, was auch nur äußerlich an das Christentum anknüpft. Diese 
Liquidierung der christlichen Formen erwies sich als viel schwieriger, als 
die Enthusiasten der kommunistischen Neuordnung angenommen hatten. 
Oft gingen sie über Papierpläne nicht hinaus. Dies war der Fall mit der 
Kalenderreform. In den zwanziger Jahren fühlten nicht wenige Kommu-
nisten und besonders die Mitglieder des Bundes der kämpferischen 
Gottlosen, daß es vom atheistischen Standpunkt aus weiterhin untrag-
bar war, die christliche Zeitrechnung beizubehalten. Der sowjetischen 
Öffentlichkeit wurden darum mehrere Vorschläge unterbreitet, die 
christliche Zeitrechnung entweder durch eine
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 proletarische oder eine 
sowjetische Zeitrechnung abzulösen. Das proletarische Jahr sollte am 
1. Mai beginnen und die proletarische Ära mit dem Jahre 1890, weil 
dies das erste Jahr war, in dem die europäische Arbeiterklasse den 1. 
Mai feierte ).  Die sowjetische Ära hätte natürlich mit dem Jahre 1917 
ihren Anfang genommen, und der 7. November wäre zum Neujahrstag ge-
worden. Ein dritter Alternativvorschlag setzte den Jahresbeginn mit 
dem 1. Oktober fest, an dem in der ersten Fünfjahrperiode das 
Wirtschaftsjahr begann. Gleichzeitig sollten auch die Wochentage um-
genannt werden. Es gab auch da eine ganze Reihe von Vorschlägen, 
die die sowjetische Presse im Jahre 1929 veröffentlichte, denn dies war 
die Zeit, da die Kalenderreformpläne ihren Höhepunkt erreichten. Die 
Namen welche vorgeschlagen wurden, spiegelten die nüchterne, materia-
listische Denkweise des Kommunismus wider. Ein Reformer wollte die 
neuen Wochentage nur 1. Arbeitstag, 2. Arbeitstag usw. nennen, bis 
man dann schließlich am Ruhetag anlangte. Ein anderer Vorschlag 
empfahl die Einführung von Wochentagsnamen wie Kulturtag, Gewerk-
schaftstag, Tag der Partei und Sowjettag. Die Gemäßigteren wollten die 
alten Bezeichnungen beibehalten, aber mit Ausnahme der beiden Tage, 
deren russische Namen religiöse Bedeutung haben, nämlich Samstag 
— auf russisch Subbota, das vom biblischen Sabbath seine Herkunft ab-
leitet, — und Sonntag — auf russisch Woskresenie oder Auferstehung 24 ).

Aus diesen radikalen Plänen wurde nichts. Das Schicksal des fran-
zösischen Revolutionskalenders hat die russische Bolschewiki wahr-
scheinlich davon abgeschreckt, ein ähnliches Experiment in Angriff zu 
nehmen. Man fürchtete, daß die Annahme des neuen Kalenders die Be-



Ziehungen mit fremden Staaten komplizieren könnte, und man war 
wahrscheinlich auch davon überzeugt, daß die Masse des russischen Vol-
kes die Kalenderreform ignorieren würde. Nur die Abschaffung des 
christlichen Sonntags wurde in Kraft gesetzt, aber auch dies nur während 
einer begrenzten Periode, nämlich zwischen 1929 und 1940. Während 
dieser elf Jahre existierte in Rußland die sogenannte „ununterbrochene 
Arbeitswoche“. Es war eine Sechstagewoche, und an jedem Tag der 
Woche sollten fünf Sechstel der Werktätigen arbeiten und ein Sechstel 
hatte seinen Erholungstag. Dies machte die religiöse Einhaltung des 
Sonntags natürlich unmöglich. Aber auch dieser kurzlebige Erfolg war 
nur auf die städtische Bevölkerung beschränkt, auf dem Lande scheint 
man sich um die Abschaffung des Sonntags wenig gekümmert zu haben.

Auch die Beseitigung der religiösen Feiertage spielte in der kommu-
nistischen Kulturrevolution eine große Rolle. Sie sollten durch neue 
kommunistische Feiertage ersetzt werden „zu Ehren des Sieges über den 
Klassenfeind und der großen Klassenkämpfe der Vergangenheit 25 ).  
In Wirklichkeit haben diese neuen sowjetischen Feiertage die religiösen 
Feste nicht ersetzen können, aber es ist zu einer Ko-existenz zwischen 
den beiden gekommen. Weihnachten und Ostern haben zwar viel von 
ihrer früheren Bedeutung eingebüßt, aber für Millionen Menschen in 
Rußland sind sie dennoch die größten Feste des Jahres geblieben. Die 
kommunistischen Feiertage haben in der geschichtlich gesehen kurzen 
Zeit der kommunistischen Herrschaft bereits viele Veränderungen durch-
machen müssen; der Sterbetag Lenins, der 22. November, der zunächst 
ein offizieller Feiertag war, wurde im Jahre 1952 wieder zum gewöhn-
lichen Wochentag degradiert. Der Tag der Pariser Kommune, dem in 
den ersten Jahren der Sowjetmacht große Bedeutung beigemessen wurde, 
findet jetzt fast keine Beachtung mehr. Statt eines weltgeschichtlichen 
Wendepunktes erscheint die Kommune nur als eine interessante Episode, 
die jetzt ganz von den Errungenschaften des russischen und chinesischen 
Kommunismus überschattet wird. Der Tag der Stalinverfassung, der 
5. Dezember, wurde zum Tag der Sowjetverfassung, wodurch er viel von 
seinem ursprünglichen Zwecke, nämlich der Glorifizierung Stalins, des 
angeblichen Verfassungsschöpfers, einbüßte. Der 21. Dezember. Stalins 
Geburtstag, in den letzten Jahren der Stalinherrschaft ein Feiertag de 
facto, wenn auch nicht de jure, wird jetzt beinahe vollständig ignoriert, 
mit der einzigen Ausnahme von Georgien, wo der verstorbene Diktator 
von einem Teil der Bevölkerung mehr als ein berühmter Landessohn 
denn als Führer des Weltkommunismus und Nachfolger Lenins gefeiert 
wird.

27) Im Jahre 1932 z. B. gab es u. a. die folgende Maitaglosung: .Die So-
zialfaschisten — die Anstifter eines neuen Interventionskrieges gegen die 
Sowjetunion und China. Nieder mit der zweiten Internationale und ihrer 
»linken Agentur'1! (Prawda, 27. April 1932).

Andererseits haben sich der 1. Mai und der Jahrestag der Oktober-
revolution fest eingebürgert und sind echte Bestandteile der neuen säku- 
laristischen Zivilisation geworden. Die Entwicklung scheint dahin zu 
gehen, daß diese Tage zu Volksfesten umgewandelt werden, ähnlich 
wie der 14. Juli in Frankreich, was sie natürlich ihrer eigentlichen welt-
anschaulichen Bedeutung und Schärfe berauben wird. In dieser Hinsicht 
war es charakteristisch, daß Patriarch Alexius am Vorabend des Okto-
berrevolutionsfestes des Jahres 1958 Chruschts
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chow zum „all-nationa- 

len-Feiertag" gratulierte ).  Was den ersten Mai anbelangt, so hat er 
einen gründlichen Bedeutungswandel durchgemacht und ist zur Travestie 
dessen geworden, was dje Schöpfer des Maitags-Gedanken, die Führer 
der west- und mitteleuropäischen Arbeiterbewegung, ursprünglich vor-
gesehen hatten. Der Maitag hat in Rußland lange aufgehört, das Fest 
der Emanzipation der Arbeiter und der internationalen Brüderlichkeit 
zu sein. Er wurde zur Manifestation für die Erfüllung der Produktions-
ziele der Fünfjahrpläne und die Stärkung der Arbeitsdisziplin. Der 
Kampftag der Arbeiterklasse gegen ihre Unterdrücker und Ausbeuter 
wurde in Rußland zum Kampftag gegen jene Teile der Arbeiterschaft, 
die sich Moskaus Führung nicht unterstellen wollten. Grobe Angriffe 
auf die Sozialdemokratie und die nicht-kommunistischen Gewerkschaf-

ten waren ein charakteristisches Merkmal vieler sowjetischer Maifeier-
tage 27 ). Der Wesensinhalt sowohl der Maifeier als auch der Oktoberre-
volutionsfeier änderte sich mit jedem Schwanken der sowjetischen In-
nen- und Außenpolitik. Diese Änderungen spiegeln sich gewöhnlich 
in den Losungen wider, die das Zentralkomitee der kommunistischen 
Partei am Vorabend der Feiern veröffentlicht. Wenn man diese Losun-
gen über die Jahre hinaus verfolgt und miteinander vergleicht, kann 
man wohl nicht verfehlen, den opportunistischen, taktischen Charakter 
und die innere Armut der beiden sowjetischen Hauptfeste festzustellen.

Nicht nur der Staat und das Volk in ihrer Gesamtheit haben Feste, 
auch die Einzelpersönlichkeit hat ihre Festtage, der Hochzeitstag z. B. 
oder, zumindestens für viele Bewohner christlicher Länder, der Tag der 
Taufe und der Konfirmationstag bei den Protestanten. Die kommu-
nistische Kulturrevolution konnte auch an diesen Festen nicht achtlos 
vorbeigehen. Sie wollte sie umformen und die alteingebürgerten christ-
lichen Zeremonien durch neuzeitliche Riten ersetzen. Der Erfolg dieser 
Versuche blieb jedoch in engen Grenzen, das Regime hat keinen befrie-
digenden Ersatz weder für die christliche Taufe noch für die christliche 
Hochzeit gefunden. In den ersten Jahren des Sowjetregimes hörte man 

-viel von sogenannten „Roten Hochzeiten“ und von kommunistischen 
Geburtsfeiern, den sogenannten Oktyabriny „Oktoberungen". Ein Kind 
sollte nicht getauft, sondern „oktobert" werden und dabei womöglich 
auch einen revolutionären statt eines christlichen Vornamens erhalten. 
Gewisse enthusiastische Mitglieder der Partei und des kommunistischen 
Jugendverbandes nannten ihre Kinder tatsächlich „Oktyabrina", „Swo-
boda“, „Mai“, „Komintern“, „Revoljutsija", „Lenin“, „Ninel" (dies ist 
„Lenin“ umgekehrt) und „Kim“ (die russische Abkürzung für „Kom-
munistische Jugendinternationale“). Solche Exzesse der Namensgebung, 
die in den zwanziger Jahren nicht selten waren, haben ganz aufgehört. 
Auch die Ausdrücke „Oktoberung“ und „Rote Hochzeit“ sind in Ver-
gessenheit geraten. Weder die eine noch die andere konnten in dauernde 
Einrichtungen des sowjetischen Lebens umgewandelt werden. Dazu hätte 
die kommunistische Partei so etwas wie eine Gegenkirche mit einem 
Ritual werden müssen.

In den Nachkriegsjahren wurde jedoch der Versuch gemacht, die 
„Rote Hochzeit“ der zwanziger Jahre als sogenannte „Komsomolhoch- 
zeit" wieder aufleben zu lassen. Nachdem viele junge Leute, die unter 
der sowjetischen Herrschaft heranwuchsen und in der kommunistischen 
Schule erzogen wurden, dennoch immer wieder kirchlich getraut zu 
werden wünschten, hält es die Partei und der Komsomol eben für not-
wendig, die Kirche nicht nur rein negativ sondern auch positiv zu be-
kämpfen. Viel Mühe wird jetzt darauf verwendet, die zivile Hochzeit 
schöner und würdevoller zu gestalten und besonders das weiße Braut-
kleid kommt dabei wieder zu Ehren. Es ist aber nicht sehr wahrschein-
lich, daß die Partei den Konkurrenzkampf mit der Kirche gewinnen 
kann. Auch ein Standesamt mit Blumen, bequemen Klubsesseln und 
guten Teppichen kann noch nicht die gleiche emotionale Anziehungs-
kraft ausüben wie ein Hochzeitsgottesdienst in einer russischen ortho-
doxen Kirche. Gewiß, es gibt in Rußland vielleicht mehr noch als 
anderswo Leute, die an der kirchlichen Heirat nicht aus religiösen 
Gründen festhalten sondern aus Liebe für Tradition und Pomp. Eine 
kirchliche Heirat im kommunistischen Staate ist daher nicht in jedem 
einzelnen Falle ein Sieg der Religion über den Kommunismus, aber es 
ist in jedem Fall eine Schlappe für die materialistische Weltanschauung. 
Die Frage der sozialistischen Konfirmation ist in der Sowjetunion natür-
lich nur in den protestantischen Gebieten, in Estland und Lettland aktuell 
geworden. In vielen Bezirken Lettlands wurde ein sogenanntes „Fest 
der Großjährigkeit“ eingeführt, das ungefähr der „Jugendweihe" in der 
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands entspricht.

25) 
26) 



Die kommunistische Moral
Die Kommunisten waren nicht nur bestrebt, einer neuen Kultur zum 

Sieg zu verhelfen, sie haben sich auch zum Ziel gesetzt, eine neue Moral 
zu schaffen, von der sie behaupten, daß sie der religiösen Moral über-
legen ist und diese ersetzen kann und wird. Vom Standpunkt des dia-
lektischen Materialismus gesehen, gibt es keine Moral an sich, jede 
Moral ist der Ausdruck ganz bestimmter politischer und soziologicher 
Verhältnisse und ist daher häufigen Änderungen unterworfen. Im kom-
munistischen Staate ist der Inhalt des Moralbegriffes zunächst von den 
Notwendigkeiten des Kampfes für die Zerschlagung der alten Gesell-
schaftsordnung bestimmt, und später dient die Moral dem Kampfe um 
die Konsolidierung und den Ausbau der Macht der Arbeiterklasse.

Man kann die ständige Neuformulierung der Moralbegriffe im kom-
munistischen Staate sehr leicht an Hand der sowjetischen Familienge-
setzgebung studieren. Jede Etappe der sowjetischen Familiengesetzge-
bung entspricht, von einem orthodoxen kommunistischen Standpunkt 
aus gesehen einer neuen Etappe in der sozialen, ökonomischen und poli-
tischen Entwicklung des Landes. Jedes Gesetz, das vom sowjetischen 
Regime erlassen wurde, war dialektisch gesehen „richtig", zumindest zur 
Zeit, da es in K
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raft trat. Das erste sowjetische Familiengesetz vorn 
Dezember 1917, von Lenin selbst unterzeichnet, erlaubte einseitige 
Ehescheidungen, aber erkannte nur registrierte Ehen an. Das Gesetz ging 
darauf aus die kirchliche Heirat zu bekämpfen und das konnte nur dyrch 
ein geordnetes staatliches Registrierungssystem geschehen ). Was je-
doch richtig für 1917 war, hatte im Jahre 1926 seine Richtigkeit ver-
loren. Der Einfluß der Kirche in der Stadt war damals bereits etwas 
zurückgedrängt. Der kommunistische Staat konnte es sich daher leisten 
im Familienkodex von 19
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26 neben der registrierten auch die de facto- 

Ehe anzuerkennen ). Das Prinzip der einseitigen Ehescheidung blieb 
weiter bestehen. Zehn Jahre später, im Jahre 1936, als der Aufbau des 
Sozialismus in Rußland fast vollendet war, ergab sich zum ersten Male 
die Notwendigkeit die „sozialistische Familie“ zu stärken. Die sowje-
tische Regierung verfügte daher eine Erschwerung der Scheidung durch 
Einführung einer neuen, mehr komplizierten Prozedur und durch die 
Erhöhung der Scheidungsgebühren.

Nach acht Jahren wurde die Familiengesetzgebung abermals revidiert. 
Der kolossale Verlust an Menschenleben, den der Krieg mit sich ge- 
bracht hatte, sollte durch eine staatliche Geburtenförderung wettgemacht 
werden. Dies verlangte u. a. ein stabiles Familienleben. Eine Verordnung 
des Präsidiums des Obersten Rates der Sowjetunion vom 8. Juli 1944 
machte es sich daher zur Aufgabe, die Auflösung der Ehe so schwer wie 
möglich zu machen. Mit der einseitigen Scheidung und der Anerkennung 
von de facto-Ehen war es vorbei. Auch die Gleichberechtigung zwischen 
ehelichen und unehelichen Kindern, die bis dahin bestand, wurde über 
Bord geworfen. Die uneheliche Mutter verlor das Recht, die Vaterschaft 
ihres Kindes zu erforschen und sie verlor auch den Anspruch auf Ali-
mente. Sie erhielt nur ein Anrecht auf staatliche Unterstützung oder auf 
Unterbringung ihres Kindes in einem staatlichen Heim. LInter der neuen 
Gesetzgebung erhielten uneheliche Kinder sogenannte unvollständige 
Geburtsscheine, auf denen der Name des Vaters fehlte. Die totale Um- 
formung der Familiengesetzgebung, die der Ukas vom 8. Juli 1944 mit 
sich brachte, wurde in der Sowjetunion wiederum als ein großer Fort-
schritt und als ein neuer Triumph der sozialistischen Moral gewertet.

Aber auch dieser neue Ausdruck der sozialistischen Moral war in zehn 
bis zwölf Jahren wiederum veraltet. Der sowjetische Staat, der sich jetzt 
bereits in der Übergangsperiode zum Kommunismus befindet, und der 
den Wiederaufbau nach dem Kriege erfolgreich gemeistert hat, bedarf 
nicht mehr einer so strengen Moral und einer so strikten Gesetzgebung, 
wie sie in einer anderen Situation Stalin dekretieren zu müssen glaubte. 
Es wird daher in den Kreisen der sowjetischen Juristen eine neue Revi-
sion der Familiengesetzgebung erwogen, die die Scheidung wieder er-
leichtert, die Erforschung der Vaterschaft unehelicher Kinder unter ge-

wissen Umständen ermöglicht und der de facto-Ehe wiederum einen 
gewissen Status einräumt.

Es ist bei der Erörterung dieser Dinge leicht, in eine pharisäische 
Haltung zu verfallen. Die Familiengesetzgebung ist auch in nicht-kom-
munistischen Ländern der Gegenstand häufiger Experimente, und es 
wäre unrichtig, dies beschönigen zu wollen, aber die Gesetzgeber der 
demokratischen Staaten betrachten sich nicht als die Schöpfer einer 
neuen Moral, und was immer diese Gesetzgebung auch verfügen mag, 
so bleibt es den Vertretern der religiösen Moral unbenommen ihren 
eigenen Standpunkt zu verteidigen. In Sowjetrußland hingegen ist jede 
offene polemische Auseinandersetzung mit der offiziellen Moral unmög-
lich, und selbst für indirekte Auseinandersetzungen stehen die Mittel 
der modernen Massenbeeinflussung wie Presse, Rundfunk und Film nicht 
zur Verfügung. Lind dennoch hat die kommunistische Moral die Massen 
des Volkes nicht erobert. Sie scheinen besonders in den Jahren da 
Zügellosigkeit im Privatleben gesetzlich sanktioniert war, im sicheren 
Hafen der traditionellen religiösen Moral Zuflucht gesucht zu haben. 
Es läßt sich denken, daß die Experimente mit der Familiengesetzgebung 
besonders auf die Ablehnung der Frauen stieß und sie in ihren religiösen 
Überzeugungen bestärkten. Nach den Schätzungen der kommunistischen 
antireligiösen Experten stellen die Frauen mindestens 70 Prozent der 
Gläubigen der Sowjetunion dar 30). In manchen religiösen Sekten sind 
sogar 80 bis 90 Prozent der Mitglieder weiblichen Geschlechts 31).

28) G. 30) Nauka i Religija, S. 61.
31) Nauka i Religija, S. 411.
32) Komsomolskaja Prawda, 25. September 1952

Diese Zahlen zeigen wie sehr die an die Frauen gerichtete antireligiöse 
Propaganda fehlgeschlagen hat. Es gibt kaum eine sowjetische, antireli-
giöse Broschüre und kaum einen antireligiösen Vortrag, der nicht darauf 
hinweisen würde, daß die Religion die Frau zur Ungleichheit verurteilt 
und ihre Ausbeutung durch den Mann gutheißt. Daß diese Argumente 
versagten, liegt nicht nur im konservativen Beharrungsvermögen der 
Frauen, über die die kommunistischen Propagandisten oft Klage führen, 
sondern auch darin, daß die Gleichstellung der Frau im Sowjetstaate in 
vielen Fällen ein zweifelhafter Segen ist. Sie hat gewiß ihre positiven 
Seiten, aber sie bedeutet auch die Heranziehung der Frau zur schwersten 
Männerarbeit. Das Frauenideal der Sowjets wurde die rücksichtslose 
Rekordbrecherin, die es mit jedem Mann aufnehmen kann, und sowje-
tische Schriftsteller ergingen sich viele Jahre hindurch in kritikloser Be-
wunderung weiblicher Schwerarbeiter. Nur allmählich scheint diese Ein-
stellung überwunden zu werden, und im vierzigsten Jahre der Sowjet-
macht wurde den Frauen tatsächlich versprochen, daß sie als Bergarbei-
terinnen nur noch im Tagebau beschäftigt werden sollen. So konnten 
sich Millionen Frauen schwer davon überzeugen lassen, daß der Kommu-
nismus ihr treuester Freund ist, die Religion sie jedoch erniedrigt.

Das Problem der Moral ist jedoch nicht mit der Familien- und Ge-
schlechtsmoral erschöpft. Es muß noch in einem weiteren Rahmen be-
trachtet werden, im Rahmen der so einfachen und doch so herausfor-
dernden Frage „Was ist ein guter Mensch?" Diese Frage wird in Ruß-
land wie überall von vielen gestellt und wenigstens in einem Falle 
wurde sie öffentlich erörtert, nämlich als im Herbst des Jahres 1952 ein 
junger russischer Bergarbeiter namens Astrachantsew die „Komsomol-
skaja Prawda", das Organ des kommunistischen Jugendverbandes er-
suchte, ihm doch erklären zu wollen, was den die Merkmale eines 
guten Menschen wären. „Komsomolskaja Prawda“ öffnete seine Spalten 
nicht einer Diskussion über Astrachantsews eigentliche Frage, wie man 
ein guter Mensch sein kann, sondern über die Merkmale eines guten 
Sowjetmenschen, „der der Heimat, der Partei und dem üenossen Stalin 
ergeben ist 32).  Die elementare Sehnsucht eines jungen Russen nach dem 
Guten wurde sofort in die Zwangsjacke kommunistischer Formulierun-
gen gepreßt, denn der von der Politik losgelöste gute Mensch kann und 
darf im sowjetischen Staate nicht existieren. Diese von der Komsomols-



kaja Prawda gebrauchten Formulierungen nahmen die Antwort auf 
Astrachantsews Frage bereits vorweg. Der gute Mann ist der Mann, der 
der Partei und der Stalin ergeben ist. Diese Bezugnahme auf Stalin in 
einer Diskussion über die Merkmale des guten Mannes ist charakte-
ristisch für die kommunistische Moral, wie sie offiziell durch viele 
Jahre hindurch interpretiert wurde. Bis 195 3 war Loyalität zu Stalin eine 

conditio sine qua non für menschliche Anständigkeit, und die Persön-
lichkeit Stalins war das Beispiel, dem jeder gute Sowjetbürger zu folgen 
verpflichtet war. Die Entstalinisierung führte daher zu einer Krise des 
ganzen kommunistischen Erziehungssystems, und sie beraubte die kom-
munistische Moral um einen guten Teil des Inhaltes, den sie eine lange 
Zeit hindurch besessen hatte.

Entstalinisierung und Religion
Dies ist nicht der einzige Grund, warum die Entstalinisierung tief in 

das Problem „Religion in Sowjetrußland" hineinragt. Der sowjetische 
Kommunismus war niemals so nahe daran, ein Religionsersatz zu wer-
den wie in den Jahren, da der Stalinkult die nüchterne materialistische 
Ideologie des Marxismus um ein stark ausgeprägtes irrational-emotio-
nales Element bereicherte. Im Lichte der offiziellen Propaganda erschien 
die Personalität Stalins nicht mehr als etwas Zeitgebundenes, sondern 
von permanenter, immerwährender Bedeutung. Auch einige Tage nach 
Stalins Tod wurde dieser Mythos der Stalinischen Unvergänglichkeit 
noch immer aufrecht erhalten. Die offizielle sowjetische Nachrichten-
agentur TASS erwähnte damals einen Vorschlag, wonach Stalin zum 
ewigen Mitglied des Moskauer Sowjets gemacht werden sollte. Daraus 
wurde aber nichts, die Stalinverehrung wurde offiziell abgestoppt, zu-
nächst stillschweigend und später ausdrücklich.

Die Entstalinisierung schwächte den Kommunismus in seiner Ausein-
andersetzung mit der Religion und schaffte besonders in den Herzen und 
Hirnen der sowjetischen Jugend ein Vakuum. Stalin war stets als der 
Mann gefeiert worden, der die Nöte und Wünsche der Jugend wie kein 
anderer kennt und der ihr das geistige Rüstzeug zum Aufbau der kom-
munistischen Gesellschaftsordnung gibt. Zwar hieß der Komsomol offi-
ziell noch Leninistisch-Kommunistischer Jugendverband, der Akzent 
wurde aber immer mehr auf Stalin verlegt. In den Zeitungen und auf 
Plakaten wurde mehr und mehr vom leninistisch-stalinistischen Komso-
mol gesprochen. In Tscheljabinsk nannte sich die lokale Jugendzeitung 
„Die Stalingeneration“, in Minsk „Die Stalinjugend" und in Saratow 
und in Georgien „Der Jungstalinist“ 33 ). Mit der Entstalinisierung brach 
die Welt der jungen Menschen zusammen, die im stalinistischen Geiste, 
in der Bewunderung Stalins — ja fast möchte man sagen — in der Anbe-

tung Stalins ausgewachsen waren. Die Enttäuschung, die sich der jungen 
Menschen daraufhin bemächtigte, kam auf verschiedene Weise zum Aus- 
drude. Die Komsomolführer selbst beklagten sich über das Wachsen 
nihilistischer Strömungen 34 in einem Teil der Jugend ). Heute, wie vor 
fast hundert Jahren, bedeutet Nihilismus in Rußland die Ablehnung der 
existierenden Ordnung. Der Nihilismus macht aus manchen Alkoholi-
ker und Hooligans, aus anderen Bewunderer des Auslands und aus den 
wertvolleren Elementen der Jugend ernste Gegner des herrschenden 
Systems.

Dieser sogenannte Nihilismus hat auch manche zur Religion geführt. 
Daß diese Fälle nicht so vereinzelt sind, läßt sich daraus schließen, daß 
das Regime spezielle Maßnahmen gegen das Eindringen religiöser Ge-
dankengänge in die Reihen der Sowjetjugend ergreift. Im November 
19 5 8 wurde in Moskau ein „Klub junger Atheisten“ gegründet, der es 
sich zur Aufgabe macht, unter der gläubigen Jugend der sowjetischen 
Hauptstadt — sowohl an den Universitäten als auch in den Gemein-
schaftswohnungen jugendlicher Arbeiter — 
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im antireligiösen Sinne zu 

wirken ). Auch soweit der Nihilismus der Jugend nicht religiöse Aus-
drucksformen findet, beraubt er die kommunistische Partei des früher 
mit solchem Stolz vorgebrachten Argumentes, wonach Kommunismus 
und Jugend identische Begriffe wären. Die Identifizierung des Kom-
munismus mit dem Heute und dem Morgen und der Religion mit dem 
Gestern hat sich inzwischen als trügerisch erwiesen. Ein sowjetischer 
Dichter sprach im Kriege von den frommen alten Leuten, die für ihre 
gottlosen Enkel beteten. Das hat es bestimmt gegeben und gibt es 
auch heute noch. Aber es gibt im heutigen Rußland auch Kinder, die 
für ihre gottlosen Eltern beten und die das Überleben der Religion in 
der nächsten Generation sichern werden.

II. Kapitel
Da wir in einigen großen Zügen, wenn auch nur sehr unvollständig, 

die Gründe erwähnt haben, die für das Fortleben der Religion in Ruß-
land maßgebend sind, mag es nun angezeigt sein, auf die institutionellen 
Träger dieses religiösen Fortlebens etwas näher einzugehen. Man kann 
sie in drei Gruppen einteilen, und diese Einteilung deckt sich immer 
mit jener, die von den sowjetischen Stellen selbst angewendet wird. Die 
erste Gruppe besteht aus der russischen orthodoxen Kirche, die von 
einer speziellen Staatsbehörde, dem „Rate für die Angelegenheiten der 
orthodoxen Kirche“ beaufsichtigt wird. Man könnte vielleicht dieser 
Gruppe noch die Armenische Kirche zurechnen, die in der Armenischen 
Sowjetrupublik dieselbe Rolle einer semi-offiziellen Kirche des atheisti-
schen Staates spielt wie die orthodoxe Kirche im eigentlichen Rußland. 
Zur zweiten Gruppe gehören jene Religionen und Kirchen, die unter 
der Aufsicht der zweiten „religiösen“ Staatsbehörde stehen, nämlich 
des „Rates für die Angelegenheiten religiöser Gemeinschaften“. Als 
dieser Rat organisiert wurde, nämlich im Juni 1944, wurde keine volle 
Liste der religiösen Körperschaften gegeben, die in seine Kompetenz 
fallen. Nur einige wurden aufgezählt, darunter die Katholiken, Luthe-

33) Siehe Artikel übei 
in der 

raner, Mohammedaner, Juden und Buddhisten Die kleineren christ-
lichen Gruppen wurden in der Verlautbarung über die Konstituierung 
des Rates einfach als „Sektenorganisationen“ zusammengefaßt. Erst 
einige Jahre später, aus Anlaß der religiösen Friedenskonferenz in 
Zagorsk, im Jahre 1952, veröffentlichte die sowjetische Presse eine voll-
ständigere Liste der Gruppen und Kirchen, welche offizielle Anerken-
nung genießen 37).  Mit Erstaunen konnte man bei dieser Gelegenheit 
die außerordentliche Vielfalt des religiösen Lebens der Sowjetunion 
feststellen. Die Teilnehmerliste der Konferenz von Zagorsk erweiterte 
zwar sehr beträchtlich unsere Kenntnis über den Fortbestand der Reli-
gion in Rußland, aber sie gab uns doch auch nur ein unvollständiges 
Bild, denn neben der orthodoxen Kirche und den anerkannten Religions-
gemeinschaften gibt es noch andere, die sich keiner offiziellen An-
erkennung erfreuen und zum Teil noch immer recht scharfer Verfol-
gung ausgesetzt sind. Zu dieser dritten Gruppe gehören vor allem die 
Zeugen Jehovas, die Pfingstbewegung und noch andere kleinere Grup-
pen, die nur lokale Bedeutung besitzen.

34) Rede Schelepins auf dem 13. Komsomolkongreß, Komsomolskaja 
Prawda, 16. April 1958.

35) Nauka i Schiznj, Nr. 1, 1959, S. 60.
36) Soviet War News, 4. Juli 1944.
37) Izwestija, 5. März 1952.



Die orthodoxe Kirche
Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß von allen religiösen 

Institutionen Rußlands die orthodoxe Kirche die weitaus bedeutendste 
ist. Sie ist bedeutend genug, um den kommunistischen Staat zu zwin-
gen, ihr besondere Konzessionen zu machen und ihren Würdenträgern 
eine gewisse Vorzugsstellung einzuräumen. Diese Politik der Anerken-
nung und Bevorzugung der orthodoxen Kirche geht auf das Jahr 194 3 
zurück, als Stalin die Beziehungen zwischen Staat und Kirche normali-
sierte und die Erlaubnis zur Wahl eines russischen orthodoxen Patriar-
chen gab. Diese neue religiöse Politik des Kreml wurde nie wieder 
rückgängig gemacht, auch nicht in der Zeit des starken Auflebens der 
antireligiösen Kampagne nach dem Tode Stalins. Die Konzessionen an 
die Kirche hatten jedoch bereits in den ersten Nachkriegsjahren ihren 
Höhepunkt erreicht. Seither gab es keine wesentlichen neuen Zugeständ-
nisse an die Kirche selbst. Z. B. die acht Priesterseminare und die zwei 
theologischen Akademien blieben das Maximum dessen, was der Kirche 
an Lehranstalten zugebilligt wurde. Andererseits aber zögerte der kom-
munistische Staat nicht, gewisse kirchliche Persönlichkeiten mit Ehren 
zu überhäufen, was nicht der Religion sondern letzten Endes dem 
Regime zugute kommt. Hierher gehört die Verleihung von Orden an 
den Patriarchen und den Metropoliten Nikolaj, die Betreuung von 
prominenten Vertretern der orthodoxen Kirche mit Ehrenämtern in 
verschiedenen Sowjetorganisationen, wie dem Allslawischen Komitee, 
der Friedensbewegung und dem Veteranenverband, oder die seit 195 5 
praktizierte Hinzuziehung von kirchlichen Würdenträgern zu diploma-
tischen Empfängen.

Der Waffenstillstand, der zwischen Staat und Kirche geschlossen 
wurde, ist eines der kompliziertesten Phänomene in der Geschichte der 
Sowjetunion, und bei seiner Erklärung muß man sich vor oberflächlichen 
Vereinfachungen hüten. Es wäre unrichtig, wenn man den Umschwung 
in den Beziehungen zwischen Staat und Kirche nur mit Hilfe der mate-
rialistischen Dialektik erklären wollte. Damit ließe sich bestenfalls die 
Haltung des kommunistischen Staates rechtfertigen, nicht aber die Hal-
tung der Kirche. Aber auch auf Seiten des Staates gab es eine ganze 
Reihe von Beweggründen, die zum Konkordat mit der orthodoxen 
Kirche führten. Zum Teil sind sie rein opportunistischer Natur gewesen. 
Der Vorteil eines Burgfriedens mit der Kirche in einem Krieg, in dem 
es um Leben und Tod des Regimes ging, war evident. Ein Burgfriede 
war auch von Vorteil, als sich die Kriegsgeschicke gewendet hatten 
und die Rote Armee sich im Vormarsch auf verschiedene Länder befand, 
in deren religiösem Leben die orthodoxe Kirche eine ausschlaggebende 
Rolle spielt — Rumänien, Bulgarien, Serbien.

Andererseits scheint sich der russische Kommunismus zu einer echten 
Umwertung der historischen Rolle der russischen orthodoxen Kirche 
durchgerungen zu haben. Dies steht im engen Zusammenhang mit der 
Umformung des russischen Geschichtsbildes, die in der zweiten Hälfte 
der dreißiger Jahre begann und während des Krieges seinen Höhepunkt 
erreichte. Die neue patriotische Geschichtsauffassung der Sowjets, die 
allem Ehre zollt, was groß und erfolgreich in der russischen Geschichte 
war, konnte auch an der historischen Bedeutung der orthodoxen Kirche 
nicht achtlos vorbeigehen. Die orthodoxe Kirche erschien jetzt als eine 
Institution, die ungeachtet ihrer Entartung unter den späten Romanows 
einen nicht unbeträchtlichen Anteil an der Bildung des moskowitisch- 
russischen Staates, an der Entwicklung seiner Kultur und an dem Siege 
über seine Feinde hatte. So hebt der sowjetische Professor Rozental in 
einer im Jahre 1957 erschienenen Broschüre über die Geschichte des 
orthodoxen, katholischen und protestantischen Christentums hervor, 
daß „die orthodoxe Geistlichkeit nicht selten der weltlichen Macht 
Unterstützung im Kampf für politische 'Vorwärtsentwiddung und natio-
nale Unabhängigkeit gewährte38)/ Rozental nennt dann eine ganze Reihe 
orthodoxer kirchlicher Persönlichkeiten, die der gegenwärtigen sowjeti-
schen Geschichtsauffassung gemäß, eine positive Rolle spielten, z. B. den 
von der Kirche als Heiligen verehrten Sergius von Radonesch, den Rat-
geber des Nationalhelden Dmitry Donskoj, und den Patriarchen Her- 
mögen, der sich zu Beginn des 17. Jahrhunderts beim Abwehrkampf 

38) Rozental a.a.O. S. 

gegen die polnische Invasion hervortat. Man ist versucht, dieser Liste 
der orthodoxen kirchlichen Patrioten drei Namen aus der Sowjetzeit 
hinzuzufügen, nämlich die der Patriarchen Sergius und Alexius und des 
Metropoliten Nikolaj.

Diese drei kirchlichen Würdenträger, die an der Annäherung zwi-
schen Staat und Kirche führend beteiligt waren, mögen keine andere 
Wahl gehabt haben als die von Stalin angebotene Hand zu ergreifen. 
Aber dennoch wäre es falsch anzunehmen, daß ihre Kollaboration mit 
dem Sowjetregime nur von der Furcht vor neuen Verfolgungen bestimmt 
war. Über Zwang und Furcht hinaus gab es eine echte Annäherung 
zwischen Staat und Kirche. Die Kirche und ihre Wortführer sehen sich 
angezogen von den patriotischen und nationalistischen Elementen, die 
Stalin in die offizielle kommunistische Ideologie hineingeschmuggelt 
hatte. Aber genauso wie für den Staat gab es auch für die Kirche oppor-
tunistische Beweggründe für das Konkordat. Die Moskauer Patriarchats-
kirche erkaufte sich die Tolerierung nicht nur im Innern des Landes, 
sie erhielt durch ihre Verständigung mit dem Staate auch offizielle 
Unterstützung bei allen Versuchen, ihre Jurisdiktion auf strittige Ge-
biete auszudehnen, wie auch bei ihren Bemühungen, schismatische Grup-
pen zu bekämpfen und nicht zuletzt bei der Verfechtung ihres Anspru-
ches auf eine führende Rolle in der orthodoxen Welt.

Wenn gesagt wird, daß sich die orthodoxe Kirche seit dem Konkor-
dat im Jahre 1943 in einer privilegierten Stellung befindet, so ist das 
natürlich ein sehr relativer Begriff. Die privilegierte Stellung der Ortho-
doxie gegenüber den anderen Religionen des Sowjetreiches besteht darin, 
daß sie bessere Möglichkeiten zur Ausbildung des Priesternachwuchses 
genießt als andere, daß sie es verhältnismäßig leicht findet, mit ihren 
Gläubigen in Verbindung zu bleiben und daß sie auch in der schlimm-
sten Zeit des stalinistischen Terrors nach dem zweiten Weltkriege nie 
ganz von ihren Glaubensbrüdern in anderen Ländern abgeschnitten 
wurde. Aber auf der anderen Seite ist auch die russische orthodoxe 
Kirche noch immer großen Bedrängnissen ausgesetzt. Auch sie ist an das 
Gesetz gebunden, das religiöse Betätigung außerhalb des Gottesdienstes 
und besonders die Unterweisung der Jugend im Glauben unmöglich 
macht.

In einigen Gebieten der Sowjetunion haben die Behörden die russische 
orthodoxe Kirche begünstigt. Das geschah dort, wo sie anderen weniger 
loyalen Religionsgemeinschaften gegenüberstand, vor allem in den neu 
annektierten Grenzländern, besonders in der Westukraine und in den 
Baltischen Staaten. Aber es gibt andere Gebiete, wo das religiöse Wie-
dererwachen systematisch unterbunden wurde. Nach wie vor ist der 
russischen orthodoxen Kirche Zutritt zu ihren früheren Missionsgebieten 
in Nord- und Ostsibirien untersagt, und in den neuen sozialistischen 
Städten wie Magnitogorsk und Komsomolsk konnten keine Kirchen ge-
öffnet werden.

Im allgemeinen läßt sich sagen, daß sich der Einfluß der orthodoxen 
Kirche von Westen nach Osten vermindert. Er ist am stärksten in den 
während des Krieges zeitweise besetzten Gebieten, wo die Bevölkerung 
spontan das religiöse Leben wiederherstellte. Er ist verhältnismäßig 
schwach im großen sibirischen Raum, wo nur ein Teil der früheren 
Diözesen wiedererrichtet werden konnte, und wo es kein einziges ortho-
doxes Priesterseminar gibt, und im sowjetischen Fernen Osten sind die 
orthodoxen Gotteshäuser besonders dünn gesät.

Welchen Bedrängnissen und Freiheitsbeschränkungen die orthodoxe 
Kirche in Rußland im einzelnen ausgesetzt ist, kann wie so viele andere 
Dinge in der Sowjetunion nur geahnt werden. Man kann es wohl als 
sicher ansehen, daß der Staat die Kirchen und selbst die Priestersemi-
nare und die theologischen Akademien mit Leuten durchsetzt, die sein 
besonderes Vertrauen genießen und die den Behörden in ihren geist- 
lichen Ämtern in verschiedener Weise zu Dienste stehen. Dieser Einbruch 
von Regimeagenten in die Kirche ist sicher die schwerste Gefahr, der 
sich die russische Orthodoxie gegenüber sieht. Selbst der bloße Verdacht 
der Gläubigen, daß gewisse kirchliche Funktionäre dem Regime mehr 
dienen als der Kirche, vermindert ihre Autorität und führt gelegentlich 



zu ihrer Boykottierung von Seiten der Gläubigen. Es ist durchaus mög-
lich, daß diese Verdächtigungen nicht immer angebracht sind. Sie sind 
jedoch durchaus verständlich, wenn man in Betracht zieht, daß die so-
wjetischen Sicherheitsbehörden auf einer sehr breiten Front operieren 
und die Kirche notwendigerweise als ein wichtiges Operationsfeld be-
trachten müssen. Das Mißtrauen der Gläubigen erhält auch dadurch 
Nahrung, daß frühere Zöglinge der theologischen Schulen in einigen 
Fällen von der Kirche abgefallen sind und sich dann sofort als athei-
stische Propagandisten betätigt haben. Es ergibt sich dann die Frage, 
ob es sich hier um wirkliche Renegaten handelt oder um Agenten, die ein-
fach von der Partei oder den Sicherheitsbehörden in eine theologische 
Lehranstalt abkommandiert wurden.

Schließlich dürfte sich die orthodoxe Kirche dessen bewußt sein, daß 
sie nur Duldung genießt, aber kein wirkliches Recht auf Existenz im 
kommunistischen Staat hat. Es ist eine Duldung auf Widerruf und die 
kirchlichen Würdenträger müssen daher jede politische Änderung in der 
Sowjetunion mit Beunruhigung betrachten und befürchten, daß sie sich 
zum Schaden der Kirche auswirken könnte. Zu den Ereignissen, die Un-

sicherheit in kirchlichen Kreisen hervorriefen, gehört vor allem der Tod 
Stalins, auf den ja wirklich eine bedeutende Belebung der antireligiösen 
Propaganda folgte. Auch die Entlassung Schukows mußte das Unbehagen 
der Patriarchatskirche erregen. Dem Marschall wurde nachgesagt, daß er, 
ohne selbst Gläubiger zu sein, die Kirche als nationale russische Insti-
tution mit einem gewissen Wohlwollen betrachtete. Tatsächlich ist nach 
Schukows Ausbootung die atheistische Agitation in der Armee wieder 
viel regsamer geworden.

Sollte die gegenwärtige antireligiöse Propaganda wieder in antikirch-
liche Propaganda umschlagen, dann würde die orthodoxe Kirche eine be-
sonders empfindliche Angriffsfläche bieten. Das Regime könnte gegen 
sie die verhältnismäßige Wohlhabenheit ihrer Geistlichen ausspielen. 
Diese spiegelt zwar eine sehr positive Seite des gegenwärtigen russischen 
kirchlichen Lebens wider, die Freigiebigkeit der Gläubigen, aber sie ist 
voll von Gefahren für die Zukunft, auch wenn keine neue Verfolgung 
einsetzt. Der Priesterberuf mag in Sowjetrußland leicht zu lukrativ wer-
den und darum einen unerwünschten Typ materialistisch gesinnter Men-
schen anziehen.

Baptisten, Katholiken, Lutheraner
Abgesehen von der russischen orthodoxen Kirche gibt es nur noch 

eine andere religiöse Organisation, die nicht nur lokale Bedeutung be-
sitzt sondern über ganz Rußland verbreitet ist. Dies ist der „All-Unions- 
rat der Evangelischen Christen und Baptisten“. Die Sowjetbehörden 
haben die Bildung dieser Körperschaften in der Hoffnung begünstigt, 
daß sie die sowjetische Politik in ähnlicher Weise unterstützen wird wie 
die orthodoxe Kirche. Außerdem erwartet die Regierung, daß der Evan-
gelisch-Baptistische Rat die Zusammenfassung der verschiedenen christ-
lichen Sekten bewerkstelligen und so die Übersicht über die „religiöse 
Front“ vereinfachen würde. Die evangelischen Christen und Baptisten 
sind eine noch immer wachsende Religionsgemeinschaft, wenn sie auch 
häufig nur Menschen anwerben, die bereits vorher anderen Kirchen an-
gehörten. Die beiden nun vereinten Gruppen der evangelischen Christen 
und Baptisten haben heute über 5 50 000 getaufte Mitglieder, aber die 
Zahl der Sympathisierenden wird auf drei Millionen geschätzt. Es gibt 
über 5 000 evangelische und baptistische Gemeinden und mindestens 
ebenso viele, aber wahrscheinlich mehr Laienprediger, die von ungefähr 
70 hauptamtlich tätigen Ältesten beaufsichtigt und beraten werden. 
Die Hauptzentren des Baptismus sind die westlichen Randgebiete der 
Sowjetunion, das Donezbecken, das nördliche Kaukasusgebiet und das 
westsibirische Kohlenbecken, der Kuzbas. Auch in den zentralasiatischen 
Republiken sind die Baptisten unter den ukrainischen und russischen 
Siedlern stark vertreten, besonders wiederum im Kohlenbergbauzentrum 
von Karaganda. In ihrer ethnischen Zusammensetzung sind die Baptisten 
recht international, ihnen gehören neben Russen und Ukrainer auch 
Letten, Esten, Osseten, Armenier und andere Nationalitäten an. Auch 
eine ganze Anzahl der verschleppten Deutschen hat den Weg zum Bap-
tismus gefunden und in einigen Baptistengemeinden, wie in Nowosibirsk 
und Slawoord wurden kürzlich Predigten in deutscher Sprache einge-
führt39 ).

39) Bratskij Westnik, Nr. 4, 1958- S. 75, 59.

In vielen Orten betrachtet die kommunistische Partei die Baptisten 
als eine unvergleichlich größere weltanschauliche Gefahr als die ortho-
doxe Kirche. Es gibt daher häufige, direkte Presseangriffe auf die Bap-
tistenprediger, während die orthodoxe Kirche und ihre Geistlichkeit in 
den letzten Jahren nur selten die Zielscheibe offener Angriffe gewesen 
sind. Die Baptisten erregen den Unwillen der Behörden, weil sie auf 
vielen Gebieten das Regime und seine Ideologie ständig, wenn auch un-
absichtlich, herausfordern. Zunächst sind sie eine proletarische Kirche. 
Nicht nur viele ihrer Mitglieder sondern selbst eine Anzahl ihrer Predi-
ger sind Schwerarbeiter, die sich auf den Schächten und in den Fabriken 
eines beträchtlichen Ansehens erfreuen. Die Baptisten sind in den Dör-
fern und Arbeitersiedlungen, in denen sie wohnen, gewöhnlich Fanatiker 
der Ordnung und Sauberkeit, und die Kommunisten müssen daher 

widerwillig anerkennen, daß sie der Bevölkerung ein gutes Beispiel ge-
ben. Die Baptisten reden sich als Brüder und Schwestern an und zeigen 
einen vorbildlichen Gemeinschaftsgeist, der oft den Neid des kommu-
nistischen Jugendverbandes erregt. Von kommunistischer Seite wird den 
Baptisten ja auch vorgeworfen, daß sie durch verschiedene Mittel ver-
suchen, junge Leute dem Komsomol abspenstig zu machen. Das mag stim-
men, aber die Baptisten verwenden dabei keine moralisch verwerflichen 
Mittel. Es handelt sich oft nur darum, daß die baptistischen Gruppen 
besser funktionieren als die Komsomol- und Gewerkschaftsklubs. Auch 
der Kampf der Baptisten gegen das Tabakrauchen und den Alkohol-
genuß wirkt auf gewisse Teile der Jugend anziehend, besonders da das 
Regime selbst eine recht erfolglose Offensive gegen den Alkoholismus 
geführt hat.

Dazu kommt noch die sehr beträchtliche propagandistische Bedeutung 
der von den Baptisten praktizierten Erwachsenentaufe. Antireligiöse 
Propagandisten billigen zwar die bei der orthodoxen Bevölkerung noch 
immer weit verbreitete Kindertaufe nicht, aber sie sehen sie vielfach als 
eine mehr oder weniger harmlose Formalität an, und eine Konzession an 
die älteren Familienmitglieder. Die Erwachsenentaufe der Baptisten hin-
gegen, die in feierlicher Weise in weißen Gewändern meistens in den 
frühen Morgenstunden vorgenommen wird, erscheint den Kommunisten 
nicht zu Unrecht als eine bewußte und persönliche Manifestation des 
religiösen Glaubens.

Der Rat der Evangelischen Christen und Baptisten in Moskau unter-
stützt zwar loyal die Außenpolitik der Sowjetregierung und er macht die 
Loyalität zum Regime jedem einzelnen Mitglied zur Pflicht, aber im 
großen und ganzen muß die Tätigkeit der Baptisten vom sowjetischen 
Standpunkt aus negativ beurteilt werden; dies umsomehr als die bap-
tistischen Führer es nicht verstanden haben, eine strenge Disziplin in 
ihren Reihen einzuführen. Immer wieder treten widerspenstige Gruppen 
auf, denen die gemäßigte Haltung des Moskauer Rates mißfällt, die 
organisatorisch und theologisch ihre eigene Wege gehen wollen, und da 
dies gewöhnlich antisowjetische Wege sind, kommen sie mit den Be-
hörden in scharfen Konflikt.

Die Kirche Rußlands, die am wenigsten von Stalins neuer religiöser 
Politik berührt wurde, ist die katholische. Sie kann nicht einmal ohne 
Einschränkung als eine anerkannte Religionsgemeinschaft betrachtet wer-
den. Nur die katholische Kirche des lateinischen Ritus wird vom „Rate 
für die Angelegenheiten der Religionsgemeinschaften“ beaufsichtigt. Die 
katholische Kirche des slawisch-byzantinischen Ritus oder die griechisch- 
katholische Kirche wurde im Jahre 1946 aufgelöst und seither existiert 
sie nur in der Illegalität und in den Herzen ihrer einstigen Anhänger 
und Priester weiter. Nichtsdestoweniger wird sie von der Regierung 
noch immer als eine Gefahr betrachtet. Sie wird noch immer in der 



Presse angegriffen, besonders seit 195 5, als die große Sowjetamnestie 
einer Anzahl früherer griechisch-katholischer Priester die Rückkehr in 
ihre galizische Heimat ermöglichte.

Auch die katholische Kirche des lateinischen Ritus hat Schlimmes 
erlitten, aber wenigstens ist ihre organisatorische Kontinuität nie ab-
gerissen. Sie ist ein bedeutender spiritueller Faktor in drei Sowjet-
republiken geblieben. In Litauen repräsentiert sie die große Mehrheit 
der Bevölkerung, in Lettland ungefähr ein Viertel und in Weißrußland 
ist sie die stärkste religiöse Gruppe in einigen westlichen Provinzen, 
die vor dem zweiten Weltkrieg zum polnischen Staate gehörten. Über 
die weißrussischen Katholiken ist wenig bekannt, aber sowohl in Lett-
land als auch in Litauen ist der Katholizismus eine sehr lebendige Kraft. 
Kirchliche Feiern in Litauen wie die Einweihung einer neuen Kirche oder 
das Begräbnis eines Bischofs ziehen noch immer riesige Menschenmengen 
an, und dasselbe kann von den Wallfahrten gesagt werden, deren Mit-
telpunkt die letti 40schen Orte Aglona und Kraslawa sind ).

Drei Gründe sind wohl vor allem für die Schärfe der Angriffe maß-
gebend, die von sowjetischer Seite gegen die katholische Kirche gerich-
tet werden. Zunächst ist der Katholizismus in Sowjetrußland von An-
fang an die Religion gewisser Minderheitsvölker gewesen, die wegen 
ihrer westlichen Orientierung vom kommunistischen Standpunkt schon 
an sich unzuverlässig waren. Während der Katholizismus innerhalb der 
Sowjetunion eine verhältnismäßig untergeordnete Rolle spielt, betrach-
tete das Sowjetregime ihn als die größte auf der internationalen Ebene 
wirkende religiöse Kraft, und hierin liegt der zweite und wichtigste 
Grund für die sowjetische Feindseligkeit gegenüber der katholischen 
Kirche. Drittens und letztens wohnt dem sowjetischen Antikatholizis-
mus wie jeder anderen Anti-Emotion auch ein starkes irrationales Ele-
ment inne.

Er blickt auf eine Jahrhunderte alte Tradition zurück, und fremde 
Reisende in Rußland haben schon zur Zeit Iwans des Schrecklichen in 
recht drastischer Weise über die negative russische Einstellung zur 

katholischen Kirche berichtet. Die Kommunisten mögen diesen histo- 
rischen Ressentiments zwar mehr unbewußt als bewußt unterliegen, aber 
es besteht kein Zweifel darüber, daß sie sie auszubeuten versuchen. Dies 
geschah besonders in der stalinischen Periode, da jeder Versuch gemacht 
wurde, den alten Konflikt zwischen westlichem und östlichem Christen-
tum soweit als möglich zu schüren.

Für die evangelisch-lutherische Kirche in der Sowjetunion gilt vielfach 
das gleiche wie für die römisch-katholische. Sie ist eine Kirche der 
nationalen Minderheiten und als solche bis in die jüngste Vergangen-
heit hinein dem Regime verdächtig gewesen. Die lutherische Kirche, die 
es in den Gebieten gab, die bereits vor 1939 zur Sowjetunion gehörten, 
wurde vollständig vernichtet. In ihrer nationalen Zusammensetzung war 
diese Kirche zum größten Teil deutsch und zum kleineren Teil finnisch, 
estnisch und lettisch. Heute existiert die lutherische Kirche im wesent-
lichen nur in den neu annektierten Gebieten der Sowjetunion, beson-
ders in Estland und Lettland. In diesen beiden baltischen Ländern zählt 
sie nach offiziellen kirchlichen Angaben über 1 300000 Anhänger.Die evan-
gelisch-lutherische Kirche wurde in den ersten Nachkriegsjahren zunächst 
mit dem gleichen Mißtrauen betrachtet wie das estnische und lettische 
Volk in seiner Gesamtheit. Doch hat sich in den letzten Jahren ihre 
Stellung merklich gebessert, besonders nachdem die Stadt Riga, der Sitz 
des lettischen lutherischen Erzbischofs, in die Reiserouten ausländischer 
Besucher und besonders ausländischer Kirchendelegationen einbezogen 
wurde. Die sowjetische Regierung ist jetzt anscheinend der Meinung, 
daß die Gewährung größerer Religionsfreiheit an die Lutheraner der bal-
tischen Staaten einen gewissen Propagandawert besitzt und daß sie 
eine günstigere Stimmung für die Sowjetunion in gewissen westlichen 
Ländern schaffen könnte. Darum wurden auch Reisen der lutherischen 
Erzbischöfe von Lettland und Estland ins westliche Ausland begünstigt. 
Auch einige Überreste der evangelischen Vorkriegskirche sind aus den 
Katakomben auferstanden und haben sich in den deutschen Siedlungen 
Sibiriens und Kasachstans neu formiert.

Die nichtchristlichen Gruppen
Im allgemeinen läßt sich sagen, daß die christlichen Religionen in 

Rußland dem kommunistisch-atheistischen Ansturm besser standhielten 
als die nicht-christlichen Gruppen, das religiöse Judentum, der Islam 
vnd die verhältnismäßig kleine buddhistische Religionsgemeinschaft. 
Das hängt zum Teil damit zusammen, daß die rituelle Einhaltung des 
jüdischen und mohammedanischen Glaubens durch die von der Sowjet-
macht geschaffenen Verhältnisse äußerst schwierig und oft sogar un-
möglich ist. Dies trifft zum Beispiel auf die Wahrung der alttestamen- 
talischen Speisegesetze durch das orthodoxe Judentum zu oder auf die 
Observanz des Sabbath. Die antijüdische Politik, welche Stalin in seinen 
letzten Lebensjahren verfolgte, hat auch auf das religiöse Leben der Juden 
lähmend gewirkt, aber in der etwas entspannten Situation, die es in der 
Ara der kollektiven Führung gab, hat auch das religiöse Juden-
tum eine gewisse Konsolidierung erfahren, die sich in einem stärkeren 
Besuch der Gottesdienste an hohen Feiertagen ausdrückt. Unter den 
Nachfolgern Stalins ist die jüdische Religionsgemeinschaft noch immer 
in einer schlimmeren Lage geblieben als die anderen anerkannten reli-
giösen Gruppen der Sowjetunion. Sie war die letzte, die die Erlaubnis 
für die Herausgabe eines Gebetbuches erhielt. Auch was die Ausbildung 
eines Priesternachwuchses anbelangt, wurden die Juden benachteiligt. 
Die Eröffnung einer kleinen Rabbinerlehranstalt in Moskau erfolgte 
12 Jahre nach der Wiedereröffnung des ersten orthodoxen Priestersem- 
nars. Synagogen gibt es heute wieder in allen größeren Städten der 
Sowjetunion, aber im Schatten der offiziellen Synagogen existiert wohl 
noch immer, wie zur Zeit der Religionsverfolgungen in den dreißiger 
Jahren, die chassidische Bewegung weiter, die sich seit dem 18. Jahr-
hundert um die Vertiefung der jüdischen Volksfrömmigkeit bemüht.

Was den Islam in Rußland anbelangt, so ist von seiner einstigen Be-
deutung in Rußland nur recht wenig übrig geblieben. Zur Zarenzeit *

40) Literaturnja Gazeta, 12. Februar 1959.

waren die Mohammedaner die bedeutendste religiöse Gruppe nach der 
orthodoxen Kirche. Bei einer Analyse der gegenwärtigen Lage der Reli-
gion in Rußland kann der Islam jedoch nur eine ganz untergeordnete 
Rolle spielen. Das kommunistische Regime hat dem religiösen Moham- 
medanertum zum guten Teil das Rückgrat gebrochen. Dies ist das über-
einstimmende LIrteil aller ausländischen Reisenden, die in den letzten 
Jahren die mohammedanischen Gebiete der Sowjetunion besucht haben, 
obzwar sich diese Beobachtung nur auf die Städte beschränken mag. Die 
Zahl der Moscheen ist auf einen'kleinen Bruchteil ihres früheren Be-
standes zusammengeschmolzen. In der ganzen Sowjetunion gibt es nur 
zwei mohammedanische Lehranstalten, und die staatlich anerkannten 
geistlichen Behörden der Mohammedaner, die in den verschiedenen 
islamischen Gebieten der Sowjetunion amtieren, üben nur eine geringe 
Autorität aus. Sie wurden in viel größerem Maße als die orthodoxen 
Kirchenbehörden der kommunistischen Propaganda dienstbar gemacht, 
besonders im Zusammenhang mit der neuen aktiven Politik, welche die 
Sowjetunion gegenüber den Völkern und Staaten des Mittleren Ostens 
und ganz Asiens führt. Die religiösen muselmanischen Würdenträger 
in der Sowjetunion, man bezeichnet sie manchmals nicht zu Unrecht als 
„Rote Muftis", sind ein Teil der Kulissen geworden, die beim Besuch 
ausländischer mohammedanischer Staatsmänner von den Potemkins 
unserer Tage auf die kommunistische Bühne gerückt werden. Die christ-
lichen Minderheiten in Sowjetzentralasien stellen vom Standpunkt der 
kommunistischen Partei aus einen seriöseren religiösen Faktor dar als 
die Reste des organisierten Islam. Das Wort „organisiert bedarf jedoch 
stärkerer Betonung. Die Schwäche des kirchlichen Apparates der moham-
medanischen Religionsgemeinschaft in der Sowjetunion bedeutet noch 
nicht, daß Religion unter der mohammedanischen Bevölkerung Zentral-
asiens ausgestorben ist. Religiöses Fühlen und religiöse Gebräuche leben 
in einer elementaren und spontanen Form weiter, wobei islamische reli-
giöse Elemente vielfach mit vorislamischen vermischt sind. Die Schließung 



der Moscheen und das Verschwinden offizieller Mullahs ließen viele reli-
giöse Manifestationen unberührt, die in der Tiefe des Familienlebens 
verwurzelt sind und besonders von den Frauen von Generation zu Gene-
ration fortgepflanzt werden. Die Gesamtsumme aller islamischen und 
vorislamischen Gebräuche und Glaubensformen, die sich in Zentral-
asien auch unter dem kommunistischen Regime erhalten haben, wird 
daher von sowjetischen Ethnographen bisweilen als die „Frauenreligion 
Zentralasiens" bezeichnet. Zu dieser „Frauenreligion“ gehören z. B. die 
religiös gefärbten Familienfeste, die die sowjetischen Behörden als eine 
geldverschwenderische und produktionsstörende Angelegenheit betrach-
ten. Zu ihr gehören auch der Kult der Heiligen Gräber, der sich in vielen 
Gegenden Zentralasiens erhalten hat, sowie alle möglichen Riten, die 
der Beschwörung böser Geister gelten 41 ). Die sowjetische Presse verrät 
gelegentlich, daß in gewissen Orten inoffizielle Mullahs wirken, die 
unabhängig von den zentralen, dem Staate eng verbundenen religiösen 
Organisationen ihre Tätigkeit entfalten. Dies tut dem Ansehen, das 
sie in den mohammedanischen Dörfern genießen, keinen Abbruch, und 
es ist häufig vorgekommen, daß sich auch die Vorsitzenden von Kollek-
tivwirtschaften die Autorität dieser Mullahs
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 zunutze machen wollten, 
besonders um die Arbeitsdisziplin unter den Kollektivbauern zu 
stärken ).

41) Sowetskaja Etnografija, Nr. 2, 1957, S. 63/67.
42) A. Kischbekow, O feodalno — baiskich pereschitkach i ich preodo- 

lenii, Alma Ata 1957, S. 55/56.

Was über den Islam gesagt wurde, gilt auch von der viel kleineren 
buddhistischen Religionsgemeinschaft der Sowjetunion. Der Buddhismus 
in Sowjetrußland war in der unmittelbaren Vorkriegszeit besonders 
schweren Verfolgungen ausgesetzt, da die kommunistischen Behörden 
ihn als ein Instrument des japanischen Imperialismus betrachteten. 
Organisatorisch gesehen sind vom Buddhismus in Rußland nur noch 
klägliche Reste erhalten geblieben. In den zwanziger Jahren gab es 
37 buddhistische Klöster in Rußland und heute besteht nur noch ein 
einziges. Das Haupt der buddhistischen Kirche, der Bandido Hambo 
Lama, wird genauso für die Zwecke der sowjetischen Außenpolitik ein-
gespannt wie die „Roten Muftis". Als der frühere birmanische Minister-
präsident II Nu, der ein frommer Buddhist ist, die Sowjetunion be-
suchte, wurde der sowjetische Hauptlama von der fernen burjatischen 
Republik, wo er seinen Sitz hat, nach der sowjetischen Hauptstadt 
beordert, um dem hohen Gast einige Propagandaformeln über die Reli-
gionsfreiheit in der Sowjetunion vorzutragen. Aber genauso wie der 
Islam scheint der Buddhismus noch äls Familienreligion weiterzube-
stehen. Wie in der zentralasiatischen Familie sind es bei den burja-
tischen Buddhisten noch immer die Frauen, die auf die Einhaltung ge-
wisser religiöser Riten dringen.

Die religiöse Untergrundbewegung
Fast jede der offiziell anerkannten Religionsgruppen in Rußland hat 

ein legales und ein illegales Gesicht. Jede Religionsgruppe hat einen 
institutionellen Charakter oder, um ein sehr häßliches sowjetisches 
Wort zu benutzen, einen „Apparat". Aber gleichzeitig hat jede Reli-
gionsgemeinschaft der Sowjetunion auch Ausdrucksformen, die nicht in 
den Jurisdiktionsbereich der offiziellen Kirchenbehörden fallen. Man 
hat diese mysteriöse Seite des sowjetischen religiösen Lebens als die 
Katakombenkirche bezeichnet. Dieser Begriff kann Verwirrung stiften, 
wenn wir ihn im wörtlichen Sinne auffassen, nämlich als eine Art 
Geheimkörperschaft oder als eine ganze Anzahl geheimer Körperschaf-
ten. Aber er spiegelt einen Teil der sowjetischen Wirklichkeit wider, 
wenn wir ihn rein bildlich verstehen als eine Bezeichnung, die alle 
jene Strömungen umfaßt, die sich in keinen existierenden religiösen 
Rahmen einordnen lassen. Zum Beispiel orthodoxe Christen, die sich 
aus politischen Gründen von den Gottesdiensten der offiziellen Patriar-
chatskirche fernhalten, können der Katakombenkirche oder der Kata-
kombenreligion zugezählt werden.

Dies schließt natürlich nicht aus, daß es zu verschiedenen Zeiten in 
der Sowjetunion auch ganze illegale religiöse Gruppen gegeben hat, 
insbesondere gewisse Sekten, die schon wegen ihrer unversöhnlichen 
Feindschaft gegenüber dem Sowjetregime nie auf irgendeine offizielle 
Anerkennung hoffen konnten. Im sowjetischen Sprachgebrauch gibt es 
sogar eine Kollektivbezeichnung für diese religiöse Untergrundbewe- 
gung. Sie werden „Rote-Drachensekte“ genannt, weil sie die Sowjet-
macht mit dem roten Drachen der Offenbarung des Heiligen Johannes 
identifizieren. Aber diese Bezeichnung wird gelegentlich auch auf Sekten 
ausgedehnt, die dem Staate negativ gegenüberstehen, ohne sich einem 
solchen theologischen Extremismus hinzugeben. Diese Antiregime-Sekten 
sind verschiedenen Ursprungs. Sie sind zum Teil jüngere Abspaltungen 
von der orthodoxen Kirche, zum Teil wurzeln sie in dem Jahrhunderte 
alten Sektenwesen, das im großen russischen Schisma des 17. Jahr-
hunderts seinen Hauptausgangspunkt fand, zum Teil lassen sie sich auf 
westliche Einflüsse zurückführen. In der nachstalinischen Periode haben 
besonders zwei Sekten westlicher Provenienz weitere Verbreitung ge-
funden, nämlich die Pfingstbewegung und die Zeugen Jehovas. Die so-

wjetische, antireligiöse Propaganda hat in den letzten Jahren auf die 
Bekämpfung dieser beiden Sekten viel Energie und Druckerschwärze 
verwendet. Die Angriffe, die gegen sie erhoben werden, sind immer die 
gleichen, nämlich daß sie alle sowjetischen Staats- und Gesellschafts-
einrichtungen kompromißlos ablehnen, ihre Kinder nicht in die Schule 
schicken wollen, den Armeedienst verweigern und auch sowjetische 
Wahlen boykottieren. Ganz zu Unrecht wird ihnen auch der Vorwu
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gemacht, daß sie dem amerikanischen Imperialismus dienen. Angesichts 
dieser Anschuldigungen ist es nicht verwunderlich, daß die Mitglieder 
der beiden Sekten in den letzten Jahren verschiedenen Polizeiaktionen, 
Massenverhaftungen und Prozessen unterworfen wurden. Gegen die 
Pfingstbewegung wurden solche Prozesse in Litauen, Weißrußland und 
dem sogenannten Kaliningradgebiet geführt, gegen die Zeugen Jehovas 
in der Moldaurepublik, der Westukraine und in Kasachstan. ).

Es scheint ganz unfaßbar, wie die beiden Sekten in der Sowjetunion 
überhaupt Fuß fassen und sich ausbreiten konnten. Dies wäre wahr-
scheinlich auch nicht möglich gewesen, hätten die sowjetischen Behör-
den nicht ganz unbeabsichtigt ihre Werbearbeit erleichtert. Ursprüng-
lich existierten diese Sekten nur in den westlichen Provinzen der Sowjet-
union, aber durch Deportierungen gelangten besonders die Zeugen Jeho-
vas in die entlegensten Teile des Sowjetreiches. Ihre Lehre verbreitete 
sich zunächst in den Zwangsarbeitslagern, und nach der Amnestie des 
Jahres 195 5 war es diesen neu geworbenen Zeugen Jehovas möglich, 
auch an die eigentliche sowjetische Bevölkerung mit ihrer Propaganda 
heranzutreten.

Nur am Rande soll bemerkt werden, daß die Zwangsarbeitslager ganz 
allgemein eine beträchtliche Bedeutung für das religiöse Leben in der 
Sowjetunion hatten, worüber einige deutsche Workuta-Veteranen schon 
ausführlich berichtet haben. Vor allen Dingen haben die Lager in der 
Sowjetunion einen ähnlichen ökumenischen Effekt gehabt wie die Kon-
zentrationslager des Dritten Reiches, die so beträchtlich zur Annäherung 
zwischen den beiden großen christlichen Konfessionen Deutschlands bei-
getragen haben. Dieser Ökumenismus der Zwangsarbeitslager dürfte 
auch für die Zukunft der Religion in Rußland und das Verhältnis der 
Religionsgemeinschaften zueinander von Bedeutung sein.

43) Sowetskaja Litwa, 12. September 1958, Sowetskaja Moldawija, 1- Marz 
1957, Kazachstanskaja Prawda, 1. September 1957.



Die Zukunft der Religion in Rußland
Was läßt sich über die Zukunft der Religion in Rußland sagen? Diese 

Frage appelliert nicht an unseren Verstand allein, sondern auch an un-
sere Überzeugung und unser Hoffen, daß wie ein Dichter sagt, ewig 
in der Menschenbrust lebt. Dennoch sollte man sich bei der Beantwortung 
der letzten entscheidenden Frage über das Problem der Religion in Ruß-
land vor einer Betrachtungsweise hüten, die einem gefühlsmäßigen 
Optimismus huldigt und den nüchternen Rahmen des Tatsächlichen 
verläßt. Für die unmittelbare Zukunft ist sicher eine weitere Verschär-
fung des ideologischen Kampfes gegen die Religion zu erwarten. Das 
liegt zunächst in der Logik der von Chruschtschow angebahnten ideolo-
gischen Entwicklung. Chruschtschow legt viel Gewicht auf eine Wieder-
geburt des ursprünglich revolutionären Elans und der leninistischen Ge-
dankenwelt. Hierzu gehört auch eine starke Dosis antireligiöser Propa-
ganda, auf die Stalin.in seinen letzten Lebensjahren verzichten zu kön-
nen glaubte. Aber auch rein praktische Gründe bewegen Chruschtschow 
dazu, die antireligiöse Propaganda nicht versanden zu lassen. Selbst 
die leichte Auflockerung, die in der Sowjetunion in den letzten Jahren 
stattgefunden hat, besonders die teilweise Entmachtung des Polizei-
apparates, hat eine gewisse Belebung der Religion ermöglicht. Dieser 
Belebungsprozeß muß durch stärkere ideologische Propagandaarbeit des 
Regimes, aber auch durch eine gelegentliche Einschüchterung der Gläu-
bigen und der Religionsgemeinschaften wettgemacht werden. Die Opfer 
dieser Einschüchterungsversuche sind vor allem jene kommunistischen 
Parteimitglieder und deren Familien, die Gefahr laufen, der religiösen 
„Drohung" zu erliegen. Ein weiterer Grund für eine Verschärfung des 
Kampfes gegen die Religion liegt in den verstärkten Kontakten zwischen 
der Sowjetunion und der Außenwelt. Diese Kontakte sind noch immer 
gering, aber sie sind heute unvergleichlich umfassender als in den letz-
ten Jahren des stalinischen Regimes. Sie ermöglichen Tausenden von So-
wjetbürgern,. sich eine Idee von der Bedeutung des religiösen Faktors 
in der nicht-kommunistischen Welt zu machen, der ihnen durchaus nicht 
immer als ein negativer und rückschrittlicher Faktor erscheinen mag. Es 
gibt Anzeichen dafür, daß gewisse sowjetische Reisende nach dem We-
sten als Resultat ihrer Eindrücke eine mehr objektive und respektvolle 
Haltung gegenüber der Religion einnehmen, und solche ideologische 
Einbrüche müssen gleichfalls durch verstärkte antireligiöse Propaganda 
wettgemacht werden.

Auf längere Sicht gesehen ist die Frage nach der Zukunft der Religion 
in Rußland nur ein Teilaspekt der Frage nach der Zukunft des 
Kommunismus und des Sowjetregimes überhaupt. Der Kommunismus 
wie jede andere politische Bewegung ist nicht etwas für alle Zeit Stati-
sches, unfähig jeder inneren Wandlung. Ansätze zu solchen Wandlun-

gen verschiedener Dimensionen hat es immer wieder im kommunisti-
schen Lager gegeben. Sie sind zwar bisher stets unterdrückt worden, 
aber manchmal haben diese Häresien doch ganz erheblichen Einfluß 
gewonnen, und sie haben sich auch in der kommunistischen Haltung 
gegenüber der Religion widergespiegelt, z. B. bei den ungarischen und 
polnischen Revisionisten. Man muß fragen, ob es überhaupt möglich 
ist, daß sich der Kommunismus mit all seinem ideologischen Ballast auf 
die nächste sowjetische Generation fortpflanzen kann, auf eine Genera-
tion, die zum antireligiösen Radikalismus der zwanziger und dreißiger 
Jahre keine direkten Beziehungen mehr haben wird. Wenn diese Genera-
tion heranwächst und zur vollen Wirkung kommt, werden sich die anti-
religiösen Argumente der älteren Generation noch mehr als bisher ad 
absurdum geführt haben. Wird man dann Religion noch immer als ein 
Überbleibsel des Kapitalismus in den Gehirnen der Menschen abtun 
können oder als einen Abklatsch ausländischer Einflüsse? Oder wird 
sich diese neue Generation vielleicht ihre eigenen Gedanken über das 
Wesen und die Bedeutung der Religion bilden? Wir brauchen auf diese 
Fragen keine letzten, endgültigen Antworten zu erteilen. Daß sie ge-
stellt werden können, und daß selbst Kommunisten, die sich ernstlich 
um die Zukunft ihrer Bewegung sorgen, sie stellen müssen, ist schon 
an sich bedeutungsvoll. Diese Fragen deuten darauf hin, daß sich die 
Chancen des Kommunismus für die Niederringung seines größten ideo-
logischen Opponenten mit dem Ablauf der Zeit eher verringert als 
vergrößert haben.

Aber dies soll nicht zu dem fatalistisch-dogmatischen Trugschluß 
führen, daß ein Zusammenbruch des Kommunismus in Rußland un-
weigerlich einen Triumph der Religion bedeuten muß. In einer so all-
gemeinen Form läßt sich das Problem überhaupt nicht betrachten. Einige 
Religionsgemeinschaften werden den Kommunismus besser überdauern 
als andere, obwohl er für alle eine schwere Bewährungsprobe darstellt. 
Wie weit die Kirchen und religiösen Gruppen diese Bewährungsprobe 
bestehen werden und späterhin das vom Kommunismus hinterlassene 
Vakuum ausfüllen können, wird von ihrer weiteren Standhaftigkeit, 
ihrer Überzeugungskraft und der menschlichen Größe ihrer Priester und 
Anhänger abhängen.

Anmerkung:



„Wissenschaftlich-atheistische Propaganda" 
in der Sowjetunion

Die nachfolgende Arbeit wurde mit freundlicher Genehmigung des Verlages dem Februar-Heft 1959 der
Zeitschrift „Zeitwende — Die Neue Furche" entnommen.

Die herrschende Ideologie in der Sowjetunion, der Marxismus-Leninis-
mus, und Religion, sei es welcher Art auch immer, sind grundsätzlich 
unvereinbar. Jeder Kommunist wird diesen Satz bestätigen und jeder 
Nichtkommunist sollte ihn kennen. Grundsätzlich dürfte es also dort, 
wo der Marxismus-Leninismus herrscht, überhaupt keine Religion geben. 
Daß es sie doch gibt, liegt nicht an einer Inkonsequenz der kommuni-
stischen Lehre und auch nicht am fehlenden Willen der Kommunisten, 
dort, wo sie die Macht haben, ihre Lehre zu verwirklichen, sondern das 
liegt allein am Widerstand der Menschen, die noch Religion haben, der 
Christen vor allem, aber nicht nur der Christen.

Wo es aus Gründen, die sehr verschiedener Art sein können, aber 
bisher niemals etwas mit einem Gesinnungswandel, mit einer Änderung 
der Lehre zu tun hatten, nicht ratsam erscheint, die zum totalen Sieg 
führende Strategie unmittelbar und offen anzuwenden, da beschränkt 
sich die kommunistische Parteiführung in der Sowjetunion wie in den 
anderen kommunistisch regierten Ländern auf einen taktisch wechseln-
den Kampf mit beschränkten, zuweilen sogar sehr beschränkten Zielen. 
Die Religionsverfolgung und Gottlosenbewegung in der Sowjetunion 
hat ihre Taktik mehrfach gewechselt, ihr strategisches Ziel ist aber 
stets unverändert gleich geblieben.

Strategie und Taktik von der Oktoberrevolution bis zu Stalins Tod
Mit der Machtergreifung der Bolschewiken im November des Jahres 

1917 wurden sämtliche antikirchlichen und antireligiösen Ressentiments 
freigesetzt, die von den ideologischen Ahnen der Revolution im Westen 
wie in Rußland selbst aufgespeichert worden waren. Ressentiment ist 
freilich kein zureichender Ausdruck für leidenschaftlichen Haß. Die 
Theorie stammte von Marx: Religion als Teil des ideologischen Über-
baus, als Instrument im Dienst der herrschenden Klasse, als falsche 
Lehre — weil sie mit dem naturwissenschaftlich-materialistischen Welt-
bild nicht vereinbar ist, als schädliche Lehre — weil sie Widerstands-
willen und Kampfgeist der unterdrückten Klasse lähmt. Der Affekt 
stammte von den russischen Revolutionären des 19. Jahrhunderts und 
hatte Wurzeln, die tief in die russische Geschichte zurückreichen; er 
kann als Reaktion auf die historische Staatshörigkeit der russischen 
orthodoxen Kirche verstanden werden. Lenin hat beides vereint, die 
westliche Theorie und den heimischen Affekt; dadurch wurde seine 
Religionsfeindschaft um vieles radikaler und aggressiver als die von 
Marx. Lind er hatte nun die Macht zur praktisch-politisdien Konsequenz.

Dreierlei ist für die nachrevolutionäre Entwicklung charakteristisch:
1 . Maßnahmen, die auf eine Entmachtung der Religion, auf ihre völlige 

Ausschaltung aus dem öffentlichen Leben abzielten und dieses Ziel auch 
in kurzer Zeit erreichten. Es begann nach einigen provisorischen Ver-
fügungen und vorbereitenden Beratungen mit dem Dekret des Rates der 
Volkskommissare vom 2. Februar 1918 „Über die Trennung der Kirche 
vom Staat und der Schule von der Kirche“ ) und führte über die Ent-
eignung des kirchlichen Besitzes zu einer administrativen Verfolgungs-
politik, die in den zwanziger Jahren allmählich jedes sichtbare kirchlich-
religiöse Leben unmöglich machte. Richtete sich der Schwerpunkt des 
Angriffes im ersten Jahrzehnt gegen die orthodoxe Kirche, während sich 
der Islam mit Rücksicht auf die Nationalitätenpolitik und die Sekten 
als willkommene Spaltpilze eines relativen Wohlwollens erfreuten, so 
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1) Eine Auswahl der einschlägigen Akten sowie einen Aufsatz „Die Ge-
setzgebung der Oktoberrevolution über die Gewissensfreiheit" hat M. M. 
Persic im 5. Band der „Fragen der Geschichte der Religion und des Atheis-
mus* (1958, russ.) veröffentlicht

bildete sich um das Jahr 1930 eine Nivellierung des religionsfeindlichen 
Verfahrens aus. Im Ergebnis waren die Kirchen als „feudale Institutionen" 
beseitigt, und man mochte sich der Hoffnung hingeben, daß auch die 
Religionen als ideologische Überbauten einer nicht mehr existenten 
sozial-ökonomischen Basis von selbst verschwinden würden. Träger der 
religionsfeindlichen Politik war der Staat.

2. Der Aufbau einer neuen, der „sozialistischen“ Ordnung in Staat 
und Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur nicht etwa nur nach säkularen, 
religionsfremden Prinzipien, sondern auf der Grundlage einer alles 
durchdringenden und alles bestimmenden, prinzipiell religionsfeindlichen 
Ideologie, des Marxismus-Leninismus, des dialektischen und histo-
rischen Materialismus. Von einschneidender Bedeutung mußte das vor 
allem im Bildungswesen aller Arten und Stufen sein. Pausenlos, von 
morgens bis abends und von der Wiege bis zum Grabe sollte der So-
wjetbürger der Unterrichtung und Ausrichtung im Sinne der neuen 
Ideologie ausgesetzt sein, die auch dann, wenn sie nicht unmittelbar 
religionsfeindlich wirkte, doch niemals ein Hehl daraus machte, daß 
sie sich selbst für unvereinbar mit der Religion hielt. Es trat also neben 
die negative Bekämpfung der Religion etwas Positives, an die Stelle der 
religiösen Weltanschauung die Weltanschauung des „wissenschaftlichen 
Sozialismus“, und zwar trotz allen Parallelen, die man immer wieder 
festgestellt hat, nicht als Religionsersatz oder Religion mit umgekehr-
tem Vorzeichen — jedenfalls nicht im Selbstverständnis —, sondern als 
endgültige, wissenschaftlich unanfechtbare Antwort auf alle Fragen des 
Menschen. Auch ohne unausgesetzten direkten Kampf mußte die Reli-
gion aus dem Bewußtsein des Menschen verdrängt werden. Selbst dann, 
wenn die Ideologie im ganzen zunächst gar nicht verstanden werden 
konnte, mußte die Unkenntnis des Religiösen den Boden bereiten. Auch 
für die Realisierung der ideologischen Postulate im Bildungswesen war 
in erster Linie der Staat verantwortlich.

3. Die aktive propagandistische Bekämpfung aller Religionen durch 
eine eigens zu diesem Zweck in Gang gesetzte und nach verschiedenen 
Vorstufen 1929 als „Verband der kämpfenden Gottlosen" institutiona-



lisierte Bewegung. Die Methoden der Gottlosen-Propaganda waren zum 
Teil jene der „wissenschaftlichen Aufklärung“, die — wie wir sehen 
werden — auch heute Anwendung finden, zum andern und größeren 
Teil jedoch bestanden sie in einer maßlos primitiven, unflätigen Be-
schimpfung und Verleumdung in Wort und Bild. Es genügt, einen Jahrgang 
der Zeitschrift „Besboshnik" („Der Gottlose“) durchzublättern, um zu 
erkennen, welches Ausmaß hemmungsloser Verhetzung man in jenen 
Jahren für ein geeignetes Mittel der Religionsbekämpfung hielt; es ist 
uns nur eine Parallele auf anderem Gebiete bekannt — die antisemitische 
Hetze des nationalsozialistischen „Stürmer“. Hinter der Gottlosen-
bewegung stand unmittelbar die kommunistische Partei der Sowjet-
union, die selbsverständlich kraft ihrer alles beherrschenden Stellung 
auch die staatlichen Maßnahmen plante und auslöste.

Daß es dem systematischen Zusammenwirken von staatlicher Aus-
schaltung, Unterdrückung und Verfolgung, von weltanschaulicher Ver-
drängung und propagandistischer Bekämpfung nicht gelungen ist, die 
Religion in der Sowjetunion auszurotten, ist ein ganz erstaunliches 
Faktum. Mit dem Jahre 1931 etwa war ein Höhepunkt erreicht, danach 
ließ der Schwung des kämpferischen Gottlosentums merklich nach und 
die sowjetische Staatsführung unter Stalin hatte in den folgenden Jahren 
offenbar Grund, die Dinge nicht auf die Spitze zu treiben; mit der 
Stalin-Verfassung von 1936 kamen die Geistlichen sogar wieder in den 
Genuß der formalen staatsbürgerlichen Rechte.

Ein deutlich sichtbarer Wandel der Taktik trat jedoch erst im zweiten 
Weltkrieg ein. Die Existensbedrohung der Sowjetunion durch den deut-
schen Angriff zwang Stalin zum Aufgebot und zur Zusammenfassung 
aller verfügbaren materiellen und moralischen Abwehrkräfte, auch der 
religiösen; zumindest hatte man nun andere Sorgen, als offenbar immer 
noch erhebliche Teile der Bevölkerung durch ideologisch bedingte Schi-
kanen den patriotischen Aufgaben zu entfremden; auch zwang die 
Rücksicht auf die westlichen Verbündeten zur Mäßigung. Der „Verband 
der kämpfenden Gottlosen“ wurde aufgelöst, die der Gottlosen-Propa-
ganda dienende, in Massenauflagen erscheinende Presse und Publizistik 
eingestellt. Die russische orthodoxe Kirche, bis dahin in einem scharf 
kontrollierten, mühseligen und ständig bergab führenden modus vivendi 
mit dem Staate, entzog sich den Appell an ihre patriotische Gesinnung 
nicht und erhielt dafür im Rahmen der bestehenden Gesetze erträg-
lichere äußere Lebensbedingungen. Weit entfernt von der ehemaligen 
Stellung einer privilegierten Staatskirche wurde sie nun — seit 1943 
wieder unter der Leitung eines Patriarchen — zu einer Art tolerierter 
Staatskirche, die sich auch nach dem Kriege für allerhand politische, 
nicht zuletzt außenpolitische Zwecke gebrauchen ließ. So kriegsbedingt 
die taktische Kursänderung gewesen war, der neue, gemäßigtere Kurs 
wurde auch nach dem Kriege bis zu Stalins Tod beibehalten. Die mit 
dem Namen Shdanovs verknüpfte radikale stalinistische Kulturpolitik 
gab sich zwar wünchenswert kämpferisch, aber der Kampf ging gegen 
andere Gegner.

Der Beschluß der KPdSU
Erst nach dem Tode Stalins gewannen die Dinge wiederum ein etwas 

anderes Gesicht. Maßgebend ist der Beschluß des Zentralkomitees der 
KPdSU vom 10. November 1954. Nun ist der Sinn sowjetischer Stand-
ortbestimmungen nicht immer ohne weiteres aus dem Wortlaut der 
Deklarationen abzulesen, von der Motivierung ganz zu schweigen. So 
hat z. B. der XX. Parteitag der KPdSU in der Sowjetunion selbst die 
sogenannte Entstalinisierung nicht etwa ausgelöst, sondern unter Kon-
trolle gebracht, ganz abgesehen davon, welche Rolle der berühmten 
Geheimrede Chruschtschows im internen Machtkampf zukam. Nicht 
unähnlich verhält es sich bei dem genannten November-Beschluß. For-
mal enthält er kaum anderes als eine Sanktionierung der von Stalin seit 
1941 betriebenen Kirchen- und Religionspolitik. Als ob der „Verband 
der kämpfenden Gottlosen“ erst gestern und nicht schon vor dreizehn 
Jahren aufgelöst worden sei, stellt das Zentralkomitee fest, daß es die 
Partei bei ihrem Kampf um wissenschaftliche Aufklärung und gegen 
religiöse Vorurteile stets für erforderlich gehalten habe, „jede Verlet- 
zung der Gefühle der Gläubigen zu vermeiden“, daß aber untergeordnete 
Organe „in der letzten Zeit“ häufig gegen dieses Prinzip verstoßen 
hätten. Die erste Feststellung entspricht faktisch nicht der Wahrheit, 
die zweite könnte man viel eher auf die Zeit vor dem zweiten Welt-
krieg als — von Einzelfällen vielleicht abgesehen — auf „die letzte Zeit“ 
beziehen. Sei dem wie immer, da die Kirche ihrer loyalen Haltung wegen 
nicht mehr als politisch gefährlich betrachtet werden könne, müsse

vom 10. November 1954
„der Kampf gegen die religiösen Vorurteile jetzt (also war es früher 
doch anders!)als ideologischer Kampf der wissenschaftlichen, materia-
listischen Weltanschauung gegen die unwissenschaftliche, religiöse Welt-
anschauung angesehen werden". „Administrative Maßnahmen und be-
leidigende Ausfälle aller Art“ seien zwecklos und brächten nur die 
gegenteilige Wirkung hervor, dagegen sei „eine tiefgreifende wissen-
schaftlich-atheistische Propaganda durchzuführen“.

Der Terminus „wissenschaftlich-atheistische Propaganda“ war neu, 
die Sache keineswegs. Worauf es dem Zentralkomitee offenbar ankam, 
war etwas ganz anderes, nämlich den Kampf gegen die Religion in der 
Form der „wissenschaftlich-atheistischen Propaganda" zu aktivieren, die 
Lässigkeit der letzten stalinistischen Periode in diesem Punkt zu über-
winden. Die Verlagerung der Auseinandersetzung auf rein geistiges Ge-
biet — man könnte auch von einer Ablösung des „politischen Atheis-
mus“ durch einen weltanschaulichen Atheismus sprechen — dürfte nicht 
zu einer Schwächung des Kampfes, sondern müsse im Gegenteil zu seiner 
Belebung führen. Denn weltanschauliche Neutralität sei für die kom-
munistische Partei, „die sich auf die einzig ridttige wissenschaftliche 
Weltansd-tauung stützt — den Marxismus-Leninismus und seine theore-
tische Grundlage, den dialektischen Materialismus , völlig ausge-
schlossen. Am Ende gibt der November-Beschluß konkrete Richtlinien 
für die Durchführung, und zwa 2r 1. thematischer, . personeller und 
3. institutioneller Art.

Die gegenwärtige Praxis
Inhalt der wissenschaftlich-atheistischen Propaganda müsse die wis-

senschaftliche, „allgemeinverständliche Erklärung der wichtigsten Erschei-
nungen im Leben der Natur und der Gesellschaft“ sein, „z. B. des Auf-
baus des Weltalls, der Entstehung des Lebens und der Menschen auf der 
Erde...“. 2. Als Träger der wissenschaftlich-atheistischen Propaganda 
dürften „ausschließlich wissensdtaftlidi qualifizierte“ Kräfte herangezo-
gen werden — wir würden sagen „akademisch Gebildete". 3. In den 
Dienst der wissenschaftlich-atheistischen Propaganda seien mehr und 
besser als bisher alle Einrichtungen des Bildungswesens zu stellen, „Kul-

turpaläste, Klubs, Bibliotheken, Lesesäle, Vortragssäle, Parks für Kultus 
und Erholung und andere Kultur- und Bildungsanstalten“ 2).

2) Pravda v. 11. Nov. 1954, deutsche Übersetzung in: Ostprobleme 6 (1954)
1962—1963.

Beschlüsse des Zentralkomitees der KPdSU sind keine platonischen 
Ermahnungen zu staatsbürgerlichem Wohlverhalten, sondern Initial-
zündungen, die den Motor eines komplizierten und weitverzweigten 
Apparates in Gang setzen. Die wissenschaftlich-atheistische Propaganda 
lief an, kaum bemerkt, jedenfalls aber nicht sonderlich ernstgenommen *



von den Beobachtern der freien Welt. Inzwischen sind vier Jahre ver-
gangen und das in dieser Zeit angefallene Material an Publikationen 
und Erfahrungsberichten hat beträchtlichen Umfang. Unseren Überblick 
darüber gliedern wir nach den Richtlinien des November-Beschlusses, 
jedoch in der umgekehrten Reihenfolge.

1. Der Einsatz aller Bildungsmittel zur Aktivierung der wissenschaft-
lich-atheistischen Propaganda. Obwohl im November-Beschluß nicht aus-
drücklich erwähnt, gehört dazu natürlich auch die Schule. Geeignete 
Ansatzpunkte bieten dafür sowohl naturwissenschaftliche wie histori-
sche Gegenstände. Der Lehrer erhält in seinen Fachzeitschriften ent-
sprechende Anleitung, der Historiker z. B. in der Zweimonatsschrift 
„Der Geschichtsunterricht in der Schule“. Aus diesem Organ zwei Bei-
spiele: Eine Moskauer Lehrerin berichtet über ihre Erfahrungen in der 
Durchführung der wissenschaftlich-atheistischen Erziehung im Unter-
richt über die Geschichte der alten Welt. In dieses Gebiet gehört das 
Thema „Entstehung des Christentums“. Es ist so zu behandeln, daß nicht 
der leiseste Zweifel an dem natürlichen, wirtschaftlich und sozial beding-
ten Ursprung übrig bleibt 3). In einem anderen Artikel wird die Frage 
erörtert, wie man die Geschichte Rußlands im 18. und 19. Jahrhundert 
darstellen müsse, um der Forderung wissenschaftlich-atheistischer Pro-
paganda zu genügen. Hier ist zunächst eine allgemeine Empfehlung von 
Interesse: Der Schüler müsse zur Überzeugung gebracht werden, daß die 
Geschichte ein völlig durchschaubarer, kausaler Prozeß ist, der sich nach 
materiell bedingten Gesetzen abwickelt; diese Überzeugung werde ihn 
gegen religiöse Einflüsse immun machen. Im besonderen sei klar zu 
machen, und zwar an konkreten Beispielen, deren eine ganze Anzahl 
mitgeteilt werden, daß die russische orthodoxe Kirche als Institution 
zur feu

4)

dalistischen Ausbeuterklasse gehörte (sozial schädlich!) und dem 
wissenschaftlichen Fortschritt im Wege stand (Vermittlung eines falschen 
Weltbildes!) .

3) Ch. M. Schapiro, Aus der Erfahrung wissenschaftlich-atheistischer Er-
ziehung in den Stunden über die Geschichte der alten Welt. In: Der Ge-
schichtsunterricht in der Schule 11 (1956), H. 5, S. 88—94 (russ.).

4) I. I. Ogrysko, Atheistische Erziehung in den Stunden über die Ge-
schichte der UdSSR in der IX. Klasse. Ebenda 12 (1957), H. 3, S. 33—42 
(russ.).

5) Im folgenden stütze ich mich vor allem auf kritische Äußerungen in 
den maßgebenden Parteiorganen: S. Chudjakov, Uber die wissenschaftlich-
atheistische Propaganda. In: Das Parteileben (1957) H. 12; V. Borisenkov, 
Damit darf man sich nicht abfinden. In: Komsomol’skaja Pravda v. 19. 2. 1957 
(der wesentliche Inhalt beider Artikel auch deutsch in: Ostprobleme 9 (1957) 
S. 912—917); Ja. Aleksandrov — I. Kryvelev, Die wissenschaftlich-athei-
stische Propaganda auf den Seiten der lokalen Parteiorgane. In: Kommunist 
35 (1958) H. 12, S. 92—99 (russ.). Von Interesse ist ferner der Bericht von 
F. I. Garkavenko und E. G. Jakovlev über die . Allunionsberatung über r 
Fragen der wissenschaftlich-atheistischen Propaganda" in: Fragen der Philo-
sophie (1957) H. 5, S. 223—226 (russ.).

6) Im „Jahrbuch des Museums für Geschichte der Religion und des Atheis-
1 (1957) S. 483—512 (russ.).

Die Bemühungen der Schule allein genügen aber offenbar nicht, sie 
müssen durch außerschulische Bildungsmittel ergänzt und in der Er-
wachsenenbildung fortgesetzt werden 5). Den einzelnen Institutionen 
fällt dabei Je nach ihrem Rang und Tätigkeitsgebiet vor allem die Auf-
gabe zu, aufklärende, propagandistische Vorträge zu veranstalten (auf 
den unteren Stufen lokaler Kultureinrichtungen vom einzelnen Betrieb 
und Dorf aufwärts) und wissenschaftlich-atheistische Propaganda Bro-
schüren herauszugeben (auf den höheren Stufen, etwa der Kulturappa-
rate der einzelnen Sowjetrepubliken). Die Hauptlast der Propaganda 
hat die „Allunionsgesellschaft zur Verbreitung politischer und wissen-
schaftlicher Kenntnisse“ mit ihren über das ganze Land verstreuten 
Zweigstellen zu tragen. Im Jahre 1954 etwa veranstaltete diese Gesell-
schaft 120 000 Vorträge über wissenschaftlich-atheistische Themen, 
d.h. 9 Prozent aller überhaupt von ihr veranstalteten Vorträge waren 
der antireligiösen Propaganda gewidmet. Eine Zahl, die bei den vor-
handenen Möglichkeiten jedoch offenbar einen Rekord darstellte und 
die in den folgenden Jahren, sehr zum Mißvergnügen der verantwort-

lichen Stellen, merkbar absank. Dagegen hat die publizistische Propa-
gandatätigkeit in den letzten Jahren beträchtlich zugenommen. Für das 
Gesamtgebiet der Sowjetunion liegen keine Zahlen vor, aber allein in 
der Ukrainischen SSR erschienen in den Jahren 1956/57 102 Bücher 
und Broschüren wissenschaftlich-atheistischen Inhalts, in der Weißrussi-
schen SSR deren mehr als dreißig. Und die Auflagenziffern sind dem 
Zweck entsprechend hoch: bei den in mehreren Serien erscheinenden 
gedruckten Vorträgen der oben genannten Allunionsgesellschaft schwan-
ken sie zwischen 130 000 und 180 000, bei umfangreicheren Broschüren 
zwischen 20 000 und 50 000; von einer Auswahl aus den Äußerungen 
von Marx und Engels „Über die Religion“ wurden 100 000, von einer 
Neuausgabe der antireligiösen Schriften E. M. Jaroslavskijs, des 1943 
gestorbenen ehemaligen Präsidenten des Verbandes kämpfender Gott-
loser und Herausgebers zahlreicher antireligiöser Periodica, 75 000 
Exemplare aufgelegt, und selbst die Bände der von der Akademie der 
Wissenschaften der UdSSR herausgegebenen „Wissenschaftlich-atheisti-
schen Bibliothek“, die sich ihrem Inhalt nach (z. B. Übersetzungen von 
Werken Lukians oder von Schriften Holbachs) mehr zur Vorbereitung 
der Propagandisten als zur unmittelbaren Propaganda eignen, erscheinen 
noch in Auflagen von 10 000 Exemplaren. Bezieht man Zeitschriften- 
und Zeitungsartikel mit ein, so ergeben sich natürlich noch weit höhere 
Zahlen. Eine systematische Bibliographie der in den Jahren 1952 bis 
1954, also noch vor dem November-Beschluß, erschienenen Literatur zur 
Geschichte der Religion und des Atheismus weist nicht weniger als 597 
Positionen auf 6). Die antireligiöse Propaganda in Wort und Schrift 
läuft also auf vollen Touren.

Allerdings zeigen die Erfahrungsberichte und Kritiken der jüngsten 
Zeit, daß man an der Wirkung dieser traditionellen Propagandametho-
den zu zweifeln beginnt. Dieser Zweifel führt zu einer ganzen Reihe von 
Forderungen, die sich zum Teil an die maßgebenden Stellen in Staat und 
Partei richten, zum Teil eine nicht uninteressante Selbstkritik darstel-
len: Man müsse die Massenbeeinflussungsmittel — Presse, Rundfunk, 
Fernsehen, Theater und Kino — weit mehr als bisher in den Dienst der 
antireligiösen Propaganda stellen, man müsse das Niveau der Propagan-
da heben und sie den örtlichen Gegebenheiten sowie den veränderten 
Methoden des religiösen Gegners anpassen. Man dürfe nicht im Theo-
retisch-Ideologischen hängenbleiben, sondern müsse erkennen, daß es 
auch objektive Gründe dafür gebe, daß „religiöse Stimmungen“ auf-
kämen und daß unaufgeklärte Menschen bei der Religion Hilfe suchten: 
Trockenheit und Mißernten in Agrargebieten, überhaupt „Schwierige 
keiten und Widersprüche, die iwi Verlauf des Aufbaus der kommunisti-
schen Gesellschaft auftreten“, politisch-militärische Elementarkatastro-
phen wie der zweite Weltkrieg, Perioden internationaler Spannungen, 
aber auch persönliches Leid und ähnliches mehr. Solche Selbstkritik, die 
mitunter auch gewisse Rückschlüsse auf die Lebendigkeit des zu bekämp-
fenden religiösen Denkens erlaubt, mündet zwangsläufig in der For-
derung nach besser qualifizierten Propagandisten.

Die Schaffung der personellen Voraussetzungen für eine wirksame Propaganda
Immer wieder wird hervorgehoben (nach vierzig Jahren der Trennung 

von Schule und Kirche!), daß die Grundlegung eines materialistischen 
Weltbildes gewissermaßen automatisch durch den naturwissenschaftli-
chen und historischen Schulunterricht nicht genüge, solange sich nicht 

nur bei den Schülern, sondern auch bei manchen Lehrern religiöse Vor-
urteile fänden. Für die Ausbildung der Propagandisten-„Kader" käme 
es, über eine stärkere Betonung der wissenschaftlich-atheistischen The-
matik in allen Lehrplänen hinaus, vor allem auf die Einrichtung ein- 
schlägiger Vorlesungen an den Hochschulen an; diese Forderung wird 
mit Nachdruck erhoben. Umgekehrt wird tadelnd festgestellt, daß sich 
gerade die höchstqualifizierten wissenschaftlichen Kräfte nur in gerin-
gem Maße an propagandistischen Aufgaben dieser Art beteiligen. Das 
wird in der Praxis sicher zutreffen und kann im einzelnen sehr verschie-
dene Gründe haben, formal erscheint der Vorwurf jedoch nicht ganz 
berechtigt, denn im Jahre 1955 hat das Präsidium der Akademie der 
Wissenschaften der UdSSR offensichtlich in Durchführung des ZK-No- 
vember-Beschlusses vom vorhergehenden Jahr eine eigene „Kommission 
zur Koordinierung der Tätigkeit der Institutionen der Akademie der



Wissenschaften der UdSSR für Fragen der wissenschaftlich-atheistischen 
Propaganda“ gebildet. Den Vorsitz dieser Kommission hatte bis zu 
seinem noch im selben Jahr erfolgten Tode der greise bolschewistische 
Religionsexperte V. D. Bontsch-Brujewitsch, und die von ihr koordi-
nierte Tätigkeit ist natürlich eine Tätigkeit (nach sowjetischen Maßstä-
ben) höchstqualifizierter wissenschaftlicher Kräfte. Sie sind in mehreren 
Institutionen konzentriert, von denen

7
 zwei, das seit 1932 bestehende 

Museum für Geschichte der Religion und des Atheismus in Leningrad ) 
und der Sektor für Geschichte der Religion und des Atheismus tm 
Geschichtsinstitut der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, eben-
falls von Bontsch- Brujewitsch geleitet wurden. Besondere Bedeutung 
kommt im Hinblick auf die nichtchristlichen Religionen innerhalb und 
außerhalb der Sowjetunion dem Orientalischen Institut der Akademie 
der Wissenschaften der UdSSR zu. Die Koordination findet ihren Aus-
druck in Publikationen, die äußerlich den propagandistischen Charakter 

durchaus nicht hervorkehren, sondern mit dem ganzen Gewicht wissen-
schaftlicher Apparatur seriöses Ansehen beanspruchen, sehr ins ein-
zelne gehen u. a. im quellenmäßigen Detail ein bisher in der Sowjet-
union unbekanntes Interesse an der Geschichte der russischen ortho-
doxen Kirche an den Tag legen. Neben der bereits genannten „Wissen-
schaftlich-atheistischen Bibliothek“ und einzelnen Monographien sind als 
mehr oder minder periodische Veröffentlichungen zu nennen die „Fra-
gen der Geschichte der Religion und des Atheismus“ (1953 bis 1958 
fünf Bände) und das „Jahrbuch des Museums für Geschichte der Religion 
und des Atheismus“ (Band 1 — 1957). Zwar sind die Auflagenziffern 
hier dem Umfang und dem wissenschaftlich anspruchsvollen Charakter 
gemäß relativ klein, aber man kann doch keineswegs behaupten, daß 
der Propagandist von den wissenschaftlichen Spitzeninstitutionen im 
Stich gelassen würde.

Die Thematik
Aus über hundert uns vorliegenden Büchern und Broschüren, aus dem In-

halt der genannten Sammelbände und Jahrbücher, sowie aus biblio-
graphischen Übersichten läßt sich ohne Mühe erkennen, welche Themen 
im Sinne wissenschaftlich-atheistischer Propaganda für besonders frucht-
bar gehalten werden. Sehen wir von allgemeinen Erörterungen und Er-
läuterungen des ideologischen Standpunktes in der Religionsfrage ab, 
die unter Titeln wie „Materialismus und Religion“, „Der dialektische 
Materialismus — die philosophische Grundlage des proletarischen Atheis-
mus“, „Wie verhält sich die kommunistische Partei zur Religion?“, 
„Was ist Religion?“, „Über den Glauben an Gott“, „Über den Glauben 
an die Unsterblichkeit der Seele", „Das reaktionäre Wesen der religiösen 
Ideologie“ usw. erscheinen und gewöhnlich aus der Feder von „Philo-
sophen“ stammen, die sich für dieses Gebiet spezialisiert haben, so sind 
es im einzelnen jene Punkte der Natur- und Menschheitsentwicklung, 
an denen die Kontinuität des gesetzmäßigen Fortschreitens gefährdet 
erscheint und im religiösen Weltbild das Wirken des Schöpfergottes 
sichtbar wird. Solche Einbruchstellen des Metaphysischen sind in der 
naturgeschichtlichen Phase die Entstehung der Welt, die Entstehung des 
Lebens und die Entstehung des Menschen, in der geschichtlichen Phase 
der Ursprung der Religion überhaupt und der der großen Weltreligio-
nen im besonderen. An der Lösung dieser Probleme im materialistischen, 
die Existenz Gottes ausschließenden Sinn sind eine ganze Reihe von 
Wissenschaften beteiligt: Astronomie, Geologie, Biologie, Anthropolo-
gie, Prähistorie und Ethnographie, sowie schließlich die historischen 
Disziplinen im engeren Sinne. Es fällt jedoch auf, daß der Anteil der 
Naturwissenschaften an der wissenschaftlich-atheistischen Propaganda 
aller Stufen weniger durch die naturwissenschaftlichen Experten selbst 
als durch die philisophisch-ideologischen Betreuer der Naturwissenschaft 
wahrgenommen wird. So sind die Beiträge eines Sammelbandes „Natur-
wissenschaft und Religion" nicht von Astronomen, Biologen usw., son-
dern von den Mitarbeitern des Philosophie-Institutes der Akademie der 
Wissenschaften der UdSSR, und zwar eines eigenen Sektors für philosophi-
sche Fragen der Naturwissenschaft, verfaßt 8). Bei der Geschichte dage-
gen sind keine solchen ideologischen Vermittler eingeschaltet. Der Grund 
ist leicht einzusehen: Während die Ideologie an die Naturwissenschaf-
ten gewissermaßen erst herangebracht werden muß, steckt sie in der 
sowjetischen Geschichtswissenschaft von vornherein drin. Unter den 
historischen Problemen steht die Entstehung des Christentums mit Ab-
stand an erster Stelle 9). Es ist deutlich, daß der Hauptgegner das Schwer-

7) Einen ausführlichen Bericht über die Entwicklung und fünfundzwanzig-
jährige Tätigkeit dieser heute im ehemaligen Kasanskij Sobor (1801—1811 
erbaute Kathedrale auf dem Nevskj Prospekt) untergebrachten Einrichtung 
gibt M. I. Schachnovitsch in: Fragen der Geschichte der Religion und des 
Atheismus 5 (1958) S. 410—424 (russ.).

8) Naturwissenschaft und Religion. Hsg. vom Philosophie-Institut der 
Akademie der Wissenschaften der UdSSR. Moskau 1956, 286 S. (russ.).

9) Neben einer größeren Anzahl von Broschüren wäre das in der popu-
lärwissenschaftlichen Serie der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 
erschienene Buch von Ja. A. Lencman zu nennen: Die Entstehung des 
Christentums. Moskau 1958, 266 S.; in derselben Reihe erschien mit ähn-
licher, aber weit gefaßter Thematik A. P. Kashdan, Religion und Atheis-
mus in der alten Welt. Moskau 1957, 342 S. (beides russ.).

10) Marx und Engels über die Religion. Moskau 1955, 303 S. (russ.); W. I. 
Lenin, Uber die Religion. Eine Sammlung ausgewählter Aufsätze und Reden. 
Berlin 1956, 94 S.; G. V. Plechanov über Religion und Kirche. Ausgewählte 
Schriften (Wissenschaftlich-atheistische Bibliothek). Moskau 1957, 607 S. 
(russ.),- E. M. Jaroslavskij, Uber die Religion. Moskau 1957, 640 S. (russ.).

gewicht der Propaganda auf sich zieht, doch lassen sich in der propagan-
distischen Behandlung der einzelnen christlichen Kirchen erhebliche 
Unterschiede feststellen.

Der negativen Behandlung der Geschichte der Religion steht die 
positive Behandlung der Geschichte des Atheismus gegenüber, weniger 
eine Problemreihe als eine Ahnengalerie des Freidenkertums, aufschluß-
reich genug für die geistige Herkunft der sowjetischen Ideologie. Die 
Reihe der Vorläufer beginnt — ganz europäisch — mit den alten Grie-
chen und Römern, um in großen Sprüngen über Kopernikus, Giordano 
Bruno und Galilei als die Begründer des modernen naturwissenschaft-
lichen Weltbildes und über die französischen Materialisten des 18. Jahr-
hunderts in die russische Tradition des Vulgärmaterialismus bei revolu-
tionären Nihilisten (Tschernyschevskij, Dobroljubov, Pisarev) und Na-
turwissenschaftlern (Pavlov, Setschenov, Timirjasev, Mitschurin) der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu münden. Am Ende stehen neben 
den „Klassikern des Marxismus-Leninismus“ Marx, Engels und Lenin 
(Stalin hat diesen bei Lebzeiten erworbenen Rang ja inzwischen verlo-
ren) G. V. Plechanov und E. M. Jaroslavskij10 ).

In der Thematik, in der Verschiedenheit der Intensität, mit der die 
einzelnen Themen erörtert werden, spiegelt sich jedoch nicht nur das 
ideologische Erbe wider, sondern auch etwas ganz anderes, nämlich die 
aktuell-politische Zweckmäßigkeit. Religionsfeind Nr. 1 ist ganz eindeu-
tig die römisch-katholische Kirche. Das kann nicht überraschen: Ideo-
logische Feindschaft fließt hier mit einem historischen Ressentiment von 
ungewöhnlicher Tiefe und mit der Erfahrung des härtesten Widerstan-
des zusammen. Wenn ausdrücklich hervorgehoben werden muß, daß auch 
dort die Aktualität wissenschaftlich-atheistischer Propaganda nicht ver-
gessen werden darf, „wo religiöse Vorurteile nicht so verbreitet sind wie 
in der Moldau, int Baltikum oder in den westlidten Gebieten der 
Ukraine und Weiflrufllands", so ist das deutlich genug. An zweiter 
Stelle der Feindschaftsskala — und das wird man vielleicht schon weniger 
erwarten — steht die jüdische Religion als Kampfmittel „im Arsenal 
der imperialistisdten Reaktion". Den Grund braucht man nicht zu su-
chen, er ist nicht ideologischer, sondern rein politischer Natur: Die so-
wjetische Außenpolitik hat auf die Karte des arabischen Nationalismus 
gesetzt. Daher erfordert es auch von Propagandisten „große politische 
Reife, tiefes Verständnis der gegenwärtigen gesellsdtaftlidien Prozesse, 
um den Kampf gegen den Islam richtig zu führen", denn „unter seinem 
Zeidten geht eine Reihe von Bewegungen vor sich, die große fortsdiritt-



liehe Bedeutung haben, besonders der Kampf der arabischen Völker um 
ihre Unabhängigkeit unter der Führung Ägyptens“. Protestantismus 
und Sekten aller Art ziehen weniger feindschaftliche Aufmerksamkeit 
auf sich, wiewohl sie im Repertoire der wissenschaftlich-atheistischen 
Propaganda keineswegs ganz fehlen. Die eigene orthodoxe Kirche da-

gegen genießt als Institution offenbar noch immer einen Waffenstill-
stand; sie teilt das Schicksal, Objekt antireligiöser Propaganda zu sein, 
sofern sich diese gegen Religion und Christentum im allgemeinen rich-
tet, aber sie kann ja schwerlich des politischen Mißbrauchs durch andere 
bezichtigt werden.

Motive und
Existenz und merkliche Zunahme wissenschaftlich-atheistischer, d. h. 

antireligiöser Propaganda in der Sowjetunion kann nicht bezweifelt wer-
den. Ihren Grund wird man in nichts anderem zu sehen haben als eben 
in dem Vorhandensein „religiöser Vorurteile", in dem zähen Wider-
stand, den das religiöse Denken und Empfinden der aggressiven Ideo-
logie nach wie vor leistet. Ja es scheint — doch müssen wir in solchen 
Schlüssen sehr vorsichtig sein —, als hätte dieser Widerstand eher zu- 
als abgenommen. Der Hinweis auf die „objektiven Widersprüche", auf 
die religionsfördernde Wirkung des zweiten Weltkrieges, gibt zu denken. 
Vor allem scheinen es die kirchlichen Feiertage und Familienfeste zu 
sein, die durch ideologisch einwandfreie Vergnügungen und Festlich-
keiten, zumal auf dem Lande, schwer ersetzbar sind und den Kirchen, der 
Religion, Anhänger erhalten oder sogar gewinnen. Berichte über „reli-
giöse Überreste“, stets verbunden mit einer Kritik an der Lässigkeit ört-
licher Parteiorgane, sind in der sowjetischen Presse gar nicht selten. So 
hat man im Jahre 1957 in der moldauischen Sowjetrepublik an die hun-
dert kirchliche Trauungen von Komsomolzenpaaren gezählt. Und mag 
die Moldau immerhin als rückständiges Nest von „Kirchen, Klöstern, 
Synagogen, altgläubigen, baptistischen, molokanischen, pfingstlerischen 
und anderen Gemeinden“ gelten, dem Westen nahe und dem „Einfluß 
bourgeoiser Ideologie und Politik“ ausgesetzt, von der Erdölstadt 
Groznyj nördlich des Kaukasus wird man das nicht sagen können, wo 
den Gläubigen für die Osterfeierlichkeiten Kraftfahrzeuge des öffent-
lichen Dienstes zur Verfügung gestellt wurden, darunter auch Dienst-
wagen des Partei-Exekutivkomitees. Allerdings war das im Jahre 19 56. 
unmittelbar nach dem XX. Parteitag, als über die Praxis der Entstali- 
nisierung Mißverständnisse möglich waren. Mit der ideologischen 
Leninrenaissance (zurück zu Lenin!) ist die Verstärkung der antireligi-
ösen Propaganda zwar gut vereinbar — Lenin hat sich in dieser Rich-
tung weit mehr hervorgetan als Stalin —, aber sie ist kaum primär durch 
jene hervorgerufen.

Über ihre Wirksamkeit ließe sich schwer etwas sagen, wenn diese 
Frage nicht die Propagandisten selbst bewegte. Man ist nicht übertrieben 
optimistisch und spricht von einer „langen, geduldigen Aufklärungs-
arbeit“, die noch notwendig sein werde. Die Hauptschwierigkeit liegt 
darin, die Propaganda überhaupt an ihr Ziel, an den Gläubigen heran-
zubringen. Darüber macht man sich nach vierzigjähriger Erfahrung im 
Grunde keine Illusionen mehr, daß der Gläubige atheistische Broschüren 
nicht liest und antireligiöse Vorträge nicht besucht, wohl auch dann 
nicht, wenn sie sich mit harmlosen und anziehenden Titeln tarnen. In 
der Ukraine hat man mit Frage- und Antwortabenden angeblich bessere 
Erfahrungen gemacht, aber worauf es offenbar entscheidend ankäme und 
was ebenso offenbar schwer zu organisieren ist, das ist die „Methode 
individueller Gespräche", etwas, das sich der religiösen, seelsorgerlichen 
Betreuung von Mensch zu Mensch gegenüberstellen ließe.

Wirkungen
Es ist nicht zu übersehen: In dem Augenblick, in dem man sich nicht 

mehr auf die mechanische Wiederholung von Schlagworten, auf die Pro-
pagandamethode des Holzhammers verläßt, sondern sich über die religi-
öse Wirklichkeit, die man bekämpfen will, ernsthaft Gedanken zu 
machen beginnt, verwandeln sich die ideologisch überbauten Produk-
tivkräfte in Menschen von Fleisch und Blut, in Menschen, denen ihr 
Leid („Schwierigkeiten und Widersprüche in unserem Leben“) und ihre 
Freude (Feiertage und Familienfeste), und zwar ihr ganz persönliches 
Leid und ihre ganz persönliche Freude wichtiger und näher sind als alles 
andere. Angesichts dieser Verwandlung bleibt „der unbefriedigende 
Stand der wissenschaftlich-atheistischen Propaganda“ Diskussionsgegen-
stand.

Sollte es ein Zufall sein, daß in letzter Zeit das Thema „Moral und 
Religion“ in den Vordergrund des Interesses rückt? Wir würden das nicht 
annehmen auch ohne den ausdrücklichen Hinweis, daß ein „theoretisches 
Gespräch“ im Philosophie-Institut der Akademie der Wissenschaften der 
LIdSSR „durch die besondere Aktualität dieses Themas für die antireli-
giöse Propaganda (hier taucht der alte Terminus ganz beiläufig wieder 
auf!) unter den gegenwärtigen Bedingungen“ veranlaßt wurde11 )- „Die 
Verteidiger der Religion sowohl in unserem Lande wie im Ausland ver-
suchen ihre Position zu stärken, indem sie in ihrer Propaganda die reli-
giöse Moral in den Vordergrund rücken. Das erhöhte Interesse der ge-
genwärtigen religiösen Akteure für die Moral erklärt sich im beson-
deren daraus, das] die Fragen der Sittlichkeit eine Beziehung zum All-
tagsleben der breiten Massen haben, daß sie mit den in ]ahrhunderten 
gebildeten Traditionen des Familienlebens, der Arbeit, der Erholung eng 
verknüpft sind“. In der Diskussion ging es dann ganz in der üblichen 
scholastischen Weise um die Frage, ob religiöse Moral ausschließlich 
Instrument der herrschenden Klasse ist oder ob sie, aus eigener Wurzel 
entstanden, von der herrschenden Klasse jeweils nur mißbraucht wird. 
Nicht dies ist interessant, sondern die spürbare Unsicherheit in Fragen 
der Moral („die Probleme der marxistischen Ethik sind bei uns sdtwaclt 
ausgearbeitet“). Wir wollen nicht behaupten, daß die sowjetischen Par-
teiphilosophen plötzlich ein Gefühl dafür bekommen haben, welche 
Realität die christlichen Gebote in der Atmosphäre totalen Schreckens 
gewinnen können, aber es scheint ihnen immerhin Sorge zu bereiten, 
daß andere Sowjetbürger von dieser Realität etwas wissen und erfahren. 11

11) Ein Bericht darüber in: Fragen der Philosophie (1958) H. 9, S. 174—176 

Anmerkung:
Günther Stökl, Dr. phil., geb. 16. 1. 16 in Wien. o. Uprof. für Ost-

europäische Geschichte an der Universität Köln.
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