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GUSTAV STRESEMANN

Tatsachen und Legenden

Der vor 30 Jahren, am 3. Oktober 1929 verstorbene deutsche Reichskanzler und Reichsaufienminister ist im
Rahmen der deuischen Politik der letzten 40 Jahre eine historische Gestalt. Er hat das Schicksal und das
Geschick des deutschen Volkes fast sieben Jahre lang beeinfluBit und gestaltet. Uber sein staatsmdnnisches
Wirken, seine Ziele und seine Erfolge gibt es heute in der Geschichtschreibung Auseinandersetzungen,
die auch fiir die Bewertung der Polilik des Weimarer Staates und die friedliche Gesinnung des deutschen
Volkes in der Weimarer Zeit von Bedeulung sind. Der Mitarbeiter Stresemanns versucht in diesem Aufsalz
einige der umstrittenen politischen Probleme um Stresemann zu kliren. Dem Aufsatz sind als Dokumente
der Wortlaut des vielfach angegrifienen sogenannien ,Kronprinzenbriefes” Stresemanns vom 7. Septem-
ber 1925 und die Niederschriiten Stresemanns iiber seine Unterredungen mit dem sowjetischen Aufienmi-
nister Tschitscherin in den Nichten vom 30. 9./1. 10 und 1. 10./2. 10. 1925 sowie der Aufsatz ,Sicherheitspakt,
Vélkerbund und Ostifragen” vom 5. August 1925 angefiigt.

Als Gustay Stresemann an jenem trilben und regnerischen Morgen
des 3. Oktober 1929 um 5.20 Uhr die Augen fiir immer schloB, war das
Empfinden allgemein, daB hier ein unvollendetes Werk ins Grab ge-
rissen wurde, daB aber das, was er mithsam kdmpfend begonnen hatte,
hineinwirken werde in die Zukunft unserer Nation. Die Nation ist
einen anderen Weg gegangen als wir es damals ahnen konnten. Am
Ende und in der Auswirkung eines unvorstellbaren Absturzes, dem ein
ebenso unvorstellbarer Aufstieg des westdeutschen Teiles des deutschen
Volkes gefolgt ist, hat uns die Stimme des Toten mehr zu sagen denn je.

Im Jahre 1932 erschienen unter dem Titel: GUSTAV STRESEMANN-
VERMACHTNIS im Verlag Ullstein drei Binde mit dem politischen
NachlaB des AuBenministers der Weimarer Republik. Stresemann war
mehr: er war aus der geschichtlichen Schau heraus die zentrale Figur
des Weimarer Staates. Es war der AuBenpolitiker mit klarer Zielsetzung
und beherrschte aus der These vom Primat der AuBenpolitik auch die
Innenpolitik. Die Verdffentlichung des Stresemann‘schen Nachlasses,
deren sich der Ullstein-Verlag ohne Riicksicht auf Kosten mit einem
nicht hoch genug lobenden Eifer angenommen hatte, war nicht ohne
Schwierigkeiten zustande gekommen.

Das Material war reichlich und greifbar. Der Herausgeber, Verfasser
dieses Aufsatzes, Konsul a. D. Henry Bernhard, den Wolfgang
Goetz und Paul Wiegler bei der Bearbeitung des Nachlasses unterstiiz-
ten, hatte das Lebenswerk Gustav Stresemanns seit 1911 aus nichster
Nahe verfolgt und seit April 1923 bis zu seinem Tode Tag fiir Tag als
sein engster Mitarbeiter in allen Einzelheiten begleitet. Gustav Strese-
mann hatte ihm seine Gedankenwelt erschlossen, in ihm den Vertrau-
ten seiner Pline gesehen. Der vorzeitige AbschluB seines Lebens und der
Wunsch der Witwe Stresemann und ihrer Sshne Wolfgang und Joachim,
eine Art Rechenschaftsbericht iiber sein Werden und Wirken als Staats-
mann zu gebén, gipfelte damals in der Voraussetzung, daB die Bearbei-
tung des Nachlasses durch einen vertrauten Mitarbeiter Stresemanns
vorzunehmen und zu verwirklichen sei. Dies geschah.

Die Herausgeber der drei Bande: GUSTAV STRESEMANN-VER-
MACHTNIS waren sich dariiber klar, daf bei einer solchen Verdffent-
lichung alles oder iiberhaupt nichts gesagt werden muBte, daB die Be-
nutzung des Rotstiftes aus opportunistischen Erwdgungen nicht in Frage
kime. Was notwendig war, ist in der Einleitung des ersten Bandes im
Vorwort, das die Verfasser dem Werk im Jahre 1932 voranstellten, so
gekennzeichnet worden:

~Muften wir in der Auswahl der sdtrifrstﬁcke duflerst kritisch sein,
so stand uns das Redht, Kritik zu iiben, nicht zu. Das ist die Sadie kiinf-
tiger Biographen und Geschichtsschreiber. Bei der politischen Erbitte-
rung unserer Tage, in demen man den Andersgesinnten gern fiir einen
Narren oder Bosewicht hilt, ist es nicht ausgeschlossen und sogar sehr
wahrscheinlich, dafl man uns den Vorwurf madit, wir hitten Tatsadten,
die uns nicht genelm waren, unter den Tisch fallen lassen. Wir haben
nichts, was wesentlidh wire, iibergangen. Wir erkliren vielmehr: so ge-
wift zu den Herausgebern dieses Nachlasses nicht Geguer Stresemanns
und seiner Politik bestellt waren, so entschieden wehren wir uns gegen
den Vorwurf blinder Heroenverehrung.

Stresemann selbst, der das Wort Conrad Ferdinand Meyers: ,Ids bin
kein ausgekliigelt Buch, ich bin ein Mensch mit seinem Widersprudi’
gern zitierte, hitte am wenigstens gewiinscht, daff er ins Pantheon der
Geschidite als eine jener um ihrer schonen Pose willen starren Gipsfigu-
ren gestellt wiirde, an denen die Siegesallee deutscher Geschiditssdirei-
bung so reich ist.”

Nur aus diesen Griinden ist damals, vor mehr als 25 Jahren, einiges
»Unter den Tisch® gefallen, besser gesagt: fiir spitere Zeiten zuriickge-
stellt worden, ist im ersten und zweiten Band des damaligen Memoiren-
werkes, dem eingeholten und erbetenen Rat von Stresemanns Freunden
folgend, manche Einzelheit des internationalen Geschehens der Verdf-
fentlichung bis zu einer Zeit vorbehalten worden, in der der geschicht-
liche Abstand groBer ist, als er damals sein konnte. Dabei ist wenig
Grundsitzliches gewesen. Aber, bei der damaligen labilen internationa-
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len Lage ist eine gewisse Zuriickhaltung geiibt worden in der Verdffent-
lichung der Niederschriften und Aufzeichnungen Stresemanns iiber die
Ostpolitik. Wer heute Gelegenheit hat, das, was jetzt bekannt 1st, mit
dem zu vergleichen, was das Memoirenwerk des Jahres 1932 enthilt,
der wird rasch die Griinde finden, die die Herausgeber zu dieser Hal-
tung damals auf Grund freundschaftlicher Ratschlidge bestimmten.

Beim dritten Band des Nachlasses hat schlieBlich die Vorzensur des
Auswirtigen Amtes teils verstandnisvoll, teils unter Beriicksichtigung
der deutsch-sowjetischen Beziechungen mancherlei Bedenken geadufert,
denen dann zwangsweise Rechnung getragen werden muBte. So wird bei
der vollstandigen Verdffentlichung dieser damals unterdriickten Doku-
mente der Eindruck erweckt, als sei der Schwerpunkt des Stresemann’-
schen Wirkens und Strebens iiberwiegend oder ausschlieBlich im Westen
gelegen. Die Ostprobleme erschienen dagegen schon nach dem Umfang
der Darstellung, die thnen gewidmet werden konnte, als eine weniger
Zeit und Miihe raubende Angelegenheit. Dieser so entstandene Ein-
druck widerspricht den Tatsachen.

Dagegen sind samtliche Dokumente — das heute einmal deutlich aus-
zusprechen, ist eine Notwendigkeit — die sich auf die deutsch-franzdsische
Politik beziehen, vor der Drucklegung des Stresemann-Nachlasses dem
Vertrauensmann des franzosischen Staatsmannes und AuBenministers
Aristide Briand, Professor Hesnard, vorgelegt worden. Es ist ein Beweis
fiir die Korrektheit der Stresemann‘schen Niederschriften, daf Herr
Briand zu diesen Texten keinerlei wesentliche Anderungswiinsche vor-
zubringen hatte. Der Leser, auch der Historiker, kann also davon aus-
gehen, daB die auf Briand beziiglichen Dokumente des Stresemann-
Nachlasses von Herrn Briand gebilligt worden sind. Das gilt auch — um
es besonders zu unterstreichen — fir das im NachlaB Stresemanns (Band
I, S. 15 ff.) dargestellte historische Gesprich zwischen Stresemann und
Briand in Thoiry am 17. September 1926.

Inzwischen ist durch erginzte Verdffentlichungen iiber die Ostpolitik
manches in der Stresemann‘schen Politik klarer, manches Hindernis,
manche Hemmung tritt deutlicher hervor. Und nicht zuletzt wird der in
Verfolg des zweiten Stresemann-Bandes im Jahre 1932 entbrannte
Streit um den Begriff ,finassieren” geklart. Aus dem Zusammenhang
der in den vergangenen Jahren freigelegten Dokumente ist unschwer
zu erkennen, daB Stresemann auf dem Weg iiber den Kronprinzen beim
Reichsprasidenten v. Hindenburg in diesem Brief versucht hat, der
deutschnationalen Agitation in Regierung und Reichstag, in der Offent-
lichkeit und bei der Reichswehr, das Wasser abzugraben. Es kann heute
gesagt werden, daB die Feststellung Stresemanns in dem Kronprinzen-
brief vom 7. September 1925 seine politische Definition enthilt. Strese-
mann schrieb am SchluB dieses Briefes:

we « « Deshalb wird die deutsche Politik, wie Metternicdh wohl nadh
1809 sagte, in dieser Beziehung zumnidhst darin bestehen wiissen, zu
finassieren und den groflen Entscheidungen auszuweichen.”

Heute wissen wir, daB dieser Zwang, zu ,finassieren® die Notwendig-
keit bedingte, ,den groBen Entscheidungen auszuweichen®, und daf
beide Begriffe zusammengehérten. Wo steckte also die groBe Frage,
deren Entscheidung Stresemann ausweichen, deretwegen er , finassieren®
wollte, oder richtiger gesagt: ,finassieren” muBte?

In dem auBerordentlich verdienstvollen Werk des kiirzlich verstor-
benen Erlanger Professors Ludwig Zimmermann: ,Deutsche AuBenpoli-
tik in der Weimarer Zeit” lesen wir den Satz:

oIn der bereditigten Zuriickweisung der Legende von Stresemann als
dem Vorkdampfer der europdischen Integration darf seine Einsicht in die
Schicksalsverbundenheit der gleichbereditigten, nebeneinanderstelenden
europdischen Nationen und Natiomalitdten nicht verlorengehen.”

Um welche .Legende von Stresemann“ handelt es sich dabei? Wir
lesen heute in anderen historischen, auch polemisch-historischen Be-
trachtungen iiber Stresemann und seine AuBenpolitik Urteile, die soweit
gehen, daB die AuBenpolitik der Weimarer Republik, die als aufrichtiges
Streben zur Verstindigung und Zusammenarbeit mit Frankreich ange-
schen und anerkannt war, die deutsche Politik der Versdohnung im

Rahmen des Volkerbundes, die selbstverstindlichen deutschen Be-
mithungen um eine Revision des Versailler Vertrages abzuwerten ver-
suchte, sie in den Bereich berechnender Riickkehr zur nationalen Macht-
politik zu verweisen und damit abzuwerten, sie sogar zu diffaminieren.

Was ist die Legende von und um Stresemann? Wer hat sie erfunden,
und wer vertritt sie?

Nehmen wir diejenigen Historiker, die viel scharfer als Zimmermann
den deutschen AuBenminister der Weimarer Republik angreifen und ihm
seine Verdienste um den Frieden und die Vélkerverstandigung bestrei-
ten. Da ist in den Vereinigten Staaten Herr Professor Dr. Gatzke, der
eine Aufgabe darin sieht, ,Stresemann zu entidealisieren”. Gut, ge-
stehen wir Herrn Professor Gatzke zu, daB er als einer der ersten ameri-
kanischen Historiker Gelegenheit hatte, den gesamten Stresemannschen
NachlaB im Original zu studieren. Es scheint, daB er verschiedene
Phasen von Erkenntnissen durchgemacht hat. Denn er hat neben sehr
heftigen Vorwiirfen gegen den unverbesserlichen , Nationalisten“ Strese-
mann in den , Vierteljahresheften fiir Zeitgeschichte” auch mancherlei
geschrieben, was das Bild Stresemanns zwar nicht idealisiert, aber.doch
in seiner Zielsetzung gerecht und historisch richtig siecht. Gatzke hat
aber u. a. ein paar leicht zu entwirrende innenpolitische Vorgiange, die
als Politikum in die Finge eines provinziellen Amtsgerichts gerieten,
die wirklich nichts mit AuBenpolitik zu tun haben, die ihm (Gatzke)
aber geeignet genug erschienen, zum AnlaB genommen, um Stresemann
als Charakter abzuwerten. Dieses billige Vergniigen soll man Gatzke
lassen und nicht veriibeln. Trotzdem unterscheidet er sich in seinen
manchmal scharfen Formulierungen gegen Stresemann durchaus von
einer seiner deutschen Schiilerinnen, die in einer, ,Politische Bio-
graphie® betitelten Schrift iiber Stresemann von vornherein versucht,
Stresemann zu diffamieren, ihn als eine Art Vorliufer Hitlers anzu-
prangern. Sie macht das sehr einfach, indem sie schon in der Einleitung
sagt:

.Es war eine seiner (Stresemanns) ideellen Grundiiberzeugungen,
daf Ménner — ,Fiihrer' — die Geschidite madlen.”

Nun ist es richtig, daf Stresemann in manchen seiner Reden und
Aufsitze das etwas banale Wort, daB Minner die Geschichte machen,
gebraucht hat. Eine ,ideelle Grunditberzeugung® ist-dieses Zitat be-
stimmt nicht. Wenn aber in diesen Satz bewuBt und mit einer bestimm-
ten Zielsetzung der Begriff , Fithrer” eingeschmuggelt, Stresemann sozu-
sagen als Wegbereiter des Nationalsozialismus hingestellt wird, dann
macht das den Eindruck der bewuBten Abwertung und damit scheidet
das Urteil als ernsthafte historische Kritik der Stresemann’schen Politik
sehr rasch, ja von vornherein aus. Es gibt iibrigens in dieser ,Politischen
Biographie” noch andere Beweise dafiir, daB hier nicht historisch, son-
dern anti-Stresemannisch um jeden Preis gewertet wird.

Wer also hat die Legende von Stresemann erfunden, und wer halt sie
aufrecht, wer muf sie verteidigen?

Nun, Professor Zimmermann hat das vor dem oben zitierten Satz
ausgefithrt, und es muR ganz im Zusammenhang gelesen werden.
Zimmermann sagt:

,Es ist in der Betraditung der verschiedensten Seiten der Politik
Stresemanns deutlich geworden, daff er die Grenzen, die ihm gezogen
waren, nicdht iiberschreiten wollte, daf er vor allem den Krieg als Mittel
der Revision ausschlofl. Deshalb ist abschlieflend festzustellen, dafl er an
die friedlidie Revision glaubte. Von diesem Endziel seiner Politik her
wird auch das ilirer nationalen und iibernationalen Motive bestimmt.”

Das ist eine objektive Beurteilung, die auch dadurch nicht beein-
trichtigt wird, daf Zimmermann Stresemann und seinen Mitarbeitern
die ,Wiederherstellung einer echten Grofmachtstellung Deutschlands®
unterstellt. Durchaus mit Recht. Was heiBt denn GroBmachtstellung
in diesem Zusammenhang? Und was heift ,Stresemann und seine Mit-
arbeiter? In der Weimarer Zeit gab es keinen Staatsmann, auch
keinen Stresemann, der in der Lage war, eine einsame Politik mit
einigen unbekannten oder gar hintergriindigen Mitarbeitern zu betrei-
ben. Stresemanns Mitarbeiter war, abgesehen von den Mannermn im
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Auswirtigen Amt, vom ersten Tage seines Wirkens als AuBenminister
die breite, als ,GroBe Koalition” in einem historischen Begriff zusam-
mengefaBte Parlamentsmehrheit, die vom 13. August 1923 bis zum
3. Oktober 1929 die AuBenpolitik Stresemanns in den Parteien und
Fraktionen der Sozialdemokratie, der Demokratischen Partei, des Zen-
trums und der Deutschen Volkspartei im wahrsten Sinne des Wortes
trug. Diese ,Grofle Koalition® hat von 1924 bis 1928 drei Wahl-
kimpfe um die AuBenpolitik bestanden und jedesmal eine sehr grofie
Mehrheit des deutschen Volkes fiir diese Stresemann’sche Aufenpolitik
gewonnen, Es gab sogar einige kurze Epochen, in denen die Oppositon der
Deutschnationalen Volkspartei diese Politik akzeptierenmuBte. Die Motive
der Mitarbeit der Deutschnationalen an der AuBenpolitik brauchen nicht
niher untersucht werden. Mit Ausnahme der Kommunisten und der
wenigen Nationalsozialisten im Reichstag der Weimarer Republik hat
es Stresemann verstanden, sich eine ganz breite parlamentarische Platt-
form zu schaffen. Diese auBenpolitische Mehrheit war vorhanden bis
zum im Jahre 1925 erfolgten Austritt der Deutschnationalen aus der
Regierung, weil sie das Ergebnis Locarno nicht akzeptieren wollten; sie
gab es dann wieder vom Januar 1927 bis zum Mirz 1928. Auch in die-
ser Zeit hat Stresemann nicht ein Jota von seiner auBenpolitischen Ziel-
setzung preisgegeben. Es gibt auch fiir diese Zeit keine Idealisierung,
keine Legende, sondern nur harten Kampf auf der notwendigen parla-
mentarischen Ebene. Wenn sich die Historiker, die heute Stresemann

went-idealisieren” wollen und die eine ,Legende zerstdren“ zu miissen.

glauben, einmal die Parlamentskimpfe um Stresemanns AuBenpolitik
aufmerksam ansehen, sie studieren, dann bleibt die Frage im Raume

stehen: Wer hat denn idealisiert, wer hat eine Legende um und fiir
Stresemann erfunden?

Etwa die Biographen Stresemanns? Nun, von den acht bis zehn Bio-
graphien, die bisher vorliegen, sind die meisten nach seinem Tode er-
schienen. Sie sind fast alle sehr sachlich und sehr niichtern, miissen aber
auch auf Grund des Zeitabstandes betrachtet werden. Vielleicht ist die
beste und bedeutendste von einem Linksdemokraten, dem Publizisten
des Berliner Tageblattes, Rudolf Olden, verfaBt. Natiirlich gibt es hier
und da, nicht bei Olden, die eine oder andere enthusiastischere Note
und Bewertung. Diese Urteile bewegen sich aber im allgemeinen auf
der menschlicheren Ebene und der auch von Stresemanns Gegnern aner-
kannten Tragik, von der die letzten Lebensjahre iiberschattet waren.

Der Stresemann, der 1932, kurz nach seinem Tode, in dem dreibiin-
digen Werk: ,Gustav Stresemann-Vermichtnis“ anhand seiner eigenen
Aufzeichnungen der Offentlichkeit prisentiert worden ist, war keine
zurechtgemachte Idealgestalt; er wurde sehr offen und ehrlich vor- und
dargestellt. Diese Verdffentlichung des Stresemann’schen Nachlasses hat
in der Zeitspanne vom Mai 1932, als der erste Band erschien, bis zum
dritten Band im Mai 1933 — schon wihrend des Dritten Reiches — ein
auBerordentliches Echo gefunden. Nicht nur in Deutschland, wo aller-
dings sehr bald nach dem Erscheinen des dritten Bandes die objektive
Diskussion iiber Stresemanns Politik verstummte oder nur einseitig in
nationalsozialistischem Sinne, d. h. in der massivsten Verdammung
Stresemanns gefithrt wurde. Dieses auch heute noch von der Geschichts-
schreibung anerkannte Werk, der Stresemann-NachlaB, war insofern
etwas Besonderes, als es der kithne Versuch war, anstelle einer vielfach
beschonigenden Autobiographie aus Dokumenten, Briefen, Aufzeich-
nungen, Artikeln und Reden, den Mann selbst sprechen zu lassen. ,Der
NachlaB in drei Binden“, iibrigens heute eine bibliographische Rari-
tat, behandelte nur die Rolle Stresemanns als Reichskanzler und Aufen-
minister, des Staatsmannes von 1923 bis 1929.

Schon damals allerdings wurde anerkannt, daB dieses Memoirenwerk
kein Versuch sein konnte und wollte, Stresemann zu heroisieren, etwa
eine Legende um ihn zu spinnen, ihn zu idealisieren. Das, was die Her-
ausgeber boten, waren Tatsachen, zeigten den Mann, der damals schon
als Staatsmann gewiirdigt wurde, der fiir seine auBenpolitische Konzep-
tion sein ganzes eminentes Kdnnen und Wissen, seine Zielsetzung fiir
ein in die Volkerfamilie zuriickkehrendes, allerdings gleichberechtigtes

Deutschland, auch seine Uberzeugungskraft sowie seine Beredtsamkeit
und seine gewandte Feder einsetzte.

Wo hat es denn das in der Geschichtsschreibung je gegeben? Ein
Mann, dem das Schicksal durch einen allzufrithen Tod verwehrte, seine
Politik in einer Autobiographie darzulegen und zu verteidigen, wird an-
hand seiner fiir den Zweck der Autobiographie gesammelten Akten dem
Urteil der Offentlichkeit schon wenige, in diesem Falle nicht ganz drei
Jahre nach seinem Tode, iiberantwortet. )

Aber: das kithne Unterfangen wurde von Erfolg gekront. GewiB, es
gab schon auf dem diplomatischen Parkett bei der Verdffentlichung des
ersten Bandes einige Schwierigkeiten. Es hagelte Proteste, die man ver-
stechen muBte, weil Aufzeichnungen iiber Gesprache mit noch lebenden,
Staatsmannern, Diplomaten und Politikern publiziert wurden. Das Aus-
wiartige Amt muBte einige Demarchen abwehren. Die Herausgeber des
Nachlasses sahen sich mancher Kritik gegeniiber, und der Hauptverant-
wortliche stand nach Erscheinen des ersten und zweiten Bandes als zur
Disposition stehender Beamter des Auswirtigen Amtes kurz vor einem
Disziplinarverfahren, wenn sich nicht die fithrenden Minner des Aus-
wirtigen Amtes, Auflenminister Konstantin von Neurath und sein
Staatssekretdr Bernhard von Biilow groBziigig und schiitzend vor ihn
gestellt hitten.

Aber die Geschichte des Nachlasses Gustav Stresemanns ist viel zu
umfassend, sie bedarf einer sehr sorgfiltigen, aktenmiBigen Untersu-
chung und verantwortlichen Darstellung und kann deshalb iiber Andeu-

tungen hinaus im Rahmen eines Artikels nicht ausfithrlicher behandelt
werden.

Hier soll der Versuch gemacht werden, die wesentlichen und grobsten
Angriffe gegen Stresemann darzustellen und zu entkriften. Dic staats-
mannische Leistung dieses Mannes, der im Jahre 1923 als Reichskanz-
ler eines vor dem Zusammenbruch stehenden Deutschen Reiches und als
AuBenminister verantwortlich handeln muBte, hatte natiirlich ein Ziel.
Zimmermann nennt es leicht kritisch , die Wiederherstellung der GroB-
machtstellung Deutschlands.“ Nennen wir das, was Stresemann meinte
und wollte einmal etwas bescheidener: die Wiederherstellung der Posi-

tion Deutschlands als gleichberechtigter Partner der europiischen
Staaten.

Dabei kann sich jeder, der die geschichtlichen Zusammenhinge er-
kennen will, leicht an der Karte Europas dariiber orientieren, daB damals
die heute hinter dem eisernen Vorhang gelegenen kommunistischen
Staaten groBen Wert darauf legen, europiische, das will sagen mit dem
Westen verbundene Lander zu sein. Sie waren es auch!

Mit dieser europiischen Zielsetzung Stresemanns war ganz selbstver-
standlich verbunden eine verniinftige Regelung der Reparationsfrage,
die Raumung des deutschen besetzten Gebietes von fremden Truppen,
die Lockerung aller Fesseln des Versailler Vertrages und noch vieles
andere, was unter dem Begriff Gleichberechtigung selbstverstindlich
war. Dazu gehérte natiirlich auch Deutschlands Eintritt in den Volker-
bund als europiische GroBmacht, d. h. unter Einrdumung eines stindigen
Sitzes im Valkerbundsrat. Alles das waren Nah- und Fernziele.

Deutschland hatte 1923 den Ruhrkampf, der eine Art ,kalten Krie-
ges zwischen Deutschland und Frankreich® war, mit schweren Opfern
verloren. Nehmen wir die Bilanz des Jahres aus dem Tagebuch des da-
maligen britischen Botschafters in Berlin, Lord d'Abernon, der am
31. Dezember 1923 folgendes niederschrieb:

oNun geht das Krisenjahr zu Ende. Die inneren und dufleren Ge-
fahren waren so grof, daff sie Deutschlands ganze Zukunft bedrohten.
Eine blofle Aufzillung der Priifungen, die das Land zu bestehen hatte,
wird einen Begriff davon geben, wie schwer die Gefahr, wie ernst der
Sturm war. Obwohl ich diesen ganzen Zeitraum miterlebte und mich an
manchen Ereignissen aktiv beteiligte, habe ich nidht immer im Augen-
blick erfaft, wie schicksalssdiwer die Lage war. Wenn man zuriickblickt,
sieht man klarer, wie nah dieses Land am Abgrund stand.
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In den zwolf Monaten vom Januar bis heute hat Deutschland die
folgenden Gefahren iiberstanden: '

die Rulirinvasion;

den kommunistischen Aufstand in Sachsen und Thiiringen;
den Hitlerputsch in Bayern;

eine Wirtsdiaftskrise ohnegleichen;

die separatistisdie Bewegung im Rheinlande.

Jeder einzelne dieser Faktoren, falls er sich ausgewirkt hiitte, wiirde
eine grundlegende Verinderung entweder in der inneren Struktur des
Landes oder in seinen Beziehungen nach auflen herbeigefiihirt haben.
Jeder dieser Gefahremmomente, falls er nicht abgewendet worden wire,
hatte jede Hoffnung auf eine allgemeine Befriedung vernichtet. Poli-
tische Fiihrer in Deutschland sind nicht gewohnt, dafl ihnen die Offent-
lidikeit Lorbeeren spendet, und doch haben diejenigen, die das Land
durch diese Gefalren hindurchgesteuert haben, mehr Anerkennung ver-
dient, als ilmen zuteil werden wird.“

Nun: wer will diese realpolitische Betrachtung der Niederschrift Lord
d'Abernons, die eigentlich nur eine eindrucksvolle Skizze der Situation
und der Schwierigkeiten, die gemeistert wurden, darstellt, eine Heroi-
sierung nennen? Ist sie es wirklich? Der politische Kopf und verant-
wortliche Parlamentarier der nach der Weimarer Verfassung die Richt-
linien der Politik bestimmte, war in dieser Zeit, in hundert Tagen
seiner Kanzlerschaft — Gustav Stresemann. Er selbst, auch die Heraus-
geber seines Nachlasses haben niemals behauptet, daf alles sein Werk
gewesen ist. Das ist in einem demokratischen Staat und in einem parla-
mentarischen Kabinett eine Unmdglichkeit. Aber die Aufgabe dieses
Reichskanzlers Stresemann war es, die verschiedenen, zum Teil ausein-
anderstrebenden Krifte zusammenzuhalten, die Méanner und Parteien,
die dieses Reichskabinett trugen, mit iiberzeugenden Argumenten und
Leistungen anzuspornen und zu befliigeln, wie eben Stresemann, und
anscheinend nur er, es gekonnt hat. Jeder Beurteiler, Kritiker und Be-
wunderer wird gerade bei dieser groBen Leistung, der Erhaltung des
Reiches, der Stabilisierung der Wihrung, der Entwicklung einer neuen
AuBenpolitik, des Reichsprisidenten Ebert, des noch lebenden damaligen
Reichsfinanzministers Dr. Luther gedenken. Und vieler, vieler anderer,
die in Stresemanns Kabinett und in der Beamtenschaft des Auswirtigen
Amtes — hier mdgen die Namen des Staatssekretirs Carl von Schubert
und des Botschafters von Hoesch stellvertretend fiir alle anderen ge-
nannt sein — nicht zuletzt auch im Parlament oder wo es auch gewesen
sei, im Vertrauen auf die Leistungsfihigkeit und auch auf die Lei-
stungsfahigkeit Stresemanns, das vollbrachten, was heute Bestandteil
unserer Geschichte ist. Was ist daran zu heroisieren? Was ist denn die
Legende?

Wir haben die seltsame Tatsache zu verzeichnen, daB in der ,Bio-
graphie der groBen Deutschen der Name Stresemann fehlt. Wir finden
als bedeutende Politiker der Weimarer Republik, als hervorragendste
Minner des politischen zwanzigsten Jahrhunderts Friedrich Naumann
und Friedrich Ebert. Mit Recht. Aber die Frage: wo bleibt Stresemann?
ist von zahlreichen Historikern, Journalisten und Politikern gestellt
worden. Bisher ohne Antwort. Prof. Michael Freund hat es mit Geschick
verstanden, Gustav Stresemann in seinem guten Aufsatz iiber Friedrich
Ebert in diese ,Biographie der groBen Deutschen® meisterhaft in 100
Zeilen einzuschmuggeln — wenh dieser Ausdruck in diesem Zusammen-
hang statthaft ist. Mindert die Unterlassung — um nicht zu sagen Un-
lassungssiinde — die durch das Verweigern der Aufnahme in diese ,Bio-
graphie der grofen Deutschen” begangen worden ist, verringert das die
Bedeutung Stresemanns und seine Leistung als Reichskanzler der hun-
dert Tage im Jahre 1923 und seine fruchtbare Arbeit als ReichsauBen-
minister bis 1929 als d e r zentralen Figur der Weimarer Republik? Wir
haben es in der Geschichte erlebt, daB in den Zeiten der Monarchen und
der Feudalherrschaften groBe und kleine Kaiser, Kénige, Fiirsten, Her-
z0ge und was es alles gab, mit einem Beinamen geschmiickt wurden oder
von dhren Adelsgefolgschaften mit Kennzeichnungen versehen wurden,

die auch heute noch in den Geschichtsbiichern ihre Giiltigkeit haben,
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ohne daB jemand sich der Miihe unterzieht, diese Bezeichnung auf ihre
Berechtigung zu untersuchen. :

Das gilt nicht fiir die verschiedenen Fiirsten und Herzoge mit ,der
gebissenen Wange“ oder sonstigen korpertichen Kennzeichnungen, wie
fiir ,Philipp der Schone“ oder andere. Nein: man denke an die vielen,
allzuvielen ,,Grofen” und die ,Gerechten® und die , Weisen“, die an
irgend einen Namen angeheftet wurden, zu Recht oder zu Unrecht.
Bitte: Friedrich der GroBe soll nicht als ,GroBer” abgewertet werden.
Viele andere auch nicht! Die Geschichtsschreibung spricht auch von
Bismarck als dem ,eisernen Kanzler”.

Niemand wird fiir Stresemann ein derartiges schmiickendes Beiwort
verlangen. Denn seine Leistung spricht fiir ihn. Das deutsche Volk,
das kaum in der Lage ist, 30 oder 40 Jahre seiner jiingsten Geschichte
richtig zu erfassen, wird nur zu einem geringen Teile mit dem Namen
Stresemann etwas von der Not der 20er Jahre verbinden und mit dem
miihsam beschrittenen Weg zur Einfithrung Deutschlands in die Vélker-
familie des Genfer Volkerbundes und Europa.

Wer weif denn heute noch, daB dieser deutsche AuBenminister der
Weimarer Republik der erste Deutsche war, dessen Name 1926 in die
damals schon lange Liste der Ménner eingetragen worden ist, die den
Friedensnobelpreis erhiclten? Wer weiB denn heute, daB gerade dieser
Friedensnobelpreis an eine besondere Leistung fiir die Volkerverstandi-
gung gekniipft und fiir den Frieden unter den Menschen verlichen
wird. Und wer bewertet es? Sind wir so hochmiitig, daB wir diese inter-
nationale Anerkennung eines deutschen Staatsmannes heute einfach
beiseite schieben?

In der Eingangshalle des Auswirtigen Amtes der Bundesrepublik in
der Koblenzer StraBe in Bonn ist seit dem 10. Mai 1958, dem Tage,
an dem Stresemann das 80. Lebensjahr vollendet hitte, eine Plakette
mit dem Relief Stresemanns, das die Inschrift: ,Dem groBen Europder
trigt, angebracht worden. Es ist ein Geschenk der grofen Organisation
,Europa-Union an die Bundesregierung. Der Aufenminister von Bren-
tano hat bei der Entgegennahme dieser Tafel eine beachtenswerte Rede
gehalten, die der europiischen Zielsetzung Stresemanns gerecht wurde.
Man kann der Meinung sein, daB die Resultate der europaischen Ziel-
setzung Stresemanns und seiner Politik iiberschitzt werden. Denn
damals — in der Zeit seiner AuBenministertitigkeit — gab es noch keine
so weitgehenden europischen Vorarbeiten auf politischem und wirt-
schaftlichem Gebiet wie heute.

Was aber war denn das Europiische 'in Stresemanns politischem
Wirken und dem, was er erreicht hat? Sein wichtigstes auBenpolitisches
Zie} als Reichskanzler und AuBenminister im Jahre 1923 war und
muBte sein, die Beziehungen zu Frankreich, als einer der ersten Voraus-
setzungen fiir die Befriedung Europas, herzustellen. Denn bei seinem
Amtsantritt als Kanzler war noch kalter Krieg zwischen Deutschland
und Frankreich, Krieg um Rhein und Ruhr. An der Spitze des franzo-
sischen Staates stand Poincaré, der unversdhnliche Deutschenhasser,
dessen politisches Ziel es war, die franzdsische Grenze am Rhein auf-
zurichten und sichern. Poincaré, und nicht nur er wollten das Wort
Wahrheit werden lassen, das Clemenceau, immer, obwohl er erst nacs
Stresemann gestorben ist, als sein heifestes Sehnen und als sein Testa-
ment bezeichnet hat, jenes Wort, das er an jedem Jahrestag seines
Todes von dem dann herrschenden Ministerprisidenten héren wollte:
Clemenceau, du kannst ruhig schlafen, wir stehen am Rhein und wir
bleiben am Rhein. Unerbittlich verharrte der Poincaré des Jahres 1923
darauf, die von ihm geforderten Reparationspfinder zu erhalten und
sie zu behalten, hart und unnachgiebig bestand er darauf, da die be-
setzten Gebiete, das Ruhrgebiet als Pfand bleiben, bis die letzte Tonne
Reparationskohle geliefert ist. Mit aller Hirte und Entschlossenheit
erklirte er 1923 und noch spiter — auch seine linksgerichteten und ver-
standigungsbereiteren Nachfolger erklirten das noch 1925: die Rau-
mungsfristen des Versailler Vertrages haben noch nicht zu laufen be-
gonnen. :

Es war also nicht nur eine deutsche Aufgabe und ein deutsches Ziel,
im Interesse einer europiischen Zusammenarbeit die deutsch-franzdsi-
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sche Verstindigung um jeden Preis herbeizufiihren. Dieser Aufgabe
sah sich der Kanzler Stresemann gegeniiber. Er hatte vom ersten Tag
an versucht, mit Poincaré ins Gesprich zu kommen und hat dabei
manche Demiitigung in Kauf nehmen miissen. Jede Sonntagsrede Poin-
carés war hart und entmutigend. Viel Unferstiitzung fand der deutsche
Kanzler bei aller grundsitzlichen Bereitschaft auch in England nicht.
Erst nach und nach, erst als der passive Widerstand an der Ruhr durch
Stresemann bedingungslos abgebrochen war, als es durch schwerste Be-
lastungen unserer Wirtschaft gelang, die driickenden Reparationslie-
ferungen wieder in Gang zu bringen, gab es zwar kein Entgegenkom-
men Pioncarés, aber doch einen Weg zur Beendigung des kalten
Krieges.

- Natiirlich auch der Staatsmann muB Gliick haben. Deshalb wurden
die unentwegten Bemiihungen Stresemanns, mit Frankreich ins Ge-
sprach und zu Verhandlungen zu kommen, belohnt. Einmal durch eine,
von den Vereinigten Staaten angeregte, ja sogar geforderte Sachver-
standigenkommission zur Nachpriifung der deutschen Leistungsfahigkeit
in der Reparationsfrage und dann durch das Ergebnis der franzdsischen
und britischen Wahlen im Jahr 1924, bei der neue verstindigungsbereite
Elemente ans Ruder kamen. In Frankreich Edouard Herriot und in
GroBbritannien der Labourfithrer MacDonald. Jetzt erst gelang es Stre-
semann, eine neue, groBziigige Initiative zu ergreifen.

In der Reparationsfrage wurde 1924 durch das Dawesabkommen eine
vorlaufige Regelung erreicht, die zwar teuer genug war, aber doch
zundchst eine Entlastung durch eine groBe Anleihe aus Amerika von
800 Millionen Mark brachte. Stresemann hatte bei der Reparations-
regelung in erster Linie im Auge, die Befreiung deutschen Bodens von
fremden Truppen zu erreichen. Das schien ihm fiir eine Politik der
Gleichberechtigung wesentlich zu sein. Er hatte frither einmal davon
gesprochen, daB ,es auf eine Milliarde mehr oder weniger nicht an-
kommen diirfe“, wichtig sei fiir die deutsche Politik die Befreiung von
fremden Truppen. Stresemann war sich klar dariiber, daB die Ver-
schuldung Frankreichs, Englands und der anderen Kriegteilnehmer an
die Vereinigten Staaten mit 4 Milliarden mit den deutschen Repa-
rationsverpflichtungen — im Dawesplan auf 2,5 Milliarden berechnet —
im Zusammenhang standen. Er hat das bereits 1925 in seinem viel
angegriffenen Brief an den Kronprinzen Wilhelm sehr offen ausgespro-
chen. Er hat aber gleichzeitig auch gesagt und das Nahziel gekennzeich-
net: , Wir miissen den Wiirger erst vom Hals haben®.

Dieser Kronprinzenbrief, auf den spiter noch zuriickzukommen ist,
gehort zu dem Arsenal derjenigen, die in Stresemann den unverbesser-
lichen Nationalisten sehen wollen, denen seine Verstindigungspolitik
mit Frankreich nur als eine Finte gilt, als Mittel zur , Weltmachtstel-
lung.“ Deutschlands, zu neuen nationalen oder nationalistischen Ent-
wicklungen.

Dieser Behauptung steht Stresemanns politische Initiative im Sicher-
heitsmemorandum vom 9. Februar 1925 gegeniiber. Es war kein Genie-
streich, auch keine neue Idee. Um diese Anregung ins politische Ge-
sprach zu bringen und zum Ziele zu fithren, hat es keiner Beein-
flussung durch den britischen Botschafter in Berlin, Lord d‘Abernon,
bedurft, wie es heute fast leichtfertig und unkundig von Historikern
behauptet wird. Es war nur eines notwendig: daB sich der deutsche
AuBenminister von vornherein dariiber klar war, daB dieser Sicher-
heitspakt, wenn er abgeschlossen wurde, den endgiiltigen Verzicht des
Reiches auf ElsaB-Lothringen erforderte, und hier gab es fiir ihn nur
eine, die wichtigste Frage: wie sage ich es meinem Volke? Nun, Strese-
mann hat seine ganze Beredtsamkeit angewendet und seine ganze
Uberzeugungskraft eingesetzt, um die widerstrebenden Kriifte des natio-
nalen Deutschlands dahin zu bringen, daB sie ihm glaubten: es ist nur
ein Verzicht auf eine gewaltsame Wiedererwerbung ElsaB-Lothringens.
So war es auch wirklich: Zur gewaltsamen Wiedererwerbung ElsaB-
Lothringens hitte es einer Armee und- eines Krieges bedurft und an
Krieg und Gewalt dachte der Stresemann der 20er Jahre schon deshalb
nicht mehr, weil er seine Erfahrungen aus der Zeit des ersten Welt-
krieges gesammelt, seiner eigenen Annexionspolitik gedachte und zum
Realpolitiker geworden war.

Der Pakt von Locarno war Stresemanns ureigenstes Werk und er
wird auch heute noch in der Geschichte als solches gewertet. Wenn
heute in der Welt irgendwo der Versuch gemacht wird, eine schwierige
Situation zu meistern, Gegner zu versdhnen und ihren Besitzstand zu
garantieren, dann spricht man automatisch von Locarno, dem Geist
von Locarno.

Und dieses Locarno von 1925 war die Einleitung und Fortsetzung
des Versuches der deutsch-franzésischen Verstindigung um jeden Preis.
Es ging alles sehr langsam, es gab Riickschlige und Enttiduschungen.
Stresemanns Partner in Paris, Aristide Briand, der seine Nationalisten
nur immer wieder mit der Versicherung an seine Politik heranreifien
konnte, daB der Versailler Vertrag durch die Abmachungen von Locarno
unberiihrt bleibe, der sogar soweit gehen muBte, im Parlament zu er-
klaren, daB Locarno sozusagen die Bestitigung von Versailles sei,
dieser Aristide Briand blieb, solange er konnte, der gemeinsamen
Politik mit Stresemann treu.

Es kam dann 1926 Deutschlands triumphaler Einzug in den Volker-
bund, es kam, wie schon erwihnt, der Friedensnobelpreis fiir Strese-
mann und Briand. Aber es kamen auch bdse Riickschlige. Die Riu-
mungsfrage ging nur schleppend vor sich. Die versprochenen Verminde-
rungen der Truppen wurden verschoben, Briand mufte teils als Minister-
prasident, teils als AuBenminister in einer Regierung Poincaré, Zuge-
stindnis um Zugestidndnis an die nationalen Kreise Frankreichs machen.
Es kam von dem von Poincaré veranlaBten oder wenigstens von ihm
begiinstigten Gesprich von Thoiry im September 1926 zwischen Briand
und Stresemann zu einer Flaute in den deutsch-franzésischen Beziehun-
gen. Der neugebackene Triger des Friedensnobelpreises Briand wurde
im Dezember 1926 am Gare de Lyon in Paris bei seiner Riickkehr aus
Genf mit Pfiffen empfangen.

Auf dieser Grundlage, die fiir beide Staatsminner zu einem miih-
samen Sichvorwirtstasten der politischen Konzeption, der Auseinander-
setzungen mit ihren Parlamenten und Parteien, mit ihren Anhingern
und Oppositionen, mit ihrer ffentlichen Meinung wurde, entwickelte
sich das, was Voraussetzung fiir jede europdische Zusammenarbeit sein
mufBte, nimlich eine deutsch-franzdsische Anniherung, ein Abgehen von
dem lastenden Druck der Unsicherheit, dem jahrhundertealten Gesetz
der Erbfeindschaft zwischen beiden Valkern.

Deshalb wurde die Stresemann‘sche Initiative des Sicherheitsmemo-
randums vom 9. Februar 1925 und der daraus entstehende Locarno-Pakt
vom 16. Oktober 1925 die Nahtstelle der deutsch-franzosischen Zu-
sammenarbeit und deshalb wurde die Garantie Englands und Italiens
fiir die am Rhein und seinen Grenzen bestehenden Schwierigkeiten ein
erstes Bekenntnis zum geeinten Europa.

Aber damit waren bei weitem nicht alle Probleme geldst. Schon in
Locarno und bei den Vorverhandlungen hat es sich gezeigt, daB der
Sicherheitspakt die Biindnissysteme Frankreichs beeintrichtigte, ja ge-
fihrden muBte. Frankreich hatte Biindnisse mit Polen und der Tsche-
choslowakei. Beide Staaten sahen der deutsch-franzésischen Entspan-
nung mit berechtigter Sorge entgegen. Allerdings fiihlte sich die
Tschechoslowakei weniger gefihrdet als Polen. Fiir den tschechoslowaki-
schen Politiker und fithrenden Staatsmann Eduard Benesch handelte
es sich mehr um eine Prestigefrage. Fiir Polen stand allein die deutsche
Minderheitenpolitik, erst recht die deutsche Forderung auf eine Grenz-
revision, die Riickkehr Danzigs, des Korridors und einzelner Teile
Oberschlesiens so stark im Vordergrund, daB es Frankreich in Locarno
als den Verbiindeten sehr massiv daran erinnerte, wie stark sein Be-
diirfnis zur Garantie seiner eigenen Grenzen gegeniiber Deutschland
sein muBte.

Aber in Locarno gab Deutschland dem polnischen Vertreter, der ein
echtes Verlangen seiner Regierung vorzutragen hatte, eine deutliche
Absage. In dem deutsch-franzdsischen Gesprich, schon in den Vorver-
handlungen, wurde ganz deutlich, daB Deutschland nur bereit war,
im Rahmen eines Schiedsvertrages den Polen zu versichern, daB an eine
gewaltsame Losung dieser Probleme von deutscher Seite nicht gedacht
werde. Die L3sung der ganzen Frage wurde zunichst nur hinausge-
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schoben, zumal schon vor Beginn und wihrend der Verhandlungen
iber den Locarnopakt auf den deutschen AuBenminister ein altes
Problem mit neuen Schwierigkeiten zukam. Das war das Bediirfnis
der Sowjetregierung und ihr dringender Wunsch, eine einseitige Orien-
tierung Deutschlands nach dem Westen zu verhindern.

Damit stehen wir wieder vor dem Brief Stresemanns an den Kron-
prinzen, den wir zitierten und in dem gesagt wird, daB es fiir die
deutsche Politik gelte ,zu finassieren und den grofien Entscheidungen
auszuweichen. Damit sind wir in der historischen Bewertung und
Betrachtung der Dinge wieder bei Stresemanns Grundkonzeption,
seinen auBenpolitischen Nah- und Fernzielen angelangt. Schon des
Reichskanzlers Stresemann Ziele im Jahre 1923 richteten sich auf die
folgenden 3 Punkte:

1. Verstindigung mit Frankreich, um jeden Preis einer Befriedigung

der berechtigten Wiedergutmachungs- und Sicherheitsanspriiche.

2. Riickfithrung Deutschlands in die Reihe der GroBmachte am Genfer
Ratstisch.

3. Abbau der unertriglichen Belastungen des Versailler Vertrags, vor
allem der Rheinlandbesetzung und des Saarregimes.

Uber seine Fernziele hat Stresemann ebenso wenig Zweifel gelassen.
Sie waren in erster Linie auf eine friedliche Revision der Ostgrenze
gerichtet. DaB wir nicht willens waren, die Ostgrenze als gegeben hin-
zunchmen, ergibt sich eben aus den Locarno-Verhandlungen. Diese
Haltung Deutschlands fand auf britischer Seite volles Verstindnis; aber
auch Aristide Briand hat sich dieser Einsicht nicht verschlieBen kdnnen.
Stresemann hat 1925 vor dem auBenpolitischen AusschuB des Reichs-
rates erklart: ,Briand sagte mir audh, die Polen seien seltr uninteressant,
wenn Deutschland und Framnkreich sich verstindigten”.

Diese friedliche Bereinigung der Ostfrage, zu der bereits sehr hoff-
nungsvolle Ansitze in Besprechungen mit Polen im Jahre 1927 ge-
schaffen worden sind, betrachtete Stresemann als eine Voraussetzung
fiir die groBe europiische Aufgabe, die er vom. Wirtschaftlichen her
lIosen wollte und fiir die er nach der Regelung der Reparationsfrage im
Youngplan kurz vor seinem Tode in seiner letzten Rede vor dem V&l-
kerbund seine Richtlinie verkiindete.

Die hier gekennzeichneten Ziele hat Stresemann aus eigener Uber-
zeugung vertreten. In einem parlamentarisch regierten Lande, wie die
Weimarer Republik eines war, zumindest in der Zeit, in der Stresemann
wirkte, wurden ihm natiirlich noch andere Ziele aufgepackt, die er auf
sich nehmen muBte, wie ein Lasttier, die er aber innerlich nicht billigte.
Dazu gehért die sogenannte ,vaterlindische® Frage des Anschlusses
von Osterreich an Deutschland, die sich 1938 unter Billigung Frank-
reichs, Englands und Italiens von selber 16ste. Dazu hat Stresemann ge-
legentlich eine scherzhafte AuBerung des sehr witzigen, aber auch sehr
real denkenden und erfolgreichen Berliner Bankiers Fiirstenberg zitiert.
Furstenberg hatte die AnschluBfrage gelegentlich in den Satz — die
Variation eines franzésischen Wortes — ,Immer davon reden, nie da-
ran denken” gefaBt.

Das Ziel, das sich Stresemann selbst gesetzt hatte und dessen Kern-
stiick eine deutsch-franzdsische Verstindigung war, wurde sowohl in
Deutschland als auch in Frankreich zu einer Parteifrage gemacht. Die
Durchfithrung dieser Politik wurde in beiden Lindern durch macht-
siichtige Oppositionspolitiker gehemmt und sabotiert, fiir die nur der
Gesichtspunkt galt: .geh weg, laB mich ran“. DaB auch Hugenberg
mit den Franzosen paktieren konnte, wurde durch erstaunliche Enthiil-
lungen im Jahre 1929 erwiesen, daB Schleicher dasselbe tat, war auch
bekannt. Die ungehemmte Durchfilhrung der Stresemann‘schen Linie
hitte allerdings der nationalen Opposition die Riickkehr zur Macht fiir
alle Zeiten verbaut. Darum muBte sie, unter Berufung auf die soge-
nannten vaterlindischen Imponderabilien, mit allen denkbaren und un-
denkbaren Mitteln verleumdet werden, die aber einen Politiker der
Weimarer Republik beunruhigen muBten.

Diese innenpolitische Seite der deutsch-franzdsischen Bemithungen
wurde einmal von Aristide Briand in einer fiir Deutschland sehr
schonenden Weise wie folgt gekennzeichnet:

JIch kenwe das deutsche Volk; der gréfite Teil des deutsdien Volkes
will unbedingt den Frieden. Ich zweifle nidst daran. Ein anderer Teil
wird sich mit Recht dagegen verwaliren, dafl Deutscliland den Krieg will,
Aber sie haben in ihrer Politik etwas, was ich die Politik der deut-
schen Mystik nemnen modite. Das sind die Menschen bei ilmen, die
in der Gegenwart keinen solchen Friedenstrakt haben mochten, weil sie
an irgend etwas Wunderbares glaubewn, was sich einmal ereigmen modite.
Wenn Sie sie fragen, was dieses Wunder ist, so werden sie Ihnen keine
Antwort geben kionmnen. Aber die Idee, daff ein Wunder geschelen
miisse, bringt sie dazu, in eine uebelhafte Zukunft hineinzuschauen
und sie als Grundlage zu nelusien und dafiir die hellen Augen fiir die
Gegenwart iiberlaupt nicht mehr zu gebrauchen”.

Er fiigte hinzu: ,Sie diirfen sich aber micht einbilden, dafl Sie ein
Mouopol fiir soldie Phantasten haben, die gibt es iiberall, und wilirend
Ihre Leute in die Zukunft selen und an das Wunder glauben, gibt es
bei mir Leute, die in die Vergangenheit sehen und Frankreich daran
erinnern, dafl wir einst in der Pfalz standen, dafl Mainz einst franzé-
sisch war, dafd die Rheinpolitik die historische Politik Frankreichs wire;
und ich mufl gemau so gegen diese Leute in Frankreidh kdampfen, wie
Sie in Deutschland gegen diese Stimmung kdampfen miissen”.

Der Vorwurf der ,Unaufrichtigkeit”, der wiederholt in Deutschland
gegen Stresemann erhoben wurde unter Hinweis auf die Versffentli-
chung seines Nachlasses und die Resonanz in Frankreich, stammte da-
mals zunichst in voller Lautstirke aus diesen reaktionidren franzdsi-
schen Kreisen. Er ist Artikeln der dufersten franzdsischen Rechtspresse
entnommen, also Blittern, die hinsichtlich der deutsch-franzdsischen
Verstindigung dieselbe negative Haltung einnahmen, wie etwa die
damalige rechtsradikale ,,Deutsche Zeitung” in Berlin oder der national-
sozialistische , Volkische Beobachter”, namlich die Haltung der partei-.
politisch bedingten Sabotage.

Diese Angriffe auf Stresemanns Politik erschienen zuerst in der
»Action Francaise® und im damals keineswegs verstindigungsfreund-
lichen ,Figaro“. Sie stiitzten sich insbesondere auf jenen Brief, den
Stresemann am 7. September 1925 dem ehemaligen Kronprinzen
Wilhelm schrieb und aus dessen Zusammenhang die franzdsischen Re-
aktionidre den nachstehenden Satz herauspickten.

Wir blenden deshalb zuriick zum Kronprinzenbrief und wiederholen
den entscheidenden von Stresemanns Gegner so gern zitierten Satz:
wDeshalb wird die deutsche Politik, wie Metternidh von Osterreich
wohl nach 1809 sagte, in dieser Hinsidit zumichst darin bestehen
wiissen, zu finassieren und den grofen Entscheidungen auszuweichen.”

Finassieren” ist ein ungebriuchlicher Ausdruck des barocken 17.
Jahrhunderts, er ist von Metternich gleichgesetzt mit ,den groBen Ent-
scheidungen auszuweichen“, und in diesem Sinne hat Stresemann das
Wort ,finassieren“ ebenfalls verstanden. Er hatte also im September
1925 das Gefiihl, daB er groBen Entscheidungen ausweichen miisse.

Welches waren nun diese grofen Entscheidungen? Das ist die Frage.
Zu diesen groBen Entscheidungen gehdrten nicht die Probleme, die
Stresemann im Eingang seines Briefes an den Kronprinzen aufzihlt.

Diesen Fragen, die ich in Nah- und Fernziele der Stresemann-Politik
eingruppierte, ist er nicht ausgewichen, hier hat er nicht ,finassiert”.
Im Gegenteil, er hat die Entscheidung iiber diese Fragen mit aller Ent-
schlossenheit gesucht, er hatte auch die Frage der friedlichen Revision
der Ostgrenze noch zu seinen Lebzeiten angeschnitten. Den Vorbehalt,
den er zu der dsterreichischen Frage immer machte, habe ich schon an-
gemerkt; er ist in dem Kronprinzenbrief ziemlich deutlich festgestellt.
In diesen Fragen gab es also nichts zu finassieren. Sie lagen offen,
waren nicht blof den alliierten Staatsmannern, mit denen er es zu tun
hatte, als Verhandlungsthemen angemeldet, sondern- auch urbi et orbi
bekannt. Auch hinsichtlich des Locarno-Paktes, das heifit der Garantie
der deutschen Westgrenze gegen kriegerische Revisionsversuche, gab
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es nichts zu finassieren, das heiBt hier war keiner Entscheidung auszu-
weichen. Stresemann selbst ist der Erfinder dieser Politik, sie war sein
liebstes Kind. Als er den Brief an den Kronprinzen schrieb, waren die
letzten Schwierigkeiten auf dem Wege des Westpaktes eben durch eine
Juristenkonferenz in London ausgeraumt worden, die Einladungen zur
Locarno-Konferenz waren ergangen, die Koffer wurden bereits gepackt,
die Hotelzimmer in Locarno waren bereits bestellt. Hier war keiner
Entscheidung mehr auszuweichen. -

Wo stecken also die groBen Fragen, deren Entscheidung Stresemann
ausweichen wollte, deretwegen er ,finassieren” wollte oder richtiger ge-
sagt ,finassieren muBte. Wer die so aufregenden Tage und Wochen
erlebt hat, der weif die Antwort; ich weil} sie aus eigener Anschauung.
Man kann die Antwort aber auch in dem Brief selbst finden, wenn man
genauer hinhdrt.

Es ist das ewige Problem, das uns in Deutschland erdriickt, in Kriegs-
und Friedenszeiten, mit dem wir nie fertig werden und das heute noch
viel bedrohlicher vor uns steht und vor dem wir uns heute nicht driicken
konnen, selbst wenn wir wollten. Es ist die Frage der Option zwi-
schen Ost und West. Man muB sich erinnern, wie iiber diese Fragestel-
stellung im Reichstag jener Tage gerungen wurde, oder die wenigsten
werden sich daran erinnern, die den Beratungen des Auswirtigen Aus-
schusses des Reichstages zu jener Zeit beiwohnten, in denen sich die
duberste Rechte ebenso verzweifelt wie die duBerste Linke dem in den
Weg warf, was man unter den Begriff ,Ost-Locarno“ zusammenpackte.

Hier steckte die groBe Frage, der Stresemann ausweicht, in der er
ofinassiert“. Denn das kann das deutsche Volk iiberhaupt erst nach
dem zweiten Weltkrieg erfahren haben. Kaum 48 Stunden vor dem
Tage, an dem der Sonderzug nach Locarno auf dem Anhalter-Bahnhof
bereit gestellt wurde, erschien der russische Volkskommissar des AuBe-
ren, Tschitscherin in‘Berlin, um von Stresemann die Antwort auf ein
Angebot zu erheischen, das der Botschafter Graf Brockdorff-Rantzau
auf eigene Rechnung und Gefahr, ohne Wissen seines Ministers und
seines Staatssekretiirs von den Sowjets entgegengenommen hatte: Dieses
Angebot lautete wortlich: ,Polen auf seine ethnographischen Grenzen
zuriickdriangen®.

Der genaue Wortlaut dieser Gespriche zwischen Tschitscherin und
Stresemann, die in den Nichten vom 30. September zum 1. Oktober
und vom 1. zum 2. Oktober des Jahres 1925 stattgefunden haben, ist
tatsichlich nur wenigen bekannt. Den Herausgebern des Stresemann-
Nachlasses ist seinerzeit ein wesentlicher Teil des Inhalts vom Auswir-
tigen Amt gestrichen worden. Das mufte wohl so sein. Denn in Moskau
war nach dem Erscheinen des ersten Bandes schon Besorgnis geduBert
worden, wahrscheinlich wegen des unverhiillten Angebotes einer Teilung
Polens zwischen Deutsch!land und Rufland. Die Bedeutung dieser Ge-
spriache zwischen Tschitscherin und Stresemann ist gerade heute so evi-
dent und so kennzeichnend fiir die sowjetische Verhandlungstaktik, daB
hier vielleicht der Ort ist, sie einmal Wort fiir Wort zu verdffentlichen,
nachdem bisher nur vor Jahren in einer wissenschaftlichen Zeitschrift
dieser Text erschienen ist. Man kann daraus ersehen, daB Stresemann
eine solche Verabredung am Vorabend des Locarno-Vertrages hatte
treffen kénnen, diesem Ziel zuliebe hatte der Botschafter Graf Brock-
dorff-Rantzau in Berlin bei dem Reichsprisidenten von Hindenburg
alle Minen springen lassen, das war das wahre Thema, das hinter den
Erorterungen um Ost-Locarno und um den Artikel 16 der Valkerbunds-
satzung stand: ,Eine deutsch-russische Vereinbarung, Polen auf seine
ethnographischen Grenzen zuriickzudriangen®.. Der unziichtige Russen-
pakt von 1939 ist nicht ganz ausschlieBlich in Adolf Hitler's Girtchen
gewachsen.

Die groBe Entscheidung, der Stresemann ausgewichen ist, war die
Option zwischen Ost und West. Ob das richtig oder falsch war, ist eine
andere Frage. Stresemann muBte ihr im Jahre 1925 ausweichen, weil
er keine Ahnung haben konnte, ob seine Westpolitik die Friichte tragen
wiirde, die er erhoffte.

Stresemann hat den Locarno-Vertrag mit einem deutsch-nationalen
Kabinett machen miissen. Sein NachlaB beweist schliissig, wie wider-

strebend er in eine Regierung mit den Deutsch-Nationalen hineinge-
gangen ist und daB es sich fiir dieses sacrificum intellectus erst nach-
triglich eine Vernunftsbasis zurechtlegte. Er hat nie ein Hehl daraus
gemacht, daf ihm das Arbeiten mit der Sozialdemokratie hundertmal

“ lieber war als mit den Deutsch-Nationalen. Leider ist der Reichskanzler

Stresemann durch ein MiBtrauensvotum der SPD am 23. November 1923
gestiirzt worden, eine der kurzsichtigsten Taten des kurzsichtigen deut-
schen Parlamentarismus, fiir die Friedrich Ebert, der Reichsprisident, das
Urteil fallt: ,Was Euch veranlaft hat, den Kaunzler zu stiirzen, ist in
zelm Wodhen vergessen, aber die Folgen Eurer Dummbeit werdet Ihr
noch in zelm Jalren spiiren.”

So geschah es. Den Locarno-Pakt hat Stresemann in einer wahren
Sysiphusarbeit ganz allein mit der Hilfe eines getreuen Auswirtigen
Amtes schaffen miissen. Selbst der Reichskanzler Luther mufte an das
Hindernis aus innenpolitischen Motiven herangetrichen werden.

Der deutschnationale Minister Schiele erschien dem Reichskanzler
Luther wichtiger als Briand. In dieser verzweifelten Situation suchte
Stresemann sich bei dem Kronprinzen einen Bundesgenossen, um die
Einfliisse zu konterkarrieren, die um den Reichsprisidenten von Hinden-
burg schwirrten, Einfliisse, die letzten Endes ihr gefihrlichstes Argument
bei dem Grafen Brockdorff-Rantzau suchten und bei dem ,streng ge-
heimen® sowjetischen Angebot: ,Polen auf seine ethnographischen
Grenzen zuriickzudringen®.

Diesen innenpolitischen Machtfaktoren gegeniiber konnte Stresemann
nur den Weg des Kompromisses gehen, der in dem ,Berliner Vertrag”
lag und damit in einer Schaukelpolitik zwischen Ost und West, die der
deutsch-nationale Professor Hoetzsch einmal als einen neuen Riickver-
sicherungsvertrag im Geiste Bismarcks pries. Ob Stresemann diesen
Weg der Halbheiten gegangen wire, wenn ihm von franzdsischer Seite
mehr geboten worden wire, als ewiges Zaudern und Zégern, das ist
fiiglich zu bezweifeln.

Auf einen Punkt muB aber mit Nachdruck hingewiesen werden: Die
Frage der Abriistung, lies Aufriisstung bei Nichteinldsung der Abrii-
stungsverpflichtungen des Versailler Vertrages, steht wohlgemerkt nicht
einmal auf der Programmliste, die Stresemann dem Kronprinzen schrieb,
damit dieser sie indiskreterweise dem Alten Herrn zeigen moge.

Deshalb war auch nie Friede zwischen Stresemann und dem damali-
gen Oberstleutnant von Schleicher.

Das russische Programm, die Zuriickdrangung Polens auf seine ethno-
graphischen Grenzen, hitte sich allerdings nie ins Auge fassen lassen,
ohne die Ausgleichung des Riistungsunterschiedes gemaB den Bestim-
mungen des Versailler Vertrages. Diese Frage hat Stresemann nie be-
schiftigt. Es war Heinrich Briining vorbehalten, sie zum Kernstiick sei-
ner AuBenpolitik zu machen, womit er dem Teufel den kleinen Finger
reichte.

Selbstverstindlich ist Stresemann nicht als ein frankophiler Pazifist
geboren worden. Emil Ludwig schrieb 1929 ihm einen Epilog an seiner

Bahre:

.In der Geschichte aber wird seine Gestalt ein Symbol der Wand-
lung bedeuten. Ein reiner Imperialist, der an den Primat der Wirtschaft
nur allzusehr glaubte, ein wilder Aunexionist, der 1915 alle franzo-
sischen Erze haben wollte, hielt er sich im November 1918 besser als
gewisse Zeitgenossen. Denn er ist von heute auf morgen in fiinf Minu-
ten nicht rot geworden. Statt dessen wurde er in finf Jahren sdiwarz-
rot-gold. Er sah, daff wicht die alte Revanchefrage derer, aus deren
Kreisen er hervorging, Deutschland emporfithren kdnnte, sondern nur
der Gedanke des Volkerbundes. Als idh ihn wihrend der fatalen Warte-
pause in Genf im Mirz 1926 spradh, wo man Deutschland vor dem Ein-
tritt antichambrieren lief, wie ein nicht fiir fair geltendes neues Klub-
mitglied, fragte er mich auf meine verdrossene Miene hin: ,Nun, was
wiirden Sie tun?" , Abreisen” sagte ich. ,Das gibe freilidh einen billigen
Triwmph in Berlin“ sagte er, ,aber er lockt mich nicht”; in solchen
Augenblicken zeigt sich eben der Staatsmann.”
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Vielleicht wire es ein billiger Triumph in Berlin bis in die Reihen
der SPD hinein gewesen, wenn Stresemann in der grofen Entscheidung
nicht ,finassiert“ hitte, die ihm von Moskau angetragen wurde, und
mit der er vielleicht sogar die Franzosen hiitte vergewaltigen konnen.

Wenn er hier ,fassiniert” hat, wenn er hier der groBen Entscheidung
ausgewichen ist, so hat er sich auch hier als groBer Staatsmann erwiesen.

In der gleichen Nummer der ,Vossischen Zeitung” in der Emil Lud-
wig die obigen Sitze schrieb, setzte einer der wenigen getreuen Journa-
listen, die Stresemann auf seinem Weg begleiteten, Max Reiner, die
Uberschrift iiber einen Nachruf auf den am 3. Oktober verschiedenen
Staatsmann:

,Ein grofler Deutscher. Mehr als ein Verlust — ein Ungliick”.

Das war es. Nach seinem Tode begann eine auBenpolitische Fassaden-
kletterei, die in der dsterreichischen Zollunion und in der Hervorkeh-
rung der Abriistungsfrage durch Briining ihren Ausdruck und in der
Tragédie des Laval-Briand-Besuches in Berlin ihr Ende fand. Der Ein-
zige, mit dem Briand in diesen Tagen des Jahres 1931 iiber Gliick und
Ende der deutsch-franzdsischen Verstindigung gesprochen haben diirfte,
war der Tote auf dem Luisenstidtischen Friedhof, vor dessen Grabstein
der Franzose lange schweigend verharrte.

Die Urteile, die in der Gegenwart aus der Zeit vor 25 bis 30 Jahren
aus durchsichtigen Quellen iiber einen Mann gefillt werden, dessen Tod
mehr als ein Verlust, sondern eben ein Ungliick war, werden seiner
Personlichkeit nicht gerecht. Alle neuerlichen Angriffe gegen Strese-
manns Politik, seine AuBenpolitik als ,unaufrichtig” zu deklamieren,
in teilweise boswilligen Anschuldigungen gegen ihn, um auch die Wei-
marer Republik mit ihrer grofen, parlamentarischen Mehrheit fiir Stre-
semann, zu diffamieren, sind zwar leicht zu widerlegen, aber deshalb
besonders gefdhrlich, weil der Friedenswille des deutschen Volkes der
Weimarer Zeit angezweifelt wird.

In der internationalen Literatur, die sich gegen Stresemanns Europa-
politik wendet, findet sich eine besondere Art der Darstellung der
deutsch-sowjetischen Bezichungen in der Zeit nach dem ersten Welt-
krieg, insbesondere in der Amtsperiode Stresemanns. Diese Leute glau-
ben nachweisen zu konnen, daB Deutschlands AuBenpolitik in der
Weimarer Republik ,auf zwei Schultern Wasser trug”.

So hat ein englischer Historiker, Professor E. H. Carr, in einem 1952
erschienenen Werk ,German-Soviet Relations — between the World
Wars 1919—1939“ insbesondere die Stresemannsche AuBenpolitik
dargestellt, als ob dieser eine Politik betrieben hitte, die — so driickt
es Carr auch aus — ,doppelziingig” gewesen sein.

Stresemann habe zu Gunsten Deutschlands den Westen gegen den
Osten ausgespielt. Carr und andere Betrachter der geschichtlichen Ent-
wicklung kénnen zu einem solchen Fehlurteil nur deshalb kommen,
weil sie entscheidende Dokumente des Stresemann‘schen Nachlasses
tiberhaupt nicht oder nur oberflachlich kannten. Vielleicht hat Carr es
selbst empfunden, da seine Aufzeichnungen iiber Tschitscherin, Lit-
winow, den russischen Botschafter, und iiber andere russische Diplo-
maten nicht vollstindig sein konnten. Das Gleiche empfindet ein ande-
rer Betrachter der diplomatischen Beziehungen Deutschlands zur So-
wjetunion, der die Entwicklung vom sowjetischen Standpunkt aus sicht.
Er spricht offen aus, daB er alles, was bisher verdffentlicht worden ist,
als liickenhaft ansicht.

Es ist nicht die Aufgabe einer Betrachtung iiber Stresemann und seine
Politik im einzelnen die Beziehungen aufzuzeigen, die sich aus der so-
genannten Privat-Politik der Reichswehr, also des Generals von Seeckt
und seines Mitarbeiters Kurt von Schleicher, ergeben. Auch die Bezie-
hungen zwischen Reichswehr und Roter Armee werden erst langsam auf-
gehellt, ohne daB bisher die finanziellen GréBenordnungen dieser Be-
ziehungen bekannt geworden sind. Da auch in der bisher erschienenen
Memoirenliteratur diese militirtechnischen und auf Riistungsaufgaben
beschriinkten Bezichungen zwischen der Reichswehr und der Roten
Armee mit geheimnisvollen Aspekten auf politische Kombinationen an-
gefiillt sind, wird noch mancherlei Unklares bestehen bleiben.

Die schon 1940 erschienenen Seeckt-Memoiren, auch andere Ver-
offentlichungen, insbesondere aus der Zeit nach 1945, sind zum Teil
schon recht aufschluBreich. Sie sind aber nur insofern beweiskriftig,
als sie sehr eindeutig zeigen, daB die deutsche AuBenpolitik in ihrer
entscheidenden Epoche, nidmlich der Stresemann‘schen, eine Politik
europiischer Gestaltung und europaischer Willensbildung gewesen ist.
Hier sind die Versuche, das deutsche Schicksal zwischen Ost und West
in eine Richtung zu lenken, die der abendlédndischen Kultur — um diesen
Ausdruck zum besseren Verstindnis zu gebrauchen — wieder einen
festen Boden zu sichern, um das damalige Europa, dessen Grenzen viel
weiter dstlich lagen als in der Gegenwart, zu gestalten. Das Deutsch!and
zwischen Ost und West, das damals in Einheit und Freiheit existierte,
gibt es heute nicht mehr.

Die Sowjetunion und Deutschiand — die beiden Deutschland der Ge-
genwart — sind Grofenordnungen, die in ganz anderer Form in das
Weltgeschehen eingebaut sind. Gerade deshalb ist es entscheidend, die
historische Entwicklung kennenzulernen, die Fundamente, auf denen
Stresemann die ausgleichende Wirkungsfahigkeit Deutschlands auf-
baute, zu studieren und sich daraus ein Urteil zu bilden. Jeder Ver-
such, Stresemann der Doppelziingigkeit auf Grund des ,Berliner Ver-
trages” und der militdrtechnischen Vereinbarung zwischen Roter Armee
und Reichswehr zu zeihen, muB scheitern angesichts der Tatsache, daB
den Vertragspartnern von Locarno und den Westmichten alle Einzel-
heiten der Vertrdge, auch der Abmachungen militartechnischer Art, be-
kannt waren. Die Westmichte haben sich damals nicht geniert — das
war ihr gutes Recht — in einer kritischen Situation im Jahre 1927 an
den deutschen AuBenminister Stresemann zu appellieren, er mdge die
guten Beziehungen zwischen der Weimarer Republik und der Sowjet-
union nutzen, um die aus den Gegensitzen zwischen West und Ost
drohenden Gefahren fiir den Frieden zu bannen.

Ich m&chte auch hier auf ,Stresemanns Vermichenis“ verweisen, deut-
sche Ausgabe, Band 3, Seite 152 f. Dort wird ein nie angezweifeltes Ge-
spriach verdffentlicht, das zwischen Vertretern der grofen Maichte in
Genf am 15. Juni 1927 stattgefunden hat. Damals war ein Konflikt zu-
niachst zwischen Polen und RuBland entstanden, der sich zu einer inter-
nationalen Sorge fiir die Bedrohung des Friedens ausweitete.

Stresemanns unwidersprochenes Protokoll sagt aus:

.Nadh langeren Ausfithrungen Einzeluer erklirte Herr Chamberlain:
Ich wende mich an Dr. Stresemann und bitte ihn, bei den Beziehungen
Deutscilands zu Rufland seinerseits die Iunitiative zu ergreifen, wm auf
Rufland einzuwirken. Herr Stresemann scheint mir dazu der Geeignete
zu sein. Sie (zu Vandervelde gewandt) gelten den Kommunisten als Ver-
riter, ich gelte als offener Feind, Herr Scialoja ist nicht beliebt, und ob
Herr Briand diese Mission mit Gliick erfiillen kéunte, steht dahin. Aber
Rupland hat in Deutschland eine Macht an seiner Seite, die ilun freund-
lich gegeniibersteht und mit Rufland in guten Beziehungen lebt. Verei-
nigen Sie sich mit mir in dem dringenden Appell an Deutschland, seine
Beziehungen zu Rufland, und in dem Appell an Herrn Stresemann, seine
Beziehungen zu Tschitscherin auszumutzen, um Ruflland und die Welt
davor zu bewahren, dafl wir wegen dieses Zwischenfalls den Frieden
Europas gefdahrdet selien,

Stresemann: 1ch glaube, daf eine Einwirkung auf Tschitscherin wohl
moglich wire. Aber idt kann ihn in dieser Wodte nicht mehr personlich
sprecdien. Wenn ich nach Berlin zuriickkomme, ist er in Moskau. Ich
glaube nicht, daf Tschitscherin das Vorgehen in Moskau billigt, denn er
hat im ersten Augenblick, als er von den Vorgingen in Warschau horte,
sie nidht als politisch, sondern als perséulich aufgefapt. Ich werde mich
mit dem Grafen Brockdorff-Rantzau in Verbindung setzen und sehen,
ob er mit Tschitscherin sprechien kawn. Sonst werde ich mit ihm durch
das Auswirtige Amt sprechen.”

Stresemanns Politik zwischen West und Ost gewinnt durch die histo-
rische Forschung an Klarheit. Sie war eine Konzeption des Ausgleichs,
allerdings aus der Uberzeugung, daB der Westen zusammenstehen muf
iiber alle historischen Auseinandersetzungen hinweg, um dem Wollen
und den Zielen des revolutioniren Ostens Widerstand zu leisten.
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Weder Hitler noch Churchill, Roosevelt oder Truman haben zu rechter
Zeit erkannt oder erkennen wollen, daB es bei den Verbiindeten, Part-
ner oder Gegner stets um alles ging, was die westliche Welt an Kultur-
werten sowie an wirtschaftlichen und sozialen Errungenschaften zu bie-
ten hatte. Die Motive der jeweiligen Politik der Michte der Welt zum
Paktieren mit dem Bolschewismus waren verschieden. Es war immer
wieder eine Politik der Zweigleisigkeit, des Egoismus, der Kurzsichtig-
keit. Demgegeniiber liegt das Wollen im Wirken Stresemanns in gerade-
zu idealer Klarheit fest. Es war die Erkenntnis iiber die Gefahren der
weltrevolutioniren Macht des Ostens und das Wollen, ihr zur rechten
Zeit durch die Zusammenfassung eines geeinten Furopas einen Faktor
gegeniiberzustellen, der den Frieden sichert.

‘Deshalb sind seine Ausfithrungen in dem so stark angegriffenen Brief
an den Kronprinzen iiber das Problem des Optierens zwischen Ost und
West, sowie seine Sorgen, was geschehen konnte, wenn die Russen die
Rote Fahne in Berlin hissen, fast als AuBerungen eines Sehers zu be-

L

werten.

Stresemann starb vor dreifig Jahren. Der 3. Oktober 1959 wird auf
Jange Sicht der letzte Gedenktag sein, der sozusagen offiziellen Charakter
hat. Stresemanns historischer Standort steht fest. Sein Charakterbild
schwankt nicht in der deutschen und europiischen Geschichte, auch
wenn hie und da einer daran riittelt oder versucht, dies zu tun. Selbst
Oldens Feststellung, daB Stresemanns Figur ,umstritten bleibt®, daf er
,bewundert und geliebt, gescholten und gehafBt” wurde — alles im Jahre
1929, wenige Wochen nach Stresemanns Tod ausgesagt —, versinkt im
geschichtlichen Raum. Bestehen bleibt dagegen Oldens Feststellung, daB
Stresemann in diesen Jahren von 1923 bis 1929, die Olden ,die Wende
der Zeit“ nennt, Deutschland war. Nun, er war es.

Niemand kann ergriinden und ermessen, was ein gesunder Strese-
mann geschafft und erreicht hitte, als nach der Haager Youngplan-Kon-
ferenz des Jahres 1929 und nach der europiischen Aussprache in Genf,
bei der Briand und Stresemann die Wortfithrer waren, an tatsichlichen
politischen und wirtschaftspolitischen Konzeptionen mdglich gewesen
wire. Die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise, die im Sommer spiir-
bar wurden, muBten die Schritte fiir eine europiische Kooperation be-
schleunigen. Das kam 1930 in dem viel verkannten Briand'schen Euro-
pa-Memorandum zum Ausdruck. 4

Damals, im Mai 1930, war Stresemann schon tot. Es waren aber schon
alle Teufel des Nationalismus in Deutschland und Frankreich losgelas-
sen. Stresemann hat die Schwierigkeiten fiir die konsequente Fortsetzung
seiner Politik der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit so wie sie im
September 1959 durch Briand und Stresemann von der Tribiine des
Volkerbundes als europdische Zukunftshoffnung verkiindet wurde, nicht
unterschitzt. Er war noch kurz vor seinem Tode nicht bereit, den natio-
nalistischen Tendenzen Raum zu geben, sondern er wollte versuchen, sich
dem deutschen Nationalismus entgegenzuwerfen. Im Hintergrund waren
die Krifte gegen die Verstindigung mit Frankreich schon lange deutlich
erkennbar. Dariiber gibt ein Gesprich Auskunft, das Stresemann am
22. Mai 1929, wenige Monate vor seinem Tode, mitten im Ringen um
den Young-Plan hatte. Dieses Gesprich wurde zwischen dem Reichs-
prisidenten von Hindenburg, dem Soztaldemokraten Hermann Miiller,
dem Kanzler der groBen Koalition, und dem AuBenminister Strese-
mann gefiihrt:

.Der Reichsprisident hatte heute den Reichskanzler und den Reichs-
aufenminister eingeladen, um eine Aussprache iiber die auflenpolitische
Lage herbeizufiihren.

Bernhard: ,Gustav Stresemann”

Der Reidisprisident eréffuete die Besprediung, indem er folgende
Gedanken darlegte:

,Da demniichst die Verhandlungen in Paris zu Ende gehen werden,
ergibt sich fiir Deutschland die Frage, nach welcher Richtung die Politik
in Zukunft sich wenden soll. Deutschiland muf wieder Alliierte bekom-
men, vor allen Dingen um die Moglichkeit zi haben, den Korridor
wiederzuerhalten. ok

Awn eine Allianz mit Frankreich glaube idh nicht, solange Briand und
Poincaré am Ruder sind. Dagegen scheint es mir notwendig zu sein,
gelegentlich wmit den Englindern ein Wort zu spredien und ihmnen zu
sagen, dafd sie doch tricht daran getan haben, Frankreich derartig méadh-
tig in Europa werden zu lassen. Man sollte versudien, mit England in
nihere Beziehungen zu kommen.

Italien schiitze ich persomnlich selir gering ein, aber wenn es mitkommt,
kann es nicht schaden, denn zwei Alliierte sind besser als einer.

Ich machte gern die Ausicht der Herren dariiber horen!

Sowolll der Reichskanzler wie der Reichsaufenminister entgegneten
dem Reichsprisidenten, daff sie mit seinem Wunsch, die unmdglidien
Verhiltuisse des polnischen Korridors zu dndern, vollkommen iiberein-
stimmten. Eine solche Entwicklung, wie er sie kennzeidie, braudie aber
selr lange Zeit. Zunichst komme es darauf an, die Raumungsfrage und
die Saarfrage in Orduung zu bringen und die sogenannte Generalliqui-
dation des Krieges herbeizufiihren. Dann kdnune man erst die weitere
Politik in Aussicht nehmen. England werde allein kaum in der Lage
sein, ein Abkommen mit Deutsciland zu treffen.

Der Reidisauflenminister betonte, dafl die Locarno-Politik gerade des-
halb begriindet worden sei, um nach dem Osten friedliche Lésungen her-
beizufiiliren und Polen nicht den unentbehrlichen Bundesgenossen Frank-
reidhs werden zu lassen. Sobald diese Generalliquidation des Krieges be-
endet sei, werde man auch mit Frankreids und England dariiber spredien
kénnen, dafl die Situation Deutschlands nicht dauernd so bleiben kéune,
wie sie nach der erfolgten Abriistung sicdh fiir Deutschland gegenwirtig
darstelle.”

Es wire an der Zeit, daB die Historiker, auch diejenigen, die dauernd
an Stresemann herummikeln und ihn als Nationalisten hinzustellen
versuchen, an Hand gerade dieser Aufzeichnung Stresemanns seine grofie
europdische Zielsetzung erkennen und wiirdigen.

Wer auch immer aus der-deutschen und europiischen Geschichte her-
aus versucht, Stresemann zu bewerten, der sollte alles studieren, was
bisher nicht zur Verschonerung, sondern zur Erkenntnis der Wahrheit -
bekannt ist.

Stresemann, ein deutscher Staatsmann europdischer Prigung, braucht
keine landldufige Kennzeichnung als ,groBer Deutscher”, die ihm ver-
wehrt wurde. Jeder, der Geschichte beurteilen kann, wird dankbar an-
erkennen, daB das Auswirtige Amt in Bonn dem Eintretenden jene
Plakette mit Stresemanns Kopf und der Inschrift: ,Dem grofen Euro-
pder” als Verbeugung und Wertung darbietet.

Gustav Stresemann, Deutschlands bedeutendster AuBenminister und
Kanzler der Weimarer Zeit starb am 3. Oktober 1929. Er war 51 Jahre
und knapp fiinf Monate alt.
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Anhang

I. Der ,Kronprinzenbriet”

Stresemann an den Kronprinzen Wilhelm von PreuBen, 7. Sep-
tember 1925:

(Die kursiv gesetzten Zeilen dieses Briefes sind in der 1932 verdffent-
Jichten Fassung des Stresemann‘schen Nachlasses, Band II, Seite 553 ff,

weggelassen worden).

Eurer Kaiserlichen Hoheit bitte ich verbindlichsten Dank aussprechen
zu diirfen, fiir die Darlegungen lhres Briefes vom 28. August. Ich freue
midh, dafl das kleine Biichlein, iiber das ich mit Eurer Kaiserlidien Hoheit
gesprochen habe, Ihr Interesse gefunden hat. Gestatten Sie mir, Ihnen
gleichzeitig voun Berlin aus eine Zeitschrift iibersenden zu diirfen, in der
Dr. Hans Schumann Darlegungen iiber den Sicherheitspakt verdffentlicht
hat, die zum grofen Teil den Fragenkomplex beriihren, der in Ihrem
Schreiben aufgeworfen ist, Darlegungen, die auf Grund eingehender Be-
sprediungen mit mir herrithren und insoweit meine eigenen Ansicditen
wiedergeben®).

Zu der Frage des Eintritts in den Vélkerbund mochte ich folgendes
bemerken: die deutsche Aufenpolitik hat nach meiner Auffassung fiir
die nichste, absehbare Zeit drei groBe Aufgaben:

Einmal die Losung der Reparationsfrage in einem fiir Deutschland er-
triaglichen Sinne und die Sicherung des Friedens, die die Voraussetzung
fiir eine Wiedererstarkung Deutschlands ist.

Zweitens rechne ich dazu den Schutz der Auslandsdeutschen, jener
zehn bis zwglf Millionen Stammesgenossen, die jetzt unter fremdem
Joch in fremden Lindern leben.

Die dritte groBe Aufgabe ist die Korrektur der Ostgrenzen: die Wieder-
gewinnung von Danzig, vom polnischen Korridor und eine Korrektur
der Grenze in Oberschlesien.

Im Hintergrund steht der Anschluf von Deutsch-Osterreich, obwohl
ich mir sehr klar dariiber bin, daB dieser Anschluf nicht nur Vorteile
fir Deutschland bringt, sondern das Problem des Deutschen Reiches
sehr kompliziert (Verstirkung des katholischien Einflusses, Bayern plus
Osterreich gegen Preuflen, Vorherrschen der klerikalen und sozialisti-
schen Parteien in Deutsdi-Osterreich).

Wollen wir diese Ziele erreichen, so miissen wir uns aber auch aut
diese Aufgaben konzentrieren. Daher der Sicherheitspakt, der uns ein-
mal den Frieden garantieren und England, sowie, wenn Mussolini mit-
macht, Italien als Garanten der deutschen Westgrenze festlegen soll. Der
Sicherheitspakt birgt andererseits in sich den Verzicht auf eine kriege-
rische Auseinandersetzung mit Frankreich wegen der Riickgewinnung
ElsaB-Lothringens, ein deutscher Verzicht, der aber insoweit nur theo-
retischen Charakter hat, als keine Moglichkeit eines Krieges gegen
Frankreich besteht. Die Reparationslasten, die uns der Dawesplan aufer-
legt, werden voraussichtlich schon 1927 untragbar sein. Wir miissen
dann eine neue Konferenz verlangen zur Neufeststellung der deutschen
Leistungsfihigkeit, ein Recht, das uns nach dem Versailler Vertrag je-

*) Tatsachlich ist dieser Aufsatz fast vollstindig von Stresemann konzi-
plert und von dem inspirierten Mitarbeiter, dem mit Stresemanns Privat-
sekretdr identischen Schriftleiter der im Stresemannschen privaten Besitz
befindlichen Zeitschrift ,Deutsche Stimmen* unter der Uberschrift ,Sicher-
heitspakt, Vilkerbund und Ostfragen” am 5. August 1925 veroéffentlicht. Das
Pseudonym Dr. Hans Schumann ist von Stresemann nur dieses eine Mal
beniitzt worden.

derzeit zusteht. Bei Vergleichung der 2,5 Milliarden, die wir als Maxi-
malsumme zu zahlen haben (m. E. kéunen wir nidit mehr als 1,75 Mil-
liarden bezahlen), mit den durchschnittlich iiber vier Milliarden an Ver-
zinsung ihrer Kriegsschuld, die die Gegenseite zu zahlen hat, miissen
wir bedenken, daf die Gegner steuerlich mindestens ebenso belastet
sind wie wir.

Die Sorge fiir die Auslandsdeutschen spricht fiir den Eintritt in den
Volkerbund. Ich darf auf die Ausfiihrungen von Krammarsch hin-
weisen, die in der oben erwihmten Zeitschrift wiedergegeben sind. Auch
das Saarland, selbst die am weitesten rechts stehenden Politiker sind
fiir diesen Eintritt. Wir werden in Genf der Wortfithrer der ganzen
deutschen Kulturgemeinschaft sein, weil das gesamte Deutschland in
uns seinen Hort und Schild sehen wird. Die Bedenken, daf wir im
Volkerbund iiberstimmt werden, gehen von der falschen Voraussetzung
aus, daf es in diesem Vélkerbundsrat, der die Entscheidung hat, eine
Uberstimmung gibt. Die Beschliisse des Vélkerbundsrats miissen ein-
stimmig gefaBt werden. Deutschlands ewiger Sitz*) im Vélkerbundsrat
ist ihm zugesichert. Wenn wir jetzt im Vélkerbundsrat wiren, wiirde
Polen und Danzig in der Frage der Post nicht durchkommen, weil der
Einspruch des deutschen Vertreters geniigen wiirde, um diesen Anspruch
zuriickzuweisen. Polen, die Tschechoslowakei, Jugoslawien und Ruma-
nien, die samtlich durch internationale Vertrige gebunden sind, fiir ihre
Minderheiten, d. h. speziell fiir die deutschen Minderheiten, zu sorgen,
werden sich nicht so strdflich iiber ihre Verpflichtungen hinwegsetzen
kénnen, wenn sie wissen, daf Deutschland alle diese Verfehlungen vor
den Voélkerbund bringen kann. Zudem sind alle die Fragen, die dem
deutschen Volk auf dem Herzen brennen, z. B. Fragen der Kriegsschuld,
allgemeine Abriistung, Danzig, Saargebiet usw. Angelegenheiten des
Volkerbunds die durch einen geschickten Redner im Plenum des Vélker-
bunds zu ebenso vielen Unannehmlichkeiten fiir die Entente werden
kénnen. Frankreich ist **) bei dem Gedanken des Eintritts Deutschlands
in den Vélkerbund durchaus nicht entziickt, wihrend England ihn herbei-
wiinscht, um Frankreichs bisher iiberragenden EinfluB in dem Vdlker-
bund entgegentreten zu kdnnen.

Die Frage des Optierens zwischen Osten und Westen erfolgt durch
unseren Eintritt in den Volkerbund nicht. Optieren kann man ja ibri-
gens nur, wenn man eine militirische Macht hinter sich hat. Das fehlt
uns leider. Wir kdnnen weder zum Kontinentaldegen fiir England wer-
den, wie einige glauben, noch kdnnen wir uns auf ein deutsch-russisches
Biindnis einlassen. Ich warne vor einer Utopie, mit dem Bolschewismus
zu kokettieren. Wenn die Russen in Berlin sind, weht zuniichst die rote
Fahne vom SchloB, und man wird in RuBland, wo man die Weltrevo-
lution wiinscht, sehr zufrieden sein, Europa bis zur Elbe bolschewisiert zu
haben, und wird das iibrige Deutschland den Franzosen zum FraB ge-
ben. DaB wir im iibrigen durchaus bereit sind, mit dem russischen Staat,
an dessen evolutionire Entwicklung ich glaube, uns auf anderer Basis zu
verstindigen, und uns durch unseren Eintritt in den Vélkerbund durch-
aus nicht nach dem Westen verkaufen, ist eine Tatsache, iiber die ich
E. K. H. gern gelegentlich miindlich Niheres sagen wiirde.

Die groBe Bewegung, die jetzt durch die Naturvilker geht, die sich
gegen die koloniale Beherrschung groer Vélker wendet, wird, glaube

*) In der Erstverdffentlichung des Nachlasses ist das Wort ,ewiger Sitz*®

durch ,standiger Sitz* ersetzt worden.

**) In der Erstveroffentlichung des Nachlasses ist ,bei” durch das Wort
«von" ersetzt worden.



B41/59

Bernhard: ,Gustav Stresemann”

Seite 539

ich, durch unseren Eintritt in den Vélkerbund in keiner Weise zum
Schaden dieser Volker beeinfluBt. Das Wichtigste ist fiir die unter 1)
beriihrte Frage der deutschen Politik das Freiwerden deutschen Landes
von fremder Besatzung. Wir miissen den Wiirger erst vom Halse haben.
Deshalb wird die deutsche Politik, wie Metternich von Osterreich wohl
nach 1809 sagte, in dieser Beziehung zunichst darin bestehen miissen,
zu finassieren und den groBen Entscheidungen auszuweichen.

Ich bitte E. K. H., mich auf diese kurzen Andeutungen beschrinken
zu diirfen, und darf im iibrigen wohl bitten, diesen Brief selbst — den
ich absichtlich nicht unterzeidine, damit er nicht, auch wnur aus Ver-
sehen, in fremde Hinde fillt — freundlichst unter dem Gesichtspunkt
wiirdigen zu wollen, daB ich mir natiirlich in allen meinen Auferungen

eine grofe Zuriickhaltung auferlegen muB. Wollen E. K. H. mir Ge-
legenheit geben, iiber diese Fragen, die demnichst ja zur Entscheidung
dringen, in einer ruhigen Stunde sprechen zu kdnnen, so stehe ich gern
zur Verfiigung.

Ein kleine Schrift, ,Die Sendung des Prinzem Wilhelm“, darf ich
gleichfalls von Berlin nach Oels abgehen lassen. Ich bitte, sie freund-
lichst unter dem Gesichtspunkt zu priifen, welcher Mittel sich einst

Stein und Hardenberg bedienen muften, um den preuflischen Staat am
Leben erhalten zu kéunen.

Die freundlichen Griife E. K. H. bitte ich ehrerbietigst erwidern zu
diirfen.

Il. Die Gespriche mit Tschitscherin *)

Die Unterredung mit Tschitscherin, die einhalb elf abends begann,
betraf zunichst die Frage der Handelsvertrige. Ich legte ihm dar, daB
wir bereit seien, um das Zustandekommen des Vertrages zu erleichtern,
auf die Einsichtnahme in die Biicher der Handelsvertretung zu verzich-
ten. Dann sei es aber notig, daB die Frage des Pauschal-Steuerbetrags
auch grofziigig von der andern Seite geregelt wiirde. Das deutsche
Finanzministerium habe einen Betrag von 3 Millionen als angemessen
erachtet. RuBland solle 500 000 R. an Steuern bewilligen. Vielleicht
konne man sich auf der Basis von 1%/, Millionen einigen. Krestinski
unterbrach und sagte, das Finanzministerium habe ihm bereits die
Summe von 1'/, Millionen genannt, was mir bedauerlicherweise nicht
‘mitgeteilt worden ist. Ich stellte die Frage der Hohe der Summe als eine
sekunddre Frage gegeniiber dem Gesamtproblem dar und betonte da-
gegen, daf es uns darauf ankomme, eine klare Auskunft zu erhalten,
ob der Art. 40 des Vertrags, der von den deutschen Konzessioniren
spreche, so zu verstehen sei, daB er auch die steuerliche Meistbegiin-
stigung in sich schldsse. Ich schilderte Tschitscherin die harten Kampfe,
die es bei uns im Kabinett gegeben habe wegen der Frage der Exterri-
torialitit der Handelsvertretung. Herr v. Koerner habe in einem
fritheren Stadium wohl zum Ausdruck gebracht, daB er mit dieser Frage
bei der Regierung durchzukommen gedenke, habe aber die Schwie-
rigkeiten doch unterschétzt, die in mehr als vier Kabinettsitzungen be-
handelt worden seien und nur durch das energische Eintreten des Reichs-
kanzlers und des AuBenministers zu einem derartigen BeschluB gefiihrt
. hétten, der die Exterritorialitit sicherstelle. Herr Tschitscherin miisse die
Widerstande verstehen, die sich bei uns gegen eine solche Exterritori-
alitit geltend gemacht hitten. Ich wies auf die Erfahrungen hin, die ich
selbst als Reichskanzler gemacht hitte, als Herr Sinowjew sich im
November 1923 zynisch dariiber beklagt hitte, daB die von ihm beab-
sichtigte kommunistische Revolution, die von Sachsen und Thiiringen
ausgehen sollte, durch das Einriicken der Reichswehr in beide Lander
unmoglich gemacht worden sei. Auch die jetzt in der ,Roten Fahne”
verdffentlichte Rede von Sinowjew zeigt, in welcher Weise man von
russischer Seite versucht, in deutsche Verhiltnisse einzugreifen. Man
sei davon ausgegangen, daP man die Gewerkschaften innerlich aus-
héhlen und zerstdren solle, und scheue sich in keiner Weise, diese Agi-
tation offentlich in deutschen Zeitungen zu kennzeichnen, die Fiihrer der
deutschen Partei zu wechseln und so die Fortdauer des Kampfes der
Weltrevolution zu proklamieren.

Ich begriiBte es unter diesen Umstinden, daB die Forderung wegen
der Exterritorialitit des Hamburger Archivs von Rufland zuriickgezogen
worden sei. Eine solche sei nicht durchzusetzen gewesen, und ich be-
dauerte auBerordentlich, daB unser Bestreben, mit dem russischen Staat
in guten und freundschaftlichen Verhiltnissen zu leben, durch diese

ewigen Ubergriffe der kommunistischen Internationale auf das starkste
gestort wiirden.

*) Aufzeichnungen Stresemanns, datiert vom 30, September und 2. Oktober
1925 iiber seine Unterredungen mit Tschitscherin in Berlin. Ungekiirzter Text
nach ,Geschichte in Wissenschaft und Unterricht* 6. Jg. Heft 3, Marz 1955;
SS. 153—162. Maschinenschriftliches Manuskript. NachlaB Bd. 272. Tagebuch

15. April bis Ende 1925 (F. O. 520/146). Gekiirzte Wiedergabe im Vermacht-
nis II 523 ff.

Herr Tschitscherin nahm im Anfang der Unterhaltung eine sehr kiihle,
beinahe ablehnende Haltung ein.

Zunichst erklérte er, daB er jetzt auf Urlaub ginge und infolgedessen
als AuBenminister nicht in der Lage sei, irgendwelche Erklirung iiber
die Haltung der Moskauer Regierung abzugeben. Die Geschifte fiihre
jetzt Herr Litwinow, und er kdnne lediglich meine Anregungen in der
Frage der Steuersumme nach Moskau weitergeben. Einer Einsichtnahme
in die Biicher kdnne die Sowjetregierung aus politischen Griinden nie-
mals zustimmen. Es sei richtig, daB sie die Frage wegen dex Exterritori-
alitit des Archivs fallen gelassen habe. Sie habe infolgedessen auch die
fiir Hamburg geplante Stelle nach Rotterdam verlegt. In Italien %) mache
man RuBland in dieser Beziechung weniger Schwierigkeiten, obwohl ge-
rade der Rapallo-Vertrag ein besonders enges Verhiltnis zwischen
Deutschland und RuBland hitte herstellen sollen. In Rotterdam werde
man auch mehr Sicherheit fiir das Archiv haben als in Hamburg. Den
Schaden wiirde der Hamburger Handel haben.

Beziiglich der steuerlichen Meistbegiinstigung erklarte Tschitscherin,
daB nach seiner Auffassung, der sich auch Krestinski anschloB, RuBland
selbstverstindlich Deutschland in Art. 40 auch steuerlich Meistbe-
begiinstigung gewidhren wolle. Je nach dem Wert der erteilten Kon-
zession seien auch die Abgaben an den russischen Staat verschieden.
Wenn wir aber in einem Gebiet, fiir das bestimmte Abgaben vorgesehen
seien, die einer anderen auslindischen Macht gewidhrt wiirden, unserer-
seits Konzessionen erwiirben, sollten wir selbstverstindlich nicht mehr
mit Steuern belastet werden als diese Macht selbst.

Beziiglich der Agitation des Herrn Sinowjew versuchte Tschitscherin
die Sache so darzustellen, als wenn es sich dabei nicht um eine russische
Agitition, sondern um eine Agitation der dritten Internationale handelt,
der eine ganze Reihe von Kommunisten verschiedener Lander ange-
horten. Wenn die dritte Internationale ihren Sitz in London habe, so
wiirde ich meine Angriffe gegen England richten miissen.

Ich erwiderte ihm, es sei doch wohl nicht Zufall, daB der Sitz der
dritten Internationale in Moskau sei. Im iibrigen sei Herr Sinowjew
keine Privatperson, sondern, soviel ich wisse, Biirgermeister von Lenin-
grad. Herr Tschitscherin kénne iiberzeugt sein, daf, wenn der Lord-
Major von London eine derartige Rede iiber seine Versuche, in Deutsch-
land die Revolution zu entfesseln, hielte, ich mich dagegen mit dersel-
ben Entschiedenheit wenden wiirde, wie in diesem Falle. Ich wisse sehr
wohl, daB der russische Volkskommissar die Agitation nicht in der
Hand habe und, wie ich hoffe, auch nicht billige. Wir konnten aber
nicht an der Tatsache vorbeigehen, daB diese beiden Bewegungen sich
fortwihrend kreuzten. Und wenn der Herr Volkskommissar an den Geist
von Rapallo erinnere, so miifite ich darauf hinweisen, daB es mit diesem
Geiste von Rapallo nicht vereinbar sei, in Deutschland revolutionire Be-
wegungen hervorzurufen. Ich brauchte wohl nur an das Gegenteil zu er-
innern: was man in RuBland wohl dazu sagen wiirde, wenn der Ober-
biirgermeister von Miinchen oder Berlin &ffentlich erklaren wiirde, daB
er in RuBland eine antirevolutionire Bewegung mit Geldmitteln unter-

2) offensichtlich Schreibfehler, es mufi wohl Holland heiBlen.
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stiitze, und bekunden wiirde, daB man die russische Regierung mit allen
Mitteln zu stiirzen versuchen wiirde, um ecin anderes System in Ruf-
land herbeizufiihren.

Wir sprachen dann iiber den etwaigen Abschlu des Handelsvertrages.
Ich sagte ihm, er konne aus den Verhandlungen des Kabinetts sehen,
wie falsch die russischen Behauptungen seien, daB wir die Frage hitten
dilatorisch bechandeln wollen oder daB wir die Verhandlungen hitten
sabotieren wollen, weil wir uns jetzt nach Westen zu orientieren ge-
dichten. Kein Wort davon sei wahr. Es lige mir daran, den Handels-
vertrag zustande zu bringen um dem Gerede iiber die westliche Orien-
tierung entgegenzutreten.

Tschitscherin erkundigte sich interessiert, ob wir unseren Unterhind-
ler anweisen wiirden, den Vertrag zu unterzeichnen. Ich sagte ihm, daf
im wesentlichen nur die Frage der Handelsvertretung ausstinde, wenn
ich seine Erklirung iiber die Meistbegiinstigung in bezug auf die steu-
erliche Belastung der Konzessionidre als amtliche .Erkldrung ansehen
konne. Ich hitte auch die Absicht, eine entsprechende Notiz in die
Presse zu bringen, und wiirde mich freuen, wenn wir vor seiner und
unserer Abreise diese Frage in Ordnung bringen konnten.

Tschitscherin nahm diese Erkldrung mit groBer Befriedigung auf und
das Gesprich nahm nach den vorangegangenen Schirfen allmihlich
- einen ruhigeren und normalen Verlauf.

Ich sagte Herrn Tschitscherin, daB ich den Wunsch hatte, mich mit
thm auch iiber die schwebenden politischen Fragen zu unterhalten. Ich
begegnete fortwihrend dem Gedanken, als wenn wir sozusagen
ein englisch-deutsches Biindnis gegen RuBland beschlossen hitten. Weder
sei das der Fall, noch sei von englischer Seite eine Anregung an uns
zu irgendeinem Vorgehen gegen Rufland in militdrischer oder wirt-
schaftlicher Beziehung gekommen. Unser ganzer Kampf wegen des Art.

16 werde doch eigentlich nur gefiihrt, um klarzustellen, da wir uns.

nicht in eine aggressive Haltung gegen Rufland hineindringen lassen
wollten. Ich wire ihm deshalb dankbar, wenn er mir einmal darlegen
wollte, worauf denn die ganze russische Anschauung basiere.

Tschitscherin machte hierauf ausfiihrliche Darlegungen. Er ging aus
von dem Rapallo-Vertrag. Dieser Rapallo-Vertrag sei gewiB zunichst
ein wirtschaftlicher Vertrag gewesen. Dariiber hinaus aber bestéinden
doch groBe ideelle Zusammenhinge, die man als den Geist von Rapallo
bezeichnet habe, und das dritte Stadium dieses Vertrages sei doch die
Auswirkung dieses Geistes in einer gemeinschaftlichen Politik. Er habe
unsere Sicherheitspolitik nicht verstanden. Im Dezember vorigen Jahres
sei Graf Brodkdorff-Rantzau bei ihm erschienen und habe ihm ein Zu-
sammenwirken zwischen RuBland und Deutschland gegen Polen vor-
geschlagen. Er habe als Ziel dieses russisch-deutschen Zusammenwir-
kens hingestellt, Polen auf seine ethnographischen Grenzen zuriickzu-
dringen. Das Wort ,zuriickdringen” sei doch gar nicht anders zu ver-
stechen gewesen als ein militdrisches Zusammenwirken gegeniiber Polen,
um das heutige Polen zu zertriimmern. Er habe diese Anregung der
deutschen Regierung fiir so wichtig gehalten, dafl er sofort einen russi-
schen Kabinettsrat einberufen habe. Als Ergebnis dieses Kabinettsrats
seien dann im Dezember Vorschlige erfolgt, die darauf hinausgingen, zu
nichst einmal das Verhéltnis RuBland-Deutschland zu prizisieren, und
dariiber iibereinzukommen, daB man gegenseitige Neutralitit beobach-
ten wolle, wenn einer von beiden Staaten angegriffen wiirde, also auf
jeden feindseligen Akt gegeneinander verzichte. Trotzdem die deutsche
Anregung wegen Polen in den Dezembertagen erfolgt sei, habe Deutsch-
land dann im Februar die Westmichte eingeladen, einen Sicherheits-
pakt zu schlieBen. Die Antwort Deutschlands auf die russischen An-
regungen hitten in einer Formel bestanden, die vielleicht Fiir einen Trink-
spruch geeignet sei, aber nicht fiir einen Staatsvertrag. Man konne sie
mit Goethe ,Bekenntnisse einer schonen Seele® nennen.

Gleichzeitig habe Herr v. Dirksen in Moskau erkldrt, daB Deutsch-
land unter Umstinden bedingungslos in den Volkerbund eintreten
wiirde und erst nach seinem Eintritt eine einseitige Erkldrung beziiglich
des Art. 16 abgeben wiirde.

Ich war iiber diese Mitteilung des Herrn Tschitscherin derartig er-
staunt, da ich von diesem deutschen Schritt wegen des Biindnisses mit
RuBland zur Aufteilung Polens keine Kenntnis hatte, dag ich ihn wih-
rend seiner Darlegungen zweimal ersuchte, mir Gelegenheit zu geben,
mich diber das, was er vorbrachte, niher zu informieren. Ich rief darauf
— es war schon Mitternacht — Herrn Staatssekretir v. Schubert telefo-
nisch an und fragte, ob ihm iiber eine derartige Erklirung Deutschlands
etwas bekannt sei, was er entschieden verneinte, wogegen er mir aber
mitteilte, daB Herr Kopp den Grafen Brockdorff-Rantzau gebeten hitte,
doch einmal mitzuteilen, wie Deutschland die polnische Frage ansche -
und ob man nicht in einen Gedankenaustausch iiber Polen eintreten
konne. Es sei moglich, daB Brockdorff-Rantzau in einer Unterredung
davon gesprochen hitte, daB Polen nur innerhalb seiner territorialen ?)
Grenzen existenzberechtigt sei, aber ein deutsches Biindnisangebot in
dieser Richtung sei niemals erfolgt. Ich rief ferner Herrn Ministerial-
direktor Gaus an und fragte, ob er es fiir moglich halte, daB Herr v.
Dirksen in Moskau eine derartige Erklarung abgegeben habe, die dem
bisherigen deutschen Standpunkt in bezug auf Art. 16 nicht entspreche.
Herr Ministerialdirektor Gaus erklarte mir, daB es dies Fiir vsllig aus-
geschlossen halte. Herr v. Dirksen stinde beziiglich des Art. 16 auf
einem sehr scharfen Standpunkt und erinnere ihn tdglich daran, daB
Deutschland in dieser Bezichung sich die selbstindige Entscheidung
wahren miisse.

Nachdem ich mich bei beiden Herren informiert hatte, ging ich auf
die Ausfithrungen Tschitscherins ein und sagte ihm, daB ich geradezu
bestiirzt und befremdet sei iiber seine Mitteilungen wegen dieses
Schrittes. Als deutscher AuBenminister miite ich doch etwas davon
wissen, daB ein derartiger Schritt gegeniiber Rufland erfolgt sei. Ich
hitte zwar die Akten nicht bei der Hand, kénnte aber nach der Unter-
redung mit Herrn Staatssekretir v. Schubert erkliren, daf weder der
Staatssekretdr noch ich von diesem Schritt etwas wiiften, daB die Dinge
aber anders ligen insofern, als Kopp an uns herangetreten sei mit der
Bitte, doch mit uns in einen Gedankenaustausch iiber die polnische
Frage einzutreten.

Herr Tschitscherin erklirte darauf sehr scharf, Herr Kopp habe keinen
Auftrag gehabt, und er verstinde nicht, wie man AuBerungen des Herrn
Kopp bei uns eine derartige Bedeutung beilegen kénnte.

Ich erwiderte ihm meinerseits, daB Herr Kopp doch zum AuBenkom-
missariat gehdre und daB gar kein Zweifel dariiber bestinde, daf wir
uns iiber die polnische Frage nur auf Grund dieser Anregung unter-,
halten hitten. Es sei mir auch nicht bekannt, daB gegen Herrn Kopp
wegen irgendeiner Eigenmichtigkeit eingeschritten worden sei. Gleich-
zeitig sagte ich ihm, ich miiite Herrn v. Dirksen in Schutz nehmen, da
es ganz ausgeschlossen sei, daB Herr v. Dirksen solche AuBerungen
getan hitte. Wir hitten nie daran gedacht, bedingungslos in den Val-
kerbund einzutreten und erst nachher eine derartige Erkldirung im Val-
kerbund abzugeben. Denn es sei mehr als acht Monate verhandelt wor-
den wegen des Art. 16. Ich wies auf meine Besprechung mit Sir Eric
Drummund, dem Generalsekretir des Volkerbunds, hin und betonte,
daB Sir Eric Drummund in einem Briefe an Lord d‘Abernon sich beklagt
hitte, daB ich in hezug auf Art. 16 vollkommen stur gewesen sei und
mich auch geweigert habe, in der Frage des wirtschaftlichen Boykotts
irgendwie nachzugeben. Ich habe auf unsere Note hingewiesen und
gleichzeitig erkldrt, daB der anwesende Botschafter genau dariiber in-
formiert sein miiBte, daB nie eine andere Erklirung beziiglich des Art.
16 abgegeben worden sei als die, daf wir in den Voélkerbund nur ein-
treten wiirden und kdnnten, wenn wir sicher wiren, daB wir selbst da-
riber bestimmen, ob und wieweit wir uns an irgendeiner Vélkerbund-
exekution beteiligen.

Krestinski bestitigte, daB ich ihm und Brodowski dieselbe Erklarung
gegeben hitte. Um so mehr sei man iiber die Erkliarung des Herrn v.

-~

Dirksen erstaunt gewesen.

Ich sagte ihm, daB wir diese Frage in einer zweiten Unterredung klar-
stellen wollten, da ich jetzt in der Nacht Herm v. Dirksen nicht er-

3) Mub offenbar heiben: ethnographischen.
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reichen kdnnte, und die amtlichen Akten unbedingt einsehen miifte,
* um zu wissen, was in dieser Zeit in Moskau vorgegangen sei.

Ich legte dann ausfithrlich unsere Stellung zu den bevorstehenden
Verhandlungen in Locarno dar, wies Tschitscherin darauf hin, daB an
Stelle der restlosen Schiedsvertrige das Gaus'sche System getreten sei,
daB also auch irgendeine mittelbare Garantie der polnischen Grenzen nicht
in Betracht komme, daB wir natiirlich den Bestand des heutigen Polen
nicht als berechtigt anerkennen und niemals die polnischen Grenzen
freiwillig anerkennen wiirden. Tschitscherin begann mehr und mehr ein-
zulenken, sagte, er hitte mit Genugtuung konstatiert, daf wir diese
Erklirung abgegeben hitten. Er kenne auch meine Erklirung im Aus-
wartigen AusschuB nach der Richtung hin, die ihn sehr befriedigt habe.
Um so mehr sei er bestiirzt gewesen iiber das, was ihm Herr v. Dirksen
in Moskau gesagt hitte.

Er wies dabei darauf hin, daB wir doch nach dieser Richtung unsere
alten Bezichungen aufrechterhalten hitten, und unterstrich die Vertre-
tung der Reichswehr bei den russischen Manndvern, ebenso die Ver-
tretung der Russen bei unseren Mandvern. Deutschland sei die
einzige Macht, die an den russischen Mandvern teilgenommen hitte.
" Ich erwiderte darauf, daB nach meiner Kenntnis auch die russische Re-
gierung die einzige zuschauende Macht bei deutschen Mandvern gewe-
sen wire. Er sehe daraus am besten, wie toricht all das sei, was man
itber Westorientierung sage.

Ich ersuchte ihn dringend, mir auf meine Frage zu antworten, worin
nach seiner Meinung die Gefahr eines englisch-deutschen Zusammenar-
beitens gegen RuBland lage. England sei doch nicht allein im Vélkerbund
mafgebend. Vielmehr werde stets behauptet, daf Frankreich im Vélker-
bund die erste Rolle spiele. Auch er, Tschitscherin, habe wiederholt ge-
sagt, daB RuBland die Absicht habe, sich an Frankreich ndher zu atta-
chieren. Herr Briand habe gesagt, daP er auch die Absicht habe, mit
RuBland in néhere Fithlung zu kommen. Man kénnte doch nicht zu
gleicher Zeit von russischer Seite aus sich in Frankreich ndhern und in
dem angeblich unter franzésischer Herrschaft stehenden Vélkerbund die
Gefahr der Weltallianz gegen RuBland erblicken. Wir hitten durchaus
nicht die Absicht, im Vélkerbund eine passive Rolle zu spielen, sondern
wenn wir im Volkerbund wiren, was noch gar nicht feststehe, dann
wiirde Deutschlands Aufgabe darin bestehen, einmal fiir seine eigenen In-
teressen einzutreten, andererseits aber auch dariiber zu wachen, daB der
Volkerbund sich nicht zu einem Instrument auswachse, das den Krieg
gegen RuBland auf seine Fahne schriebe. Deutschland dachte gar nicht
daran, sich dafiir gebrauchen zu lassen. Im iibrigen glaubte ich auch
selbst nicht, daB Frankreich den Fehler Napoleons 1. wiederholen wiirde.
Wenn England und RuBland in China und Indien einander Schwierig-
keiten gemacht hitten, gehe uns das nichts an. Denn nachdem man uns
den Kolonialbesitz geraubt hitte und wir uns im wesentlichen in der
Welt auf Weltwirtschaft beschranken miiten, seien wir auch an diesen
Dingen politisch nicht beteiligt und dichten nicht daran, uns in solche
Wirrnisse hineinziehen zu lassen. Die Gefahr fiir RuBland kénnte doch
nur darin bestehen, daB man fiirchte, Deutschland werde sich als Konti-
nental-Degen gegen RuBland gebrauchen lassen. Das setzte die Bewaff-
nung Deutschlands voraus, die Frankreich niemals zugeben wiirde. Ich
hitte nie auf die Frage der russischen Bedrohung durch unseren Ein-
tritt in den Vélkerbund eine klare Antwort erhalten. Herr Litwinow
habe mir gesagt, England werde Deutschland unterstiitzen in der Danzi-
ger Frage, Saarfrage und Frage der Minderheiten, und dann werde das
deutsche Volk sich aus Dankbarkeit in die Arme Englands werfen. Das
sei eine theoretische Konstruktion. Kein Mensch in Deutschland denke
daran, Kriege fiir andere zu fiithren, nachdem wir nicht einmal in der
Lage seien, fiir unsere vitalsten Lebensinteressen Kriege fiir uns selbst
fithren zu konnen. Ich glaubte im Gegenteil, daf wir bei Aufrechter-
haltung unserer freundschaftlichen Beziehungen RuBland sehr niitzen
konnten, indem wir unsere Stimme in die Waagschale werfen kénnten,
wenn etwa im Vdlkerbund zu entscheiden wire, ob man RuBland fiir

den Angreifer erkliren und eine etwaige Weltkoalition gegen RuBland
ins Leben rufen wolle.

Tschitscherin, dem das Eingehen auf diese Frage sichtlich unange-
nehm war, vermied es regelmdBig, zu der Frage Stellung zu nehmen,
und sagte nur am SchluB der Unterredung, die englische Frage erfor-
dere ein besonderes Eingehen. Er méchte sie gern im Zusammenhang
mit mir erdrtern. Da der Herr Russische Botschafter inzwischen einge-
schlafen war und ich sah, daB bei Tschitscherin in diesem Augenblick
nichts herauszcholen war, bat ich ihn, die Unterhaltung am nichsten
Tage fortzusetzen, wozu er sich bereit erklirte, und wir verabredeten,
am néchsten Nachmittag wieder zusammenzukommen.

Berlin, den 30. Sept. 1925
gez. Dr. Stresemann

Handschriftlicher Zusatz Stresemanns:

Besprechung hatte vier Stunden gedauert und war gegen ein halb 2 Uhr
nachts zu Ende.

Die zweite Unterredung mit dem russischen Volkskommissar des
Auswirtigen fand wiederum in Anwesenheit des Botschafters Krestinski
am Tage der Abreise nach Locarno statt. Ich erdffnete die Besprechung
mit der Mitteilung, daB ich mich in der Zwischenzeit an Hand der
Akten iiber den Hergang bei dem angeblichen Biindnisangebot gegen
Polen unterrichtet hitte. Ich zitierte den Bericht des Grafen Rantzau
vom 5. Dezember 1924 an Berlin, der mit den Worten begann: ,Gestern
hatte ich eine eingehende Unterredung mit Herrn Kopp“, wobei ich
weiter zitierte, daB Herr Kopp in einer ausfithrlichen Besprechunyg ge-
sagt hitte: eine der wichtigsten Fragen erscheine ihm die polnische und
hier eine Verstindigung mit uns dringend erwiinscht. Herr Kopp habe
sich auch in dieser Unterredung beziiglich der russischen Polenpolitik
darauf bezogen, er sei iiberzeugt, der Zustimmung seines Chefs, also
Tschitscherins, sicher zu sein. Wenn Deutschland weder auf seine An-
spriiche in Oberschlesien noch auf den Korridor verzichte, konnte ein
gemeinsamer deutsch-russischer Druck auf Polen ausgeiibt werden etc.

Aus diesem Bericht gehe zunichst ganz klar hervor, daB die Anre-
gung zu dem Gedankenaustausch iiber Polen und ebenso die Formulie-
rung des dabei zu Erreichenden zunichst von russischer Seite ausge-
gangen sei.

Ich wies den Botschafter weiter darauf hin, daB Graf Rantzau in
seinem Telegramm vom 22. Dezember 1924 Herrn Tschitscherin aus-
driicklich auf sein Gesprich mit Kopp angesprochen habe, ohne daB
Herr Tschitscherin dann Herrn Kopp desavouiert hitte, wie er das
gestern mir gegeniiber getan hatte, als er Kopp gewissermafien als einen
Privatmann hinstellte, der ohne Auftrag gehandelt hétte.

Herr Tschitscherin konnte auf diese Feststellungen auch nicht einen
Satz erwidern. Er unterlieB es auch, nach diesen aktenmiBigen Dar-
stellungen den Versuch zu erneuern, von Herm Kopp abzuriicken, und
bezog sich vielmehr nunmehr seinerseits auf eine Aufzeichnung, die er tiber
ein Gespriich mit dem Grafen Rantzau gemacht hitte. Er erzahlte dabei,
daB Graf Rantzau einen Teil der an ihn gerichteten Instruktion vor-
gelesen hitte, und aus dieser Instruktion hitte er den Satz entnommen,
den er gestern mir gegeniiber in bezug auf die deutsch-polnische Poli-
tik gebraucht hiitte. Ich bat Herrn Tschitscherin, mir doch den Wortlaut
seiner Aufzeichnung ebenso loyal mitzuteilen, wie ich ihm von unserem
Telegrammwechsel Kenntnis gegeben hitte. Er verlas daraufhin die in
dem Telegramm von Berlin Nr. 568 durch Herrn v. Maltzan an den
Grafen Rantzau gerichtete Instruktion, in der zum Ausdruck gebracht
worden war, daB Deutschland entschlossen sei, bei etwaigem Eintritt
in den Volkerbund die Erklirungen aufrechtzuerhalten, die es zu den
von ihm iibernommenen Verpflichtungen bei fritheren Gelegenheiten
abgegeben habe. Das gelte auch fiir die polnische Westgrenze.

Weiter war in diesem Telegramm ganz allgemein fiir den Verlauf
der Unterredung gesagt: ,Des weiteren bitte erwihnen, daB eine der
Hauptursachen der Unruhe in Osteuropa Nichtbeachtung des ethno-
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graphischer. Grundsatzes bei Festsetzung polnischer Grenzen sei”. Ich
sagte Herrn Tschitscherin, daB das alles doch lediglich eine Mitteilung
dessen sei, was wir als Entwicklung der Verhiltnisse zu Polen Ffir die
Zukunft ansdhen. Ich hitte aber gestern die Empfindung gehabt, als
wenn er gewissermaBen an das Angebot eines militarischen Biindnisses
zwischen Deutschland und Rufland gedacht hitte, denn er habe sich
immer auf das Wort ,zuriickdringen™ bezogen. Demgegeniiber miiBte
ich doch erwidern, daB Graf Rantzau nach dem uns iibersandten Be-
richt schon in dem ersten Telegramm iiber seine Unterredung mit Herrn
Kopp klar zum Ausdruck gebracht hatte, daB er jede Anwendung von
Gewalt bei der Lésung dieser Frage fiir Unsinn halte. Tschitscherin er-
klarte dann, Graf Rantzau habe eine Zeitlang gezdgert, ob er ihm noch
einen Satz aus dem Berliner Telegramm mitteilen sollte, und habe ihm
schlieBlich, aber anscheinend nach innerem Kampf, auch diesen Satz
mitgeteilt, und darin sei von der Zuriickdringung Polens auf seine
ethnographischen Grenzen die Rede. Ich konnte ithm sagen, daB auch
dieser Satz in dem Berliner Telegramm enthalten sei, aber nicht etwa
als Mittelpunkt unserer Darlegungen, nicht etwa als ein Biindnisange-
bot, das an der Spitze unserer Ausfiihrungen stinde, sondern daB nach
dem mir vorliegenden Telegramm dem Grafen Rantzau vollig anheim-
gestellt worden sei, ob er diese letztere Ausfithrung iiberhaupt machen
wolle. Graf Rantzau habe auch unsererseits einen Bericht iiber diese
Unterredung mit Tschitscherin gesandt. Daraus ginge hervor, daB man
tiber die Frage der Neutralitit, iiber die Art. 10, 11 und 17 der Vélker-
bundssatzung gesprochen habe. Gerade Rantzau habe selbst den Satz
auf den Rantzau?) so entscheidendes Gewicht lege, als eine Andeutung
bezeichnet, allerdings hinzugefiigt, daB Herr Tschitscherin diese Andeu-
tung sehr begriiBt hatte.

Tschitscherin konnte auch auf diese Feststellungen nichts erwidern, und
die Entstehung der Initiative, die man uns aus bestimmten Griinden
auferlegen wollte, war damit festgestellt.

I[ch kam dann weiter auf das Schriftstiick zu sprechen, das Herr von
Dirksen iibergeben hatte, und las ihm den Wortlaut dieses Schrift-
stiickes vor. In diesem sei nach seinem Wortlaut von einem bedingungs-
losen Eintritt in den Volkerbund nicht die Rede. Es sei davon ge-
sprochen: ,Sollte sich eine formelle Befreiung von den Verpflichtungen
aus Art. 16 als nicht erreichbar erweisen, so wird Deutschland seinen
Standpunkt in dieser Hinsicht nach auBenhin unzweideutig zur Geltung
bringen und wird als Mitglied des Vélkerbundes und Vélkerbundsrats
diesem Standpunkt entsprechend handeln®.

Ich wies ihn hin auf die Unterscheidung, die wir wiederholt gemacht
hitten zwischen der De-jure-Befreiung vom Art. 16, d. h. der eventu-
ellen Anderung dieses Artikels der Vélkerbundssatzung, die durch die
Mehrheit des Vélkerbundes erfolgen miisse, und der De-facto-Befrei-
ung, die darin liege, daB der Volkerbund zu diesem Artikel etwa eine
unzweideutige Interpretation abgibe, die in Wirklichkeit Deutschlands
Recht feststellt, im Falle der Vélkerbundsexekutive nach eigenem Er-
messen zu handeln. Da diese Frage auch cingehend im Auswirtigen
AusschuB behandelt worden sei, hitte ich annehmen miissen, daB er
iiber diese Unterscheidung unterrichtet wire, und die vielleicht miBver-
stindlichen Worte ,formelle Befreiung” wiren, wenn er sich deshalb
an die deutsche Regierung gewandt hitte, von uns sofort aufgeklirt
worden. Ich sprach thn dann nochmals auf unsere Auffassung zum Art.
16 an. — Er nahm diese Mitteilung mit Befriedigung auf.

Ich wandte mich dann weiter gegen seine AuBerungen vom vorigen
Tage, in denen er zum Ausdruck gebracht hitte, daB die von uns vor-
geschlagene Priaambel nur ein Trinkspruch oder ,Bekenntnisse einer
schonen Seele” seien. Ich wies ihn hin auf die SchluBformel ,in dauern-
der freundschaftlicher Fithlung gegenseitige Verstindigung anzustreben
unter dem Gesichtspunkte, fiir den allgemeinen Frieden Europas zu

4) MuB Tschitscherin heiflen: der Name Rantzau ist in eine erkennbare
Sdhreibliicke des maschinenschrifilichen Manuskripts offensichtlich spater ein-
gesetzi.

wirken und sich von allen etwa hervortretenden Bestrebungen fernzu-
halten, die diesen Frieden gefihrden konnten®.

Wenn zu dieser Formel in der miindlichen Erklirung hinzugefiigt
worden sei, daB Deutschland als Mitglied des Volkerbundsrats seinen
Standpunkt beziiglich des Art. 16 entsprechend handeln werde, so seien
das weitgehende Bindungen der deutschen Regierung, die einen Krieg
gegen RuBland ausschldssen und eigentlich mehr besagten als die For-
mel ,von einem feindseligen Akt abzustehen®, da sie sich auch gegen
das Zustandekommen eines etwaigen feindseligen Aktes durch einen
BeschluB des Volkerbundsrats wendete.

Tschitscherin kam wieder auf die russische Formel zuriick, wies darauf
hin, daB RuBland auch mit der Tschechoslowakei eine dhnliche Praambel
vereinbart habe, und beklagte es, daB die russische Anregung auch®) bei
uns auf sterilen Boden gefallen wire. In einem Bericht des Herrn Staats-
sekretirs von Schubert werde behauptet, daB das Bekanntwerden einer
solchen Abmachung wie ein Erdbeben wirken wiirde. Ich sagte ihm, daB
diese Worte sicherlich gefallen wiren im Anschlu an die Wirkung, die
der Rapallo-Vertrag seinerzeit hervorgerufen hitte, und nur vermeiden
wollten, daB hinter dieser Abmachung wieder groBe geheime militiri-
sche Riistungen Deutschlands vermutet wiirden, fiir die wir Nacken-
schlige an der Westgrenze auszuhalten hitten. Im iibrigen habe das
Kabinett den Wortlaut noch nicht endgiiltig festgelegt, und wir konnten
auch iiber etwaige Abanderungsvorschlige der Russischen Regierung
diskutieren. Ich hitte nicht den Eindruck, als wenn: eine Formel wie
die Praambel, die mit der Tschechoslowakei abgeschlossen werden miisse
(?), einen so furchtbaren Eindruck machen wiirde. Ich mochte aber er-
neut darauf hinweisen, daB unsere Formel weitergehe und mir nach wie
vor die richtigere zu sein scheine.

Ich versprach Herrn Tschitscherin, wahrend des Aufenthalts in Lo-
carno mit dem Reichskanzler zu sprechen und spiter im Reichskabinett
itber die Frage zu verhandeln.

Im Zusammenhang mit der gestrigen Niederschrift mdchte ich er-
wihnen, daB ich Herrn Tschitscherin auf seine wiederholten Vorwiirfe,
wir hitten mit unserer Antwort so lange gezdgert, erwiderte, die erste
Anregung von RuBland sei in der Form gekommen, den Vertrag geheim
zu schlieBen. Dagegen hatte ich mich von vornherein gewandt und dem
russischen Botschafter wiederholt erklirt, *daB ich prinzipiell in diesem
Stadium einen Geheimvertrag mit RuBland ablehnen miisse. Ich sei bei der
Beratung des Westpakts wiederholt gefragt worden, ob Deutschland einen
Geheimvertrag mit RuBland geschlossen hiitte, und hétte diese Frage stets
mit Nein beantwortet. Aus diesem Grunde konnte ich auch jetzt nicht
plotzlich iiber diesen Geheimvertrag mit RuBland verhandeln. Wir
hitten nicht die Absicht gehabt, die Antwort so lange hinauszuzdgern.
Die Alliierten hitten aber 4 Monate gebraucht, um uns auf unsere An-
regung zu antworten, und dadurch sei auch unsere Antwort verzdgert
worden, weil wir die Gesamtsituation iibersehen wollten.

Ich insistierte dann am SchluB, als Tschitscherin Miene machte aufzu-
brechen, noch einmal auf der Beantwortung meiner Frage wegen Eng-
land. Anstatt der erwarteten groBen Sensation war die Antwort Tschi- -
tscherins die, daB er einen militirischen ZusammenstoB zwischen Eng-
land und RuBland nicht fiir wahrscheinlich halte, wahrscheinlich erst

als Ergebnis in einer fernen Zukunft.

Was ihn beunruhigte, sei die Tendenz der englischen Banken, die
einen wirtschaftlichen Boykott, namentlich auf finanziellem Gebicte
gegen RuBiand durchfihren wollten. So sei ihm bekanntgegeben, daB
eine englische Bank sich an eine groBe Berliner Bank gewandt und diese
ersucht hitte, wir mdchten den Russen keine Kredite geben.

Ich erwiderte dem Volkskommissar, daB ich auf derartige private

Anregungen keinen EinfluB hitte, daB ich ihm aber versichern konne,

5) Das Wort ,auch® ist beim Schreiben des Textes wohl versehentlich
hineingerutscht.
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daB die deutsche Wirtschaft und die deutsche Bankwelt einen guten
Fortgang der gemeinsamen wirtschaftlichen und finanziellen Bezichun-
gen nur begriiBen wiirde. Herr Deutsch von der A. E. G. wiirde sich von
keiner Seite vorschreiben lassen, mit RuBland keine Geschifte zu
machen. Offiziell sei aber an uns eine Anregung von englischer Seite
oder von der Bank von England nicht gelangt. Im iibrigen wisse er,
daB unser Widerspruch gegen Artikel 16 auch den Widerspruch umfaft,

uns in irgendeine wirtschaftliche Boykottbewegung gegen RuBland hin-
eintreiben zu lassen.

Da inzwischen die Zeit meiner Abreise nach Locarno nahergeriickt
war, empfahlen sich die beiden Herrn, und wir verabschiedeten uns
unter den iiblichen persdnlichen Wiinschen.

Berlin, den 2. Oktober 1925
gez. Stresemann

[il. Sicherheitspakt, Volkerbund und Ostfragen *)

Der Notenaustausch iiber den Sicherheitspakt nihert sich dem Ende.
Wenn diese Zeilen in Druck gehen, diirfte die franzdsische Note iiber-
geben sein, die den Abschluf des Notenwechsels bildet. Man scheint
im Ententelager davon iiberzeugt zu sein, daB diese letzte Note den
Ubergang bildet zu den miindlichen Verhandlungen, die dieser vor der
ganzen Weltsffentlichkeit gefiihrten Auseinandersetzung folgen sollen.
Wenn man die Entwicklung der letzten Monate verfolgt, so sicht man,
daB mehr noch als Biicher diplomatische Noten ihre Schicksale haben.
Die Geschichte des deutschen Memorandums ist bisher noch nicht ge-
schrieben worden. DaB sie nicht mit dem 9. Februar beginnt, hat Dr.
Curtius in einem beachtenswerten Aufsatz in den , Miinchener Neuesten
Nachrichten dargelegt. In nicht weniger als drei Reichskanzlerreden,
aus der Zeit der Absendung des Memorandums, bildete die Frage des
Sicherheitspaktes das Leitmotiv: eine Rede in Koln, eine andere in
Karlsruhe, eine Rede vor der auslidndischen Presse. Inseiner Rede beim
Empfang der ausldndischen Presse fithrte Dr. Luther aus:

»Es liegt auf der Hand, daff das von stark geriisteten Nadibarn um-
gebene entwaffuete Deutsdiland das Bediirfnis nach Sicherheit lebhaft

empfindet. Die Reidisregierung steht deshalb dem Sicherheitsgedan-

keu widtt nur symphatisch gegeniiber, sondern hat an seiner Verwirk-
lidwung auch ihrerseits lebhaftes Interesse. Deun die Sicherheitsfrage
ist der Kern dieser politischen Probleme. Sobald fiir die Sicherheits-
frage eine Losung gefunden ist, ergibt sich damit die Losung der mei-

sten itbrigen Fragen nahezu von selbst. Wenn so, wie es den Anschein-

hat, die politischen Wiinsche zweier Lander vou der gleichen Tendenz
getragen werden, sollte es auch méglich sein, diese Wiinsdie zu reali-
sieren, Herr Herriot hat bei seinen Ausfithrungen den Gedanken einer
Weltkonveution in den Vordergrumd gestellt, wie sie durd:r das be-
kanute Geufer Protokoll vom Herbst vorigem Jalhires angestrebt wird.
Eine solche, alle Staaten umfassende Weltkonvention scheint audt mir
das Endziel zu sein. Ob es praktisdt moglich ist, dieses Endziel jetzt
zu erreichen, ist woll nodh ungewif. Herr Herriot hat selbst betont, daf
es den Nationen méglich ist, sich gegenmseitig schirfer wmrissene Sicher-
heitsgarantien zu geben. Weun er dabei daran denkt, das Endziel einer
Weltkonvention durch Abmachungen zwischien einer Gruppe von Staa-
ten vorzubereiten und damit das Problem zumdchst fiir die Falle zu
I6sen, in denen es als unbedingt nétig empfunden wird, so ist die
Reidisregierung durchaus bereit, hieran positiv mitzuarbeiten. Weun
aber internationale Vertrige, von der Art eines Garantiepaktes, wirk-
lich wirksam sein sollen, so ist es nétig, daf auch der geschlossene
Wille der Vélker selbst dahinter stelt.

Der franzésische Ministerprisident hat seine ganze Politik vor-
gestern zusammengefafit in die drei Worte: ,Sdiiedsgericht, Sicherheit,
Abriistung”.

Dieses Programm kann ich auch fiir Deutschland akzeptieren. Die
Reidssregierung ist bereit, sidr dafiir einzusetzen, daff der Schieds-
geridhtsgedanke, dessen Verwirklichung vielleicht den wertvollsten Teil
der Londoner Vereinbarungen darstellt, im internationalen Leben nod
allgemeiner zur Geltung kommt."”

‘) Erschienen unter dem Pseudonym Dr. Hans Schumann am 5. August 1925
in der Zeitschrift ,Deutsche Stimmen*. S. a. Seite 538, Anmerkung.

In seiner Rede in Kéln, die am 9. Februar, also am Tage der
Uberreichung des Memorandums gehalten wurde, hat der Herr Reichs-
kanzler erneut versichert:

oIch habe wnamens der deutschen Reichsregierung auszusprechen,
daf die deutscie Reidisregierung bereit ist, an der Lésung der Sicher-
heitsfrage positiv mitzuarbeiten.”

In Karlsruhe erklirte am 12. Februar der Reichskanzler:

~Daf die Reichsregierung sich der gamzen Bedeutung der Sicher-
heitsfrage voll bewuft ist, gelit aus meinen wiederholten Erklarun-
gen, in demen ich unsere Bereitschaft, positiv an der Ldsung dieser
Frage mitzuarbeiten, zum Ausdruck gebracht habe, zur Geuiige her-
vor. Ein dauernder Sicherheitspakt ohme die Mitwirkung Deutschlands
ist nicht demkbar.”

Man lese diese Reden und man frage sich, was die Behauptungen
auf sich haben, die glauben, davon sprechen zu kénnen, daB das Aus-
wirtige Amt von sich aus unter Uberrumpelung des Kabinetts sein
Memorandum geschrieben habe. Sind doch die Grundgedanken dieses
Memorandums, Sicherheitspakt, Schiedsvertrige, Weltkonvention, in
den Reden des Reichskanzlers schon vor der Uberreichung des Memo-
randums genau so enthalten, wie in diesem selbst.

Man hat die Frage aufgeworfen, warum der Wortlaut des Memoran-
dums vor der Offentlichkeit geheimgehalten worden sei. Die Antwort
sollte eigentlich aus der Geschichte der bisherigen deutschen Sicher-
heitsvorschlige gegeben sein. Damals sind diese Anregungen &ffentlich
gemacht worden: unter Cuno iiber Hughes in allgemeiner Form, unter
derselben Regierung in der Note von Mai 1923, ferner unter der Re-
gierung Stresemann im September 1923 durch die Stuttgarter Rede
des damaligen Reichskanzlers. Jedesmal wurden die deutschen Anre-
gungen von franzosisch-rechtsradikaler Seite in den Abgrund diskutiert,
ehe sie die Gestalt gewinnen konnten. Gewi war damals Poincaré am
Ruder, im Februar 1925 dagegen Herriot. Aber wie stark die Oppo-
sition die Handlungen der Staatsminner bestimmt, zeigt jene Rede
Herriots vom 29. Januar d. J., die sich in Ton und Art kaum von Poin-
caré unterschied. Es wird in der deutschen Offentlichkeit immer ver-
gessen, daB einmal die Sicherheitsfrage in Frankreich ein im Zusammen-
hang mit dem Versailler Vertrag zuerkanntes Recht darstellt und daB
am 29. Januar d. J. ein linksstehender Mann wie Herriot die Drohung
ausstieB, daB Frankreich nur am Rhein seine Sicherheit suchen werde,
wenn die Sicherheitsfrage nicht in anderer Form geldst werden witrde.
Die Situation fand in Chamberlain einen traditionsgemaB Frankreich
zugeneigten Staatsmann. Der Gedanke eines einseitigen Paktes mit
Frankreich und Belgien gegen Deutschland war ihm sympathisch. Die
Kabinettssitzung, in der er mit diesem Gedanken unterlag, fand nach
dem deutschen Memorandum statt, und es ist zweifelhaft, ob er ohne
diese Initiative der deutschen AuBenpolitik unterlegen wire. Darauf
bezog sich der Satz in der Rede des deutschen AuBenministers, daB
eine Losung der Sicherheitsfrage ohne Deutschland eine Ldsung gegen
Deutschland sein wiirde. Noch in seiner letzten Rede hat Chamberlain
darauf hingewiesen, daB Frankreich ein Recht auf eine garantierte
Sicherheit habe, und auch Lloyd George hat sich dem angeschlossen.
Wer die Geschichte der Sicherheitsfrage verfolgen will, der lese die von
Deutschland - herausgegebenen amtlichen Materialien zur Sicherheits-
frage oder das Buch von Oskar Maller und das Material, das in den
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JRheinischen Schicksalsfragen® von Karl Linnebach verdffentlicht
worden ist. Nur ein Naivling wird nach der Lektiire dieser Biicher die
Dinge noch so darstellen, wie es in volkischen Kreisen geschieht, als
wenn plotzlich irgendeine defaitistische Welle im Auswirtigen Amt
seine Leiter dazu gebracht hitte, ohne zwingende Veranlassung, diesen
deutschen Schritt zu unternehmen.

Das Schicksal des deutschen Memorandums ist aber noch nach ande-
rer Richtung interessant. Es zeigt, wie Optimismus und Pessimismus
auBerordentlich schnell in den Kopfen der selben Menschen wechselt.
Wir haben jahrelang gehort, und mit Recht, daf die Frage des deut-
schen Rheins die Frage dieses Jahrhunderts sei. Die Zahl derer in Frank-
reich, die die alte Politik des Marschall Foch betreiben, stellt vielleicht
nicht die Mehrheit des franzdsischen Volkes dar. Aber auch hier miissen
die Persdnlichkeiten gewertet und nicht gezihlt werden. Sollte wirk-
lich Frankreich eine Politik aufgegeben haben, die Jahrhunderte hin-
durch franzosische Tradition war? Ist der Kampf zwischen Marschall
Foch und den Vertretern der iibrigen alliierten Michte vergessen, der
sich auf die Gewinnung des Rheinlandes durch Frankreich bezog? Ist
es solange her, seitdem ein Poincaré am Ruder war, der noch in seiner
letzten Rede als Ministerpriasident sich kaum enthalten konnte, in
Jubel auszubrechen bei dem Gedanken, daB der von ihm unterstiitzte
Separatismus ihn dem Ziel der Abtrennung des Rheinlandes von
Deutschland naher bringen wiirde! Das Schlagwort von dem Verzicht
auf ElsaB-Lothringen, auf das spiter eingegangen werden kann, stellt
doch, selbst wenn man es einmal so annimmt, wie seine volkischen
Verfechter, nur die eine Seite der Medaille dar. Die andere Seite ist
doch die dauernde Sicherung des Rheinlandes gegeniiber der franzdsi-
schen Politik. Und ist etwa das Rheinland nicht mehr bedroht, weil
gegenwirtig ein Briand AuBenminister ist? Kénnen die Dinge in Frank-
reich nicht wieder eine andere Wendung nehmen? Wollen wir jetzt
mit einem Male solche Optimisten werden, die der Meinung sind, daB
jeder franzdsische Angriff auf das Rheinland fiir Menschengedenken
ausgeschlossen sei? Man sagt mit Recht, Deutschland sei von Frank-
reich mehr bedroht, als Frankreich von Deutschland. Das spricht aber
nicht gegen den Sicherheitspakt, sondern fiir den Sicherheitspakt; denn
er schiitzt den deutschen Gebietsstand gegen franzdsische Bedrohung.
Es ist schlieBlich eine Kleinigkeit, wenn England, in dem lange um die
Politik der Isolierung gekampft wurde, sich verpflichtet, mit seiner
Waffengewalt an Deutschlands Seite zu treten, sobald Deutschland von
Frankreich angegriffen werden wiirde. Wiare das deutsche Sicherheits-
angebot lediglich ein deutscher Verzicht, der Frankreich unendliche
Vorteile bringt ohne es zu Gegenleistungen zu verpflichten, warum
haben die franzdsischen Staatsminner nicht sofort gegeniiber dem
dummen Auswirtigen Amt zugegriffen, um diese moralische Beute in
Sicherheit zu bringen? In Wirklichkeit ist ein monatelanger Kampf um
den Sicherheitspakt hin und her gegangen, und bis zur Stunde scheint
es, als wenn Frankreich echer die Absicht hat, die Dinge hinzuziehen,
als sie zum Abschluf zu bringen und als wenn manche Politiker in
Frankreich die Lésung der Sicherheitsfrage zum Scheitern bringen, aber
Deutschland gleichzeitig mit der Schuld dafiir belasten wollten.

Der Hohepunkt der Verwirrung im deutschen Lager trat ein, als die
Note des Herrn Briand bekannt wurde, die die Antwort auf das deut-
sche Memorandum darstellt. Wihrend es ganz selbstverstindlich ange-
sehen werden muBte, daB das durch das deutsche Memorandum in Ver-
legenheit g brachte Frankreich nun nach vier Monate langer Anstren-
gung seiner Staatsminner, Politiker und Journalisten alles tun wiirde,
um seinerseits durch seine Antwort Deutschland Verlegenheiten zu
bereiten, verwechselte man in der deutschen Offentlichkeit Briands
Note filschlicherweise mit dem deutschen Memorandum, und was daran
unannehmbar war, setzte man auf das Konto der falschen deutschen
AuBenpolitik. Die Note der deutschen Regierung hat die Situation
wieder hergestellt. Seltsam, daB dieselben Menschen, die das Memoran-
dum leichtfertig und oberflichlich nannten, die Antwortnote der deut-
schen Regierung jetzt als diplomatisches Meisterwerk hinstellten, ob-
wohl sie dieselben Verfasser hat, wie das deutsche Memorandum, ob-
wohl sie auf dem Memorandum aufgebaut ist und an nicht weniger als
fiinf Stellen sich ausdriicklich auf dieses Memorandum bezieht. Viel-

leicht erleben wir dieselbe Verwirrung wieder, wenn jetzt die franzosi-
sche Note kommt, statt daB man erkennt, daB alle diese Noten doch
nur Etappen in einem hartniackigen Kampfe sind, der hier ausgefochten
wird. Ein Kampf, bei dem jeweils derjenige in der schwierigen Lage ist,
der sich plotzlich der ganzen Argumentation gegeniibersicht, ohne
sofort auf sie replizieren zu kdnnen.

Es wire verfehlt, am Vorabend jener franzdsischen Note Konjektural-
politik iiber ihren Inhalt und den voraussichtlichen Weitergang der
ganzen Diskussion treiben zu wollen. Aber vielleicht ist es von Nutzen,
einige Fragen aus der Gesamtsituation herauszuschilen und gewisser-
mafBen einzelne Erscheinungen festzuhalten, die uns zeigen, wie man
auBerhalb Deutschland die Dinge betrachtet, um die hier im einzelnen
gerungen wird.

Es ist in diesem Zusammenhang interessant, daf das Organ der
GroBdeutschen Volkspartei in Osterreich, die Wochenschrift ,Alpen -
land“ in einem Aufsatz vom 6. August d. J., in dem sie sich mit der
Bedeutung des Sicherheitspaktes fiir die Beziehungen des Deutschen
Reiches und Osterreichs beschiftigt, zu dem bemerkenswerten Ergebnis
kommt, daB man in dem Sicherheitspakt ,zunichst eines derjenigen

Mittel sehen miisse, um in absehbarer Zeit zu einer Revision des Ver-
sailler Vertrages zu kommen*.;

Das , Alpenland” fithrt aus:

»Das deutsdhe Sicherheitsangebot, das von rechtsstelenden deutschen
Kreisen als ein neuerlicher Verrat an Deutschland und dem deutschen
Volk gewertet wurde, ist vielleidit eines der wenigen Mittel, um in
abselbarer Zeit zu einer Revision des Friedensvertrages von Versailles
zu kommen. In den rechtsstelienden deutsdien Kreisen sdieint man das
bis heute noch nidit begriffen zu haben, woll aber in den Kreisen der
Ententepolitiker. Die deutsche Antwort auf die franzésische Note, die
ein diplomatisches Meisterstiick darstellt, lifit iiber die waliren Ab-
sichten der deutsdien Regierung keimen Zweifel offen. Die Antwort
besagt ausdriicklich, daf die deutsche Regierung dermalen am keine
Anderung der Friedensvertrige demke, daf aber die Friedemsvertriige
nichts unabinderliches darstellen, und dafl eine Anderung derselben
genau so moglich sein muf, wie eine Anderung der Vélkerbundssat-
zung nicht ausgeschlossen war.”

Es sei ferner an die Rede des Abgeordneten Dr. Kramarsch im
tschechoslowakischen Parlament erinnert, in der er in bezug auf die
Auswirkungen des Sicherheitspaktes und des eventuellen Eintritts
Deutschlands in den Vélkerbund, auf die Minorititenfrage folgendes
ausfiihrte:

wDer reichsdeutsche Aufleuminister Stresemann war es, der seinerzeit
sehr eindringlich fiir den Eintritt Deutschlands in den Volkerbund
sprach und als Hauptgrund anfithrte, daf Deutschland laut Pakt zum
Verteidiger aller auflerhalb Deutschlands lebenden Deutschen werde.
Weun wir also dulden sollen, daf ein fremder Staat zum Beschiitzer
unserer deutschen Minoritidt werden soll, daun ist es nur natiirlidh,
daf} Dr. Hajn gewisse Besorgnisse hegt. Wenn wir die Erfiillung des
Minderheitspaktes dem Vélkerbundsrate iiberlassen, dann wird natur-
gemdfl Deutschland als Mitglied des Voélkerbundes und héchstwahr-
sdieinlich auch des Rates ex tituledes Pakteszum Schutz=
herrn aller Auslandsdeutschen”

In bezug auf die Frage ElsaB-Lothringen bedauert die ,Deutsche
Zeitung” in einem Aufsatz, daB in Deutschland lebende Elsisser sich
dazu hergeben, vor dem AuBenminister einen schiitzenden Wall zu
bilden und dem deutschen Volk klar zu machen, daB in bezug auf
den Sicherheitspakt die Politik des AuBenministers die richtige sei.
Aber auch die ElsaB-Lothringer drauBen tun den Vblkischen nicht den

Gefallen, ihre Agitation mitzumachen.

Das zeigt eine Zuschrift aus dem ElsaB, die die Zeitschrift ,Der
Stahlhelm® unter der Uberschrift ,Das ElsaB und das deutsche Memo-
randum” bringt, und in der folgendes ausgefithrt wird:
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. Wir beobachten seit Monaten mit groflem Interesse die vielseitigen
Presseduferungen, die sich im Ansdiluf} an das deutsche aide memoire
in Deutschland, Frankreich und im iibrigen Ausland ergeben. Wir
haben ja auch allen Aunlafl dazu, weil wir in erster Linie Objekt des
neuen Planes sind. Uns setzt immer wieder in Erstaunen, daff maf-
gebende und somst sachverstandige Kreise Deutsdilands gerade in
dieser Frage im Dunkeln tappen und infolgedessen in bezug auf Elsafi-
Lothringen von ganz falschen Voraussetzungen ausgehen. Wir fragen
uns, wie es moglich ist, daff man in Deutschland vielfach die Stimmun-
gen in unserem Heimatland vollkommen wmifiversteht. Hat man denn
in den 50 Jahren gemeinsamer Staatlichkeit so wenig in die Seele
unseres Volkes hineingesehen?

Zur Sache selbst. In rechtsstehenden Kreisen Deutsclands hort man
Ausichten, als ob die deutsche Regierung ums durch die nodumalige
offizielle Anerkemntnis der in Versailles festgesetzten Gremzen ver-
riete und gleichzeitig in uns die Awnsicht aufkommen lassen konnte,
als ob Deutsdiland iiberhaupt wmicits mehr von uns wissen wollte.
Diese Awnsicht ist ganz falsch. Fiir uns bedeutet die amtliche Bestiti-
gung des Verzidits eine Befreiung. Mit ihr wird uns Deutschfiihlenden
eine starke Waffe gegen die Assimilationsfanatiker in die Hand gege-
ben, deren wir uns gern bedienen werden. Wir kénnen jetzt mit bestem
Gewissen erkldren, die deutsche Regierung hat wnicdhts mit unserer Be-
wegung und umnserem Absichten zu tum, unser Kampf um Selbstbe-
hauptung ist ein rein elsdssischer und lothringischer, er will nichts ande-
res als der engeren Heimat dienen. Die deutsche Regierung hat nichts
mit uns und wir nichts mit ihr zu tun. Sie erkennt ihr Desinteressement
an. Es wird nun an der Zeit, daf} die franzdsische Regierung grundsitz-
lich denselben Standpunkt einmnimmt und Elsaf-Lothringen den Weg zur
kulturellen Selbstverwaltung freigibt.

Ich weiff nicht, ob man in Deutschland wird umnseren Gedanken-
gingen in der oben geschilderten Frage folgen kémnen. Vielleicht ist
das nidht ohmne weiteres moglich. Dann erscheint es mir doppelt gut,
wenn ich schreibe, wie es bei uns aussieht.”

Der Frontkriegerbann will nicht linger dulden, ,daB die letzten
Reste des nationalen Ansehens und der politischen Unabhingigkeit
Deutschlands geopfert wiirden“. Er wendet sich gegen den Eintritt in
den Volkerbund, weil tatsichlich die Michte sich nie an Vertrige
binden werden. Merkt der Frontbann nicht, daf er damit
gleichzeitig seine Agitation gegen den Sicherheitspakt ebenfalls ad ab-
surdum fithrt? Auf der einen Seite ist man der Meinung, daB der
Sicherheitspakt als internationaler Vertrag Deutschland auf ewig bindet,

auf der anderen Seite erklart man, daB internationale Vertrige jeder-
zeit gedndert werden konnen.

Interessant ist schlieBlich die Stellung, die RuBland gegeniiber
diesen Dingen einnimmt. Es steht der Entwicklung nicht nur skeptisch,
sondern man muf wohl sagen, ablehnend gegeniiber. Deutschland
gleicht jetzt dem Reiter in der Fabel, dem zur Seite diejenigen traben,
die ihn zu sich hiniiberziehen wollen. Es fehlt nicht an franzosischen
Stimmen, die davon sprechen, Deutschland miisse sich jetzt endgiiltig
westlich orientieren. Russische Stimmen dagegen und die Vertreter der
sogenannten Ostorientierung in Deutschland glauben, daB alles zer-
schlagen wire, wenn Deutschland die Fiden mit Rufland abreift, was
es tun wiirde, wenn es den Sicherheitspakt abschldsse oder dem Volker-
bund beitrete. Die russische Auffassung selbst wird man vielleicht fol-
gendermafen kennzeichnen kénnen:

RuBland hat volles Verstindnis fiir die Idee des Sicherheitspaktes,
soweit er in dem Memorandum vom 9. Februar zum Ausdruck kam,
d. h. fiir den Gedanken des Westpaktes, und seine Wortfithrer machen
kein Hehl daraus, daB sie in Deutschlands Lage wahrscheinlich ebenso
handeln wiirden. Seine Bedenken richten sich auch nicht in erster
Linie gegen die Schiedsvertrige, die etwa mit Polen abgeschlossen
wiirden. In RuBland sind starke Strémungen im Gang, die iiberhaupt
nach dem Osten hin eine Zeit friedlicher Entwicklung unbedingt vor-
zichen wiirden, zumal die groBe Interessensphire RuBlands sich mehr
nach Asien zu neigt. Das hauptsichliche, vielleicht das einzige Beden-
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ken RuBlands ist Deutschlands Eintritt in den Volkerbund. RuBland
glaubt, daB Deutschland im Vélkerbund mehr als bisher in das eng-
lische Fahrwasser geraten wiirde, und England, so argumentiert man
in russischen Kreisen, wird Deutschland in vieler Beziehung im Vélker-
bund unterstiitzen und sieht den Eintritt Deutschlands in den Volker-
bund sehr gern, auch um ihm, gegeniiber einer zu starken franzésischen
Hegemonie, in Europa zur Seite stehen zu kdnnen. Die Fragen, die hier-
bei in Betracht kommen, Danzig, Saar, deutsche Minderheiten, sind
keine Lebensfragen fiir England. Es kann darin Deutschland Konzessi-
onen machen, und es hofft dadurch sicherlich zu erreichen, daB die
deutsche Politik sich England mehr als bisher zuneigt. Gerade diese
Kooperation bringt nach russischer Auffassung die Gefahr mit sich, daB
Deutschland auch in den ganz grofen Weltfragen mit England zusam-
men geht und dadurch in die Linie der antirussischen Politik Englands
getrieben wird. Das miisse die deutsch-russischen Beziechungen auf die
Dauer erschiittern. RuBland werde dadurch zunichst in eine Isolierung
hineingetrieben, vielleicht zu einer Neuorientierung seiner Politik ver-
anlaBt. Daher tue Deutschland gut, die russische Freundschaft der Ko-
operation mit England im Vélkerbund vorzuziehen.

Ob diese russische Auffassung von der Rolle, die England im Vélker-
bund gewissermaBen als Sekundant Deutschland spielen wiirde, iiber-
haupt richtig ist, sei dahingestellt. Jedenfalls muf die Frage erwogen
werden: worin sollen die Dienste bestehen, die Deutschland der eng-
lischen antirussischen Politik leistet? Man kdnnte daran denken, daB
damit angespielt sein soll auf die Rolle, die europiische Staaten friiher
als Kontinentaldegen Englands gespielt haben. Aber Deutschland kann
ja gar nicht dieser Kontinentaldegen sein, weil ihm das wesentlichste
dabei fehlt. An eine Aufriistung Deutschlands ist bei der franzdsischen
Eifersucht nicht zu denken. Worin soll denn dann aber die Unterstiit-
zung antirussischer Politik Englands bestehen? DaB Deutschland durch
die heute inaugurierte Politik sich nicht von RuBland ablenken lassen
will, steht fiir den, der die Verhiltnisse objektiv ansieht, fest. Deutsch-
land wiirde es auBerordentlich begriiBen, wenn die deutsch-russischen
Handelsvertragsverhandlungen noch vor dem Sicherheitspakt zu einem
Erfolg kdamen, um so nach auBen zu dokumentieren, daB es sich die
Selbstandigkeit seiner Politik nicht nehmen laBt. Irgendeine gemein-
schaftliche Volkerbundsaktion gegen HuBland wiirde im iibrigen doch
nur moglich sein, wenn RuBland selbst das Signal dazu gabe. Gerade
Deutschlands parmanenter Sitz im Volkerbundsrat kdénnte RuBland
davor bewahren, einer subjektiven Stellungnahme der im Vélkerbunds-
rat vertretenen Michte zu unterliegen. Denn Deutschland wird dem
russischen Staat stets objektiv gegeniiberstehen und alles daran setzen,
um den Frieden mit RuBland aufrecht zu erhalten. Was im ibrigen
England und RuBland im fernen Osten miteinander abzumachen haben,
wird Deutschland nicht tangieren. Man hat Deutschland aus seinem
groBen politischen Weltbezichungen im Osten herausgeworfen, und
wird es deshalb verstehen, daB Deutschland seinerseits heute nur als
Zuschauer den Evolutionen und Revolutionen gegeniiber steht, denen
gegeniiber die Michte, die sich in die Welt geteilt haben, ihren Besitz
zu verteidigen versuchen.

Der Kampf, den Deutschland im iibrigen gegen das Durchmarschrecht
im Artike} 16 fiihrt, zeigt deutlich, daB es nicht die Absicht hat, sich
auch nur mittelbar zum Helfer irgendwelcher Experimente zu machen,
die etwa aus einer spezifisch antirussischen Einstellung einzelner Staaten
sich ergeben konne.

Andere Bedenken gegen den Eintritt Deutschlands in den Vélker-
bund beziehen sich hauptsichlich darauf, Deutschland gebe damit seine
Unabhingigkeit auf, die ihm heute gestatte, sich die Wege seiner Ent-
wicklunug selbst zu wihlen, wihrend es im Vélkerbund eingeengt und
der Spielball der Launen der GroBen des Vélkerbundes sein werde. Auch
diese Auffassung hat kaum formale Berechtigung fiir sich. Es ist doch
nichts als schone Theorie, wenn man von der Unabhingigkeit spricht,
die Deutschland auBerhalb des Volkerbundes besife. Ein Volk, das
unter dem Vertrag von Versailles steht, wird nur ein Hohnlachen in der
Welt hervorrufen, wenn es von der Unabhingigkeit seiner Politik
spricht. Diese Politik ist zwangslaufig gewesen und hat bis heute noch
nicht dazu filhren kénnen, das nach dem Friedenvertrag besetzte Land
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auch nur teilweise vom Feinde gerdumt zu sehen. Luftfahrtnote und
Entwaffnungsnote sind ein Zeichen dieser ,Unabhangigkeit”. Die da-
gegen angehen, von ihrem Gefiithl aus mit Recht dieses alles als uner-
triglich bezeichnen, vergessen, daf der ganze Versailler Vertrag nichts
weiter ist, als eine Orgie von Unertraglichkeiten. Die Freiheit der deut-
schen Politik ist nichts als eine Chiméare. Sollte in dieser Kritik des
Eintritts in den Volkerbund aber der Gedanke liegen, duwrch ein
deutsch-russisches Bindnis die Fesseln des Vertrages zu
sprengen, so wiirde darin auch nur wieder eine Uberschitzung eines
solchen Biindnisses liegen.

Die Augen RuBlands sind heute mehr auf die Fragen des Ostens
gerichtet als nach der westeuropdischen Seite. [rgendeine blinde Vor-
liecbe fiir Deutschland ist in SowjetruBland nicht vorhanden. K&nnte
man sich-mit Frankreich verstandigen und stinde nicht die Regelung der
Schuldenfrage zwischen dieser Verstindigung, so wiirden die Bestrebun-
gen des Herrn Herbette in Moskau langst geregelt sein. Im iibrigen wird
sich jeder, der kiihl und niichtern die Dinge durchdenkt, sagen miissen,
dab bei der heutigen Verteilung der militarischen Krifte die Franzosen
eher als die Russen an der Elbe stehen werden. Weit schwieriger aber
wird das Problem dadurch, daf der Kommunismus Weltreligion ist und
nur bestehen kann, wenn er sich auszudehnen vermag. Eine russische
Armee, die mit Deutschland gegen Frankreich zége, wiirde die Tragerin
der kommunistischen ldeen sein und die 3. Internationale wiirde dafar
sorgen, daB dieser ldeenzusammenklang mit den deutschen Vertretern
der Kommunistischen Partei zuméchst sichergestellt wiirde, ehe es sich
vielleicht um die politische Sicherstellung des Kampfes handelt. Wie
gerade konservative Krifte bei uns derartige lebensgefihrliche Experi-
mente fir dem preuBischen Staat eingehen wollen, ist unerfindlich. So
einfach kann man doch in diesen wie in anderen Fragem nicht die Ver-
gangenheit auf die Gegenwart itbertragen und es so hinstellen, als stinden
wir noch in jener Zeit, in der die Familientradition zweier mit groBen
Machtvollkommenheiten ausgestatteter Herrscherhiduser den festen Kitt
eines deutsch-russischen Biindnisses bildete. Freundliche Beziehungen
zum russischen Reich — Kampf gegen die 3. Internationale und die
Bestrebungen eines Sinowjew, sobald sie sich in Deutschland zeigen,
das ist fiir die niichste Gegenwart die einzige Maglichkeit der deutsch-

 russischen Bezichungen.

Was schlieBlich die Dinge im Volkerbund selbst angeht, so sind
Deutschlands Vorbehalte bekannt und brauchen hier nicht weiter er-
ortert zu werden. Auch der Volkerbund hat im iibrigen seine Fntwick-
lung durchgemacht. Man braucht nicht einmal an die russische Deduk-
tion einer englisch-deutschen Zusammenarbeit im Viélkerbund denken,
daf eine einseitige Beherrschung des Volkerbundes durch Frankreich
nicht vorzuliegen braucht und daB die Stimme Deutschlands im Vélker-
bundsrat gegebenenfalls nicht iiberhdrt werden kann. Man vergiBt, daB
die Beschliisse des Vélkerbundsrats nur einstimmig gefaBt werden kon-
nen. Danzig und Saargebiet und 10 bis 12 Millionen deutsche Minder-
heiten in fremden Landern sind schlieBlich Dinge, fiir die es sich lohnt,
innerhalb des Volkerbundes zu kdmpfen. Im iibrigen wird unsere Poli-
tik, ob innerhalb oder auBerhalb des Vélkerbundes, nur darin bestehen
konnen, den Frieden nicht nur fiir uns, sondern fiir Europa zu erhalten,
die Grundlage fir eine gute wirtschaftliche Entwicklung und den Grund
fiir den Wiederaufbau der proletarisierten Schichten zu legen und im
iibrigen durch eine nationale, aber nicht chauvinistische Erziechung des
deutschen Volkes durch eine nationale Finheitsfront allmihlich den Weg
zum Wiederaufbau zu finden, den man mit den Siebenmeilenstiefeln der
Phantasie und des Utopismus gewi schneller durchmessen mag, den die
Wirklichkeit aber nur schrittweise bringen kann.

Es mag viele geben, die diese ganzen Gedanken abtun als materiali-
stisch, als feige, als Zweifelsprodukt. Diese Kritik wiirde berechtigt sein,
wenn die Kritiker die Giite hitten, bessere Wege zu zeigen. Solange
sie das micht vermdgen, wird langsame, aber positive Arbeit mehr ein-
bringen als fruchtlose negative Kritik.
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