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Vorwort

Diese Schrift ersetzt in keiner Weise mein fritheres Buch ,Der so-
wijetrussische dialektische Materialismus® (Diamat)®), sondern setzt es
gewissermaBen voraus. Die wesentlichen Unterschiede zwischen den
beiden Arbeiten sind folgende:

1. Wahrend der ,Diamat” nurden dialektischenMateria-
lismus behandelt, ist das GanzedersowjetischenPhi-
losophie der Gegenstand dieser Einfithrung.

2. Wihrend der ,Diamat” ein philosophisches Buchist, d. h.
einen Versuch darstellt, den Gegenstand historisch und systematisch zu
begreifen, handelt es sich hier um ein Hilfsmittel fiir die eigent-
liche philosophische Forschung. Der Inh alt der sowjetischen Philoso-
phie wird kaum beriihrt und desto weniger bewertet.

3. Wihrend der ,Diamat” den dialektischen Materialismus vor allem
als ein Ganzes betrachtet, ist die Aufmerksamkeit in der ,Einfiih-
rung” auf die einzelnen philosophischen Lehren gerichtet, und
zwar vor allem insoweit, als diese eine Loslosung von der dogmatischen
Grundlage darstellen oder diese Grundlage wenigstens umdeuten.

4. Wihrend der ,Diamat® den dialektischen Materialismus vor allem
sozusagen retrospektiv behandelte, um ihn zu verstehen, wie er war —
aus seinen Quellen und der vorangehenden Literatur — ist hier der
Blick der Zukunft zugewandt: es wurde einzusehen versucht, in welcher
Richtung sich die sowjetische Philosophie entwickelt und was von ihr zu
erwarten ist.

Dazu kommt noch, daB ich neue Einsichten erworben habe. Dies be-
deutet nicht n%, daB neue Tatsachen zustande kamen, sondern auch,
daB die fortschreitende Entwicklung erst jetzt iltere, schon vorher be-
kannte Tatsachen anders zu deuten erlaubt hat. Es ist nim!lich ein all-
gemeines Gesetz im schwierigen Gebiet der Geschichte der zeitgendssi-
schen Philosophie, daf man den wahren Sinn der Erscheinungen oft erst
nachtriglich, manchmal erst nach Jahren, richtig versteht. Nur Menschen,
die nie in diesem Gebiet ernst gearbeitet haben, kdnnen sich vorstellen,
es konnte anders sein.

Wegen all dieser Unterschiede muf aber das, was im ,Diamat“ ge-
sagt wurde, hier vorausgesetzt werden, sofern es sich um die

‘) Diese Abkiirzung wird in den sowjetischen Schriften nie gebraucht.

Geschichte, die Quellen und die systematische Bewertung des sowje-
tischen Dogmas handelt.

In der vorliegenden Einfithrung nun erhilt der Leser eine allgemeine
Orientierung iiber den materiellen Rahmen und den Geist der so-
wjetischen Philosophie und einen Einblick in die Problematik, die dort
behandelt wird — mit Hinweis auf die relative Stirke der einzelnen
Disziplinen.

Der Leser wird sich vielleicht nicht gleich Rechenschaft geben, daf der
Inhalt dieser Schrift eine breite Grundlage hat: nicht weniger als zwei-
tausend sowjetische Biicher und Aufsitze. Die Mdglichkeit, eine solche
Masse von Schriften — auch in der hier gebotenen summarischen Weise
— zu verarbeiten, verdankt der Verfasser der Mitarbeit der Mitglieder
des Freiburger Osteuropa Instituts, unter welchem er vor allem Herrn
Thomas Blakeley danken mdchte. Seinen Arbeiten sind u. a. die meisten
statistischen Data entnommen. Die finanzielle Moglichkeit, die For-
schung durchzufithren, wurde durch einen Beitrag der Rockefeller Foun-
dation gesichert.

Abkiirzungen

~AON“ fiir: »~Akademie der Sozialwissenschaften bei dem
ZK (Moskau)“.

~AW fiir: »Akademie der Wissenschaften der SU

(Moskau)“.
»Diamat“ *) fiir: »Dialektischer Materialismus“.
»Diahistomat **) fiir:  ,Dialektischer und historischer Materialismus®

»Histomat“ *) fiir: »Historischer Materialismus”.

»I1E" Fir; »Philosophisches Institut der AW*.

+MGU" fiir: »Moskauer Staatliche Universitdt“,

»oU“ Fiir: »Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken”.

« YE© P » Voprosy Filosofii®.

**) Ein durch den Verfasser gebildeter bequemer Neologismus.,
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SZK" fiir: .Zentralkomitee der Kommunistischen Partei
der SU“ (vor dem 19. Parteitag: ,der All-
russischen Kommunistischen Partei

[Bolscheviki])“.

i

Ziffern in Klammern ohne ,S.“, ,SS.“, usw. verweisen auf die lau-
fenden Nummern der ,Bibliographie der sowjetischen Philosophie®
(Sovietica, Verdffentlichungen des Osteuropa Instituts der Universitit

Freiburg/Schweiz, Heft 1 uad 2).

Die Umschreibung russischer Namen und Ausdriicke erfolgt mittels
tschechischer Buchstaben, nach den allgemein in wissenschaft-
lichen Verdffentlichungen geltenden Regeln.
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I. Allgemeine Einfiihrung

§ 1. Gegenstand und Ziel

Die vorliegende Arbeit ist eine Einfiihrung in die sowjetische
Philosophie der Gegenwart. Es ist eine Einfiihrung, also nicht
eine in irgend einem Sinne vollstandige Darstellung. Sie soll den Leser
nur zum weiteren Studium vorbereiten. Es behandelt die Philosophie
derSowjet-Union, also nicht des Kommunismus im allgemei-
nen, sondern nur jene, die in der Sowjet-Union — im Gegensatz z. B.
zu China oder Polen — entwickelt wurde. Den Gegenstand bildet die
sowjetische Philosophie, und zwar so, wie sie in der Sowjet-
Union selbst verstanden wird. Es scheint heute eine gewisse Berechti-
gung zu geben fiir die Scheidung zwischen der rein dogmatischen Ideolo-
gie und der Philosophie im akademischen Sinne des Wortes; es wurde
hier versucht, vor allem die letztgenannte darzustellen, wihrend die
erste nur insoweit beriicksichtigt wurde, als das fiir das Verstindnis
notwendig war. Endlich behandelt diese Arbeit die zeitgendssi-
s ¢ h e sowjetische Philosophie. Damit ist die Philosophie seit 1947

gemeint.

Die Veroffentlichung einer solchen Einfithrung schien durch die fol-

genden Umstinde gerechtfertigt zu sein:

Es steht zuerst fest, daB die Philosophie, mit der Ideologie eng ver-
bunden (sie besteht ja zu einem grofen Teil in einer Deutung dieser
Ideologie), fiir den sowjetischen Kommunismus von groBer Bedeutung
ist. Die Kenntnis dieser Philosophie ist somit ein wichtiger Faktor beim
Studium des Kommunismus. Da aber der sowjetische Kommunismus
fiir alle denkenden Menschen ein gewichtiges Phinomen ist, diirfte
die Kenntnis der zeitgendssischen sowjetischen Philosophie fiir sie auch

von Bedeutung sein.

Andererseits bietet diese Philosophie auch ein wachsendes Interesse
fiar die westlichen Philosophen, ganz abgesehen von ihrer historisch-
politischen Bedeutung. Es ist nimlich so, daB die Philosophie in der
Sowjet-Union sich seit etwa 12 Jahren quantitativ und qualitativ be-
merkenswert entwickelt hat. Heute werden in diesem Lande zahlreiche,
auch den westlichen Philosophen interessierende Probleme behandelt,
und zwar so, daB dieser — nach der Meinung des Verfassers — in ihr
wertvolle Gedanken finden kann. Die Zeiten, wihrend welcher die
ganze Produktion der sowjetischen Philosophen als Unsinn abgelchnt
werden mufte, sind vorbei. Zur Vergangenheit gehdren auch Zeiten,
in welchen man die sowjetische Philosophie als ein Ganzes behandeln
durfte. Wir haben es mit einer Philosophie zu tun, die zwar eine weit-
gehend einheitliche Grundlage besitzt, sich jedoch in verschiedene Strd-
mungen und Tendenzen teilt, welche einzeln betrachtet werden miissen.

Leider ist die einschligige Literatur sehr arm. Dem Verfasser sind
jedenfalls auBer dem klassischen Werk von G. A. Wetter und einigen
wenigen kleineren Abhandlungen k eine solche Schriften bekannt.

Es ergibt sich daraus ein zweifaches Bediirfnis:

1. Monographische Studien iiber einzelne sowjetische Diskussionen,
Stromungen oder vielleicht sogar iiber einzelne Denker sind erwiinscht.
Das erste Ziel dieser Arbeit ist, eine vorbereitende Einfithrung

zu solchen Forschungen zu bilden.

2. Eine Orientierung der Philosophen, welche in diesem Gebiet nicht:
spezialisiert sind, — und dariiber hinaus des gebildeten Publikums —
ist eine dringende Notwendigkeit. Diese Orientierung zu geben, ist das
zweite Ziel, welches sich diese Arbeit stellt.



B 45/59

Bochenski: ,Einfiilhrung in die sowjetische Philosophie der Gegenwart"

Seite 595

§ 2. Sowjet-Union, Kommunismus und andere
verwandte Begriffe

Wir behandeln hier die Philosophie der Sowjet-Union. Die Sowjet-
Union ist aber durch die Kommunistische Partei der Sowjetunion be-
herrscht, und, da die letztgenannte der Haupttriger des Kommunismus
ist, besteht zwischen der sowjetischen und der kommunistischen Philo-
sophie eine enge Verbindung. Diese ist sogar so eng, daB das Studium
der ersten ein ganz wesentliches, und grundlegendes Stiick der Erfor-
schung der letzten bildet. Jedoch darf die Sowjet-Union mit dem Kom-
munismus nicht identifiziert werden, da wir diesen auch in anderen
Lindern treffen. Andererseits gibt es eine Reihe von Ausdriicken,
welche einen dem ,Kommunismus®“ verwandten, aber nicht identischen
Sinn haben. Es ist also notwendig, die Bedeutung dieser Ausdriicke
zu beschreiben, um sie gegenseitig und von unserem Gegenstand abzu-
grenzen. Solche sind unter anderem: ,Bolschewismus®, , Kommunismus®,
»Leninismus®, ,Marxismus®, ,RuBland”, ,Sowjet-Union“, ,Sozialis-

mus .

»Bolschewismus“: Identisch mit , Kommunismus“ im Sinne
B (siche unten). Der Name ,Bol'seviki“ wurde durch die Leninistische
Fraktion im Jahre 1903 angenommen, jedoch nennt sich die KP der
SU seit 1952 (XIX. KongreB) nicht mehr so. Es ist deshalb zweckmiBig,
diesen Ausdruck nicht zu gebrauchen. Jedenfalls haben ,bolsche-
wistisch® und ,sowjetisch” einen anderen Umfang.

»Kommunismus“: Dieser Ausdruck hat, unter anderen, die
folgenden drei Bedeutungen:

A) Weiteste Bedeutung: ,, K“ ist hier jedes System, in welchem die
Kollektivierung der Produktionsmittel, der Giiter im allgemeinen oder
auch der Menschen als erstrebenswert angesechen oder geiibt wird. In
diesem Sinne huldigten dem K. z. B. die frithen Christen, die vor-
marxistischen Sozialisten, Marx selbst, usw.

B) Mittlere und eigentliche Bedeutung: Hier ist ,K“ das, was aus
der Lehre und der organisatorischen Téatigkeit von Vladimir II'i¢ Ulja-
nov (Lenin) entstanden ist. Das ist der Wortgebrauch, welcher heute
dringendzuempfehlen ist —weil der so verstandene K. ein
reales historisches Phinomen ist, welches sich selbst so nennt und dazu
allen anderen, sich vielleicht auch so nennenden Strdmungen an Be-
deutung bei weitem iiberlegen ist.

C) Enger Sinn: Die Kommunisten unterscheiden innerhalb der Ge-
schichte eines schon kommunistischen (im Sinne B) Landes zwei Haupt-
perioden: jene des Sozialismus und jene des Kommunismus. Das letzt-
genannte Wort meint ein- System, in welchem jeder nach Fahigkeit
leisten und nach Bediirfnissen am Nationalprodukt teilnehmen wird —

wiahrend unter dem Sozialismus jeder nach seinen Leistungen bezahlt
wird.

»Leninismus“: Zwei Bedeutungen:

A) Die Lehre des historischen Lenin.

B) Dieselbe Lehre als durch seine Nachfolger immn Kommunismus (im
Sinne B) entwickelt bzw. geindert.

Im Sinne B fillt der Leninismus mit ¢ i n e m Faktor des Kommunis-

mus (im Sinne B) zusammen — nimlich sofern der letztgenannte eine
Lehre ist.

»Marxismus “: Ein so vieldeutiges Wort, daB es eigentlich nicht

gebraucht werden sollte. Man kann wenigstens drei Bedeutungen unter-
scheiden:

A) Historisch-personaler Sinn: die Lehre von Karl Marx.

B) Historischer Schulsinn: zum M. in diesem Sinne gehdren alle jene
Lehren, die sich auf den Marxismus im Sinne A berufen, abgesehen da-
von, wie sie ihn auslegen und verdndern. Es gibt eine umfangreiche
Klasse sich gegenseitig widersprechender Marxismen dieser Art; einer —
aber nur einer unter ihnen — ist der Leninismus.

C) Kommunistischer Sinn: identisch mit Leninismus im Sinne B. So
sollte das Wort ,M.“ nie gebraucht werden, und zwar nicht nur des-
halb, weil dies den anderen Marxisten Unrecht tut, sondern vor allem

deshalb, weil Leninismus in einigen wesentlichen Ziigen antimarxistisch
(im Sinne A) ist.

Es sei noch bemerkt, daB auch beim ,Marxismus® im Sinne A keine
strenge Eindeutigkeit besteht, denn Marx hat eine lange Entwicklung
durchlaufen; in den Fachkreisen pflegt man scharf zwischen dem jun-
gen Marx (bis etwa 1848) und dem &lteren Marx zu unterscheiden.

»RuBland”: Ein bekanntes Land und ein dieses Land bewoh-
nendes Volk, nicht zu verwechseln mit der Sowjet-Union, welche zahl-
reiche andere Lander und Vélker umfaBt. Auch mit , Kommunismus® ist
RuBland selbstverstiandlich nicht zu verwechseln, obwohl die wichtigsten
kommunistischen Schriften (und noch viel mehr die meisten sowjetischen
Schriften) in russischer Sprache erschienen sind.

»Sowjet-Union“: die Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken, 1917 gegriindet; sie besteht aus 15 Republiken. Ist weder
mit Kommunismus, noch mit RuBland zu verwechseln.

»S50zialismus“: Auch dieser Ausdruck ist vieldeutig:

A) Weitester Sinn: Jede Lehre, welche die Lohnarbeit prinzipiell ver-
wirft, heiBt in diesem Sinne ,S“.

B) Westlicher Sinn: ,S.“ ist hier eine Lehre bzw. Bewegung, Partei,
usw., welche sich zum Sozialismus im Sinne A bekennt, den Leninismus
jedoch verwirft.

C) Weiter kommunistischer Sinn: identisch mit ,Kommunismus® im
Sinne B.

D) Enger kommunistischer Sinn: als entgegengesetzt dem Kommunis-
mus im Sinne C.

§ 3. Geschichte der sowjetischen Philosophie
als Teil der Sowjetologie

Die Behandlung der zeitgendssischen sowjetischen Philosophie gehort
zur Geschichte der Philosophie; sie gehort aber auch zum Gebiet einer
relativ neuen Wissenschaft, die , Sowjetwissenschaft” oder ,Sowjetolo-
gie” genannt wird. In eine Studienregel iibersetzt, bedeutet das, daB
der Forscher in diesem Geblet z w e i Disziplinen beherrschen soll: die
Geschichte der Philosophie und die Sowjetologie.

Dies mag zuerst befremden: man fordert ja nicht, daB ein Forscher im
Gebiet, z. B. der italienischen Philosophie, ein Spezialist in einer ,Italo-
logie” sei; er muB wohl der italienischen Sprache michtig sein und die
allgemeinen kulturellen Zusammenhinge Italiens kennen, aber eine be-
sondere Wissenschaft dieser Art gibt es nicht, und ihre Kenntnis wird
nicht vorausgesetzt.

Nun ist das auch im Hinblick auf das Studium der italienischen
Philosophie nicht ganz wahr. Ein Forscher in diesem Gebiet muB erstens
die italienische Sprache kennen; er muB, zweitens, der Geschichte Itali-
ens kundig sein; er muf die verschiedenartigen sozialen, 6konomischen
und kulturellen Verhiltnisse, die dort herrschen, bzw. wihrend einer
gegebenen Periode herrschten, kennen lernen, bevor er sich an das
Studium eines italienischen Denkers macht.

Aber fiir die Sowjet-Union ist diese, sozusagen vor-philosophische,
allgemeine Vorbereitung gleichzeitig viel wichtiger und viel schwieriger.
Denn die SU gehdrt bzw. bildet einen von unserem verschiedenen Kul-
turkreis. Sie ist auch durch Glauben, Institutionen, Verhaltungsweisen
charakterisiert, die oft von den westeuropdischen und amerikanischen
sehr verschieden sind. Das Ergebnis ist, daB Ausdriicke, die in wortlicher
Ubersetzung etwas den westlichen Philosophen wohlbekanntes
meinen, bei den sowjetischen Philosophen oft etwas ganz und gar Ande-
res bedeuten. Und deshalb ist hier das Sich-Einleben in den sowjetischen
Kreis — also das eingehende Studium des Landes, seiner Geschichte,
Sprache, Literatur, seines Glaubens und seiner Institutionen — die un-

entbehrliche Voraussetzung einer erfolgreichen Forschung der sowjeti-
schen Philosophie.

Selbstverstiandlich gibt es. einen ,allgemeinen Sowjetologen® gar nicht
und kann es auch keinen solchen geben. Nur Dilettanten kénnen
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Biicher iiber die SU oder gar iiber den Kommunismus im allgemeinen
schreiben. Der Fachmann weiB, daB es sich hier um einen gewaltigen
Fragenkomplex handelt, welcher durch keinen einzelnen Menschen be-
wiltigt werden kann. Es gibt nur Forscher, die auf einige Aspekte
der Sowjet-Union spezialisiert sind — etwa Juristen, Okonomen, Kunst-
theoretiker, Religionswissenschaftler, Soziologen, Philosophen, usw.

Eine Anzahl von Kenntnissen muB jedoch bei j e d e m dieser Spezia-
listen vorausgesetzt werden. Zu solchen gehdren vor allem die folgen-
den: russische Sprache, russische Geschichte, Geschichte der Kommu-
nistischen Partei, Ideologie und Institutionen der SU. Einige weitere
Kenntnisse — so z. B. aus der Geographie — miissen selbstverstindlich
auch vorausgesetzt werden. Zusammen bildet all das ein ziemlich um-
fangreiches Gebiet. Die Praxis hat gezeigt, da man nach Ausbildung
in einer Disziplin — d. h. nachdem man das Doktorat in Philosophie,
Nationaldkonomie, Recht, Literaturwissenschaft, usw. erworben hat —
wenigstens drei Jahre lang Spezialstudien treiben muB, um sich als So-
wjetologen auszubilden.

Der Tatsache, daB viele Forscher, die wohl in einer der genannten
Disziplinen zuhause sind, aber sich das notwendige sowjetologische
Wissen nicht angeeignet haben, iiber die SU schreiben, verdanken wir,
daB so viele wissenschaftlich wertlose und irrefithrende Schriften iiber
unseren Gegenstand verdffentlicht werden. Es ist deshalb notwendig,
sowohl jene, die sich auf ein solches Studium vorbereiten wollen, wie
auch alle am Gegenstand Interessierten zu warnen, daB die Geschichte
der sowjetischen Philosophie nur durch einen Sowjetologen ernst er-
forscht werden kann.

§ 4. Bemerkungen zur Methode |

Im AnschluB an die oben skizzierte Sachlage sollen die folgenden
methodologischen Prinzipien festgestellt werden:

1. Die Geschichte der sowjetischen Philosophie kann — wie jede Ge-
schichte — nur aus der Erfahrung, durch empirische Forschung
gelernt und verstanden werden. Jeder Versuch, sie aus irgendeinem
apriorischen Prinzip deduzieren und deuten zu wollen, ist unwissen-
schaftlich und kann nur zu MiBverstindnissen fithren.

2. Erfahrung heift in unserem Gebiet: Lektiire der sowjetischen
philosophischen Literatur in der Originalsprache. Der Grund
dieser Regel ist ein zweifacher: (1) einerseits gibt es keine geniigenden
Ubersetzungen der genannten Literatur und (2) andererseits wird jede
Philosophie nicht nur in einer Sprache dargestellt, sondern auch in

dieser Sprache gedacht, so daf man sie aus den Ubersetzungen nie
voll erfassen kann*).

3. Im besonderen ist es ganz verfehlt zu meinen, aus dem Studium
der Werke M ar x’ (oder gar des jungen Marx) die zeitgendssische so-
wjetische Philosophie erkennen zu kdnnen. Marx ist wohl eine (aber
nur eine) der Quellen dieser Philosophie; sie hat sich jedoch seit mehre-
ren Generationen entwickelt und ist heute etwas, in vielen Hinsichten,
ganz anderes als die Marx‘sche Philosophie. Um nur ein Beispiel zu
zitieren, spielt wohl beim jungen Marx der Begriff der Entfremdung
eine zentrale Rolle; nun ist dieser Ausdruck der sowjetischen Philo-
sophie (und auch Lenin) unbekannt, und sie entwickelt sich auf ganz
anderen Grundlagen.

4. Die sowjetische Philosophie ist ein umfangre iches und
spezifisches Phianomen. Es kann also keine Rede davon sein, sie
aus einem Buch, noch weniger aus einigen Gesprichen, verstehen
zu konnen. Selbstverstidndlich kann man diese Philosophie aus den so-
wjetischen Romanen, den Aussagen der Wissenschaftler oder Kiinstler
nicht erlernen. Es gibt nur einen Weg, um sie kennen zu lernen: das
eingehende Studium der umfangreichen philosophischen Literatur.

5. Endlich soll noch betont werden, daf die sowjetische Philosophie
fir den Forscher ein Phdnomen und nichts anderes ist — daB sie
also mit derselben Objektivitit studiert werden soll wie jedes andere
Phianomen.

6. Was die Bewertung der sowjetischen Philosophie betrifft, so
gibt es keinen Grund, um sie anders als irgend eine andere Lehre zu
beurteilen. Das heiBt aber, daB die oft vertretene These, sie kénne
nur ,von innen” beurteilt werden, falsch ist und verworfen sein soll.
Diese These ist aus einem (Hegelschen) Miflverstindnis entstanden:
denn es ist zwar wahr, daB man, solange man i m System bleibt, nur
aus seinen Axiomen und SchluBregeln die Wahrheit der einzelnen Sitze
bewerten darf; aber die Logik lehrt, daB es zu jedem System Meta-
systeme gibt, in welchen man iiber das System, iiber seine Axiome,
usw. reden, also auch urteilen kann. Kann man das aber, so soll man es
auch, weil dies vom Prinzip der wissenschaftlichen Objektivitit postu-
liert wird. Anders gesagt: wie in allen anderen Gebieten so gilt auch
hier die Regel, daB die Erfahrung und die formale Logik allein uns die
Kriterien liefern diirfen.

Alle diese Regeln sind elementar und evident; sie werden hier nur
deshalb angefiithrt, weil sie gerade in unserem Gebiet sehr oft verge-
waltigt werden, Diese Vergewaltigung stammt aus einer vorwissen-
schaftlichen (zum guten Teil magischen) Haltung dem Phinomen gegen-
iiber und soll um jeden Preis vermieden werden.

II. Entwicklung

§ 5. Die drei Phasen der Entwicklung der
kommunistischen Ideologie und die drei
Komponenten der kommunistischen Philosophie

Die sowjetische Philosophie der Gegenwart ist aus der kommunisti-
schen Ideologie entstanden und enthilt in sich zahlreiche Elemente,
die aus jeder Periode ihrer Geschichte stammen. Dieser Perioden — und
damit der Hauptkomponenten des kommunistischen Denkens — sind im
wesentlichen drei: die Marx‘sche, die Lenin‘sche und die neu-sowje-
tische.

Dabei ist ein Zweifaches zu beachten:

a) DaB es keine scharfen Grenzen zwischen den einzelnen Perioden
gibt, sondern daf die eine in die andere allmihlich — wie fast immer
in der Geschichte — iibergeht,.

b) DaB jede spitere Periode etwas von der vorangehenden iiber-
nimmt und etwas ausschaltet oder wesentlich umdeutet. Freilich ist die
Z ahl der Grundthesen, die iibernommen werden, bei weitem grofer
— aber, erstens, handelt es sich manchmal um nur verbale Uber-
nahme bei einer tiefgreifenden Umdeutung und, zweitens, erhalten auch
die anscheinend dem Sinne nach getreu iibernommenen Sitze einen
anderen Sinn wegen des anderen verinderten Zusammenhanges.

Im einzelnen diirften die drei Perioden der Geschichte und die drei
Klassen konstitutiver Faktoren der sowjetischen Philosophie wie folgt
charakterisiert werden:

1. Der Marxismus (im Sinne der Lehre Karl Marx’) ist eine west-
europédischeundvorallemdeutsch e Erscheinung. Thren sozial-
wirtschaftlichen Hintergrund bilden die Bedingungen, welche um die
Hilfte des 19. Jahrhunderts in West-Europa herrschten; ihren geistigen
Rahmen bildet ganz eindeutig die deutsche Philosophie des XIX. Jahr-
hunderts.

2. Der Leninismus ist eine russisch e Erscheinung in dem, was
er dem Marxismus zufiigt, obwohl auch hier gewisse west-europaische
Faktoren mitwirken (vor allem der Gedanke Engels®). Den sozial-wirt-
schaftlichen Hintergrund bilden die Verhiltnisse in RuBland am Anfang
des XX. Jahrhunderts, und der geistige Rahmen ist durch die Ideologie
der russischen Intelligenz des XIX. Jahrhunderts gebildet.

*) Unzuldnglich sind, als Ganzes betrachtet, die Ubersetzungen, die in
der SBZ erscheinen. Gemal der dort herrschenden extrem ,dogmatischen®,
d. h. reaktiondren Tendenz, werden nidmlich fast.ausschlieBlich reaktiondre
sowjetische Schriften libersetzt, wodurch das Bild des Denkens in der SU ver-
falscht wird,
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3. Die neu-sowjetische Philosophie ist, wie der Name es besagt,
eine sowjetische (also vor allem, aber nicht ausschlieBlich, russi-
sche) Erscheinung. lhren Hintergrund bilden seit dem 2. Weltkrieg die
neue industrielle sowjetische Zivilisation, und den geistigen Rahmen
bietet in wachsendem MaBe das technische Denken der sowjetischen
Wissenschaftler und Ingenieure.

Eine Stalinistische Periode und ein wesentliches, originelles stalini-
stisches Element in der heutigen sowjetischen Philosophie gibt es nicht.
Stalin hat einfach Lenin, zwar oberflichlich, jedoch treu zusammenge-
faBt, und sein einziger groBerer Beitrag zur Deutung des Leninismus
— die Erklarung iiber die Sprachwissenschaft von 1950 — gehdrt ganz
zur neu-sowjetischen Phase der Geschichte der kommunistischen Philo-
sophie.

Entsprechend der genannten drei Phasen der Geschichte der kommu-

nistischen Ideologie gibt es auch drei verschiedene Gebiete, an deren
Erforschung spezialisierte Wissenschaftler arbeiten oder wenigstens
arbeiten sollten.

Das erste derartige Gebiet ist jenes der Marxolo gie. Es handelt
sich um den Gedanken von Marx selbst, seiner Zeitgenossen und Mit-
arbeiter, um die Quellen dieses Gedankens, usw. Es muB betont werden,
daB dies ein schwieriges Spezialgebiet ist. Um mit Erfolg in thm forschen
zu konnen, muB man eine umfangreiche Spezialvorbereitung besitzen.

Ein zweites Gebiet enthilt die nach-marx'schen marxistischen Lehren
und Bewegungen. Diese sind, wie gesagt, zahlreich und oft recht ver-
schieden. Ein e unter ihnen ist der Leninismus. Das Studium des
Leninismus ist wieder ein Spezialgebiet. Der Forscher muf hier die
russische Geistesgeschichte des XIX. Jahrhunderts griindlich kennen,
Lenin selbst eingehend studieren, wusw. Selbstverstindlich muB
er auch die frithere Phase, also Marxologie, kennen; aber die Kenntnis
der Marxologie allein geniigt zur Leninologie noch nicht.

Endlich bildet die neuere Geschichte des sowjetischen Den-
kens ein drittes Gebiet, das Kenntnisse aus den beiden vorange-
henden voraussetzt, jedoch ein neues Gebiet ist. Die Hauptquellen sind
hier weder Marx noch Lenin noch die Schriften der vor-leninistischen
russischen Ideologen, sondern die neuere sowjetische philosophische
Literatur.

Die heutige Lage scheint diese zu sein: Wiahrend wir einige (nicht so
zahlreiche, wie man zuerst meinen diirfte) ernste Marxologen im Westen
besitzen, werden die meisten leninologischen Studien in der Sowjetunion
betrieben; ihr Wert ist oft — wegen der dogmatischen Bindung — zwei-
felhaft. Dagegen bildet die neuere Geschichte des sowjetischen Denkens
ein fast unerforschtes Feld.

§ 6. Periedisierung

Die Geschichte der Philosophie in der Sowjetunion kann in
drei Hauptperioden eingeteilt werden:

1. Erste Periodeder Auseinandersetzungen, vom
Anfang (praktisch von der Begriindung der Zeitschrift ,,Pod Znamenem
Marksizma“ im Jahre 1922) bis zum 26. 1. 1931. Wihrend dieser Peri-
ode entwickelten sich zwei Deutungen des Leninismus, eine mehr ,ma-
terialistische“ und eine mehr ,dialektische”. Die letztgenannte — unter
Fithrung von A. M. Deborin — setzte sich am Ende dieser Periode in
heftigen Auseinandersetzungen mit der anderen Tendenz durch. Am
genannten Tag wurde ein Beschluf des ZK der Partei vom 25. 1. 1931
verdffentlicht, durch den beide Richtungen, vor allem aber die
»dialektische” (jetzt — und zwar ungerecht — des ,menschevisierenden
Idealismus” angeklagt) verurteilt wurden.

2. StillePeriode, 26. 1. 1931 bis 24. 6. 1947. Wihrend dieser
mehr als 16 Jahren gab es freilich, besonders am Anfang, zahlreiche
philosophische Diskussionen. Wie aber M. P. Baskin 1947 (52,1) trefflich
sagte, handelte es sich mehr um ,Zitatologie“ als um Philosophie. Das
wichtigste Ereignis war hier die Verdffentlichung, im Jahre 1938, des
»Kurzen Lehrgangs der Geschichte der KP der SU“ (durch das ZK in

einem besonderen Ukas vom 11. 11. 1938 empfohlen); dieses Buch ent-
halt namlich u. a. ein halbes Kapitel (IV,2) unter dem Titel ,Uber
dialektischen und historischen Materialismus“ von Stalin, welches zur
bindenden Grundlage aller Schriften in unserem Gebiet bis 1956 wurde.

3. Neue Periode der Auseinandersetzungen, vom
24. 6. 1947 an. An diesem Tage machte namlich A. A. Zdanov ,auf
Initiative des Gen. Stalin“ seine bekannte Erkliarung auf einem adhoc
veranstalteten KongreB in Moskau und forderte von den Philosophen,
daB sie mehr und besser diskutieren. Tatsichlich fingen gleich intensive
Diskussionen und Auseinandersetzungen an. Eine neue Zeitschrift, die
» Yoprosy Filosofii“ wurde begriindet (die ,Pod Znamenem Marksizma®
war 1944 eingegangen) und eine viel regere Tatigkeit kam zustande.

Wie schon oben bemerkt, gibt es eigentlich keine Stalinistische Peri-
ode. Als solche konnte wohl die zweite betrachtet werden; jedoch war
es Stalin selbst, der ihr ein Ende machte und dann noch 1950 ganz be-
deutend dazu beigetragen hatte, daB die Diskussionen sich viel freier
entwickeln konnten. Die sog. ,Liberalisierung” in der Philosophie war
zu einem groBen Teil das Werk von Stalin selbst.

Der Tod Stalins (5. 3. 1953) und vor allem die Erklirung auf dem
XX. Parteitag (Februar 1956), daB er schwere Irrtiimer begangen hat,
waren freilich fiir die weitere Entwicklung der sowjetischen Philosophie
von Bedeutung — in dem Sinne ndmlich, daB sie mit einem ,Klassiker®
weniger als vorher zu rechnen hatte. Jedoch sind das, angesichts des
Umbruches von 1947 und auch von 1950, cher sekundire Tatsachen.
Die nunmehr viel freieren Diskussionen waren schon seit fast zehn
Jahren im Gange, als die sog. ,Entstalinisierung” kam. Es scheint
deshalb zweckmiBiger, sie als ein Ereignis innerhalb der dritten
Periode und nicht, als Anfang einer vierten Periode zu betrachten.

§ 7. Die wichtigsten Ereignisse

Die Entwicklung der sowjetischen Philosophie der letzten Zeit
ist zweifellos durch zahlreiche, teilweise tiefgreifende Wand-
lungen in der sozial-wirtschaftlichen Struktur des Landes bedingt. Man
bedenke, daB eine neue Generation nach der Revolution erwachsen ist,
die e rs t e n's nicht nur aus Demagogen — wie die alten Bolschewiki —
besteht, sondern, wenigstens teilweise, aus hochgebildeten Spezialisten,
oft mit einer guten Allgemeinbildung; daB zweitens die Intelli-
gentsia, welche die herrschende Klasse in der Sowjetunion bildet, sich
ihrer sozialen Position und ihrer realen Macht immer mehr bewufBt
wurde; daB d ritte ns die Sowjetunion aus einem riickstandigen Lande
sich zum industriellen Staat entwickelt hat, wobei die wissenschaftliche
Forschung in ihr einen gewaltigen Aufschwung erlebte. Man wird dann
verstechen, daB die mechanische Wiederholung massiver Slogans — wie
die meisten Sitze in Stalins -, klassischer” Broschiire — mehr und mehr
unmdglich wurde. Eine an den Universititen, im Kontakt mit echter
Wissenschaft erzogene, mit einer hochstehenden Technik operierende
Generation von Intellektuellen m u B t e sich nach einer besseren Philo-
sophie sehnen. Was aber noch bedeutender ist: sie k onn te jetzt eine
solche verlangen; denn es ging einfach nicht ohne die Physiker, welche
z. B. wie Blochincev, die Atomzentrale leiteten, und im allgemeinen
muBte die Regierung, d. h. die Partei, mit der neuen Intelligentsia
rechnen.

Soweit die sozial-wirtschaftlichen Vorbedingungen des Wandels.
Dieser erhielt seinen theoretischen Ausdruck u. a. in zwei autoritativen
Lehren, welche allgemein angenommen wurden und michtig zur Be-
schleunigung des Prozesses beitrugen. Die erste dieser Lehren, ist Mao
Tse-tung's Theorie der nicht-antagonistischen Widerspriiche von 1937;
sie wurde durch Stalin, Zdanov (1947) und dann allgemein durch alle in
der Sowjetunion anerkannt, Die zweite ist die Lehre Stalins von 1950,
nach deres geistig-soziale Faktoren gibt — nimlich die Sprache
—., welche kein Uberbau sind, also nicht als klassengebunden ange-
sehen werden solen. Wir wollen diese beiden Lehren kurz referieren
und auf ihre theoretische Bedeutung hinweisen.
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Der uns hier interessierende Grundgedanke von Mao Tse-tung kann
wie folgt formuliert werden: Der sog. , Widerspruch® besitzt seine , All-
gemeinheit“ — er kommt in allem Seienden vor — aber auch seine
»Besonderheit* — in jedem Fall nimmt er eine andere Gestalt an. Dies
ist tatsdchlich eine logische Folge von zwei Grundgesetzen der sog.
»Dialektik“: daB es iiberall , Widerspriiche® gibt und daB qualitativ
verschiedene Stufen des Seienden in der Welt vorhanden sind. Daraus
folgert aber Mao etwas Neues: daB namlich der ,Kampf“ der ,Wider-
spriiche” auf jeder qualitativen Stufe anders sein muB. Und weiter
folgert er, daB dieser Kampf in der ,sozialistischen“ Gesellschaft anders
sein wird als in einer ,vor-sozialistischen® Klassengesellschaft.
Wihrend er nidmlich in der ersten ,antagonistisch” ist, sich
mit der Zeit immer mehr verschirft und nur durch eine Revolution auf-
gehoben werden kann — ist der ,Kampf“ der ,Widerspriiche” in einer
nsozialistischen® Gesellschaft ,nicht-antagonistisch”: er mildert sich im
Laufe der Zeit und wird durch giitige Methoden — , Kritik und Selbst-
kritik“ — erledigt.

Dies hat eine wichtige Konsequenz fiir das philosophische Leben:
denn, ist die Lehre Mao's einmal angenommen, so muf der ,Kampf®,
d. h. die Diskussion, auch in der ,sozialistischen” Gesellschaft weiter-
gehen. Und dieser ,Kampf“ braucht nicht durch ErschieBungen und
Deportationen in Konzentrationslager entschieden werden: ,Kritik und
Selbstkritik sollen jetzt geniigen. Einmal! angenommen, konnte dieses
Prinzip deshalb dazu verhelfen, daB die Philosophie aus ihrer ,stillen®
d. h. eigentlich toten Periode herauskam.

Weit bedeutender ist indessen der Eingriff Stalins im Jahre 1950.
Gegen die Lehre des fithrenden sowjetischen Sprachwissenschaftlers
Nikolaj Jakovlevi¢ Marr (1864—1934), cfr. 508; S. 265 a) lehrt Stalin,
daB die Sprache kein Uberbau ist, nicht mit der ékonomischen Basis
(d. h. mit den Produktionsverhidltnissen) und somit auch nicht
mit einer Klasse verbunden ist. Denn die Sprache ist —so lehrte Stalin —
etwas, was zur Produktion selbst notwendig ist — also zu den Produk-
tivk r @ f t e n — gehort, die unter der Basis liegen. So mup sie z. B. den
Kapitalisten und den Proletariern gemeinsam sein. Sie ist nicht klassen-
gebunden, sondern national.

In diesen die Sprache und die Sprachwissenschaft direkt betreffenden
Ausfihrungen wird eine Primisse schweigend vorausgesetzt: daB nim-
lich alles, was zur Produktion selbst notwendig ist, kein Uberbau ist,
sondern iiber die Klassen erhaben. Nun gibt es zahlreiche solche Fak-
toren: ein sehr naheliegender ist die Technik und mit ihr die Natur-
wissenschaft, welche die Technik bedingt. Wurde das genannte Prinzip
einmal angenommen, so ergab sich die Méglichkeit, solche Faktoren aus
der Klassenzugehérigkeit und somit aus der obligatorischen Parteilich-
keit loszuldsen. Sie wurden zu objektiven, allgemeinmenschlichen Gii-
tern. Das aber versprach den Wissenschaftlern, teilweise vielleicht auch
den Philosophen, eine gewisse Freiheit der Forschung. Denn was nicht
klassengebunden ist, braucht nicht vom Diahistomat — von der ver-
meinten Theorie des Proletariats — abhingig und somit dem Diktat der
Parteiorgane unterworfen zu sein.

Es ist klar, daB das Stalin‘sche Prinzip auf Sozialwissenschaften keine
Anwendung finden konnte; jedoch war seine Bedeutung fiir andere Ge-
biete groB. Vor allem hat es sich in der Logik ausgewirkt, aber auch
die Deutung der Naturwissenschaften konnte seit 1950 anders geschehen
als dies vorher der Fall war.

§ 8. Chronologie

November1946: BeschluBdesZKiiber dieEinfiih-
rungder Logikund Psychologie als Lehrfiacher in Mittel-
schulen.

Januar 1947: Diskussion im Philosophischen Institut iiber die , Ge-
schichte der Philosophie“ von G. F. Aleksandrov.

16. bis 25. VI. 1947: KongreB zur Kritik derselben mit der
Rede A. A. Zdanov's.

September 1947: Erstes Heft der , Voprosy Filosofii®.

1947: Handbiicher der Logik von V. F. Asmus, Vinogradov, u. a.

Mirz 1948: M. A. Markov's Aufsatz iiber die physikalische Er-
kenntnis.

23. III. 1948: S. V. Kaftanov, Minister fiir Hochschulbildung, verur-
teilt die apolitische und formalistische Logik.

Juni 1948: FErste Konferenz der Logiklehrer zur Kritik von
V. F. Asmus.

Juli 1948: Das Logikprogramm des Ministeriums fiir Hochschulwesen.

31. VII. — 7. VIII. 1948: Konferenz iiber die Lage in den biologi-
schen Wissenschaften (Affaire Lysenko).

1948: Erste Konferenz iiber die philosophischen Fragen der Physik
in Charkov.

11. III. 1949: Selbstkritik von B. M. Kedrov.
Anfang 1949: B. M. Kedrov als Chefredakteur der VF entlassen;
vier Mitglieder der Redaktion scheiden aus.

8. — 15. VII. 1949: All-sowjetische Konferenz der Inhaber der
Lehrstithle fiir Marxismus-Leninismus und Philosophie. Referat von
S. V. Kaftanov.

9. V. 1950: Artikel von A. S. Cibakova in der ,Pravda“ iiber die
Sprachwissenschaft.

20. VL. 1950: Stalin's Aufsatz iiber Marxismus und

Sprachwissenschaft in der ,Pravda®“ (weitere: 4. VIL
und 2. VIIL).

28. VI. — 4. VII. 1950: ,Pavlovische Konferenz

1950/51: Diskussion iiber die formale Logik und Dialektik in den
VF und in verschiedenen Instituten.

September 1952: Stalin‘s ,,Okonomische Probleme des Sozialismus
in der SU“.

1952: Die Analytiken des Aristoteles iibersetzt.

24, XII. 1952: M. A. Suslov's Angriff in der ,Pravda“ auf den Pra-

sidenten des Philosophischen Institutes, P. N. Fedoseev (Izvestija, 12. u.
21. XII. 1952).

18. I. 1953: Selbstkritik des Philos. Institutes in den VF

5. III. 1953: Tod Stalins.

10. VIII. 1953: Das Philos. Institut der Sektion fiir Okonomie und
Recht der Akademie der Wissenschaften eingegliedert.

Januar 1954: All-sowjetisches Seminar fiir Lehrer der Sozialwissen-
schaften.

16. I1I. 1954: G. E. Aleksandrov zum Kultusminister unter Malenkov
ernannt.

April 1954: Entscheidung in der Diskussion iiber Psychologie.

23. — 28. VIII. 1954: Philosophischer KongreB in Ziirich; erstes Er-
scheinen der sowjetischen Philosophen im Ausland.

8. II. 1955: Fall Malenkov's und G. F. Aleksandrov’s (durch N. A.
Michailov ersetzt).

Mirz 1955: Entscheidungin der Diskussion iiber
philosophische Probleme der Relativitdts-
theorie. A. S. Maksimov angegriffen.

14. — 22. II. 1956: XX. Parteitag, ,Entstalinisierung”.

Juni 1956: Beschluf des ZK iiber die Einfithrung eines Kursus des
Diahistomat in allen Hochschulen.

September 1956: Erdffnung eines Seminars fiir Logik im Philos.
Institut.

April 1958: Diskussion iiber die Widerspriiche am Philos. Institut.

April 1958: Erstes Heft der ,Filosofskie Nauki®.

12. — 18. IX. 1958: Zahlreiche sowjetische Philosophen nchmen am
XIII. Intern. KongreB in Venedig teil.

21. — 25. X. 1958: All-sowjetische Konferenz iiber philosophische
Fragen der modernen Naturwissenschaft, in Moskau.

Ende 1958: Verdffentlichung des Sammelwerkes ,Grundlagen der
marxistischen Philosophie®.
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I1l. AuBere Charakteristik

§ 9. Forschungs- und Studienzentren

Die Sowjetunion verfiigt iiber zahlreiche Hochschulen und Institute,
an denen Philosophie akademisch gelehrt und philosophische For-
schung betrieben wird. Nach den durch die ,Voprosy Filosofii“ ver-
offentlichten Angaben fiir die Jahre 1947, 1948, 1951, 1951/52 und
1953/4 wurden an nicht weniger als 36 solchen Anstalten philosophi-
sche Dissertationen zur Erlangung der Wiirde des ,Kandidaten der
Wissenschaften® eingereicht. (VF 47, 2, 372, f.; 51,6, 211-211; 53,1,
230-237; 55,3, 197-211). Dies ist mit dem AbschluB der akademischen
Studien gleichbedeutend; es mufBten also an diesen Universititen bzw.
Instituten regelmiBige Lehrginge fiir Philosophie vorhanden sein®).

Dreizehn unter diesen Anstalten befanden sich, soweit bekannt, in
Moskau, 23 in der Provinz. Wir geben zunichst eine Ubersicht:

Moskau

. Akademie der Sozialwissenschaften bei dem ZK (AON)

. Philosophisches Institut der Akademie der Wissenschaften der SU (IF)
. Moskauer Staatsuniversitit (MGU)

. Moskauer Staatliches Pidagogisches Institut

. Moskauer Padagogisches Kreis-Institut (Oblastnyj)

. Moskauer Stadtisches Padagogisches Institut

. Hohere Parteischule bei dem ZK der KPSU

. Moskauer Institut fiir Volkswirtschaft

. Moskauer Staatliches National-Okonomisches Institut

. Moskauer Rechtswissenschaftliches Institut

W 0 N 6w b W N

-
= O

. Kriegspolitische Akademie

e
b

. Akademie der Artillerie-Wissenschaften

—
b

. Staatsinstitut fiir Theaterkunst.
Provinz

1. Kiever Staatsuniversitit
2. Kiever Staatliches Padagogisches Institut
3. Abteilung fiir Sozialwissenschaften der Akademie der Wissenschaf-
ten der Ukrainischen SSR
4. Charkower Staatsuniversitit
5. Belorussische Staatsuniversitit
6. Abteilung fiir Sozialwissenschaften der Akademie der Wissenschaf-
ten der Belorussischen SSR
7. Aserbaidschanische Staatsuniversitit
8. Institut fiir Geschichte und Philosophie der Akademie der Wissen-
schaften der Aserbaidschanischen SSR
9. Staatsuniversitat zu Tartu
10. Taschkentische Staatsuniversitit
11. Tifliser Staatsuniversitit
12. Uzbekistanische Staatsuniversitit
13. Kazachstanische Staatsuniversitat
14. Leningrader Staatsuniversitit
15. Leningrader Pddagogisches Staatsinstitut
16. Staatsuniversitit in Voronesch
17. Staatsuniversitit in Gorki
18. Staatsuniversitit in Erevan

*) Das Universitdtsstudium dauert in der SU 4 bis 6 Jahre. Das akademische
Jahr zerfallt in zwei Semester 1. IX. — 23. 1. und 7. II. — 31. VI. Am Ende eines
jeden Jahres muB der Student Priiffungen beslehen, anders kann er in das
folgende Jahr nicht tibergehen. Zwei ,Ungeniigend” verursachen automatisch
die AusschlieBung aus der Anstalt. Am SchluB der Studien besteht der Stu-
dent ein Staatsexamen. Darauf kann er, falls er gute Noten erhalten hat, zum
»Aspiranten® werden, Als solcher fungiert er als Assistent eines Professors
und bereitet seine Dissertation zur Erlangung des Grades des ,Kandidaten
der Wissenschaften” vor (in unserem Fall: ,der philosophischen Wissenschaf-
ten”). Diese Dissertation wird nach drei Jahren Aspirantur vorgelegt und
muB jetzt (seit 1957) gedruckt werden, bevor sie vorgelegt wird. Diese Disser-
tation muB Neues zeigen, dabei ,tiefe Kenntnisse" im Gebiete zum Ausdruck
bringen — es handelt sich also um Bedingungen, die man in Deutschland an
die Doktordissertationen stellt, (K. G. Gallin: VysSee obrazovanie i podgo-
tovka kadrov v SSSR, M. 1958).

19. Staatsuniversitdt in Irkutsk
20. Staatsuniversitit in Kazan
21. Zentral-asiatische Staatsuniversitit
22. Staatsuniversitit in Tomsk
23. Uraler Staatsuniversitit
Eine interessante Tatsache ist indessen die fortschreitende Dezentra-
lisierung des Lehrens und Forschens. Sie erscheint klar in der folgenden,
auf Grund derselben Angaben zusammengestellten Tabelle:

Zahl der Institute, an welchen philosophische
Dissertationen verlegt wurden

u—
Jahr: 1947  1948—1951  1951/2  1953/a| Z
sammen
Moskau 6 5 11 5 14
Provinz 0 5 17 19 23
Zusammen 6 10 28 30 37
Moskau in %o 100%0 50%0 39%% 36" 38%

Selbstverstindlich sind diese Studienzentren weder quantitativ noch
qualitativ vergleichbar. Wie aus den Ausfithrungen des niichsten Kapi-
tels zu folgen scheint, hatte die Moskauer Staatsuniversitit wahrschein-
lich etwa 10 aller Philosophiestudenten. Die folgenden Angaben iiber
diese Universitit geben eine gewisse Idee vom AusmaB des Studiums.

Im akademischen Jahr 1950/51 soll sie nach A. P. Gagarin (215)
1150 Philosophiestudenten gehabt haben. Darunter waren 489 in der
philosophischen, 168 in der psychologischen Sektion eingeschrieben,
272 waren Korrespondenz-Studenten (zao¢nyje) und 69 wohnten im
Externat; dariiber hinaus sollte es 152 Aspiranten geben.

Was die Zahl der Dozenten betrifft, so kann man auf Grund des Be-
richtes von E. D. Klement'ev u. a. (1788) aus dem Jahre 1957 (also
wahrscheinlich fiir das ak. Jahr 1956/57) das folgende ermitteln:

Professoren| Dozenten D o saminen
tragte

Diahistomat 6 5 7 18
Geschichte der

Auslandischen

Philosophie 3 6 2 11
Geschichte der

Philosophie der

Nationen der

Sowjetunion 3 7 ) 12
Zusammen 13 - i1 41
3 ,Kafedry®

Unter den anderen Abteilungen war wenigstens jene fiir Psycholo-
gie, wenn nicht groBer, jedenfalls ebenso groB wie jene fiir die Ge-
schichte. Sie umfaBte 5 verschiedene Laboratorien bzw. Unter-Abtei-
lungen. Auch die ,Kafedry“ fiir Logik muB, angesichts des groBen
Interesses fiir diese Wissenschaft, nicht viel kleiner gewesen sein als
diese. Es ist also nicht unwahrscheinlich, daB die entsprechenden Zahlen
fir die zwei genannten Abteilungen zusammen etwa folgendes erge-
ben:

Lehrbeaut-
Professoren | Dozenten Zusammen
tragte
5 7 -t 16
Zusammen: 17 25 15 57

Bedenkt man, daB nicht weniger als 13 Moskauer Hochschulen und
Institute den Philosophicunterricht erteilen, wird es kaum eine Uber-
treibung sein, wenn wir die Gesamtzahl der Philosophielehrer an diesen
Schulen auf etwa 300 und jene der ordentlichen Professoren auf etwa
100 setzen.
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Wir besitzen auch einige Angaben in bezug auf die Staatsuniversitit
in Tiflis (Thilisi). Diese hatte, nach dem Referat von A. A. Gelasvili
(228) aus 1956 (also vermutlich im Jahre 1955/6), drei Ab-
teilungen: fiir den Diahistomat, fiir Logik und fiir die Geschichte der
Philosophie. Die erste soll 15 Lehrer gehabt haben. Thbilisi ist nun ein
ziemlich wichtiges Zentrum der philosophischen Forschung, vor allem
dank der Tatigkeit von Prof. K. S. Bakradze; jedoch diirften die anderen
provinzialen Universititen nicht viel kleiner sein. Es ist erlaubt, fir
jede von ihnen einen Lehrkorper von etwa 30 Mann anzunehmen.

§ 10. Dissertationen

Einen weiteren Einblick in das AusmaB und die Verteilung des
Philosophie-Unterrichtes geben uns die oben genannten Verzeichnisse
der philosophischen Dissertationen zur Erlangung der Wiirde des ,Kan-
didaten der philosophischen Wissenschaften“.”) Wir geben zuerst eine
zahlenmaBige Zusammenstellung:

Zu-
1947 |1948—1951{1951/52|1953/54
sammen
In Moskau 66 225 149 300 740
In der Provinz 0 15 54 169 238
Zusammen 66 240 203 469 978
Jahrlicher Durch-
schnitt 66 80 203 469 163
Im Vergleich mit
1947 = 100 100 121 308 711
Anteil der Moskauer
Anstalten 100% 94%0 73%o0 64%0 76%0

Wir besitzen keine Moglichkeit, um zu kontrollieren, ob und wie weit
diese Angaben vollstindig sind; jedoch ist es sehr wahrscheinlich, daB
der Zuwachs nicht nur der besseren Erfassung der Phinomene zu ver-
danken ist. Auch der wachsende Anteil der Provinz — von 0" auf 36%
innerhalb 6 Jahren — wird wohl nicht nur ein statistischer sein. Abge-
sehen davon ist die Endziffer — 469 Dissertationen in den Jahren
1953/54 — recht bedeutsam.

Unter den Anstalten, an welchen solche Dissertationen eingereicht
wurden, nehmen drei, nimlich die Akademie der Sozialwissenschaften
bei dem ZK der KPSU, das Philosophische Institut der Ak. der Wissen-
schaften der SU und die Moskauer Staatliche Universitdt, eine ausge-
zeichnete Stellung ein. Bei ihnen wurde die folgende Anzahl von
Dissertationen eingereicht:

Zu-
1047 |1948—1951|1951/5211953/54 :
sammen
AON 32 128 34 52 246
IF 10 67 25 37 139
MGU 11 28 60 139 238
Zusammen 53 223 119 228 623
Iahik diet Diache 53 74 119 228 08
schnitt -
im Vergleich mit 100 140 225 430
1947 = 100 1

‘) Der Grad eines Doklors wird nach der offentlichen Verteidigung einer
entsprechenden Dissertation vergeben. Nur wenige unter den Philosophie-
professoren haben diesen Grad. Auch die Zahl der Doktorate ist relaliv sehr
klein: Z.B. 1953 und anfangs 1954 wurden nach I.D. Andreev u.a. (18) ins-
gesamt 14 Doktortitel in Philosophie verteilt. Es ist nicht ohne Interesse, die
Namen der Doktoranden zu kennen: T. A. Alesanjan, B. G. Baksakov, V..
Kolodjaznyj, F.V. Konstanlinov, F.Ja. Moskalenko, D.F. Ostrjanin, G. V.
Platonov, A.V. Savinov, V.I. Selivanov, V.F. Golosov, R. Garaudy, S.M.
Kovalev, 1. Ja. Scipanov, V.I. Mal'cev. Es sind in den meisten Fillen wohl-
bekannte, ja fiihrende sowjetische Philosophen.

In der ersten Halfte von 1956 sollen nach einem Bericht von E. V. Sorochova
(539.2) am Philosophischen Institut 8 Doktordissertationen verteidigt worden
sein.

Das Bild ist hier im wesentlichen jenem ahnlich, das wir aus der
ersten Tabelle erhalten. Hier ist jedoch die Wahrscheinlichkeit, daB die
Berichterstatter, die vermutlich in Moskau lebten, gut informiert sind,
noch gréBer als in Hinblick auf die provinzialen Universititen.

Die oben angefithrten Zahlen erlauben, durch den Vergleich mit
den in § 9 zitierten, eine Schitzung der Zahl der Philosophiestudieren-
den in der SU durchzufithren. 1950/51 studierten in der MGU 489
Personen Philosophie. Zieht man fiir Psychologie 189 ab, so bleiben
fiir reine Philosophie etwa 300. Nun wurden 1951/52 an dieser Uni-
versitit 60 Dissertationen eingereicht auf eine Gesamtzahl von 203,
d. h. ungefihr ein Drittel. Man diirfte daraus schlieBen, daf die Zahl
der Philosophiestudierenden an den sowjetischen Hochschulen in diesem
Jahr um 1000 war. 1953/54 hat sich die Zahl der Dissertationen mehr
als verdoppelt (von 203 auf 469). Es wird also keine Ub~ " -eibung sein,
wenn wir schiitzen, daB zu dieser Zeit wenigstens 2000 junge Manner
und Frauen sich zu Philosophen akademisch ausbildeten. Selbstverstind-
handelt es sich hier mehr um die GréBenordnung als um genaue Ziffern.
Trotzdem ist gerade diese Grofenordnung — einige Tausende — be-
merkenswert.

§ 11. Verbifentlichungen

Die sowjetischen philosophischen Verdffentlichungen sind in ver-
schiedener Hinsicht anders als die westlichen. Sie sind, erstens, sehr
stark zentralisiert — nur wenige Anstalten verlegen eine nennens-
werte Anzahl von Schriften. Deshalb sind, zweitens, die Auflagen viel
groBer als bei den westlichen Schriften derselben Art iiblich. Weiter ist
ziemlich auffallend, daB es relativ wenige wissenschaftliche Verdffent-
lichungen gibt, daB dagegen zahlreiche Handbiicher und populari-
sierende Schriften erscheinen. In allen diesen Hinsichten kann aber in
der SU eine Entwicklung festgestellt werden, und zwar im Sinne einer
Anniherung an die westlichen Bedingungen: die Zentralisierung wird
lockerer, die Auflagen werden relativ kleiner, dazu erscheinen immer
mehr streng wissenschaftliche Werke.

Was die periodischen Schriften betrifft, so verfiigten die sowjetischen
Philosophen 1947—1957 nur iiber eine einzige Fachzeitschrift, némlich
die genannte , Voprosy Filosofii“. Zu Beginn 1958 wurde eine neue
Zeitschrift der Philosophie, namlich die ,Filosofskie Nauki“ (Philoso-
phische Wissenschaften), die philosophische Reihe der ,Wissenschaft-
lichen Beitrigen des Ministeriums fiir Hochschulwesen” begriindet. Da-
ritber hinaus kdnnen philosophische Aufsitze in der ,lzvestija“ und
dhnlichen Reihen der Akademien der Wissenschaften und einiger Uni-
versititen verdffentlicht werden, wie auch in den anderen Organen.
So hat z. B. A. A. Maksimov eine seiner beriichtigten Denunziationen
in der ,Literaturnaja Gazeta“, eine andere in der Zeitung der Marine
verdffentlicht. Auch die fithrenden Zeitschriften und Zeitungen wie der
»Kommunist“ (frither: ,Bol'sevik®), die ,Pravda“, usw. bringen von
Zeit zu Zeit Artikel von philosophischer Bedeutung.

Die wichtigste Zeitschrift bleibt indessen die ,Voprosy Filosofii®.
Sie ist fiir jeden Forscher auf diesem Gebiet die Hauptquelle und
diirfte heute zu den wichtigsten philosophischen Zeitschriften iiber-
haupt gehéren. lhre Geschichte ist kurz die folgende. Gegriindet 1947
(Druckerlaubnis fiir das erste Heft 31. 7. 1947), wurden zwei Hefte
1947 verdffentlicht, je drei von 1948—1950, je sechs 1951—1956 und
seit 1957 werden jihrlich 12 Hefte verdffentlicht. Der Gesamtumfang
wuchs von 897 Seiten 1947 auf mehr als 2300 im Jahre 1958; Die Auf-
lage von 20000 Exemplaren in den Jahren 1947—1948 wuchs auf
50 000 im Jahre 1956 und wurde dann (vermutlich im Zusammenhang
mit dem Ubergang auf monatliche Erscheinung) auf 32 500 beschrinkt.
Wahrend der ersten zehn Jahre (1947—1956) verdffentlichten die
»Voprosy“ mehr als 1000 Aufsitze und Notizen von fast 800 verschie-
denen Autoren. Es handelt sich, wenigstens quantitativ, um eine ge-
waltige Leistung, besonders wenn man bemerkt, daB eine Seite der
Zeitschrift etwa 2'/, der im Westen iiblichen Oktavseiten entspricht.
Nach westlicher Art gedruckt, wiirde der Inhalt der genannten zehn
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Bochenski: ,Einfithrung in die sowjetische Philosophie der Gegenwart*

Jahrginge eine kleine Bibliothek von ca. 50 Banden zu je 500 Seiten
bilden.

Inhaltlich war die Geschichte der , Voprosy Filosofii“ ofters eine
Leidensgeschichte. Zuerst durch B. M. Kedrov kithn und intelligent ge-
leitet, wurden sie zum Ziel der Angriffe des schon oben genannten
A. A. Maksimov im Jahre 1948. Nach dem 2. Heft des Jahres 1948
(Druckerlaubnis 27. 10. 1948) wurde die Verdffentlichung eingestellt,
und das nidchste Heft (1948,3) erhielt die Druckerlaubnis erst am
1. 6. 1949. Kedrov war nicht mehr Chefredaktor und vier Mitglieder
sind aus der Redaktion ausgeschieden. Maksimov selbst wurde Redaktor,
beginnend mit dem ersten Heft von 1949; schon vorher wurde ein
dhnlicher Reaktiondr, M. B. Mitin, auf denselben Posten ernannt. Von
1949 bis August 1952 (1952,4) wurde die Zeitschrift durch D. L
Cesnokov geleitet; dann war F. V. Konstantinov Chefredaktor fiir zwei
Jahre (bis 1955,4). Maksimow war noch Mitglied der Redaktion, als
diese sich (1955,1) scharf gegen ihn wandte. Einige Zeit spiter (1955,4)
verschwand er aus dem Verzeichnis der Redaktoren.

AuBer den Zeitschriften haben die sowjetischen Philosophen eine
Reihe von Sammelwerken zu ihrer Verfiigung, die im Rahmen der Ver-
dffentlichungen verschiedener Universititen und Institute, dariiber hin-
aus auch unabhiingig erscheinen. Was solche allgemeine Sammel-
werke zur Philosophie betrifft, so wurde das erste uns bekannte wih-
rend der Periode 1947 ff. durch die AdW der Aserbaidschanischen SSR
im Jahre 1948 verdffentlicht (1276). Es folgten die ,Fragen der Phi-
losophie” des IF (1310), jene der , Gelehrtenbeitrige” der AON (900),
beide im Jahre 1950, dann ,Fragen des dialektischen und historischen
Materialismus“ derselben Akademie im Jahre 1953 (1307). Das Jahr
1955 brachte nicht weniger als fiinf dhnliche Binde, herausgegeben
je zwei in Leningrad (899, 1075), in Sverdlovsk (901, 1076), eines in
Minsk (1317). Beginnend mit dem Jahre 1956 werden Verdffentlichun-
gen dieser Art immer zahlreicher.

Der Stand der Bibliographie der sowjetischen Philosophie ist unbe-
friedigend. Laufende Bibliographien wurden erst seit 1952 in den VF
veroffentlicht. Sie sind in den ,Sovietica® (s. unten) verzeichnet unter
den Nrn. 582, 29, 31, 35, 38, 47, 50, 54, 55, 56, 2029, 7, 19, 21, 25,
315 38, 41.

Nach der ,Bibliographie der sowjetischen Philosophie” sollen
(wenigstens seit 1955) laufende Bibliographien der in die Bibliothek
der AW eingegangenen Schriften zur Philosophie bestehen; es handelt
sich jedoch um vervielfaltigte Schriften, die schwer zugénglich sind. Wert-
volle bibliographische Angaben sind im Werk von G. A. Wetter und
in den Aufsitzen von H. Dahm in den ,Ost-Problemen” enthalten.
Im Jahre 1959 sind zwei Hefte der ,Bibliographie der sowjetischen
Philosophie“ in der Reihe ,Sovietica“ von Th. Blakeley und den Mit-
arbeitern des Freiburger Osteuropa-Institutes erschienen. Das erste ent-
halt ein Verzeichnis der Aufsitze in den VF 1947—1956, das zweite
~ die Titel der Biicher 1947—1956 und das Verzeichnis (a) der Biicher,

(b) der Aufsitze in den VF und in , Filosofskie Nauki“ 1957 und 1958.
Die Titel der Biicher wurden auf Grund der Zitate in den VF ange-
fithrt, und Schriften unter 100 Seiten wurden nicht beriicksichtigt. ‘Es
handelt sich also weder in Hinblick auf Biicher noch auf die Aufsitze
um eine vollstindige Bibliographie, sie wird jedoch wohl das Wesent-
liche erfaBt haben. Das erste Heft der ,Sovietica® enthilt ein eingehen-
des Sachverzeichnis, das zweite ein vollstindiges Namenregister zu
beiden Heften. Diese Bibliographie liegt unserer Arbeit zugrunde, und
die in Klammern angefithrten Zahlen verweisen auf ihre laufenden
Nummern.

Die ,Sovietica“ enthalten fiir die 12 Jahre 1947—1958 etwas mehr
als 2600 Titel, darunter ungefdhr 500 Biichertitel (iiber 100 Seiten).
Dies gibt einen Durchschnitt von etwa 200 Titeln im Jahre (darunter
40 Biicher). Aber die Zahl der Schriften verteilt sich nicht gleichmiBig
auf alle Jahre und ein quantitativer Fortschritt kann festgestellt werden.
Die Zahlung der Titel der Biicher fiir die Jahre 1947—1956 (nach den
»o0vietica®) ergibt das folgende Bild:
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1947 23 1952 33
1948 23 1953 24
1949 22 3 1954 44
1950 20 1955 54
1951 29 1956 67

Zum Vergleich diirfte das folgende angefithrt werden. Die grofie
,Bibliographia Philosophica 1934—1945“ von G. A. De Brie O. P.
(Utrechti 1950—1954) enthilt — fiir 12 Jahre — 48 178 Titel. Diese
Ziffer ist mit den obigen nicht ohne weiteres vergleichbar, weil die
JSovietica® Broschiiren unter 100 Seiten nicht beriicksichtigen (im
Gegenteil zu De Brie), dagegen aber eine groBe Zahl von Titeln sozial-
politischer Aufsitze und Biicher (wie z. B. der gesamten Werke von
Lenin, Stalin, CernySevskij, usw.) anfithren. Eine gewisse Zahl von
Aufsiatzen, deren Titel in den ,Sovietica“ nicht zitiert sind, erschienen
entweder in den nicht-philosophischen Zeitschriften oder in Sammelwer-
ken. Wiirden diese und auch die Broschiiren beriicksichtigt, so diirften
sich die obigen Zahlen bedeutend vergrdfern. Keine auch annihernd ge-
naue Schitzung ist moglich — als Gréfenordnung diirfte man aber so etwas
wie 5000 Schriften, die in irgend einer Weise fiir die Philosophie von
Belang sind, annehmen. De Brie beriicksichtigt nur die Literatur in 8
westlichen Sprachen, so daB z.B. die ziemlich bedeutende japanische, polni-
sche, tschechische und ungarische Literatur nicht beriicksichtigt wurde.
Dagegen beriicksichtigen die ,Sovietica keine ukrainische, grusinische,
usw. Literatur. Sind unsere Schitzungen richtig, dann muf man fest-
stellen, daB der Vergleich zwischen Westeuropa und den beiden Amerika
einerseits, der SU andererseits das Verhiltnis von etwa 10:1 ergibt,
wihrend die Zahl der Bewohner im Verhiltnis 3 : 1 sein soll.

Dies erlaubt aber die folgende Konsequenz: die SU steht ganz sicher
noch ziemlich weit hinter den westlichen Lindern im Hinblick auf die
Zah} der philosophischen Verdffentlichungen, aber nicht so weit wie
man zuerst meinen kdnnte, und der Unterschied wird — das ergibt
sich aus der stets wachsenden Zahl der Verdffentlichungen — immer
kleiner.

Soweit die T i tel. Handelt es sich um die Auflage, so diirfte das
Verhiltnis wesentlich giinstiger fiir die SU ausfallen, da dort die Auf-
lagen oft sehr groB sind. Ohne von den ,Klassikern® zu sprechen, die in
Millionen Exemplaren gedruckt werden, haben auch andere Biicher oft
schr bedeutende Auflagen. Um nur einige Beispiele anzufithren, wurde
die 2. Auflage des Sammelwerkes , Uber dialektischen Materialismus®
von 1953 (874) in 500 000 Exemplaren, das ,Kurze Philosophische
Worterbuch® (dritte Auflage) von 1951 (884) in 500 000, die , Grund-
lagen der Marxistischen Philosophie” von 1958 (1961) in 250 000
Exemplaren gedruckt. Auch spezielle Werke erhalten oft relativ hohe
Auflagen: Z. B. das Buch M. G. E. Omeljanovskij's iiber ,Lenin und
die Physik des XX. Jahrhunderts“ von 1947 (876) wurde in 10 000
Exemplaren aufgelegt. Sogar die hochakademischen Sammelwerke
Fragen der Logik“ von 1955 (1314) und ,Fragen der Asthetik® (2192)
von 1958 brachten es je auf 10 000 Exemplare. Die Auflagen der VF
wurden oben schon angefithrt: 20—50 000 Exemplare. Solche Auflagen
erreichen philosophische Biicher im Westen nur ganz ausnahmsweise.

§ 12. Konferenzen

Fin besonderes Kennzeichen des sowjetischen philosophischen Lebens
ist die groBe Zahl von Konferenzen, an welchen philosophische Pro-
bleme besprochen werden. Diese Konferenzen kdnnen wie folgt einge-
teilt werden.

Zuerst gibt es von Zeit zu Zeit groBe Versammlungen von Philo-
sophen, die fast immer durch eine hohe Behdrde zusammengerufen
werden, um wichtige Richtlinien mitzuteilen. Freilich werden diese
Richtlinien in eine ausgicbige Diskussion ,Kritik und Selbstkritik®
gekleidet, das Wesentliche bleibt aber die Richtlinie, die dort ange-
kiindigt wird. Wir haben oben (§ 9) einige dieser grofen Konferenzen
schon genannt: unsere Periode beginnt mit der Konferenz zur Kritik der
,Geschichte der Westeuropiischen Philosophie” von G. F. Aleksan-
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drov, vom 16.—25. VL. 1947. Nicht weniger als 55 Redner ergriffen
an ihr das Wort und viele weitere konnten es wegen Zeitmangel nicht
erhalten; jedoch wurden ihre Beitrige verdffentlicht (150). Es sei be-
merkt, daB das Beispiel der Union im November 1947 durch die
Armenische Republik nachgeahmt wurde, die auch eine dhnliche Konfe-
renz durchfithrte (787,1).

In das Jahr 1948 fillt die beriilhmte Konferenz , Uber die Lage in den
biologischen Wissenschaften®, an welcher die Gegner Lysenko’s unter-
driickt wurden oder demiitige Selbstkritik geiibt haben (1203). Ende
Juni desselben Jahres wurde in Moskau eine All-Sowjetische Konferenz
der Logik-Lehrer abgehalten zur Beurteilung von A. F. Asmus (522,1).
Vom 8. bis 15. Juli 1949 hielt der Minister S. Kaftanov seine eigene
Konferenz fiir Inhaber der Lehrstithle des Marxismus-Leninismus und
der Philosophie (522,2). 1950 (28. VI. — 4. VIIL.) haben wir die grofe
»Pavlov'sche“Konferenz ,auf Initiative des Gen. Stalin“ (1193), an
welcher man sich ,entschied“, eine perestrojka (Umbau) der
sowjetischen Psychologie gemdB der Lehre des russischen Gelehrten
zu unternehmen. Im Dezember 1951 trafen sich die Leiter der Abtei-
lungen fiir Philosophie der All-Sowjetischen Gesellschaft fiir Verbrei-
tung der politischen und wissenschaftlichen Kenntnisse zu einer grofen
All-Sowjetischen Konferenz, die durch zahlreiche Philosophen besucht
war (501). Zwei Jahre spiter trafen die Psychologen und Philosophen
der Psychologie wieder zusammen, diesmal in Kiev, um iiber denselben
Gegenstand zu diskutieren (45). Ende 1955 fand eine ,Koordinations-
konferenz fiir philosophische Probleme® statt im Philosophischen Insti-
tut (182). Eine andere dhnliche all-sowjetische Konferenz wurde vom
28. V. — 20. VL. 1956 im selben Institut abgehalten, an der Philoso-
phen, Lehrer an den Hochschulen und Vertreter der Akademien der
Republiken teilnahmen (187). Eine solche groBe Konferenz hatte immer
eine ausschlagende Bedeutung fiir die Entwicklung der Philosophie
in der SU, vor allem durch die Richtlinien, die dabei gegeben wurden,
aber auch deshalb, weil zahlreiche Philosophen die Gelegenheit er-
griffen, um eine echte Kritik zu treiben. Es wird diesbeziiglich geniigen,
auf die Reden von B. M. Kedrov (322,1) und M. P. Baskin(52,1) an der
Zdanov'schen Konferenz von 1947 hinzuweisen.

Eine zweite Klasse von Konferenzen bilden zahlreiche Versammlun-
gen, die demselben Zweck wie die oben genannten dienen, an denen
jedoch keine hohen Behdrden teilnehmen, sondern die auf Initiative
untergeordneter Organe und im lokalen Rahmen abgehalten werden.
Als Beispiele kdnnen die folgenden Konferenzen dienen: am 13. VIII.
1948 (IF) iiber die Lage in der Biologie (644), offenbar im AnschluB
an die oben genannte groBe Lysenko-Versammlung: im selben Jahr
in Charkov die erste Konferenz iiber die Physik; im April 1950 (IF)
iiber die Kritik der ,Pravda“ an den Literaten (356,1); im November
1956 (AON) iiber die Beschliisse des ZK's (300). Vor allem kommen
hier aber in Frage der sehr zahlreichen Sitzungen, welche den , genialen”
Arbeiten Stalins von 1950 und 1952 gewidmet wurden. Es lohnt sich
kaum sie anzufithren (was die erste Arbeit betrifft, s. z. B.: 356,2;
388; 439,1; 449; 492a).")

Eine dritte Art von Konferenzen bilden kleinere Versammlungen,
an welchen gewdhnlich nur die Philosophen einer Stadt, manchmal auch
nur einer Anstalt, samt den eingeladenen Persdnlichkeiten teilnehmen;
sie dienen der Kritik eines bestimmten Werkes oder Projektes eines
Werkes. In der SU pflegen namlich die Philosophen gemeinschaftlich
jede wichtige Verdffentlichung sehr genau zu diskutieren, und Sammel-
werke werden oft ganz eingehend ¥ o r der Verdffentlichung in dersel-
ben Weise gepriift. Dies geht so weit, daB man manchmal das Buch
zweimal druckt: zuerst in Gestalt einer sog. ,Makete”, die nur den
Professoren und Mitgliedern der Institute sowie den Behdrden ausge-
liefert wird, und dann erst, nach einer griindlichen Diskussion des
Entwurfes, ein zweites Mal fiir das Publikum. Wir erwihnen nur einige
solche Sitzungen: vom 15. — 23. I. 1948 (drei Tage) (AON) iiber die
»Marxistische-dialektische Methode” von M. M. Rozental® (329); am
23. 1. 1948 (IF) iber A. M. Markov's ,Von der Mikrowelt® (569);

*) Man mubB leider fesistellen, daB praktisch alle Vertreter der dlteren
Generation unter den sowjetischen Philosophen an diesem erniedrigenden
Kultus des Tyrannen ‘enthusiastisch teilgenommen haben.

am 26. und 30. IIl. 1948 (IF) iiber C. A. Stepanjan's , Vom Sozialis-
mus zum Kommunismus“ (758); im selben Jahre in der Philos. Fakul-
tit der MGU iiber einen Prospekt der ,Geschichte der Philosophie*
(582,13); am 10. III. 1950 (IF) iiber I. V. Kuznecov's ,Relativitits-
prinzip in der zeitgendssischen Physik” (432,4); im Oktober 1950 (IF)
iiber die Makete des Buches ,,Grundgesetze der Logik“ von N. I. Kon-
dakov (787,4); 1951 (IF) ‘iiber das unter der Redaktion von F. V. Kon-
stantinov verfabte Sammelwerk ,Historischer Materialismus® (552):
an dieser Konferenz sollen 600 Personen teilgenommen haben; am
26. I1X. 1951 (IF) iiber das Programm der Ethik (137); am Ende des-
selben Jahres (IF) iiber einen Prospekt des Buches , Dialektischer Mate-
rialismus und die zeitgendssische Naturwissenschaft® (529). Am Ende
des Jahres 1954 fanden nicht weniger als vier solche Sitzungen zur
Beurteilung der 2. Auflage des schon zitierten ,Historischen Materialis-
mus“ statt (441, 605, 634, 779); am 30. XI. und am 18. XII. 1956
wurde B. G. Baskakov's Buch iiber ,CernySevskij’ besprochen (10/4,2)
LUswW.

Viertens pflegt man in der SU besondere feierliche, ,wissenschaftli-
che” Konferenzen zur Ehre der verstorbenen Philosophen oder Revolu-
tionidre zu halten. Eine solche wurde 1948 (AON) den 110 Jahren des
»Kommunistischen Manifestes“ gewidmet (607) und im selben Jahr
hielt das Philosophische Institut eine feierliche Sitzung zur Ehre Belin-
ski's (604). Am 21. I. 1949 hielt das Marx-Engels-Lenin Institut
(IMEL) eine feierliche Sitzung zum 25. Todestage Lenins (67,164);
dasselbe Institut und die Akademie der Wissenschaften widmeten eine
andere Sitzung derselben Art den 40 Jahren des ,Materialismus und
Empiriokritizismus“ (582,18). 1949 feierte man durch Konferenzen
die 200 Jahre seit der Geburt Radiscev's (582,20) und die 100 Jahre
seit der Geburt Pavlov's (6). Vom 24. bis 27. I. 1950 tagte das Institut
der Sprache und des Gedankens feierlich — recht unvorsichtig — zur
Ehre der 85 Jahre seit der Geburt und der 15 Jahre seit dem Tode
N. Ja. Marr's der schon im Juni des gleichen Jahres verurteilt werden
sollte (660,1). Voltaire wurde am 29. V. 1953 gefeiert (740), der 30
Jahre seit dem Tode Lenins gedachte man am 18. I. 1954 (AON).
An Ludwig Feuerbach widmete die AON eine dhnliche Sitzung zur 150.
Wiederkehr seines Geburtstages am 15. X. 1954 (63,1). Ende 1955
wurde Gassendi gefeiert (705).

Diese Konferenzen sind keineswegs bloBe Feierlichkeiten, Man halt
philosophische und philosophisch-geschichtliche Vortrige, denen eine
Diskussion folgt.

Seit einiger Zeit erfahren wir immer &fter von einer noch anderen
Art von Konferenzen, an welchen weder ein Philosoph noch ein Buch
diskutiert wird, sondern eine Problemgruppe. So widmete die AON
1951 eine Sitzung den philosophischen Problemen der Umgestaltung
der Natur (299,1), die Redaktion der VF eine dhnliche 1956 dem Ge-
genstande der Asthetik (212). Im Januar 1956 fand eine Sitzung zur
Diskussion der Fragen der GesetzmiBigkeit des technischen Fortschrittes
statt, und zwar am Philosophischen Institut. Am 13. II. behandelte
man im selben Institut nochmals die Asthetik (1549,1), und um diese
Zeit fand in der Moskauer Universitit eine Konferenz iiber die Moral
statt (1810). Im Frithjahr 1958 tagte im Philosophischen Institut eine
sehr wichtige Konferenz iiber die Widerspriiche (2181,2) und im Okto-
ber eine andere iiber die philosophischen Probleme der Physik.

Die hier genannten Konferenzen sind nur beispielsweise angefiihrt;
auch in der Presse findet man Berichte iiber viel mehrere solche Ver-
sammlungen — und auBer jenen, iiber die berichtet wird, sind sicher
noch weitere gehalten worden. Es sei noch bemerkt, daB neben den
miindlichen Diskussionen 6fters auch schriftliche stattfanden wie jene
iiber Markov 1948/49 oder iiber die Logik 1950/51.

Der allgemeine Eindrudk, den man aus der Lektiire der Berichte iiber
diese Konferenzen erhilt, kann so zusammengefaBt werden: (1) sicher
ist, daB die sowjetischen Philosophen sehr viel —wahrscheinlich mehr
als ihre westlichen Kollegen — diskutieren. (2) Das Niveau der Dis-
kussion hat sich wihrend der hier in Frage stehenden 12 Jahre bedeu-
tend erhoht: es wird weniger geschimpft, dafiir sachlicher argumentiert.
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(3) Die Konferenzen scheinen sich zu entwickeln, indem sie immer
weniger der Mitteilung und Ausarbeitung der Parteiweisungen, immer
mehr der echten philosophischen Diskussion dienen.

Eine Charakteristik der sowjetischen Philosophen ist ihre enge Mit-
arbeit mit den Naturwissenschaftlern. Im Kapitel III werden wir eine
Reihe von fithrenden Gelehrten nennen, die in die philosophischen
Diskussionen eingegriffen haben. Einen Einblick in die Ausdehnung
dieser Zusammenarbeit gibt u. a. ein Bericht von M. T. lov¢uk und
G. A. Kursanov iiber die philosophischen Seminare fiir Wissenschaftler
im Jahre 1951 in Sverdlovsk (273). Daraus erfahren wir, daB ein
solches Seminar fiir Physiker 15 Sitzungen gehalten hat, wobei die

Frequenz 150 bis 200 war. Das Seminar fiir philosophische Probleme
der Chemie hielt im ak. Jahre 1951/2 8 Sitzungen, das Philosophische
Seminar der Geologen 11, mit einer Frequenz von 55—65 wissenschaft-
lichen Arbeitern. Ein dhnliches Seminar fiir Biologen versammelte sich
jeden Monat und hatte 40 bis 80 Teilnehmer. Endlich soll das Philoso-
phische Seminar fiir Mathematiker 10 Sitzungen mit 50 bis 60 Teilneh-
mern abgehalten haben. Das letztgenannte war der Staatsuniversitét
angeschlossen, wihrend die andern durch die Ural'sche Filiale der
Akademie der Wissenschaften organisiert wurden. Wie man aus dem
Berichte sicht, waren alle diese Seminare ernst gemeint, da zahlreiche
fithrende Gelehrte daran mitarbeiteten.

IV. Inhaltliche Charakteristik

§ 13. Die dogmatische Bindung

Die sowjetische Philosophie ist ein dogmatisch gebundenes Denken.
Darunter verstehen wir ein Denken, welches von auB en, von einer
der Philosophie fremden Autoritit nicht nur ihre Grenzen, sondern
auch ihre positiven Grundlagen erhilt. Dies leugnen die sowjetischen
Philosophen selbst kategorisch: sie behaupten, eine ,wissenschaftliche”
Philosophie zu betreiben, d. h. sich ausschlieBlich auf die Erfahrung zu
stiitzen und den Gesetzen der Vemunft allein zu folgen. Indessen ist
es sicher nicht so. Das kann in folgender Weise aufgewiesen werden:

1. Die sowjetischen Philosophen, die heute schr zahlreich sind,
* bilden eine kompakte Schule, in welcher niemand je irgend ein
Grunddogma des Diamats geleugnet oder in Zweifel gezogen hat. Nun
ist ein solches Phinomen ohne eine dogmatische Bindung unmdglich
und ist nie ohne sie vorgekommen.

2. Alle sowjetischen Philosophen erkennen die Autoritit der sog.
- Klassiker” an, und zwar so, daB sie nicht erlauben, ihre Lehre zu be-
zweifeln. Dies widerspricht direkt ihrer These, daB sie sich nur auf
die Erfahrung stiitzen.

3. Vom Standpunkt ihrer Philosophie pflegten die sowjetischen
Philosophen zahlreiche rein wissenschaftliche Thesen zu verwerfen. Und
zwar handelte es sich nicht nur um die Praxis, sondern auch um eine
ausdriicklich formulierte methodologische Lehre.

4. Es wird in der Sowjetunion offen gelehrt, daB jeder Revisionismus,
d. h. jeder Versuch, die Grundlagen der Philosophie zu &dndern, ein
Verbrechen ist. Nun gehort die Freiheit in dieser Beziechung zum
Wesentlichen einer wissenschaftlichen, dogmatisch ungebundenen

Philosophie.

In allen diesen Beziehungen ist eine gewisse Entwicklung festzu-
stellen. Einige Philosophen gehen in ihren Deutungen der kommunisti-
schen Dogmen so weit, daB sie tatsichlich nur verbal beibehalten
werden. Einige Klassiker werden letztens auch direkt kritisiert. Die
Autoritit der Naturwissenschaften (nicht so der Sozialwissenschaften)
wurde im Laufe der letzten 10 Jahre immer mehr anerkannt, so daB
es sich heute mehr um eine Deutung als um eine direkte Verwerfung
ihrer Ergebnisse handelt, wenn diese in Konflikt mit dem Diamat
kommen; endlich, obwohl gerade in den letzten Zeiten der ,Revisionis-
mus* viel angegriffen ist, pflegen manche sowjetische Philosophen diese
Kritik mit mehr rationalen Mitteln als mit Anklagen zu iiben.

Und doch kann bis jetzt von einer freien, undogmatischen Philoso-
phie in der Sowjetunion keine Rede sein. Was die Behdrden betrifft,
so verkiinden sie mit schroffer Offenheit, bis in die letzte Zeit hinein,
die unbedingte Verbindlichkeit des Dogmas. Unter den Philosophen
selbst gibt es wohl Bestrebungen, die Freiheit zu erkédmpfen, aber all
ithre Versuche, auch die radikalsten, nehmen immer die Form einer
Deutung des Dogmas an. Ein klassisches Beispiel ist die Polemik
jener sowjetischen Logiker, die anti-dialektisch und aristotelisch denken,
die sich dem ,dialektischen“ Unsinn in der Logik widersetzen. Diese
Polemik, auch bei Philosophen, welche im Grunde eine vollstindige
Verwerfung ganz grundlegender Thesen des Diamats anstreben, nimmt

immer die Gestalt einer ,tieferen Interpretation” desselben an,
wobei die Worte beibehalten sind, weil sie beibehalten werden miissen.

Da die Tatsache der dogmatischen Bindung letztlich oft bezweifelt
wird, wollen wir einige offizielle Aussagen zu diesem Thema aus
den letzten Jahren anfithren.

Der XX. Parteitag der KPdSU (Maérz 1956) nahm unter anderen
auch den folgenden Beschluf an:

,Der Parteitag beauftragt das Zentralkomitee, auds in Zukunft die
Reinheit der marxistisch-leninistischen Theorie wie seinen Augapfel zu
hiiten” (XX. Parteitag der KPdSU 1956 . . . 1956, Diisseldorf, o. J.
S. 364)

Das Zentralkomitee zog daraus unter anderem diese Konsequenz,
daB es in seiner Sitzung im Juni 1956 die Einfithrung eines Kurses des
dialektischen Materialismus in allen héheren Schulen (VUZ) des Landes
befahl (nach 1767).

In der Erklarung der 12 kommunistischen Parteien, die sich im No-
vember 1957 in Moskau versammelten, um die 40 Jahre der Oktober-
revolution zu feiern, liest man:

,Die theoretische Grundlage des Marxismus-Leninismus ist der
dialektische Materialismus. Diese Weltansdhauung widerspiegelt (otra-
aet) das allgemeine Gesetz der Entwicklung der Natur, der Gesellschaft
und des mensdilidien Denkens. Diese Weltanschauung ist fiir die Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft giiltig (prigodno). Dem dialekti-
sdien Materialismus stelht die Metaphysik und der Idealismus gegen-
iiber. Weun eine marxistische politische Partei bei der Amnalyse der
Fragen nicht von der Dialektik und dem Materialismus ausgeht, mufl
dies zur Entstehung vonm Einseitigkeit und Subjektivismus, zur Ver-
kndcherung des Gedankens fithren . . .“ (Pravda, 22. XI. 1957).

Chrutdev selbst hat diesen Standpunkt mit aller Klarheit oft formu-
liert. Wir zitieren nur einige solche Aussagen:

Die Feinde des Kommunismus . . . wollten die Kritik des Kultus
der Personlichkeit Stalins gegen die Grundlagen unseres Systems (stroja),
gegen die Grundlagen des Marxismus-Leninismus richten; aber es ist
nichts daraus geworden und es wird auch nidits daraus werden, meine
Herren (am 17. 1. 1957, nach 1. S. Chrusev, Za procnyj mir i mirnoe
sosuscestvovanie. M., Gospolitizdat, 1958, 13),

Wir lassen uns durch die Lelire des Marxismus-Leninismus leiten”
(a.a.0)

Wir werden hart und konsequent die grofen Ideen des Marxismus-
Leninismus in das Leben bringen (pretvorjat) (18. Il 1957, op. cit.
S. 16).

,Stalin hat mit Ergebenheit . . . dem Werk des Marxismus-Leninis-
mus gedient, und wir werden Stalin den Feinden nicht preisgeben”
(18. II. 1957, op. cit. S. 21).

Unsere Partei . . . laft sich in jeder ihrer Tatigkeiten durdh die
Lehre des Marxismus-Leninismus leiten” (15. IV. 1957, op. cit. S. 27).

Uusere Parteien miissen Strenge gegen die Pseudokommunisten
anwenden, sie demaskieren, damit sie die marxistisch-leninistische
Theorie nidit pervertieren (zasorjali) ** (10. V. 1957, op. cit. S. 49).
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,Ich modhte sagen, daf ein Vergleids mit einer marsdiierenden Kom-
panie von Soldaten hier am Platze ist. Wenn die ganze Kompanie,
aufler einem Soldaten, im Takt marschiert (w nogu), so muf} dieser
Soldat aus den Reilien tretem und irgendwo hinten gehen, bis er
marschieren gelernt hat. Das ist die Orduung der Armee. So ist auch
unsere Haltung den Problemen des Marxismus-Leninismus gegeniiber.
Wir sind selir streng, wenn es sidh um das Aufrechterhalten der Grund-
sitze des Marxismus-Leninismus handelt, und wir tolerieren iiberhaupt
keine Verdrehungen (izwrascenij), weun es sich um die marxistisch-
leninistische Theorie handelt. Wir wollen die marxistisch-leninistische
Theorie immer rein halten” (a.a.Q.).

»Was ist die Grmuﬂage der Einheit der Linder der groflen sozialisti-
schen Verbriiderung? . . . die Einheit der marxistisch-leninistischen ldeo-
logie* (6. XI. 1957, op. cit. S. 226 f.).

.Heute bauen mehr als 950 Millionen Menscien ein neues Leben
in den sozialistischen Ldandern umter dem Baumer des Marxismus-Leni-
nismus” (6. XII. 1957, op. cit. S. 242).

Klarer und stirker kdnnte man es nicht sagen: Der Marxismus-
Leninismus und seine Grundlage, der Diamat, sind die Weltanschauung
der KPdSU, welche als ,sein Augapfel” in Reinheit bewahrt werden
soll. Kein Wunder, daB keine Abweichung toleriert werden darf: wie
eine Armee sollen auch die durch Chruséev genannten 950 000 000
Menschen im Takt des Dogmas marschieren. Der Vergleich ist tatsiich-
lich am Platze: er gibt trefflich den Geist dieser dogmatischen Bindung
wieder: es ist der Geist der eisernen militirischen Disziplin.

Es ist notwendig, zu dieser dogmatischen Bindung der sowjetischen
Philosophen gleich Stellung zu nehmen. Und zwar muB hier ein Zwei-
faches gesagt werden: daB, einerseits, die Art und Weise, in welcher
diese Bindung angenommen wird, widersinnig ist; daB es aber, anderer-
seits, keinen Grund gibt zu behaupten, die genannte Bindung miisse
die sowjetischen Philosophen am Hervorbringen von wertvollen Ge-
danken hindern.

Wir sagen also erstens, daB die Art und Weise, in welcher die so-
wjetischen Philosophen ihre dogmatische Grundlage annehmen, wider-
sinnig ist. Man konnte wohl verstehen, daB ein Denker gewisse Vor-
aussetzungen aus irrationalen oder iiberrationalen Griinden annimmt —
weil er z. B. glaubt, daB die Vernunft allein nicht fahig sei, iiber gewisse
grundlegende Fragen zu entscheiden. Man kann diese Ansicht vielleicht
nicht teilen, aber man muf zugeben, daB bei dieser Voraussetzung,
und wenn der betreffende Philosoph klar sagt, er nehme diese und diese
Voraussetzungen auf einem anderen Wege an, nicht kraft der wissen-
schaftlichen Methode, dann ist thm logisch nichts zu bemingeln. Die
sowjetischen Philosophen tun es aber keineswegs. Sie behaupten viel-
mehr, daB sie eine wissenschaftliche Philosophie vertreten, die alle
irrationalen Methoden ausschlieBt. Darauf nehmen sie die Aussagen
der ,Klassiker” und anderes mehr blindlings an und erlauben nicht
einmal, daB man iiber ihre Wahrheit diskutiere. Dies ist, sagen wir,
widersinnig. Die Wahl zwischen einer vol! rationalen Philosophie,
die keine Autoritit anerkennt, und der ehrlichen Erklirung, daB man
sich nicht auf das Rationale beschrinke, ist logisch bindend.

Daraus folgt aber keineswegs, daB die sowjetische Philosophie zur
Unfruchtbarkeit verurteilt sein sollte. Freilich wird das von zahlreichen
sog. »liberalen” Denkern behauptet, jedoch handelt es sich hier um
eine dogmatische, apriorische Behauptung ohne jede Stiitze in der Er-
fahrung. Diese lehrt uns, im Gegenteil, daB Denker, die eine feste
Weltanschauung vorausgesetzt und dogmatisch angenommen haben,
oft GroBartiges in der Philosophie geleistet haben. Es wird geniigen,
die arabische und lateinische Skolastik, den spiteren (IL.—VII. Jh.)
Buddhismus und die Vedanta zu zitieren, um ihren Satz zu widerlegen.
Man muf fishrwahr wenig aus der Geschichte der Philosophie wissen,
um sagen zu konnen, daB ein Augustinus, ein Thomas von Aquin,
Dignaga, Sankare, Ramanuja, um nur einige grofe Namen zu zitieren,
nichts zur Philosophie beigetragen haben. Und deshalb ist nicht einzu-
schen, warum die sowjetische Philosophie, die auch dogmatisch gebun-

den ist, keine positive Ergebnisse bringen kdnnte. Was mehr ist, wir
glauben behaupten zu diirfen, daB gewisse positive und wertvolle Bei-
trige ihrenseits schon geleistet worden sind.

§ 14. Die , Klassiker"

Das besondere Kennzeichen der sowjetischen Philosophie ist, daB sie
den Begriff der sog. ,Klassiker” besitzt und stindig gebraucht.

Als ,Klassiker” werden jetzt stets und n ur Marx, Engels und Lenin
genannt; bis Februar 1956 war auch Stalin ein ,Klassiker”. Dagegen
ist uns kein einziger philosophischer Text bekannt in welchem
irgend ein anderer Autor so genannt wire — im besonderen gilt das
von Mao Tse-tung.

Die Rolle der ,Klassiker” diirfte in folgender Weise beschrieben
werden. Erstens gelten sie als groBe, geniale, fithrende, ja revolutio-
niare Denker der Philosophie. Mit ihnen beginnt eine ganz neue Periode
des menschlichen Denkens. Z w e it ens werden sie fast immer in allen
moglichen Zusammenhidngen angefithrt. In dieser Bezichung gibt es
jedoch einen gewissen Fortschritt; denn seit einigen Jahren erscheinen
Artike!, in welchen gar kein Text der ,Klassiker oder nur ganz
wenige angefiihrt werden. Dritte ns durfte man bis vor kurzem den
Klassikern nie widersprechen: was sie sagten galt als unbedingt wahr.
Auch in dieser Hinsicht gibt es in letzter Zeit eine gewisse Entwicklung:
wir kennen zwei Texte, in welchen sowjetische Philosophen einen
Klassiker — namlich Engels — angegriffen haben und sagten, er hitte
falsche Aussagen niedergeschrieben. Der erste dieser Texte stammt von
E. A. Asratjan (39,2) und enthilt eine Kritik eines Satzes iiber das
psycho-physiologische Problem; der zweite referiert iiber eine Polemik
von E. Kol'man (2181, 2, S. 165 f.) und behandelt ein ontologisches
Problem. Auffallend ist, obwohl andere Philosophen Engels gegen diese
Vorwiirfe verteidigen (so fiir Asratjan: A. G. Rudov, 598, und A. S.
Piette, 546), daB dies in relativ hoflicher Form geschah. Es ist jedoch zu
beachten, daB es sich in beiden Fillen um Einzelaussagen handelt,
wobei — wenigstens im Fall Kol'man's — der Kritiker betonte, da8
Engels in dem in Frage stehenden Text gegen seine eigene allgemeine
Lehre und jene der anderen Klassiker hervorgetreten sei. Somit diirfte
vielleicht die Lage heute so verstanden werden, da die Lehre der
Klassiker weiter als unbedingt wahr gilt, jedoch handelt es sich hier
mehr um die gesamte Lehre als um die einzelnen Aussagen. Vor
einigen Jahren war jedes Wort der ,Klassiker” ,heilig“. Viertens
besteht ein groBer Teil der sowjetischen Philosophie in der Deutung
der ,Klassiker” und in den Versuchen, ihre Lehre an die Gegebenhei-
ten der Wissenschaft anzupassen.

Das Gesagte soll durch zwei Beispiele belegt werden. Wir fassen
zuerst die Aussagen zusammen, welche sowjetische Logiker 1950—1951
iiber Stalins Erklirung von 1950 machten ,dann werden wir eine statisti-
sche Ausarbeitung von zwei Stichproben iiber die Zahl von Zitaten
aus den ,Klassikern” in den Jahren 1950 und 1958 angeben.

Die wahrlich ,kriecherische® Haltung der fithrenden sowjetischen
Logiker-anno 1950/51 — unter ihnen sind auch Minner, die sich gerade
in der Diskussion, aus welcher die Zitate entnommen sind, fir die
Vernunft und gegen den , dialektischen” Unsinn kiithn eingesetzt haben
— diirfte erschiitternd wirken. Eines ist freilich zugunsten dieser Denker
zu sagen: der Ukas Stalins erdffnete ihnen tatsichlich die Méglichkeit,
gegen den Unsinn zu kdmpfen. Und doch geniigt es, diese Stellen zu
lesen, um zu verstehen, wie gebunden ihr Denken oder wenigstens
ihre Rede damals war:

K. S. Bakradze: ,Seitdem die neuen Arbeiten des Genossen Stalin
zu den Fragen der Sprachwissenschaften veréffentlicht worden sind, die
nicht nur der sowjetischen wmarxistischen Spradiwissenschaft, sondern
jeder wissenschaftlichen Erkenntuis zugrunde liegen sollen, haben sich
viele strittige Fragen der Logik von selbst erledigt” (49,1). Dieses ,von
selbst“ — und gerade bei Bakradze — ist wahrlich eine Ungeheuerlich-
keit.

W. I. Cerkesov: , Genosse Stalin hat mit aller Klarheit nachgewiesen,
dafl es keine ,klassenbedingten” Sprachen und Grammatiken gibt . . .
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Das, was Genosse Stalin hier von der Grammatik sagt, hat auch fiir die
Logik Geltung” (129,1). ‘

M. S. Strogovi¢: ,Durch die Hinweise des Gemossen Stalin ist diese
Wissensdraft (—formale Logik) wieder in die Rechte eingesetzt worden*
(669).

I. I. Osmakov: ,Die Arbeiten des Gemossen Stalin iiber die Sprach-
wissenschaft eréffuen weite Perspektiven nicht nur fiir die Entwicklung
der Spradiwissensdhaft, sondern audr anderer Wissenschaften, besonders
der Logik. Viele Fragen der Logik werden jetzt so klar . . .“ (522,3).

izl Popbv: «Die geniale Arbeit des Genossen Stalin Der Marxis-
mus und die Fragen der Spradiwwisseuschaft” . . . hat auch zur Logik
unmittelbare Beziehung” (567,2).

N. I. Kondakov: (referiert durch N. V. Zavadzkaja): ,Eine unge-
heure Hilfe fiir die Logiker waren die Arbeiten Stalinus zur Frage der
Spradwwissenschaft. Sie erhellten mit dem Lidit der Stalinistischen Ge-
mialitdat die schwierigsten Probleme. . . aud:i der Logik* (787,4).

A. O. Makovelskij: ,Die genialen Arbeiten des Gemossen Stalin
zur Frage der Sprachwissenschaft bereicherten die Sowjetwissenschaft,
darunter audr die Logik. Sie beleuditen eine Reihe ihrer Grundfragen
tief und auf neue Weise“ (431,2).

V. M. Boguslavskij (referiert durch M. N. Alekseev): , Genosse
Stalin gab uns ein Vorbild dafiir (fiir die bolschewistisdie Parteilidikeit)
bei der Analyse der Erscheinungen der Sprache” (11,1).

J. K. Vojivillo (referiert durch M. N. Alekseev): ,Nad: dem Erschei-
nen der Arbeiten Stalins ,Der Marxismus und die Fragen der Spradi-
wissenschaft” sind alle Logiker zu der einheitlidien Meinung gekommen,
daf} die Formen und Gesetze des Denkens, weldie die formale Logik
erforsdit, allgemein menschlidh und jedem Denker eigen sind.” (11,1).

N. V. Vorobjov (referiert durch Alekseev): ,Jetzt, nads den genialen
Arbeiten ]. V. Stalins zu Fragen der Spradwissenschaft, ist klar ge-
worden, daff der logische Apparat im Denken eine ebeunso grofe Bedeu-
tung hat wie die Grammatik in der Spradie” (11,1).

B. M. Kedrov: ,Besounders grofle Bedeutung fiir. die weitere Ausar-
beitung dieser Fragen der Logik hat die Arbeit J. Stalins ,Der Marxis-
mus und die Fragen der Sprachwissensdiaft” (322,7).

Unser zweiter Beleg besteht in einer statistischen Zusammenfassung
der Zitate (und zwar nur solcher, die mit FuBnoten versechen sind) in
drei sowjetischen Schriften: 1. in zwei Heften der VF (1950, 2—3),
2. im Handbuch ,Grundlagen der Marxistischen Philosophie (Ende
1958), 3. in den VF und , Filosofskie nauki® 1958.

VF .Grundlagen” 1958[ VF u. FN 1958 %)
In % In % In %o
der Zitale der Zitate der Zitate
Zahl Zahl ———} Zahl

vKlasd e oKlas e oKlast o jler

siker” . siker” siker”
Marx allein 7 1.2 0.5 20 8.0 5.5 84 11.1 8.4

Marx und

Engels 46 79 33 45 17.9 12.4 133 G 13.4
Engels allein 68 | 11.8 4.9 50 1991 138 | 105 138 | 10.6
Lenin 167 28.9 12.1 134 33.4 37.0 437 57.6 44.0
.| Stalin, 290 50.2 211 2 0.8 0.6 0 0.0 0.0
Klassiker® 578 | 100.0 419 251 100.0 69.3 759 | 100.0 76.4
Andere 799 | 1382 58.1 111 442 30.7 2351231 23.6
Zusammen 1377 100.0 362 100.0 994 100.0

Wie man sieht, ist Stalin von seiner dominierenden Position (die
Hailfte der Zitate aus den ,Klassikern“ und mehr als ein Fiinfte! aller)
zur Bedeutungslosigkeit gefallen (weniger als 1°%). Ebenso evident ist
die geringe Rolle, welche Marx bei diesen ,Marxisten” spielt. Die ge-
nannten zwei Hefte der VF zitieren ihn nur einmal auf 200 andere
Autoren und auch mit Engels macht er nur 3.3% aller Zitate, 7.9%0
der Zitate aus den ,Klassikern“. Was aber vielleicht am meisten beein-
druckt, ist die Tatsache, daB die Zahl der Zitate aus den Klassikern

‘) Nur Autoren die mehr als zweimal zitiert sind.

sich gar nicht vermindert, sondern eher vergrofert hat; sie machen im
ersten Fall nur ein wenig mehr als zwei Fiinftel aus; im zweiten sind sie
fast 70 aller Zitate. Dominierend ist jetzt Lenin — und zwar so, daB
er allein dfters zitiert wird als alle anderen ,Klassiker” zusammen. Seine
Rolle ist aber noch groBer, weil die Autoren, welche wir unter ,Andere®
zusammengefaBt haben, in den meisten Fillen nur deshalb angefiihrt
wurden, weil sie widerlegt sein sollen, wihrend Lenin i m m e.r fiir die
vertretene These erscheint.

Endlich noch ein paar Zahlen iiber die Auflagen der Werke Lenins

~aus den ,Novye Knigi“ 1959,14: ,Die Werke von Vladimir 1l'i¢ Lenin

wurden in der SU walrend der Jalire 1918—1959 7.701 wal in 62
Sprachen der Nationen der SU und 26 fremden Sprachen in einer Ge-
samtauflage von 301 015 000 Exemplaren verdffentlidht. In russisdrer
Sprache wurden die Schriften Lenins 2 378 mal in einer Gesamrq_uﬂage
von 227 886 000 Exemplaren gedruckt, in dem Sprachen der anderen
Vélker der SU 4313 mal in 56 510 000 Exemplaren, in den Fremd-
spradien 1 010 mal in 16 619 000 Exemplaren. . . In der SU sind vier
Ausgaben der (gesammelten) Werke von Vladimir 1l'i¢ erschienen, und
jetzt hat das Institut des Marxismus-Leninismus schon drei Bdunde der
finften vollstandigen Ausgabe — in 55 Binden — versffentlicht. Un-
ter den einzeluen Werken V. I. Lenins sind (u. a.) am meisten erschie-
men: ,Staat und Revolution® (185 mal in 46 Spradien, Auflage
6 444 000 Ex). . ., ,Imperialismus als héhere Phase des Kapitalismus®
(198 mal, in 49 Spradten, Auflage 7 035 000 Ex.), ,Karl Marx® (102
mal, in 34 Sprachen, Auflage 3 091 000 Ex.). . ., ,Materialismus und
Empiriokritizismus® (103 mal, in 23 Spradien, Auflage 5 034 000 Ex.)*

§ 15. ,Kritik und Selbstkritik*

Die Bindung des sowjetischen Philosophen besteht nicht nur darin,
daB er die Lehre der ,Klassiker” als wahr anerkennen mu8, sondern
auch darin, daB er sich vor der offiziellen Deutung dieser Lehre beugen
soll. DaB es so ist, ersehen wir am leichtesten im spezifisch kommuni-
stischen Phinomen der sog. , Kritik und Selbstkritik“. Diese Worte be-
deuten etwas wesentlich Verschiedenes von dem, was sie in den freien
Lindern meinen — es handelt sich nimlich in beiden um eine AuBerung
der Unterwerfung gegeniiber der offiziellen Deutung der Lehre der
~Klassiker“. Der ,Kritiker spricht die ,Linie“ der Parteiorgane aus,
der sich ,Selbstkritisierende“ sagt offen, daB er sich geirrt hat und
verspricht Besserung. Selbstverstindlich muB es bei der ersten &fters
vorkommen, daB sie mit der ,Linie“ wirklich einverstanden sind; frag-
licher ist dies bei den Opfern. Bedenkt man, daB die ,Kritik“ oft durch
ganz unkompetente, um nicht zu sagen primitive Menschen gegen her-
vorragende Spezialisten ausgeiibt wird (so z. B. im Fall Tugarinov's
gegen Janovskaja; Maksimov's gegen Markov, usw.), ist es schwer an-
zunchmen, daB die ,Selbstkritik“ der inneren Uberzeugung der Redner
entspricht. Es handelt sich in diesen Fillen 6fters um eine Unterwerfung
unter die fremde menschliche Autoritit — gegen das wissenschaftliche
Gewissen.

Was aber am meisten beeindruckt, ist die Tatsache, daf manche dieser
,Bekehrungen” auf Befehl e ch t zu sein scheinen. Ein solcher Fall ist
wahrscheinlich jener von Prof. L. S. Rubindtejn, dem fithrenden sowje-
tischen Psychologen, der nach der ,Pavlovschen” Konferenz im Jahre

1952 (2044,2) einen Aufsatz verdffentlichte, der allem Anschein nach

von einer inneren Bekehrung zu der befohlenen Linie zeugt.

Wie in anderen Bezichungen, so stellen wir auch hier einen gewissen
Fortschritt fest. Schon im Jahre 1948 soll Prof. Y. F. Asmus an einer
eigens zur Kritik seines Werkes zusammengerufenen Konferenz nicht nur
seine Schuld nicht anerkannt haben, sondern er wagte auch, sich zu ver-
teidigen (522,1). Es handelte sich um den ,Formalismus in der Logik”,
also um eine These, die damals einfach als eine ,,Abweichung® galt. Ein
dhnliches Phinomen finden wir bei den Physikern. Es sah so aus, als ob
man ihnen 1950 dasselbe Schicksal bereitete, wie es die Genetiker 1948

~ erlebt haben mit der Affaire Lysenko; aber die Physiker haben sich ge-

wehrt und wollten keine Selbstkritik treiben. Endlich, nachdem. zwei
fiihrende Logiker, K. S. Bakradze und N. I. Kondakov, 1955 durch die
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Redaktion der ,Voprosy Filosofii“ (2029,4) scharf , kritisiert® wurden
(man muB bedenken, daB die ,Voprosy“ ein offizielles Organ sind),
haben sich die Angeklagten nich nur verteidigt, sondern man hat ihnen
erlaubt, ihre Antworten zu verdffentlichen (49,3 und 347).

Der allgemeine Eindruck diirfte vielleicht, falls es sich um die letzte
Zeit handelt, so formuliert werden: Es gibt in der Sowjetunion eine
Reihe von Philosophen, welche die Bindung dieser Art als unzulassig
ansehen und dahin streben, sie auf ein Minimum zu beschrinken. So
viel scheint ganz sicher zu sein. Problematischer ist die Bestimmung des
Grades, bis zu welchem dies gelungen ist. DaB es einen gewissen Fort-
schritt gibt, scheint wieder sicher zu sein — hdchst wahrscheinlich ist
aber das Ergebnis noch weit von dem entfernt, was sich diese Denker
wiinschten.

Wir fithren jetzt zwei Beispiele der ,Selbstkritiken” an. Frau S. A.
Janovskaja, eine kompetente Logikerin, hatte als Redaktorin 1947 die
»Grundlagen der theoretischen Logik“ von Hilbert-Ackermann (1100)
und 1948 die ,Einfithrung in die Mathematische Logik“ von A. Tarski
(1271) in russischer Sprache herausgegeben. Es kann kein Zweifel dar-
iiber sein, daB sie sehr wohl weiB, daB die materiale Implikation keine
Ableitbarkeit ist und auch, warum die Logiker in zweiwertigen Systemen
stets diese Implikation gebraucht haben und gebrauchen. Ebensowohl die
Tatsache, daB sie die beiden genannten Handbiicher herausgegeben hat
wie die Berichte itber ihre anderen Forschungen zeugen davon, daf sie
mit Tarski, Hilbert-Ackermann und iiberhaupt mit jedem ernsten Logi-
ker darin einverstanden ist, daB die mathematische Logik gerade die
heutige formale Logik ist.

Nun wurde Frau Janovskaja durch zwei Reaktionare, V. P. Tugarinov
und L. E. Majstrov in den VF grob des ,ldealismus“ angeklagt (739).
Unmittelbar darauf schrieb sie an die Redaktion derselben Zeitschrift
— mit Bitte um Verdffentlichung — einen Brief (288), worin sie aus
Tarski, Hilbert-Ackermann, Carnap, usw. ,Idealisten” macht. Einen der
Griinde sieht sie darin, daB sie die . . . materielle Implikation ge-
brauchen; sie leugnet, daB die mathematische Logik eine Logik sei
und bekennt sich demiitig zu Irrtiimern. Wir lesen darin: ,Idt bin mir
bewuft, daf diese Unklarheit meine Schuld als wissenschaftlicher Redak-
tor und Verfasser der Vorworte und Kommentare ist. . .“ (S. 339 a).
Schon der Anfang des ersten Satzes des Vorwortes (von Janovskaja) . . .
zeugt von der idealistischen Verwirrung in der Grundfrage” (S. 341 b).
Mit anderen Worten, es wurde hier gesagt (von Janovskaja), daBl die
mathematische Logik keine mathematische Disziplin, sondern eben
Logik ist, wenn auch nur die ,Logik der Mathematik” (S. 341/2).
wDiesen Eindruck, die mathematische Logik in den Rang der eciten
Logik zu heben, verstirken die zahlreicdhen Beispiele, mit deren Hilfe ich
versuchte, die Begriffe und die Methoden der mathematischen Logik zu
erkldaren” (S. 342 a). Frau Janovskaja hat hier offenbar ihre friihere
Position — obwohl sie es zu tarnen versucht — unter dem Druck der
»Kritik“ — das Wort , Anzeige” wire eher am Platz — verworfen. Und
dann, wie wir aus einem Bericht M. N. Alekseev's (11,1; S. 191 b) er-
fahren, hat sie in einer Diskussion an der Moskauer Staatsuniversitat
Carnap einen ,Erzidealisten“ genannt; daB die formale Logik iiberall
anwendbar sei, geleugnet, bei den ,Klassikern® und vor allem bei
Engels geschwort — also unter den Teilnehmern in der Diskussion eine
reaktionaire Stellung bezogen.

Ein zweites Beispiel ist jenes von L. S. RubinStejn. Der fithrende so-
wjetische Psychologe hatte 1939 ein ausgezeichnetes Handbuch , Grund-
lagen der allgemeinen Psychologie” verdffentlicht, das geradezu die
»Pavlov'sche“ Diskussion von 1950 und offenbar der Befeh!, die Grund-
lagen der Psychologie“ anders zu fassen als er es getan hatte. Zwei Jahre
hat Rubinstejn gebraucht sich umzustellen — die beriichtige .pere-
strojka” in seinem Denken durchzufithren. Dann aber veroffentlichte er
1952 einen Aufsatz (2044,2) der nicht nur eine Selbstkritik ist, sondern
die neue befohlene ,Linie” mit viel Geschick und, wie es scheint, viel
Uberzeugung darstellt.

Rubin$tejn beginnt mit der Feststellung, daB der Umbau (, perestroj-
ka“) der russischen Philosophie sich auf der Grundlage der ,groBen
Lehre von Marx-Engels-Lenin-Stalin“ vollziehen soll (S. 197 a). Schon

dies ist eine Ungeheuerlichkeit — kein ernster Denker konnte vier so
verschiedene Minner als dieselbe Lehre vertretend nehmen, und Rubin-
Stejn ist sicher ein ernster Gelehrter. Dann wird Selbstkritik getrieben.
Die sowjetischen Psychologen haben den Geist des ,schopferischen
Marxismus“ noch nicht beherrscht (S. 198 a) und die Einfliisse der fal-
schen idealistischen Psychologie wurde noch nicht iiberwunden. Solche
findet man auch in den ,Grundlagen der allgemeinen Psychologie®
(Rubindtejn’s). Der grofite Fehler dieses Buches besteht darin, daB es
unkritisch gewisse Thesen der ausliandischen Psychologie iibernommen
hatte. ,Jedod: widerspiegelt der Inhalt der ,Grundlagen der allgemei-
nen Psydiologie” jene Ausiditen nidit, welcdie dem Verfasser jetzt eigen
sind” (ebda). Darauf folgt ein Lob auf Stalin und seine Schrift iiber die
Sprachpsychologie, die nach Rubinstejn eine groBe Bedeutung auch fiir
die Psychologie haben soll (ebda). Weiter wird ein ganzes gut durch-
dachtes Programm der neuen Psychologie aufgestellt und unter anderem
beriihrt der Verfasser die Frage des Namens der neuen Ansicht. Sie soll,
so sagt er, (S. 201 a), nicht ,Psychologische Einheit“, sondern , Materia-
listischer Monismus® heiBen, obwohl, wie er am selben Ort sagt, der
erste Ausdruck in den ,Grundlagen® gebraucht wurde.

Diese Selbstkritik ist vielleicht noch eindrucksvoller als jene von Frau
Janovskaja — denn es sieht so aus, als ob Rubinstejn die befohlenen,

seinen eigenen widersprechenden Thesen innerlich angenommen
hitte.

§ 16. Der philoscphische Stil

Die sowjetische Philosophie besitzt ihren eigenen Stil, der dem West-
europas und auch dem der USA in vielem verschieden ist. Dabei han-
delt es sich einerseits um Ziige, die durchaus positiv zu bewerten sind,
andererseits um sehr stdrende, man mdchte sogar sagen barbarische Er-
scheinungen.

So ist jeder unvoreingenommener Leser der sowjetischen philoso-
phischen Literatur durch das didaktische Geschick, durch
die wahrlich vorbildliche Klarheit der Formulierungen und den treff-
lichen Gebrauch von anschaulichen Beispielen beeindruckt. Dies trifft
vor allem auf die Handbiicher zu, in geringerem Grade auf die wissen-
schaftlichen Schriften. Der Verfasser hat jedoch aus seiner ausgedehnten
Lektiire dieser Schriften den Eindruck erhalten, daB auch sie in dieser
Bezichung meist weit besser sind als die meisten deutschen und fran-
zOsischen philosophischen Arbeiten. In diesem Hinblick besteht dagegen
eine groBe Ahnlichkeit zwischen der sowjetischen und der amerikani-
schen Philosophie. Es sicht so aus, als ob man in der SU wie in den
USA ernst auf den Leser eingestellt wire, daB man nicht durch eine

vermeinte , Tiefe“ mystifizieren will, was leider in Westeuropa nur zu
oft der Fall ist.

Ein zweites positiv zu wertendes Kennzeichen dieser Philosophie ist
einc Haltung, die man in einem gleich zu beschrinkenden Sinne als
owissenschaftlich® kennzeichnen mdchte. Ich meine darunter,
daB die sowjetischen Philosophen nur ausnahmsweise Behauptungen
aufstellen, ohne sie zu rechtfertigen, daB sie also eine der elementaren,
und doch so oft in der westlichen Philosophie vergewaltigten Regeln
der Methode anwenden. Einen Stil wie jener der meisten Abhandlun-
gen von Sartre und Heidegger habe ich bei den sowjetischen Philoso-
phen nie gefunden. Wenn etwas gesagt wird, dann wird es nicht nur
klar gesagt, sondern auch mit Angabe warum es gesagt wird, mit
einer Begriinduag. Darin stimmen wieder die sowjetischen Verdffent-
lichungen mit den amerikanischen iiberein und unterscheiden sich —
leider — von vielen westeuropiischen.

Das Wissen der meisten sowjetischen Philosophen war freilich bis zu
den letzten Jahren sehr beschrinkt; deshalb fand man bei ihnen und
findet auch gelegentlich noch heute wahre Ungeheuerlichkeiten im Hin-
blick auf die referierten Lehren, wenn z. B. S. Alexander mit Cassierer
in einen Sack als ,ldealisten” geworfen werden, wenn Kant durch
Alizarin widerlegt wird, usw. Aber auch in den schlimmsten Zeiten der
sowjetischen Philosophie, als das allgemeine Niveau der Bildung noch
recht niedrig war, bestand eine offenbare Tendenz zur Grindlich-
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keit. So wird dort prinzipiell immer aus erster Hand zitiert; so versu-
chen die sowjetischen Philosophen, genaue Belege zu liefern; so ist die
Bemiihung, exakte bibliographische Angaben zu liefern, offenbar.
Anders gesagt, gehdren die meisten sowjetischen philosophischen
Schriften nicht der ,poetischen®, sondern — in diesem Sinne — der
»wissenschaftlichen” Philosophie an — zum Gebiet einer Philosophie,
die so vorgehen will wie die Naturwissenschaftler und nicht wie Ro-
manschreiber.

Gleichzeitig weist aber dieselbe Philosophie zahlreiche abstoBende
Ziige auf. Den ersten haben wir schon oben referiert — es ist ihr
»theologischer Charakter und die ,Zitatologie“: als Begriindung
der Thesen werden in sehr vielen — vielleicht bis heuteinden meisten
Fallen — die Lehre des sog. ,Marxismus-Leninismus“ oder gar einzelne
Zitate aus den ,Klassikern” angefiihrt. Dies ist eine wesentliche Ange-
legenheit dieses dogmatisch gebundenen Denkens; sie iibertrigt sich
vom Denken auf den Stil. Jedoch haben wir schon oben bemerkt,
daB diesbeziiglich zwei Anderungen im Gang zu sein scheinen. Erstens
wird die ,Zitatologie“ mehr und mehr verdringt, indem man statt
einzelner Sitze der ,Klassiker® den Sinn ihres Werkes als Ganzes
voraussetzt; dabei werden einzelne Sitze, wie gesagt, manchmal kriti-
siert. Zweitens finden wir mehr und mehr Aufsitze, in welchen das
»theologische“ Argument ,aus der Schrift“ gar nicht mehr erscheint.
Jedoch handelt es sich bis jetzt eher um Ausnahmen.

Ein anderer Zug, der unwissenschaftlich und abstofend wirkt, ist
ein schroffer, naiver und beleidigender Nationalismus. Am An-
fang unserer Periode kam es diesbeziiglich zu einer wahren Krise,
wiahrend der, A. A. Zdanov (796,2) folgend, die sowjetische Philo-
sophen sich gegenseitig der ,kriecherischen Haltung® (293) gegeniiber
den fremden Philosophen anklagten; eine ganze Diskussion, wenn man
siec so nennen darf (es handelte sich eher um eine Reihe von Schimpf-
Aufsitzen), hat in dieser Hinsicht der Aufsatz von Z. A. Kamenskij
(302,2) hervorgerufen, der eine gemiaBigte Haltung in Sachen des
Patriotismus einnahm (40,1; 131; 237; 332, usw.).

Heute scheint die Lage etwas besser zu sein. Jedoch ist der genannte
Nationalismus bei weitem nicht vorbei. Um nur zwei Beispiele zu zitie-
ren, es ist gewiss befremdend, wenn ein Mann wie V. F. Asmus die
Arbeiten der so wenigen und gar nicht fithrenden (obwohl manchmal
nicht unbedeutenden) sowjetischen mathematischen Logiker als ,beson-
ders wichtig“ kennzeichnet und aus ihnen eine eigene ,sowjetische
Schule“ macht (in den ,Fragen der Logik"“, 1314, S. 193). Nicht unihn-
lich sind die Aussagen eines anderen ernsten Denkers, L. S. RubinS$tejn,
welcher die ganze nicht-sowjetische Psychologie als ,idealistisch®
kennzeichnet (2044,2). Es sei hier bemerkt, daB unter dem Gegensatz
»marxistisch® — ,biirgerlich” sich sehr oft nichts anderes als jener von
»sowjetisch® — ,fremd“ versteckt.

Es ist vielleicht erlaubt, hier an die sowjetischen Philosophen eine
Mahnung zu richten. Sie haben unter sehr schweren Umstidnden, wobei
sie oft ihre Existenz im Kampf fiir echte Philosophie riskierten, Wert-
volles geleistet. Die sowjetische Philosophie ist jetzt zu einem wichtigen
Faktor in der Philosophie der Gegenwart geworden. Sie ist die Philo-
sophie eines grofien Volkes. Es gibt keinen Grund und keine Notwen-
digkeit, damit ihre Vertreter an Minderwertigkeitsgefithlen leiden und
ihnen den kompensierenden Ausdruck in naiver nationaler Megalo-
manie geben sollten. Nur kleine Menschen und kleine Vélker brauchen
in dieser Weise nationalistisch zu sein. Es wire sehr begriifenswert,
wenn die sowjetischen Philosophen sich einmal dessen bewuBt werden
konnten und einen anderen Stil gebrauchen wiirden.

Ein weiterer abstoBender Zug der sowjetischen Philosophie ist das
Schimp fen. Dieses stammt von Lenin, wurde durch A. A. Zdanov
1947 ausdriicklich den Philosophen befohlen und war in philosophischen
Diskussionen immer wieder angewandt. Das Schimpfen nahm in der so-
wjetischen Philosophie verschiedene Formen an. Eine unter ihnen besteht
darin, den Gegnern grob-naiv und beleidigend bestimmte, boshafte,
mit gebrauchlichen Etiketten belegte Absichten zu unterschieben. Diese
Art von Schimpfen stammt leider aus dem Histomat selbst, nach
welchem jede Philosophie ,kampferisch” ist und irgendwelchen Klas-

seninteressen dienen muB. Ein paar Beispiele: 1948: ,L. Blum, philo-
sophierender Soldling des Imperialismus” (105,2), ,Falsifikatoren der
Wissenschaft” (namlich: Ph. Frank, R. Carnap, V. Heisenberg,
A. Eddington; 517,2); 1949: Reaktionire Philosophie der deutschen
Pseudo-Sozialisten“ (210). 1951: Vormarsds der gelehrten Lakaien des
Imperialismus . . .“ (ndmlich: E. Corwin, Ph. Jessup, H. Kelsen,
A. Ewing, usw.; 537); ,Die gelehrten Lakaien der Monopolisten . . .“
(ndmlich u. a. S. Hook; 610,2); ,Positivismus und Pragmatismus —
reaktiondre Philosophie des anglo-amerikanischen Imperialismus®
(653,2); ,Deklaration des kdimpfenden Dunkelmannes (mrakobesija)
(Pius XII.; 690,2); 1952: , Lakai der amerikanischen Monopolisten . . .“
(namlich L. Bernhard; 52,4); ,Osterreichische Rechtssozialisten — eine
Agentur des amerikanischen Imperialismus® (720); 1953: ,Agentur des
amerikanischen Imperialismus” (namlich: der Vatikan; 144,,2); ,Die
Philosophie von G. Santavana — eine ideologische Waffe des Imperia-
lismus“ (181,2); ,B. Russell — ein Waffentriger des Imperialismus®
(341,1); Philosophische walmsinnige Triumereien (bredni) der vatikani-
schen Jesuiten™ (785,3); 1954: Dunkelmidnner aus der Universitit
Harvard“ (785,3); ,Blodsinn und Blédsinnige in der zeitgendssischen
biirgerlichen Philosophie” (785,4). Und es handelt sich nur um Schimp-
fen in den Titeln ! Man kann sich vorstellen, was im Inhalt dieser
und vieler anderer Schriften zu finden war.

Dazu sind jedoch die folgenden Bemerkungen am Platz. (1) Nicht
alle Philosophen haben sich zum Gebrauch dieser barbarischen Spra-
che erniedrigt. (2) Ich habe in den Jahrgidngen der VF 1956, 1957 und
1958 keinen einzigen solchen Schimpftitel gefunden.”)

Man diirfte daraus schliefen, daB die sowjetische Philosophie — und
vielleicht dariiber hinaus die SU als Ganzes — sich aus der hier dar-
gestellten Lage erhoben hat. Das ist so zu deuten: Mainner, die sich
der methodologischen Unrichtigkeit des Schimpfens bewuBt sind (welches
tatsdchlich vorwissenschaftlich ist und der Sache nur schaden kann),
haben jetzt die Kontrolle iiber die Gestaltung der Schriften. Jedoch sind
jene, die in der oben angegebenen Art und Weise noch vor ein paar
Jahren schimpften, noch immer da, und zwar einige unter ihnen in
Schliisselpositionen wie z. B. Omeljanovskij. Man darf wohl hoffen,
daB die Lage sich in Zukunft nicht verschlimmert: ausgeschlossen ist
dies aber nicht.

Endlich méchte ich die Geschwiatzigkeit vieler sowjetischer
Philosophen als ein negatives Kennzeichen nennen. Man findet freilich
unter ihnen zahlreiche Gelehrte, die biindig schreiben; aber viele, vor
allem unter den Reaktioniren, schreiben mit echt orientalischer Weit-
schweifigkeit, so daB die Lektiire ihrer Schriften mithsam und zeitrau-
bend ist. Dazu gehdrt auch, daB man in der SU philosophische Betrach-
tungen oft mit vielem, fiir die philosophische Forschung ganz Unwesent-
lichem zu vermischen pflegt — so z. B. erscheinen in VF und in den
JFilosofskie Nauki“ immer Aufsatze iiber rein politische, dkonomische,
artistische und dhnliche Angelegenheiten.

§ 17. Einteilung

Die ,klassische” Auffassung teilt den Inhalt der gesamten Philo-
sophie in dialektischen und historischen Materialismus. Tatsédchlich
wurde aber dieses allzu einfache Schema durch die Entwicklung der so-
wjetischen Philosophie gesprengt. Schon 1949 wurde an einer Konferenz

~der Leiter der ,Kafedry” des Marxismus-Leninismus (8. — 15. VIL.;

522,2) die folgende Einteilung als erwiinscht festgelegt:

") Noch iiberraschender ist vielleicht das folgende persénliche Erlebnis:
das ven mir mit Prof. G. Niemeyer herausgegebene grofie ,Handbuch des
Weltkommunismus® wurde im ,Kommunist* durch B. Korolev und A. Golota
eingehend besprochen (Jg. 1959, Nr. 4, 148—154). Der Titel dieser Bespre-
chung lautet: ,Noch ein gewohnlicher (ocerednoje) Bankrott der Ideol.ugen
des Antikommunismus”® und im Text finde ich kein einziges Schimpf-
wort. — Nun ist der Inhalt des ,Handbuches" fiir die sowjetischen Kommu-
nisten sicher nicht angenehm, dazu handelt es sich, wie die Rezensen.ten
richtig sagen, ,um eine eigenartige Bibel des Antikommunismus®”, also nicht
um eine nur philosophische Schrift,
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1. Diahistomat

2. Geschichte der Philosophie im Ausland
3. Geschichte der Philosophie in der SU
4. Logik

5. Physiologie

6. Physiologie der Naturwissenschaft

7. Asthetik

8. Pidagogik

Diesem Schema wird mehr oder weniger genau — wenigstens in der
Einteilung der Bibliographie — gefolgt. Wir wollen zwei solche biblio-
graphische Verzeichnisse (fiir die Jahre 1956 und 1958, 2029,7 und
VF 59, 2, 181 — 186) vergleichen mit einem Verzeichnis der vorgeschla-
genen Themen Fiir Aufsitze, die in den ,Voprosy Filosofii” der Jahre
1957/58 (VF 57,1, 219 — 222) erscheinen sollten. In der Zusammen-
stellung geben wir fiir die beiden ersten Verzeichnisse getrennt die Zahl
der Werke und der Broschiiren (im allgemeinen unter 100 SS.). Die
letztgenannten werden auch in den , Voprosy® getrennt angefithrt; das
meiste darunter gehort eher der Popularisierung und der Propaganda an
als der Wissenschaft.

fiir 1956 und 1958, andererseits die Zahl der Dissertationen aus der
obigen Tabelle. Wir erhalten dann die folgenden Data:

Werke") Dissertationen
1956 u. 1958 1948—1954

o %
Diamat 5,9 5.2
Logik 4,7 24
Philosophie d. Naturwissensch. 3,5 3,9
Histomat 16,5 29,6
Ethik 5,9 1,0
Asthetik 20,0 2,9
» Wissenschaftlicher Atheismus® 16,5 0,5
Geschichte der Philosophie 27,0 54,6
100.0 100.0

Bibliographie Programm
1956 1958 1957/58
Werke Brosch. | Werke Brosch. | Themen
~Klassiker” 3 0 —_ — -
Beschliisse des ZK 1 0 - _ —
Allgemeine Werke 5 - - —
Diamat 2 16 3 10 34
Logik 3 2 0 —
Philosophie der
Naturwissenschaft - — 3 1 —
Histomat 7 29 7 10 30
Ethik 3 4 2 0 —
Asthetik % 4 10 + 19
Wissenschaftlich-
atheistische Literatur 2 29 12 30 =
Geschichte der
Philosophie
a) russische 12 7 6 4
b) auslindische 4 9 1 0 25
Zusammen 49 100 45 59 108

In der Bibliographie fiir 1958 wird dariiber hinaus noch die Psycho-
logie beriicksichtigt (8 Werke und 1 Broschiire).

Ein etwas anderes Bild erhalten wir aus der Analyse der Dissertati-
onsthemen, die als 1948—1954 eingereicht, verzeichnet worden sind

(s. § 10):

Diamat 50
Logik 24
Philosophie der Naturwissenschaft 38
Histomat 289
Ethik 10
Asthetik 28
» Wissenschaftlicher Atheismus” 5
Geschichte der Philosophie 534
darunter: ,Klassiker” 188
Russische 234
Westliche 55
Gemischte 37
Zusammen 978

Es wird nicht ohne Interesse sein, den prozentualen Anteil der ver-
schiedenen Disziplinen kennen zu lernen. Zu diesem Zwecke fassen
wir zusammen: einerseits die Zahl der Werke in den Bibliographien

§ 18. Die Haupttendenzen

Eine neue Erscheinung in der sowjetischen Philosophie ist das starke
Hervortreten verschiedener Tendenzen, die sich oft scharf bekimpfen,
so dafl man von wahren philosophischen Schulen sprechen kann. Solcher
Tendenzen sind im wesentlichen drei, die wir ,Reaktiondre”, ,Hegeli-
anische” und , Aristotelische” nennen wollen.

1. Die Reaktiondre: Zuerst tritt eine zahlreiche Gruppe
Mainner hervor, die fast durchgehend der ilteren Generation angehdren,
die heute die wichtigsten Schliisselstellungen im philosophischen Leben
besetzen und die der Reaktion in der Philosophie huldigen. Ein typi-
sches und krasses Beispiel ist A. A. Maksimow, ein stindiger Denunzi-
ant seiner Kollegen, der sie mit Hilfe von zahlreichen Zitaten immer
zu widerlegen versucht. Ein anderes Beispiel ist M. M. Rozental , ein
fithrender Philosoph der zweiten Periode, ein echter ,Zitatologe®, Mit-
verfasser des ,Kurzen Philosophischen Warterbuches®, auch Denun-
ziant anderer Philosophen. Und noch ein drittes Beispiel: F. V.
Konstantinov ist derselben Art: Chefredakteur des ,Kommunist®
ist er wihrend zweier Jahren (1952 X. — 1954 X.) Chefredak-
teur der ,Voprosy Filosofii“ gewesen und er ist auch der Chefredak-
teur des neuesten Handbuches von 1958. Dies sind nur drei Namen
unter ViC]L’I] Cl!]dCI'L‘I'I.

Diese Tendenz haben wir als ,reaktiondr“ bezeichnet, weil sie ver-
sucht, jeden Fortschritt zu hemmen und stur die alten Thesen des
Diamats aufrechtzuerhalten. In jeder Diskussion sind sie, die Vertreter
dieser Richtung, gegen alles was in irgend einer Hinsicht in der Philo-
sophie neu wire: gegen die Anerkennung der Relativitdtstheorie, gegen
die formale Logik, gegen die neue Deutung der Widerspriiche, usw.

Sehr wichtig wegen ihrer Position, ist sie philosophisch ziemlich be-
langlos. Die Manner dieser Gruppe scheinen wenig zu denken, und
wenig kann von ihnen gelernt werden.

2. Die Hegelianer. Von den Reaktiondren sollen unserer
Meinung nach jene Philosophen unterschieden werden, die sich wohl
dem Andrang der neuen, wissenschaftlichen und  aristotelischen Ge-
danken widersetzen, dies aber nicht mit Hilfe von Zitaten tun, sondern
mit Argumenten, und zwar von einem durchdachten — nimlich dia-
lektischen (d. h. im Grunde hegelianischen) — Standpunkt aus. Als
typisches Beispiel mag der Mathematiker-Philosoph A. D. Aleksandrov
gelten. Seine Ausfithrungen iiber die formale Logik von 1951 (7) sind
vom Standpunkt einer wissenschaftlichen Logik unannehmbar, dies aber
deshalb, weil sie hegelianisch sind. Als solche sind sie aber gar nicht
schlimmer als dhnliche Theorien, denen man auch im Westen oft begeg-
net. Zitate findet man bei Aleksandrov wenige — und seine Haltung
in der Diskussion iiber die Relativititstheorie ist sicher eine mutige
und verniinftige gewesen. Ein anderes Beispiel ist A. A. Karapetjan,

') Ohne Beriicksichtigung der ,Klassiker”, der Beschliisse und der allge-

meinen Werke.
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Verfasser eines guten, aber im hegelianischen Geist geschriebenen Wer-
kes iiber Kant (1771). Ein drittes Beispiel echt hegelschen Denkens ist
der Aufsatz A. N. Uemov’s iiber den Zusammenhang der Dinge (2160,1).

3. Die Aristoteliker. Es gibt auBerdem — und vielleicht
vor allem — eine aristotelische Tendenz in der sowjetischen Philosophie.
Dies ist nicht verwunderlich, weil der sogenannte ,Materialismus®,
welcher im Diamat enthalten ist, im Grunde eine Deutung des Ari-
stotelismus ist; Aristoteles war auch durch Lenin hoch geschitzt. Dabei
paBt selbstverstindlich Aristoteles wiel besser an das neue technische
Denken als der reaktionire Unsinn und auch als der Hegelianismus.

Als fithrender Aristoteliker diirfte man K. S. Bakradze nennen. Mit
grofer Ausdauer und viel Mut hat er die aristotelische Deutung der Logik
immer klar vorgelegt, und zwar bis zur Verwerfung der , dialektischen”
Logik, die zwar verbal anerkannt wird, aber nur als reine Erkenntnis-
theorie bei ihm gilt und nichts weiter. Ein anderer Aristoteliker ist
sicher der Nestor der sowjetischen Logiker, Prof. V. F. Asmus. Seine
Kritik der zeitgendssischen ,idealistischen” Philosophien der Logik ist
durch und durch aristotelisch; und so ist auch seine mutige und sieg-
reiche Verteidigung der formalen Logik. Nicht weit entfernt von diesem
Standpunkt diirfte auch B. M. Kedrov sein, wahrscheinlich der bedeu-
tendste zeitgendssische sowjetische Denker. Wir wollen nur noch I. V.
Blauberg anfithren mit seiner Umdeutung des Gesetzes des allgemeinen
Zusammenhanges (1559,1), und last but not least — die mathemati-
schen Logiker, die — wie A. A. Zinov'ev (2181,2) — den Mut hatten,
alle echte Widerspriiche im Seienden zu leugnen.

Der allgemeine Eindruck ist, daP diese Gruppe nicht nur am groften
ist, sondern auch fiir sich die meisten jiingeren Denker hat.

Diese Klassifikation muB als vorliufig gelten — eher als eine Ar-
beitshypothese denn als eine endgiiltige Lehre, und es ist notwendig,
sie auch als solche zu beschranken. Die Haltung der einzelnen sowjeti-
schen Denker konnte bis jetzt nur in einzelnen Gebieten klar zum Aus-
druck kommen. Es geschieht ofters, daB ein Denker, der in einem
Punkt z. B. die aristotelische Haltung vertreten hatte, in einem andern
Punkte hdchst Unaristotelisches aussagte. Der Unterschied zwischen
den Reaktiondren und den beiden anderen Gruppen scheint schirfer
zu sein als jener, der diese teilt. Es gibt z. B. keine mdgliche Briicke
zwischen dem in den ,Osnovy“ von 1958 zusammengeschriebenen
Unsinn iiber die Widerspriiche (1961, S. 256 ff) und der durchdachten
wissenschaftlichen Haltung eines E. Kol'man und A. A. Zinov'ev in der
Diskussion von 1958 (2181,2); ebensowohl gehdren z. B. der geschwit-
zige B. M. Moro¢nik (482,2) und der denkende Hegelianer A. D. Alek-
sandrov (7,2) zu ganz anderen Welten. Auch was B. M. Kedrov einma!
(322,3) iiber A. A. Maksimov geschrieben hat und wofiir er zu leiden
hatte, zeugt von diesem uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen den
Anhingern des barbarischen reaktiondren Unsinnes und den Philoso-
phen. Aber auch hier muB man vorsichtig sein. Es ist uns wenigstens ein
Fall bekannt, nimlich jener von G. A. Kursanov, in welchem -vir eine:
klaren Ubergang von einem reaktioniren Stumpfsinn zur respektablen
philosophischen Arbeit feststellen konnten. : .

Weniger ausgesprochen und konsequent ist — wie gesagt — der
Unterschied zwischen den Denkern, die ich als Hegelianer und als
Aristoteliker bezeichnet habe. Beide Gruppen sind ja Anhinger des Dia-
mats, der eine unverniinftige Verquickung b eider Philosophien ist.
Zwar ist es einigen unter ihnen gelungen, in einigen Fragen sich
bis zur vollstindigen Klarheit zu erheben, aber oft gelingt dies nicht,
und das Bild bleibt in manchem unklar.

V. Zehn Jahre philosophische Literatur

In diesem Kapitel wird versucht, ein allgemeines Bild der zeit-
gendssischen sowjetischen Philosophie zu entwerfen. Die richtige
Methode zu diesem Zweck wire, den Inhalt der® einzelnen Schriften
zu analysieren. Dies kann jedoch in einer Einfithrung nicht getan
werden — und es ist zweifelhaft, ob irgend jemand in unserem Zu-
stand des Wissens es ernst unternchmen kann. Eine solche Synthese
wire erst auf Grund zahlreicher monographischer Vorarbeiten mog-
lich, und die vorliegende Schrift soll gerade als Einfithrung zu solchen
dienen. Deshalb wurde eine andere Methode gewihlt: wir referieren
itber die Thematik der sowjetischen Philosophie, und zwar so,
daB einfach angegeben wird, wer in der Sowjetunion wihrend der
10 Jahre 1947—1956 verdffentlicht hat und woriiber; nur hie und da
werden kurze Bemerkungen iiber den Verlauf der einzelnen Diskus-
sionen eingeschaltet. Keine Vollstindigkeit wurde angestrebt. Die
angefithrten Titel sollen nur als Beispiele dienen — obwohl die
Auswahl ziemlich umfangreich ist und das Wesentliche der Literatur
in den meisten Fillen umfassen diirfte.

Es sei noch bemerkt, daB die folgenden, hier nicht erfaBten Jahre
1957 und 1958 viel reicher an philosophischer Literatur waren.
Wahrend dieser Jahre sind einige neue Problemkomplexe aufgetaucht,
und es scheint, daB dieser ProzeB weiter im Gange ist. Das hier ent-
worfene Bild schildert jedoch wenigstens den allgemeinen Rahmen und
die Richtungen, in welchen sich das sowjetische Denken bewegt; in
dieser Beziehung ist nach 1956 bis jetzt nichts wesentlich Neues zu
verzeichnen.

§ 19. Diamat, Erkenntnistheorie, Kategcrienlehre

Eine Anzahl Werke wurde dem dialektischen Materia-
lismus im allgemeinen gewidmet. Dies sind vor allem das Sammel-
werk ,D. M.“ von 1947 (1047), das lang vorbereitete, unter der Re-
daktion von G. F. Aleksandrov 1953 herausgegebene Handbuch des
Philosophischen Institutes (802,3), zwei mehr gelehrte Sammelwerke:
»Fragen des D. M.“ von 1956 (1308) und , Uber dialektischen Materia-

lismus“ von 1952 (2. A. in 1953, 874), endlich die Werke von M. A.
Leonov und M. M. Rozental’. Der erste schriecb wihrend 10 Jahren
(1947—1956) nicht weniger als drei solche Biicher: ,Die marxistische
dialektische Methode” (1947), ,AbriB des Diamats” (1948, beide
unter 854) und dazu noch iiber den Diamat bei Stalin (1950; 1157,3).
Rozental' verdffentlichte 1947 ein weiteres Buch iiber die ,dialektische
Methode” (883). Diese Schriften wurden in den VF eingehend be-
sprochcn (59; 139,9; 225; 238; 245; 251; 314; 329; 335,1; 487.,2
582,12).

Zwei Biicher dieser Periode sind fundamentalen Fragen des Diamats
gewidmet: jene von A. Vislobokov von 1955 iiber die unzertrennbare
Verbindung der Materie und der Bewegung (903) und von L. 8. Davi-
tasvili von 1956 iiber die Evolution (1043,2). Dazu kommt eine
Reihe Aufsitze: so schrieb V. S. Molodcov iiber den Gegenstand des
Diamats (479,4), F. T. Archipcev iiber den Begriff der Materie (30),
wihrend G. A. Rjazanov und S. V. Ismajlov den Begriff der Quanti-
tiat derselben behandelten (586). Ein dhnliches Thema — die Masse als
MaB der Materie — behandelte A. 1. Morozov (483). Den Zusammen-
hang der Phinomene erdrterte V. M. Kaganov (298), die Materialitat
der Welt N. F. Ovdinnikov (528), die Besonderheit G. M. Gak (216).
Eine Reihe von Aufsitzen wurde den Fragen der Entwicklung, der
»opriinge”, des Alten und Neuen gewidmet. Sie wurden zum Gegen-
stand der Studien von: D. M. Troin (735), N. S. Smirnov (649), N. S.
Sarsenbaev (616) A. A. Zdanov (797,2) und V. M. Kaganov (298).
Zum selben Problemkreis gehort der (bedeutende) Artiker von B. M.
Kedrov iiber den Fortschritt (322,13). Uber die Widerspriiche schrieben:
I. S. Perlov (im allgemeinen; 536), E. B. Sur, der eine gute Arbeit iiber
den Unterschied zwischen dem Widerspruch, dem Gegensatz und dem
Unterschied verdffentlichte (704), A. M. Minasjan, der den Wider-
spruch zwischen Form und Inhalt erdrterte (470,1), endlich B. G. Neste-
rov und A. A. RubaSevskij (iiber die Widerspriiche des Lebendigen,
502, 593).

Als zum Diamat gehdrend wird in der SU die Erkenntnis-
theorie angeschen. Wir kennen dariiber sechs Biicher aus unserer
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Periode: 1950 erschien das Werk von A. V. Topéiev iiber die Einheit
der Theorie und der Praxis (1279) und jenes von F. I. Chaschacdich
iber die Frkennbarkeit der Welt (1036,1); derselbe Verfasser ver-
offentlichte 1951 ein anderes Buch iiber das Verhiltnis zwischen Ma-
terie (d. h. Sein) und dem BewuBtsein (1036,2); 1952 erschien ein
Werk von M. N. Rutkevi¢ iiber die Praxis als Grundlage und Kriterium
der Frkenntnis (1243,1); V. P. Tugarinov schrieb 1954 ein Buch iiber
die Frkennbarkeit der Naturgesetze (897); endlich haben wir aus dem
Jahre 1956 ein Werk von A. Karapetjan gegen den Irrationalismus in
der Philosophie und Kunstwissenschaft (1128). '

Unter den Aufsitzen sollen die folgenden angefithrt werden: E. V.
Sorochova: Abbildungstheorie und Pavlov (699; mehrere solche Auf-
sitze sind im Laufe der Diskussion iiber die Grundlagen der Psycholo-
gie erschienen); S. P. Dudel’: Erkennbarkeit der Welt (157,3); T. L
Georgiev: Sinnliche und rationelle Erkenntnis (229); D. P. Gorskij:
Begriffsbildung (243,1) und Rolle der Sprache in der Erkenntnis (243,2);
N. G. Kristostur'jan: Das Allgemeine und das Besondere (375); M. P.
Lebedev: Materie und BewuBtsein (400); 1. B. Novik: das Spezifische
der menschlichen Erkenntnis (510,2); V. M. Podosetnik: Wesenserkennt-
nis (557); M. M. Rozental’: Abstraktion (590,4); A. Saff: Objektive
Wahrheit und Soziologie des Wissens (683; das Buch desselben polni-
schen Kommunisten iiber einige Probleme der Theorie der objektiven
Wahrheit von 1953 wurde in den VF besprochen, 246); V. N. Kolba-
novskij: Idealitit der Erkenntnis (39,2). Die vorgelegte Frage lautet:
JIst es richtig zu behaupten, daff die Erkemntnis materiell ist?” Kol-
banovskij antwortet darauf: ,Nein, es ist nidht richtig.” Die Rolle der
Praxis in der Erkenntnis wurde in einem Leitartikel der Redaktion der
VF (533,17), durch ein Anonym (,,G. S.“ 213) und durch M. N. Rut-
kevi¢ (601) behandelt.

Waihrend unserer Periode hat sich die Lehre von den Kategorien
des D. M. zu einer ziemlich selbstindigen Disziplin entwickelt. Ein
Sammelwerk ,Die Kategorien des Diamat® wurde 1954 in Jaroslav ver-
offentlicht, unter der Redaktion von G. M. Straks u. a. (839). Es folgte
1955 ein bedeutender Aufsatz des Logikers D. P. Gorskij (243,3); 1956
erschien ein anderes Buch unter demselben Titel (Hauptredakteur M.
M. Rozental’; 1133), ein Buch (1285,2) und ein Aufsatz in den VF
(738,3) von V. P. Tugarinov, beide unter dem Titel ,Die gegenseitige
Bezichung der Kategorien des Diamat.”

Die ziemlich umfangreiche Literatur iiber die einzelnen Kategorien
fillt in die Jahre seit 1954. Frither sind, unseres Wissens, nur drei solche
Studien erschienen — alle iiber die Zeit und den Raum, bzw. iiber den
Zeitraum: 1950 schrieb dariiber G. A. Kursanov (387), 1952 Ja. P. Ter-
leckij (719,4), 1954 A. I. Uemov (743). Wahrend der drei Jahre 1954
bis 1956 wurden dagegen wenigstens die folgenden Aufsitze verdffent-
licht: iiber die Kategorie des Einfachen und des Zusammengesetzten von
V. G. Afanas‘ev (4), iiber jene des Gesetzes, des Kausalitit, der Not-
wendigkeit und Zufilligkeit von S. F. Anisimov (22), iiber das Ziel
von G. A. Fedorov (190), iiber das Gesetz von P. V. Kopnin (351,4) —
wobei dasselbe Thema schon frither (1952), jedoch nicht als ,Kate-
gorie“, durch V. P. Tugarinov behandelt wurde (738,2). Uber die Kate-
gorien der Maoglichkeit und Wirklichkeit schrieben S. B. Moroénik
(482, 3—4) und M. V. Taranéuk (712), wihrend T. I. Ojzerman die
Freiheit und die Notwendigkeit behandelte (513,3). Die Entstehung der
Kategorie des Raumes wurde durch A. G. Spirkin dargestellt (660,3).
Die letztgenannte Frage — wie auch andere iiber den Raum und die Zeit
— wurden dazu ofters im Rahmen der Diskussion iiber die Philosophie

der Physik behandelt.

¢ 20. Logik

Unter allen systematischen Disziplinen war — freilich erst seit 1947 —
vielleicht die L o gi k am meisten gepflegt. Wir haben auf diesem Ge-
biet zuerst eine Reihe Handbiicher. Das erste, uns bekannte ist jenes
von M. S. Strogovi¢, welches schon seit 1946, also v o r dem BeschluB
des ZK iiber die Einfithrung der Logik in die Mittelschulen (vom
November 1946), veroffentlicht sein sol} (1258,1); es ist charakteristisch,

daf es sich um ein Handbuch fiir eine Kriegsschule handelt. Dieses Buch
hatte 1948 und 1949 zwei weitere Auflagen. 1947 erschienen wenig-
stens zwei Handbiicher: von V. F. Asmus (806,1) und S. N. Vinogradov
(1303). Das letztgenannte sollte — unter der Redaktion von Vinogra-
dov und A. F. Kuzmin — nicht weniger als vier weitere Auflagen haben,
namlich in den Jahren 1948, 1949, 1950 und 1951 (1304). Als ein wei-
teres Handbuch kann das im selben Jahr verdffentlichte Werk von G. A.
Kursanov tiber die Denkgesetze (1150) gelten. Das Jahr 1948
brachte — auBer den genannten Neuauflagen — unseres Wissens nur
die ,, Aufgaben zur Logik” von V. N. Boguslavskij (1024,). Es war eine
Periode der Krise, die erst nach 1950, d. h. nach dem Stalin‘schen Ukas
iiber die Sprachwissenschaft, iiberwunden sein sollte. Nach diesem Jahre
sind tatsichlich die folgenden Handbiicher erschienen: von K. S. Bak-
radze (807), A. A. TSudov (1284) und (fiir die Gymnasien) von D. P.
Gorskij (1105) im Jahre 1951; eine Sammlung von Ubungen von V. M.
Boguslavskij 1953 (1024,2); das Handbuch von N. I. Kondakov (843),
ein weiteres von D. P. Gorskij (welches im folgenden Jahre zwei Neu-
auflagen erlebte; 1105, 834) und ein Werk von V. N. Moroz (1186) im
Jahre 1955; endlich drei Biicher 1956: jene von P. V. Tavanec (1272,3),
A. L. Chajkin (1035) und ein Sammelwerk unter der Redaktion von
Gorskij und Tavanec (1165).

Unter den mehr wissenschaftlichen, monographischen Arbeiten ist vor
allem der Sammelband ,Fragen der Logik” zu zitieren, welcher 1955
unter der Redaktion von P. V. Tavenec erschien (1314). Andere Biicher
dhnlicher Art sind: P. V. Tavanec: Das Urteil und seine Arten, 1953
(894) und: Probleme der Theorie des Urteils, 1956 (1272,2); A. V.
Drozdov: Fragen der Klassifikation der Urteile, 1956 (1056); A. F.
Asmus: Die logische Lehre vom Beweis, 1954 (806,2); A. N. Sejko:
Die Regeln des Beweises, 1956 (1264); A. V. Savinov: Das Gesetz des
zureichenden Grundes, 1956 (1246); Logik und Dialektik, 1950 (1166);
K. S. Bakradze: Uber den Idealismus in der Logik, 1955 (1011,2).

Nicht weniger als vier Biicher zur Geschichte der Logik in RuBland
und bei den anderen ,sowjetischen Vdlkern® sind aus dieser Periode
bekannt: Texte der russischen Logiker des 19. Jahrhunderts wurden
unter der Redaktion von Tavanec im Jahre 1956 herausgegeben (1117);
G. M. Kalandarifvili verdffentlichte 1952 Skizzen iber die Logik in
Georgien (1121); F. Ja. Moskalenko schrieb 1955 iiber die Induktion
bei den russischen Logikern (1188), und A. P. Primakovskij verfaBte
1955 eine Bibliographie der russischen Logiker des 18., 19. und 20.
Jahrhunderts (1220).

In diesem Zusammenhang sollen auch zwei Ubersetzungen angefiihrt -
werden: die Einfithrungen in die mathematische Logik von D. Hilbert
— W. Ackermann (1947) und A. Tarski (1948) wurden unter der Re-
daktion von Frau S. A. Janovskaja (1100, 1271) iibersetzt und heraus-
gegeben. Diese Ubersetzungen und Kommentare zu den iibersetzten klas-
sischen Texten wurden zum Gegenstand eines boshaften Angriffes
zweier Reaktionire, V. P. Tugarinov und L. E. Majstrov, im Jahre 1950
(739), worauf Frau Janovskaja nicht nur durch eine Selbstkritik (288),
sondern auch durch Anklagen gegen die mathematischen Logiker (siche
787,4) antwortete. Die hier zitierten Schriften sind Aufsatze in den VF;
diese Klasse von Verdffentlichungen zur Logik hat wahrscheinlich eine
groBere Bedeutung als die oben genannten Biicher, die ja in den meisten
Féllen unserer Periode Handbiicher sind.

Wir kénnen solche Aufsitze in vier Klassen einteilen: 1. Berichte
iiber Diskussionen. Hierhin gehoren jene von L I. Os‘makov aus dem
Jahre 1948 (522,1), von M. N. Alekseev von 1951 (11,1 und 3) und
von N. V. Zavadskaja aus demselben Jahre (787,4). Dazu kommt noch
der Beschluf der Redaktion der VF von 1951 (582,26). 2. Angriffe
gegen verschiedene Logiker wegen ,Abweichung”, wie z. B.: die oben
zitierten von Tugarinov-Majstrov, der Angriff P. E. VySinskij's aus dem
Jahre 1948 gegen , apolitische und formalistische Logik“ (778,3), der Auf-
satz von M. M. Rozental' von 1955 iiber die dialektische Logik bei
Lenin (590,5) — im Grunde ein Angriff und eine Anzeige gegen Bak-
radze und Kondakov —, weiter die Leitartikel der Redaktion der VF
von 1955 (2029,4) ,gegen Verwirrung und Vulgarisation in den Pro-
blemen der Logik“ — welcher gegen dieselben Logiker gerichtet ist —,
ein anderer Angriff von A. F. Kuz‘min gegen Strogovi¢ von 1948
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(390). Die Antworten von Janovskaja (oben angefiihrt), von K. S. Bak-
radze (49,3) und N. Kondakov (347) gehéren indirekt auch zu dieser
Klasse. Endlich kénnte man den offenen Brief iiber den Logikunterricht
von V. M. Boguslavskij und P. V. Tavenec von 1955 (79) in diesem
Zusammenhang zitieren. 3. Eine dritte Klasse bilden die Beitrige zur
groBen Diskussion iiber das Verhiltnis der formalen Logik zur Dialek-
tik, welche die Redaktion der VF 1950/51 nach dem Stalin‘schen Ukas
veranstaltet hatte, sowie verschiedene Weiterfithrungen derselben aus
den folgenden Jahren. An der Diskussion selbst haben die folgenden
Logiker und Philosophen teilgenommen: K. S. Bakradze (49,1), welcher
dann 1956 wieder das Wort ergriff (49,3); V. L. Cerkesov (129); B. M.
Kedrov (322,7); B. I. Lozovskij (425); A. O. Makovel‘skij (431); I. L.
Os‘makov (522,3); F. Ja. Ostrouch (523); P. S. Popov (567, 2—3); V. P.
Rozin (592,1); D. Spasov (657); M. S. Strogovi¢ (669); S. B. Moro¢nik
(ein krasses Beispiel der schlechten Philosophie im alten Stil; 482,2).
Von besonderer Bedeutung ist die Stellungnahme der Redaktion der
VF 1951 (582,26), sowie ihre schon oben zitierte Kritik an Bakradze
und Kondakov im Jahre 1955 samt der SchluBbemerkung zu dieser
zweiten Diskussion anno 1956 (2029,5). Uber diese Hauptdiskussion
sind noch verschiedene Schriften zum selben Gegenstand erschienen: so
von P. V. Kopnin in den Jahren 1953 und 1956 (351,1 und 5), von P.
I. Nikitin im Jahre 1955 (504), von P. V. Tavence 1953 (718,2), u. a.
4. Die vierte Klasse besteht aus ziemlich zahlreichen Einzelunter-
suchungen iiber Probleme der formalen Logik, der Methodologie und
Philosophie der Logik. Unter anderen sind hier die folgenden Aufsitze
zu nennen: iiber den Beweis, von P. V. Tavanec (718); iiber den Begriff,
von V. L. Cerkesov (129,2); iiber das Urteil, von M. N. Alekseev (11,2)
und Tavanec (718,1); iiber Logik und Grammatik, von D. P. Gorskij
und N. G. Komlev (247). Methodologische Fragen haben B. M. Kedrov
(Klassifikation der Wissenschaften, eine bedeutende Arbeit; 322,4) und
P. V. Kopnin (Hypothese und Experiment; 351, 2—3) behandelt. Uber
Handschriften der Logiker referierten A. N. Mitrofanov (bemerkens-
wert, 474) und V. P. Zubov (793). Wir wollen noch den Inhalt der
wichtigen ,Fragen der Logik“ (Red. Tavanec, 1955), der fast ganz hier-
hin gehért, angeben: E. K. Vojdvillo: Gegenstand der Logik (SS, 3—31);
A.S. Achmanov: Formen des Denkens und Gesetze der formalen Logik
(SS. 32—102 eine bedeutende, viel historisches Wissen voraussetzende
Arbeit); L. B. BaZenov: Natur der logischen Richtigkeit (SS. 103—119);
I. D. Andreev: Ort und Rolle der Praxis im logischen Denken (SS.
120—155); P. V. Kopnin: Einige Probleme der Theorie des Schlusses
(SS. 156—191); V. F. Asmus: Kritik der biirgerlichen idealistischen
Lehren in der Logik der Periode des Imperialismus (SS. 192—284 —
eine vorziigliche historisch-kritische Arbeit); D. P. Gorskij: Einige
Fragen des Umfanges des Begriffes (SS. 285—326).

AuBer dem bestialischen Angriff von Tugarinov-Majstrov und der
Unterwerfung von Frau Janovskaja haben wir keine Schrift zur mathe-
matischen Logik genannt. Tatsdchlich haben sich die sowje-
tischen Philosophen bis zum Ende der hier behandelten Periode (1956)
nur wenig mit dieser Disziplin beschiftigt, obwohl die bedeutende Ar-
beit iiber die Relationen von D. P. Gorskij!) diese Probleme beriihrt.
Es soll jedoch bemerkt werden, das die SU zur selben Zeit in den mathe-
matischen Fakultiten einige ernste mathematische Logiker besaB, wie
A. N. Kolmogorov, P. S. Novikov, D. A. Boévar, L. I. Zegalkin, u. a. 2),
und daf die besten unter den Philosophen (wie Kedrov und Asmus) sie
wohl schon damals kannten. Erst im Herbst 1956 wurde am Philo -~
phischen Institut ein Seminar fiir Logik gegriindet — das anschei-
nend vor allem der mathematischen Logik gewidmet ist —, und seit 1958
erscheinen in der SU immer mehr Schriften dariiber, teilweise von tiich-
tigen jungen Verfassern, wie N. L. Stajazkin, A. A. Zinov'ev, u. a.

1]. O!:n(;éenij:a, ich logiceskoe svojstva i ich znacenie v logike. In: Ucenye
zapiski, Vypusk 169. Trudy Filosofkogo Fakulteta. Izd. MGU, Moskva 1954,
127—160.

2) Bibliographische Angaben dariiber bietet S. A. Janovskaja, Osnovnaja
matematika i matematiceskja logika. In: Matematika v SSSR za sorok let.
1917—1957. Moskva — Leningrad 1959. Die sowjetische mathematische Logik
wird in der Zeitschrift The Journal of Symbolic Logic durch G. L. Kline regel-
maBig besprochen.

§ 21. Naturphilosophie

Die Philosophie der Physik war ein anderes intensiv ge-
pflegtes Gebiet, mit zahlreichen scharfen Auseinandersetzungen. Es ist
nicht immer leicht, in der einschligigen Literatur das Philosophische
vom Physikalischen zu unterscheiden; wir werden vor allem Werke an-
fithren, die ohne Zweifel der Philosophie angehédren.

Fiir die Philosophie der Naturwissenschaften im allgemeinen sollen
unter anderem genannt werden: das Buch Omel‘janovskij's von 1947
itber Lenin und die Physik des XX. Jh. (876), ein Sammelwerk iiber die
Fragen der Wissenschaft und Technik von 1949 (1252), die , Arbeiten
des Instituts fiir die Geschichte der Naturwissenschaften® von 1949
(1283), ein anderes Sammelwerk, ,Die grofe Kraft der Ideen des
Leninismus®, 1950 verdffentlicht (1298), endlich die 1956 vom chema-
ligen Prisidenten der AW, S. I. Vavilov, herausgegebenen Schriften zur
Philosophie und Geschichte derselben (1297).

Dén Problemen der P hysik im allgemeinen sind — auBer dem oben
genannten Buch von Omel‘janovskij — zwei Sammelwerke gewidmet
mit dem Titel ,Philosophische Probleme der zeitgendssischen Physik",
herausgegeben in Moskau 1952 und in Kiev 1956 (1080, 1081). Das
Projekt eines Buches iiber den Diamat und die Naturwissenschaft wurde
in den VF 1952 besprochen (529). Gegen den Idealismus in der Physik
veroffentlichte 1954 A. S. Karljuk ein Buch (1130). Aufsitze iiber das-
selbe Thema sind von E. Kol'man (341,2), M. E. Omel‘janovskij (517,
4—5), R. Ja. Stejnman (700) und anderen erschienen. Ein Bericht iiber
die Physikalische Konferenz aus dem Jahre 1954 stammt von M. E.
Omel‘janovskij (517). Die Geschichte dieser Wissenschaft wurde in den
Aufsitzen von B. M. Kedrov (322,6), G. I. Naan (490), I. A. Polja-
kov (562), B. L. Spasskij (658) behandelt.

Die Relativitdtstheorie war Gegenstand der Biicher von
P. G. Bergman (1020), I. V. Kuznecov im Jahre 1948 (851) und einer
Festschrift fiir Einstein von 1956 (1063). Das eine solche Festschrift
in der SU erscheinen konnte, sowie die Tatsache, daf die VF — freilich
erst 1957 — zwei Aufsitze des Gelehrten drucken durfte (1642) ist
eine der charakteristischsten Tatsachen auf diesem Gebiet. V. I. Sviders-
kij schrieb 1956 ein Buch iiber die Philosophie der Raumzeit (1260),
und M. B. Vil‘'nickij behandelte denselben Gegenstand historisch im
Jahre 1955 (1302).

Was die Aufsitze zur Relativititstheorie betrifft, so handelt es sich
auch hier vor allem um eine groBangelegte Diskussion, die, wie es
scheint, zu einer Lage dhnlich jener der Biologie fithren sollte. Diese
Diskussion entspannte sich vor allem in den Jahren 1953—1955 und
wurde praktisch durch die Entscheidung der Redaktion der VF (582,44)
beendigt. AuBer denPhilosophen nahmen an ihr fithrende Physiker teil,
wie V. A. Fok, Verfasser des fundamentalen Werkes iiber Raum, Zeit
und Gravitation von 1955 (vier Aufsitze, 199—200), der Direktor
der sowjetischen Atomzentrale, D. I. Blochincev (75,2) und der fiihren-
de polnische Physiker und ehemalige enge Mitarbeiter Einsteins, L. In-
feld (270). In diesem Zusammenhang darf woh! auch der Mathematiker
A. D. Aleksandrov (7,1) zitiert werden, obwohl er auch ein Philosoph
und sogar Mitglied der Redaktion der VF ist. Eine bedeutende Rolle
in der Diskussion haben die Werke des verstorbenen ‘sowjetischen
Physikers L. I. Mandel'stam gespielt (S. 622).

Unter den in dieser Diskussion auftretenden Philosophen diirfen
die folgenden genannt werden: I. P. Bazarov (58), N. N. Charin (112),
B. M. Kedrov (322,12), E. Kol'man (341,3), G. A. Kursanov (387),
M. FE. Sirokov (693), V. Stern (701), Ja. P. Terleckij (719.3), M. B.
Vil'nickij (765), A. 1. Uemov (743), L. B. Novik (510).

Als besonderes Problem wird seit 1951 die Kosmogonie und
hier wieder besonders die relativistische Kosmogonie be-
handelt. Hier nehmen fithrende Astronomen und Physiker teil, wie
Ambarcumjan, Kakarin, Parcunago, Naan, Sacman, u. a. Seit 1951 er-
scheint jahrlich 1 Sammelband der AW. iiber ,Fragen der Kosmogonie®
(Voprosy Kosmogonii). Das bedeutendste Ereignis ist die offizielle An-
erkennung der Expansion ,unseres Teils des Alls“ 1958. Zunennen
sind in diesem Zusammenhang u. a. das Buch von N. P. BarabaSev von
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1952 (1013) und die Aufsitze von O. Ju. Smidt (697, 1—2) und
A. S. Arsen'ev (34).

Was die Mikrophysik betrifft, wurde auch sie zum Gegen-
stand einer intensiven und, man darf sagen, gehissigen Auseinander-
setzung. Im Zentrum dieser Auseinandersetzung stand zuerst ein Buch
von M. A. Markov aus dem Jahre 1947 iiber die Mikrowelt (1173),
sowie sein philosophischer Aufsatz iiber die Natur der physikalischen
Erkenntnis aus demselben Jahre (443). Dieser Aufsatz — er erschien
ganz -am Anfang unserer Periode — ist vielleicht das wichtigste philo-
sophische Ereignis, und zwar abgesehen vom systematischen Wert, den
man den Lehren des Verfassers zuschreibt: denn es handelt sich hier
um die erste uns bekannte gedachte Stellungnahme zu einem
groBen zeitgendssischen philosophischen Problem und um eine Stellung-
nahme, die auf die bis jetzt klassische ,Zitatologie® verzichtet. Es ist
vielleicht keine Ubertreibung zu behaupten, daB der genannte Aufsatz
— samt den kithnen Schriften von B. M. Kedrov — den Anfang einer
ganz neuen Periode der sowjetischen Philosophie bildet. Um die Thesen
Markov's entspannte sich eine grofe Diskussion im Jahre 1948, die
den Angriffen des Reaktionirs A. A. Maksimov folgte. Berichte dariiber
stammen von L. I. Storéak (667), M. G. Veselov und M. V. Vol'ken-
Ytejn (763). Unter den Teilnehmern sind zu nennen: D. 1. Blochincev
(75,1), S. L. Vavilov (759), B. G. Kuznecov(392), M. E. Omel‘janovskij
(517,2), S. A. Petruevskij (543), Ja. P. Terleckij (719,1) und — natiir-
lich — A. A. Maksimov selbst (432,3). Die Redaktion der VF nahm
auch Stellung, und zwar zweimal: vor (582,3) und nach der Sauberung
(582,15), selbstverstindlich im entgegengesetzten Sinne.

AuBer diesen Diskussionen bestehen: ein Sammelwerk aus dem Jahre
1955 (1319) und zwei Biicher von Ja. P. Terleckij von 1950 und 1955
(1276) iiber die Kausalitit in Quantummechanik, zwei Werke von
B. M. Kedrov iiber den Begriff des Elementes (1135), ein historisches
Buch desselben Autors mit T. Cencova iiber einen Vorldufer von Men-
deleev (1136), endlich ein Sammelwerk iiber die philosophischen Pro-
bleme der Mendeleev'schen Tafel, von 1947 (1213).

Kiirzere Aufsitze iiber philosophische Fragen der Mikrophysik schrie-
ben: N. N. Pilipenko (548) und G. A. Sveénikov (678) iiber den In-
determinismus, O. O. Jachot iiber statistische Gesetze (280,2), A. P.
Faustov iiber das periodische Gesetz (188), A. P. Polikarov (561) und
M. E. Omel‘janovskij (517,8) iiber Ansichten von Heisenberg. Weitere
Aufsitze zum selben Problemkomplex stammen von: L. L. Potkov (569),
G. P. Ditkant (151), G. F. Drukarev (156), A. M. MeleSina (433),
G. Ja. Mjakifev (475), u. a. Besonders bedeutend ist die Diskussion
zwischen Fok und Blochincev iiber Fragen des Determinismus in der
Quantenmechanik (199).

Was die Geschichte der Physik betrifft, so kdnnen auBer des schon
angefiihrten Buches von Kedrov-Cencova und jenes von B. G. Kuznecov
(1151,2), die folgenden Aufsitze genannt werden: D. V. Skobel'cyn
iiber die Geschichte der Theorie der Radioaktivitit (643), B. I. Spasskij
iiber die Geschichte der Methode (658) und ein Bericht von Poljakov
(562).

Endlich wollen wir im selben Zusammenhang einige unphilosophi-
sche, aber heftige Angriffe anfithren gegen den ,physikalischen Idealis-
mus” von: G. I. Naan (490 ,Der zeitgendssische physikalische Idealis-
mus in den USA und in England im Dienst des Pfaffentums®), E. Kol-
man (341), M. E. Omel‘janovskij (517, 4—5), R. Ja. Stejnman (700)
und natiirlich A. A. Maksimov (432,5).

Viel weniger wurde iiber philosophische Fragen der Chemie ver-
offentlicht- k.in einziges Buch dariiber ist uns bekannt. Eine ziemlich
heftige Diskussion wurde durch die philosophischen Fragen der Meso-
merie- und Resonanztheorie hervorgerufen. Hierhin gehdren die An-
griffe gegen den ,Idealizmus® bzw. ,Machismus“: von G. V. Celincev
(124, 1—2), V. M. Tatevskij und M. I. Sachparonov (715) und M. L
Batuev (55). O. A. Reutov berichtete iiber eine all-sowjetische Konfe-
renz der organischen Chemiker (583) und A. N. Kost schrieb iiber
Homologie (354). Einige weitere Aufsitze haben Probleme der Bio-
und Agrochemie zum Gegenstand.

Auch dice Philosophie des Lebens war ein Kampffeld ver-
schiedener Ansichten; der diesbeziiglichen Diskussionen sind im wesent-
lichen drei: um das Werk des Biologen A. I. Oparin, um die vermeinten
Entdeckungen in der Zellentheorie von Frau O. B. LepeSinskaja und um
ahnliche , Errungenschaften” Lysenko's auf dem Gebiet der Genetik.

Allgemein sind folgende Biicher: das Stenogramm der beriichtigten
Konferenz von 1948 ,Uber die Lage in der biologischen Wissenschaft“
(Affaire Lysenko; 1203); ein Sammelwerk von 1951 (1079) und ein
Bericht einer Konferenz iiber die Probleme der Artbildung von 1956
(1049), dazu ein Buch von V. Samedov iiber die Rolle des , Marxismus-
Leninismus” in der Biologie (1244). Mehr speziellen Fragen gewidmet
sind zwei Werke des schon genannten A.l. Oparinvon1947/48 (1203,
1—2) iiber den Ursprung des Lebens auf der Erde; ein anderes Werk,
von A. M. Emme, behandelt denselben Gegenstand und polemisiert mit
den religidsen Ansichten (zwei Auflagen: 1951 und 1956; 1065);
weiter sind zwei Biicher der schon zitierten Frau LepeSinskaja 1950
und 1952 (855, 1160) erschienen.

Die Aufsitze sind ziemlich zahlreich. Uber den Ursprung des Lebens
schriecben aufer Oparin (519,2) und Emme (178) noch A. P. Skabi-
Cevskij (641), A. S. Konikova und M. G. Krincman (348), A. V. Ko-
Yevnikov (367), I. L. Kudrjavceva (383), L. K. Lozina-Lozinskij (424).
Die Zellentheorie wurde — aufer in den genannten Biichern — durch
Frau LepeSinskaja in zwei Aufsitzen (408) dargestellt. Thre Lehre
empfingen N. V. Pilipenko und A. A. Ujbo (547) im Jahre 1950 mit
Enthusiasmus; ste wurde aber dann 1953 durch L. N. Plju$¢ (554)
angegriffen.

Die Lysenko-Affaire rief eine Reihe von Schriften hervor, deren
Verfasser sich zuerst zum ,, Midurinismus“ bekannten, spiter aber einige
kritische Bedenken erhoben. Zur ersten Klasse gehdren die Erklarungen
der Redaktion der VF von 1948 (582,8 und 14), die Aufsitze von V. N.
Stoletov (665, 1 und 3), I. E. Glus¢enko (234), ,Micurinec” (467),
I. I. Novinskij (511), u. a. Zurzweiten gehdren vor allem der
Aufsatz von L. I. Prezent und I. A. Chalifman (572), das Studium
B. M. Kedrov's iiber die Bezichungen zwischen dem Marxismus und
dem Darwinismus (322,5) und die Arbeit von B. A. Vakar (750).

Einige andere behandelte Probleme waren: das Leben auf dem Mars,
von V. G. Fesenkov (195,3) und G. A. Tichov (721); die Anwendungen
der Mathematik in der Biologie, durch V.S. Ivlev (279) und A. Ver-
cinskij (761); das FiweiB, durch V. L. Ryzkov (603), A. P. Stukov,
S. A. Jaku¥ev (671) und A. F. Sysoev (681); der Metabolismus, durch
N. M. Sisakjan (638.2) und S. M. ProkosSev (637) die Evolution des
Lebens, durch P. D. Puzikov (578) und L. Takaé (708); die Gesetze
des Lebendigen, durch A. S. Tatarincev (714); das Verhiltnis des.Inne-
ren zum AuBeren im Leben, durch N. M. Sisakjan (638,1).

§ 22. Psychologie

Die sowjetische Psychologie hat einen halb-selbstandigen Status; die
Psychologen verfiigen iiber ein eigenes Organ (Voprosy Psychologii)
und verdffentlichen ihre Arbeiten auch in verschiedenen padagogischen
Schriften. Jedoch ist in der SU allgemein anerkannt, daf die Psychologie
eine philosophische Grundlage hat und haben soll; und um diese
Grundlage haben sich in der Vergangenheit in diesem Lande zahlreiche
Diskussionen abgespielt — durch ebenso zahlreiche Ukasse hervorge-
rufen. In unsere Periode fillt vor allem die ,auf Initiative des Gen.
Stalin® unternommene ,Pavlov’sche” Konferenz (1193) im Jahre 1950.
Dort wurde beschlossen, einen ,,Umbau® (perestrojka) der sowjetischen
Psychologie auf der Grundlage der Lehre von L. P. Pavlov durchzufiih-
ren. Worin dieser Umbau bestehen sollte, dariiber diskutierten
die sowjetischen Philosophen und Psychologen eingehend in den Jahren
1950—1954. Im letztgenannten Jahr wurde ein BeschluB der Redaktion
der VF verdffentlicht (582,37), jedoch finden wir auch spiter noch
einige Aussagen dariiber.

Unter den Handbiichern erwihnen die VF die folgenden: B. M.
Teplov's, (mehrere Werke), 1950, 1951 und 1952 verdffentlicht
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(1275); T. G. Egorov’s fiir Kriegsschulen, von 1952 (1060): V. A. Ar-
temov’s (1007) und P. I. Ivanov’s (1111) im Jahre 1954; P. A. Rudik's
aus dem Jahre 1955 (1241).

Mehr wissenschaftliche Biicher sind: 1952, ein Sammelband iiber die
Lehre Pavlov's und die philosophischen Probleme (1286); 1954, ein
Buch von N. V. Medvedev iiber Pavlov und die Theorie der Wider-
spiegelung (1177); 1954, ein anderes Sammelwerk iiber die philo-
sophischen Probleme der hoheren Nerventitigkeit (1082); ein drittes,
1956, iiber Bilder und Vorstellungen (1229). Die Signalsysteme be-
handelte E. V. Sorochova in seinem Buche 1955 (1269); dem Charakter
widmeten 1954 A. G. Kovalev (1144) und N. D. Levitov 1956 (1162)
Werke. Die Psychologie des Lehrens behandelten im Jahre 1951 F. N.
Gonoblin (1102) und M. N. Sardakov (1261); 1956 verfaBte D. A.
Birjukov (1022) ein Werk iiber den ,Mythos der Seele”. Im Jahre 1947
schrieb A. N. Leont’ev ein Buch iiber die Entwicklung der Psychologie
(1158). Drei Biande wurden der Geschichte der Psychologie in RuBland
gewidmet: von B. B. Anan'ev im Jahre 1947 (1003), von K. M. Bykoo
itber Pavlov im Jahre 1950 (1033) und von E. A. Budilova iiber Sele-
nov, 1954 (1028).

Unter den Aufsitzen sind zuerst die Berichte iiber die Diskussion in
Kiev von B. F. Baev (45) zu nennen, sowie diejenigen iiber psycholo-
gische Dissertation (755); hierhin gehort auch die Stellungnahme der
Redaktion der VF von 1954 (582,37). Die meisten Aufsitze fallen in
den Rahmen der oben genannten Diskussion iiber den Charakter der
Pavlov‘schen ,perestrojka”, wobei eine mehr spiritualistische und eine
strenger materialistische Tendenz zum Vorschein kamen. Unter den
Verfassern dieser Arbeiten sind zu nennen: E. S. Ajrapet‘janc (6), E. A.
Asratjan (drei Aufsitze; 39); E. I. Bojko (81) und mit V. N. Kolba-
novskij (82), E. T. Cernakov (130), K. M. Dedov (146), V. K. Fedorov
(191), V. P. Jagunkova (281), O. V. Kerbikov und S. A. Sarkisov
(Pavlov und Medizin; 326), N. S. Masnurov (439), M. N. Maslina
(448), N. V. Medvedev (453,2), A. V. Pletnev (iiber Pavlov und die
Zootechnik; 553), S. L. Rubinstejn (597,2), S. A. Sarkisov (615) und
F. N. Semjakin (691).

Das Problem des Werdens des Menschen behandelte B. F. Pordnev
(568), jenes der ,, Analisatoren” (Sinnesorgane) Ju. M. PratuSevi¢ (570),
der Empfindung A. G. Rudov (598), der Bezichungen zwischen Begriff
und Sinnlichkeit S. F. Efimov (167), der Abstraktion A. G. Spirkin
(660). Die ,Wiederspiegelung” war der Gegenstand einer Arbeit von
N. N. Ladygina-Kots (397). Der Sprache widmeten Aufsitze: M. G.
JaroSevskij (291), L. O. Reznikov (584) und A. V. Vostrikov (776,2;
die beiden letzten in Beziehung auf das Denken). F. N. Semjakin er-
orterte die Vorstellung (691), V.I. Micheev die Freiheit (466). Eine
Besprechung, die sich auf die Fragen des Animismus bezieht, schrieb
1. A. Kryvelev (379). Allgemeine Probleme der Philosophie des Psychi-
schen behandelten: N. P. Antonov (25), N. A. Chromov (115), T. A.
Kozeva (itber den , Dualismus”, 362), V. S. Merlin (462), A. 1. Rozov
(591), S. L. Rubinitejn (597,2) und P. V. Simonov (636).

Wohl in den Rahmen der Psychologie darf man eine interessante
Diskussion iiber die Kybernetik einfiigen. Es schrieben dartiber: Ju. P.
Frolov (207), E. Kol'man (341,4), S. L. Sobolev (eine ausgezeichnete
Arbeit, 652), und andere, u. a. ein ,Materialist” (451).

§ 23. Histomat

Dem Histomat im allgemeinen, d. h. der allgemeinen Philosophie
der Geschichte und der Gesellschaft, wurden zuerst mehrere Handbiicher
gewidmet, unter welchem jenes von 1950 unter der Redaktion von F. V.
Konstantinov (844) wohl das wichtigste ist; daneben erschienen dhn-
liche Handbiicher von V. A. Fomina (1084) im Jahre 1954, von V. L
Gazenko 1956 (1094) und Vorlesungen iiber den Histomat, herausge-
geben durch die Moskauer Universitit im Jahre 1954 (1153).

Mehr spezielle Fragen behandeln die Biicher von G. E. Glezerman
iiber die Basis und dem Uberbau, von 1954 (832,2), von M. N. Rut-
kevi¢ aus dem Jahre 1955 iiber Produktivkrifte und Produktionsver-
hiltnisse (1243), zwei Werke iiber die Urgesellschaft und ihre Kultur

von P. P. Efimenko (1059) und M. O. Kosveb (846), beide 1953 er-
schienen, endlich zwei Biicher iiber die Rolle der geographischen Um-
gebung in der Entwicklung der Gesellschaft, von I. I. Ivanov-Omskij
im Jahre 1950 (1112) und von A. M. Voskanjan im Jahre 1956 (904)
veroffentlicht.

Uber die letztgenannte Frage entspann sich in der SU zwischen 1951
und 1954 eine weitere groBe Diskussion, an der — auBer den ge-
nannten zwei Verfassern — die folgenden Philosophen, sowie andere
Schriftsteller, mit Aufsitzen teilnahmen: A. M. Smirnov (648), B. N.
Semevskij (626), I. G. Butyr’ (263), P. S. Kuznecov (396), N. Ja.
Severskij (632), E. A. Arab-Ogly (27,2), Ja. G. Fejgin (194), A. D.
Gozev (249), F. Ja. Kirin (238), B. A. Sljamin (695) und A. A. Gri-
gor'ev (252). Die Redaktion der VF nahm auch zu diesem Fragen-
komplex abschlieBend Stellung im Jahre 1954 (582,39).

Drei Biicher wurden der Rolle der Person in der Geschichte gewid-
met: ein Werk von M. D. Kammari 1952 (1125), ein Sammelband 1957
(2039) und ein Buch von F. Ja. Orlovec von 1956 (1205). Uber die
Massen schrieb 1954 Ch. N. MomdZjan (866,2). Drei Biicher behan-
deln die Probleme der Klassen: jenes von G. E. Glezerman, die Liqui-
dation der alten Klassen in Rufland, von 1949 (832,1), jenes von T. L
Gubarev im Jahre 1951, die Bauern- und Arbeiterklassen (1106) und
dasjenige von M. A. Proc'ko aus dem Jahre 1953, dic sowjetische In-
telligenz (1221). Der Rolle der Partei in der Kulturentwicklung wid-
mete 1955 M. P. Kim sein Buch (1137). Die sowjetische Gesellschaft
war Gegenstand eines Sammelwerkes unter der Redaktion von Kon-
stantinov, Kammari und Glezerman im Jahre 1949 (1207); zwei Au-
toren behandelten die Sowjetnationen: V. K. Kozlov (1146) und O.
Rackov (1231), beide 1954. Auch den ,Volksdemokratien® widmeten
die Philosophen — unter der Redaktion desselben Konstantinov — ein
Sammelwerk im Jahre 1956 (1201). Den ,sozialistischen Wettbewerb”
behandelten 1951 1. Cangli (1037) und 1952 G. N. Evstafev (1069),
den Staat 1952 D. I. Cesnokov (1041), den Kapitalismus E. Vil‘jams
1950 (1300), die Koexistenz I. Dvorkin (1058). Es wurde schlieBlich
einSammelwerk den , histomatischen” Betrachtungen iiber den Ursprung
des Menschen gewidmet im Jahre 1951 (1224).

Die Aufsitze zu diesen Problemen sind sehr zahlreich, wenn auch
nicht sehr interessant. Allgemeine Fragen wurden in einer programma-
tischen Erklirung der Redaktion der VF behandelt (533,22), daneben
durch P. G. Demin (148), V. M. Donskoj (154) und M. D. Kammari
(303,3). Unter den spezielleren Fragen taucht in unserer Periode eine
neue auf, nimlich jene der sog. ,Kategorien” des Histomats. Sie wurde
durch V. Z. Kelle und M. Ja. Koval'zon als solche im Jahre 1956 be-
handelt (324). Sehr viel schrieb man iiber die sog. Widerspriiche in der
Gesellschaft, so: S. P. Dudel’ (157,4), V.S. Kachiani (295), L. N. Kogan
und I. D. Glazunov (336), V. E. Kozlovskij (366), Ja. A. Kronrod
(376), A. L. Krylov (378), N. V. Medvedev (453), G. M. Novak (509)
und C. S. Stepanjan (664,1). Die meisten unter diesen Schriften be-
handeln — nach Mao — die sog. .antagonistischen und nicht-antago-
nistischen Widerspriiche®.

Ziemlich viel erschien auch iiber sog. ,Basis und Uberbau®, so die
Aufsiatze von: D. I. Cesnokov (133,5), A. G. Egorov (173,2), M. D.
Kammari (303,10), V. M. Kovalgin (357), A.IL. Sobolev (651,4); einen
Bericht iiber eine diesbeziigliche Konferenz verdffentlichte A. S.
Koval'¢uk (368).

Uber die Produktivkrafte schrieben V. S. Nemcinov (500) und F. V.
Konstantinov (350,6), iiber die Produktionsverhiltnisse A. A. Maka-
rovskij (430), P. F. Judin (292,2) und A. P. Loginov (417).

Die Gesetze der Entwicklung der Gesellschaft wurden in zahlreichen
‘Artikeln besprochen. Wir zitieren L. B. Al'ter (14), E. Ja. Bregel® (87),
K. V. Ostrovitjanov (524) und A. M. Rumjancev (599,3) iiber die wirt-
schaftliche Entwicklung — meistens unter dem Sozialismus; E. A. Cho-
menko iiber die soziale Entwicklung im allgemeinen (114); N. Dzan-
dil‘din (163), G. E. Glezerman (vier Aufsitze, 233, 3—6), E. I. Goduns-
kaja (236) und N. E. Ovander (527) iiber die Entwicklung der soziali-
stischen Gesellschaft, weiter I. V. Dudinskij iiber jene der Industrie
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(158). Mit den letztgenannten Fragen hiingt wohl jene der Automation
zusammen, die von philosophischer Seite durch I. S. Borisova (85), V.
A. Vitjazeva und V. S. Preobrazenskij (768), B. N. Semevskij (626)
und A. M. Smirnov (648) erortert wurde, wahrend I. G. Kurakov der
Entwicklung der Technik einen Aufsatz widmete (386).

Hierhin gehdren auch die Angriffe (Kritiken diirfte man sie kaum
nennen) gegen westliche Auffassungen der Geschichte durch I. S. Kon
(346,6), Ju. N. Semenov und M. R. Tul'¢inskij (624).

Den Problemen der Klassen und des Klassenkampfes wurden merk-
wiirdigerweise nur wenige Arbeiten gewidmet, so jene von: G. E. Gle-
zerman iiber Klasse und Nation (233,2; Bericht dazu 418), von M. Z.
Selektor tiber die Klassen in der SU (620,5) und von A. I. Sobolev iiber
dieselben in ,kapitalistischen” Lindern (651,2).

Dagegen wurde die Frage der gegenseitigen Rolle der Massen und
Personen in der Geschichte mehrmals behandelt: so durch G. M. Gak
(216,2), T. G. Grigorjan (255), A. I. Abramov (2), B. F. Por$nev
(568,1) und K. A. Svarcman (707).

Lobschriften {iber die Kommunistische Partei — anders kann man sie
kaum nennen — verdffentlichten: D. I. Cesnokov (133,4), I. A. Kuz-
necov (393), A. F. Okulov (515,2) und die Redaktion der VF (533,15).
Die Diktatur des ,Proletariats“ (d. h. der Partei) behandelten: 1. A.
Archipov (31) und D. I. Cesnokov (133,2), die Revolution M. D.
Kammari (303,9) und ein Anonym (,,N. S.“), der iiber die Beziehungen
zwischen der ,national-demokratischen” Revolution und der ,soziali-
stischen® Revolution schrieb (488).

Der ,Sozialismus“ bzw. der Ubergang von ihm zum ,, Kommunismus*®
wurde durch C. A. Stepanjan (664, 2—3) behandelt, iiber dessen Ver-
teidigung handelte die Doktordissertation von N. P. Vasil'ev (758,1).
Andere Aufsitze zum selben Gegenstand stammen von: P. N. Fedoseev
193,2), F. V. Konstantinov (350,5), S. N. Kucerskaja (380) und von
der Redaktion der VF (533,25). Den , Ubergang zum Sozialismus® be-
handelte D. M. Ugrinovi¢ (744), die .Volksdemokratie* P. K. Figur-
nov (196), A. F. Jakovlev (283) und F. P. Judin (292,2); den Entwick-
lungslindern widmete D. Tumur-Odir einige Bemerkungen (741).

Das ,Verschwinden des Gegensatzes zwischen dem Dorf und der
Stadt“ erdrterte P. N. Gapocka (221), den Gegensatz zwischen der
physischen und geistigen Arbeit I. S. Kudrjavcec und A. T. Fedorova
(382) und F. N. Zauzolkov (786). Uber die sowjetische Stadt schrieb
A. 1. Sobolev (651.3).

Im selben Zusammenhang wollen wir endlich die Aufsitze erwihnen
tiber den ,, Kosmopolitismus® und Nationalismus von G. F. Aleksandrov
(9,4) und M. D. Kammari (303,7), sowie eine redaktionelle Erklarung
dariiber (533,3), alle aus der Periode 1948—49, wie auch den aus der-
selben Zeit stammenden ,philosophischen® Aufsatz von “K. B.“ ,ge-
gen die kriecherische Haltung (nizkopoklonstvo) der biirgerlichen Philo-
sophie gegeniiber” (293,1).

§ 24. Ideologie, Ethik, Asthetik, Religionsphilosophie

Wir nennen zuerst allgemeine Arbeiten und solche zu einzelnen Ge-
bieten der Ideologie, mit Ausnahme der Ethik. Asthetik und Religions-
philosophie, die gesondert behandelt werden.

Der Sprache — die freilich nach Stalin keine Ideologie sein soll —
wurde ein Sammelwerk zur Ehre des Ukas von 1952 gewidmet (1309).
Die biirgerliche Kultur behandelte in einem eigenen Buch von 1954 O.
Feofanov (1074), die Entwicklung der Kultur V. Zirnov 1952 (1328).
Das Recht war 1950 Gegenstand eines Werkes von N. G. Aleksandrov
(1002). Das Recht und den Rechtsstaat beschrieben 1948 A. L. Denisov
(822) und zwei Sammelwerke von 1949 und 1955 (1273, 1274). Uber
die Geschichte der politischen Lehren erschien ein Sammelband 1955
(1110). Ein weiterer Sammelband wurde 1955 der ,Kritik und Selbst-
kritik® gewidmet (1148). Uber die Wissenschaft schrichen G. G.
Gabriel‘jan (1091) und Ch. M. Fataliev (1071), beide im Jahre 1956;

dazu wurde im selben Jahre ein Buch von G. Bernal in russischer (iber-
setzung verdffentlicht (1021). Endlich haben wir noch ein Sammelwerk
iiber die ,marxistische Archdologie“ von 1953 (1228).

Die diesbeziiglichen Aufsitze sind weder zahlreich noch besonders
interessant. Die Ideologie im allgemeinen behandelte M. T. Iovéuk
(272). Es schrieben iiber das Recht: B. S. Man'kovskij (437), Ju. M.
Manin (436), I. S. Kon (346, 3—4), A. A. Piontovskij (549), A. A.
StarCenko (662), ein Anonym (,, V. N-O®, 748) und die Redaktion der
VF (582,33); iiber Politik schrieben N. L. Rubinstejn (596) und I S.
Kon (346,4); tiber Kritik und Selbstkritik I. S. Sarikov (687,1); iiber
die Freiheit der Diskussion M. T. lov¢uk (272,3); iiber die Philosophie
als Ideologie M. A. Leonov (406,2 und 4); iiber Wissenschaft als Ideo-
logie 1. S. Kon (346,2), S. G. Strumilin (670) und D. M. Troin (735).
Endlich widmete der ,Parteilichkeit” die Redaktion der VF nicht weni-
ger als vier Leitartikel (533,1,4,5,26); daneben schrieben iiber sie M. D.
Kammari (303,2) und I. Ja. Sipanov (689,2).

Im Gegenteil zu den Jahren vor 1947 stellen wir in der Eth ik eine
ziemlich rege Verdffentlichungstatigkeit fest — freilich ohne groBere
Diskussionen. Sie scheint sich langsam einen selbstindigen Status zu
erwerben.

Was die Biicher betrifft, so wurden den allgemeinen Fragen die
Werke von M. P. Kareva (1129), P. A. Sarija (1262), A. F. Siskin
(1268,2) und ein Sammelband (1199) — alle 1951 erschienen — gewid-
met. Nicht weniger als sieben Biicher iiber die Erziechung der kommuni-
stischen Moral kdnnen angefithrt werden: nimlich zwei von M. L
Kalinin (1122) — von denen eines wenigstens drei Auflagen hatte
—, zwei von N. K. Krupskaja (1149), je eines von A. D. 3arov 1952
(1263), N. Sarensbaev 1955 (1245) und N. Z. Boldyrev 1956 (1025).
Die ,biirgerliche Moral“ behandelte 1955 A. F. Si¢kin (1268,1), den
Rassismus 1954 A. I. Demidenko (1045). Fin Sammelwerk wurde 1950
(2. A. 1952) dem sowjetischen Patriotismus gewidmet (1206). P. KaSirin
schriecb 1953 ein Buch iiber den Moralfaktor im Kriege (1132), und
A. Ja. Popov bekdmpfte den Malthusianismus in einem Werke des-
selben Jahres (878). Endlich hatte 1951 ein Buch von A. T. Fedorova
die Arbeit als Erziehungsmittel zum Gegenstand (1072).

Unter den Aufsdtzen wollen wir die folgenden nennen. Es wurden
zuerst einige Berichte verdffentlicht, so iiber die theoretische Konfe-
renz iiber Ethik betr. ein Programm des Kursus der Fthik (137) und
eine Besprechung (799). Aufsitze iiber den Malthusianismus stammen
von L. A. Bagramov (47), Ja. N. Guzevatyj (264) und V. M. Roma-
nenko (588). Einige andere unter den behandelten Problemen waren:
Atombombe, von E. V. Tarle (713) und O. V. Trachtenberg (730); Ar-
beit, von A. T. Fedorova (192); Familie, von A. G. Chardev (111);
Politik, von M. Z. Selektor (zwei Aufsitze, 620, 2—4); Patriotismus,
von M. V. Belov (68,1), V. J. Oratovskij (520) und P. E. Vysinskij
(778.,4); Internationalismus, von A. K. Azizjan (42); die materiellen
Interessen beim Sozialismus, von A. N. Maslin (447). Den marxisti-
schen Humanismus erdrterte M. L. Petrosjan (538), wihrend L. I. Ger-
man gegen die biirgerliche Moral (230,3) und V. M. Romanenko gegen
den Sozialdarwinismus (588) schrieben.

Noch mehr als iiber Ethik wurde iiber Asthetik verdffentlicht.
Auch hier finden wir keine gréferen Diskussionen: Es herrscht — so
scheint es — die ,einheitliche Front® oder, wenn man will, der Chrus-
Cev'sche militdrische Marsch zum Takt. Der Eingriff Zdanov's im Jahre
1948 hat einiges Echo bei den Philosophen gehabt, jedoch scheint er
bei weitem nicht dieselbe Bedeutung gehabt zu haben wie die Affaire
Lysenko im selben Jahre.

Allgemeine Werke iiber Asthetik verdffentlichten: G. NedoSivin 1953
(871), N. Samota 1954 (891), N. A. Dmitrieva, u. a. (1051) und A. L
Burov 1956 (1029). Dazu erschien im letzt genannten Jahr ein Sammel-
band iiber die Fragen der marxistisch-leninistischen Asthetik (1315),
und ein Buch des franzésischen (spiter als ,Revisionist® verurteilten)
Kommunisten A. Lefévbre wurde ins Russische iibersetzt (853).

Zwei Binde wurden dem Problem der Form und des Inhaltes in der
Asthetik durch F. I. Kalo$in 1953 (1123) und V. Vanslov 1956 (1295,2)
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gewidmet. V. A. Razumnyj behandelte das ,Typische” 1955 (1237);
A. M. Gerasimov 1952 (1097) und S. Finkel'$tejn 1956 (1083) erdr-
terte den ,Realismus®, wahrend S. S, Tovmasjan 1955 ein Werk iiber
die objektiven Kriterien in der Kunst (1280) und A. Dremov ein ande-
res iiber die Probleme des Bildes im Jahre 1956 (1054) schrieben.

Was die einzelnen Gebiete betrifft, so haben wir wihrend unserer
Periode zwei Sammelbinde iiber die bildenden Kiinste von 1950 und
1954 (1323, 1312). Vier Biicher behandeln die Literatur, nimlich von
M. I. Kalinin 1949 (1122,5), L. I. Timofeev 1948 (1278), ein Sammel-
werk zu Ehren Stalins als dem Theoretiker der Literatur aus dem Jahre
1951 €1313) und ein anderes allgemeineres von 1950 (1322).

Unter den Aufsidtzen allgemeinen Inhalts diirfen zuerst ziemlich
zahlreiche Berichte iiber Konferenzen und Besprechungen angefiihrt
werden (44, 201, 212, 363,2, 489,1—2; 613). Die Redaktion der VF
verdffentlichte 1948 und 1952 je eine Erklirung zur Asthetik; (582,1
und 30). Dazu kommen die Aufsitze von A. A. BaZenova (60), A. G.
Egorov (173), I. L. Sosonkin (655), L. N. Stolovi¢ (666), V. V. Vanslov
(752,2), I.E. Vercman (762) und M. V. Semivolos (iiber die ,narod-
nost“, 627).

Den Fragen der Kunst im allgemeinen widmeten Aufsitze: A. . Burov
(100), V. S. Kemenov (325,3), I. A. Maseev (445), A. P. Okladnikov
(514), V. A. Razumnyj (581) und G. T. Svariéovskij (677).

Die Probleme der Literatur wurden durch zahlreiche Philosophen
erortert: I. B. Astachov (40), O. L. Kudenko (iiber das , Typische“, 381),
G. I. Lomidze (419), T. L. Motyleva (Soz-Realismus, 484,2), G. A.
Nikolaeva (das Spezifische der Kunst, 507), V. K. Skater$éikov (er-
zieherische Rolle, 642). Die Redaktion der VF verdffentlichte auch zu
diesen Fragen eine Erklirung im Jahre 1954 (582,41). Sogar iiber
die Satire schrieb ein Philosoph: Ja. E. El'sberg (176). Das Drama und
das Theater hat zum Gegenstand ein Aufsatz von B. A. Nazarov und
O. V. Gridneva (498). Uber die Musik schrieben B. V. Asaf'ev (36),
P. I. Lebedev (402), und V. V. Vanslov (752,1).

Endlich diirfen zwei Aufsitze iiber die Geschichte der Asthetik ge-
nannt werden, ihre Verfasser sind G. M. Fridlender (205) und V. R.
Scerbina (688).

Die Religion wird zum Gegenstand von fast unzihlbaren ,popu-
lar-wissenschaftlichen” Broschiiren und Aufsitzen, welche — wahr-
scheinlich auch dem Urteil der sowjetischen Philosophen nach — eher
populér als wissenschaftlich genannt werden diirfen. Auch die vermeint-
lich ,streng wissenschaftliche Literatur war auf diesem Gebiet nicht
besonders wissenschaftlich. Jedoch konnen vielleicht die folgenden
Werke und Aufsitze angefiihrt werden:

Unter den Biichern zuerst die Reihe ,Fragen der Geschichte, der Re-
ligion und des Atheismus“, seit 1950 durch V. D. Boné¢-Bruevié¢ im
Verlag der Akademie der Wissenschaften der SU herausgegeben. Es
sind davon bis jetzt 5 Binde erschienen. Von den anderen Biichern
nennen wir jene von: A. M. Emme (Religion und Ursprung des Lebens
von 1951;1065), P. Pavelkin (zwei Werke: 1952 und 1956; 1209),
M. P. Baskin (Religion und Materialismus, 1955; 1015,2), zwei Biicher
iber Religion und Wissenschaft, das erste von S. Val'dgard aus dem
Jahre 1952 (1293), das zweite ein Sammelband von 1956 (1067),
V. Mezencev (Wunder, 1956; 1179) und S. En$len (Ursprung der Reli-
gion, 1954; 825).

Unter den Aufsdtzen sind zu nennen jene von: N. I. Gubanov iiber
die antireligiose Massenliteratur (258), von F. N. Ole$éuk iiber die
Methoden der Uberwindung (516), S. A. Tokarev iiber den Ursprung
(725,2), Ju. A. Zdanov iiber den Atheismus Pavlov's (797), endlich

zwei Aufsitze allgemeiner Natur von A. L. Subbotin (672) und M. M.
Sejnman (690,3).

Einen besonderen Platz nchmen in dieser Literatur Angriffe gegen
die katholische Kirche ein. Wir finden dariiber ein Buch (gegendie Jesuiten)
von D. E. Michnevi¢ (865) und nicht weniger als acht Aufsitze bzw.
Besprechungen: nimlich von V. K. Alekseev (iiber Tondi, dessen Buch
ins Russische iibersetzt wurde, 896), L. I. German (230, 1—2), 1. A.

Kryvelev (379,4) und D. I. Zaslavskij (785,2), beide letzte iiber die
Jesuiten, M. M. Sejnman (zwei Aufsitze gegen den Vatikan, wovon
einer eine Besprechung der Enzyklika ,Humani Generis“ ist mit Text-
verfilschungen, 690, 1—2),-M. I. Zajceva (783). Hierhin gehdrt wohl
auch der Aufsatz eines anonymen Verfassers ,M.P.“ iiber den , Teufel®
(428).

§ 25. Geschichte der Philosophie

Ein erfreulicheres Bild bietet die sowjetische Geschichte der Philoso-
phie. Auf diesem Gebiet kann man seit 1947 einen stindigen Fort-
schritt feststellen. Er hat bis jetzt noch nichts sehr Bedeutendes ge-
bracht, aber er ist evident und scheint immer schneller zu sein. Sowohl
die Qualitit als auch die Quantitat der Schriften verbessern sich sicht-
bar von Jahr zu Jahr.

Zum Gebiet der allgemeinen Geschichte der Philosophie gehdren:
das 1947 verurteilte Handbuch G. F. Aleksandrov's (802) und ein
Sammelband ,Aus der Geschichte der politischen Ideen® von 1955
(1119), wie auch das Stenogramm der groBen Diskussion von 1947
(150). Unter den Aufsitzen sind zu nennen: eine Makete und ein Pro-
gramm fiir Lehrzwecke und deren Besprechung (275, 1—4), zwei re-
daktionelle Erklirungen von 1948 und 1955 (582,13; 533,21), dazu
die Aufsidtze von M. T. lovéuk (272,5) und M. L. Sidorov (633,6).

Relativ wenig wurde vom Gebiet der antiken Geschichte der Phi-
losophie verdffentlicht. Wir finden jedoch eine Ubersetzung der beiden
Analytiken von Aristoteles aus dem Jahre 1952 (805), eine russische
Ausgabe der Fragmente antiker Philosophen von 1955 (1006) und eine
andere der Fragmente von Heraklitos, Demokritos und Epikuros, durch
M. A. Dynnik im selben Jahre verdffentlicht (1176). 1955 wurde
noch eine Auswahl der atheistischen Schriften von Lukian herausgege-
ben (1168). Fin Buch iiber die Logik des Aristoteles schrieb 1954 ein
guter Kenner des Gegenstandes, A. S. Achmanov (801). Verschiedenes
zur Geschichte der griechischen Philosophie findet man auch in Sammel-
werken iiber Griechenland von 1956 (1055). Unter den Aufsitzer
nennen wir jene von V. A. Beljaev (64), R. M. Orlov (521) unc
A. I. Rubin (594) iiber Aristoteles, von F. Ch. Kessidi iiber Heraklitos
(327), von V. Timo¥enko iiber Demokritos (724) und eine Besprechung
von Z. N. Meletenko iiber die antike Naturwissenschaft (456,2).

Noch weniger Schriften finden wir iiber das Mittelalter — nur
ein Buch 1954 von D. Angelov iiber die Bogomilen (1005) und einen
Aufsatz von B. E. Bychovskij iiber Avicenna (102,2). Dieses Gebiet
scheint jedoch jetzt mehr gepflegt zu sein.

Eingehender war die m o d e rne Philosophie studiert. Wir nennen
zuerst die Ubersetzungen der klassischen Philosophen des XVI.—XVIIL
Jahrhunderts: Fr. Bacon: New Atlantis, 1954 (1017); Bruno: Degli
eroici furrori, 1952 (1023); Campanella: Citta del sole, 1954 (1126);
R. Descartes: Ausgewihlte Schriften, 1950; Discours de la méthode,
1953 (1044); Diderot: Werke, 1947, Ausgewihlte Werke, 1951 (1048);
von Holbach: Lettres a Eugénie, 1956 (1101); Lessing: Ausgewihlte
Schriften, 1953 (1161); Montaigne: Essais, 1954 (1182); Montesquieu:
Ausgewihlte Schriften, 1955, Lettres persanes, 1956 (1183); Th. More:
Utopia, 1953 (1184); Voltaire: Ausgewihlte Schriften, 1947 und 1956
(1306). Fine Festschrift wurde Kopernikus im Jahre 1947 gewidmet
(864).

Monographien iiber moderne Denker dieser Periode schrieben: V. F.
Asmus (Descartes), 1956 (1009); A. L. Morton (Englische Utopisten),
1956 (1187); Ch. N. Mond¥jan (Helvetius), 1955 (866,1); V. S. RoZi-
cyn (Bruno), 1955 (1240); O. V. Trachtenberg (Materialisten des 16.
bis Anfang 18. Jh.), 1956 (1281).

Viel zahlreicher sind Aufsitze iiber verschiedene Philosophen bzw.
Gruppen von Philosophen dieser Zeit. V. F. Asmus schrieb einen Auf-
satz iiber den Realismus bei den modernen Denkern (38,3), V. I. Cud-
marev iiber die Fnzyklopidisten (136,2), V. F. Golosov iiber dic eng-
lischen Materialisten (240). Die folgenden einzelnen Philosophen
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wurden behandelt: Leonardo da Vinci durch V. S. Kamenov (325,2),
M. A. Dynnik (161) und D. Nador (492); Kopernikus durch Z. A.
Cejtlin (106) und A. A. Michajlov (463); ein kurzer Text von Erasmus
von Rotterdam wurde 1955 in den VF in Ubersetzung veroffentlicht
(589). Montaigne wurde durch V. M. Boguslavskij studiert (807), Des-
cartes und Spinoza durch V. V. Sokolov (653). Von Gassendi ver-
Sffentlichte man 1956 einen kurzen Text (223); iiber ihn schrieb
7. Kon'o (349); wir finden auch einen Bericht der feierlichen Konfe-
renz zu seiner Ehre 1955 (705). Uber Locke schriecben T. A. Sacharova
(608) und A. L. Subbotin (672,2), iiber Tolland K. I. Salimova (611),
iiber Rousseau 1. E. Berman (74). Voltaire war Gegenstand eines Auf-
satzes von M. P. Tulisov (740,1), Helvetius einer Besprechung von
A. Ja. Popov (565,2). Vier Verfasser behandelten Montesquieu: M. P.
Tulisov (740,2), A. P. Primakovskij (iiber russische Ubersetzungen,
574), Ju. N. Troickij (733) und Z. Varlo (754). Drei Philosophen
schrieben iiber Diderot: V. 1. Cuémarev (136,3), S. A. Efirov (169,2)
und ein Franzose, Z. Prust (577). Auch von Kant wurde die Uber-
setzung eines kurzen (naturwissenschaftlichen) Textes in den VF ver-
dffentlicht (305). Fs schrieben iiber ihn A. G. Arkad’ev (33) und V. F.
Asmus (38,2).

Wenig wurde iiber die westlichen Denker des X 1X. J h., mit Aus-
nahme von Marx und Engels, verdffentlicht: ein Buch von S. 5. Gaba-
rev 1955 iiber Feuerbach (1089) und ein anderes iiber den polnischen
Revolutioniar Dembowski, 1954, von 1. S. Narskij (1190). In Aufsitzen
wurden behandelt: Feuerbach durch A. P. Belik (63,1), M. M. Gri-
gor'jan (253) und V. A. Karpusin (315,1); der Materialismus des XIX.
Jh. durch M. D. Cebenko (105,4); Lessings und Schillers Asthetik durch
G. M. Fridlender (205); iiber Hegel erschien ein ernster Aufsatz von
E. Ch. Gimmel'stejb (231) und ein anderer (iiber den jungen Hegel)
von G. Zejdel’ u. a. (788); auch eine Studie von G. Lukacs (426) und ein
kurzer Text des Philosophen selbst (226) erschienen in den VF. Den
Positivismus behandelte A. V. Gulyga (260). Einen Text des schon
genannten Polen Dembowski (147) und einen Aufsatz iiber ihn ver-
offentlichte 1. S. Narskij (493,2). W. Krajevski behandelte einen ande-
ren polnischen Revolutiondren, Smoluchowski (371). Dariiber hinaus
erschienen einige Schriften iiber einzelne Linder: USA und RuBland
wurden durch M. P. Baskin und M. S. Ivanov (53), Bulgarien durch
L. V. Vorob'ev (775) und V. D. Karadiviev (306), Lettland durch
K. Kaulin (320), Italien durch P. Togliatti (726) behandelt.

Was Marx und Engels betrifft, so wurden, aufer den sehr
zahlreichen russischen Ubersetzungen ihrer Schriften (unter welchen
wir aber wihrend unserer Periode keine einzige kritische Neuausgabe
gefunden haben), die folgenden Biicher verdffentlicht: die Erinnerungen
von W. Liebknecht (1163), ein Werk von T. I. Ojzerman iiber die
Entstehung der Marx‘schen Theorie in Zusammenhang mit der Revo-
lution von 1848 (1198) und ein drittes von O. M. Bakuradze (mit
K. S. Bakradze nicht zu verwechseln!) iiber die Bildung derselben Lehre
im allgemeinen (1012) — alle 1956. Die Korrespondenz von Marx und
Engels mit russischen Politikern war Gegenstand eines 1951 in 2. Auf-
lage erschienenen Sammelwerkes (1212). K. M. Frolov schrieb 1953
ein Buch iiber den Marxismus als Revolution in der Philosophie (1087),
L. O. Il'iev 1953 iiber den ,, Anti-Dithrung” (1108), M. M. Rozental’
1955 iiber die Dialektik im ,Kapital” (1239,5), und 1956 erschien die
2. A. des Werkes von E. A. Stepanova iiber Engels (1257)).

Unter den Aufsdtzen sind zuerst zu nennen: ein Bericht der feier-
lichen Konferenz zur Ehre des 138. Jahrestages seit der Geburt Marx's
(630) und ein Text von Engels iiber Lomonossov (179—180). G. F.
Aleksandrov behandelte das Aufkommen des Marxismus als ,Um-
bruch in der Philosophie“ (8,2). In dhnlichem dithyrambischen Stile
sind zwei Aufsitze der Frau A. O. Lepefinskaja (408) gehalten. Eine
gewisse Bedeutung fiir die historische Erforschung Marx’s haben die
Aufsdtze von: K. T. Kuznecov (Frithjahre, 395), T. I. Ojzerman (die
Jahre um 1840; 513,1), N. I. Pruckov (eine Schrift von Marx an die
Redaktion der ,Otelestvennye zapiski“, 576), zwei Aufsitze von V. A.
Karpu$in (Rolle Feuerbachs und die ,Okonomisch-philosophischen
Handschriften® von 1844, 315), A. M. Krinickij (unverdffentlichte

Handsdhriften, 374), M. P. Baskin und A. Ja. Sabun (,Das Kommu-
nistische Manifest, 522; 607), S. M. Grigorjan (franzosische Aus-
gabe des ,Kapitals“, 254). Mehr systematischen und ,diamatischen®
Charakter haben die Schriften von B. A. Grusin (257) und M. M. Ro-
zental’ (590,2) iiber dasselbe Werk. Eine Besprechung iiber Engels
schrieb B. M. Kedrov (322,5), wihrend G. S. Ul'man die Geschichte der
Ausgaben der , Anti-Dithrings® darstellte (747).

Es ist wirklich auffallend, wie wenig — im Vergleich mit der Periode
von Rjazanov und Adorackij — iiber Marx ernst gearbeitet wurde.

Wenige Ubersetzungen der zeitgendssischen Philoso-
phiedes Westens wurden bis Ende des Jahres 1956 verdffent-
licht. Eigentlich finden wir hier nur einige Werke aus Randgebieten der
Philosophie: so die Handbiicher der mathematischen Logik von D.
Hilbert und W. Acdkermann, 1947 (1010) und von A. Tarski, 1948
(1271), das Werk von Ch. Serrus iiber Sprache und Logik 1948 (1243),
und drei Bande iiber die Physik: von A. Einstein iiber die Relativitits-
theorie, 1955 (1061), von A. Einstein und L. Infeld iiber die Entwick-
lung der Physik, 1956 (1062), sowie zwei Schriften von Heisenberg zur
Mikrophysik, beide aus dem Jahre 1953 (1096).

Was selbstandige Schriften iiber zeitgendssische westliche Philosophen
betrifft, so fallen sie meistens in die Kategorie der ,Kritik der biirger-
lichen Philosophie” und enthalten mehr Propaganda als Wissenschaft:
so das Sammelwerk gegen die ,Waffentriger des Imperialismus® von
1951 (1227) und ein anderes aus dem Jahre 1952 iiber die ,Ideologen
der biirgerlichen Kriegshetze® (875a). Nicht viel besser ist das Buch von
A. P. Gagarin gegen die amerikanische Philosophie und Soziologie, in
zwei Auflagen erschienen — 1951 und 1953 (1092). Uber die westliche
Soziologie haben wir zwei weitere Bénde, jenem von Gagarin nicht un-
dhnlich: namlich von M. P. Baskin von 1952 (1015,1) und von G. L.
Episkoposov, 1953, der schon im Titel — , Atom-Soziologie® — den
Charakter seiner Schrift ankiindigt (826). Der Pragmatismus und der
Positivismus wurden durch K. Bakradze 1955 behandelt (1011,2). Viel-
leicht darf man im selben Zusammenhang das Buch I. Dvorkins von
1953 iiber die Labour Party anfithren (1058).

Was die Aufsitze betrifft, so wurden allgemeine Probleme durch J. A.
Arbatov (28), S. A. Efirov (169) und D. V. Ermolenko, die biirgerliche
Ideologie” durch E. A. Komarov (343) und der , Antimarxismus® durch
E. E. Korolev (353) behandelt. Uber den Ziiricher Kongre von 1954
referierte C. A. Stepanov (664,9).

Ziemlich zahlreich waren die Berichte iiber die Philosophie einzelner
Linder. Obwohl die meisten unter ihnen nur Schimpfen enthalten,
scheint sich die Tendenz zu mehr sachlicher Darstellung jetzt zu be-
haupten, und auch unter den hier zitierten Schriften findet man hie und
da Interessantes. Wir geben die Namen der iiber die einzelnen Lander
schreibenden Philosophen summarisch an:

Deutschland (Bundesrepublik): 1.G. Leznev (410),S.N. Frumkin (210).

Frankreich: A. I. Vladimirova (770), E. F. Tru$¢enko (Asthetik, 737),
N. V. Zavadskaja (787, 2—3). M. D. Cebenko (105, 2—3), V. S. Kala-
Sinkova (301) und einige andere, die aber nur iiber die franzosischen
Kommunisten schrieben.

GroBbritannien: I. N. Dvorkin (160,2), A. B. Frumkin (209), N. A.
IIin (268) und M. Cornforth (352). Die beiden letztgenannten Aufsitze
sind bemerkenswert, besonders jener des englischen Kommunisten, wel-
cher gegen die allzu primitive Verurteilung aller englischen Philo-
sophen als ,Idealisten” mit Erfolg protestierte.

Italien: M. Spinella (659) und mehrere andere iiber den — philo-
sophisch belanglosen — italienischen Kommunismus.

Vereinigte Staaten Nordamerikas: Die meisten Aufsétze dariiber ent-
hielten — bis vor kurzem — lauter Schimpfen. Die diesbeziiglichen Auf-
sitze sind relativ zahlreich: mehr als ein Dutzend sind philosophisch
meistens belanglos. Wir zitieren jedoch: G.L. Episkoposov (181), M.G.
Jarofevskij (Psychologie; 291, 1—2), P. S. Trofimov (Asthetik, 732,3).
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Ziemlich viel wurde iiber die westlichen Satellitenstaaten verdffent-
licht. Es schrieben iiber die SBZ M. I. Itkin (276), V. A. Karputin
(315,3), N. G. Komlev, E. A. Makaev (344), M. Ja. Koval‘zon (359)
und K. V. Sochin (698); iiber Polen I. S. Narskij (493,1 und 3), A. P.
Ermilov (183), N. F. Ov¢innikov (528,3) und M. I. Zajceva (Bericht
itber einen Besuch in Moskau, 783,1); iiber die Tschechoslowakei Ja.
Janousek (289), A. Kol'man (340) und R. Richta (585); iiber Ungarn
E. M. Kan (304).

Einzelne westliche Richtungen fanden auch mehr und mehr Aufmerk-
samkeit. So schrieben V. V. Sokolov (653,2 und 3), Ju. K. Mel‘vil'
(458,1) und G.K. Wells (742) iiber Pragmatismus, L.F. Denisova
(149,2) und G. D. Sul'Zenko (674,1) iiber den Existenzialismus, R.
Burgete (99) und L. I. German (230, 1—2) iiber die Neuscholastik, K. S.
Bakradze (49,2) und D.P. Gorskij — A.I. Burchard (244) iiber den
Neupositivismus, bzw. den logischen Empirismus, S. A. Efirov iiber die
Dialektik im Westen (171); zur selben Gruppe gehdrt der Aufsatz von
G. A. Sveénikov iiber die Physiker (678).

Folgende Denker wurden behandelt: Dewey durch Ju. K. Mel'vil’ —
L. N. Mitrochin (460), Einstein durch M. M. Karpov (313) und A. G.
Arkad'ev (33; mehr iiber ihn findet man in den Aufsitzen, die im Rah-
men der Diskussion iiber die Relativititstheorie angefithrt wurden),
Freud durch K. Wells (742,2), Jaspers und G. A. Wetter durch einen
»Materialisten (451, 1—2), B. Russell durch E. Kol‘'man (341,1), San-
tayana durch G. L. Episkoposov (181,2), Sartre durch V. E. Ljubarskij
(414).

Relativ stark vertreten war die Geschichte der Philosophie des
Orients. Auf diesem Gebiet diirfte die sowjetische Geschichtsschrei-
bung der Philosophie von relativ gréBter Bedeutung sein.

Es kommen hier zuerst ziemlich zahlreiche Schriften iiber die Ge-
schichte der Philosophie der sog. ,,Nationen der SU“ in Frage. So haben
wir wihrend unserer Periode wenigstens fiinf Binde iiber Armenien:
ein Bericht von 1954 iiber die Handschriften von S. A. Azimdzanov
(1010), eine Ausgabe der Schriften von M. Nalbandjan — 1954 ver-
offentlicht — (1189), ein Werk iiber ihn von A. Mrktéjan aus dem
Jahre 1955 (1180), ein allgemeines Werk iiber die mittelalterliche
armenische Philosophie von A. Adamjan 1955 (1001), endlich ein Buch
von Ja. I. Chacikjan iiber S. G. Saumjan, 1956 (1034).

Uber die tartarische Philosophie schrieb 1955 K. F. Faseev (1070),
tiber die aserbaidschanische 1948 und 1949 G. N. Gusejnov (1107),
iiber Cavcavadze (Georgien) P. Ratiani 1949 (1236).

An Aufsitzen sind wieder jene iiber Armenien am zahlreichsten. Es
schriecben niamlich zu diesem Thema S. S. Areviatjan (32); uber Zeno,
Ja. I. Chadikjan (109), A. B. Chadaturjan (110), V. K. Calojan (121,2),
Ch. MondZjan (480) und S. S. Tomvasjan (729). Uber die Philosophie
in Turkmenistan schrieb G. S. Caryev (123) und S. M. Dzafarov (162);
tiber jene des Aserbaidschan A. N. Guliev (259). Die tartarische Philo-
sophie behandelte D. T. Gumerov (261), die georgische S.I. Civadze
(135) und T. G. Kukava (384), die tadzikistanische A. M. Bogoutdinov
(77,1 und 3).

Was Indien betrifft, so haben wir zuerst die Ubersetzungen von drei
allgemeinen Werken iiber die Philosophie dieses Landes: Zwei Werke
von S. Catterdzi — D. Datta von 1954 und 1955 (819 und 1038) und
eines von S. Radhakrishnan aus dem Jahre 1956 (1232). Aufsitze tiber
verschiedene Probleme dieses Gebietes verdffentlichten A. M. Deborin
(144,4) und G. Litton (413), wihrend zwei Besprechungen von V. V.
Brodov (88) und N. F. Gorlincyn (242) stammen.

China wurden zwei Binde gewidmet: von A. A. Petrov, 1954 (1214)
und von N. G. Senin, 1956 (iiber Sun Yat-sen, 1248). 1955 verdffent-
lichten die VF Texte von Sjun-czi (640); Aufsitze iiber Fragen der
chinesischen Philosophie schrieben Jan Chin-Sun (286, 3 und 5—7), Ja.
B. Radul’-Zatulovskij (579), N. G. Senin (628) und S. L. Tichvinskij
(722).

Im Gegenteil zu den anderen Abschnitten der Geschichte der Philo-
sophie wollen wir iiber die Geschichte der russischen Philosophie
nur summarisch referieren. Das Schrifttum, das diese Geschichte
und einzelne ihrer Vertreter — freilich meistens nur revolutionire Ide-
ologen oder alte russische Gelehrte — zum Gegenstand hat, ist fast
uferlos. Ohne die ,Klassiker — Lenin und Stalin — zu beriicksichtigen,
haben wir hier mehr als 70 Bande mit einer entsprechenden — in die
Hunderte gehenden — Zahl von Aufsitzen. Was Stalin betrifft, finden
wir iiber ihn wenigstens sechs Biande und etwa 30 Aufsatze in den VF.
Vom Diktator selbst sind in derselben Zeitschrift wihrend sechs Jahren
nicht weniger als 14 Texte erschienen. Das meiste darunter hat mit
Philosophie nur wenig zu tun, und was darin von Belang sein diirfte,
kann sowieso nur einen Forscher auf dem Gebiet der russischen Ideo-
logie interessieren.

§ 26. Ausldnder in den ,,Voprosy Filosofii"

Es wird endlich nicht ohne Interesse sein, die fremden (d. h. nicht-
sowjetischen Philosophen kennen zu lernen, deren Schriften (mit oder
ohne Bewilligung der Verfasser, weil diese in der SU nicht notwendig
ist) verdffentlicht wurden. Wir haben deren 36 gefunden. Die groBten
Gruppen bilden die Bulgaren und die Tschechen (zu je 5), dann folgen
die Franzosen (4), die Italiener, Polen und Ungarn (zu je 3), die
Amerikaner und Chinesen (2). Durch je einen Schriftsteller sind die fol-
genden Lander vertreten: Argentinien, Brasilien, die SBZ, GrofBbritan-
nien, Island, Japan, Mongolien, Spanien und Westindien (?). Wir
nennen sie in der alphabetischen Ordnung mit Hinweis — in Klammern
— auf die Staatszugehorigkeit:

Agosti, E. P. (RA)
Apteker, G. (USA)
Boff, G. (I)

Bonkov, A. G. (BG)
de Broglie, L. (F)
Burgete, R. (E)

Nador, D. (H)

Pavlov, T. D. (BG)
Kol'man, E. (bzvr. A.) (CS)
Polikavrov, A. F. (Blg)
Proust, G. (F)

Richta, R. (CS)

de Castro (BR)
Cornforth (GB)

Cen Sju-fu (RC)
Garraudy, R. (F)
Infeld, L. (PL)

Jan Chin-Sun (RC)
Janagida Konzjuro (J)
Janousek, Ja. (CS)
Karadiviev, V. D. (BG)
Krajewski, W. (PI)
Litton, G.

Lukacs, G. (H)

Slejska, D. (CS)
Spasov, D. (Blg)
Spinella, M. (I)
Schaff, A. (P1)
Stern, B. (SBZ)
Takad, L. (H)
Togliatti, P. (I)
Tumur-O¢ir, D. (Mong.)
Wels, G. K. (USA)
Varlo, Z. (F)
Vigier, J. P. (F)
Zich, O. (CS).
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