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Gesetz und Richter im Rechtsstaat

Als Vortrag gehalten am 15. Oktober 1959 von Generalbundesanwalt Dr. h. c. Max Giide vor der Verwal-
tungs- und Wirlschaftsakademie in Karlsruhe,

Sie haben sich wohl gefragt, warum lhnen zur Eréffnung des Akade-
mie-Semesters ein Thema geboten wird, das abseitig und dem Kern-
gebiet Threr Interessen fern scheinen konnte. Ist das lediglich darauf
zuriickzufithren, da der Studienleiter Jurist ist und nun einmal iiber
juristische Fragen sprechen will? Doch das, woriiber ich in dieser Stunde
sprechen mochte, ist nur soweit juristisch, handelt nur soviel vom jus
im Sinne des Juristen, als es alle angeht. Nicht die Juristerei, aber das
Recht geht alle an. Kein spezialisiertes Juristenwissen gedenke ich vor
Ihnen auszubreiten, sondern nur einige Gedanken iiber den Rechtsstaat
und seine beiden wesentlichen Grundpfeiler: Gesetz und Rirchter.

Was der Rechtsstaat fiir uns ist? Nach dem Zusammenbruch des
nationalsozialistischen Regimes schrieb Radbruch im Jahre 1956: ,Der
Rechtsstaat ist wie das tigliche Brot, wie Wasser zum Trinken und wie
Luft zum Atmen, und das Beste an der Demokratie ist gerade dieses,
dafl nur sie geeignet ist, dem Rechtsstaat zu sichern”.

Da spiirt man noch den Hunger und Durst nach der lang entbehrten
Gerechtigkeit und Freiheit. Aber wie uns seitdem das tégliche Brot
zur Selbstverstindlichkeit geworden ist, so auch der Rechtsstaat und
seine Frucht, die Freiheit. Dabei vergessen wir, daf Rechtsstaat und
Freiheit noch vor 15 Jahren verloren waren, daP das andere Deutsch-
land sie noch nicht wieder gewonnen hat, und daf auch unser Rechts-
staat und unsere Freiheit eine junge Griindung sind, die unserer Sorge
und Bemiihung bediirfen. Verstehen wir also unser Thema nicht so sehr
als ein Lehrstiick aus der juristischen Wissenschaft als vielmehr als ein
Kapital unserer Zeitgeschichte.

Lassen Sie uns dementsprechend auf philosophischen Tiefsinn und
profunde Gelehrsamkeit verzichten und unsere Begriffe in dem ein-
fachen Verstindnis des Biirgers und Zeitgenossen, der Rechtsstaat und
Unrechtsstaat, Freiheit und Unfreiheit erlebt hat, zum Ausgangspunkt
nehmen. Jenem einfachen Verstindnis scheinen Rechtsstaat und Freiheit
so geschwisterlich zusammenzugehdren, daB es versucht ist zu sagen:
Freiheit und Rechtsstaat seien da, wo die Macht dem Rechte dienen
muf — Unfreiheit und Unrechtsstaat dort, wo die Macht bestimmt,
was Recht ist.

Vor einem Menschenalter noch, als ich ein junger Jurist war, hitten
weder unsere Lehrer noch wir solche Sitze ausgesprochen oder in ihrem
Pathos auch nur verstanden. Macht und Recht schienen uns damals,
trotz der Mahnungen und Warnungen einzelner, in einer Art prista-

bilierter, unerschiitterlich vorgegebener Harmonie aufeinander zugeord-
net zu sein. Stdrungen dieser Harmonie konnten nicht absolut und nicht
das Ganze in Frage stellend, sondern nur relativ und behebbar sein.
Es stand ja iiber allem die erhabene Welt der Gesetze. Was auch im
Staate und durch den Staat geschah, vollzog sich nach Mafgabe dieser
Gesetze oder wie die hergebrachte Terminologie deutschen Verfassungs-
rechts sagt: ,Auf Grund eines Gesetzes“. Die Gewaltenteilung und die
aus ihr sich ergebende materielle Unterscheidung zwischen der Justiz
und den anderen Formen staatlicher Tatigkeit wies unserem Wirken in
den Justiziamtern die Funktion eines Regulators in dem vorausgesetzten
Gleichgewichtssystem der Machte zu. An uns war es, zu entscheiden,
ob die Wirklichkeit den Gesetzen entsprach. Unsere , Erkenntnis“, daB
eine Handlung oder ein Zustand im Widerspruch zu den Gesetzen
stand, enthielt in sich schon die Wiederherstellung der gestdrten Ord-
nung, denn die Gesetze, sofern nur die Verdunkelung aus Irrtum oder
Entstellung aufgehellt war, vollzogen sich sozusagen von selbst. Auf
dem Boden einer selbstverstindlichen biirgerlichen Rechtschaffenheit,
ja eigentlich eines idealistischen Eifers fiir das Recht, fithlten wir uns
als Trager unserer Rechtsdmter doch nicht so sehr in unserem Willen
aufgerufen als in unserem Intellekt. Es war uns ja nicht aufgegeben,
eine Ordnung zu schaffen oder zu verbessern, sondern lediglich eine
vorgegebene Ordnung zu erkennen und als erkanntes Maf priifend an
die Wirklichkeit zu halten. Diejenigen unter uns, die fiir eine Ord-
nung bestimmter Art, sei sie christlich oder sozialistisch, konservativ
oder liberal, eintraten, standen in Verdacht, durch ihre Hinneigung
oder gar Zugehorigkeit zu einer politischen Partei oder Gruppe die
reine Frkenntnis der Gesetze zu triiben. Die pathetische Formel, die uns
unabhingig und nur dem Gesetze unterworfen nannte, gab uns das
Gefiihl einer Uberlegenheit iiber das Getriebe des Mehrparteienstaates
der Weimarer Republik. Diese Haltung mag uns zwar vor den kleinen
Infektionen des damaligen Alltags bewahrt haben, aber sie schuf nicht
zugleich in uns eine Sterilitit gegeniiber den grofen Impulsen der Zeit,
ihren Problemen und ihrer Bedringnis. Als die Stunde einer echten
Entscheidung — eine Stunde, die zwdlf Jahre dauerte — ein Ja oder
Nein zu einer wahren Ordnung oder ihrem Gegenbild, ein Ja oder Nein
zu Recht oder Unrecht forderte, zeigte sich, daB wir als einzelne wie als
Stand von einer lihmenden Ohnmacht befallen waren, weil sich die
Unterworfenheit unter die Gesetze des Staates als eine Fessel erwies,
die wir nicht abzuschiitteln vermochten. In dieser Fessel erstickte die
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Freiheit der einzelnen wie die Freiheit des Volkes als eines politischen
Kérpers; auch die Freiheit der Justiz!

In unserer Vorstellung war ja bis dahin das Problem der Freiheit,
wenn iiberhaupt gestellt, so auf jeden Fall schon damit beantwortet
cewesen, daB jede scheinbare oder wirkliche Beschrinkung der Frei-
heit nach MaBgabe der Gesetze und auf Grund eines Gesztzes geschah.
In dieser Formel gefangen, hatten wir auch dann kein Argument, wenn
auf Grund eines in verfahrensmaBig nicht beanstandbaren Formen zu-
stande gekommenen Gesetzes die Freiheit abgeschafft wurde. Dabei war
das, was da den Namen des Gesetzes trug, vielfach nur noch ein Zerr-
bild dessen, was einst an Inhalt und Bedeutung unter Gesetz verstan-
den worden war. Rationalismus und Aufklarung, aus deren Boden Be-
griff und Wert des Rechtsstaats erwachsen waren, hatten an den ordre
naturel einer vorgegebenen Weltordnung geglaubt, die es zu erkennen
und sich vollziehen zu lassen galt. Von dorther hatten auch die Gesetze
des Staates ihre Wiirde und ihre Geltung. Sie galten, weil sie der In-
tention nach an der richtigen Ordnung teilhatten und insofern wahr
waren. Thre Wahrheit wies sie aus. Nach einem Ideenverschleif von
zwei Jahrhunderten aber sprach man von einem Gesetzgebungsapparat
und nannte alle seine Produkte Gesetze. Wenn nun gar die brutale
Macht sich dieses Gesetzgebungsapparates bemichtigte, dann war Ge-
setz nur noch der Ausdruck des Willens dieser Macht. Freilich konnten
wir dann immer noch mit der uberlieferten Formel sagen, wir seien
yunabhingig und nur dem Gesetze unterworfen, aber der Sinn dieser
Worte war schmihlich verkehrt; wir hitten ebensogut sagen kdnnen,
wir seien der Lenkung durch Gesetze belicbigen Inhalts unterworfen
und dadurch in vélliger Abhéngigkeit von denen, die schrankenlos
iiber den Inhalt dieser Gesetze verfiigten.

Ich entwerfe diese Reminiszenz nicht um ihrer selbst willen, auch
nicht um eines rechtstheoretischen Gehalts willen, sondern um ein ent-
scheidendes Erlebnis meiner Generation zu beschreiben. Wir sind in
unserer Auffassung und Handhabung des Rechts in unserer Lebenszeit
in eine Sackgasse geraten, so daB uns gerade die zentralen Werte Rechts-
staat und Freiheit verloren gegangen sind. Seitdem unterscheiden sich
diejenigen, die dieses Scheitern nicht einsehen oder micht wahrhaben
wollen von den anderen, die wir aus dem Erlebnis des Scheiterns neue
Wege suchen, um Rechtsstaat und Freiheit besser zu sichern als wir es
gestern taten.

Wenn uns das g an ze Deutschland nicht nur eine Phrase ist, wenn
wir nicht nur sesamtdeutsch reden, sondern auch gesamtdeutsch leiden,
bietet uns das Bild des Zonenregimes unseren fortlebenden Siindenfall
von gestern, nur noch schlimmer und anders eingefiarbt. Nach der ganz
objektiv gemeinten Darstellung des Leipziger Prof. Jacobi in der Festgabe
fiir Smend ist in der Zone ,die Tremnung von Justiz und Verwaltung,
itberhaupt die Gewaltenteilung des biirgerlichen Reditsstaats aufgege-
ben und der Grundsatz der einheitlichen, in der Hand des werktitigen
Volkes liegenden Staatsgewalt proklamiert ... der Reditssdutz des
Biirgers fallt in erster Linie den Volkvertretungen zu, wenn ilmen ge-
geniiber audt kein Redhtssdutzanspruch im Sinue eines Redits auf Be-
scheid gegeben zu sein braudht ... Es bleibt daun auf dem Gebiet der
Verwaltung und auf dem Gesamtgebiet des Rechts die Uberwadiung
durds die volksvertretung und die Volkskoutrolle . . .*

Soweit Jacobi. In dem von ihm geschilderten System ist die soge-
nannte demokratische oder sozialistische Gesetzlichkeit nichts anderes
als die Transmission, die das Ganze immer noch und wieder in die von
Machthabern jeweils gewollte und befohlene Richtung treibt. Ich zitiere
aus amtlichen Verlautbarungen der Sojwetzonenjustiz: ,Die sozialisti-
sche Gesetzlidikeit wird dann von einem Gericht gewahrt, wenn die
Gesetze unseres Staates politisdt durchdacht und in Ubereinstimmung
mit den Zielen der deutschen demokratischen Repuvlik angewandt wer-
den . . . Das Prinzip der sozialistischen Gesetzlidikeit stellt den Gerich-
ten die Aufgabe, in Verfahren und in jeder Entscheidung einen Bei-
trag zur Festigung der Arbeiter- und Bauernmadit zu geben und der
Bevolkerung bewuflt zu wadien, daf unsere Reditsordnung wmit den
Interessen der Biirger iibereinstimmt®. ,Deshalb bedeutet Einhaltung
der Gesetzlichkeit auch Walrung der Parteilichkeit.” ,Es mufl sich die
allgemeine Erkemntnis durdisetzen, daf Gesetzlidikeit und Parteilich-

keit eine Einheit bilden.“ Parteilichkeit ist ,riditige Anwendung der
Gesetze im Sinne vou Partei und Regierung.” ,In der richterlichen Ent-
scheidung mufl sich die Bereitschaft widerspiegeln, die von der Partei
der Arbeiterklasse und von der Regierung gefafiten Beschliisse durdh-

. zusetzen”,

Kein Zweifel, daB hier das Recht keine Eigengeltung mehr hat, daf
aus dem Recht und nach dem Recht nichts mehr entschieden wird, und
daf, was hier Recht heifit, nur eine Funktion des politischen Fithrungs-
willens ist. Insofern kann dort von Rechtsstaat und Freiheit natiirlich
keine Rede sein. Diejenigen, die das hohnvoll und iiberlegen fest-
stellen, sollten nur nicht vergessen und nicht verschweigen, daB der
Weg zu diesem totalen Rechtsverlust unser gemeinsamer Weg von
gestern war, von dem jene, die aus einer Knechtschaft in die andere ge-
fallen sind, nur noch nicht haben umkehren konnen. Es ist ein wenig
billig, um nur ein Beispiel zu nennen, iiber die abstofende Politisierung
des Ehe- und Ehescheidungsrechts in der Zone sich zu erheben, ohne sich
der schmachvollen Deformierung desselben Ehe- und Ehescheidungs-
rechts durch den nationalsozialistischen Rassegedanken zu erinnern.
DaB der Weg dritben ein Irrweg ist, werden wir nur dann glaubwiirdig
sagen konnen, wenn wir selbst sichtbar einen neuen Weg beschreiten,
der auch unseren eigenen von gestern als einen Irrweg hinter sich laft.

Was schon das nationalsozialistische Regime angestrebt hatte, hat
jetzt das kommunistische Regime der Sowjetzone konsequent zu Ende
gefiihrt: die restlose Unterwerfung der Rechtsprechung unter den staat-
lichen Willen. In der triigerischen Verfassung der Zone ist zwar noch
der diberlieferte Satz festgehalten, daB der Richter unabhiingig und dem
Gesetz unterworfen sei. Aber nun ist er wahrhaft und endgiiltig unter-
worfen, denn fiir ihn, der an das gebunden ist, was sie dort sozialisti-
sche Gesetzlichkeit nennen, erschépft sich das Recht in den Gesetzen.
In der Auslegung dieser Gesetze ist der Richter wie unsere Zitate
zeigen, willenlos dem unterworfen, was Partei und Regierung fiir zwedk-
mifige und richtice Anwendung der Gesetze halten.

Sie fragen mich vielleicht, ob sich fiir uns nicht auch das Recht in den
Gesetzen erschopft. Ist Gesetz nicht gleich Recht und Recht nicht gleich
Gesetz? Und kann der Richter, wenn er Recht spricht, etwas anderes
anwenden als die Gesetze? Ist seine Situation je eine andere als die
eben beschriebene des Richters in der Zone: daB ndmlich der Staat in
seinen Gesetzen ihm den MaBstab des Richtens zwingend vorschreiben
kann?

Dahinter steckt in der Tat eine Vorstellung vom Richter und der
Rechtsprechung, die von der Rechtsauffassung der Aufklarung herkommt.
In dieser Auffassung heiBt der Richter: la bouche de la loi, der Mund des
Gesetzes. Das erhabene Gesetz spricht durch den Richter. In seiner Ent-
scheidung ist nichts, was von ihm selbst kdme; sein Erkennen ist nichts
als das Erkennen des Gesetzes und seine Anwendung auf den Fall eine
logische Prozedur, die man Subsumtion nennt. In solchen Gedanken-
gingen ist allerdings ein erhabenes Gesetz gemeint, mit der unerschopf-
lichen Zahl der Gesetze des 20. Jahrhunderts nicht vergleichbar. Dem
lag die Vorstellung von einer vollig durchsichtigen, restlos erkennbaren,
vorgegebenen mnatiirlichen Ordnung der Dinge zugrunde, die sich
schon darin durchsetzt, daf sie erkannt wird. Die groBen Gedanken und
die allgemeinen Wahrheiten dieser vorgegebenen Ordnung waren, so
meint man, in den Gesetzen erkannt und formuliert, sie waren das
Recht, das ganze Recht.

Vorstellungen dieser Art haben nachgewirkt bis in unsere Tage. Thre
Gotterdimmerung kam erst, als wir uns der Einsicht nicht verschliefen
konnten, daB es auch ungerechte Gesetze gab; nicht nur nicht ganz ge-
rechte Gesetze, wie es immer vorkommen mag, sondern gewolltes Un-
recht in Gesetzesform. Von diesem entscheidenden Erlebnis her haben
wir das Problem von Gesetz und Recht und Richter neu durchzudenken
begonnen und dabei nicht nur in bezug auf das politisch beeinfluBte
Recht, sondern in der ganzen Breite die iibertriebene Gesetzesglaubig-
keit von gestern eingeschrinkt und zuriickgedréngt, und haben in glei-
chem MaBe begonnen, den Richter freier, selbstandiger und verant-
wortungsvoller uns vorzustellen. Ich will diesen bedeutsamen Vorgang
nur in einigen Sdtzen andeuten.
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Wenn das Grundgesetz heute in Art. 20 die Rechtsprechung an ,,Ge-
setz und Recht” bindet, kommt darin etwas ganz Wesentliches zum Aus-
druck: Das Gesetzesrecht ist nicht das ganze Recht, sondern es ist ein-
gebettet in einen breiten Strom auflergesetzlichen Rechts. Das Gesetzes-
recht ist nicht vollstindig und liickenlos in dem Sinne, daB jeder nur
denkbare Konflikt von ihm schon vorbedacht und vorentschieden sei.
Oft ist das Gesetz unklar und unvollstindig und bedarf daher der Aus-
legung und Erginzung. Oft 138t sein Wortlaut verschiedene Sinndeu-
tungen zu, unter demen der Richter wihlen muf. Nach welchen Maf-
stiben wihlt er dann? Nicht nach einem von ihm erfundenen, sondern
nach dem von ihm vorgefundenen, von ihm mitgeschaffenen, von ihm
eben in seiner Entscheidung noch mitzuschaffenden MaBstab des Rechts.
Wir haben eingesehen, daB es da einen breiten Bereich dessen gibt,
was wir heute Richterrecht nennen. Dieses Richterrecht enthilt ebenso-
wohl die Entfaltung des gesetzlichen Rechts wie die Bildung auBerge-
setzlichen Rechts. Es ist nicht willkiirlich geschaffen, sondern es bindet
sich selbst an eine in lebendiger Uberlieferung stetig sich fortbildende
Hierarchie von Werten und Wertungsgesichtspunkten. Es ist gebunden
an die Wertungen des Verfassungsgebers, in denen sich die letzten
Grundwerte verkdrpern, von denen alle Rechtsfindung ausgeht und auf
die sie sich ausrichten muB. Es ist vor allem gebunden an die vielfalti-
gen Grundsatze richterlicher Gerechtigkeit und Billigkeit, wie sie in
der Rechtsprechung selbst ihren Niederschlag finden und von ihr fest-
gehalten werden. In all dem verblaBt zwangslaufig das Bild vom Richter
als einem mit den Mitteln nur der formalen Logik arbeitenden Deduk-
tions- und Subsumtionsautomaten.

Es steht dahinter aber auch die tiefere Einsicht, daf das Gleichge-
wichtssystem, auf dem die iiberlieferte Konzeption des Rechtsstaates
beruht, keineswegs so selbstverstindlich, so statisch und so gesichert ist
wie wir selbst noch geglaubt hatten. Wenn es je ein Gleichgewicht der
sozialen Krifte, Machte und Interessen gegeben hat, so ist es auf jeden
Fall Iﬁng'St verloren. Wenn der gewaltengeteilte Rechtsstaat funktionie-
ren soll, kann er sich lingst nicht mehr auf einen sich selbst regulieren-
den Ausgleich verlassen, sondern er muBf von dem bewuBten Willen
zum Ausgleich in einer gerechten Ordnung getragen sein. Den frithen
Axchitekten des europiischen Rechtsstaates war die Notwendigkeit be-

wuBter Entscheidung iiber das Gesamtkonzept ohnehin klarer als uns
spiten Nachfahren. So findet man etwa bei Filangieri, einem italieni-
schen Theoretiker des 18. Jahrhunderts, den instruktiven Satz: ,Fiinf
Grad Sicherheit melr fiir dem Bescwldigten vor Geridit werden
Eudh hundert Grad Sicherheit weniger in der Gesellsdhaft gewdliren.”

In einer solchen Auflerung ist auf dem allerdings beispielhaften Gebiete
des StrafprozeBrechtes die Gegensitzlichkeit der Interessen, die auszu-
gleichen sind, schlagend aufgezeigt: Das Schutzinteresse der Gesellschaft
auf der einen und das Freiheitsinteresse des einzelnen auf der anderen
Seite. Filangieri meint, was Thr dem Beschuldigten zuviel an Rechten
gebt, gebt lhr ihm auf Kosten der Gesellschaft. Wir freilich, die wir
die vollige Rechtsunsicherheit erlebt haben, kennen auch die Umkehr-
barkeit eines solchen Satzes: Was Thr dem Beschuldigten an Rechten
versagt, versagt ihr potentiell jedem, also auch der Gesellschaft im
Ganzen. Denn was an Recht allein mit der Begriindung verlorengehen
kann, daB einer ein Beschuldigter sei, ist in diesem Jahrhundert unge-
sichertes Recht, weil im Zeitalter dauernd latenten Biirgerkriegs jeder
ein moglicher Beschuldigter ist.

Wie zeitlos solche Uberlegungen sind, mag man daraus erschen, daf
in einem fithrenden Kommentar zum Grundgesetz die Frage aufge-
worfen wird, ob Methoden wie Eunarkose, Liigendetektor und derglei-
chen, die im allgemeinen als wiirdeverletzend abgelehnt werden, bei
einem ,entmenschten Verbrecher, der leugnet” nicht doch angewendet
werden diirfen — als ob vor einem ordnungsmifig durchgefithrten Ver-
fahren, das nicht nur den Beschuldigten, sondern uns selbst vor unseren
Kurzschliissen schiitzen soll, iiberhaupt jemand wissen kénnte, wer ein
sentmenschter Verbrecher” ist und zu Unrecht leugnet. Der grofe ita-
lienische Kriminalist Ferri hat alle solche Versuchungen mit einer grof-
artigen Gegeniiberstellung beiseite geschoben, indem er sagt, das Straf-
gesetzbuch sei il codice dei malfattori, die ProzeBordnung aber il codice
dei galant‘uomini. Das heifit: Bis einer iiberfiihrt ist, gilt er als Ehren-
mann, und erst recht bei der Priifung, ob er iiberfithrt werden kann,
ist er als Ehrenmann zu behandeln und hat die Rechte eines Ehren-
mannes. Das sind Formulierungen aus dem echtesten Geist des Rechts-
staates.

Der Richter vor neuen 'Aufgaben

Doch wollen wir uns auf Einzelheiten wie etwa des Prozefrechts gar
nicht einlassen. Es kam jetzt nur darauf an, die natiirliche Antinomie
des Ganzen und die stete Notwendigkeit eines Ausgleichs an einem
Beispiel aufzuzeigen. Dieser Notwendigkeit des Ausgleichs zwischen
dem Schutzzweck fiir das Ganze und dem Schutz- und Freiheitsbediirf-
nis des einzelnen mag sich zuallererst der Gesetzgeber bewuft sein,
aber auch der Richter kann sich nicht mehr der Illusion hingeben, daf
der im ganzen und in allen Teilen zu vollzichende gerechte Ausgleich
vorzegeben sei, so daf es nur der hergebrachten Subsumierung bediirfe,
um auch die steuernde Funktion des Rechts zu erzielen, denn soweit
dem Gesetzgeber von gestern solche Ausgleichsprobleme iiberhaupt be-
wufit waren, haben sich vielfach die realen Elemente des Ausgleichs
verschoben, so daB sich Spannungen und Liicken im Gefiige des Rechtes
ergeben haben. Vielfach neigt der neuere Gesetzgeber aber auch dazu —
in einer Weise, die dem urspriinglichen Konzept des Rechtsstaates langst
nicht mehr entspricht —, nur die ungefihre Zielrichtung der gewiinsch-
ten Regelung in Generalklauseln anzudeuten und dem Richter die Aus-
fullung zu iiberlassen. Auf dem einen oder anderen Wege bedarf der
Richter des Leitbildes einer bestimmten Ordnung, um dem Text des
Gesetzes einen anwendungsfihigen Sinn zu geben. Das gilt nicht erst
fiir den Bereich des ausgesprochen politischen Rechts.

Sie alle kennen die Rechtsprechung, nach der bei einem Blutalkohol

. von 1,5, ein jeder Fahrer eines Kraftfahrzeugs, auch der an Alkohol
angeblich gewdhnte, nicht mehr in der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu
fithren. Im Gesetz steht das nicht. Das Gesetz spricht von dem, der ,ein
Falirzeug fiihrt, obwohll er infolge des Genusses geistiger Getrinke oder

anderer berauschender Mittel nidit in der Lage ist, das Falrzeug sidrer
zu fiihren”.

Die Behauptung, daB dieser gesetzliche Tatbestand einen Spielraum
der Anwendung in sich enthalte, so dafl eine Konkretisierung auf einem
Stiick Willensentscheidung des Richters beruhe, ist mit der alten Vor-
stellung, der Richter sei auf die reine Subsumtion beschrankt, und seine
Entscheidung miisse sich logisch zwingend aus dem Gesetz ergeben, nicht
vereinbar. Es ist aber in der Tat so, daf die Rechtsprechung im Hin-
blick auf diesen Tatbestand einen Spielraum der Rechtsanwendung be-
grenzt und festgelegt hat, indem sie erstens die Fahruntiichtigkeit durch
eine bestimmte Hohe des Blutalkohols generell bewiesen sein 1aBt, und
zweitens einen Beweis durch gewisse Methoden der Blutalkoholbestim-
mung als erfahrungsmiBig zuverlassig billigt.

Diese Rechtsanwendung, die man ebenso Auslegung wie Ergdnzung
des Gesetzes nennen kann, ist von dem rechtspolitischen Willen getra-
gen, cine Massenerscheinung des modernen Verkehrslebens in einer
Weise entscheidbar zu machen, die GleichmiBigkeit und moglichste Ge-
rechtigkeit verbiirgt; der unbe grenzte Riickgriff auf die individu-
ellen Faktoren des Falles wird ausgeschlossen, weil er die Gefahr erheb-
licher UngleichmiBigkeit in sich enthielte. Die Grenze wird aber bei
einer solchen Hohe des Blutalkoholgehaltes gezogen, daf die umge-
kehrte Gefahr der ungerechten Entscheidung des Einzelfalles praktisch
ausgeschlossen wird.

In unserem Zusammenhang sind es nicht die technischen Einzelheiten
dieser Losung, auf die ich Thre Aufmerksamkeit richte, sondern der neue
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Typus von Richter, der mutig und verantwortungsbewuBt eine Aufgabe
auf sich nimmt, die nach alter Vorstellung dem Gesetzgeber zufiele,
von ihm aber nur starr und unbeweglich geldst werden kdnnte, wihrend
der Richter in dem vom Gesetzgeber gezogenen Rahmen in elastischen
Formeln ebenso die rationale Anpassung an die Bediirfnisse des moder-
nen Lebens wie dabei auch GleichmiaBigkeit und Gerechtigkeit gewihr-
leistet.

Tiefer ins Grundsiitzliche der Gesamtkonzeption reichen Entschei-
dungen, die die Wirtschaftsordnung als Ganzes beriihren. Kronstein,
ein deutsch-amerikanischer Jurist, hat kiirzlich in einem Vortrag mit
dem bezeichnenden Titel ,Rechtsauslegung im wertgebundenen Recht®
auf das Beispiel eines gegen monopolistische Tendenzen gerichteten
amerikanischen Bundesgesetzes aus dem Jahre 1914 hingewiesen. Durch
Jahrzehnte hindurch hat die amerikanische Rechtsprechung dieses Ge-
setz um seine umfassende Wirkung gebracht, weil die Gerichte den alt-
liberal aufgefaBten Werten uneingeschrinkter Vertragsfreiheit und
unbeschriankten Eigentumsschutzes — bewuft oder unbewufit — den Vor-
rang vor verwaltungsmafigen Eingriffen gegeben haben, die aufgrund
jener Gesetze der Konzeption einer gerechteren Sozialordnung dienen
sollten. An das Beispiel kniipft Kronstein den Ruf nach der , Wieder-
erstarkung einer bewufiten Wertordnung im Recht®, damit der Richter
Recht und Rechtsanwendung an einem Zielbild ausrichte, in welchem
er dic Wirtschaftsordnung in Ubereinstimmung mit der Gerechtigkeits-
idee zu bringen versucht.

So sehen wir schon auf scheinbar unpolitischen Sachgebieten Aufga-
ben auf den Richter zukommen, die er nicht erfiillen kann, indem er
nur mit den Sitzen und Worten des Gesetzes logische Operationen
vornimmt, sondern bei denen sein Wille auf eine gerechte Ordnung des
menschlichen Lebens gerichtet sein muB. Das Leitbild einer gerechten
Ordnung, sowohl des Ganzen wie der einzelnen Sachgebiete, gibt seiner
Rechtsanwendung Mittelpunkt und zusammenhaltenden Sinn. Dieses
Leitbild des Ganzen wie des Teiles darf der Richter allerdings nicht
willkiirlich aufrichten, er muB es dem Gesetz entnehmen, und wo das
Gesetz es nicht oder nicht deutlich erkennen lift, aus der durch das
Grundgesetz geformten Gesamtordnung herleiten und auf diese Ge-
samtordnung ausrichten. Gerade in der vielfach planenden und regeln-
den Massenfiirsorge des modernen Gesetzgebers bedarf es des Richters,
der nicht nur nach der Formel des altliberalen Rechtsstaates la bouche
de la loi — der Mund des Gesetzes ist, sondern des Richters, der die
Grundordnung und ihre Werte verwirklichen will. Indem dieser Rich-
ter seine Auslegung und Gesetzesanwendung an die Gesamtordnung
des Rechts bindet, am Grundgesetz orientiert und unter das Gebot der
Gerechtigkeit stellt, erfiillt er den Gehorsam gegeniiber Gesetz und
Recht, den er schuldet, ohne in willenlose Sklaverei gegeniiber jedem
beliebigen Gesetzesinhalt zu geraten. Er wahrt eine Rangordnung der
Rechtssitze, die es ihm ermdglicht, das Funktionsrecht der modernen
Massenfiirsorge am Kernbereich des Rechts zu messen, wie er neben
der Verfassung auch durch die iiberlieferten, der Willkiir des Gesetz-
gebers nicht beliebig zugiinglichen Kernsitze des Straf- und Zivilrechts
und die Uberlieferung der Rechtsprechung selbst dargestellt wird. So
zerfillt diesem Richter auch seine Rechtsprechung nicht in ein unzu-
sammenhingendes Neben- und Nacheinander von Entscheidungen, son-
dern in ihnen gestaltet sich eine sinnvolle Einheit verwirklichten Rechts
und bewihrt sich eine im Recht griindende und vom Recht gesicherte
Freiheit. '

Wenn die dargelegte Auffassung von der Stellung des Richters zu
Gesetz und Recht richtig ist, darf sie nicht scheitern, sondern muf sich
erst recht bewahrheiten im Bereich des politischen Rechts und vor
allem des politischen Strafrechts. Auf keinem anderen Rechtsgebiet hat
der deutsche Richter seit eh und je dazu geneigt, sich hilflos dem nackten
Gesetzesb e f e h 1 ausgeliefert zu fithlen und vielleicht ist er gegeniiber
dem geltenden Staatsschutzrecht noch versucht, entweder in gefiihls-
miBiger Abneigung zu beharren oder wiederum seufzend dem Gesetz
nur zu gehorchen. Auf diesem Gebiet bedarf er mehr als auf jedem
anderen der Ermutigung zu einer in Freiheit geiibten, auf die Freiheit
ausgerichteten Rechtsanwendung.

Verglichen mit dem Frieden des 19. Jahrhunderts befinden sich die
Staaten im Ausnahmezustand, und ihr Staatsschutzrecht 1aBt sich dem
Recht eines Ausnahmezustandes vergleichen, wie demokratisch-liberale
Staaten ihn in Notzeiten voriibergehend verhingen. Daraus allein er-
gibt sich ein grundlegender Unterschied zum Staatsschutzrecht der tota-
litiren Staaten. Der totalitire Staat driickt in seinem Staatsschutzrecht
seinen Normalzustand der von einer Gewalt beherrschten und gelenk-
ten Unfreiheit aus, so daB auch die leiseste Regung nach Aufhebung
oder Lockerung des monistischen Zwangssystems unterdriickt werden
muB. Fiir den freiheitlichen Verfassungsstaat dagegen ist das spezifi-
sche Staatsschutzrecht das Recht eines Ausnahmezustandes, dessen Sinn
und Grenze von der Ordnung her verstanden werden muf, zu deren
Verteidigung der Ausnahmezustand erklirt ist. Die Spannung zwischen
der grundsitzlichen Freiheit, auf die das Ganze ausgerichtet ist, und
der Ausnahme des Verbotenseins einzelner Betitigungen ist unserem
Staatsschutzrecht wesentlich; diese Spannung muf ertragen und fest-
gehalten werden, weil sich aus ihr sowohl rechtspolitisch wie methodisch
— namlich in der Rangordnung von Regel und Ausnahme — bedeut-
same Folgerungen ergaben.

Das Staatsschutzrecht des 19. Jahrhunderts hatte sich im wesent-
lichen auf Sanktionen gegen den gewaltsamen Umsturzversuch in Form
des Hochverrats und der Vorbereitung zum Hochverrat beschrinkt. Jetzt
aber im Gefiihl der vielfachen Bedrohtheit sagt man im Hinblick auf die
»ganz neuen umstiirzlerischen Bewegungen, die eben nicht mit Gewalt
vorgehen, auf jeden Fall die Gewalt nicht erkennen lassen” mit Bildern
aus dem militdrischen Bereich, es gelte, den Feind im Glacis, im Vor-
feld, in der Anndherung an sein Angriffsziel, zu stellen. Daraus er-
wichst dann der besondere Bereich und Begriff der Staatsgefihrdung.
Der gewisse Praventivcharakter dieser besonderen Tatbesténde, ihr Ab-
wehr- und Schutzzweck, der bestimmt ist durch das Abzielen auf einen
noch nicht ganz genau voraussehbaren Feind und seinen noch-nicht ge-
nau beschreibbaren Angriff lassen eine gleich exakte Tatbestandsformu-
lierung wie in den klassischen Tatbestinden des Strafrechts nicht zu. Die
Tatbestinde miissen sich zwangsldaufig darauf beschrinken, die ver-
fassungsmiBige Ordnung als Schutzobjekt und ihre Gefihrdung durch
ungefihr umschriebene Angriffshandlungen zu umreifien. So spricht
beispielsweise der § 93 Strafgesetzbuch vom Herbeifiihren oder Fordern
,von Bestrebungen, die darauf gerichtet sind, den Bestand der Bundes-
republik Deutsdiland zu beeintrichtigen oder zur Unterdriickung der
demokratischen Freiheit einen der in § 88 bezeichneten Verfassungs-

_grundsitze zu beseitigen, aufler Geltung zu setzem oder zu untergra-

ben.*

Auch fiir den Laien muB es offenkundig sein, daB hier fiir den Rich-
ter nur ein Feld abgesteckt wird, innerhalb dessen er noch genauer
bestimmen muB, auf wen eine solche Umschreibung zutrifft. Alles was
wir vorhin vom Ordnungsbild des Richters gesagt haben, gilt hier im
besonderen Mafe. Der Richter, der uninteressiert und gleichgiiltig nur
logisch subsumieren wollte, miifte den Sinn des Gesetzes verfehlen.
Nur wenn er sich vom Geist der freiheitlichen Grundordnung inspirie-
ren 1Bt und mit angespanntem Willen auf die Erhaltung der frei-
heitlichen Grundordnung hinstrebt, ist er in der Lage, die entschei-
denden Grundsitze eines wirksamen und- doch freiheitschiitzenden
politischen Strafrechts festzuhalten.

Wirksam fiir den Schutz des Staates und doch freiheitschiitzend —
das sind die beiden Seiten der einen Aufgabe. Wer nur die eine von
beiden sicht und erfiillt, verfehlt das Ganze. Denn das Ganze, das dem
Richter anvertraut wird, ist die freiheitliche Grundordnung. Sie kann
cbenso durch die Angriffe ihrer Feinde wie durch ein Ubermal frei-
heitsbeschrinkender Reaktion auf diese Angriffe beeintrichtigt und
gefihrdet werden. Denn das grundsitzliche Recht der freien politischen
Betitigung ist dieser Ordnung unabdingbar mitgegeben. Sie beruht in
ihrem Wesen darauf, daB in ihr die politischen Ideen sich frei entfalten
und untereinander messen kénnen, und zwar nicht nur die konformen,
mit den unseren iibereinstimmenden Gedanken, die den Grundsdtzen
einer freiheitlichen demokratischen Grundordnung entsprechen, sondern
auch jene, die diese Grundsdtze nicht anerkennen, sie ablehnen oder
ihnen gar andere entgegensetzen. Wem das zu kiihn kli__ngt, den verweise

.
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ich auf das KP-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, aus dem ich zwar
nicht wortlich aber sinngemif eben zitiert habe. Man muff also mit
dem Schlagwort ,Keine Freiheit fiir die Feinde der Freiheit” vorsichtig
sein; man darf nicht aus ihm herleiten, dafl es bei uns keine Freiheit
fiir Gedanken gebe, die der freiheitlichen Grundordnung feindlich
seien. Die Freiheit des Gedankens muf bei uns unbedroht bleiben,
selbst die Freiheit des freiheitfeindlichen Gedankens, solange er nur
als Gedanke sich duBert. Im KP-Urteil ist klar gesagt, was zu den frei-
heitsfeindlichen Gedanken hinzukommen mu8, um ihn verfassungs-
feindlich im technischen Sinne und damit strafbar zu machen. Es

muB hinzukommen ,eine aktiv kampferische, aggressive Haltung ge-

geniiber der bestehenden Ordnung . . . sie mufl planvoll das Funk-
tionieren dieser Ordunung beeintrichtigen, im weiteren Verlauf diese
Ordunung selbst beseitigen wollen. Das bedeutet, dafl der freileitlich
demokratische Staat gegem Parteien mit einer ilm feindlichen Ziel-
richtung nidit von sicdh aus vorgeht, er verhilt sich vielmehr defensiv,
er wehrt lediglich Angriffe auf seine Grundordnung ab.”

Lassen Sie mich bei dem Stichwort defensiv auf einen Gedanken
abschweifen, den ich kiirzlich in dem Buch von Lidell Hart iiber Strate-
gie gelesen habe: ', Die Defeusive ist die stirkere und Skonomischere
Form der Strategie . . . . die indirekte Form der Strategie iiberhaupt,
die bei weitem aussichtsreichste und wirtschaftlichste Form der Strate-
gie.“ Sollte das nicht auch eine weise Lehre fiir die Strategie im Kalten
Kriege sein, sich von einem Gegner, der in diesem Kalten Krieg tau-
sendfach Scheinangriffe, kleine Versuchsunternehmen wie auch ernst-
liche Angriffe unternimmt, nicht das Gesetz des Handelns aufzwingen
lassen, sondern in der gelassenen Haltung der Defensive nur diejeni-
gen Schlige fithren, die Erfolg versprechen? Bei Lidell Hart lese ich eine
Begriindung fiir seine Abneigung gegen offensive Strategie, die mich
auch fiir die Psychologie des Kalten Krieges interessiert: ,Alle Bedin-
gungen sind besser einzukalkulieren, und alle Hindernisse leichiter zu
iibersteigen als die der mensdilichen Widerstandskraft.” Genau das ist
es, was wir auch im Kalten Krieg, das heiBt auch bei der Anwendung
politischen Strafrechts fiirchten miissen, wenn wir das rechte MaB
iiberschreiten. Alle Irrlehren dieser Zeit haben einen Einschlag von

Wahn und Besessenheit, und es muf dieser krankhafte Einschlag sein,
der als menschlicher Widerstandswille geweckt und gerufen wird, wenn
wir selbst anders als maBvoll, sachlich, ruhig und gerecht reagieren.
In aller Anwendung politischen Strafrechts muf das Bild einer in sich
sicheren, freiheitlichen Grundordnung, eines unbeirrbaren Willens zur
Freiheit sichtbar und wirksam bleiben.

Es mag sein, daB manche eine offensivere Art der Anwendung
politischen Strafrechts wiinschen als sie von der Justiz der Bundesrepu-
blik geiibt wird. Kiirzlich las ich in der Presse eine Mahnung, endlich
etwas gegen die ,strafbaren Ostkontakte® zu unternehmen. Nun gibt
es zwar in dem terroristischen System der Zone strafbare Westkon-
takte, aber vergleichbare stratbare Ostkontakte als solche kennt unser
Strafrecht nicht, sondern Ostkontakte sind bei uns nur dann strafbar,
wenn sie einen der umschriebenen Tatbestinde z. B. verfassungsfeind-
lichen oder landesverriterischen Nachrichtendienstes erfiillen. Ostkon-
takte dagegen, die sich in Sympathiekundgebungen fiir das Zonenre-
gime erschopfen, mogen drgerlich und widerlich sein, aber der Wunsch,
sie auch bestraft zu sehen, entspringt doch wohl der Versuchung zu
einer den Feind nachahmenden Gegenoffensive.

Der Vorsitzende der Rektorenkonferenz der Bundesrepublik, Profes-
sor JahrreiB, hat unsere selbstsichere Liberalitit, die ich meine, vor
einigen Tagen unter Beweis gestellt, als er fiir die Rektorenkonferenz
den Besuch des Leipziger Universititsjubiliums ablehnte, aber den
einzelnen Professoren freistellte, nach Leipzig zu fahren, und ihnen
seinen Schutz verhieB, falls ihnen jemand deswegen Schwierigkeiten
machen wolle.

Es ist kein Widerspruch zu unserer grundsitzlichen Liberalitit, die
auf Gesinnungszwang verzichtet und daher keine Gesinnung bestraft,
wenn der Staat als Dienstherr gegeniiber seinen Beamten ebenso wie
Parteien, Gewerkschaften und anderen Verbinden gegeniiber ihren Mit-
gliedern in der Frage solcher ,Ostkontakte” Disziplin fordern. Wer bei
solchen Kontakten die Pflichten seines Standes oder das Ethos seiner
Gruppe verletzt, indem er Partei gegen'das eigene und fiir das feind-
liche Lager ergreift, muB es als natiirliche Folge hinnehmen, daB er
Amt oder Mitgliedschaft verliert, weil er sie verleugnet hat.

Grenzen des politischen Strafrechts

Bin ich abgewichen? Dann will ich zuriickkehren und will auch recht-
lich formulieren, was ich eben im Gedanken der Defensive mit einem
Argument der Klugheit zu begriinden versucht habe. Da die freiheit-
liche Grundordnung im ganzen gewahrt werden, da also die Freiheit
so wenig wie moglich eingeschrinkt werden soll, steht die Anwendung
politischen Strafrechts wesensgemidB unter dem Gebot des rechten
MafBes: die politische Strafverfolgung soll nicht weiter greifen, nicht
mehr Personen erfassen und im Einzelfall nicht hirter strafen als zur
Verteidigung der Freiheit notwendig ist. Die Einschrankung der Frei-
heit, die in der Anwendung politischen Strafrechts liegt, hat ihr Maf
und ihre Grenze in dem, was zur Abwendung der der Freiheit drohen-
den Gefahr erforderlich ist.

Natiirlich ist mit solcher Einstellung und Praxis ein Risiko verbun-
den, weil die Gewihrung der Freiheit, selbst fiir freiheitsfeindliche Ge-
danken, die Gefahr der Bildung freiheitsfeindlicher politischer Gruppen
in sich enthilt. Dieses Risiko kann in einer freiheitlichen Ordnung
nicht vollig vermieden werden, wenn nicht die Freiheit ersticken soll.
Der Geist der Freiheit hat den Mut, das Risiko auf sich zu nehmen,
freilich nicht blind und unbeschrinkt, sondern mit dem durch die Erfah-
rung gewitzigten Willen zu wachsamer Abwehr bosartigen MiBbrauchs.
Wenn auch selbst dem freiheitsfeindlichen Gedanken die Gedankenfrei-
heit gewihrt ist — auf dem Marsch zur Verwirklichung muf er aufge-
halten werden. Das KP-Urteil des Bundesverfassungsgerichts hat die
entscheidende Grenze bezeichnet: Wer iiber den Gedanken hinaus die
freiheitliche Ordnung titig angreift, sie planvoll beeintrichtigt und
darauf ausgeht, sie zu beseitigen, wird mit der Waffe des politischen

Strafrechts abgewehrt. Lassen Sie mich beispielshalber, um ein der
Offentlichkeit aus Vorgingen der letzten Zeit vertrautes Problem zu
nennen, die Frage berithren, ob der Antisemitismus als solcher schon
mit dem Grundgesetz unvereinbar sei.

Die Antwort lautet etwa folgendermaBen: Eine anti-semitische Be-
strebung erfiillt diese Voraussetzung dann, wenn sie nicht nur theore-
tisch Auffassungen iiber Vorziige und Nachteile, Hoher- oder Minder-
wertigkeit der jiidischen Rasse im Verhiltnis zu anderen Rassen vertritt,
sondern wenn sie aktiv einer Verwirklichung zustrebt, in der ein Aus-
nahmerecht gegen die Juden statuiert wird. Der aktive, der militante
Antisemitismus, der an die Rechtsordnung Hand anlegt, den Gleichheits-
satz aufheben will, strebt einer Gewalt- und Willkiirherrschaft im Sinne
des § 88 Strafgesetzbuchs zu. Diese Voraussetzung ist beispielweise
dann gegeben, wenn in einer Schrift ein Sonderrecht gegen die Juden
verlangt wird, das sie aus jedem Amt und EinfluB ausschlieBen sollte.

Nicht das Argerliche und Veriichtliche des Antisemitismus an sich
schon ist ein hinreichender Grund zur Anwendung des § 93, so daB
AuBerungen des Antisemitismus, die im Bereich des Gedanklichen blei-
ben — wissenschaftlich-theoretisch, weltanschaulich —, jedenfalls nicht
als verfassungsfeindlich strafbar sind, wenn sie auch mdglicherweise
unter das neue Gesetz gegen Rassenhetze fallen werden. Erst die Ten-
denz zur Schaffung eines mit dem Grundgesetz unvereinbaren Rechtszu-
standes macht die Verfassungsfeindlichkeit aus. Sie sehen, meine ich, auf
der Waage solcher Erwiigungen beides: sowohl die Sorge um den Schutz
der Grundordnung gegen sie untergrabende Einfliisse wie andererseits
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die Sorge um den Schutz der Meinungsfreiheit, selbst zu Gunsten unsym-
pathischer Meinungen.

Das letztere ist der ffentlichen Meinung nicht immer leicht klarzu-
machen, und doch muB sich die Geltung einer freiheitlichen Grundord-
nung gerade dann bewihren, wenn nicht eine niitzliche oder sympathi-
sche Meinung, sondern eine an sich unsympathische Meinung, allein um
des hohen Gutes der Meinungsfreiheit willen, den Schutz genieft. Uber-
haupt wird die freiheitliche Grundordnung nicht nur durch die Anwen-
dung, sondern ebensosehr und ebensooft durch die bewuBte Nichtan-
wendung politischen Strafrechts gewahrleistet, sei es, daB iiberhaupt
nicht angeklagt wird, sei es, daP das Gericht nicht verurteilt. Wir
haben mancher Versuchung zur Ausweitung der politischen Tatbestande
widerstanden und glauben, darin nicht weniger unseren Auftrag zur
Verteidigung der freiheitlichen Grundordnung erfiilllt zu haben, als
wenn wir angeklagt haben. Wir halten es fiir ein positives Unterschei-
dungsmerkmal zwischen dem politischen Strafrecht des Rechtsstaats und
dem Terrorstrafrecht totalitirer Staaten, daf fiir uns die Fille der Nicht-
anwendung politischen Strafrechts ebenso wichtig sind, wie die Falle von
Anklage und Verurteilung, weil es uns nicht so sehr auf Anklage und
Verurteilung ankommt, sondern viel mehr und entscheidend auf die
Wahrung und Bewihrung der Ordnung der Freiheit.

Ich will nicht verschweigen, daB mancher Freund und Feind Einwen-
dungen gegen das hat, was ich Thnen allgemein iiber Grenze und Auf-
gabe des magistratischen Amtes sage; ich spreche gern von einem
magistratischen Amt, statt vom richterlichen, weil ich den Oberbe-
oriff gern verwende, der mein eigenes, ein staatsanwaltschaftliches
Amt mit umfaBt, und weil in der Tat der Begriff eines magistratischen
Amtes ein Mehr an Auftrag und ein Mehr an eigener Verantwortung
enthilt, als die biirokratische Auffassung des Richterfunktiondrs. Der
magistratischen Vollmacht, die ich meine, mute und traue ich zu, ein
Stiick der Aufgabe und Verantwortung des Gesetzgebers aus der Vor-
stellung von gestern auf sich zu nehmen: die Verdeutlichung. Konkreti-

-

sierung, auch Ergdnzung des gesetzgeberischen Ordnungsbildes, an dem
das menschliche Leben im Recht sich ausrichtet. Aber mu man dann
nicht die richterliche Willkir fiirchten, so daB, was gestern nur la
bouche de la loi war, morgen eigene Gedanken an die Stelle des Geset-
zes setzt? Die Gefahr ist nicht zu leugnen. Immer enthilt die groBere
Vollmacht auch die Gefahr des groferen Mifbrauchs. Aber im Grunde
ist das, was wir meinen, nicht etwas so grundlegend Neues. Immer schon
haben wahre Richter selbstkritisch und verantwortungsbewuBt es auf
sich genommen, die Gesetze deutend zu verlebendigen, der Zeit anzu-
passen und das Recht fortzubilden. Wir rufen nur denen, die gar so gern
sich hinter den Gesetzgeber verstecken, ihren wahren Auftrag und ihre
volle Verantwortung ins BewuBtsein, und wir appellieren an einen Rich-
ter, der weiB, daB Gerechtigkeit nicht von selbst wird, sondern eines
minnlichen Willens bedarf, der sie verwirklicht, an einen Richter, der
auch morgen in einer Bedringnis wie gestern der nationalsozialistischen
sich nicht mehr zum ohnmichtigen Anwender miBbriuchlicher Gesetze
machen laBt, sondern aus der Verantwortung seines Amtes sein Ja und
Nein zu Recht und Unrecht zu sagen weiB. ’

Bei Montesquieu gibt es den vielumritselten Satz, daB die dritte, die
rechtsprechende Gewalt, als Gewalt ,en quelque fagon nulle® sei, also
eigentlich gar keine Gewalt sei. Was auch Montesquieu dabei gemeint
haben mag, mich hat der Satz lange Jahre hindurch gebannt, als die
Justiz in den Fesseln eines bosen Regimes in der Tat nicht mehr im
Stande war, Unrecht zu verhindern, ja selbst manchmal zum willenlosen
Werkzeug des Unrechts wurde. In dem neuen Staat, der immer noch
wird, den zu bauen uns allen aufgegeben ist, sollte die Rechtsprechung
als die dritte Gewalt nicht mehr en quelque fagon nulle sein, sondern
die Gewalt und die Macht starker Willen, die ausgerichtet sind auf eine
gerechte Ordnung.

Anmerkung:

Max Giide, Dr. jur, h. c. Geb. 1902 in Donaueschingen. Seit 1956 Gene-
ralbundesanwalt beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe.
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RufSland und Europa

Der vorliegende Aufsalz stellt den unveridnderten, durch einige Anmerkungen ergi“inzten Abdruck des in
spanischer Sprache in der Zeitschriit Oriente Europeo, Madrid 1958, Nr. 32 verdifentlichten Beitrages Rusia y

Europa dar.

Gehért RuBland zu Europa? Es ist eine vielschichtige Frage. Sie hat
beide Seiten seit Jahrhunderten beschiftigt. Es hat hier wie dort nicht
an extrem einseitigen Antworten gefehlt, die bereit waren, die Frage
in leidenschaftlicher Uberzeugung zu bejahen oder zu verneinen, ohne
die Gefahr einer Generalisierung oder Schematisierung zu bedenken,
die jeder undifferenzierten Antwort anhaftet?).

An dem Problem des Verhiltnisses RuBlands zu Europa hat sich zu
Beginn des 19. Jahrhunderts das russische geschichtliche und politische
Denken entziindet. Das russische Selbstverstindnis und SelbstbewuBt-
sein ist in den zahllosen Diskussionen iiber diesen Gegenstand ge-
wachsen; in ihnen schieden sich die Geister der gebildeten Oberschicht,
hier als Slawophile die Besonderheit, dort als Westler das Gemeinsame
betonend.

Gehort RuBland zu Furopa? Der Geograph hat die Antwort am
ehesten zur Hand. Fiir ihn bildet das Uralgebirge die duBerste Gstliche
Grenze Europas, er spricht von einem europidischen Rufland, zu dem
die asiatischen Besitzungen zum mindesten bis 1917 nur ein koloniales
Anhingsel bedeuteten. Dieses europiische RuBland bildete raumlich und
wesenhaft den eigentlichen Kern des Zarenreiches, das somit schon
allein rdumlich zum europiischen Staatensystem zu zidhlen war. Der
Sprachwissenschaftler und Ethnologe brauchte auch nicht lange zu z6gern,
die ostslawischen Volker der GroBrussen, Ukrainer und Weiirussen
ebenso zur europiischen Vélkerfamilie zu rechnen, wie die westslawi-
schen und siidslawischen. Mochten auch die iranisch und indisch spre-
chenden Volker und Stimme der indoeuropiischen Gemeinsamkeit
lingst entwachsen sein: die slawischen muften mit den romanischen
und germanischen Volkern ebenso eine Einheit bilden, wie die Grie-
chen, die Ungarn und Finnen und die baltischen Vélker.

Schon aber regt sich die Frage, wieweit der Begriff europiisch oder
nichteuropdisch hier iiberhaupt statisch gebraucht werden kann. Das
Problem Rufland und Europa birgt eine besondere Dynamik; der ge-
schichtliche Ablauf, sowohl auf dem politischen als auch auf dem
kulturellen Felde, deckt dem Betrachter wechselnde Konstellationen auf.
So ergeben sich z. B. fiir die Stichjahre 1000, 1900 und 1950 jeweils
grundverschiedene Aspekte. Furopa ist keine konstante GréBe. Und
Europa ist in sich mannigfaltig differenziert; diese Differenziertheit
verindert sich stetig. Das Verhiltnis Ruflands zu Europa, seine Stel-
lung innerhalb Europas oder neben Europa, hat Wirkungen nicht nur
auf RuBland, sondern auch auf Europa.

1) Vgl. hierzu meinen Literaturbericht RuBland und Europa im Zwiege-
sprach, Archiv fiir Kulturgeschichte, 1953.

In der Zeit der Vélkerwanderung ist der Begriff Europa aufs Stiirkste
von der Wanderung der germanischen Stimme und ihren Wirkungen
auf das Romische Reich bestimmt. Ehe noch die Angelsachsen Britannien
und die Westgoten Spanien erreichten, stand SiidruBland unter der
Herrschaft der Ostgoten. In der zweiten Phase der Vélkerwanderung
griindeten die Wikinger nicht nur in der Normandie und auf Sizilien,
sondern auch in RuBland ihre Staatswesen; von diesen sollte das letz-
tere einen weitaus lingeren Bestand haben, als jene.

Als dann durch die fortschreitende Christianisierung Europas ein
neues Band sich um die Welt der romanischen und germanischen Vélker
legte, wurde auch RuBland frith dieser Gemeinschaft zugeordnet. Die
Christianisierung des Kiewer Reiches im Jahre 988 erfolgte zu einer

. Zeit, als Finnland und die baltischen Vélker noch nicht christlich waren;

erst kurz danach wurden Skandinavien und Ungarn endgiiltig fiir die
christliche Lehre gewonnen.

Im Ergebnis zeigt der Kiewer Hof um 1000 deutlich die enge und
vielfaltige Verflechtung RuBlands mit dem iibrigen christlichen Europa.
Die groBfiirstliche Familie war durch dynastische Bande mit den west-
lichen Herrscherhiusern verbunden; reisende Kaufleute bewunderten
den Reichtum der Mirkte und den Glanz der Kirchen der russischen
Hauptstadt am Dnjepr, die wirtschaftlichen und sozialen Strukturformen
wiesen bei gewissen Abwandlungen viel gemeinsame Ziige auf®).

Dann brachte allerdings das groBe Schisma der Kirche 1047 eine
tiefgreifende Wandlung. Hatte es bisher neben den engen Bindungen
der russischen Kirche an Byzanz auch nicht an Bezichungen nach Rom
gefehlt, so fielen diese jetzt nach und nach fort. Eine Kluft der Ent-
fremdung und des MiBverstehens tat sich zwischen der westlichen
lateinischen und der &stlichen griechischen Kirche auf, von denen sich
jede als die rechtgliubige betrachtete. Der Begriff des Abendlandes,
dem RuBland nicht zugehdrig war, gewann von nun ab an Bedeutung.
Innerhalb des Abendlandes bildeten sich gemeinsame Grundziige des
Denkens, der Wertordnung, der Lebensformen aus, an denen Rufland
nur bedingt teilhatte.

Die zweite Entfremdung ergab sich um 1230, als RuBland fir 250
Jahre unter das Tatarenjoch fiel. Es war eine Katastrophe groften Aus-
maBes fiir das russische Volk. Rufiland wurde fiir lingere Zeit in asia-
tische Zusammenhinge hineingerissen und zum westlichen Eckpfeiler

2) Die ganze Problematik des Verhdltnisses RuBlands zu Europa in der
vorpetrinischen Zeit ist in dem Aufsaiz von Giinther Stékl, RuBland
und Europa vor Peter d, Gr., Historische Zeitschrift 1957, Heft 184/3, vorzig-
lich dargelegt worden,
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eines Weltreiches, das seinen Mittelpunkt in Karakorum in der Mon-
golei hatte. Nach einem nachdenklichen Wort von Puschkin war es ein
Opferdienst an Europa, daB RuBland das Tatarenjoch auf sich nahm,
seine Kriifte absorbierte, so daB der Westen verschont blieb?). Die Be-
zichungen nach dem Westen starben ab. Nur die westlichen Rand-
gebicte blieben auferhalb des tatarischen Machtbereichs und in Verbin-
dung mit dem Abendlande: die Stadtrepublik Nowgorod trieb einen
regen Handel mit der deutschen Hanse, der auch kulturelle Einfliisse
nach sich zog; die westrussischen Grenzstiadte standen in niherem Kon-
takt mit Litauen und Polen, und an der Kiiste des Schwarzen Meeres
hielten genuesische Handelsniederlassungen kommerzielle und kulturelle
Verbindungen aufrecht. Im weiten russischen Hinterland aber wuchs die
Entfremdung zum lateinischen Westen; man stand ihm in einer eigen-
artigen Mischung von Miftrauen und Bewunderung, Uberheblichkeit
und Minderwertigkeitsgefiihl gegeniiber.

RuBland ist jedoch in dieser Zeit keineswegs tatarisiert worden. Eine
ethnische Vermischung trat teilweise erst nach dem Untergang der
Goldenen Horde im Wolgagebiet ein. Verhdngnisvoller waren Einfliisse
auf das Verhiltnis von Untertan und Herrscher, auf die Justizpraxis,
auf den russischen Volkscharakter. Hier zeigte sich ungeachtet gewisser
Anregungen auf dem Gebiet des Handels und Verkehrswesens, da von
der Vermittlung geistiger oder kultureller Werte, etwa in der Art der
maurischen Elemente im mittelalterlichen Spanien, nicht die Rede sein
konnte. Die Tatarenzeit in RuBland hat im Allgemeinen verrohend und
barbarisierend gewirkt. Um so wichtiger war, daf die russische Kirche,
als Garant christlicher Sittlichkeit, in ihrer Stellung und Autoritédt nicht
angetastet wurde. Ja, sie wurde in den Jahrhunderten, in denen das
Land in Teilfiirstentiimer zerfiel, zum Garanten auch der staatlichen
Einheit und der nationalen Existenz. Der Tatare war und blieb der
Ungliubige schlechthin und jeder Kampf gegen ihn trug, wie schon in
der Frithzeit vom 9. bis 13. Jahrhundert gegen Chazaren, Petschenegen
und Polowzer, den Charakter eines Kreuzzuges fiir den christlichen
Glauben. Das grofie Heldenepos des Mittelalters, das Lied von der
Heerfahrt Igors aus dem 12. Jahrhundert, legt davon ebenso Zeugnis
ab, wie der spitere Kampfgeist in den Tiirkenkriegen, bis hin zum
sikularisierten Nationalismus des 19. Jahrhunderts. Es ist daher falsch
zu betonen, RuBland habe am gesamteuropiischen Kreuzzugerlebnis
nicht teilgehabt, das insbesondere das deutsche, franzdsische, flamische
und englische Rittertum prigte. RuBland hat auf eigenem Boden sein
eigenes Kreuzzugerlebnis entwickelt, — nicht unéhnlich jenem, das in
Spanien in der Abwehr der Mauren eigene Ritterorden entstehen lieB.
Hier wie dort wurden, wenn auch unter verschiedenen Formen, im
Mittelalter duBerste Grenzpositionen Europas verteidigt, hier gegen eine
afrikanische, dort gegen eine asiatische Uberfremdung.

Auch die These, RuBland sei an den entscheidenden geistigen Strd-
mungen Europas im 14. und 15. Jahrhundert, am Humanismus, an der

Reformation, an der Renaissance, vorbeigegangen, ist in dieser summa-
rischen Verallgemeinerung nicht richtig. DaB reformatorische Strémun-
gen von den Hussiten RuBland beriihrt haben, ist durch neuere Forschun-
gen ebenso evident geworden wie die Tatsache, daB der griechische
Humanismus nach dem Fall Konstantinopels in RuBland eine zwar ge-
ringere aber doch dhnliche Rolle gespielt hat, wie der romische im
Westen. DafB schlieBlich in der bildenden Kunst Wirkungen der Renais-
sance nicht an RuBland vorbeigegangen sind, zeigt schon ein fliichtiger
Blick auf die Kirchen und den Kreml Moskaus, an denen italienische
Kiinstler geschaffen haben. Und schlieBlich erfuhr auch das Weltgefiihl
der Russen im Zeitalter der Entdeckungen eine Ausweitung. Der Kauf-
mann Afanasij Nikitin aus Twer machte 1466 eine ,Reise durch drei
Meere” nach Indien, einige Zeit bevor Vasco da Gama dort landete?).

Freilich aber kann von einem Renaissance-Ideal im Sinne des uomo
universale, dem Streben nach der Autonomie der Personlichkeit und
nach individueller Vollkommenheit in RuBland nicht gesprochen wer-
den. Wie das Fehlen einer scholastischen Wissenschaft im Mittelalter,
stellt dieses Moment ein wesentliches Kennzeichen einer andersartigen
geistigen Entwicklung dar, die RuBland als eine &stliche Spielart des
europiischen Geistes erscheinen laBt. Ist aber, kdnnte man fragen, auch
abgesehen von den Balkanlindern, das Abendland selbst nicht voller
Differenziertheiten, die bis in alle Lebensbereiche hineinreichen? Weist
nicht das Spektrum Europas sehr verschiedene Farbténe auf, ohne daf
Sonderformen als uneuropiisch gekennzeichnet zu werden brauchen?

Der eiserne Vorhang der Tatarenzeit begann sich zu heben, als die
Moskauer GroBfiirsten ihre Souverdnitit wiederherstellten. Um die
Jahrhundertwende von 1500 wird Ruiland gleichsam neu vom Westen
her entdeckt. Italienische, deutsche und englische Reisende erschliefen
den staunenden Zeitgenossen eine fremde, beinahe exotische Welt. Sie
gewinnt politische Bedeutung sowohl im Hinblick auf die gemeinsame
Tiirkengefahr, als auch fiir Biindnisse im Zuge von dynastischen und
konfessionellen Kidmpfen. Eine langsame spontane Europiisierung gleich-
sam in Form einer Osmose durch die polnisch-litauische Barriere, be-
sonders durch die Ukraine nach Moskau einsickernd, begann im 16. und
17. Jahrhundert wirksam zu werden, ohne zunichst Tracht und Sitte,
Tradition und Lebensformen zu tangieren. An Persdnlichkeiten wie
A. Matwejew oder W. Golizyn wird das Eindringen westlicher Bildungs-
elemente sichtbar.

Es ist wichtig zu erkennen, daB es sich bei diesem ProzeBf um eine
Re-europiisierung handelte, die sich grundsitzlich von den spiteren
Vorgingen etwa in Japan oder Indien unterschied. Es war ein altes
christliches Land und ein europiisches Volk, das jetzt erneut in poli-
tische und kulturelle Zusammenhiinge einbezogen wurde, denen Antike
und Christentum die gemeinsamen Grundlagen gegeben hatten.

Slawophile contra Westler

Peter der Grofe verinderte den Charakter dieser Re-europiisierung.
Fr bemiihte sich, den langsam dahinflieBenden ProzeB in wenige Jahre
zusammenzuballen, durch Ukase zu regeln und durch Gesetze zu sichern.
Im Ergebnis wurde die obere Gesellschaftsschicht schnell mit den tech-
nisch-zivilisatorischen Errungenschaften des Westens vertraut gemacht;
erst Peters Nachfolgern blieb es vorbehalten, den geistigen und kiinst-
lerischen Strdmungen ebenfalls eine Heimstitte in Rufland zu bieten.

Problematisch war die petrinische Europiisierung sicherlich wegen
ihrer revolutioniiren Rigorositit und wegen der Kluft, die sie zwischen
der europiischen Oberschicht und den altrussischen Massen des Volkes
aufriB. Diese Kluft hat bis zur groBen und schrecklichen Entladung von
1917 auf der einen Seite viel HaBinstinkte angestaut, auf der anderen

3) Das maBgebende Zitat findet sich in Polnoe sobranie so¢inenij, tom VII,
izdanie Akademii Nauk, Leningrad 1949, Seite 307. Der russische Dichter
Valerij Brjussov (1873-—1924) hat denselben Gedanken in dichterische Form
gebracht: Izbrannyja so¢inenija, tom I, Moskva 1955, Seite 447.

Uberheblichkeit und Nichtachtung gegeniiber dem Elend des Volkes
geziichtet.

An der Beurteilung der Europiisierung schieden sich im 19. Jahr-
hundert die Geister®). Zunichst standen sich gewissermafen die Opti-
misten und die Pessimisten gegeniiber. Zu jenen gehorte Puschkin, in
dem Alexander Herzen die grofe Antwort des russischen Volkes auf
die Herausforderung der Europiisierung Peters des GroBen sehen wollte,
der aber selbst die Synthese von Russentum und Européertum in sich
bruchlos vollzog, ohne sie im geringsten als problematisch zu empfin-
den, — ein grofer Russe und ein grofer Europier zugleich. Zu den
Pessimisten gehorten so eigenartige Gestalten wie Petschorin und
Tschaadajew, die nicht ohne Weltschmerz die Divergenz beider Ele-

4) Die letzte kommentierte Ausgabe des Reiseberichts (ChoZenie za tri
morja Afanasija Nikitina 1466—1472 gg.) ist 1958 in Moskau e'rschienen:

5) Fiir das 19. Jahrhundert versucht Alexander von Schelting in seinem
Buch RuBland und Europa im russischen Geschichtsdenken, Bern 1948, dem
Problem beizukommen, =
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mente verspiirten und die Kraft der eigenen russischen Substanz zwar
fir die Zukunft als zukunftstrachtig, nicht aber als unbedingt segens-
reich kennzeichneten. Seit den 30er Jahren traten sich Slawophile und
Westler gegeniiber. Den Slawophilen war der gemeinsame Ursprung be-
wuft. Europa war ihnen das ,Land heiliger Wunder® (Chomjakow) und
die 1832 von Kirejewskij gegriindeten Zeitschrift trug den programma-
tischen Titel ,Der Europder”. Aber im Grunde war dieses alte Europa
fiir sie bloB ein ,teurer Friedhof“, wie Dostojewskij seinen Iwan Kara-
masow sagen laBt, iiberlebt und iiberaltert, eine Welt, die in ihrem
Rationalismus die christlichen Grundlagen verlassen hatte und deren
Individualismus einen Siindenfall gegeniiber der Gemeinschaft der Mit-
menschen und gegeniiber Gott bedeutete. Die Russen allein hitten
Jugend und Kraft einerseits, Demut und Einfalt andererseits bewahrt.
Ihnen fiel daher die Aufgabe einer Erneuerung der europiischen Kultur,
der westlichen Religion, zu. Die Europiisierung Peters des Grofien
wurde von den Slawophilen ganz konsequent abfillig beurteilt; Ruf-
land sei durch sie aus seiner natiirlichen Entwicklung gerissen und seiner
eigenen Tradition entfremdet worden.

Die Westler stellten demgegeniiber sich ganz auf den Boden der
petrinischen Reformen und bejahten die Zugehorigkeit RuBlands zu
Europa. Sowohl in ihren konservativen Vertretern, wie Turgenew, als
auch in ihren radikalen, wie Herzen, waren sie bestrebt, Europas Fort-
schritt, sei es auf dem Wege der Reformen, sei es auf revolutionire
Weise, einzuholen.

Beide Richtungen, Slawophile und Westler, machten im Laufe des
19. Jahrhundert einen ProzeB der Politisierung und Radikalisierung
durch. Bei den Slawophilen fiihrte die zunehmende Sikularisierung ihrer
urspriinglich religios bestimmten Weltanschauung zu einer falschen Ver-
teilung der historischen Gewichte und zu einer Ubersteigerung des
nationalen SelbstbewuBtseins. Kommt die Ubersteigerung etwa bei
Pogodin und Iwan Aksakow besonders deutlich zum Ausdruck, so zeigt
sich in dem 1869 erschienen Buche von N. Danilewskij, ,RuBland und
Europa“, am stirksten der antieuropéische Affekt seiner Auffassung des
Verhiltnisses beider Teile. ,Rufiland gehdrt nicht zu Europa®, erklirt
Danilewskij in seiner ,Bibel des Panslawismus®, ,es ndihrt sidt nicht
durdh eine einzige der Wurzeln, durch welche Europa sowoll wohltitige
als schidliche Sifte unmittelbar einsog, es hatte weder Anteil am euro-
piischen Guten noch am europdischen Bosen, wie kann es da zu Europa
gehdren?” Und an einer anderen Stelle versucht er die Frage zu beant-
worten, warum Furopa RuBland nicht liebe mit der Feststellung: weil
es Angst habe vor RuBland als dem héheren Kulturkreis der Zukunft,
derdas sterbende germmano-romanische Abendland abzul6senbereit sei®).

Es ist bekannt, daf auch Dostojewskij, besonders wihrend des rus-
sisch-tiirkischen Krieges von 1877, nicht frei war von dieser nationali-
stischen Ubersteigerung. Sie ist bei ihm freilich ganz, in Ankniipfung an
die dlteren Slawophilen, in ein messianistisches SendungsbewuBtsein
eingebettet, das neben der religidsen auch bereits die soziale Sphire
einbezieht. ,Und haben wir erst begriffen”, schreibt er in seinen
Politischen Schriften, ,daf Vieles, was wir an unserem Volke verachtet
haben, nicht Finsternis, sondern Licht ist,” danm werden wir Europa
jenes Wort sagen, das man dort niemals gehort hat; danm ‘werden wir
uns iiberzeugen, dafl kein einziges Volk als unseres das wirkliche
soziale Wort in sich trdagt.“

Der messianistische Anspruch einer Erneuerung der europiischen Kul-
tur ist bei Slawophilen und Panslawisten stark affektgeladen. Bisweilen
kann dieser Affekt einen ausgesprochenen aggressiven Akzent erhalten,
der mit einem gewissen Trotz mit einer Blickwendung nach Asien licb-
dugelt und sich dabei wohl auch der Hunnen und Skythen als histori-
scher Symbole bedient. Man kann diese Linie von der Hunnenode Mo-
roschkins (1836) bis zur Skythenode Alexander Bloks (1918) verfol-
gen. ,Rufland ist nicht Europa nur, sondern auch Asien. In Europa sind
wir nur Tataren, doch in Asien werden wir Herren, werden wir Euro-
pder sein”“, schrieb Dostojewskij 1880 nicht ohne grimmige Bitterkeit,
und Konstantin Leontjew, den man den russischen Nietzsche genannt
hat, griff fiinf Jahre spiter das Thema mit den Worten auf: ,Olne die-
sen Asiatismus waren die Slawen nur schlechite Europder; sollen sie denn
die Eier des europdischen Kleinbiirgertums ausbriiten? Das wire furdit-
bar.“ Am Vorabend des japanischen Krieges sah Fiirst E. Uchtomskij
»in der organischien Verbindung mit den asiatischen Lindern das Unter-
pfand der russischen Zukunft”; Asien fiihlte instinktiv, meinte er, daB
RuBland einen Teil der dstlichen Geisteswelt bilde. Nach der Oktober-
revolution hat schlieBlich, schon in der Emigration, die eurasische Rich-
tung des Fiirsten Trubezkoj und des Historikers Vernadskij die zwischen-
kontinentale Eigenstellung RuBlands zum Programm sowohl politischer
Uberlegungen als auch des Geschichtsbildes erhoben.

Einer der stirksten Proteste gegen den antieuropiischen Affekt kam
aus dem Munde des Philosophen Wladimir Solowjew, der zugleich auch,
im Gegensatz zu Uchtomskij und den Asienschwirmern, einer der gro-
Ben Warner vor der ,gelben Gefahr” war?). Solowjew griff in seiner
Schrift ,,Die nationale Frage“ (1891) Danilewskijs Frage nach der Abnei-
gung Europas Ruflland gegeniiber auf, um sie ganz anders zu beantwor-
ten. Der Grund fiir die Furcht und Feindschaft Europas liege in den weit-
gespannten russischen Expansionswiinschen, bei denen der elementaren
Urkraft des russischen Volkes nur unzulingliche und diirftige geistige
Kriifte gegeniiberstanden.

Karl Marx: Schreckbild der Weltherrschaft”

Mit dem Stichwort Expansion wird eine zweite Entwicklungslinie
angesprochen, die fiir das Problem RuBland und Europa nicht weniger
wichtig ist. Die Wiederbegegnung der beiden Partner seit 1500 spielte
sich natiirlich nicht nur auf der geistesgeschichtlichen Ebene ab.

Als die Heerscharen Iwans des Schrecklichen 1558 in Livland einbra-
chen, rief der Uberfall wegen der Brutalitit der Kriegfithrung und der
schodkartigen Plstzlichkeit, iiberall im Westen Entsetzen hervor. Neben
den vielen deutschen und anderen Zeugnissen fiir das Bewuftwerden
einer russischen Gefahr steht die Warnung Herzog Albas vor der dro-
henden Ausdehnung der russischen Macht, die er 1571 dem deutschen
Reichstag zugehen lieB.

Im Nordischen Kriege gewann die Parole von der russischen Bedro-
hung erneute Aktualitit, als Peter der GroBe nach der Schlacht bei
Poltawa nicht nur die baltischen Provinzen eroberte, sondern russische
Truppen, wenn auch als Bundesgenossen Preufens, auch in Norddeutsch-

6) Vgl. K. Pfalzgraf, die Politisierung und Radikalisierung des Problems
RuBland und Europa bei N. J. Danilevskij. Forschungen zur osteuropdischen
Geschichte, Berlin 1954.

land erschienen. Aber es war ein verindertes RuBland®), das jetzt
Furopa gegeniibertrat. Sein Herrscher hatte sich der Europiisierung sei-
nes Landes verschrieben und sein Wunsch, es der europdischen Staaten-
gemeinschaft einzugliedern, fand im Frieden von Nystadt Erfiillung, als
die nordlichen baltischen Provinzen und die Newamiindung russisch
wurden. Peters Ausspruch: , Wir brauchen Europa fiir einige Jahrzelnte,
dann kehren wir il den Riicken”, mag, wenn iiberhaupt authentisch,
nur eine unverbindliche spontane AuBerung gewesen sein. Mit 1710
beginnt RuBlands europiische Epoche, die bis 1917 wahren sollte. Vom
Westen her hat einer seiner groften Geister, der Philosoph Leibnitz,
fasziniert von der ungewdhnlichen Personlichkeit des Zaren, wie auch
von der Vorstellung einer Berufung RuBlands zur Mittlerrolle zwischen
Europa und Asien, diese Erweiterung der abendlindischen Welt lebhaft

7) Vgl. Wladimir Solowjew, Ubermensch und Anlichrist. — Uber das Ende
der Weltgeschichte., Ausgewahlt von Ludolf Miiller, Herder-Bucherei, Frei-
burg 1958, besonders S. 142/143,

8) DaB schon die unmittelbaren Zeitgenossen diese Veranderung deutlich
spiirten, geht, neben den vielfachen Zeugnissen von Leibnitz, auch aus dem
Titel ,Veridndertes RuBland”, wie der hannoversche Resident F. Chr. Weber
seine Erlebnisse und Eindriicke nannte, die 1738 in Hannover erschienen,
hervor.
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begriift. In der Folge haben sich alle europdischen Staaten darum
bemiiht, das Zarenreich als Partner zu gewinnen: Frankreich und Oster-
reich im Siebenjihrigen Kriege, Preufen und Osterreich in den polni-
schen Teilungen, Preufien und England im Kampf gegen Napoleon. In
den Befreiungskriegen wurden die Kosaken iiberall in Deutschland als
Befreier begriifit. Alexander I. erschien vielen Enthusiasten als der gott-
gesandte Retter und Friedensbringer.

Im Ergebnis hinterlieB Alexander I. seinem Nachfolger ein durch
Finnland, Bessarabien und den groften Teil Polens erweitertes Impe-
rium, dessen Macht im System der Heiligen Allianz auf ganz Europa,
insbesondere auf Deutschland, lastete. Empfanden die Konservativen
diesen Drudk als Schutz gegen revolutionire und nationale Bestrebun-
gen, so erschien allen Liberalen, Demokraten und Sozialisten der Zar
als der , Gendarm Furopas“, der die Freiheit unterdriickte®). Es war
Karl Marx, der 1853 in einer New Yorker Zeitung schrieb, Rufland
betrachte die Linie Stettin—Triest als seine natiirliche Grenze im Westen
und strebe nadh der Froberung der Tiirkei, Ungarns und Preufiens; es
bedrohe die ‘Welt mit dem ,Schreckbild der Weltherrschaft'?)“. Und
der spanische Diplomat und Gelehrte Donoso Cortés warnte 1850 vor
dem Panslawismus, der 80 Millionen Menschen zusammenzuschlieBen
drohe; ein konsolidiertes Furopa brauche ihn nicht zu fiirchten, einem
geschwiichten dagegen ,koune die Stunde fiir Ruflands Weltherrsciaft
sctlagen”™.

So unmittelbar der Druck des nikolaitischen Ruflands im Revolu-
tionsjahr 1848 in Preuen und Ungarn und bei den deutschen Einigungs-
bestrebungen zu spiiren war, so wenig konnte damals freilich von einem
Streben nach ,Weltherrschaft” die Rede sein. Fiir Bismarck war das
Zarenreich vor und nach 1870 ein willkommener Biindnispartner, dhn-
lich wie seit den 90er Jahren fiir Frankreich und seit 1907 fiir England.
Die Expansions- und Herrschaftsziele Ruflands waren begrenzt. Sie
traten zum Ende des 19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. vor allem
auf dem Balkan und in Asien in Frscheinung; die Balkaninteressen fiihr-
ten allerdings 1914, nachdem viele Krisen gliicklich éiberwunden wer-
den konnten (1878, 1887, 1908, 1912/13) zum Ausbruch des ersten
Weltkrieges, bei dem sich die militaristischen Kreise in Petersburg die
Zertrimmerung Osterreich-Ungams und der Tiirkei zum Ziele setzten.
Diese Ziele wurden erreicht; gleichzeitig sank aber auch die tausend-
jahrige russische Monarchie selbst ins Grab.

Die Jahre am Vorabend des ersten Weltkrieges geben Gelegenheit,
noch einmal die Frage Rufland und Europa in ihrem gegenseitigen Ver-
hiiltnis aufzuwerfen. Im Westen hatte man, wie ersichtlich, bei der Be-
trachtung des russischen Phinomens seit dem 17. Jahrhundert zwischen
einer enthusiastischen Zunkunftserwartung fiir die erneuernde Kraft des
jungen Volkes auf der einen und der Furcht vor einer russischen Gefahr
auf der anderen Seite geschwankt. Dem vielfachen Chor der Stimmen
gesellte sich zum Ende des 19. Jahrhunderts Friedrich Nietzsche hinzu. Er
wollte in den Russen die ,Barbaren des 20. Jahrhunderts® erblicken,
deren Bedrohung Europa zu einer Kraftverjiingung verhelfen oder ihm
das Sdiicksal eines nemen Griedrenland unter der Herrsdraft Rowms®
bereiten werde. Aber auch fiir den russischen Betrachter schwang der
Pendel zwischen zwei Polen: der riickhaltlosen Bejahung der Europii-
sierung auf der einen und einer Europaverdrossenheit, einem antieuro-
piischen Affekt auf der anderen Seite, der in der eigenen Sonderstel-
lung den Sinn der Geschichte erblickte. Die Systolen und Diastolen die-
ses beinahe rhythmischen Wechsels umfassen auch die jiingste bolsche-
wistische Epoche, auch wenn hier Abkehr und Hinwendung von und zu
Furopa im Zeichen des dialektischen Wechsels von strategischen End-
zielen und taktischen Nahzielen zu begreifen sind.

Hatten aber nicht gerade die letzten Jahrzehnte vor Ausbruch des
ersten Weltkrieges eine starke Intensivierung der Europiisierung mit
sich gebracht? Die Worte, die Dostojewskij am Vorabend seines Todes
in sein Tagebuch schrieb: ,Wie Ruffland, so ist auch Europa unsere

9) Vgl. meine Untersuchung: J. Ph. Fallmerayer und russische Reichs-
gedanke bei F. J. Tjutcev, Jahrbidrer fir Geschichte Osteuropas, Miinchen
1953, I/1, besonders S. 40 ff.

10) Hieriiber s. H. Krause, Marx und Engels und das zeitgendssische R1.§B~
land. Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultar Osteuropas, Gie-

Ben 1958, Band 1, S. 64.

zweite Marter. Wir verdanken ihr viel, aber wir werden ilir moch mehr
zu verdamken lhaben”, riicken gewissermafen die extremen For-
mulierungen zurecht, mit denen er gelegentlich Front gegen das Furo-
piische zu nehmen schien. Sie geben die Richtung fiir die weitere Fnt-
wicklung an.

Denn was bedeutet denn die Industrialisierung der Jahrhundertwende,
das Eindringen kapitalistischer und imperialistischer Elemente in das
politische und wirtschaftliche Leben, die Verbreiterung der biirgerlichen
Schicht und die Liberalisierung des &ffentlichen Lebens, die schlieflich
durch die Konstitution von 1906 eine Grundlage erhielt, anderes, als
eine grofiere Angleichung an die westlichen Lebensformen, auch wenn
spezifisch russische Ziige sich weiter bemerkbar machen? Daf der Agrar-
reform Stolypins keine adiquate Sozialreform zur Seite trat, war eine
verhangnisvolle Unterlassung. Gleichwohl kann der geistige Auf-
schwung dieser Jahre nicht tibersehen werden. Man hat zur Kennzeich-
nung des Reichtums an neuen Ideen, Formen und Werken diese Jahre
gar das ,silberne Zeitalter™ der russischen Kultur genannt (W.
Weidlé)'!). Nie war zugleich der Austausch mit dem deutschen, fran-
zosischen und englischen Kulturleben intensiver gewesen als jetzt.

War die Europiisierung eine giftige Droge, die Ruflands Entwicklung
in eine anomale Bahn gedringt und seinen natiirlichen Grundlagen ent-
fremdet hatte? Handelte es sich hierbei um das Phinomen einer ,Pseu-
domorphose”, wie Oswald Spengler in seinem Werk ,Der Untergang
des Abendlandes“ mit viel Gelehrsamkeit und wenig Verstindnis aus-
fithrte? Um einen Vorgang also, bei dem ,alles was aus der Tiefe
eines frithen Seelenlebens emporsteigt, sidt in die Hohlformen eimes
fremden Lebens ergiefit, eine junge Kultur wnidit zu Atem umd wnicht
zur vollen Entfaltung ilres Selbstbewuftseins gelangt“? Nichts ist
falscher als das. RuBland ist nicht zu viel, sondern zu wenig europiisiert
worden. Sieht man im Bolschewismus die letzte Frucht am Baume der
Europdisierung, um schon aus diesem Grunde den Stab iiber sie zu bre-
chen, so vergifit man, daB es gerade die spezifischen Unterschiede zu der
westlichen Entwicklung des Marxismus waren, die ihn als Leninismus
und Stalinismus zu der sowjetischen Wirklichkeit in Rufiland werden
lieflen.

Mit der Oktoberrevolution 18st sich Ruland in einem schmerzhaften
ProzeB aus der europiischen Gesamtheit. Mit der ungeheuerlichen Ein-
zigartigkeit seines gesellschaftlichen Experiments sagt sich der Bolsche-
wismus von den gesamteuropiischen Grundlagen der Lebensordnungen
ebenso los, wie er sich staatlich auBerhalb der europiischen Gemein-~
schaft. stellt, um eine Kategorie fiir sich, einen Subkontinent zu bilden,
der das Ziel einer nunmehr wirklich totalen Weltherrschaft als Zu-
kunftserwartung in sich trigt.

Was 1917 begonnen wurde, ist 1945 weiter vorangetrieben worden.
Europa ist durch diese Wandlung zu einem Kleineuropa geworden, das
sich zwischen zwei Weltkolossen placiert sicht, die beide seinem SchoB
entsprungen sind. Ist es so, wie der franzdsische Staatsmann und Histo-
riker Adolphe Thiers einmal in einer Kammerrede formulierte: , Wenn
der russiscdie Koloff den einen Fuf auf den Dardanellen, den anderen
auf dem Sund hat, so wird die Welt Sklavin werden und die Freileit
nads Amerika fliiditen”; diese traurige Weissagung kénne sich eines
Tages grausam erfiillen, wenn Europa sich in seiner Torheit gleich
den Stidten Griechenlands gegeniiber den Kénigen von Mazedonien
spalte. Und der deutsche Publizist Constantin Frantz greift ein Men-
schenalter (1870) spiter dasselbe Thema auf: ,Auf der einen Seite
Ruflland, auf der anderen Nordamerika; in der Mitte das abendlin-
dische Europa. Das sind die Hauptfaktoren der Weltpolitik. Weun zu
Seiten Europas zwei Riesemmidite heranwadisen, so kann es nur als ein
vereinigtes Ganzes sidt in Zukunft behaupten'?).”

Ist aber nicht unsere Zeit, die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts,
bereits iiber diese Prognosen mit oder ohne die fiir das 19. typischen Ver-
gleiche aus dem Klassischen Altertum, hinweggeschritten? Ist nicht diese
Dreiteilung der Welt im Grunde eine gefihrliche Fiktion, die die engere

11) Wladimir Weidlé, RuBland. Weg und Abweg. Stuttgart 1956.

12) Vgl. dazu meine Abhandlung: Einheit und Grenzen Europas bei Con-
stantin Frantz und Henri Martin. Europa-Archiv, Frankfurt 1949, Dezember.
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Bindung an die atlantische Welt unterschitzt? Zweifellos ist Europa mit
Amerika durch die gemeinsamen geistigen Grundlagen, moralischen
Grundsitzen und freiheitlichen Interessen aufs engste verbunden. Ist
darum aber Europas heutige, auf Gewalt beruhende Ostgrenze, zum
Einfrieren verurteilt? ‘

Es darf nicht iibersehen werden, daB zum sowjetischen Machtbereich
weit iiber das Territorium des Zarenreiches hinaus, auch der ganze
Donau- und Teile das Balkanraumes, das gesamte Polen und Deutsch-
land &stlich der Elbe gehéren. Die baltischen Vilker, die Polen, Tsche-
chen und Slowaken sowie die Ungarn zihlten zeit den Anfingen der
Christianisierung zum Abendlande; mehrere Glieder dieser Gemein-
schaft haben sich im Mittelalter als propugnaculum Christianitatis, als
Vormauer der Christenheit, empfunden. Hier handelt es sich nicht um
europiisierte oder re-europiisierte Gebiete, hier sind lebendige Glieder
Alteuropas seit 1945 ihren natiirlichen Zusammenhiingen entfremdet.
Europa ist und bleibt ein Rumpfeuropa ohne Riga und Warschau, ohne
Prag und Budapest, — aber auch ohne Kénigsberg und Breslau.

Dariiber hinaus wird unter der Medusenmaske des Bolschewismus der
russische Mensch, der eigentliche Leidenstriger einer vierzigjihrigen
Gewaltherrschaft, nicht vergessen bleiben diirfen. Ist nicht seine echte
Menschlichkeit, ist nicht die Zugehdrigkeit des russischen Geistes zu
Europa gerade in letzter Zeit in Pasternaks ,Doktor Schiwago®, aber
auch im Schicksal seines Autors, in bewegender und erschiitternder

Weise zum Ausdruck gekommen? Berechtigt darum nicht gerade dieses
europdische Erbe im russischen Menschen zu der Hoffnung, daf aus
Kleineuropa wieder einmal ein GroBeuropa wird?

Der Lauf der Weltgeschichte liBt sich nicht zuriickschrauben; die vier-
zigjahrige bolschewistische Ara 1dBt sich nicht ungeschehen machen. Das
leuchtet ebenso ein, wie die Tatsache der wachsenden Emanzipation der
farbigen Welt, die den herkémmlichen Faktoren neue hinzugesellt, fiir
die in den Bildern des 19. Jahrhunderts noch kein Platz vorgesehen war.
Ebenso wie die enge Verflechtung des eigentlichen Rufland mit Asien
zu einem eurasiatischen Raum Wirklichkeit geworden ist, so wird auch
die atlantische oder euramerikanische Gemeinschaft nicht mehr aus der
Welt zu schaffen sein.

Aber ist nicht die Frage berechtigt, ob nicht diesen beiden iiberkon-
tinentalen Verkniipfungen auch eine eurafrikanische Aufgabe zur Seite
zu stellen wiire? Letzten Endes ist das europdische Erbe in allen Rich-
tungen wirksam. DaB es weiter lebendig wirke, im Westen und im
Siiden, aber auch im Osten, ist ein allgemeinmenschliches Anliegen.

Anmerkung:

Georg von Rauch, Dr, phil, o. Prof, fiir osteuropdische Geschichte
an der Universitdat Kiel. Veroffentlichungen u. a.: ,RuBland: staatliche Ein-
heit, nationale Vielfalt”, 1953; .Geschichte des bolschewistischen RuBland”,
1955; ,Lenin, Grundlegung des Sowjetsystems®, 1957.
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