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FEONHARD FROESE

Der ,alte’ russische Mensch
in der neueren sowjetischen Literatur

«Unser siegreiches Land ist wie das Meer nach dem Slurm, wenn es
versucht, sich selbst des Schmulzes und des Schlammes der Vergangen-
heit zu entledigen. Doch Du greifst wieder zu Deinen allen Melhoden,
versleckst Dich hinter alten Schlagworten und versuchs!, das zu zer-
stéren, was wir aufbauen. Zum Unterschied von Dir, Pharisier, vermag
ich keine leeren Reden zu halten, und wir wollen keinen Anteil an

Deinem Bankrolt.”
(Gevork Emin, Gesprach mit einem Pharisaer)

I. Idee und Realitit des ,sowjetischen Menschen”

,Besichtigten da kiirzlidt Kliment Jefremowitsdr Woroschilow '),
immerhin der Staatsprisident der Sowjetunion, und Nikita Sergejewitsch
Chrusditschow, immerhin der oberste Chef der Kommunisten, den land-
wirtschaftlidien Kollektivbetrieb ,Rote Flur', der — friihier ein Sorgen-
kind des Staates — heute ein Mustergut ist. . . . Woroschilow, mehr
soldatisdier Haudegen als marxistischer Talmudist, vertrat in seiner An-
sprache an die Bauern leidhtsinnig die Meinung, der Umsdivung auf
der Roten Flur' beweise, daff es mnicht nur auf die Giite des Bodens,
sondern auf die Giite des Mensdien ankomme. . . . Angesichts soldser
Ketzerei verlor der Parteisekretir alle Hochachtung vor der Wiirde des
Présidenten. Spitz fulir er Worosdhilow in die Parade: Kliment Jefre-
wowitsdi! Zu dem, was du da iiber schledite und gute Boden wund
schlechte und gute Mensdien sagst, mufd ich doch audr etwas bemerken.
Du vergifit: auf den Adkern arbeiten iiberall die gleichen Menschen.
Und allein darauf kommt es an! Verstehst du?’

Der nun schon alte Prisident, wohl ein schwadier Ideologe, aber nodh
immter ein umersdirockener Soldat, parierte den Hieb mit dem Gegen-
hieb: ,Redit hast du, Nikita Sergejewitsch, ich nelume deine Berichtigung
an, aber — ich bleibe dabei: ,Das gleiche schlechte Land, die gleichen
schilechten Menschen und doch ungleiche Ergebuisse! Das ist es, worauf
es ankommt! Horst du, Nikita Sergejewitsch?" “

(Aus: ,Die Welt“ vom 2. 3. 1957, ,Kliment und Nikita®).

1) Namen werden mit Riicksicht auf den Leser in der allgemein tblichen
Umschreibung wiedergegeben; bei der Originalwiedergabe von Titeln, Zita-
ten und Begriffen wird der wissenschaftliche Transkriptionsschlissel ange-
wandt.

Der fingierte oder tatsichliche Disput Woroschilows und Chru-
schtschows fithrt unmittelbar in unser Thema ein: Die grofe Unbe-
kannte in der nicht aufgehenden Gleichung zwischen einander ent-
sprechenden duBeren Bedingungen und unterschiedlichen Ergebnissen
ist der M ens ch. Der Mensch in all seiner ritselhaften Unberechen-
barkeit: nicht ein einfaches Produkt seiner Umwelt; nicht ein willkiir-
lich zu formendes Objekt der Dingwelt; keine typologische Grofe
dieser oder jener Art, sondern ein sich letztlich selbst gestaltendes Sub-
jekt eigener Dignitat.

Doch gilt das, so wird man mit Recht fragen, auch fiir densowje-
tischen Osten? Ist es nicht gerade ein Privileg unserer west-
lichen Lebensart, eine soziale Frrungenschaft abendlindischer Kultur,
ein Ergebnis freiheitlicher Bildung, in Denken, Fithlen und Wollen sich
nicht einfach dem Lebensumfeld auszuliefern, sondern, wie Hum -
boldt es verstand, die Welt in sich zur Darstellung zu bringen und
sie nach eizenen Vorstellungen zu gestalten? Das heift, im Gegensatz
zur Auffassung des Marxismus, daf der Mensch kraft Vor-
herrschaft der Idee iiber die Dinge zum Herrn der
Welt und nicht zu ihrem Sklaven berufen ist.

Es unterliegt keinem Zweifel: In der Sowjetunion ist der massivste
Versuch aller Zeiten unternommen worden, dem Menschen das Recht
auf Selbstverwirklichung zu nehmen — die Pervertierung des eigent-
lichen Agens der Marx'schen Sozialphilosophie und wohl folgenschwerste
Modifikation des Marxismus durch den Bolchewismus. Der junge
Marx triumte vom ,vollkommenen Menschen im Sinne der Auf-
klirung. Die russischen Volkssozialisten, die Narodniki, gingen
in diesem Geiste unter das Volk, um es vermittels Erzichung und Unter-
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weisung fiir eine bessere, bewuBte Selbstgestaltung ihres sozialen
Schicksals vorzubereiten. Auch die russischen Sozialdemokraten unter
Plechanow erstrebten vornehmlich auf pidagogisch-reformerischem
Wege ihr politisches Ziel des gesellschaftlichen Strukturwandels. Dieses
blieb ihnen, wie Marx, eigentlich nur ein Mittel zu dem einen Zwedk,
den Menschen wirklich Mensch werden zu lassen. Unter den vielen Kor-
rekturen, die sich der Marxismus unter L e nin gefallen lassen mufte,
findet sich dann auch jene von der Unterordnung der Kultur und Bil-
dung, ja der geistigen Entfaltung und Freiheit des Menschen dem
Zwecke des Klassenkampfes. ,Die Schule”, heifit es ausdriicklich, , mufB
das Werkzeug der Diktatur des Proletariats werden”. Stalin hat
bekanntlich diese Forderung Lenins realisiert. Aber er hat sich zugleich
den Wunschtraum der so bezeichneten Edelkommunisten, dem im
Grunde auch Marx anhing, zueigen gemacht, in den neuen gesellschaft-
lichen Verhaltnissen ein Menschengeschlecht hdherer Art zu entwickeln.
So entstehen die Schlagworter vom Menschen ,,neuen Typs®, vom ,fort-
schrittlichen und bewuBten Menschen“, vom ,richtigen und neuen”
oder auch einfach vom ,sowjetischen Menschen — dem Hellenen der
Moderne — so etwa stellt man sich selbst vor:

~Wir sind heute nicht die, die wir gestern waren, und werden mor-
gen nicht die sein, die wir heute sind. Wir sind nidit mehr die Russen,
die wir bis zum Jahre 1917 waren .. ." usw, erklirte 1946 Shdanow,
der Hofideologe Stalins.

Es ist interessant festzustellen, daB Stalins Parole vom Menschen
neuen Typs und hoherer Art auf Tro tzki zuriickgeht. Dieser hatte
1924 geschrieben: ,Der Meusdt wird es sidt zur Aufgabe machen,
seiner eigenen Gefiihle Herr zu werden, seine Instinkte auf den Gipfel
des Bewuftseins zu heben, sie durchsiditig klar zu machen, Leitungs-
faden vom Willen unter die Schwelle des Bewuftseins zu fiithren und
sich selber damit auf eine hohere Stufe zu bringen, also einen hoher-
stehenden biologischen Typus oder, wenn man will, einen Uber-
menschen zu schaffen.” ,Der Mensch wird unvergleicdhlich stirker,
kliiger, feiner werden.” ,Der menschliche Durchschnitt
wird sidt bis zum Niveau eines Aristoteles, Goethe, Marx erheben.
Uber diesem Berggrat werden sich neue Gipfel erheben.”

Die nicht nur in der ganzen iibrigen Welt, sondern ebenfalls von
sowjetischen Biologen als unrichtig beurteilten Theorien Lyssenkos,
von der milieubedingten Verinderbarkeit des Erbgutes, werden von Sta-
lin gutgeheifen. Lyssenkos Experimente wurden mit allen Mitteln ge-
fordert, weil sie als ,Beleg“ fiir jenes Theorem vom ,neuen Sowjet-
menschen” dienen sollten. Stalin hat sich dieser Idee mit zunehmendem
Alter mit ,Leib und Seele® verschrieben, da er, Hitler vergleichbar, der
befreite Prometheus der Weltgeschichte zu sein glaubte. Es war in diesem
Geiste und in Stalins Sinne, wenn zu dessen Lebzeiten in der Sowjet-
presse ,Charakterisierungen”, wie die folgende, erschienen (Izvestija
vom 9. 12. 1936): ,Ich aber beneide die kiinftigen Geschlediter, ich
beneide sogar den Sdhiiler, der, sagen wir im Jahre 2436, auf den ersten
Seiten seines Geschichtsbuches lesen wird: ,Die Geschichte der Mensch-
heit wird in zwei Perioden eingeteilt: Bis zur Stalinschen Verfassung
und nadt der Aunahme der Stalinschen Verfassung'.”

Geschichtsmythologien haben erfreulicherweise den Vorzug, wirklich-
keitsfremd zu sein. Sie iiberleben hiufig kaum ihre Gotzengestalt. Wir
wissen heute, so gut wie die Sowjets selbst, daB die Prophezeiung,
so wenig wie etwa Orwells fir das niherliegende Jahr
»1984", nicht in Erfiilllung gehen wird. Mit Stalin ist die eingebildete
Verkdrperung des ,neuen Menschentums® zu Grabe getragen worden.
Luigi Volpicelli, der bekannte italienische Erziehungswissenschaftler,
schlieBt die jiingst erschienene, um den Ertrag seiner Studienreise durch
die Sowjetunion bereicherte, deutsche Ausgabe seiner ,Geschichte der
sowjetischen Schule” mit dem Urteil: ,, Allem Ausdiein nach ist also der
ehrgeizigste Traum der sowjetischen Revolution — der, dessen Verwirk-
lichung den Augen Lunatscharskijs Triaunen entlockte, die Schaffung des
ymeunen Menschen', des ,sowjetischen Mensdhen' nicht erreidit worden.
Die Revolution hat die industrielle und militdrische Macht Rufllands
gesdhaffen, hat die Schule und die Bildung iiber das ganze weite Reich
der UdSSR verbreitet, aber die Krankheit des Individualismus ist noch

,verbreitet unter den Kleinen nicht weniger als unter dem Erwadise-
nen' "

Die angebliche, vielleicht wirkliche Kontroverse Woroschilows
und Chruschtschows hat einen sehr realen Hintergrund: Spi-
testens seit dem heftigen Aufbegehren der Moskauer Studentenschaft
gegen das Eingreifen in Ungarn, ist der sowjetischen Fithrung bewuft
geworden, daB ihr klischechaftes Bild von der parteiergebenen Jugend,
wie sie es etwa nach dem Gesinnungsmotto des Fiirnber gschen
Liedes: ,die Partei, die Partei, die hat immer recht” als selbstverstind-
liches Ergebnis von der sowjetischen Erziehung erwartete, revisionsbe-
diirftig ist. Nur der nicht versetzte Musterschiiler Ulbricht, so
scheint es, hilt noch an diesem Idol fest: Der Bericht iiber die ,Kon-
ferenz des Lehrstuhls fiir Philosophie des Institutes fiir Gesellschafts-
wissenschaften beim ZK der SED iiber theoretische und praktische Pro-
bleme der sozialistischen Moral“ im April 1957 trigt den Titel , Neues
Leben. Neue Menschen™ .

e e el i bl e

Vor allem literarisch-kiinstlerische, von der kulturpolitischen , Gene-
rallinie“ abweichende sowjetische Neuerscheinungen — man denke nur
an die drei dem deutschen Leser zuginglichen Biicher von Ehren- |
burg ,Tauwetter”, an Dudinzews ,Der Mensch lebt nicht vom
Brot allein“, an Pasternaks ,Dr. Shiwago“ — haben jenen Ein-
druck bestitigt und verfestigt: EsistleichterindenKosmos
vorzustofen, als den Schépfungsakt zu modifi-
zieren. Der Mensch ist auch gerade fiir die Sowjets nicht allein das
unerschlieBbare ,X“ zwischen Sein und Wollen. Man beginnt zu ahnen,
daB er selbst eine Gleichung mit vielen Unbekannten und somit das
Haupthindernis auf dem Wege zum Kommunismus ist. An dieser Stelle
wird der circulus vitiosus deutlich, in dem sich der Sowjetsozialismus |
verfangen hat. Es geht, wie Tito Chruschtschow entgegengehalten
hat, nicht um den Stalinschen Personlichkeitskult, sondern es geht um
das System. Dieses ist in seiner Grundstruktur immer noch das bolsche-
wistische System und hat sich vom genuinen Marx'schen Anliegen, dem
Menschen &duBerlich weniger bevorzugter Herkunft zur personalen
Wiirde zu verhelfen, hat sich dem Menschen iiberhaupt soweit entfernt,
daB nicht nur das System ihm, sondern auch der
Menschdem System fremd geworden ist.

Der Jugend lehrt man das Lied , Du hast ja ein Ziel vor den Augen®,
aber wenn sie erwachsen ist — das haben die Ost-Berliner, die War-
schauer, Budapester und Moskauer Studenten anschaulich demonstriert
— gehen ihnen die Augen dariiber auf, daf der Sozialismus bolsche-
wistischer Pragung sein Ideal aus den Augen verloren und im Stalinis-
mus in grobster Form verraten hat. Wie kann die Partei alten Schlages
diesem, von der Wirklichkeit selbst aufgeklirten, wahrhaft bewuBten
Sozialisten gegeniiber den Fithrungsanspruch behaupten; einen Genos-
sen, der zum FExperiment Gomulkas, dem Gesellschaftssystem
Titos oder gar zur biirgerlich-sozialistischen Lebensform Schwe -
d e ns hiniiberschielt? Und wie erst der Masse einfacher Sowjetbiirger
gegeniiber, denen im wahren Sinne des Wortes das schlichte Hemd auf
dem Leibe heute wichtiger ist als der verheifende Purpurrock des Kom-
munismus? Das ist Chruschtschows bange Frage.

In der dreistiindigen Huldigungsrede auf die 40jahrigen sowjetischen
Errungenschaften, am 6. November 1957, im Lyshniki-Sportpalast ist
diese Problematik nur indirekt berithrt worden. Aber mit der ihm eige-
nen Schliue und Unmittelbarkeit hat Chruschtschow erkannt und aus-
gesprochen, was als verhingnisvollste ,Errungenschaft” des Sowjet-
sozialismus bezeichnet werden muf. Er erklarte:

,Die Versudhe, die sozialistisdie Bewegung von innen her zu unter-
graben, die sozialistischen Linder und Parteien zu zersetzen und gegen-
einander auszuspielen . . . dies ist eine der Hauptgefahren, und gegen
sie miissen wir den entschiedensten Kampf fiihren.“

Und kurz davor:

.Der ganze Verlauf der Entwidklung stellt fiir die revolutiondren Par-
teien der Arbeiterklasse in den Vordergrund, das Ringen um die Festi-
gung der Einheit und die Entwicklung der Formen der Zusammenarbeit
auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus.”
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Chruschtschow behauptet zwar, daB in der Sowjetunion bereits jetzt
»alle materiellen und moralischen Voraussetzungen® vorligen, ,um zur
hochsten Stufe des Aufbaus des Kommunismus iiberzugehen®. Aber er
vermag die dazwischenstehende entscheidende Frage nicht zu beant-
worten, wie sich diese Aussage mit jener iiber die permanente und
akute Hauptgefahr des innerparteilichen Zwiespalts reimt. Und nie-
mand weif besser als er, wie unzureichend und unzutreffend der Hin-
weis ist, daB hier einer der ,raffiniertesten” Eingriffe des ,Imperialis-
mus” vorlige.

Das Ubergewicht wirtschaftlich-technischer Daten in der Rede
Chruschtschows ist symtomatisch fiir das Portrit des sowjetischen Ge-
sellschaftssystems. Darin liegt eine grofe Macht und Ohnmacht! —
Man ist heute in der Lage — welch grandiose Leistung innerhalb eines
Generationswechsels bei einem Analphabetenvolk in einem ausge-
sprochenen Agrarland — Raketen auf den Mond zu schieBen und inter-
planetarische Flige vorzubereiten. Sie sind fraglos ein groBartiges
Geistesprodukt des Systems, funktionieren roboterhaft exakt nach den
Anweisungen der Zentrale und tragen schwerelos den Sowjetstern durch
den Raum. Die Raumsatelliten denken gar nicht daran, wie man bos-
hafterweise unterstellt hat, im Westen landen und um politisches Asyl
bitten zu wollen. Aber die Sputniks auf der Erde, die Gefihrten aus
Fleisch und Blut und gar mit Herz, sind nicht so folgsam. Sie kdnnen
so wenig als Trabanten des Systems bezeichnet werden, wie die soge-

* nannten Volksdemokratien unterschiedslos als Satelliten der Sowjet-
union. Heute, da sie nicht mehr im Schatten des , Ubermenschen” leben,
tragen sie den Kopf wieder hoher und ersehnen die Realisierung des
Rechts auf Selbstbestimmung.

Chruschtschow weif sehr wohl: der Gegner kommt nicht von rechts,
er kommt von links; er steht nicht drauBen, sondern drinnen; er hat
keine objektive Macht, aber eine subjektive Meinung. Nicht nur Stalin,
auch Berdjajew irrte. Der Mensch hat sich unter dem sowjetischen
System nicht verwandelt, weder im positiven noch im negativen Sinne.
Gewandelt hat sich die Gesellschaft, die Nation; gewandelt haben sich
Schichten und Klassen; gewandelt hat sich mancher einzelne mit der
Wahrnehmung dieser oder jener Funktionen. Nicht gewandelt hat sich
der russische Mensch des Durchschnitts und als Ganzes. Verschiedene
Ziige am russischen Menschen und Volkscharakter sind verengt und bis
zu einem gewissen Grade verkiimmert, andere sind neu hinzugekom-
men. Das eigentliche Hauptziel 40jihrigen ideologisch-erzieherischen
Bemiihens — der sowjetische Mensch — ist jedoch nicht erreicht
worden. Es gibt die sowjetische Nation. Aber in ihr fihrt
der einzelne als Ukrainer oder Usbeke, als Arbeiter oder Ingenieur,
als Griechisch-orthodoxer oder Freireligioser, als Funktionédr oder Biir-
ger ein weit iiber das offiziell ihm zugebilligte MaB hinausgehende

Eigendasein, in der Familie wie im Freundeskreis, daf ihn vor der be-
zweckten Gleichschaltung bewahrt. Tauschen wir uns nicht durch den
uniformen Schein. Nirgends wurde so viel und so gut Theater gespielt,
wie im modernen RuBland — gerade auch im Alltag!?)

Interessant ist, daB die Sowjetfithrung neuerdings in offiziellen
Selbstdarstellungen, dem ,sowjetischen Menschen“ ebenfalls eine niich-
ternere Einschitzung zu Teil werden laBt. Chruschtschow spricht vor-
sichtigerweise vom , Sowjetmenschen der Zukunft“, den es zu erziehen
gelte. In dem Band ,UdSSR“ der Weltausstellung in Briissel, der im
sowjetischen Pavillon angeboten wurde, heifft es im Kapitel iiber ,Die
sozialistische Kultur: ,Die Mensdien in der UdSSR sind den Men-
schen in der ganzen Welt gleichgeartet, ilir ,besonderes’ Vertrauen in
ilre eigenen Krifte und in die Zukunft wird lediglich dadurdh bestimmt,
daf sie durch den Sieg der groflen Revolution Bedingungen geschaffen
haben, die fiir die Entfaltung jedes einzelnen Menschen am giinstigsten
sind.” Ein zu Stalins Zeiten bei einem solchen PublikationsanlaB un-
denkbares Eingestandnis steht im SchluBteil des Kapitels: ,Es gibt na-
tiirlich auch in der Sowjetunion Mensdien, denen nicht alles gelingt und
deren personliches Leben sich ungliicklich gestaltet. Das ist unvermeid-
lich, aber nicht aufergewshnlich.”

Wenn auch die Diktion der Sitze wie der Rahmen, in den sie ein-
gebettet sind, deutlich macht, wie schwer den Autoren oder Zensoren,
des sonst an Selbstlob nicht armen Heftes, ein solches Zugestindnis
fallt, so ist es doch schon wohltuend, nicht mehr den Menschen ,neuen
Typs“ als gegeben prisentiert zu erhalten. Es bleibt zu hoffen, daB der
reaktivierte L y s s e n k o nicht zu einem restaurierten ,,Ubermenschen-
tum” fithrt. Selbstverstindlich bleibt die Wirklichkeit des sowjetischen
Alltags weiter hinter allen kulturpropagandistisch zurechtgemachten
Selbstzeugnissen zuriick. Die Sowjets titen auf weitere Sicht gut daran
zu erkennen, daB damit keinem gedient ist. Der Schein hilt auf Dauer
nie, was er verspricht. Der Fremdbetrug wirkt sich als Selbstbetrug aus.
Es ist schwerer ein verlorenes Gesicht wiederzugewinnen, als es zu
wahren, und lasse das grelle Licht der Wahrheit noch so viel Schatten-
seiten offenbar werden.

Die Vorginge um einige originelle Erscheinungen der sowjeti-
schen Literatur in den letzten Jahren, zeigt beispielhaft, daB
die nachstalinsche Ara sich in einem echten Zwiespalt befindet. Man
hat wohl die Notwendigkeit eingesehen, Konzessionen zu machen;
man hat aber — zumal nach dem Aufbegehren in Osteuropa — eine
begriindete Furcht davor, zu weit zu gehen. Die ins Kreuzfeuer der
literaturpolitischen Kritik geratenen Schriften sind nicht nur geschicht-
liche Zeugen einer anderen Zukunft, die in der Sowjetunion bereits
begonnen hat, sondern zugleich Deuter einer Gegenwart, wie sie wirk-

lich ist.

Il. Der schicksalsschwere Weg der sowjetischen Literatur

1.

Das bald nach Stalins Tod durch [lja Ehrenburgs Novelle
~Tauwetter” eingeleitete literaturkritische Intermezzo, hat eine
beachtenswerte Vorgeschichte. Diese reicht in die Zeit unmittelbar
nach der Revolution zuriick und kristallisiert sich um die Gestalt
Maxim Gorkijs (1868—1936). Der Bogen der innersowjetischen
geistigen Auseinandersetzung spannt sich von Gorkij zu Paster-

‘nak. Sie standen mit vielen anderen in einer Front. Es war ein per-
sonifizierter Kampf. Gorkij war zunichst der offene, Pasternak spiter
der geheime Gegner des Stalinschen Geisterterrors.

Gorkij's Ringen um die schopferische Freiheit des Kiinstlers, des
Schriftstellers wiederum ist alter als Stalins Machtherrschaft. Er hatte
diesen Kampf schon Lenin gegeniiber zu bestehen, zu dem er immerhin
in Hochachtung, ja Liebe aufschaute. Aber der mit europiischer Den-
kungsart vertraute Lenin, unterstiitzt von den humanistisch gebildeten
Kulturfunktioniren Krupskaja und Lunatscharskij, stellte der These
.Weg mit der parteilosen Literatur® die Einschrinkung gegeniiber, daf

das Schriftstellertum einen groBeren individuellen Spielraum bendtige
und nicht leichterhand von oben reglementiert werden diirfe. In einer
eindeutig an die Adresse Stalins gerichteten Kritik in der ,Pravda®
schrieb er kurz vor seinem Tode: ,Unsere Leute treiben zu grofziigig
und zu frivol das, was sie ,proletarische Kultur’ nemmen.” ,In allen
kulturellen Angelegenheiten sind Hast und durchgreifende Mafnahmen
das demkbar Schlediteste.” Trotzki sekundierte Lenin in einer Schrift
iiber ,Literatur und Revolution”: ,Es gibt Gebiete, wo die Partei un-
mittelbar und gebieterisdr leitet. Es gibt Gebiete, wo sie koutrolliert

2) Die These, ,daB der Mensch im sowjetischen Lebensbereich pers_.onal
nicht umstrukturiert worden ist”, wurde vom Verfasser bereils vor einem
Jahr in der Beilage des PARLAMENTES (B XLIV/58) vertreten. Gleichzeitig
mit diesem Beitrag ,Sowjetische Menschenformung aus
deutscher Sicht”, der auch in der amerikanischen Zeitschrift .The
Educational Forum® erschien, kam der groBe Erfahrungsbericht Klaus
Mehnerts ,Der Sowjetmensch” heraus. Der aus erster Hand sowjetischer
Wirklichkeit informierte Autor kommt grundsétzlich zu dem gleichen Ergeb-
nis: ,Nach allem, was ich in Jahrzehnten gesehen, erlebl, erfahren habe, bin
ich . .. der festen Uberzeugung, daB auf die eingangs gestellte Frage, ob der
Sowjetmensch mehr sowjetisch oder mehr Mensch ist, die Anlworl eindeulig
lautet: mehr Mensch.*
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und fordert. Es gibt Gebiete, wo sie nur férdert. Es gibt schliefllich Ge-
biete, wo sie sich nur orientiert. Das Gebiet der Kumst ist nicht das
Feld, wo die Partei zu kommandieren berufen ist. Sie kann und soll
schiitzen, fordern und nur indirekt leiten.”

Gorkij geniigte das nicht. Er lieB sich vom bedeutendsten Vorkamfer
fiir die Freiheit der russischen Literatur inspirieren und betitelte seinen
Artikel gegen die herrschenden Zustinde wie ehemals Leo Tolstoi
mit dem Anklageruf: ,Ich kann nicht schweigen!” Gorkij, der der
Kunst leben und nur in ihr sein soziales und personales , Glaubensbe-
kenntnis“ niederlegen wollte, verabscheute die Politik — insbesondere
die Parteipolitik, zu der Lenin ihn bewegen wollte — und ignorierte
das marxistische Dogma. Bereits im Revolutionsjahr hatte er in seinem
Blatt ,,Neues Leben“ (Novaja zizn') offenherzig und drastisch polemi-
siert: ,Lenin, Trotzki und ihre Anhinger sind sdion angesteckt vom
Gift der Madht, wie ilire beschamende Einstellung gegeniiber der freien
Meinungsiuflerung und der Freiheit des Individuums zeigt, um die die
Demokratie gekdampft hat.” Schon einmal, vor 1917, hatte Gorkij der
Despotie in seinem Lande den Riicken gekehrt. 1921 geht er, angewi-
dert von der Kulturbarbarei der Revolutionire, den ,sinnlosen Aktio-
nen der Volkskommissare”, erneut ins Ausland. Aber das Heimweh,
vielleicht auch das Verantwortungsgefithl, moglicherweise sogar die
Hoffnung auf einen echten Neuanfang trieb ihn zehn Jahre spiter zu-
riick — in die Arme seines , kleinen” grofen Gegners. Das Verséhnungs-
bemiihen Stalins, das die einseitige Unterordnung zum Inhalt hatte,
endete mit neuen Enttduschungen. Er fliichtete das eine Mal in die
Offentlichkeit, als Redner, als Publizist und schlieBlich als Vorsitzender
des Schriftstellerverbandes, das gndere Mal in die innere Emigration.
Zynisch hatte Stalin seinerzeit auf Gorkijs Protest erwidert: ,Nun gut,
jeder ist seines Gliickes Schmied”.

20

Maxim Gorkijs tragisches Schicksal ist charakteristisch fiir den Weg
der sowjetischen Literatur und Kunst, insbesondere derer, die sie ver-
kérpern. Die Jahre 1921 und 1930, 1936 und 1956 — die Todesjahre
groBer Namen — haben symbolische Bedeutung. Die Hinrichtung N i -
kolaj Gumiljows (1886—1921) und der verfrithte Tod Ale -
xander Blocks (1880—1921) warfen die Schatten des Stalinregi-
mes voraus. Gorkijs Autoritat sowie die ihm von Lenin zugeschanzte
Stellung des Leiters der , Kommission fiir die Verbesserung der Lage
der Wissenschaftler” reichten nicht aus, um das zu verhindern. Er
konnte sich nur durch seine Emigration entriistet davon abwenden.

Mehr und mehr Namen von Rang verlieBen das Land. Die meisten
kehrten nicht mehr zuriick. lhre Repriasentanten sind: der Vorginger
Pasternaks, der erste russische Triger des Nobelpreises fiir Literatur
Iwan Bunin (1870—1953) und Jewgenij Samjatin (1884
bis 1937), der in seinem Roman ,,Wir"“ (My) das Modell fiir die politi-
schen Romanvisionen Orwells und Hyxleys geschaffen hatte. Beide weisen
interessante Parallelen zum ,Fall Pasternak® auf. Samjatins Roman,
illegal ins Ausland gebracht und sensationell und entstellt herausge-
bracht, lenkte die Argusaugen der Partei auf sich. Er schied aus dem
Schriftstellerverband aus. Ein Brief an Stalin persénlich erméglichte ihm
1931 den Weg ins Ausland. Welch ein Szenenwechsel! Unter Stalin war
das der einzige Weg, um mit ,heiler Haut“ davonzukommen; Paster-
nak bittet aber Chruschtschow, ihn nicht des Landes zu verweisen.

Im Falle Bunins ist es wirklich nicht angingig, von einem politi-
schen Preis zu sprechen, wie es die Sowjets bereits damals taten. Der
Nobelpreis war nicht die erste hohe Auszeichnung, die er 1933 fiir den
Roman ,Im Anbruch der Tage” erhielt. 1908 hatte er den russischen
Nationalpreis der Akademie fiir Literatur, den Puschkinpreis, erhalten.
Bunin steht in der Tradition der grofen russischen Epik, Pasternak in
jener der groflen Lyrik. Mit Pasternak verbindet ihn das Thema des
Nobelpreiswerkes. Bunin gestaltet das alte, ,romantische”, patriar-
chalische RuBland; Pasternak zeichnet ein erniichterndes Bild vom neuen
»revolutionierten Rufiland. Demnach sprechen drei sachliche Griinde
fiir die Preiskrénung Bunins und Pasternaks: als Vertreter

zweier Literaturgruppen (der emigrierten und der in der Sowjetunion
verbliebenen), zweier Literaturformen (der epischen Prosa und der
lyrischen Poesie) und zweier Erscheinungsformen eines Themas (des
vergangenen und gegenwirtigen RuBlands). Man kann als AuBenste-
hender natiirlich nicht behaupten, diese Griinde seien es gewesen. Fs
geniigt in diesem Zusammenhang festzustellen, daf es gute unpoli-
tische Griinde fiir die Preisauswahl der beiden russischen Dichter
gibt.

Im Unterschied zu Bunin und Samjatin, hielt das Land und die selbst-
gestellte Aufgabe andere, wie Wladimir Majakowskij (1893
bis 1930) und eben Boris Pasternak (geb. 1890) zuriick. Sie
verband vieles. Majakowskij und Pasternak gehoren jener Generation
der 30jiarigen an, die die Revolution von 1917 mit aufrichtiger
Begeisterung begriiiten. 1905 war es nicht .billiges
Rebellentum®, wie Pasternak sagt?®). 1917 war das anders. Pasternak
driickt das Revolutionsempfinden — es war noch kein Revolutionsbe-
wuBtsein — mit den Worten Jurij Shiwagos so aus *): , Miitterchen Rufi-
land ist in Bewegung geraten; es vermag nicht mehr auf der Stelle zu
bleiben; es geht, und wird nicht miide, es redet und findet kein Ende.
Und nicht nur die Mensdien reden. Die Sterne und Biume haben sich
zum Zwiegesprich versammelt, es philosophieren die Blumen der Nadht,
und es tagen die Gebiude aus Stein. Eine Art Evangelium wie zur Zeit
der Apostel, nicht wahr?“ ,Die Revolution hat sich wider Willen, wie
ein zu lange zuriickgehaltener Atemzug herausgerissen. Jeder ist wie
neubelebt und wiedergeboren; bei allen ereignen sidt Verwandiungen
und Umwilzungen. Man kounte sagen: Mit jedem haben sidi zwei
Revolutionen ereignet, eine personliche wie eine allgemeine. Der Sozi-
alismus scheint mir ein Meer zu sein, in das sich alle diese personlichen,
einzelnen Revolutionen wie Biche ergieflem miissen, ein Meer des Le-
bens, ein Meer des Selbstbewufltseins (samobytnosti). Ein Meer des Le-
bens, sagte ich, eines vom Genie inspirierten, schopferisch bereicherten
Lebens, wie man es auf Gemdlden sieht. Jetzt aber haben die Mensdien
sich entschieden, das Leben nicht aus Biichern, sondern an sich selbst,
nicht durch Abstralierung, soudern in der Praxis zu erfaliren.”

mehr als

Majakowskij und Pasternak verband dieses Thema des objektiven
Geistes ihrer Zeit und ihres Landes, das sich an ihnen subjektiviert
hatte und das sie nun wieder in dichterische Objektivation umzusetzen
trachteten. Der drei Jahre jiingere Majakowskij, genial und selbstbe-
wuBt, erschien dem schwicheren Pasternak als d as Vorbild. Nicht nur
in dem virtuos zelebrierten neuen Mittel der Dichtung, der futuristi-
schen Poesie. In ithm suchte Pasternak wohl vergeblich den Anker, um
sich ganz aus dem Symbolismus zu losen. Majakowskij eilte thm auch
»weltanschaulich® voraus. Mit vierzehn Jahren war er der Kommu-
nistischen Partei beigetreten. Das soziale Thema hatte ihn — vielleicht
die Frucht seiner Begegnung mit Gorkij — ,gepackt” und erlaubte ihm,
wie Pasternak schreibt, in einer ,neuen Weise® zu arbeiten.

Man konnte Majakowskij nicht folgen. Er entfloh der sowjetischen
Wirklichkeit, die ihn ebenso bitter wie die anderen enttduschte, indem
er poetisch die kommunistische Zukunft zu erstiirmen suchte. Hier ist
eine und wohl nicht die unbedeutendste Wurzel jener inneren Unruhe
zu suchen, die ihn wihrend einer seiner gelegentlichen Reisen ins Aus-
land, 1930 in Paris, den Weg der freiwilligen Emigration aus dem
Leben wihlen lieB. Es ist nicht iiberzeugend und wohl mehr als Post-
skriptum fiir die Zensur gedacht, wenn Pasternak am SchluB des
1931 (1) erschienenen Teils seiner ,, Schutzurkunde” den Vergleich zieht”):
Plotzlich war mir, als sihe ich drauflen vor dem Fenster sein Leben,
das jetzt ganz der Vergangenheit angehorte. Es entfernte sicdh in sdird-
ger Richtung vom Fenster wie eine stille, baumgesdumte Strafle, dhnlich
der Prowarskaja. Und der erste, der auf dieser Strafle stand, ganz didit

3) Vigl. ,Die Schutzurkunde” (Ochrannaja gramota), Dem Geddchtnis Rainer
Maria Rilkes, deutsch; ,Geleitbrief. Entwurf zu einem Selbstbildnis”, Uber-
setzung von Gisela Drohla, Ullstein-Buch 216, West-Berlin 1958, Siehe S. 108
dieser Ausgabe,

4) 1929 im ersten Teil in der ,Zvezda” und im zweiten 1931 in der ~Krasnaja
nov' “ erschienen; zitiert und iibersetzt nach der russ. Originalausgabe: ,Dok-
tor Zivago", hrsg. v. G, Feltrinelli, Milano o. J., S. 148.

5) A.a. 0., S.147.
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wurde bald darauf ohne Aufsehen erschossen.

beim Fenster, war unser Staat, unser nie dagewesener, unvorstellbarer

genomimen wurde. Er stand dort unten, man komnte ilm anrufen und
bei der Hand nelimen. Die Ahulichkeit zwischen beiden war so ver-
bliiffend, dafd sie Zwillinge sein koénmnen."

Fiunf Jahre vor ihm hatte der andere grofe Lyriker der Revolution

SergejJessenin (1895—1925) Selbstmord begangen. Laut hatte

er angeklagt: ,Der raulie Oktober hat mid betrogen. , Wenn Falsch-
heit und Heuchelei zur Religion eines Landes erhoben werden, kann
mur Auflehmung und Anardiie die Folge sein.“ Majakowskij klagte

leise: ,Wie man sagt: / Der Fall ist erledigt, /| die Liebesbarke / am

Leben zerschellt. / Dem Leben blieb ich nichts sdwldig. / Uberfliissig
ist es, / aufzuzdhlen, | die Leiden, / Sdusnerzen | und Bitternisse des

Daseins. /| Lebt woll!”

Boris Pasternak, zu wahr den Unterschied zwischen der Origina-
litit Majakowskijs und sich selbst empfindend, folgte gliicklicherweise
nicht diesem Beispiel seines vergdtterten Freundes. Er wihlte einen
gemaBigten und dennoch wahren Weg, den Weg in die innere Emigra-
tion. Er verlegte sich auf die Ubersetzung Shakespeares sowie der deut-
schen Klassiker. So tiberlebte er die politischen Massensiuberungen,
die nach dem Tode Gorkijs, dem alten Schirmherrn der , Geistesschaf-
fenden”, gerade auch von den Intellektuellen nicht Halt machten. Ein
bezeichnendes Beispiel dafiir ist das Schicksal des Gorkij-Schiilers
Boris Pilnjak (1894—1937). Es handelt sich um einen Parallel-
fall zu Semjatin und neuerdings zu Pasternak. Pilnjaks Roman , Maha-
goni” (Krasnoe derevo) erschien im Ausland; er wurde aus dem Schrift-
stellerverband ausgestoBen; die Partei wollte ihn ,strafrechtlich” ver-
folgen. Gorkij gelang dic Rettung seines Schiitzlings — so lange er
noch lebte. Vielleicht besteht zwischen diesem Aufbegehren und dem
plotzlichen Tode Maxim Gorkijs 19 3 6 ein Zusammenhang. Pilnjak
Pasternak iiberlebte,
ohne ,aus seiner Seele eine Mordergrube zu machen”; er iiberlebte
Stalin und wurde damit zu einem Fanal der Geistesfreiheit im moder-
nen Rufland. Es gibt kein Urteil und keinen Preis, die zu hoch wéren,
ilin zu chren.

Dritten, wie. Alexander Fadejew (1901—1956)_ und
Michail Scholochow (geb. 1905), die wie Pasternak in der
Sowjetunion blieben, aber sich im Gegensatz zu ihm mehr oder minder
der ,Generallinie“ der Partei anpalten, gelang es ebenfalls, Stalin zu
iiberleben: Fadejew mit Einfiigung, Scholochow durch Uberlistung.
Scholochow, als Romandichter zweifellos bedeutender als Pasternak und

-mit dem ,,Stillen Don” (Tichij Don) gewifl ein starker Konkurrent um

den Nobelpreis, machte dem Regime gegeniiber ausreichende Konzes-
sionen, um als linientreu zu gelten. Das zeigt schon sein Lobgesang
auf die Kollektivierung (,,Neuland unter dem Pflug”). Dadurchr ersparte
er seinem Hauptwerk zu grobschlichtige Umarbeitungen. SchlieBlich
war er 1932 noch rechtzeitig Parteimitglied geworden. Heute ist er

Mitglied des Obersten Sowjets.

Scholochow hat am geschicktesten, wenngleich nicht am gradlinigsten,
alle Klippen parteilicher Kursschwankungen umschifft. Er gilt bis heute
offiziell als eine unumstrittene Autoritit. Thm hitte die Partei den
Nobelpreis wohl gegénnt, obwohl er sich im ,Stillen Don® grundsitz-
lich genau wie Pasternak in ,Dr. Shiwago” zu Freiheit und Menschen-
wiirde bekennt. Fin Geriicht besagt, Chruschtschow habe den Roman
Pasternaks gelesen und ihn gar nicht so schlecht gefunden. Es wird
deutlich, worum es bei der ganzen Kampagne gegen Pasternak ging.
Fr muBte, wie vor ihm Dudinzew und bedingt auch Ehrenburg,
sexemplarisch® herhalten, um der Partei wieder die Oberhand iiber die
Morgenluft witternden Schriftsteller zu verschaffen. AnlaB dazu waren
nicht in erster Linie der Freimut des Romans, sondern die Begleitum-
stande des Erscheinens des geheimnisumwitterten Spatwerkes, sowie die
Person des Autors selbst, der ,Sphinx” Pasternak, wie ihn seine Freunde
nannten. Scholochow wire das Malheur nicht passiert. Die Partei hitte
bei ihm keine unkontrollierbaren Auswirkungen zu befiirchten gehabt.

Aus dieser ,gesicherten® Position heraus vermochte Scholochow,
sich wirkungsvoll sowohl in dem Streit um den Tauwetter-Kurs der
Sowjetliteratur wie um P asternak einzuschalten. Wie ehedem, ver-
steht er es aber auch jetzt, soweit mit dem Strom zu schwimmen, daf
er fiir sich und seine Stellung nichts zu fiirchten braucht. Seine fritheren
Attacken auf Fadejew und neuerliche Angriffe auf Pasternak beweisen
das. Auf dem XX. Parteitag rechnete Scholochow — im Zeichen der
Anti-Stalin-Rede Chruschtschows — massiv mit Fadejew, gleichsam
als einem Prototyp des Stalinismus im ecigenen Revier, ab. Nicht so
scharf, aber kaum vornehmer ist seine Kritik an die Adresse
Pasternaks, die er vor der westlichen Presse im April dieses Jahres
gelegentlich einer ,Privatreise” verlauten lieB. Fr nannte Pasternak
einen ,wenig bekannten Schriftsteller mit einem kleinen Kreis suobi-
stischer Leser.” Mit Ausnahme seiner ,brillanten” Ubersetzungen,
seien die Arbeiten Pasternaks uninteressant; ,Dr. Shiwago® sei eine
»amorphe Masse”, die den Titel Roman nicht verdiene. Es sei inhalt-
lich der , Versudt einer verallgemeinernden Darstellung unserer Intelli-
genzschicht, und es ist ein verleumderischer Versudi. Weun dieses Budl
in der Sowjetunion verdffentlicht werden wiirde, wiirde sein Verfasser
von den Lesern gestiupt werden,” Es wird weiter unten belegt werden
kénnen, wie wenig diese propagandistischen AuBerungen Scholochows
den Tatsachen entsprechen.

Der ,Stalinist” Fadejew war im Grunde konsequenter als Scholo-
chow. Scholochow ist eine Art Mitlaufer der Partei. Fadejew hatte sich
mit ihr auch unter Stalin weitestgehend identifiziert. Der Wunsch der
Partei war ihm Befehl: mehrfach arbeitete er seine Werke (,,Die Neun-
zehn”, ,Die junge Garde®) um. Als er im Zeichen des ,Neuen Kurses“
vom Schriftstellerverband und namentlich von Scholochow dafiir mit
schweren Vorwiirfen bedacht wurde, ersparte er sich weitere Umorien-
tierungsversuche. In der Geschichte des sowjetischen Schriftstellertums,
zu deren Tragddie er viel beigetragen hatte, gab es andere ,beispiel-
hafte Losungen” fiir die Verfassung seelischer Ausweglosigkeit. Wie
chemals Jessenin, ergab sich Fadejew dem Trunke und wihlte wie jener
den ,Ausweg” des Selbstmordes (1956).

Vierte schlieflich, wie AlexejTolstoj (1882—1945) und I1ja
Ehrenburg (geb. 1891), kehrten aus der Emigration als reumiitige
Heimkehrer in die Parteiergebenheit zuriick. Alexej Tolstoj verkaufte
seine Herkunft als Graf aus altem russischem Adelsgeschlecht und seine
innere Verbundenheit mit dem vorrevolutiondren RuBland fiir das
Linsengericht der Freiheit von Verfolgung. Er befriedigte den Grofien-
wahn Stalins, indem er die auf einmal wiederentdeckten historischen
Gestalten

Jauferstehen® lieB, unter ihnen ,Peter den Ersten” und

»Ivan Groznyj“, den Schrecklichen.

Ilja Ehrenburg wiederum paBte sich auf seine Weise an. Eigentlich
der europaischen Geistigkeit verbunden wie Alexej Tolstoj dem russi-
schen Kulturerbe, verriet er sein Herkommen noch leichtfertiger als
jener. Fr opferte seinen weiten Bildungshorizont, sein BewuBtsein vom
Eigenwesen der Kunst und seinen Namen, den er iiber die Grenzen
RuBlands hinaus besaf. Mehr noch: Er gab seine reiche Begabung
schrifestellerischer Ausdruckskraft preis, indem er dem stalinistischen
Zeitgeist zuliebe Schriften fabrizierte, deren ein Mensch mit Charakter
sich zeitlebens schimen miifte. Besonders boshaft und verleumderisch
sind die damals wie heute -mit Vorlicbe gegen Deutschland gerichteten
Artikel und Pamphlete.

Nach Stalins Tod war das Stehaufmiannchen Ehrenburg wieder
sofort auf dem Plan. Er, der unter den .davongekommenen® Schrift-
stellern vielleicht am meisten Grund zu beschimtem Schweigen ge
hitte, begann, zunichst vorsichtiz und dann immer offener, eine neue
Kehrtwendung zu demonstrieren. Der wetterwindige Ehrenburg hatte
erneut die Zeichen der Zeit richtig einzuschitzen gewufit. Das Partei-
organ ,Pravda® (Wahrheit) lies den Titel endlich wieder vor dem
Inhalt bestehen. Es forderte auf: ,Schreibt die Wahrheit!* Und Ilja
Ehrenburg, der soviel Ehre aufs Spiel gesetzt hatte, machte seinem
Namen wieder Ehre. Er schrieb wirklich die Wahrheit — mit der No-

velle ,Das Tauwetter”.
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Seither spricht man von der Tauwetterperiode. Sie wurde
beherrscht von dem einen Grundthema, daf das russische Literaturerbe
noch an Gorkij weitergegeben hatte, das dann aber preisgegeben wor-
den war: der russische Mensch — als Mensch ®). Der einzelne
ist umkreist von der modernen sowjetischen Wirklichkeit und hat es
schwer, ihrer Herr zu werden. Denn diese Wirklichkeit, der Wahrheit
die Ehre, ist nicht so, wie es laut der sowjetischen , Literaturzeitung”
bis dahin dargestellt wurde: ,alles zuckersiif und nichts, woran man
Anstoff nehmen wiifite.” Oder, um es nochmals mit den Worten des
Heftes des Briisseler Sowjetpavillons zu sagen: ,Es sind bei weitem
noch nicht alle Bediirfnisse der Sowjetgesellschaft in vollem Mafe
befriedigt.” ,In ihren gesellschaftlidien Beziehungen, in den Betrieben,
in den Amtern stoflen die sowjetischen Mensdien nicht selten auf
Biirokratismus, auf einzelne Leiter und Administratoren, die nidit auf
der Héhe der von ilinen gestellten Aufgaben stehen.”

Die sowjetische Wirklichkeit ist im mitmenschlichen Bereich alles
andere als harmonisch. Es gibt nicht allein den selbstsiichtigen einzel-
nen und die allgiitige Gesellschaft, wie es unter Stalin dargestellt wer-
den sollte. Die Gesellschaft ist keine anonyme Grofle. Fiir den einzel-
nen zerfillt sie in neue Klassen und Stinde. Diesem Sozialgefiige steht
er gegeniiber. Er gehort zu den Aufgestiegenen oder nicht; noch nicht
oder nicht mehr; er gehdrt zu den einen und kiampft gegen die anderen:
Staatsbiirokratie gegen Wirtschaftsverwaltung, Parteiapparat gegen
Armee; der Ingenieur gegen den Manager; der Manager gegen den
Funktiondr und so weiter und so fort. Und umgekehrt: da ist die hilf-
reiche Hand der Familie, der Frau, des Freundes; es gibt Verantwor-
tung, es gibt Liebe, es gibt Treue allen Gefahren und Widerwartig-
keiten zum Trotz!

So ist das Leben: auch und gerade in der Sowjetunion von heute.
Auch wir sagen hier nur die Wahrheit!

: [11. Ilja Ehrenburg mit Gorkij:

. Wir brauchen unseren sowjetischen Humanismus.*

b

»Das Tauwetter“7") kniipft folgerichtic an Maxim Gorkij
an. Ehrenb urgstiitzt sich vorsichtig, wie er ist, auf ithn ab: , Gorkij
schrieb, wir brauchen unseren sowjetischen Humanismus. Dies Wort ist
irgendwie abhanden gekommten. Aber die Aufgabe ist geblieben. Da-
mals hatte Gorkij sie vorausgeahnt, wir aber miissen uns jetzt ans
Werk machen.” Ehrenburg tut es, indem er die Novelle mit einer
offentlichen Diskussion iiber das Erstlingswerk eines jungen Schrift-
stellers beginnen 1aBt. Das ist der symbolische Startschuf.

Der Held des Buches, Dmitrij Korotejew, kritisiert mit den {iblichen
offiziellen Argumenten: , Vermutlich war es dem Autor darum zu tun,
auf billige Art Spanunung hineinzubringen. In Wirklidikeit sind unsere
Sowjetmenschen immnerlich doch viel sauberer, viel ernsthafter. Suozows
Liebe hingegen scheint mir mechanisch aus den Werken biirgerlicher
Sdrriftsteller auf die Seiten eines sowjetischen Romans iibertragen zu
sein.” Ein unkompliziertes Madchen antwortet ihm: , Mit biirgerlichien
Schriftstellern hat das gar nichts zu tun, Der Mensch hat eben ein Herz,
und darum leidet er. Was ist denn daran schilecht? Ich gestehe, audh in
meinem Leben hat es soldie Momente gegeben . ..” 8). Diese einfache,
iiberzeugend vorgetragene Votum fiir das Wagnis des jungen Autors
mit dem VorstoB ins Labyrinth der Liebe stimmt Korotejew nachdenk-
lich. Das Leben gibt ihm Unrecht. Spiter, und schon hier und jetzt. Im
selben Saale sitzt die Frau eines anderen, seines Vorgesetzten, und er
ertappt bei ihrem Anblick sein schlechtes Gewissen. So beginnt der
~Roman®. Sein Inhalt ist, daB der politische Moralapologet Korotejew
den , biirgerlichen” Kampf um diese Frau gewinnt. Die Moral von der
Geschichte: Der ,andere”, ein hartgesottener Funktionir, war ihrer,
einer Frau mit Bildung und Gemiit, nicht wiirdig. Genau wie spiter
bei Dudinzew.

Charakteristisch ist das soziologische Panorama des Handlungsab-
laufs. Die Rollenverteilung ist wiederum der Dudinzew'schen ganz dhn-
lich. Der Held des Romans ist kein Funktiondr, kein ,Beamter”, auch
kein Offizier. Er ist Ingenieur: ,ein kluger Kopf“, ,von den Kollegen
anerkannt”. Sein Rivale ist natiirlich ein negativer Typus: selbstgefil-

6) Es ist das zentrale Thema des russischen Denkens iiberhaupt; es ist
anthropozentrisch. Vgl. hierzu v. Verf. den Beitrag ,Der Begriff der allge-
meinen Bildung zu Beginn der russischen padagogischen Bewequng”, in:
Die Sammlung, H. 9, Jg. 1954, S. 460 ff.

7] ,Ottepel’, Roman, Moskau 1954; deutsch: ,Tauwetter”, hrsg. vom Verlag
fur Kultur und Fortschritt in der Ubertragung von Wera Rathfelder, Ost-
Eerlin 1952, 2. A. Zitiert nach dieser Ausgabe,

8) Ala. O 59F

«Unsere Lileralur war bisher die Lileralur einer
groBlen Liige — nun endlich wird sie zur Lileratur
der groBen Wahrheil.”

(Ausspruch eines Studenten
wahrend einer offentlichen Diskussion.)

lig und herrschsiichtig, obwohl in leitender, politisch einflufreicher
Position — ungebildet und ungerecht. Seine Partnerin ist eine
sinteressante Frau®, eine ,tiefveranlagte Natur®, ihrem Manne ,weit
iiberlegen”. Der Liebeskonflikt lost sich fiir den Schriftsteller leicht
auf: die ,,Guten” gehdren zusammen. Die erste Ehe, die dem entgegen-
steht, zerbricht, ohne praktische ,Intervention des Dritten, versteht
sich. Anders als Dudinzew und dann Pasternak, halt sich Ehrenburg
immer noch in den Grenzen — hier: der Sowjetmoral. Nun ist der Weg
frei, sich ganz zu verlieben und die zweite Ehe zu beginnen. In dieser
wird alles wieder gut...

Komplizierter ist Ehrenburgs Novelle nicht, zu anspruchslos fiir die
Bezeichnung Roman, die er ihr gegeben hat. Sie liest sich gut, so
leicht, wie sie ist. Sie ist immerhin ,lesbarer” geschrieben, als der
frischgebackene Roman Dudinzews und das nicht ganz gegliickte
Spiatwerk Pasternaks. Man sieht, Ehrenburg hat das Schreiben
noch nicht ganz verlernt. Aberdas kiinstlerische und huma-
nitidre Fthos steht nicht wie bei jenen in unverfilschter Ur-
wiichsigkeit dahinter. Es wird von Ehrenburg mehr zur Schau gestellt.

Man tite Ehrenburg zu viel Ehre an, wenn man seine Ubersoll-
Produktion noch immer primir mit diesem MaBstab, dem Kriterium
des wahrhaften Kiinstlers, messen wollte. Man téte ihm in einer gewis-
sen Hinsicht auch Unrecht. Die Bedeutung seines Buches erschopft sich
keineswegs in dem skizzierten ,Liebesdrama“. Dem ,Tauwetter” wire
damit allein keine so grofe Wirkung beschieden gewesen. Interessanter
ist der Hintergrund, in dem dieses eingebettet ist. Um die drei ,Liebes-
helden® rankt sich ein Leben, das ein Bild vom sowjetischen Alltags-
leben entwirft, wie wir es aus dem giingig gewordenen Genre der Sowjet-
literatur nicht mehr kennen.

Da sind die Gestalten des alten eigenbrotlerischen Ingenieurs
Sokolowski und des jungen mutig-idealistischen Sawtschenko, kritische,
unbequeme Charaktere, die ihren Beruf ernst nehmen und ihren Be-
trieb und der Gesellschaft mehr niitzen, als andere, die im Scheinwer-
ferlicht der grellen Anerkennung stehen. Da ist das so gegensatzliche
Kiinstlerpaar Puchow — Saburow. Puchow, ein mit sich und dem Leben
unzufriedener Mensch, der fiir groBe Gelder und noch groferes Lob
Propagandaparolen in ,Gemilde” umsetzt. Saburow, einer der ver-
kannten, in volliger Zuriickgezogenheit schaffenden Kiinstler, lebt nur
der Malerei und schafft Werke von bleibendem Wert. Da sind die
Parteigegensitze Trofimow und Djomin. Der eine hat immer nur die
Produktion im Auge. Der andere antwortet %): ,Die Produktion — das

9) A.a.O., S.264.
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sind die Menscien”. Und da sind schlieBlich der ,alte Kimpfer®
Puchow, ein Lehrer aus Passion, der den Schnen Gefallener gratis
Nachhilfestunden erteilt und sich bei den obersten Regierungsbehdrden
fiir ihr Weiterkommen einsetzt, und der politische Spitheimkehrer, der
Agronomieprofessor Wyrubin, den siebzehn Jahre unschuldiger sibiri-
scher Verbannung nicht zerbrochen haben'): ,Offen gestanden, ich
habe sogar in der schwersten Zeit die Hoffuung nidit aufgegeben, daf
man frither oder spiter alles entwirrt. Natiirlidh wollte idh das nodh
erleben. Und sehen Sie — nun lebe ich zum zweiten Mal!”

2

-

Mit dem ,Tauwetter” gab Ehrenburg vielen sowjetischen Schrift-
stellern und Kiinstlern die Hoffnung, sie wiirden ein zweites Mal —
nun als freischopferische Menschen — leben und schaffen diirfen. Viele
klammerten sich an den Silberstreif und wagten es, die Schubladen-
manuskripte hervorzuholen und auf ,neue Weise* zu arbeiten. Sie ver-
trauten den Worten der Parteifithrung, daB sich die Verhiltnisse geiin-
dert hdtten, und sie hofften mit dem ausgesprochenen Wunsche Ehren-
burgs, ,daf dies audt auf den engeren Kreis von Mensdien zutrifft, der
sich wmit Kunst befaft* '!).

Hatte Ehrenburg die grundsitzliche Problematik des MiBverhalt-
nisses von sowjetischer Ideologie und Realitit am Beispiel einer kleinen
Stadt aufgezeigt, so nahmen nun andere Autoren Teilbereiche der Ge-
sellschaft ,,unter die Lupe”. Die einen, wie Dudinzew (,Nicht vom
Brot allein®) und Granin ,(Die eigene Meinung“), die Manager und
Biirokraten; die anderen, wie Walzewa (,Wohnung Numero Drei-
zehn“) und Tschipatschow (,Brief ohne Marke“) die Offiziere;
dritte, wie Tendrjakow (,Sascha macht sich auf den Weg“) und
Jaschin (,Die Hebel”) die Parteifunktionire; vierte, wie Nagi -
bin (,Chasaren-Ornament”) und Shdanow (,Reise in die Hei-
mat“), die Lage der Bauernschaft; fiinfte, wie Moskowkin (,Wie
geht es, Semjon?“) und Kusnezow (,Fortsetzung der Legende®),
die Situation der Jugend: sechste, wie Nikolajewa (,Der Kampf
auf dem Wege”) und Koptajewa (,Wagemut) das Schicksal der
Frau in Liebe, Ehe und Familie. Die nicht unbedingt reprisentative
Auswahl kénnte breit fortgefiithrt werden, so produktiv wirkte sich der
durch eine gewisse Liberalisierung angespornte literarische Schopfungs-
drang namentlich in der jungen Generation aus.

Man wiirde die neuere sowjetische Literatur aber von Grund auf
miBverstehen, wollte man sich das Kriterium der Parteipolemik zueigen
machen und unterstellen, es ginge ihr vornehmlich um negative Kritik.
Ein solcher Eindruck ist im Westen durch viele Publikationen hervor-
gerufen worden. Die Betroffenen waren schockiert: , Als idi diese Artikel
las, erschrak icdh. Hatte icli meinem Volk da nidit einen Birendienst
erwiesen, wo ich doch nur das Beste wollte.” ,Darum durfte idh wohl
erwarten, daf} der literarische Westen mir mit der gleichen Objektivitit
begegnen wiirde, daf er ebenso begreifen wiirde, was ich ablelne, und
daf er auds bemerkt — und wenn er nur Notiz davon melumen wollte!
— wofiir ich lebe und schaffe” 2). Diese Entgegnung eines der jiinge-
-ren Sowjetautoren sollte man so ernst nehmen, wie sie gemeint zu sein
erscheint. Sie ist sachlich vollauf berechtigt.

Denn iiber aller wagemutigen Kritik an den gesellschaftlichen Zu-
stinden in der Sowjetunion, steht bei den meisten Autoren ein durch-
aus positives Anliegen. Dieses ist auch nicht, wie man annchmen
kénnte und gerade in der russischen Emigrantenliteratur leicht iiber-
betont, primar auf eine Art Sozialreform oder gar -revolution ausge-
richtet. Wie seit eh und je, geht es den ernsthaften sowjetischen
Schriftstellern zunichst und vor allem um bildhafte Verdichtung von
Einzel- und Gruppenschicksalen aus der gegenwirtigen Wirklichkeit
ihres leidgepriiften Volkes. Wire es anders, dann wiirden diese Schick-

10) A.a. O, S. 206.
11} A.a. 9., S.282.

12) Vgl. W. Dudinzews nachgereichtes ,Vorworl zur deutschen Ausgabe®,
verdffentlicht im ,Briefwechsel zwischen dem Autor und dem Verlag der
Sternbiicherei” (Sonderausgabe).

sale nicht mit so viel innerer Anteilnahme dargestellt, dann wiirden
die miBliebigen Gestalten willkiirlich und boswillig entstellt werden.
Nein, sowohl die negativen wie die positiven Typen der Schilderungen
sind dem Leben abgelauschte Erscheinungen. Sie sind ,sozialistischer
Realismus® im wahren Sinne des Wortes. Im Gegensatz zu den pseudo-
realistischen Darstellungen der parteiergebenen Literatur, finden sie
deshalb auch so schnell den Weg zum Leser.

In den ,Fehler”, die Prawda-Parole ,Schreibt die Wahrheit!“ wort-
lich-ernst genommen zu haben, verfielen fast alle Bereiche des so-
wjetischen kulturellen Lebens. Das Theater besann sich auf seine alte,
in den zwanziger Jahren neubelebte Tradition und versuchte an
Meyerhold, Tairow und Wachtangow anzukniipfen.
Meyerhold hatte auch nach den grofen stalinschen Sauberungen es
noch riskiert, offen zu rebellieren. Als er 1939 auf dem Kongref der
sowjetischen Regisseure Selbstkritik iiben sollte, provozierte er seine
Widersacher mit der Erklarung: , Dieses erbdarmliche und sterile Etwas,
das den Namen ,Sozialistisdier Realismus’ beansprucht, hat mit Kunst
nichts zu tun. Theater aber ist Kunst, und ohmne Kunst gibt es kein
Theater. Gehen Sie in die Moskauer Theater und selhen Sie sich die
blasscn, langweiligen Auffiilirungen an, die sidh alle gleichen und nur
im Grad ihrer Welirlosigkeit unterscheiden ... War das Ihr Ziel? Wenn
ja, dann haben Sie eine furditbare Tat begangen ... Dann haben Sie in
Ihirem Bestreben, den ,Formalismus’ auszurotten, die Kunst zerstort!”
Die Parteifithrung antwortete in der damals eigenen ,Art“: Meyer-
hold und dessen Frau, die bekannte Schauspielerin Sinaide Reich, wur-
den fiir immer ,aus dem Wege geraumt“. Sein Theater, das immer
noch etwa mit Stiicken von Majakowskij ein Credo zum Humanum und
zur Humaniora war, wurde bereits 1938 wegen ,Volksfeindlichkeit"
geschlossen.

Ahnlich vernahm sich nun die Moskauer Zeitschrift ,Theater®
(.Teatr’): ,Unuser Theater hat das Triumen verlernt”; ,Aus unserem
Theater ist das Gottliche verschwunden”, ,Wirklichkeitstreue ist ein
Mafstab, der als allgemeingiiltiges Kriterium fiir Schauspiele ungeeig-
net ist“; ,Der Sinn der realistiscien Kunstform bestelit nicht darin,
dafl sie das Leben reproduziert, sondern daf sie der Neuschépfung
lebendiger Ideen dient”, ,Das Leben des menschlidhen Geistes auf der
Biiline ist das grofte Geheimmis...” und so fort. Fast so scharf wie
seinerzeit Meyerhold wurde der polnische Regisseur Krasowski
in der Krakauer Zcitung ,Dziennik Polski“: ,In einem solchen Arbeits-
regime miissen alle, selbst die strengsten kiinstlerischen Regeln sdilaff
werden.” Er meint, daB ,die sowjetisdien Theatervorstellungen etwas
vou einem Mittelding zwischen Drama und Oper, von szenischem
Musionismus und von Asthetisierung an sich haben, und alles das
wirkt sidh verlieerend auf das intellektuelle Niveau der Vorstellungen
aus.”

Der Regisseur Ochlopkow vom Moskauer Majakowskij-
Theater zog die praktischen Konsequenzen. Der talentierteste Theater-
regisseur nach Meyerhold, wie man ihn im Freundeskreise nennt, be-
sann sich auf die Schule des Wachtangow-Theaters, von dem er kommt,
und iibersprang die Barrieren. Er inszenierte Majakowskijs ,, Wanze",
das Stiick vom parasitiren SpieBbiirger, und konfrontiert am Schluf
bewuBt die ,gemeinten” Zuschauer damit. Er brachte Pogodins ,Sonett
des Petrarca” zur Auffithrung, daB das ,Menschenrecht” auf Liebe
verteidigt als einen Hoheitsbereich zwischenmenschlichen Seins, in den
sich die Partei nicht einmischen diirfe. Dort wird freimiitiig echte inner-
sowjetische Selbstkritik geiibt: , Wir haben geglaubt, mit allem sdion
fertig zu sein, in Wirklichkeit ist nidits fertig, und es ist ein Irrtum
zu glauben, daf es auf dieser Welt nur Schwarz und Weifd gibt.”

Das wiederentdeckte Thema der Liebe kreist durch alle Bereiche
sowjetischer Darstellungskunst. Wir kennen im Westen Rosows
,Wenn die Kraniche ziehen“ in der Regie Kalatosows, Lawrenjews
,Der Einundvierzigste“ in der Regiefithrung verhaltener Filmkunst
Tschuchrais, Korolenkos “...und alles verweht der Schnee” in
der an die zwanziger Jahre erinnernden Regiemeisterschaft Gaidais und
Newsorows oder auch Scholochows, von Gerassimow zur Auf-
fithrung gebrachten ,Stillen Don“. In ihnen allen tritt das Politische
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letztlich vor dem warm und echt geschilderten Liebesschicksal der Hel-
den zuriick. Diesen Eindruck kénnen auch propagandistische Retuschen,
wie beispielsweise am SchluB der ,Kraniche” — die Delegierung der
vom Krieg zerbrochenen Liebe an das ,Kollektiv®, symbolisiert durch
Verteilung des fiir den Heimkehrer bereitgehaltenen BlumenstrauBes
an die Umstehenden — nicht dndern. DaB keine dritte Instanz, weder
die Schule, der Komsomol noch die Partei, helfen kénnen, wenn junge
Menschen von der Liebe gefangen werden, erzihlt ein anderer Film
(,Erzahlung von der ersten Liebe“). Er enthdlt einen Dialog, der
symptomatisch fiir den Motivwechsel in den erwihnten wie manchen
anderen sowjetischen Filmen ist: , Warum interessierst Du Didt eigent-
lich fiir den Menscden?” — ,Nicht deshalb, weil man den Menschen
in der Wandzeitung behandeln muf.“ ,Du bist ein schlediter Kom-
munist, weil Du nidits vom Mensdien weiflt.”

Selbst in der Architektur brach sich das Neue Bahn. Der in der ganzen
Welt beschmunzelte ,Zuckerbackerstil“ der Stalin-Ara wurde hier und
dort durch moderne Baukunst ersetzt. Der stets ,hellhdrig” und sorgfil-
tig beobachtende deutsche Berichterstatter Kurt Welkisch schrieb '%):
»Zwischen der Stalinschen These und der Chrusditschowschen Antithese

. erhebt sidh nun in den ersten Amnfingen die Synthese, der neue
sowjetische Baustil wit glatten, aber sauberen Fassaden, mit breiten
dreiteiligen Fenstern, mit formstrengen Vorbauten und einfadien ge-
sdimackvollen Zierarten: schone Wohnbauten, fern verlogener Repri-
sentationssudit. In den Erdgesdhossen sind Ladeustrafen vorgesehen wie
im Westen, nur Glas, Stahl, Beton und Kadeln. Der russische Ardiitekt
der diese Bauten entworfen hat, verbirgt nidit seinen Stolz. Es ist der
Stolz des Fachmannes, endlich den Ansdilufl an die grofen Bawmeister
der freien Welt gefunden zu haben.”

In den Hochschulen meldeten sich laut und vernehmlich die Studen-
ten in offentlichen Diskussionen zu Wort. Das Motto dieses Kapitels
stammt von einem Moskauer Studenten. Bei eciner Besprechung des
Dudinzewschen Buches prigte er das historische, leider nicht mehr aktu-
elle Wort von der ,groben Liige der ,bisherigen“ Literatur und der
Literatur der , groBen Wahrheiten“, die damals anzuheben schien. Be-
sonders waghalsige AuBerungen fielen wihrend der Ungarnkrise. Fin
Diskussionssprecher soll in Gegenwart des Komsomolsekretirs, der auf
Grund des Protestes der Studentenversammlung dem Redner nicht das
Wort entziehen durfte, gesagt haben: ,Man muf sidi fragen, ob die
Mifaditung der Beschliisse des XX. Parteitages nicht auds bei uns eine
soldhe Entwicklung heraufbeschworen kénnte und ob unsere Werktiti-
gen sich nidht eines Tages unter dem Banner Lenins gegen ihre verbiir-
gerliditen, verbiirokratisierten Ausbeuter erheben werden?” Die Partei-
fihrung mufte gegen die ,aufsaBige” Studentenschaft vorgehen, wollte
sic an den Universititen studentische Initiative wie in Ungarn und
anderen ,Volksdemokratien verhindern. Sie lieB das Rektorat der
Moskauer Universitit, der Hochschule, die die Elite der sowjetischen
akademischen Jugend in ihren Mauern beherbergt, am 3. Dezember 1956
140 Studenten relegieren. Nicht verbannen konnte sie die heimlichen
oder halboffiziellen politischen Diskussionen. Der Moskauer Austausch-
student der Cambridge-Universitit, Rex Brown, berichtet iiber ein sehr
offenes und aufschluBreiches Gesprich mit einem russischen Studen-
ten '*): ,Ich glaube, daf mit der Zeit liberalere Leute ans Ruder kom-
men werden, und dafl das Regime dann freier wird.” — , Wenn sie aber
nicht ans Ruder kommen?", fragte der Englinder. Der Russe erwiderte:
woie werden es. Je weniger das Volk sich um seine taglidie Nahrung
und seine Kleidung Sorgen machen muf, je mehr Zeit es zum Denken
haben wird, desto lauter wird es dem Ruf nads gréferer Freiheit er-
heben. Aber freilidi wird es einige Zeit dauern, bis es so weit ist.”

13) ,So baut man heute in Moskau", in: ,Die Welt", Jg. 1957, Nr. 238,
v. 12, 10. 1957, Teil: Die geistige Welt.

14) ,Als Student an der Moskauer Universitat”, in: ,Die Zeit", Jg. 1958,
v. 10. 4, 1958.

Wie stark gerade die sowjetische Jugend auf eine Liberalisierung und
Vermenschlichung des Lebens drangt, wie sehr sie sich nach der Wieder-
einsetzung der Werte, die das Leben lebenswert machen, sehnt und wie
stark es dabei dem guten russischen Erbe verbunden bleiben will, mége
ein Gedicht veranschaulichen. Der sechsundzwanzigjihrige Dichter
Jewgenij Jewtuschenko bekennt weise im Poem ,Woher
sind sie?” *%): ,Deine Besdieidenheit in grofien Taten, /| O Ruflland,
lehrt mich, / daf du den Namen ,Russe’ mir verliehn, / nicht, daf ich
damit protzen soll. / Es sei vielmehr ein guter Freund / der Pole und
Usbeke, / der Jude und Aware mir, | wenn er ein guter Mensch nur ist.
/ Niemand willst du krinken und verletzen, / als das Gewissen, das
du dieser Welt gegeben, / witnsdiest du Amerika ein gutes Leben [ und
Frankreich Gliick und Wohlergehen. | Es schmerzt zutiefst und stimmt
mich traurig, | das Herz will mir in heil'gem Grimm entbrennen, | wenn
ich vernelime, wie mit dem Worte ,Russe’ jeme protzen, / die deine
Grofmut gar nicht kennen.*

3.

Die ,Losung” mit den Studenten machte Schule. Die Parteifiithrung
hatte von ihrem Standpunkt aus ja durchaus ,recht”. Nicht allein das
an allen Ecken abbrdckelnde Dogmengebiude, schon die nackte Selbst-
erhaltung und vielleicht auch die Staatsraison zwangen sie zum Ein-
schreiten, wollte sie verhindern, was der eine Student vorausgesagt
hatte, namlich ein Ungarn in der Sowjetunion. Man besann sich auf die
zweite ,Renessaince” auf die Erneuerung der zwanziger
Jahre im geistigen Leben der Sowjetunion nach dem Kriege, als es
iiberall Ansitze innerer Selbstbefreiung gab. Damals hatte der ,Poli-
truk” fiir Kulturfragen von der Partei, Shdanow, diese noch im Keime zu
ersticken gewuBt. Diesmal war die grofe Aufgabe schwieriger. Das sich
iiber Nacht ausbreitende ,Tauwetter” hatte schone Reise spriefen
lassen. Wie sollte man sie aus der Welt schaffen, ohne in den Stalinis-

mus oder in die sogenannte Shdanowschtschina zuriickzufallen?!

Chruschtschow beschritt auch hier einen etwas gemaBigteren
Weg, der freilich die gleichen Friichte zeitigen sollte. Er ergriff drei
MaBnahmen. Mit der ersten, der eigentlich-politischen, macht er es sich
unglaubwiirdig einfach. Er beschuldigte just den stalinistischen Fliigel
der ausgebooteten Malenkow-Molotow-Gruppe und namentlich den Kul-
turbeauftragten Schepilow, jene Tendenzen begiinstigt zu haben.
Es ist schwerlich anzunehmen, daB gerade diejenigen, die Chruschtschow
die Warschauer und die Budapester Rebellion als Folgen seiner Libera-
lisierung vorhielten, analoge ., Experimente” in der Sowjetunion riskie-
ren wollten, um an der Macht zu bleiben. Schepilow hatte sich im Ge-
genteil wiederholt fiir die ,Volks“~, d. h. Parteiverbundenheit der
Kunst ausgesprochen. Die Vorwiirfe waren schwer genug. Man be-
schuldigte die ,Abweichler” unter den Schriftstellern der ,Fraktions-
bildung” und des ,Revisionismus®™.

Die zweite MaBnahme war personalpolitischer Natur. Sie richtete
sich gegen die Redaktion und Herausgeber von Blittern und Sammel-
binden, die jene Stimmen zu Gehor gebracht hatten: in Leningrad
gegen die ,Literatur-Tribine“ (Tribuna Literatury) und
,DieBrandung” (Priboj), in Moskau gegen die ,.Neue Welt"
(Novyj mir) und das ,Literarische Moskau” (Literaturnaja
Moskva), um die wichtigsten zu nennen. Der Siindenkatalog war bunt:
Sentimentalitit und Naturalismus, Flucht in die Ferne, Abkehr von
der Aktualitit, Bevorzugung negativer Erscheinungen, Entstellung der
sowjetischen Wirklichkeit, ,liigenhafte Darstellung der Beziehungen
des Sowjetmenschen zu seiner Umwelt“. Massiver wurde man bei der
beispielhaften Analyse einzelner Stiicke. Gegen Walzewas , Wohnung

- 15) Zit, nach der schénen Wiedergabe J. Kobetz' in dem instruktiven Bei-
trag zum Thema: ,Die sowjetrussische Literatur im Kraftfeld der Wanndl.un-
gen und Spannungen zwischen dem XX. u. XXI. Parteitag der KPdSU*, in:
.Sowjetstudien®, hrsg. v. Inst. z. Erforschung d. UdSSR, H. 7, Jg. 1959, S. 47 {f.
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Numero Dreizehn® wetterte das fithrende Organ, die , Literaturzeitung®
(Literaturnaja gazeta): ,Wer ist dieser Oberst Kowalew?“ ,Ist er ein
Schwein, das sich den Organen des Staatssidserheitsdienstes zur Ver-
fiigung gestellt hat? Ist er ein Klassenfeind oder ein Betriiger, der sidh
in die Reihen der Sowjetarmee eingeschlichen hat? Nein, keineswegs,
Kowalew ist nads der Beweisfiiltrung des Diditers ein Produkt unserer
sozialistisdien Gesellschaftsordnung, und erst die Sowjetmacht hat die-
sen Menschien verdorben.”

Die Angriffe richten sich in erster Linie gegen die Verantwortlichen

fiir das Erscheinen solcher Arbeiten. Die Zeitschrift ,Moskau” zog die’

im iibertragenen Sinne sicher zutreffende allgemeine Folgerung: , Enut-
weder tragen wir den Revisionismus zu Grabe, oder der Revisionismus
bringt uns den Tod. Eine dritte Lésung gibt es nicht.” Interessant sind
die praktischen Konsequenzen. Der ,methodische” Unterschied gegen-
iiber frither ist frappant. Niemand wurde von der politischen Justiz be-
langt, niemand aus der Partei ausgeschlossen, niemand vom Schrift-
stellerkongre ausgeschlossen. (Der ,Fall® Pasternak kam spiiter; er
steht auf einem anderen ,Blatt”). Wo es frither nur die , Wahl“ zwi-
schen freiwilligem und gewaltsamen Tode, zwischen Gefingnis und Ver-
bannung gab, ergaben sich nun fiir den einzelnen Folgen, die man ver-
gleichsweise als Bagatellprozesse bezeichnen muB.

Um es an ein paar Beispielen zu illustrieren: Konstantin Simo-
now, der Herausgeber der ,Neuen Welt“, im Schriftstellertum der
Sowjetunion eine bedeutende Erscheinung, hatte sich mit Ehrenburg
stark literaturkritisch exponiert. Sonst anpassungsfihig wie er, verharrte
er diesmal mit ihm zunichst auf dem bezogenen Vorposten. Man griff
ihn und seine Redaktion dubBerst scharf an. Chruschtschow schaltete sich
personlich ein. In der Presse wurde seine Erzihlung ,Noch ein Tag"
sorgfiltig ,durchleuchtet”. Simonow hatte sich an das ,heifeste Eisen®
herangewagt. Er erklirt die Feigheit eines Regimentskommandeurs vor
dem Feinde, die vom Kriegsgericht geahndet werden muf, mit dem
Leidensweg des Menschen, der unschuldig in den Folterkammern der
NKWD zerbrochen wurde. Es liegt natiirlich nahe, daB die parteiische
Presse zwischen der ,literarischen” Gesinnung Konstantinows und etwa
der Dudinzewschen Parallelen erkennt, der seinen Roman ungekiirzt in
dessen Zeitschrift bringen durfte. Und das ,Unmogliche” wurde mog-
lich: Konstantinow blieb in seinem Amt. Er hat spiter allerdings ein
Pater-peccavi abgelegt. Die Schriftleiterin des Jubilaumsalmanachs
»Die Brandung”, Wera Panowa, Verfasserin der ,Jahreszeiten®,
reagierte fiir sowjetische Verhiltnisse ungewshnlich souverin. Sie stellte
ihr Amt zur Verfiigung, als die Leningrader Parteileitung sich in die Ange-
legenheit einmischte. (Man halte sich demgegeniiber das Schicksal M ar i-
na Zwetajewas unter Stalin vor Augen, die bald nach ihrer spéteren
Riickkehr aus der Emigration, 1941, keinen anderen Ausweg als den
Selbstmord sah!). In anderen Fillen gab es aber auch massivere Ein-
griffe, ,Relegationen”, wie bei den Studenten. So wurde zum Beispiel
der Redakteur der Zeitschrift ,, Der sowjetische Schriftsteller” (Sovetskij
literator), V. Rudny j, seines Postens enthoben.

Die dritte Mafinahme Chruschtschows war kulturpolitischer Art. Es
wurde eine Sitzung und Tagung nach der anderen anberaumt — zum Be-
hufe der Kritik und Selbstkritik. Die bedeutendsten unter ihnen sind:
die Beratung der Sowjetschriftsteller mit der Parteifithrung am 13. Mai
1957, der am 19. Mai 1957 folgende offizielle Empfang der ,Kunst-
schaffenden” sowie die Zusammenkunft des Parteiaktivs der Schrift-
steller im Juli 1957 mit den drei Reden Chruschtschows. Es sind die
Monate spiter verdffentlichten Vortrige, in denen Chruschtschow die
»Lehre aus den Ereignissen in Ungarn® zog und die ,, Abtriinnigen® mit
der ,Konterrevolution® in einem Atem nannte. Aber der Akzent wird
wiederum anders als frither gesetzt. Die Beschuldigten werden nicht von
oben her zu , Volksfeinden” gemacht, sondern sie werden darauf auf-
merksam gemacht, daB die Gegner ihr Werk so miBbrauchen kénnten.
Man versuchte es zunichst durchaus ,im Guten™.

Die Reaktion der so Angesprochenen war iiberraschend. Sie war, wie
im Falle Panowas, verbliiffend neu. Die ,Angeklagten” riihrten sich

nicht. Sie hiillten sich in Schweigen. Auffillig bei der nun folgenden
Frontenbildung war, daB sich die Grenzen zwischen Parteiangehérigen
und Parteilosen verwischten, ja das die Positionen vertauscht wurden.
Die offentliche und interne Kritik erhielt mehr Farbe und bekam neue
Tone. Auf der durch die Parteiveranstaltungen initiierten Sitzung des
leitenden Gremiums des sowjetischen Schriftstellerverbandes, Mitte Mai
1957, hatte der parteilose (!) Literaturfunktionir Leonid Sobolew
noch kameradschaftlich geworben: ,Es ist bekannt, daf in der Musik
die Pause mandwmal mehr Gefithle und Gedanken ausdriickt als die
Melodie oder der Akkord. Euer Schweigen, Genossen Schriftsteller, ist
gefihrlidi! Was bedeutet es? Was steckt dahinter? ,Wifit Ihr deun, dafl
man in der Westpresse Euch, die Ihr heute hier auftreten solltet, . . zu
eurer Verschworung des Schweigens auffordert?” ,Thr werdet sprechen,
denn es gibt auf unserem Plameten nmodt Wichtigeres als die kleinen
Streitereien in der Moskauer Organisation — es gibt den alten Streit
der zwei Systeme.”

Die Reaktion auf diesen Appell war erneut unerwartet und unge-
wohnt. Die Einen schwiegen weiter, die Anderen redeten, aber sie

verteidigten die von den Angegriffenen bezogene Position, sei es direkt
oder indirekt. '

Diese représentierte kein geringerer als I1ja Ehrenburg. Ehren-
burghatin Lektionen tiber die franzosische Kultursowie in kulturkritischen
Abhandlungen eine Lanze fiir eine freiwillige Selbstkontrolle
kiinstlerischen Schaffens gebrochen. In den Moskauer Vorlesungen vom
Dezember 1957 hat er sich den Hinweis erlaubt, daB im Westen ein
Fabrikant, der wirkliche Macht besitze, noch lange nicht als zustindig
gelte, um den Wert einer literarischen Neuerscheinung zu beurteilen.
Er mochte die Bemerkung des ihm nahestehenden Kollegen Alexan -
der Kron im Auge haben — mit dem er in den , Aufzeichnungen
eines Schriftstellers” (Literarisches Moskau, Marz 1957, 2. Band) Marina
Zwetajewa verteidigt hatte —, daB in der Sowjetunion , jene die scdhledh-
ter schireiben und weniger kéumnen, den Auftrag haben, jene zu leunken,
die besser sdireiben und mehr konnen”. In den ,Lehren Stendhals”
(Auslandische Literatur, Juni 1957) argumentierte Ehrenburg: ,Wenn
die ,Gesellschaft” einem Newton, Kopernikus, Mendelejew oder Einstein
hitte befelilen konmen, was sie zu suchen und zu finden haben, die
Welt bediirfte waltrhaftig nidit mehr der Genies.”

In einem grofien Artikel ,Eine notwendige Erlauterung” hatte Ehren-
burg vor Chruschtschows Eingriffen sogar in der offiziellen , Literatur-
Zeitung” ausfithren diirfen, daB Literatur und Kunst ihrem Wesen nach
keine administrativen MaBnahmen vertriigen. Er definiert den ,soziali-
stischen Realismus“ als Weltanschauung und folgert: da er keine Form
und kein Stil der Kunst sei, konne es auf diesem Gebiet auch in der
Sowjetunion verschiedene Schulen, Strédmungen und dergleichen geben.
Man miisse, unabhingig vom schwankenden internationalen politischen
Klima, in regen geistigen Austausch mit dem Ausland treten. Auch hier
wirke sich die Steuerung von auBen und oben negativ aus. Ehrenburg
meint: ,Unser Zugang zur amerikanischen Wissensdhaft, zur englisdien
Literatur, zur franzosiscien Malerei darf nichit davon abhdngig sein, in
weldier Laune Herr Dulles morgens aufgestanden ist, weldie Rede Herr
Selwyn Lloyd gehalten hat, weldier Ausicht die franzésischen Minister
sind.“ Wie stark die Frscheinungen auf dem sowjetischen Biichermarkt
in der Beurteilung auBerliterarischen Gesichtspunkten unterligen, macht
Ehrenburg am Beispiel Wera Panowas deutlich. Thr Roman ,Jahres-
zeiten” wire zunichst begeistert aufgenommen worden, aber spiter
— wabhrscheinlich, nachdem sie in Leningrad wegen der Differenzen mit
der Partei ihren Redakteurposten zur Verfiigung gestellt hatte — sei
ihr Buch in den Zentralorganen der Partei verurteilt worden. Ehren-
burg postuliert: , Meiner Meinung nach miissen Biicher diskutiert wer-
den, sollen verschiedene Meinungen dariiber zustande kommen, aber
es soll auf keinen Fall adwinistrativ entschieden werden, seien die

Biidher nun gut oder schlecht.”
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IV. Wladimir Dudinzew durch Lopatkin:
,,Nicht vom Brote allein lebt der Mensch!"

1.

»Das Tauwetter” war der Parteifiihrung Sie trat
schlieBlich selber fiir die Schmelze Stalinscher ,Vereisung” ein.
prallte Ehre
alles unter eine passable
Humanismus”, und in seiner Novelle steht der Satz:
Das Buch durfte, wie es
nen, und zwar sowohl in der Sowjetunion wie in den , Volksdemokra-

gerade noch recht.
Zwar
nburg schon relativ weit vor, aber er subsummierte
Parole. Er sprach von ,unserem sowjetischen
+Unsere Menschen
unkorrigiert erschei-

sind wunderbar.” scheint,

tien”. Sogar in Ost-Berlin ist es heute noch im Verkauf.

Bei Wladimir Dudinzews (geb. 1919) ,Nicht vom Brote
allein“ '%) wurde die Parteispitze hellhdrig. Ehrenburg genoff unter
Stalin und genieft bis heute — schon als Schaustiick fiir ausiindische Be-

sucher — eine gewisse ,Narrenfreiheit®. In der Art, wie er sich privat

533 Al - el 5 1 e I P I
und &ffentlich gibt, darf er das Leben eines kultivierten

- A A e SRRL LLSEE  Serii . Tt i AP
:-.=iCICE1. da er sonst {1!'_-\ treuer Ge l\';“ smann eilt. Er ist nicht nur eine

Autoritit im Schriftstellerverband, in dessen Vorstand er 'sitzt. Er ist
litauischer ,,Abgeordneter” im Obersten Sowjet '7). Dudinzew war ihm
cgeniiber bis zum Bekanntwerden seines Romans ein Mann ohne Rang

h |

und Namen. Dudinzew hat weder in der Partei noch in einer 6ifent-

i

lichen Organisation eine Funktion inne. Er ist ,freier Schriftsteller

- : 1
Als solcher nahm er sich nun Rechte heraus, wie sie Ehrenbu
| P = =l =, al = S T s
gewagt hitte. Er tat es mit dem Anspruch dm Kriegsgeneration, die
i und ges

tat es mit d

n P S ]
L |

in dem Glau siegt hatte, daf es nach dem

1
ben gekdmpft, geblutet

=i}
Kriege anders werde. Und er en vielen anderen, von denen

oben die Rede war. Sie wollten kein zugebilligtes Tauwetterquantum,

ondern einen richtigen Friihling. Aus der ;L,nhm:rcn Schneeschmelze
drohte ein Sturzbach zu werden. Schon der Titel war ein Fanal: der
aus der Verbannung zurtickkehrende parteilose Held des Romans er-

ehemalizen Gegnern cine l.t.umn miteinem Bibelwort.
Ein'cnbura hatte seinem Sibirienheimkehrer Wyrubin die Rolle be-

eidener, gliicklicher Wiedereingliederung eingerdumt. Dort heifit es'®):

u:ll seinen

1_(,

dann kam ich zu mir, dachte an die Arbeit, iiberlegte, wohin idht

wozu ich noch tauge.“ Nach der Riickkehr: ,Ich gewdhue
Und schlieBlich:
Parteizugehorigkeit seit meunzelmhundertneunzehn.”
Anklage, nicht einmal des Mifmuts. Dudinz

fordert fiir seinen ,Spitheimkehrer”

fuh:'c:: soll,
»Man hat mich wieder aufgenommen . . .
Kein Wort der
ew ist anspruchsvoller. Er

mich ein.”

Lopatkin nicht nur die formelle
Rehabilitierung, sondern den ihm zustehenden Platz in der gesellschaft-
lichen Hierarchie, d. h. den Ersatz der Apparatschiki durch die unschul-
dig Verurteilten im Sinne politischer Wiedergutmachung'?): ,Und
plotzlidh merkte Dmitrij Alexejewitsch, daf sein ruhiges Flof fortge-
tragen wurde und iiber die Stromschnellen raste”. , Wir haben llmen die
Hand nicht entgegenzustrecken . . . um materielle Unterstiitzung zu er-
halten, wir werden uns schlagen, sagte er, und es war unklar, was in
seinen Augen erglithte, Mutwille oder verborgemer Haf.” Lopatkin
meint, in der Gefechtsordnung der Infanterie stehe genau, was sie jetzt
mit ihren ehemaligen Gegnern vorhitten: ,Idt bin dort als Einzel-
kiampfer' bezeidnet. Jetzt sind wir aber — eine ,Abteilung im
Kampf.” Und als man ihm entgegnet: ,Du da, was soll's,
.gebildeter Ingenieur'?. . . es ist umsonst . . . Kauf dir einen ,Pobjeda’
jetzt, eine Datscha. . . einen Televisor. . .“, antwortete Lopatkin mit
dem Titelsatz: ,Nicht vom Brote allein lebt der Mensds, wenn er

16) Ne chlebom edinym, Erstabdruck i n : Novyj mir, Organ des Verbandes
der sowjetischen Schriftsteller in der SSSR, Moskau Jg. 1956 (ab August-Heft
in drei Fortsetzungen erschienen); deutsch: ,Der Mensch lebt nicht vom Brot
allein”, hrsg. vom ,Verlag der Sternbiicher” in der Ubersetzung Ingo-Manfred
Schilles, Hamburg 1957. Im folgenden wird zitiert und iibersetzt nach der
russischen Ausgabe der COPE, Miinchen 1957.

17) Vgl. das interessante Interview Gerd Ruges: ,Zu Besuch bei sowje-
tischen Schriftstellern. Gesprdche mit Alexej Surkow, Ilja Ehrenburg und
Wladimir Dudinzew”, i n : Der Monal, Jg. 1956, H. 120, S. 25 {f.

18) Ehrenburg, a.a. O., S. 205 f.

19) Dudinzew, a. a. 0., S. 294 f.

v+« . chne Wahrheit gibt es kein Gliick!”
(Ausspruch eines jungen sowjetischen
Dichters auf einer Schriftstellertagung).

Das ist nicht mehr des Marxismus'
SchluB. Der Satz entstammt einer Quelle und Vor-

cin editer Menscl (nastojascij) ist.”
Weisheit letzter

“stellungswelt, die auf die Dauer den Kommunismus von innen her am

stirksten bedroht. Wie sehr man sich dieser Gefahr bewuBt ist, zeigt
die erneute Verstarkung der antireligidsen Propaganda im Ostblock.

2.

Es ist psychologisch sehr verstindlich, wenn selbst der einer neuen
Entwicklung aufgeschlossenere Teil der sowjetischen Oberschicht sich
gegen das Buch Dudinzews ausspricht. Der Roman ist ein echtes Spiegel-
bild der biirokratisch-diktatorischen Periode des sowjetischen Staates
und damit ihrer heutigen Fithrungsschicht. Mancher wird sich in der
Korper- und Vcrha]tmwsmerk—
. Aber Dudinzew zeigt dariiber hinaus — und das is
die hoffnungsfre

tenen oder in der Bedriingnis neu gewonnenen Reich-

sorofédltiven Portrdtierung bis hin zu

malen wicderfindzn
die ,progressive” udige Note seiner Analysen — den
grofien noch erhalt
tum russischen Menschentums, auf dessen potentielle
Kraft es in Zukunft allein ankommen wird. Der Autor bekennt sich
zu Giite, Treue, Licbe, Wahrhaftigkeit und Gedankenfreiheit als un-
enschenrechten. ,Sie sind nodt micht versdiwunden;

ie nicht leben. Ich glaube an sie“ 2"),

-~
-
— Jus:
=]
-
™
L

tunion wird viel von Realismus gesprochen. Hier liegt

wje
es Vor, hc )ild der sowjetsozialistischen Realitit. Es nutzt nichts, die
]

Augen davor zu vc:scai{ efen: die humanitiren Krifte sind da, die

nach jahrzehntelanger Stauung und Verdringung nach Auswirkung
streben. Auch -;li:_l::.ug»:n sind vorhanden, die das erkannt haben und

beim Namen zu nennen wissen. [hr Biindnis entscheidet die Zukunft des
modernen Rufiland. Das Schicksal der sowjetischen Fithrung hangt
davon ab, ob sie in dieser Frage realpolitisch zu denken und zu handeln
vermag.

Die Hauptgestalten des Romans, der Intellektuelle ~und Erfinder
Lopatkin, die dsthetisch veranlagte, sehr empfindsame Frau Nad -
j a und der Beamte und Biirokrat D r 0 s d o w bilden das iibliche Drei-
ecksverhiltnis. Im modernen sowjetischen Roman ist ein solches durch-
aus nicht iiblich, die ,Romane” sind selbst dem sowjetischen Leben na-
tiirlich auch nicht fremd. Die Hereinnahme des uralten Themas lieben-
der Zwiespiltigkeit gewinnt im Werk Dudinzews eine um so grofiere
Bedeutung, weil das Hiniiberwechseln Nadjas von Drosdow zu Lopatkin
nur vordergriindig psychologische Griinde zum AnlaB hat. Der die
Mingel des Systems klar durchschauende Dichter lift seine Gesell-
schaftskritik sehr deutlich werden: ,. . . eine dieser Ameisen ist immer-
liin auf eine Birke geklettert, etwas weiter hinauf, und erlaubt sich,
fiir alle zu denken, entscheidet, was das Volk braucht oder was es nicht
braudit . . . Idt bin auch eine Ameise!” schrie pldtzlich in Lopatkin
etwas auf. ,Aber ich steige auf keine Birke, idt sdileppe die Raupe, die
zelumal so schwer ist wie ich, auf den Ameisenhaufen”*'). Indem der
Autor seine weibliche Idealgestalt Nadja aus der halblegitimen Ehe mit
dem Verkdrperer der gesellschaftlichen Oberschicht Drosdow ausscheiden
und in das illegitime Verhiltnis mit dem intellektuellen Sklaven des
Systems eintreten laBt, fillt er eine radikale soziale Entscheidung. Der
Ehe- und Licbeskonflikt des Romans hat eindeutiger noch als bei Ehren-
burg seinen soziologischen Hintergrund.

Der . dokumentarische” Wert des Buches zeigt sich dariiber hinaus in
ciner Reihe wie beildufig geschilderter Charakteristiken von Lebens-
haltungen, Berufen, Institutionen. Sehr interessant ist die Schilderung
der mitmenschlichen Bezichungen in der sowjetischen S c hule. Es gibt
in ihr, sowohl innerhalb des Kollegiums wie der Schiilerschaft, zwei Par-

20) Dudinzew, a.a. O., S. 121,

21 A8 0.5, 98;

—
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teiungen: die Mehrheit, der es um sachliche Leistung geht und die ein
vertrauensvolles, kameradschaftliches Verhiltnis verbindet, und die
Minderheit oder auch nur die einzelnen, die von Amts oder Charakter
wegen MiBgunst sden und den Zorn der anderen ernten. In dieser mehr
verborgenen als offenen Auseinandersetzung verwickeln sich beide
Gruppen in einen wahren Teufelskreis, der sich fiir den einzelnen allen-
falls durch Denunziation bzw. Resignation auflsst.

Im Westen wird hiufig vom sowjetischen Staatskapitalismus ge-
sprochen. Dudinzew braucht den Ausdruck ,Kapitalismus” im privaten
Sinne. Es ist bekannt, daB der Riickfall in sogenannte biirgerlich-kapi-
talistische Neigungen sehr gefiirchtet und deshalb in der Presse immer
wieder scharf angeprangert wird. Und doch begiinstigt nichts so sehr
solche Tendenzen, wie das offiziell eingefiihrte und verteidigte Akkord-
system. ,Wie wollen Sie den Kapitalismus in Urjupins Herz bezwin-
gen?” fragt in einem vertraulichen Gesprich iiber den Chef einer der
» Fechniker”, deren Verdienst von ,der Zahl der gezeichneten Blitter*
abhingt, Lopatkin 22),

In Drosdow und anderen Fabrikdirektoren, Ministerialbeamten und
dgl. begegnet uns der Typ des sowjetischen Managers; in Lopat-
kin, Arachowskij, Busjko die leicht idealisierte Gestalt des sowjetischen
technischen Intellektuellen; in dem Kreis um Awdijew die Figur des in
die Wirtschaftspolitik eingespannten Wissenschaftlers; in Nadja Serge-
jewna und deren Freundin Valentina Pawlowna das Bild der lichenden
russischen Frau.

In dem breit gestalteten Bild des russischen Managers erkennt
man- drei wesensverschiedene Grundziige. Er ist zunichst eine Erschei-
aung, wie seine Kollegen iiberall in der Welt auch: er iiberfordert sich
selbst in korperlicher wie geistiger Hinsicht. Pflichtbewuft, organisati-
onstiichtig und praktisch intelligent, hilt er in seinem unermiidlichen
Eifer alles in Bewegung. Es ist die Lebensform des , AuBer-Atem-Seins®.
Der zweite Grundzug ist sowjetisch. Als solcher miftraut der Manager
allen, mit denen er zu tun hat: den Vorgesetzten, Mitarbeitern wie
Untergebenen, den Verwaltungsbeamten und Parteifunktioniren, den
Einzelgingern und ,ldealisten”. Die ihn keineswegs iiberzeugende
»Logik des ,Kurzen Lehrgangs” der Parteigeschichte muf dafiir her-
halten, anderen wie sich selbst gegeniiber die oft riicksichtslosen MaB-
nahmen zu verteidigen: ,Ich gelére zu der Produzentengruppe materi-
eller Werte. Der hédiste geistige Wert in uuserer Zeit besteht darin,
gut arbeiten zu kénmnen und soviel wie moglich nutzbringende Dinge
hervorzubringen. Wir errichten das Fundament” *%). Aber da ist noch
eine dritte Seite vorhanden, die zu den anderen beiden in schroffem
Widerspruch steht und sich nur hie und da Luft zu machen traut. Im
geheimsten Winkel seines Herzens bleibt der sowjetische Manager ein
russischer Mensch und muf von dieser Ebene aus sein sonstiges Ver-
halten kompensieren. Derselbe Mann, der eben unter Berufung auf
staatspolitische Erwigungen einen anderen briisk abgefertigt hat, 1aBt
ihm wenige Augenblicke spiter aus dem staatlichen Betriebsfonds Unter-
stiitzung zukommen.

-Die , Technische Intelligenz“, die neue, michtige, tragende Schicht
der sowjetischen Gesellschaft, verkdrpert sich in der Gestalt des I n g e-
nieurs — auch im Werk Dudinzews: die idealtypische Erscheinung
des modernen russischen Lebens. Er ist in der Hauptfigur des Romans
Lopatkin dargestellt. Lopatkin ist zwar kein Berufsingenieur, aber als
Lehrer der Physik technisch schopferisch aus Passion. Er ist Erfinder
aus Idealismus. In dieser Verfassung ist er, wie seine Heldenbriider aus
der klassischen russischen Literatur, zum Leiden und Dulden verurteilt,
in seiner Arbeit wie im Privatleben, im Beruf und Liebe. Demgegeniiber
ist der sowjetische Fachwissenschaftler dieses Bereichs, in der
Zeichnung Dudinzews, unschopferisch und erfolgsgierig. Mehr noch: er
lebt von den Friichten der anderen. Als Gutachter hat er die Mdglich-
keit, jedes neu aufkommende Projekt von der Tagesordnung absetzen
zu lassen und zugleich sich noch dessen Idee fiir eigene Vorhaben zu
bemichtigen. Es wiederholt sich im iibertragenen Sinne der obige Vor-
schlag Ehrenburgs: ,Wenn Sic das gleiche liole Ziel auf ver-

22) A.a. O, S. 72 und 66.
28} AR, O, S. 17.

schiedenen Wegen verfolgen, disputieren Sie doch! Ihr Disput wird nur
Nutzen bringen” *4).

Der Wissenschaftler wird von Dudinzew nicht besser beur-
teilt als der Manager. Beide im ,sozialistischen AufbauprozeB” aufein-
ander angewiesen, haben sie sich zum Kampfbiindnis gegen ihre Riva-
len zusammengeschlossen. Das kénnen Parteifunktionire sein; das
werden immer eigenbrddlerische, ,erfinderische” Techniker und Ingeni-
eure sein. Sie sind, nach Dudinzew, die eigentlich-schopferischen Men-
schen des Landes, nicht die Wissenschaftler. Man wird an die massive
Kritik Makarenkos®") an die Adresse der Theoretiker der Erzie-
hung erinnert, die er geringschitzig ,,Olympier” nannte. Aber wihrend
sich Makarenkos Kritik im Hauptargument vollig mit der immer
wiederkehrenden Parole, lebensniher zu sein, dedkt, kommt bei Dudin-
zew ein noch wesentlicheres neues Moment hinzu. Dudinzew scheint
in der Tat die Achillesferse des offentlich anerkannten sowjetischen
Wissenschaftlers zu treffen, wenn er ihm Opportunismus unterstellt.
Es ist ein Bedingungszusammenhang: in dem MaBe, indem er der
Wahrheitssuche und -verkiindung untreu wird, wird sein gesamter Cha-
rakter unwahrhaftig.

Wohl am skeptischsten wird man westlicherseits Dudinzews Bild der
altruistischen Frauengestalt aufnehmen. Zwar ist die russische Frau
als selbstlos helfende ,,Matuschka“ (Miitterchen) und Arztin den Kriegs-
gefangenen in guter Erinnerung, aber man wird das nicht so ohne
weiteres allgemein, insbesondere fiir die jiingeren sowjetischen Frauen
und Médchen gelten lassen wollen. Wir wollen hier nicht mit Dudinzew
rechten, wieweit sein Ideal der modernen russischen Frau der Wirklich-
keit entspricht und schon gar nicht beziiglich der Frage, wieweit man es
verallgemeinern kann. Ahnlich steht es in gewisser Hinsicht um die Ge-
stalt Lopatkins.

Der Kern ist damit nicht getroffen. Denn an dieser Stelle wird man
mit Dudinzew erkennen miissen: es gibt den ,idealistischen™ russischen
Menschen, wie Dudinzew ihn zeichnet, sofern und soweit nicht dem
objektiven, so doch dem subjektiven Charakter nach. Und vielleicht
hat der feinsinnige Beobachter Curt Emmrich mit der gewagten Pro-
gnose recht, wenn er feststellt *9): ,Nodtimmer ist dieses alte Ruffland
nicht verloren. Dreiflig Jahre Revolution haben die russische Frau nicht
wirklidh verdndert. Weun etwas diesen Exorzismus des politischen In-
tellekts iiberleben wird, dann wird es die russische Frau sein.”

3.

AuBer Zweifel, Dudinzew ging fiir sowjetische Begriffe zu weit. Hin-
zu kam die Wirkung. Der Roman war schon im ganzen Lande bekannt,
bevor er in Buchform erschien. Die Zeitschrift ,Neue Welt” ging von
Hand zu Hand. Die Partei griff ein. Die Arbeit, zunéchst sogar in der
offiziellen ,Literaturzeitung” groBartig angepriesen, wurde verfemt und
sollte nicht in Buchform erscheinen. Die Aufnahme im westlichen Aus-
land tat ihr Ubriges. Der Hamburger ., Verlag der Sternbiicher” lief sich
trotz der Einwinde des Autors nicht davon abbringen, der Ubersetzung
die urspriingliche Fassung zugrundezulegen. Inzwischen war das Uber-
setzungsrecht einer franzdsischen Agentur iibertragen worden. Der so-
wijetische Auslandsvertrieb ,Das internationale Buch” (MeZdunarodnaja
kniga) hatte die , Vermittlung” iibernommen. Aber das Buch trat seinen
wBestseller“-Weg mit der deutschen Ausgabe an.

Dieses ,Echo” von draufen wurde Dudinzew letztlich zum Ver-
hangnis. Er war der ,willkommene* Fall, um als exemplarischer Siin-
denbock auf dem Altar sowjetliterarischer ,Rechtgldubigkeit” geopfert
zu werden. ,Der Kommunist®, das ideologische Organ des Zentralko-
mitees der Partei, sprach von liignerischer Verallgemeinerung und einem
entstellten Bild sowjetischer Wirklichkeit. In der sozialistischen Ge-
sellschaft konnten lediglich ,hoffnungslos zuriickgebliebene Leute”
eine Anwaltrolle zugunsten des Individuums gegen das Kollektiv tiber-
nehmen. , Jetzt ist nur der Humanist, der das Kollektiv festigt, der den

24) A.a. O, S.149. :

25) Uber den bedeulendslen Sowjelpdadagogen Alnton Makdrgnkqs. «Das
padagogisch-literarische Werk A. S. Makarenkos", in: Inlernalgon_g!e Zgi_i—
schrft far Erziehungswissenschaft, H. 1, Jg. 1956, und ,Das SD:V]G‘Btls.Cllf?.h 5[-
dungsideal mit besonderer Berudksichtigung A. S. Makarenkos”, in: ht.Un_-
tenreihe fiir Ost-West-Begegnung, Dusseldorf 1957 und in: Deulsche Uni-
versitatszeitung, H. 2, Jg. 1959.

26) Peter Bamm, Die unsichtbare Flagge, 1957,
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Kollektivismus lehrt.” Zur Frage der schopferischen Freiheit in der
Kunst erklart das Blatt: ,Gibt es den wirklids eine ,absolute’ Frei-
leit des Schopfertumns, eine Freiheit ,von allew’, die die biirgerlichen
Ideologen kolportieren? Die Tatsachen sagen: nein, es gibt sie nicht.”

Selbst Chruschtschow griff in den Streit um den Roman ein. In den
bekannten drei Reden vom Mai-Juni 1957 fihrte er aus: ,In seinem
Biidilein ,Nidit vom Brot allein’, das jetzt reaktionire Krifte im Aus-
land gegen uns auszumutzen sudien, sind negative Tatsacdhen vorein-
genommen herausgestellt und in tendenzioser Weise von einer Position
beleuditet worden, die uns gegeniiber unfreundlich ist.” Er bezeichnet
das Buch trotz gewisser positiver Ziige als .im Grunde genommen
verleumderisch” und nennt es in einem Atem mit dem anderen Extrem,
siifiliche Flitterbilder” und ,widerlichen Kitsclt” zu demonstrieren, wie
es beispielsweise in Stalins Lieblingsfilm , Das unvergeBliche Jahr 1919
geschehen sei.

Gleichzeitig wurde Dudinzew vor den Vorstand des Schriftstellerver-
bandes zitiert. Dudinzew verteidigte sich. Die Begriindung ist interes-
sant. Er spricht aus seiner Erfahrung als Frontsoldat; er spricht mit dem
SelbstbewuBtsein und der Niichternheit der Kriegsgeneration *%): ,Ich
entsinne wich der ersten Tage des vaterlandischen Krieges, als idt im
Schiitzengraben lag und iiber mir ein Luftkampf tobte. Die deutschen
Jiger sciossen unsere Flugzeuge ab, obwohl die unseren ilmen zahlen-
miifig weit iiberlegen waren.” ... ,Die ganze Zeit hatte ich gehort und
geglaubt, daf unsere Flugzeuge besser und schueller seien als die deut-
scdien. Und plotzlids wufte ich, wie unsinnig und wie gefdhrlich es ist,
die eigenen Schwichen rosa zu iibertiinchen und die Wirklidikeit wmit
Hilfe pomposer Worte beiseite zu schieben.” Dudinzew wird deutlich,
wie sein Lopatkin: ,Diese Kritiker mit ihrem droltend erliobenen Kriick-
stock haben uns jedenfalls nicht weitergebradit und audt diejenigen
nicht, die uns immer an dem Seil halten wollen, mit dem man Kinder
sichert, wenn sie das Schwimmen lernen.” Er schlieBt mit der selbstherr-
lichen Empfehlung an Vorstand und Parteirevisore: ,Idt meine man
sollte uns ruhig schwimmen lassen — wir werden schon nicht ertrinken!”
In der Sitzung kam es zu stiirmischen Szenen, weil der zweite Haupt-
schuldige, Konstantin Simonow, in die gleiche Kerbe schlug
und dem Roman eine programmatische Bedeutung zusprach. Er hatte
vor einem halben Jahr in seinem Journal (,Neue Welt“), wie Ehren-
burg, gegen die Bevormundung durch den Apparat opponiert, und ver-
teidigte nun, wie anderenorts jener, die in seiner Zeitschrift bezogene
Position.

Auf die Dauer vermochten jedoch weder Dudinzew noch seine Gon-
ner die ,Stellung” zu halten. Zum Verhdngnis wurde ihm, wie dann in
viel starkerem MaBe Pasternak, letztlich die Art, wie man in der west-
lichen Presse sein Buch aufnahm. Nun bekannte er, wie es scheint, in

echter Reue®"): ,Als ids die Zeitungen mit diesen boswilligen Artikeln
... in die Hinde nahm, da hatte ich den Eindruck, als gleiche mein
Roman einem Schiff, das man auf friedlicher Falrt in fremden Gewis-
sern gekapert hat, und auf dem nun die schwarze Flagge der Piraten
welt.” In der Oktobernummer seines Heftes bekannte auch Simonow
Selbstkritik. In dem Leitartikel ,Die Hauptlinie“ schrieb er: ,Die
Schriftleitung der ,Newen Welt' erachtet die Verdffentlichung des Ro-
mans W. Dudinzews als iliren ernsthaftesten Felller. Die mit den
Worten N. Chruschtschows ausgesprochene Meinung der Partei iiber
dieses Buch, daff es seinem Wesen nadh verleumderisch sei, stellt die
hiirteste Beurteilung der Tatsache dar, daf die Zeitsdhrift ,Neue Welt'
es fiir moglich erachtete, auf iliren Seiten dem Roman Dudinzews zu
verdffentlichen.”

Dudinzew muBte sich ebenfalls zu einer Verbeugung vor der Partei
bequenien. Er habe ihre Rolle in leichtsinniger Unerfahrenheit nicht
richtig zu gestalten vermocht. Er kiindigte einen Ergdnzungsband, einen
zweiten Teil des Romans, ,Die neue Generation“ an, in dem er es
»besser” machen will. Wladimir Dudinzew ist und wird, wie man bei
ihm erwarten darf, in seinen Zugestéindnissen auf Kosten der Wahrheit
so sparsam wie mdglich bleiben. Wer diirfte bei uns, wer wollte driiben
den ersten Stein der Anklage auf ihn werfen?!

Der eigentliche Antrieb im Schaffen Dudinzews wird aus keiner ,, Anti“-
und keiner ,Ismus“-Haltung geboren. Im Gesprich mit Ruge gibt der
nominelle Parteigenosse und gute Sowjetbiirger Aufschluf iiber die
ethische Motivation seines Lebens und Wirkens®*): , Mit Denken
erreidien wir nie die Tiefe des Gefiihls. Das rationale Denken reicht
nicht aus. Es muf} mit dem Ethos beginnen, auf dem Wege Kauts. Das
Anschauen des bestirnten Himmels iiber uns, die Erkenntnis der Moral-
gesetze in uns...Das soll nicht heiflen, daff ich diese Lelre vollig
teile,” erginzt er mit gebotener Vorsicht. ,Man kaun natiirlich aud

i

iiber andere Doktrinen reden . . .

Damit — nicht mit der dichterischen Gestaltungskraft eines Gorkij
oder Pasternak — stellt sich Dudinzew in die grofe, reiche Tradition
der russischen Literatur. Wie sehr er ihrem Ethos und ihrem Thema
verbunden ist, bezeugen die schonen SchluBsitze seines deutschen Vor-
wortes2®): Idt lege mein Buch in die Hand weiner neuwen Leser und
vertraue auf ilir objektives Urteil. Als Autor aber wiinschte ich, daff
der Leser mit mir — und sei es nur fiir ein paar Stunden — durdt unser
Leben geht, dafl er die Gefiihle meiner Landsleute kennenlernen moge,
jene Gefiille, zu demen wolhl der Hafl gegen das Bése gehort, deren
bewegender Antrieb aber die Liebe zu den Mensdien ist und der
Glaube an den umausbleiblichen Sieg der Vernunft und der Gereditig-
keit,*

V. Doktor Shiwago alias Boris Pasternak:

» . . ’ . ¢
., Der Mensch wird geboren, um zu leben, und nicht, um sich auf’s Leben vorzubereiten.

»Vergeblich ist es in den Jahren des Chaos

Das gule Ende zu suchen.

Den einen fdilit es zu, zu strafen und Bulie zu lun,
Den anderen aul Golgatha zu enden.

Wie ihr, bin ich — ein Teil der groBen
Umstellung der Termine, ;

Und ich empfange euer Urleil

Ohne Zorn und ohne Vorwurf!

1.

Boris Pasternak ist das letzte und grofite Opfer, das der , Tauwetter”-
Versuchung unterlag. Zu frith und zu laut hat er mit dem ,Schwanen-
gesang” seines Lebensabends ein dreifigjahriges Schweigen gebrochen.
Sein Spatwerk hitte erst als NachlaBwerk das Licht seiner unduldsamen
Umwelt erblicken diirfen. Pasternak beansprucht Gehor fiir eine Bot-
schaft, die sein Land noch nicht aufzunehmen vermag. Vielleicht wird

26a) Auszugsweise zitiert nach der Wiedergabe Olto Tureceks in der

Rezension ,Ein Roman aus Moskau®, in: Wort und Wahrheit, Jg, 1957,
H. 10, S. 809 ff,

Wahrscheinlich werdet ihr nicht erziltern,
Wenn ihr einen Menschen wegiegl.

Nun, Martyrer des Dogmas,

Thr seid auch — ein Opfer eurer Zeil.

DreiBig Jahre habe ich ausgelragen
Die Liebe zur teuren Heimat,

Und eure Verzeihung

Erwarte und verlier ich nicht . . .”

Boris Pasternak, tibertragen von Artur Bay

es ihm erst nach dem Tode den Tribut entrichten, den es ihm schuldet.
Als der Dichter in den ersten Vorfrithlingswehen der Nachkriegszeit
wieder Gelegenheit hatte, aus seinen Werken vorzutragen, ereignete
sich etwas, was die spitere Selbsttauschung vielleicht nicht unerheblich
mitbestimmte. Der Saal erhob sich und brachte dem ,Wiederaufer-
standenen” eine begeisterte Huldigung dar. Als Pasternak der Text
eines seiner fritheren Gedichte entglitt, vernahm man eine Stimme aus

27) Vgl. ,Vorwort zur deutschen Ausgabe“, a. a. 0.

28) G. Ruge, a.a. O,, S. 40.
29) W. Dudinzew, Vorwort zur deutschen Ausgabe, a. a. (&)
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dem Publikum, die es auswendig fortfiihrte — und viele Stimmen
schlossen sich an, um es nun dem Dichter gemeinschaftlich vorzutragen.
Sichtlich bewegt antwortete Pasternak: ,Dank Fuch, meine Lieben!“
(Spasibo vam, dorogie).

Mit vielen anderen hat sich Boris Pasternak beim Versuch einer
Wiederbelebung der schopfungsfreudigen zwanziger Jahre unmittelbar
nach dem letzten Krieg getduscht; er tiauschte sich mit unzihligen Ge-
sinnungsgefdhrten auch diesmal. Es ist die tiefe Tragik seines Lebens,
daf in und mit seinem Lebenswerk ,Doktor Shiwago® die so verhei-
Bungsvoll begonnene dritte ,Renaissance” in der sowjeti-
schen Literatur und Kunst zu Ende ging. GewiB, Pasternak hat dieses
Ende nicht gewollt, er hat im Gegenteil der hoffnungsvollen Entwick-
lung einen neuen Impuls und den eigentlichen Gehalt geben wollen.
Aber eben damit hat er ihren Zusammenbruch mitverschuldet.

Ehrenburg blieb, wie immer, in den Grenzen des noch Vertretbaren.
Er war auBerdem, wie Simonow, Scholochow und andere, stets bereit,
zu gegebener Zeit, erneut zuriickzustecken. Heute schreibt er beispiels-
weise im Regierungsblatt auflenpolitische Kommentare und hat es
wieder soweit gebracht, von Chruschtschow aufgefordert zu werden,
ihn gemeinsam mit Scholochow auf der Amerikareise zu begleiten.
Dudinzew, nicht so begabt und prominent wie Ehrenburg, konnte,
obwohl waghalsiger und geradliniger als er, sich eben noch halten. Er
glitt auf dem von Ehrenburg gespannten Seil aus, versuchte es von
Neuem, stiirzte, fing sich aber rechtzeitig ab — und kehrte auf halbem
Wege um. Von auflen betrachtet, fillt ihm zur Last, das , Tauwetter”
zum Stillstand gebracht zu haben. Pasternak aber, bedeutender als
Ehrenburg, gewissenhafter noch als Dudinzew, und unbekiimmert wie
er, erklomm den allein von Routiniers beherrschbaren Draht, wagte
einen halsbrecherischen Hochseilakt, stiirzte, berauscht vom Applaus,
im letzten Augenblick ab und rif das Seil mit in die Tiefe. Einem von
unsichtbarer Hand gehaltenen Netz verdankt er sein ,Leben”. Immer-
hin: der Frithling fiel zuriick in den Winter, die Vereisung setzte
wieder ein.

Boris Pasternak iiberschritt zeitlich und geistig die Grenzen der So-
wjetunion und arbeitete sich in einen ,Raum” vor, in den ihm weder
die offizielle ,Gesellschaft® noch die Masse des Volkes heute schon
folgen kann. Er hat sich nicht aus der Gemeinschaft seines Volkes

~ ausgeschlossen, wie ihm driiben unterstellt wird; diese ist noch nicht

reif, um ihn als einen der Treuesten und Besten zu begreifen. Im
Grunde vertritt er formal das, was sonst vom ,sozialistischen Realis-
mus“ gefordert wird, das Morgen im Heute vorwegzunehmen, den
kommunistischen Utopismus. Auch dort, wo er, wie
namentlich im ,,Shiwago®, die Vergangenheit zum Gegenstand hat, zielt
er programmatisch auf ein ,anderes”, auf ein kommendes RuBland, ein
RuBland, wie es dem Wollen nach immer war, sein soll — und sein
wird. Das bleibt Pasternaks Hoffnung, wie er sie in dem zu frith er-
schienen Roman seiner Nachwelt iiberliefern wollte. Es hat etwas von
der Vision eines ,johanneischen“ RuBlands *°).

Darin besteht das eigentliche ,Verbrechen” Boris Pasternaks, daB
er von.einem russischen , Kommunismus“ triumt, der mit einem ande-
ren Lebensinhalt als der bolschewistische gefiillt ware. Es ist
dazu ein Inhalt, zu dem sich zu bekennen eine der sieben Todsiinden
eines ,fortschrittlichen Menschen (im Sowjetverstande) ist. Es ist das
offene Bekenntnis zum Gehalt des Evangeliums. Die Freundin
Shiwagos, die spitere ,Revolutionidrin® Lara lauscht hingebungsvoll
der Verkiindigung in der Kirche: ,Selig sind die geistig Armen . . . Selig
sind die Leidtragenden . . . Selig sind, die da hungern und diirsten nach
der Geredhtigkeit . . .“ In einem Gesprich zwischen Shiwago und dessen
Kriegsgefahrten Gordon heift es: das Evangelium verkiindete, daf es
in der vom Herzen erkorenen newen Art des Daseins und neuen Form
der Gemeinschaft, die sich Reich Gottes nennt, keine Volker gibt, son-
dern Perséulidikeiten!” Und in einem anderen Zwiegesprich anderer
Shiwago nahestehender Personen steht der Satz: die Ideen der .freien

30) Ein solches Ruflandbild der Zukunft entwirft Walter Schubar“l
in seinem interessanten Buch ,Europa und die Seele des Ostens”,
Pfullingen 1951.

Personlidhkeit” sowie ,eines Lebens als Opfer” seien Wesenselemente,
~0hne die der moderne Mensch nidht denkbar” wire. Wer die Persén-
lichkeit so hoch einschitzt, verfillt leicht in eine andere ,Todsiinde“,
in den — falschen! — ,Personlichkeitskult“. Pasternak preist den Men-
schensohn Jesus und Gottessohn Christus — den Menschen der Demut
— als ein Inbegriff des Menschseins iiberhaupt. Er fragt: , Wie konnten

sie eine Seele von so iiberwiltigender Schouheit und Kraft gelen
lassen . . 2% 31), '

In ,Doktor Shiwago“ erzihlt Pasternak die Geschichte einer Finzel-
personlichkeit in der neu erstehenden sowjetischen Gesellschaft. Es ist
die Erlebensgeschichte des Dichters im Gegenbilde der Revolution. Es
kiindet nicht, was niher lige und viele vor ihm getan haben, vom In-
begriff dieser Gesellschaft, dem sowjetsozialistischen Kollektiv. Es ver-
kiindet die christliche Idee von der individuellen Eigenart
und personalen Freiheitdes Menschen — auch in der
modernen Massengesellschaft sowjetischer Auflage! Er dokumentiert sie
als Realitat an Dr. Shiwago, will sagen: an sich selbst #2).

Wer das Lebensportrit Boris Pasternaks kennt, konnte etwas grund-
legend anderes auch nicht erwarten. Von seiner Haltung innerhalb
des wie ein Schilfrohr schwankenden Sowjetschriftstellertums war schon
die Rede. Die Skizze muB ausgefiillt und belebt werden durch farben-
reiche Details aus seiner Kindheit und Jugend, seinen Studenten- und
Mannesjahren. Es handelt sich nicht um ein Einzelschicksal. Der indivi-
duelle Weg Pasternaks verkérpert paradigmatisch den Lebens- und
Leidensweg des geistigen RuBland. Es ist mehr als sympto-

matisch, daB Leo Tolstoj in seinem Leben eine so groBe Rolle
gespielt hat *%9),

Versucht man den Lebenslauf Boris Pasternaks schlagwortartig zu
charakterisieren, so kénnte man sagen: es war ein Leben aus
der Kunst fiirdie Kunst Schon die duferen Daten bestitigen
das. Aus der Ehe des Kunstmalers Leonid Pasternak und der Pianistin
Rosa Kaufmann hervorgegangen, im Lebenskreise von Kunstfreunden
aufgewachsen, in einer Zeit russischer Kunstbliite geboren, mit den be-
deutendsten Dichtern seiner Zeit verkehrend — lebte er aus der , Vor-
stellung vom Leben als dem Leben des Diditers”, wie er in der ,Schutz-
urkunde® bekennt. Sein Vater, Professor an der Kunstakademie, war
mit L. Tolstoj eng befreundet **). ,Sein Geist durdidrang unser ganzes
Haus.” Und noch heute hingen im Arbeitszimmer Pasternaks Skizzen
seines Vaters zu Tolstojs ,Auferstehung”. Der Vater iibernahm das
Vermichtnis Tolstojs: ... wenn in unserer Arbeit nur ein Korndien
walirer Kunst ist, so wird sie ewig leben.” Er reichte es weiter an den
Sohn mit dem Rat: ,Sei elrlidh in Deiner Kunst, dann werden Deine
Feinde maditlos gegen Didh sein. *

AuBer Tolstoj verkehrten im Hause Pasternak die groften Kiinstler
jener Zeit, um dem Vater Modell zu sitzen oder der Mutter zuzuhdren.
Sie war eine Schiilerin Arthur Rubinsteins, die schon als fiinfzehnjah-
rige auf Tournee gegangen war. Auch dieser EinfluB wirkte nach.
Die Sohne B. Pasternaks spielen wieder die Meisterwerke der Musik.
Pasternak erlebt in seinen Kinder- und Jugendjahren den mutigen
Aufbruch der russischen Kunst: Skrjabin und Strawinskij,
Djaghilew und Gorkij, Malewitsch und Gabo, Cha-
gallund Gontscharowa. Er wurde Zeuge und schon Mitgestalter
der ersten ,Renaissance” im frihsowjetischen Kunstschaffen:

31) Vgl. die angefiihrten Zitate in der nachfolgenden Reihenfolge nach der
russischen Ausgabe, a. a. O., SS. 50, 125, 10 und 125.

32) Das ist im ibertragenen Sinne gemeint. Wieweit autobiographische
Elemente im Spiele sind und personliche Erlebnisse angesprochen werden,
laBt sich wohl nur von Fall zu Fall nachprifbar feslsL‘ellen._So etwa, daB
Shiwagos Aufzeichnungen mit denen Pasternaks identisch smd._Das zeigt
sich schon in den Gedichten im Anhang. Nehmen wir nur das Gedicht ,Ham-
let”, auf das sich Shiwago ausdriicklich bezieht, und das die PaslerPaksdﬁe
Anklage enthdlt: ,Ich bin allein. Alles ertrinkt im Pharisaertum.” Ur}ter
Umstanden auch in der Gestalt Laras, in der Ale_xander Kaempfe die einst
von Pasternak gefeierte Revolutiondrin Larissa Reissner entdeck.{. :

32a) Uber die Bedeutung Tolstojs fiir die Bewegung der russischen Intehci
gencija vgl. v. Verf. ,Jdeengeschichtliche Triebkrafte der russischen un
sowjetischen Padagogik”, Heidelberg 1956. d: o et

33) Die nachfolgenden aulobiographischen Ausspruche hnden Sic
inslr]uktiven Einlegiluug Gerd Ruges zu ,B. Pasternak, Gedichte, Erzdahlungen
und Sicheres Geleit”, Fischer-Biicherei, 1959.
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der Regiefithrung Stanislawskijs und Meyerholds, der
Filmgestaltung Eisensteins und Pudowkins, der Romandich-
tung Fedins und Pilnjaks, der Lyrik Jessenins und Ma-
jakowskijs, der Satire Soschtschenkosund Katajews,
der Malerei Kandinskijs, der Baukunst Le Corbusiers,
der Musik Prokofjews und Schostakowitschs.

Er begegnete groBen Namen des Auslandes: Rainer Maria
Rilk e, dem er die ,Schutzurkunde” offentlich widmete, wie jener dem
Vater private Widmungen in Gedichtbande geschrieben hatte; Her -
mann Cohen und Nikolaj Hartmann, die er in Marburg
hérte und in deren Seminar er Referate hielt, wie auch PaulNatorp
und Rudolf Stammler; Cohen hitte sein Doktor-Vater werden
kénnen, wenn sein Interesse fiir Philosophie nicht durch eine andere
geistige Leidenschaft verdringt worden wire: Deutschland, des-
sen Sprache in seinem Hause gepflegt wird, wurde ihm zur zweiten,
geistigen Heimat; neben Rilke ist er stark von Kleist und Lenau
beeinfluft worden. Fr wird zum Interpreten europdischen Geistes: in
den hochgerithmten Ubersetzungen Goethes und Shake-
speares, Rilkes und Kleists, J. Keats” und Petofis,
Verlaines und H. Sachs, Shelleys und Verhaerens
ohne alle nennen zu kénnen. Er pflegte in Rufland Umgang mit den
Dichtern Belyj, Balmont, Gumiljew, Zwetajewa, Ma-
jakowskij und anderen.

Der Bildungsweg Pasternaks entspricht der Tiefe und Weite dieses
geistigen Horizonts. Es war ein humanistischer Studienweg. Er begann
mit dem Studium der Jurisprudenz, wie sein Vater, wechselte dann aber
von einem Tag zum anderen zur Historisch-Philologischen Fakultit
hiniiber, wie es ihm Skrjabin, der idltere Freund und Forderer, empfohlen
hatte. Seine eigentliche Liebe gehorte der Musik, der ausfiithrenden vor
allem; er hort auch Musiktheorie. Er studiert Philosophie, in Moskau
und in Marburg. Sie behilt ihn gerade solange, wie er seine Bestim-
mung fiir ein Reich des Geistes biandigen kann, das ihn schon in der
Musik gefesselt hatte und das fiir ihn ,héher” stand als ,alle Ver-
nunft.” Er verschreibt sich mit Herz, Sinnen und Verstand der Dich-
tung. Er geht in die symbolistische Schule Blocks und Beyljs,
verkehrt im futuristischen Zirkel , Die Zentrifuge “, berauscht
sich an Majakowskij und iiberwindet die Entwicklungsstadien,
um eine eigene Stilkunst zu erproben.

Boris Pasternak gilt heute, auch nach sowjetischem Urteil, als der
grofte russische Lyriker. Im Westen neigt man dazu — nicht zuletzt
im Zeichen der Nobelpreisverleihung —, ihn als ,bedeutendsten Dich-
ter” SowjetruBlands tiberhaupt anzusehen. Dieses Urteil wird von der
Fachliteratur bestatigt *'). Der hervorragende Kenner der sowjetischen
Literatur Gleb Struve hat Boris Pasternak mit T. S. Eli o t verglichen.
Der Weg zu diesem Gipfel des objektiven Ranges und subjektiven
Ruhmes, auf dem ihm keiner seiner Neider und Gegner folgen kann
und der durch keine politische Isolierung von seinem Volke in seinem
Lande unwirksam gemacht werden kgnn, zdhlt die bekannten, nicht
zahlreichen Titel: Der Zwilling in den Wolken, 1914;
Jenseits aller Schranken, 1917; Briefe'aus Tula, 1918;
Meine Schwester,das Leben, 1922; Luftwege, 1922;
LjuwersKindheit, 1922; Themenund Variationen,
1923 (Berlin); Das hohe Leiden, 1924; Das Jahr neun-
zehnhundertfinf, 1926; LeutnantSchmid, 1927; Die
Schutzurkunde, 1931; Die zweite Geburt, 1932; In
den Friithziigen, 1943; Irdische Freiheit, 1945; Ge-
dichte (aus ,Doktor Shiwago“), 1954 und 1956; Doktor
Shiwago, 1957 (Milano).

#

Uber dem Gesamtwerk Pasternaks liegt, neben aller Leidenschaft
und Unbeugsamkeit in Dichtung und Wahrheit, ein anheimelnder Zug

34) So beispielsweise in G. Struves ,Geschichte der Sowjetliteratur” und
V. Setschkareffs ,Geschichle der russischen Literatur”. Daneben gibt es
hiiben wie driiben Darstellungen, die von Pasternak wenig oder gar keine
Notiz nehmen: So etwa Stender-Petersens ,Geschichte der russischen Lite-
ratur® (Auflage 1957!) — mit unverhaltnismdBig wenig Zeilen; Sonderband
der ,GroBlen Sowjetenzyklopddie” (Ausgabe 1957!) — tuberhaupt nicht,

stiller Zuriickhaltung und Selbstbescheidung. In einem der letzten
Gedichte hat er als sein Credo des Poeten geschrieben *7):

In allem mochte idt [ zum eigentlichen Wesen dringen: / In der
Arbeit, beim Suchen nach dem Weg, | und in der Unruhe des
Herzens.

Stiandig den Schicksalsfaden, | den Faden der Geschehnisse er-
hascliend / leben, denken, fithlen, lieben, / entdecken.

Oh, wenn icdh es nur vermaodite, / und sei es nur brudistiickhaft, /
ich schriebe adit Zeilen nieder /| iiber die Besdiaffenheit der
Leidenschaft!

Uber die Willkiir, iiber die Schuld, / iiber die Flucht und Verfol-

gungen, / itber Verfehlungen voller Hast, / iiber Ellenbogen und
Hiénde . . .“

3.

Die Geschichte Dr. Shiwagos ist nicht allein die Geschichte B. Paster-
naks; sie ist die Geschichte des heutigen russischen Volkes, nicht der
sowjetischen Gesellschaft. Die Stationen des Lebens- und Leidensweges
Jurij Shiwagos sind uns vertraut, weil sie eine Reihe typischer Merk-
male aufweisen, wie sie zum Teil auch in den anderen genannten
Schriften jiingerer Zeit pointiert herausgestellt wurden. Die nichttypi-
schen Merkmale gehdren in jenes Reich Pasternak'schen Erlebens und
Schopfens, die wie bei jedem grofen Dichter urspriingliche Einheit
sind. Dieses Leben und Schaffen ist voller Geheimnisse, Ritsel, Sym-
bole. Sie erschweren die Deutung des Romans, dessen poetischer Gehalt
im Schatten des prosaischen Inhalts steht. ,

Auch in Pasternaks Roman steht ein echter Liebeskonflikt im Mit-
telpunkt des Handlungsablaufs, wie bei Ehrenburgund Dudin-
zew. Aber er ist nicht, wie dort, psychologisch oder soziologisch zu
erkliaren. Er ist mystischer, iiberpersonlicher Natur und, wie das Ganze
der personlichen Beziehungen und sachlichen Vorginge, mehr alle-
gorisch zu verstehen. In der Geliebten Schiwagos, Lara Antipowa, verkor-
pert sich etwas von der unermeBlichen, sich verschenkenden, stets hilf-
reichen und heimatstiftenden Mutterliecbe RuBlands. Das ist die eine
Seite.Sie birgt ,,zwei Seelen in ihrerBrust. Sie istdurchihre Vergangenheit
schuldverstrickt. Die ,revolutionire” Hinwendung zum Neuen bringt
nicht die ersehnte ,Erldsung®. Sie bringt nur in den Augenblicken
berauschender ,Seligkeit“ und traumhafter Erinnerung eines Vorge-
schmack der Erfillung, der den faden Nachgeschmack des ,Zu spit”
hinterlaft. Es gibt kein zuriick mehr, und der Weg nach vorn ist ver-
sperrt, weil es zu spiat ist.

Doktor Shiwago, Reprisentant des geistigen RuBland, der Arzt, der
besten Willens ist zu helfen, wo und wie immer er kann, verfiigt nicht
tiber die ausreichenden Mittel dafiir. Wihrend er die therapeutischen
Maéglichkeiten fiir die Gesundung des Patienten erortert, hat dieser
sich in einem Akt verwegener blutzollender Befreiung vom Lager des
Siechtums hochgerissen und stiirmt, berauscht von der eingebildeten
grofen Tat, vorwirts — in die Selbstvernichtung. Der Arzt wird zu-
nichst mitgerissen, glaubt an die Richtigkeit der ,revolutiondren®
Selbstbefreiung, vertraut auf den Sieg der Vernunft iiber die Leiden-
schaft der Macht, erwartet den Triumph der aufbauenden Krifte tiber
die zerstorenden, ersehnt die Einkehr der Ruhe nach dem Sturm. Er
bemiiht sich, mit dem Ereignissen Schritt zu halten, klagt sich an, nicht
aktiv mitzuwirken, entzieht sich ungewollt der neuen Wirklichkeit,
wird von ihr gefordert; aber er kann sich nicht mit all der offenbar
werdenden Sinnlosigkeit identifizieren. Es war alles umsonst!

Die Ausweglosigkeit Laras und Jurijs ist nur bedingt selbstverschul-
det. Sie ist Schicksal, russisches Schicksal. Andere Gestalten, personifi-
zierte Miachte des Guten wie Bosen, sind an diesem Schicksal mitbe-
teiligt. Jurij Shiwagos ,erste“ Frau kommt wie er aus dem gutsituier-
ten Milieu jener Schicht des alten RuBland, die sich mit Kunst befaBt

35) Nach der Wiedergabe N. Anatoljewas in ihrem Beitrag ,B. L. Paster-
nak. Der Dichter und der Mensch”, i n: ,freie Rundschau”, J. 1958; H. 3, S. 19.
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und zur Intelligenz zédhlt. Diese gute, biirgerliche Fhe ist von innen
her nicht gefihrdet. Krieg, Revolution und Biirgerkrieg bringen sie aus
dem eingefahrenen Gleis. Das Neue begegnet Shiwago in der Gestalt
Laras noch vor der Verehelichung mit seiner Jugendgefihrtin Tonja.
Es laBt ihn, trotz seiner ,Vulgaritit” und Kriminalitit, nicht mehr los.
Es nimmt ihn gefangen, noch ehe er zum Uberldufer wird. Zum Alten
findet er nicht mehr zuriick. Erst recht kann er Tonja nicht folgen,
als sie mit den Kindern und Verwandten Rufland verldft *%).Das wiire
der Verrat an der stets gegenwirtigen Muttererde RuBland gewesen,
der schwerer wiegt als die Trennung vom alten RuBland. Aber auch an
Lara begeht er in jener Stunde tiefster Verzweiflung, die ihn zur Ver-
gangenheit nicht zuriickkehren und zur Gegenwart nicht ja sagen laft,
Verrat: Er ibergibt sie der Obhut Komarowskijs, des Hauptschuldigen
an Laras Ungliick. Komarowskij, die Ausgeburt eines skrupellosen
Geschiftemachers und Lebemannes, weiff sich auch im revolutioniren
Rufland unabkémmlich zu machen. Er hat das alte RuBland bis an den
Rand des Abgrunds getrieben, er hat Lara den Glauben an das Leben
geraubt, er hat beide in die Arme der Revolution getrieben, und nun
gehdrt er wieder zu jenen dunklen Michten, die die Enttiuschung iiber
das Neue bewirken und es zugleich miBbrauchen. Er ist mitschuldig
an der blutdiirstigen Revolution, wie sie sich in der Gestalt des ,Fr-
schiefers“ Antipows, des Ehemanns Laras, austobt. Sie ermordet die
Unschuldigen und 14t einen Komarowskij ungeschoren. Auch Antipow
kann nicht mehr zuriick, wie gern ginge Lara dann zu ihm. So wird
sie zur Frau des Mannes, den sie haBt: Komarowskijs. Shiwago geht,
wie es im RuBland nach der Revolution iiblich ist, eine ,offizielle”
wilde Ehe ein. Diese ,dritte” Frau, Marina, die sich seiner annimmt,
damit er im rauhen Alltag zurecht kommt, bedeutet ihm so wenig, wie
die unerfiillte Gegenwart. Es bleibt, noch den NachlaB zu ordnen und
dann abzutreten. Der Tod stellt sich zur rechten Stunde ein — und
noch einmal umfangt ihn mit all der unergriindlichen Liebe Lara. Mut-
tererde RuBland beweint den Edlen, der sie nicht von ihrem Leid zu
erlésen vermochte und dem sie keine Heimstatt mehr bieten konnte.
Auch Antipow und Lara scheiden, nach dem Gesetz, nach dem sie ange-
treten sind. Antipow, der grofle, enttiuschte Idealist, muB an sich
selbst das Bluturteil vollstrecken, das er tber so viele verhangt hat.
Die Mitkampfer miissen verschwinden, weil sie Mitwisser sind. Das ist
die unerbittliche Logik des Revolutionsterrors. Und Lara, die soviel
Leid ertragen und zu lindern wufite, ohne es je tiberwinden zu kénnen,
»stirbt oder verschwindet® — vergessen und namenlos — in der Ver-
bannung, dem geschichtlichen Raum der Selbstversklavung des rus-
sischen Volkes.

Das ist das Ende des alten und des revolutiondren RuBlands. Es
ist zugleich das Ende des Romans. Es bleibt das nachrevolutionire,
das Stalinsche Rufland. Es bleiben die mittelmifigen und zweitran-
gigen Figuren. Uber sie berichtet der Epilog. Bei Dudinzew,
Ehrenburg und anderen kehren die Verbannten zwar angeschlagen,
aber ,voll rehabilitiert” an ihren Platz zuriick: als konnte fiir sie, wie
fir die Gesellschaft, das Leben wieder an der alten Stelle beginnen.
Aber die Toten der Revolution und der Konzentrationslager kdnnen
nicht wiederauferstehen, auch diejenigen nicht, die durch Selbstverleug-
nung geistig gestorben sind. Der alte Shiwago ist tot. Es bleibt nur sein
Schemen, der im rechten Augenblick aus der Versenkung auftaucht, der
General Jewgraf Shiwago, der sich um den NachlaB seines Stiefbruders
kiimmert. Lara ist tot. Es bleibt ihre aus dem Verhiltnis mit Jurij her-
vorgegangene verwahrloste Tochter Tanja, deren Jewgraf sich annimmt.
Und es bleiben die Jugendfreunde Jurij Shiwagos, im Laufe der Jahre
ihm geistig entfremdet, die Offiziere Gordon und Dudurow. Sie ge-
horten als Biirgerliche zu den politischen Gefangenen des Systems, aber
sie konnten ,iiberwintern; sie haben sich an der Front des letzten
Krieges ,freigekampft”. Sie werden, wie die politischen Heimkehrer
der anderen Autoren, auf ihre Weise einen neuen Anfang versuchen.
Sie sind durch die Leiderfahrung geldutert worden.

36) Eine interessantes biographisches Delail: B, Pasternak hat Verwandle
in England, die er zuletzt 1935 besuchte.

Ihnen bleibt das Vermachtnis Shiwagos, das sie immer wieder lesen
und bald auswendig kennen. Es sind die spiteren Nachkriegsjahre, es
ist die Zeit des Todes Stalins. Der Name wird von dem Verfasser nicht
erwihnt. Aber der Zeitraum ist wichtig. Zwar brachte der Sieg nicht die
erhoffte ,Befreiung”, sagt Pasternak, aber die Vorwehen der Freiheit
erfillten die Luft. Sie bildeten den ,einzigen historischen Gehalt“ der
Nachkriegsjahre. ,Den altgewordenen Freunden am Feuster schien es,
als sei diese innere Freilteit (svoboda dusi) zugegen, als habe sich die
Zukunft gerade an diesem Abend spiirbar auf die Straflen nieder-
gelegt, als seien sie selbst in diese Zukunft eingetreten und befinden
sich von jetzt an in ilr" *7),

In diesen SchluBabschnitten des Buches verdichtet sich — wie an
manchen anderen Stellen auch — die Allegorie zur Symbolik. Schau-
platz der Handlung ist Moskau, die ,heilige Stadt*: ,Und das Mos-
kau unter ilimen und in der Ferne, die Geburtsstadt des Autors und
die Halfte dessen, was mit iltm geschehen war, Moskau erschien ihmnen
jetzt micht als ein Platz dieser Ereignisse, somdern als Hauptheldin
einer langen Erzillung, an deren Ende sie angelangt warem — an
diesem Abend mit dem Heft in der Hand" *%).

.Eine gliickliche, rithrende Rule erfiillte sie und eine leise Musik
des sicl ausbreitenden Gliicks umarmte sie (in Dankbarkeit) fiir diese
heilige Stadt und die ganze Welt, fiir die bis zu diesemt Abend iiber-
lebenden Teilnelmer dieser Geschichte und deren Kinder. Das Budh
in iliren Hinden wuflite das ansdieinend alles und gab ilren Empfin-
dungen Halt und Bestatigung” *9).

Der Geist Doktor Shiwagos hat den Ungeist Stalins iiberlebt. Jurij
Shiwago alias Boris Pasternak verkiindet: Ich heife Euch hoffent!

2

Die grofe Hoffnung auf den Friihling, der ,doch endlich kommen®
mufB, hat sich des wiedererwachten russischen Geisteslebens bemachtigt
und wird es auch kiinftig — trotz aller bereits als ,schicksalhaft”
empfundenen Riickschlige — beherrschen. Sie ist aus dem Gedanken-
kreis des ganzen Volkes nicht mehr zu verbannen. Das Bild vom
hereinbrechenden Tauwetter und Friithling ist auch in Pasternaks Ro-
man die Metapher fiir das sich immer wieder erneuernde Lebensgefiihl.
Ehrenburg konnte sie bei ihm entlichen haben, da Pasternak
seine Konzeption viel frither entwickelt, niedergelegt und Teile veroffent-
licht hatte, wenn das Werk als Ganzes freilich auch spiter erschien.
Fhrenburg ist aber nicht so ideenarm, daB er das ndtig hitte. Viel
niher liegt die Annahme, daB die Gedankenverwandtschaft bei den
wirklich fortschrittlichen russischen Schriftstellern der Gegenwart bis
zu den Vorstellungsgehalten der bildhaften Sprache reicht:

. Zuerst taute der Schimnee von innen her auf, heimlidt und versteckt.
Als aber die Hilfte des Heldenwerkes vollbracdht war, wurde es unmog-
lich es langer zu verbergen. Das Wunder wurde offenbar. Unter dent
bewegten Sdmeesdileier kam das Wasser hervor und stimmte sein Lied
an. Die undurdidringlichen Schlupfwinkel des Waldes wurden aufge-
schieucht. Alles in ilnen erwadhte.

Das W ko sidht frei tummeln. Es stiirzte von den Hingen
as Wasser konnte sich

hinunter, fiillte die Teidie, breitete sidt aus, Rasch wurde das Dickidht
Der Friihling

stieg siegestrunken gen Himmel ... Jurij Andrejewitsds erwachte .. .

von seimem Getdse, Rauch und Dunst durditrinkt ...

stiitzte sich auf die Ellbogen und lauschte” *°).

Man darf bei diesem Naturgemilde nicht den Schnee schmelzen

2 < : . : . 1 Ee
héren wollen, wie es in einem Presseartikel geschicht!'). Die dort

37) .Doktor Zivago*, a.a. O, 5. 531,

38) A.a. O, S.530,

39) A.a.O,, S.531.

40) A.a. 0., S.2381.

41) Vgl. J. Zimmer, ,Gedachtet: Dr. Schiwago" in: Welt am Sonnlag, V.
23. 11. 1958 (Nr. 47), S. 6.
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iibernommene Ubersetzung Reinhold von Walters verleitet mit ihrer
ideologischen Komponente, wie an anderen Stellen auch, leicht zu Un-
terstellungen. So beispielsweise mit dem Satz: ,Das Wasser hatte scine
Freiheit wiedergewonnen.” (Vode bylo gde razguljat'sja). Die lyrischen
Naturschilderungen Pasternaks, die den breit erzdhlten Roman erst
zur Dichtung machen, lassen sich wie die meisten seiner vielen Bilder
nicht eindeutig rational motivieren. Die Aussagen miissen wohl in der
Regel relativiert werden. Das gilt ebenso fiir die im vorigen Abschnitt
entwickelte sinnbildhafte Deutung der handelnden Personen im Werke
Pasternaks. Man wird nur sagen konnen, daB diese oder jene Deutung
auch gemeint sei oder sein kénne. Die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung wird sich bei der inhaltlichen Interpretation auf die Frage
zuspitzen, ob dieser oder jener Akzent, vom Autor aus betrachtet, domi-
niere. Aber es gibt genug Grund zu bezweifeln, ob der Poet Paster-
nak iiber ein so eindeutiges materiales Selbstverstindnis seines Werkes
verfiigt, daB er in jedem Falle mit Ja oder Nein antworten konnte. ,Dr.
Shiwago” ist — gliicklicherweise — zu sehr Dichtung, um die Frage
nach der jeweiligen Eindeutigkeit der Aussage zuzulassen. Darin be-
steht auch der Wesensunterschied Pasternaks zu seinen gleichfalls vom
. Tauwetterrausch® angesteckten und den Frithling verkiindenden
literarischen Gefihrten, zu Dudinzew, zu Ehrenburg, und

Wwer immer sie seien.

Pasternaks Friihlingsbild steht in seinem wumstrittenen Werk an
ganz unverfanglicher Stelle. Ein zeitlicher Zusammenhang mit der nach-
stalinschen Ubergangsperiode besteht nicht. Es ist die Zeit nach der
Revolution, und natiirlich liegt, zumal wenn man den SchluB des
Epilogs sowie Partien aus den beigegebenen Gedichten hinzunimmt,
ein symbolischer Vergleich nahe. So etwa im Gedicht , Erde” (Zemlja):
L die Moskauer Einzelltiuser bricht der Friihling gewaltsam ein”.
Es geht ihm eben nicht um die Markierung eines bestimmten Zeitpunk-
tes. Im Epilog umschreibt er das abschlieBende Gesprach mit der Bemer-
kung: . Fiinf oder zelin Jahre vergingen, und einmal, an einem ruhigen
sommerlidien Abend saffen sie wieder..." Es ist iiberhaupt wenig
direkt angesprochen oder gemeint, weder der Stalinismus noch der
Bolschewismus, weder die oberen noch die unteren politischen Funk-
tiondre, noch andere Gesellschaftsformen.
Pasternak klagt weder eine Gruppe noch einen Typus an, die heute
oder auch unter Stalin gemeint sein kdnnten. Er klagt {iberhaupt nicht

weder ,die neue Klasse”

an. Selbst dort, wo er, wie im Epilog am Beispiel der Kollektivierung
die Verurteilung bestimmter Erscheinungsformen zu erkennen gibt, ist
es mehr ein Charakterisieren, eine Erkliarung, eine SchluBfolgerung.
Der Standpunkt wird nicht verleugnet, aber der Verfasser meidet den
direkten Angriff. Pasternak spricht vornehmlich aus der souveridnen
Haltung eines iiber den Dingen stehenden Geistes — und er trifft das
System an der verwundbarsten Stelle: der ideologischen. Das ist mdg-
lich, weil er aus einer geistigen Grundhaltung spricht, die jener ihrem
Hier liegt des
~Pudels Kern“ fiir die Verurteilung Pasternaks in der offiziellen
Sowjetunion. Davon war schon die Rede.

Wesen nach iiberlegen ist, der christlichen.

Der duBere Grund besteht in den Begleitumstinden des Erscheinens,
der AnlaB in der ,ertrotzten Verdffentlichung des Romans im Aus-
land. Pasternak scheint diesmal, die ihm sonst zu Gebote stehende Vor-
sicht verlassen zu haben. Es scheint eine Art ,TorschluBpanik® sich
seiner bemichtigt zu haben. Konstantin Simonow und sein
Redaktionskollegium lehnten es ab, ,Dr. Shiwago“ dort abzudrucken,
wo gerade ,Nicht vom Brote allein“ erschien. Es ist denkbar, daf die
in einem personlichen Schreiben an Pasternak im September 1956 er-
teilte Antwort in ihrer Begriindung aufrichtig war. DaB sie Ende Okto-
ber (Ungarn!) in der ,Literaturzeitung” verdffentlicht wurde, sollte
vielleicht nur eine schlaue SicherheitsmaBnahme sein, w a r aber bereits
der AnstoB zur Verunglimpfung und spiteren Achtung Pasternaks.
Denn neben der sachlichen Kritik am Aufbau des Romans, die
Michail Scholochow spiter wiederholte und die bis zu einem
gewissen Grade sicherlich berechtigt ist, erscheint ein anderer, der
eigentliche Einwand, der ebenfalls nicht unbegriindet ist. In dem Brief
heiBt es: ,Als Leute, die auf dem Boden eines dem Ihrigen entgegen-
gesetzten Systems stehen, sind wir natiirlich der Meinung, daff von der

Veroffentlidung lhres Romans in der Zeitschrift ,Novyj mir® keine
Rede sein kann.” Man darf nicht iibersehen, da der Marxismus
von Pasternak durch Shiwago als ,die satanisdie Gewalt des toten
Buchistaben” abgetan, als die isolierteste und unrealistischste , Richtung“
eingestuft und als dogmatisch und unwahrhaftig verurteilt wird.

Nun waren aber bereits 1954 in der Zeitschrift ,Fahne” (Znamja)
Gedichte Pasternaks erschienen, die den Vorbereitungen des Werkes
entnommen waren und ausdriicklich auf ihn hinwiesen. DaB 1938 ein
Fragment des kiinftigen Romans, an dessen Niederschrift der Autor
zehn Jahre spiter ging, in der ,Literaturzeitung” erschienen war, fiel
kaum jemand auf '*?). Aber durch die Verdffentlichung von 1954 war
der prokommunistische italienische Verleger Giangiacomo Fel-
trinelli auf den Roman aufmerksam geworden. Er bat Pasternak
um das Manuskript und schlof mit ihm einen Vertrag, nachdem angeb-
lich das Erscheinen im Ausland erst nach der Publikation in der So-
wjetunion statthaft sein sollte **). Nachdem der Verleger iiber ein
Jahr vergeblich darauf gewartet hatte, erfuhr er 1957, daff der Roman
in der Sowjetunion nicht erscheinen werde. Er entschlof sich daraufhin
zur italienisch tibersetzten Ausgabe, die noch im selben Jahre erschien.

In der Zwischenzeit hatte die Parteifithrung alles Erdenkliche ver-
sucht, um das Erscheinen im Ausland zu verhindern. Die sowjetische
Botschaft in Rom, die Kommunistische Partei Italiens, der Sowjetische
Schriftstellerverband und diverse Mittelsleute wurden eingeschaltet, um
den jungen Verleger umzustimmen. Er war nach den Vorgingen in
Ungarn aus der Partei ausgetreten und lieB sich durch nichts irre
machen. Er kapitulierte auch nicht, als er ein Telegramm Pasternaks
erhielt, das um Riickgabe bat, und Alexej Surkow in einer
Pressekonferenz an Boris Pilnjaks ,Mahagoni“ erinnerte, der bekannt-
lich erschossen wurde, nachdem sein Roman im Ausland erschienen
und sein Schirmherr Gorkij nicht mehr unter den Lebenden war.

Wieweit Feltrinellis Entschluf im Sinne Pasternaks war, ldBt sich
schwer abschitzen. Es ist denkbar, daf der Autor hierbei eine dhnliche
Haltung wie bei der Nobelpreisverleihung einnahm. Sowohl der Ver-
leger wie der Autor haben sich — zumindest juristisch — durchaus
korrekt verhalten, den die Einschriankung des Vertrages ,nach Erschei-
nen in der Sowjetunion” wurde in dem Augenblick gegenstandslos, als
sich herausstellte, daB man es dort iiberhaupt nicht drucken wolle.
Natiirlich kdnnen Baswillige Pasternak unterstellen, daf er das voraus-
gesehen habe und sich mit der Eingabe bei einem sowjetischen Verlag
nur habe ,decken” wollen. Aber niemand wird Pasternak unterstellen
konnen, daB ihm die Herausgabe im Ausland lieber als im Inland
war. Er hitte, wie Dudinzew, sicher viel lieber den anderen Weg
gewihlt. Ob er es nun wollte oder nicht: er konnte genausowenig
wie Dudinzew die Publikation in einem nichtsowjetischen Verlag ver-
hindern — auch die sowjetischen Organe nicht —, da die UdSSR nicht
der Berner Autoren-Konvention beigetreten ist. Wie andere Linder
kein Einspruchsrecht gegen die Verdffentlichung ihrer Werke in der
Sowjetunion haben, hat diese kein Veto-Recht gegen die Herausgabe
von Arbeiten sowjetischer Verfasser im Ausland. Diesem Umstand
allein verdankt der Westen die Bekanntschaft mit den Originalnieder-
schriften Dudinzews und Pasternaks. Denn auch Dudinzew hatte sich

bemiiht bzw. bemiihen miissen, den , Verlag der Sternbiicher” von der

Verdffentlichung seines Romans abzubringen.

An dieser Stelle setzt nun — genau wie bei Dudinzew und etwa der
sogenannten Verschworung des Schweigens — die Schuld des
Westens ein, am Schicksal der betroffenen sowjetischen Schriftstel-
ler wie der sowjetliterarischen modernen Entwicklung tiberhaupt. Die
Art, wie man bei uns diese FErscheinungen aufnahm, fiihrte driiben
zu um so schirferen regressiven MaBnahmen. Man muB im Auge be-
halten, daB die Sowjets stets Ungarn vor Augen hatten! Wenn man
bedenkt, wieweit sich in dieser bedrohlichen Situation — sicherlich ohne
jede bose Absicht — Pasternak in RuBland und der kongeniale

42) Wir verdanken den Hinweis Gleb Struve. Vgl. V. Verbin in dem sghr
instruktiven Beitrag ,Boris Pasternak und sein ,Dr. Shivago'* in: Sowjet-
studien, Jg. 1958, H. 6, S. 99.

43) Vgl. a.a. 0., S. 105,
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Lukacs in Ungarn vorgewagt hatten, muff man von einem giitigen
Geschick sprechen, das ihnen das vorausgesagte Schicksals Pilnjaks und
Nagy's erspart hat. Wenn irgendwo, so wird an diesem Beispiel —
Pasternak und Lukacs leben auf freiem FuB! — der grofe innenpoliti-
sche Wandel nach dem Tode Stalins deutlich. Unter Stalin hitte Paster-
nak einen solchen Einsatz auch nie riskiert. Er konnte als ein ,Jewgraf
Shiwago“ die individuelle , Verschworung des Schweigens” nur dadurch
,ungeschoren” iiberstehen, daB er sich mit klassischen Ubersetzungen,
die das kulturelle Leben der Sowjetunion als Aushidngeschild benétigte,
,unabkommlich“ machte; letztlich wurde er vielleicht nur von dem Schick-
sal des groBen Vorkampfers fiir die Freiheit der modernen russischen Lite-
ratur, Maxim Gorkijs bewahrt, weil er Stalins sentimentale
Heimatliebe mit Ubersetzungen aus der georgischen Volksdichtung be-
friedigte. Denn Jurij Shiwago, der stets konsequent und in allem wahr-
haftig bleiben will, geht schlieBlich daran zugrunde. Der Stiefbruder
Jewgraf verkorpert im Roman so etwas wie die ,zweite” Seele in
Pasternaks Brust. Von ihm heifit es*!): , ... zwisdten ihm und den
Madithabern spielt sich irgendein Rowan ab.” Und an anderer Stelle:
Er meine, man diirfe nicht einfach ,ergeben wie ein Lamm untergehen”
(pogibat tak pokorno, po baran'i).

In dieser Situation war die Verleihung des Nobelpreises an Boris
Pasternak eine unkluge MaBnahme. Es war kein ,Friedenspreis®. Die
Unruhe brach jetzt erst richtig aus. Sie hat das Gegenteil von dem
erreicht, was man vielleicht bona fide bewirken wollte: eine Ehrung
nicht nur Pasternaks, sondern des modernen russischen Schriftsteller-
tums iiberhaupt. Man hat damit beiden nur geschadet. Ob der andere
Kandidat, Michail Scholochow, ihn eher verdient hitte oder
nicht — nur mit thm hitte man die erste Vergabe des Literaturpreises
an ecinen sowjetischen Schriftsteller wagen kdnnen, ohne einen neuen
Sturm im Wasserglas innersowjetischer Auseinandersetzungen zu ent-
fachen. Es geniigte eben nicht, daf das Nobelpreiskomitee in der
dffentlichen Begriindung die ,zeitgendssische lyrische Dichtung” Paster-
naks apostrophiert,was sachlich unanfechtbar sein mag. Der Entschluf
war in dieser Situation dazu verurteilt, politisch-propagandistisch mifB-
deutet zu werden *7).

Wie wenig Boris Pasternak allerdings selbst eine so dramatische
Auswirkung erwartet hatte, geht aus seinem ersten Telegramm an das
Stockholmer Preiskomitee hervor. Es lautet: , Auferst dankbar, bewegt,
stolz, erstaunt, beschiamt.” So bekannte es der subjektive Charakter
Pasternaks. Hier liegt eine personliche Schuld an der Entfachung des
schadenfrohen Kesseltreibens gegen ihn, das so viel Ziige von MiBgunst
und Neid trigt. Auch Scholochow, der sich mit Ehrenburg
und wenigen anderen von der politischen Verurteilung Pasternaks durch
den Schriftstellerverband fernhielt, kann seine ,psychologische” Ab-
neigung — etwa aus Eifersucht?! — nicht verbergen, wie seine letzten
Stellungnahmen zeigen.

Die Lawine konnte durch das zweite Telegramm Pasternaks nicht
mehr aufgefangen werden. Auch aus ihm spricht der ,echte” Pasternak,
hier freilich sein objektiver Charakter: ,In Aubetradit der Deutung,
die dieser Auszeidinung in der Gemeinschaft, der idh angehore, gegeben
wurde, wufl ich diesen unverdienten, mir verliehenen Preis zuriick-
weisen. Bitte nelimen Sie meine aus freiem Willen getroffene Ableh-
nung nicht mit Miffallen auf.” Inzwischen lief die Anti-Pasternak-
Kampagne ,auf Hochtouren“. Angefithrt vom inzwischen ,verabschie-
deten” Sekretir des Sowjetischen Schriftstellerverbandes Alexej
Surkow, der nach einer Darstellung Feltrinellis *) eine ,personliche
Differenz* mit Pasternak zu . bereinigen gedachte, scheuten Pasternaks
»Kollegen* keine Mittel und Ausdriicke, um den ,inneren Feind” anzu-
prangern. Sie demonstrieren nur die eigene geistige Unterlegenheit,
wenn sie mit Semitschastnyj primitiv und roh poltern: ,Ein

44) ,Doktor Zivago"”, a. a. 0., S. 212,

45) An Warnungen hat es im Westen nicht gefehlt. Ich erwdhne nur die
Stimme Gerd Ruges, damals Berichterslatter des WDR in Moskau, eines
guten Kenners der sowjetliterarischen Interna.

46) Vgl. den Brief Feltrinellis an die Schriftleitung der ,Welt", der dort am
15.11. 1958 veroffentlicht wurde (,Wider den MiBbrauch Boris Pasternaks”).

Schwein besudelt niemals den Ort, wo es frifit und sdilift. Wenn man
dalier Pasternak mit einem Schwein vergleidht, so ist festzustellen, daf
ein Schwein nicht getan hitte, was er getan hat.” Wieweit der Haf ge-
gen Pasternak, den man anders nicht mehr belangen kann, geht, zeigt
eine Forderung des Sekretirs des Komsomol: ,Sollte dieser innere
Emigrant nicht einmal kapitalistische Luft atmen?” Chruschtschow war
politisch zu klug, um der immer lauter werdenden Aufforderung, Paster-
nak ins Ausland zu verbannen, stattzugeben. Der Sowjetische Schrift-
stellerverband aber richtete sich nur selbst, als er den Bedeutendsten —
ohne die Stimmen der Bedeutenden in den eigenen Reihen — ausschlof
und des ,Titels eines Sowjetschriftstellers fiir verlustig” erklarte.

Boris Pasternak besitzt einen hoheren Titel und Rang, dessen ihn
niemand fiir verlustig erklaren kann: Er ist der groBte russische Dichter
der Moderne und — wie ihn André Malraux 1935 auf dem in-
ternationalen Schriftstellerkongref in Paris gefeiert hat: ,einer der
grofiten Dichiter der Gegenwart”! Erhaben iiber die kleinlichen Intrigen
seiner Umgebung und eingedenk der grofen Mission, die er seinem
Lande und Volke schuldig bleibt, schreibt er in einem seiner letzten
Briefe: ,Zeiten werden vergehen. Viele grofie Zeiten. Icdh werde schon
nidit mehr da sein. Es wird keine Riickkelhr zur Viter- und Groflviter-
zeit sein, was auch nicht nétig und wiinschenswert ist. Aber das Edle,
das Schépferische und Grofle wird endlich wieder nadt langem Scheiden
zum Vorschein kommen. Das wird ein Ergebuniszeitalter werden. Ihr
Leben wird dann am reichsten, am fruchtbarsten sein. Gedenken Sie
danin meiner” 7).

Nicht nur die Welt, auch seine Heimat wird dieser Bitte dann nach-
kommen. Heute aber gibt es schon, neben der haBerfiillten Stimme des
Komsomolfiihrers, liebevolle Bekenntnisse der jungen Generation zu
dem Vermichtnis Pasternakschen Geistes: Der eine *®) fragt in seiner
Erzihlung: .. . . gleich der Eberesche stehe ich im Winde, der lholte
Gedankenflug und die Hoffuung stehen wie ein blondes Mdddien
neben mir. Wann wird unsere Stunde kommen?“ Ein anderer *?) ant-
wortet in einem Gedicht: ,. . . die Alten belehren die Jungen: [ Ihr
braucht euds nicht zu sorgen, | auf jede Nadht folgte stets nodt der
Morgen.“ Der dritte ) verkiindet: ,Das Sdhicksal Rufllands haben wir
in unsere Hand genommen. Fiir jeden einzelnen sind wir jetzt verant-
wortlidi . . . Wenn er auch blop einen Schritt nach unserer Seite hin
macht, gehe ilm zwei, drei Schritte entgegen und ziehe, zielhe den
Menschen zu uns heriiber!”

5.

Der Rausch der Begeisterung und der Sturm der Entriistung tber den
Fall Pasternak® ist abgeklungen, und es mag an der Zeit sein, Paster-
nak und seinen Roman mit der Elle zu messen, die ihnen gerade auch
nach der Intention des Autors allein angelegt werden sollte: dem MaB-
stab der Sachlichkeit. Es ist kaum etwas denkbar, das dem Werk des
Dichters wie ihm selbst weniger angemessen wiire als das, war daraus
gemacht worden ist. ,Man®, das bezicht sich auf die sowjetische wie
die westliche Offentlichkeit; jenes Charakteristikum der modernen
Massengesellschaft, die so wenig Ehrerbietung vor dem Geist und so
viel Ergebenheit an die Sensation kennt; eine Gesellschaft, die sich viel
shnlicher ist, als die auf der einen oder der anderen Seite des ,Eisernen
Vorhanges“ Lebenden erkennen wollen.

Gewif, die Lebenstragodie Boris Pasternaks, die sich im letzten Jahr
in so bedriickender Weise konzentriert und zugespitzt hat, ist ein
Schandflecdk der Sowijetgesellschaft; ein Symptom, das selbst dem drau-
Benstehenden Laien offenbarenden Einblick in den schwelenden Krisen-
herd des Systems erdffnet. Wir wissen, unter Stalin ware Pasternak
heute nicht mehr unter den Lebenden, so wenig wie Hitler Ossiet zky
nicht tiberleben lieB. Vielleicht ist es wirklich ein persénliches Verdienst
Chruschtschows, daf Pasternak auf dem Boden seiner Heimat bleiben

47) Zit. nach V. Verbin, a.a. O., S, 112,

48) Ilja Lawrow. Zit. nach Johann Kobetz, a. a. O., S, 68 1.

49) Walentin Berestow. Cil nach Johann Kobetz, a.a. 0., S. 68 f.
50) A.Salynskij. Zit. nach Johann Kobetz, a.a. 0., S. 68 L
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und ihre Luft weiteratmen, ja daB er in die innere Emigration zuriick-
kehren und sich wiederum der Ubersetzung widmen darf. Auf dem
Spielplan der Moskauer Bithnen diirfen neuerdings wieder von ihm
{ibertragene Stiicke erscheinen.

Begreifen wir doch, was es fiir ihn bedeutet hitte, wenn er sein Land
verlassen und zu uns gekommen wire! Subjektiv betrachtet, weniger
als das, was er heute noch besitzt. Verstehen wir doch, worum er ein
Leben lang gerungen hat und was er bis zum Tode ersehnen wird:
die Freiheit des Geistes in seinem Land! Und was wire er hier? Eine
Krone in ertraumter freier Luft und Sonne, vielleicht? Aber dennoch
ein Baum ohne Wurzeln. Haben wir noch das bittere Wort jenes jungen
Leidenskollegen, des Polen Hlasko im Ohr: ,Idt bin ausgestofien
und liebe mein Land. Wie soll icdh leben? In weldher Sprache soll id
schreiben? Es gibt nur eine Sprache fiir mich. Man geht vor die Hunde,
man verkommt, man wmufl in seiner Heimat die Walirheit suchen
konnen.”“ Man spiirte, daB er zuriickkehren ,mufite”.

Um so notwendiger wire vom Westen aus ein Verhalten gewesen,
das demjenigen, dem man keine wirkliche Heimat bieten kann, die
ohnehin begrenzte schopferische Freiheit nicht weiterhin beschneidet,
indem man seinen Widersachern die Waffen liefert. Bereits Dudin -
z e w mufite in einem Brief an den deutschen Verleger seinen westlichen
Interpreten entgegenhalten: ,Wie kann man annelmen, dafl ich mein
eigenes Nest besdimutzen mochte. Man kehrt nicht den Dreck vor
die eigene Tiir" ®1).

So triagt die Hauptschuld an der Verschirfung und Erneuerung der
Tragddie Pasternaks wie der Sowjetliteratur unsere, die westliche Ge-
sellschaft. Nein, es war keine iiberhebliche Boswilligkeit, mit dem
Pasternak-Schiwago ,den Anderen eins auszuwischen”, es war nur ein-
faltige Torheit. So wenig wei man iiber die Situation des Einzelnen
in der Sowjetunion, da man meint, sich ein Puppenspiel mit ihm leisten
zu kdnnen. So wenig Achtung hat man auch hier vor ihm, daf man
das grausame Spiel mit dem Sensationshelden selbst dann weiterfiihrt,
wenn offenkundig wird, daB das lebendige ,, Gegenbild“ dadurch zu Fall
kommt. Die Regiefithrung ist nicht in Verlegenheit: sie vertauscht
leichterhand Ursache und Wirkung und schreibt einen neuen SchluBakt:
der dramatische Niedergang des Helden. — Nun ja, Pasternak ist darin
keine Ausnahme. Man treibt es mit wirklichen oder hochgespielten
Grofen hierzulande nicht anders. Wenn es das Geschift der Massenwir-
kung geraten erscheinen laBt, fragt man nicht viel nach der Auswirkung
fir den Betroffenen. Marek Hlaskos Grundhaltung reicht nicht
aus: ,Idt pfeife auf das, was die Leute meinen. Sie sollen Etiketts auf
Essigflaschen kleben." Eine O ffentlicheSelbstkontrolle
des gesamten Publikationswesens sollte dafiir
Sorge tragen, daf geistiges Figentum nicht wie
Konsumartikelbehandeltwird.

Welchen Sinn hat eine solche ,selbstkritische” Feststellung? Welchen
Sinn hat die Beschiftigung mit geistigen Erscheinungen des Bolschewis-
mus oder Sowjetsozialismus vom Westen aus iiberhaupt? Der Zwe ck

51) ,Vorwort der deutschen Ausgabe®, a. a. O.

des Befassens mit den sowjetdstlichen Verhiltnissen und Ideen bedarf
wohl keiner Begriindung. Der Sin n dieses Erforschens und Erkennens
liegt auf einer anderen Ebene: Sie fithrt uns im Vergleich auf uns selbst
zuriick und notigt zur kritischen Durchleuchtung unseres eigenen gei-
stigen und realen Standortes. Diese Standortbestimmung unserer Demo-
kratie der Gegenwart zwingt zu dem Eingestindnis, daB wir keinen
Grund zur Selbstgefilligkeit und Selbstgerechtigkeit haben.

“Im Geleitwort zu dem bekannten Buch des Polen Milocz ,Ver-
fihrtes Denken® fragt Karl Jaspers an die sowjetische Adresse:
wEin newer Mensch?® Er antwortet, zuriickgewendet zum Westen:
.Nein, sondern der Mensch, der wir alle der Méglichkeit nadt sind,
unter solchen Bedingungen.” Wir haben und miissen heute zu einem
Teil wiederum analoge Bedingungen an unserem Volkskorper erfahren.
Und wir wissen, daB sie iiberall und zu jeder Zeit entstehen kénnen!

Thornton Wilder hat in der Frankfurter Paulskirche auf die
noch keineswegs bewiltigte, hidufig nicht einmal gesehene Kulturauf-
gabe der Demokratie hingewiesen:

»Demokratie ist nicht nur das Streben nach einer sozialen Gleich-
heit der Menschen, sondern auch das Bemiihen, ilmen die Gewifleit zu
geben, daf sie in Gottes Gnade gleich sind. . .“ ,Ihr eréffuet sich
ein neues ungeheures Thema, das zu beschreiben, das mit Denken zu
durchdringen, das auszudriicken und das zu erforschen ist: Der Mensch
erhobenen Hauptes.”

Vor dieser Sinnbestimmung menschlichen Daseins in der Welt wer-
den schlieBlich alle politisch-ideologischen Frontbildungen kapitulieren.
Sie gilt fiir jeden Menschen, wer und wo immer er sei. Es ist die un-
verlierbare und unvertauschbare christlich-abendlindische Vorstellung
vom Menschen als einem , Abbilde” Gottes. Saint-Exupéry hat
uns im SchluBwort zu ,Wind, Sand und Sterne” das Vermichtnis neu
zu BewuBtsein gebracht: . . . idt sehe die Menschen an wie ein Girt-
ner. Darum qualt mich wnicht die tiefe Armut . . . Mich quilt etwas,
was die Volkskiichen nicht beseitigen kénnen. Nicht Beulen und Falten
und alle Haflichkeit; mich bedriickt, daff in jedem dieser Menschen et-
was vou einem ermordeten Mozart steckt.” :

Nur der Geist, wenn er den Lelun behaucht, kann den Mensdien
erschaffen.”

Anmerkung:

Leonhard Froese, geb. 9.2, 1924, Prof. Dr. phil,, Inhaber des neuerrichteten
zweiten Lehrstuhls fiir Padagogik in der Universitat Miinster; ,Ideengeschicht-
liche Triebkréfte der russischen und sowjetischen Pddagogik”, Heidelberg
1956; ,Der Bildungswettstreit zwischen West und Ost" (Herausgeber), Frei-
burg/Br. (in Vorbereitung). Beitrage zur russischen Geistesgeschichte und
Ostpddagogik u. a. in den Zeitschriften: ,Die Sammlung”, ,Europa-Archiv”,
oInternationale Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft”, ,Bildung und Er-
ziehung". Der Einleitungs- und SchluBteil des hier veroffentlichten Artikels
sind dem unveréffentlichten Manuskript eines Vortrages entnommen, den
der Verfasesr im Rahmen der Universitalstage der F U Berlin am 7. Januar
1958 gehalten hat. Der Analyse von Dudinzews ,Der Mensch lebt nicht vom
Brot allein* liegt eine Besprechung in der ,Sammlung” (H. 9, Jg. 1959)
zugrunde.
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