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Auigezeigt an dem Beispiel der politischen Erziehung in der Jugendbewegung von ihren Anfangen bis 1917

Vorwort

Die Entwicklung Deutschlands zu einer Demokratie ist kaum mit
der anderer Lander zu vergleichen. Fiir die Demokratie hat der Deut-
sche weder die ,Bastille” erstiirmt, noch ist sie in Deutschland in der
groben Stunde eines nationalen Befreiungskampfes geboren worden,
sondern im Gegenteil: sie ist dem Deutschen in der Stunde nationalen

Ungliicks von Siegermichten zur Auflage gemacht worden. So ist sie’

also nicht aus einem allgemeinen freien Willensakt entstanden, son-
‘dern dem deutschen Bundesbiirger von auBen aufgedringt worden. Thr
Fortbestehen und ihre weitere Entwicklung wird davon abhingen, wie
weit der einzelne Deutsche sich auch innerlich zu ihr durchringt. So
gesehen ist die Anschauung durchaus vertretbar, daB es sich hierbei in
der Bundesrepublik in hervorragendem MaBe auch um eine Frage der
Menschenbildung durch eine breit aufgezogene politische Erziehungs-

- arbeit handelt.

Der Verfasser hat in einer zweijihrigen Lehrertitigkeit an einer
Berufsschule und in einer ebenso langen Erfahrung als Jugendbildungs-
referent fiir politische Bildungsarbeit an der nichtorganisierten Jugend
in der Bundesrepublik den Eindruck gewonnen, daB die politische Bil-
dungsarbeit an der Jugend sich zu sehr auf die Unterweisung und Schu-
lung stiitzt und nicht genug auf Formung durch eine erzicherische An-
bahnung staats- und sozialpolitischen Handelns. Mit dieser Einseitig-
keit ist aber die Gefahr verbunden, daB entweder iiberhaupt keine tie-
fere Wirkung oder nur eine dem Aufwand entsprechend geringe Wir-
kung erreicht wird, denn vom politischen Wissen zum politischen
Wollen oder gar zum politischen Handeln ist noch ein sehr weiter Weg.

Es scheint die Notwendigkeit zu bestehen, in der politischen Erzie-
hungsarbeit der Bundesrepublik nach Wegen zu suchen, diese Erziehung
als Lebensvorgang des einzelnen und der verschiedenen Gemeinschaften
zu gestalten. Wenn das gelinge, diirfte man hoffen, eine organische
Entwicklung des deutschen Bundesbiirgers zu einem verantwortungsbe-

wuBten und miindigen demokratischen Mitgestalter des Staatslebens
zu erreichen.

Fiir eine Untersuchung der Méoglichkeiten einer politischen Frzie-
hung und Bildung der Jugend scheint die Anerkennung der Tatsache,
daB ebenso wie die Schule ,infolge der sids immer melir differenzieren-
den Kultur und des Zerfalls der Grofifamilie auch die Jugend-
gruppe heute eine Notwendighkeit geworden
ist,“") unbedingte Voraussetzung zu sein.

Von dieser Voraussetzung aus hiilt es der Verfasser fiir sehr giinstig,
Ansatzpunkte Fiir eine politische Erziechung in Jugendgemeinschaften
bereits in der Vergangenheit zu suchen. In der deutschen Vergangenheit
kann man positive und wichtige Erkenntnisse gewinnen, wenn man die
Anfinge selbstgestalteten Jugendlebens in der historischen ,Jugendbe-
wegung” sucht, denn diese war es, die die deutsche Jugend um 1900
in einer dynamischen Bewegung zur Bildung und Betonung eines neuen
sozialen Lebensraumes trieb, namlich zur Griindung von freien Ju-
gendgemeinschaften,

Der Verfasser hat seinen Erwigungen entsprechend gehandelt
und legt nun die Resultate seiner Untersuchung ') der an so einem Thema
interessierten Offentlichkeit vor, um dieser damit Anhaltspunkte fiir
eine politische Erzichungsarbeit an der deutschen Jugend zu geben und
um in Kritik und Anerkennung zu einem fruchtbaren Gesprich iiber
das von ihm behandelte Anliegen zu kommen. i

1a) Gedruckt erschienen unter: ,Jugend im Blickpunkt”, erste Unter-
suchung fiber ,Elternhaus, Schule und Gruppe®* —— Zwei Untersuchungen
iber die Jugend von heute von Universititsprofessor Caselmann, Heidel-
berg und Oberingenieur Zeller, Reutlingen. Hrsg. v. Bezirksjugendring Siid-
wiirtemberg-Hohenzollern, Tiibingen 1956,

1b) In dieser Beilage wird der erste Teil dieser Untersuchung und eine
Zusammenfassung des Gesamtergebnisses veroffentlicht,
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Einleitung
1. Die Jugendbewegung

Die vorliegende Untersuchung befaBt sich mit dem Teil der deut-
schen ,Jugendbewegung”, der als die .klassische” oder die .ecigent-
liche, originale” oder die .autonome” Jugendbewegung von Erschei-
nungen, die ebenfalls als ,Jugendbewegung” bezeichnet werden, unter-
schieden werden kann.

Wenn wir die Formen der einzelnen Jugendverbidnde, in denen die
einzelnen Jugendgenerationen von 1900 bis heute auftraten, jeweils
als .Jugendbewegung” auffassen, so meint die Bezeichnung ,klassische
Jugendbewegung” die erste Generationsform in dieser Reihe!). Sie ist
dem Zeitraum von 1896 — dem ersten Auftreten der Wandervigel —
bis 1917 zuzuordnen.

Durch den Begriff ,eigentliche, originale Jugendbewegung” grenzen
wir uns gegen die zweite Phase der deutschen Jugendbewegung, gegen
die ,biindische Jugend"”, ab. Diese ist eine Mischung von durch Staat,
Kirche und Verbinde getragener Jugendpflege und Resten der origina-
len Jugendbewegung, aber nicht mehr wie jene eine ,spowutan aus der
Jugend emporsteigende breite Emanzipationswelle” 2). Die .eigentliche”
Jugendbewegung unterscheidet sich auch von einer zur gleichen Zeit
bestehenden ,uneigentlichen” Jugendbewegung, unter der alle Jugend-
verbinde gemeint sind, die von den politischen Parteien, vom Militir,
von Berufsverbinden, von den Kirchen und Konfessionen usw. ins Le-
ben gerufen wurden. '

Die Bezeichnung ,autonome Jugendbewegung® soll aufzeigen, daB
nur jene Gruppen der deutschen Jugendbewegung einbezogen werden
sollen, die das Charakteristische der Jugendbewegung, ihren Willen zur
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Selbstindigkeit und freier Selbstentscheidung deutlicher verkdrpern.
Demnach wollen wir die Jugendverbiande untersuchen, fiir die zutrifft,
daB sie ,1. von Jugendlidien gegriindet, 2. von Jugendlidien gefiihrt
und 3. nicht konfessionell, nicdit an Parteien oder Zwedkbestrebungen
gebunden” waren.?).

1) ,Jugend im Blickpunkt®, 1. Teil: Elternhaus, Schule und Jugend-
gruppe... S. 21.

2) Eduard Spranger: .Pidagogische Perspekliven® — Beitrage zu Er-
;l:l:aunzggml;agan der Gegenwart — Quelle und Meyer, Heidelberg 1951,

i 5 - .

3) H. Schierer: .Das Zeitschriftenwesen der Jugendbewegung® — Ein
1938. zlar Geschichte der Jugendzeitschrift, lnmgnmldlssexhtig.on Berlin

Wenn wir alle in den Jahren 1896 bis 1917 bestehenden Jugend-
verbinde, auf die obige Merkmale nicht zutreffen, ausscheiden, so
bleiben fiir unsere Betrachtung die ., Wandervégel”, die , Wanderer” —
es ist anteilsmiBig nur der weitaus kleinere Teil — und die ,Deutschen
Akademischen Freischaren” iibrig. Seit dem ,Hohen MeiBner” im Jahre
1913 werden sie alle unter dem Namen ,Freideutsche Jugend” zu-
sammengefaBt?).

Zur soziologischen Zusammensetzung ist zu sagen, daB in diesem
Teil der Jugendbewegung urspriinglich Schiiler hdherer Lehranstalten,
Studenten und jiingere Kaufleute zusammengefaBit waren. Meist waren
es junge Leute aus kleinbiirgerlichen Kreisen. Bei den ,Wanderern®
und in den ,Akademischen Freischaren” befanden sich auch Schne
angesehenster und reichster Familien. In allen drei Verbinden schlief-
lich befanden sich vereinzelt auch einige Werktitige.

Es gab Verbinde, die nur aus Jungen und solche, die sowohl aus
Jungen als auch aus Madchen bestanden. Die Midchen spielten aber
in den letzteren kaum eine bestimmende Rolle.

Die Jugendbewegung umfaBte bis 1917 entwicklungsmiBig gesehen,
drei Altersstufen: ,die Sdwljugend, die akademischen Jungmannschaf-
ten und die Mannschaft, die sdion im Berufsleben stand und sich audh
um das politisdie Leben kiimmern mufite“®).

Fiir die erste Stufe bestand die selbstergriffene Aufgabe darin, sich
in Jugendgemeinschaften ein eigenes jugendgemifes Leben aufzubauen
und es voll zu leben. Fiir die Jugendlichen der zweiten Stufe trat zu
dieser Aufgabe noch die Erziehungs- und Fithrungsarbeit in diesen Ju-
gendgemeinschaften und die eigene Vorbereitung auf den Eintritt in
das offentliche Leben durch , Erkennung der eigenen Lebensaufgabe und
der Kliarung der Begriffe und weltanschaulidien Vorstellungen“®).

Leistung der letzten Entwicklungsstufe, war schlieBlich die unmittel-
bare Vorbereitung zur eigenen und gemeinsamen Betiitigung im Dienste
des offentlichen Wohles. Hier galt es die Tatgemeinschaft der Mann-
schaft zu formen, ,die ‘sidi aus der einheitlidien Grundhaltung der Ju-
gendbewegung heraus in das Sffentliche und politisdie Leben einglie-
dern sollte™7).

Alle drei Altersstufen verband die Gemeinschaft gleicher Lebensfiih-
rung in einem eigenen Jugendreich. Die zweite und die dritte aber
hatten noch die Gemeinsamkeit gleicher Problematik aufgrund gréBerer
Reife und gréBerer Nihe zum offentlichen Leben.

Die Dauer der so verstandenen Jugendbewegung ist bis zum Jahre
1917 anzusetzen, da hier ihr Entfaltungs- und Selbstgestaltungspro-
zeB beendet war. Die Energien der Selbstentfaltung und -gestaltung
waren bis zu diesem Zeitpunkt erschdpft. In der Zeit zwischen 1917
etwa und 1923 kimpfte Neues und Altes um eine neue Form und um

neue Ziele, die dann ab 1923 ihren Ausdruck in einem politischen

Engagement und in dem Wunsche nach ,Biindigung” fanden. Vieles

4) Die ,Wandervigel® teilten sich 1904 in den ,Wandervogel e. V. zu
Steglitz bei Berlin® und den ,Allwandervogel® auf, Bis 1914 entstanden
noch viele einzelne Gruppen, die sich schlieBlich zum groBen Teil unter

dem ,Wandervogel e. V. Bund fir deutsches Jugendwandern® vereinigten.

Ein Teil des .Altwandervogel* und des 1910 gegriindeten «Jungwander-
vogel*® blieben neben dem ,E. V.* bestehen. Die ,Wanderer" wurden als
.Hamburger Wanderverein” ins Leben gerufen und einigten sich nach einer
ebenfalls starken Gruppenbildung unter dem ,Bund Deutscher Wanderer”,

Uber die Art der Entstehung siehe Alexander Ristow: ,Herrschaft oder

Freiheit®, Ortsbestimmung der Gegenwart, 3. Bd. im Eugen Trentsch Ver-
lag, Erlenbach, Ziirich und Stuttgart, 1957, S. 339 ff,

Zur Ausscheidung der nicht in unserem Sinne zur ,Freideutschen Ju-

gend® gehérenden Verbdnde siehe S 24, rechie Spalte.

5) Knud Ahlborn: ,Kurze Chronik der freideutschen Jugendbewegung
1913—1953*, Voggenreiter-Verlag Godesberg 1953, S. 6. :

6) a.a.0.5.6
7) a.a.0. 5. 6
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yom Stil der eigentlichen Jugendbewegung setzt sich in dieser Zeit
tischen haben innerhalb des angesetzten-Zeitraumes die Jahre von
gen”, der ,Ubergang zu Groforganisationen” und die ,Radikalisierung
der Gegensdtze"®), kurz: die Formung durch die Erwachsenen kommt
hinzu, leitet ganz neue Entwicklungen ein und schlieBt die eigentliche
Selbstentfaltung und -gestaltung endgiiltig ab.

Bei der Untersuchung der Stellung der Jugendbewegung zum Poli-
tischen haben innerhalb des angesetzten Zeitraumes die Jahre von
1914 bis 1917 nochmals eine besondere Bedeutung. Mit dem Krieg
vollzog sich, duBerlich bedingt, aber — wie zu zeigen sein wird — inner-
lich vorbereitet, in der Jugendbewegung eine zwangsweise Hinwendung
auf staatliche und politische Probleme, und erst mit dem Kriege ist es
fiir die Jugendbewegung auch als Ganzes notwendig geworden, ihre
Grundsitze und ihre Gemeinschaftsethik auch im praktischen staat-
lichen Leben zu erproben. Die Jugendbewegung selber empfand sich
immer als unpolitisch. Sie hatte dementsprechend jede Verpolitisierung
durch Parteien immer abgewehrt. Aber durch das gewaltige Ereignis des
Kriegsausbruches konnte sie nicht mehr in ihrer vorherigen Distanz
vom politischen Leben bleiben. Und analog zu dhnlichen Vorgingen
in vielen Erwachsenenverbinden, schlug die antistaatliche Haltung in
handelnde Hingabe und Verantwortungswille fiir den deutschen Staat
um.

Der Krieg bildet somit in der Entwicklung der Jugendbewegung
cine Zisur und gab ihr eine neue Richtung. Diesen Umbruch aber
meisterte die Jugendbewegung in einer ihr ganz eigentiimlichen Weise,
die vor allem auf ihre vorhergehende Selbsterziehung zuriickzufiihren
war.

Um ein sachrichtiges Bild der Jugendbewegung zu erhalten, hat der
Verfasser zunichst als Quelle die Zeitschriften der gréBten Verbinde
nachgelesen. Da es sich aber hier nur um AuBerungen von Menschen
handelt, die noch selber mitten in den Vorgingen stehen, die sie berich-
ten, so war es auch nétig, iiber die gleichen Dinge auch die AuBerun-
gen von Autoren beizuziehen, die spiter schrieben und daher die Ent-
wicklung und Tatsachen objektiver schildern konnten. Trotzdem sind
die Originalquellen das wichtigere Fundament fiir unsere Untersu-
chung. Gerade sie zeigen z. B. den grofien Einschnitt an, den der Krieg
bewirkte. Ab 1914 wechselt namlich in fast allen Zeitschriften die
Problematik — allerdings kommen die Zeitschriften der Jiingeren gegen
Ende des Krieges wieder mehr auf die Fragen ihres Jugendlebens zu-
riick —. Besonders stark tritt die neue, nimlich die politische Thematik
in der Zeitschrift ,Freideutsche Jugend” auf. Sie erscheint allerdings
erst seit 1914, so daB ein Vergleich mit fritheren Jahrgingen nicht
moglich ist.

Hier als Beleg verwendete Zitate werden nur ausgewihlt, wenn sie
durch viele andere AuBerungen der Zeitschriften gestiitzt werden. Nur
an wenigen Stellen wurden auch die Worte einer einzigen Zeitschrift
oder eines einzelnen Schreibers iibernommen, jedoch nur, wenn aus
verschiedenen Anzeichen ersichtlich war, daB es sich hierbei um
eine in der Jugendbewegung allgemein anerkannte Wahrheit oder
um eine reprasentative Personlichkeit handelte.

Eine groBe Hilfe fiir den Verfasser waren die Gespriche mit che-
maligen ,Freideutschen®. So konnte er mit dem Begriinder des Ham-
burger Wandervereins und dem Initiator der ersten Deutschen Akade-
mischen Freischar, Knud Ahlborn, einige Tage hindurch Gespriche zur
Erdrterung mancher Probleme fithren. AnlaBlich des 70. Geburtstages
von Knud Ahlborn hatte der Verfasser auch mit anderen noch leben-
den Mitgliedern und Fithrern der Freideutschen Jugend rege Ausspra-
chen. Dieselbe Méglichkeit bot ihm auch Hans Wolf auf der Jugend-
burg Ludwigstein. Die Gespriche und die Gemeinschaften mit ,Frei-
deutschen” halfen sehr zum Verstindnis vieler nur durch das Erlebnis
zu begreifender Erscheinungen in der Jugendbewegung bis 1917,

Es wurde darauf geachtet, nur allgemein anerkannte Autoren zu zi-
tieren oder nur von ihren Aussagen auszugehen. Um sicher zu sein,
daf die Schreiber auch Giltiges gesagt haben, wurden stets die anderen

8) E. Spranger: ,Pidagogische Perspektiven...* S. 39.

g . ¢
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auf das betreffende Ereignis bezogenen Aussagen beachtet. Auf diese
Weise waren Liigen und Ubertreibungen sowie subjektive Gedanken-
konstruktionen schnell als solche zu entdecken und auszuschalten. Eine
groBe Gefahr bildete in dieser Hinsicht vor allem der vielfach pole-
mische Charakter der Zeitschriften der Jugendbewegung und der Schrif-
ten ausgesprochener Freunde oder Feinde. Deren Berichte waren oft
durch Interessen und besondere Neigungen, von Parteileidenschaft und
HaB und andernteils von zu nachsichtiger oder gar schmeichlerischer
Gesinnung geprigt. Doch die groBe Fiille des Quellenmaterials und der
Literatur iiber die Jugendbewegung ermdglichte eine Uberwindung dieser
Gefahr, da sie die Mdglichkeit einer Kontrolle durch Vergleiche gab.

Sehr mit Vorsicht als Quellen zu gebrauchen waren die Werke von
Hans Bliher und die Schriften, die in der nationalsozialistischen Zeit
geschrieben wurden. Der Verfasser muBte eine Vielzahl von Stellung-
nahmen zu Blihers Hauptwerken lesen, bevor er es wagen konnte,
daraus Erkenntnisse zu gewinnen und brauchbare Zitate auszuwihlen.
Da Hans Blither zu einer Zeit schrieb, als er von solchen Zeitgenossen,
die den wahren Tatbestand kannten, und die aus Interesse an der Ju-
gendbewegung willens waren, ihn zu korrigieren und, wo es nétig war,
glatter Unrichtigkeiten zu iiberfithren, war es moglich, die wahren Tat-
sachen auch aus seinen Werken herauszulesen. Auf Hans Blither im
Zitat ganz zu verzichten, wire unangebracht, weil gerade seine Schil-
derungen meisterhaft anschaulich sind.

Schwieriger war es, dasselbe und die Maglichkeit zu korrekter Schil-
derung bei den Autoren vorauszusetzen, die wihrend der Zeit der natio-
nalsozialistischen Biicherzensur schrieben. Hier blieb nur die Maglich-
keit des Vergleichs mit anderen Schriften und die Uberpriifung mancher
nach Tendenz aussehender Thesen. Die Tendenzen, die in solchen
Schriften enthalten sein konnten, sind hinreichend bekannt, so daB sie
leicht ausgeschieden werden konnten.

Ebenso schwierig fiir eine Verwertung war das Buch von Howard
Becker: ,Vom Barette schwankt die Feder. Auch dieser Autor war
tendenzids, denn er richtete seine Schilderungen danach aus, daB sie
zur Erhellung der Situation nach 1945 dienen konnten. Diese ,Aus-
richtung” war bei der Verwendung mancher Gedanken einzurechnen.

Da Quellenschriften wie Sekundirliteratur iiber die Jugendbewegung
gleichermaBen benutzt wurden, war es mdglich, die Schwiichen der
einen durch die Stirke der anderen und umgekehrt auszugleichen. Wo
uns beispielsweise die Subjektivitit und die Befangenheit im direkt
geschilderten Erlebnis fiir die Erkenntnis des wahren Sachverhalts ungut
erschien, nahmen wir den Bericht eines Autors hinzu, der aus einer
groBeren Distanz zu den Dingen und mit dem Willen zur Wissenschaft-
lichkeit eine sachlichere Schau zu vermitteln im Stande war. Aus diesem
Grunde wird der Leser in unserer Studie eine hiufige Literatur angege-
ben finden, die erst nach 1917 — also dem zeitlichen Endpunkt unseres
untersuchten Gegenstandes — geschrieben wurde.

Ein zweiter Grund fiir die Hinzuziehung der Literatur nach 1917 ist
der, daB hier bereits Versuche unternommen wurden, die Fiille der
Erscheinungen in der Jugendbewegung zu sichten und nach allgemeinen
Gesichtspunkten zu ordnen. In diesen Untersuchungen sieht der Ver-
fasser notwendige Grundlagen fiir eine Studie, die ein dhnliches Ziel
hat.

Eine sehr reichliche Sammlung von Zeitschriftenartikeln und Zei-
tungsabschnitten aus den Jahren 1913 und 1914, boten Aufklirung
iiber Bedeutung und Haltung der Offentlichkeit gegeniiber der Jugend-
bewegung. — Vor allem gegeniiber dem Fest auf dem Hohen MeiBner. —

Zusammenfassend 1dBt sich der Gegenstand, auf den sich die Unter-
suchung richtet, folgendermaBen beschreiben: Es handelt sich bei der
Jugendbewegung um diejenigen Verbinde in der Zeit von 1896 bis
1917, die von Jugendlichen gegriindet und gefiihrt und nicht konfessio-
nell, nicht an Parteien und nicht an Zwedkbestrebungen gebunden wa-
ren. Diese Jugendbewegung stand in einem ProzeB der Selbstentfaltung
und Selbstgestaltung, der seinen Hohepunkt 1913/14 hatte, in den der
Kncgsaushrudtuéungrﬂfmddmnhnﬂﬁsmgmm
nach 1917 begann.
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Als Unterlagen dienten die Zeitschriften der groften Jugendverbén-
de innerhalb der Jugendbewegung, die zahlreichen Schriften von Auto-
ren, die aus eigener Anschauung und aufgrund von wissenschaftlichen
Studien iiber die Jugendbewegung geschrieben haben, und schlieBlich
noch zahlreiche personliche Aussprachen mit noch lebenden Mitgliedern
der ,Freideutschen Jugend”.

Die so abgegrenzte Jugendbewegung soll nun in Hinsicht auf ihre
politische Erziehung untersucht werden. Dabei geht es nicht zuerst

2. Politische

Das Lexikon fiir Pidagogik®) definiert die politische Erzichung!®) als
die Gesamtheit aller ,Bestrebungen, den jungen Mensdien als mit-
verantwortliches und mittitiges Glied in die staatliche Gemeinschaft
einzufiihren”. Es betont, daB es hier ,um die Erzichung zum Staat”
ginge, ,d. h. wm die pidagogisdie Hilfe bei der in jeder Generation
erneut notwendigen Formung und Sicherung der staatlidien Ordnung.
Damit ist mehr erstrebt als unterrichtliche Einfithrung und praktische
Einiibung in Verfassung, Gesetz und Verwaltung des koukreten Einzel-
staates“11),

Aus dieser Definition ergeben sich zwei grundsitzliche Fragen: Die
erste Frage bezieht sich auf die Arbeitsweise, die eine politische Erzie-
hung einzuhalten habe und die zweite auf die Materie oder den Inhalt
einer politischen Erziehung.

Hinsichtlich der Arbeitsweise sind heute zwei Hauptbestrebungen zu
beobachten: ,1. Vom Staat, seinen Aufgaben, Funktionen und Gliede-
rungen K u nd e zu geben, 2. in den Erziehungsgemeinschaften (Sdule,
Heim, Jugendbund u. a.) staatsbiirgerlidie Tugenden praktisds zu iiben,
gleichsam in ihmen den Staat im Kleinen' in Gestalt einer
staatsartig aufgebauten Gemeinschaft ... zu verwirklidien1?),

Es ist wohl die Leistung Eduard Sprangers, einen Zusammenhang
zwischen beiden Arbeitsweisen festgelegt zu haben. Er zeigt namlich
die Méglichkeit auf, durch eine bestimmte Methode der Unterweisung,
die Gegebenheiten des sozialen Lebensraumes der Jugendlichen einzu-
beziehen und so gleichsam das Ubungsfeld natiirlicher sozialer Gewohn-
heiten der direkten politischen Erziehung nutzbar zu machen. Spranger
nennt diese Methode, das ,Ankniipfen an die Urphinomene” der
menschlichen Gesellschaft, die der Jugendliche in seinem Lebenskreis
erlebt und auch erkennen kann'?).

Ahnliches hat Weniger im Auge, wenn er schreibt: ,Die erzieherisdie
Aufgabe der politisdien Erziehung besteht also darin, erstens Erfahrun-

gen zu vermitteln und zweitens Erfalirungen zu deuten mit Hilfe einer
wirklidien Theorie'4).

Die Auffassung von politischer Bildung, die der Untersuchung zu-
grunde liegen soll, 1aBt sich also wie folgt umreiBen: An erster Stelle
kommen die Erfahrung und ihre nebenlaufende Sinndeutung, und an
letzter Stelle kommt dann die Aufgabe, ,die Vermittlung von Kennt-
nissen, weldie die Auwendung dieser Erfalirungen auf die Teilnahme
am politisdien Leben erméglichen” 19),

Diese Auffassung wird einmal durch die Riicksicht auf die jugend-
liche Psyche bestimmt. Der heranwachsende und reifende Mensch lernt
mehr durch das Erlebnis, als durch theoretische Belehrung.

9) .Lexikon der P&da‘gogik'. Bd. 1V, Verlag Herder, Freiburg 1955
Artikel: ,Staatsbiirgerliche Erzlehugg. pr.ulitist:hel Erzgiehtmg:
ni::}ﬁrg:li’dm Erziehung,” Sp. 456 ff von Franz Péggeler.

Verfasser dieses Artikels gebraucht «slaatsbiirgerliche Erziehung*
und .‘ﬁitlﬁeﬁehuz:g' syyqnmdund weist lediglich darauf hin, daB
man me i i i

i Aiakie Jixt istens des zweiten Terminus bediene, Die

11) ,Lexikon der Piddagogik® ... Sp. 456.

12) a.a. O, Sp. 457,

13) .Gedanken zur staatshiirgerlichen Erziehung”, hrsg. von der Bundes-
:l:asg;;aée 1ls‘tir Heimatdienst, Buch- und Zeitungsdruckerei H. Kollen, Bonn,

14) Erich Weniger: .Politische Bildung und staatsbiirgerliche Erziehung®

_ schriften — Im Werkbund-Verlag Warzburg, 1954, §. 27 '

15) a. a. O. S. 29

darum, die Erscheinungen in ihren historischen Zusammenhang einzu-
ordnen. Es soll vielmehr versucht werden, die historische Erscheinung
der Jugendbewegung unter dem Gesichtspunkt der Aufgabe einer po-

litischen Erziehung, wie wir sie heute erkennen, zu analysieren, um

aus den historischen Vorgingen vielleicht Erkenntnisse zu gewinnen
fiir unsere augenblickliche Problematik in der politischen Erziehungsar-
beit. Also kein vorwiegend historisches sondern eigentlich ein sozial-
padagogisches Anliegen liegt der vorliegenden Untersuchung zugrunde.

Erzichung

Aus dem Begriff der politischen Erzichung, sind genau die gleichen
Bildungsformen abzuleiten, wie aus den entwicklungspsychologischen
Bediirfnissen. Es bedarf nach Wenigers Worten ,der Weckung der
Spontaneitit, der Erfahrung, die aus dem Selbsttun und aus dem Mit-
einanderleben erwichst, der lebendigen Amnschauung, an der sich die
Gedanken entziinden” %),

Eine wichtige Frage ist die nach dem Inhalt der politischen Erziehung.
Auch bei ihrer Beantwortung konnen wir uns an die Gedanken Erich
Wenigers anlehnen, die er im Zusammenhang mit einem ,Gutachten
zur politischen Bildung und Erziehung“ des ,Deutschen Ausschusses
fiir das Erziehungs- und Bildungswesen” #uBerte. Weniger teilt die
politische Erziechungsarbeit in eine unmittelbare und mittelbare poli-
tische Erziehung ein. In die Mitte stellt er noch als Form des Uber-
gangs, als Zwischenschicht, die ,partnerschaftliche” oder ,mitbiirger-
liche Erziehung” 7).

Zur mittelbaren politischen Erzichung gehdrt notwendig, dafBf
die Erziehungsgemeinschaft nicht nach dem Muster eines Obrigkeits-
staates zwangsmifBig iiberformt ist, sondern daB sie durch ihre Struk-
tur und ihre Lebensform ihre Glieder erfahren liBt, was Freiheit und
Verantwortung im Leben einer Gemeinschaft bedeuten. Erzicher und
Erzogene sollen sich gegenseitig als freie Menschen gegeniibertreten.
Die Jugendgruppe soll eine Stitte der Begegnung zwischen den Kindern
aus allen Schichten des Volkes sein und so den einzelnen anschauliche
Erfahrungen unseres gesellschaftlichen Lebens geben. Die Jugendgruppe
ist so, ,richtig gedeutet, eine Vorbereitung auf die eigentlidie politischie
Erziehung." Die Methoden der Arbeitsgemeinschaft, die freien Gemein-
schaftsformen der musischen und sportlichen Erziehung, die Einrich-
tungen und Methoden der Selbstverwaltung, die Ubung in freier Rede
und die Diskussionen haben hier groBe Bedeutung. Weniger sicht in
ihnen den Ausdruck von ,Grumdwalirheiten des freien Lebens in der
Gemeinsdhaft” und als Hilfe, ,die Kinder und jungen Mensdien auf
ihre spiteren Aufgaben als verantwortliche Biirger in Gesellschaft und
Staat vorzubereiten,” wobei wichtig ist, daB sich diese Formen voll-
zichen, ,ohue daf sdion ausdriicklidt von politisdier Bildung die Rede
ist“ 18),

Allerdings wird diese mittelbare politische Erziehung erst wirksam,
wenn sie in eine unmittelbare politische Erziehung hineinfiihrt. So
wenig die mittelbare politische Erzichung allein schon die reife politi-
sche und staatsbiirgerliche Haltung ermdglicht, so sehr ist die eigent-
liche unmittelbare politische Erziehung daran gebunden, daB jene die
tragfahigen Voraussetzungen zuvor geschaffen hat. Wenn spiter eine
unmittelbare politische Erziehung die Vorformen der mittelbaren auf-
greift und weiterfithrt, dann zeigt sich jene mittelbare Vorform doch als
faktische politische Bildung.

Die unmittelbare politische Erziehung kann jedoch nicht direkt an
die mittelbare angeschlossen werden, es ist vielmehr noch eine Zwi-

16) a. a./ O, 8. 25

17) Ernst Weniger: .Zum Problem der staatshiirgerlichen Erziehung der
unorganisierten Jugend® in den ,Mitteilungen der Arbeitsgemeinschaft fiir
Jugendpflege und Jugendfiirsorge”, Genf, 17. Juni 1956. Vortrag, gehalten
auf einer Arbeitstagung iiber Fragen der staatsbiirgerlichen Erziehung der
unorganisierten Jugend, am 19. und 20. Juni 1956 in Bad Boll. — Zitiert
wird darin das Gutachten zur politischen Bildung und Erziehung — abge-
druckt in Empfehlun und Gutachten des deutschen Ausschusses fiir das
fgseh;ngas; .siand Bildungswesen, Folge 1 — Stuttgart (Ernst-Klett-Verlag),

18) a. a. O. S, 4, rechte Spalte
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schenschicht einzufiigen, in Form der ., partnerschaftlichen®
oder ,mitbiirgerlichen ™ Erzichung.

Zu ihr gehort die Pflege der unentbehrlichen Elemente des Zusam-
menlebens mit den Mitmenschen, die ,ansdiaulidien Erfahrungen von
Grundphinomenen der Gesellsdiaft und des Miteinanderlebens.” Ver-
haltensweisen, die ,fiir das spitere Leben in der Gesellschaft hilfreich
sind”, kann sich der junge Mensch durch eigenes Tun in der mitbiir-
gerlichen Welt aneignen. Gegenseitige Hilfe, das gemeinsame Beraten
von praktischen Angelegenheiten, Diskussionen und die Bemiihung
um demokratische Entscheidung in Familie, Schule oder Jugendgemein-
schaften sind Formen dieser mitbiirgerlichen Erziehung. ,Hier kéunen
auch die Elemente der sogemannten einfachen Sittlidikeit olme grofle
Worte durch das Leben selbst anschaulidh gemacht und angeeignet
werden" '").

Dieunmittelbare politische Erzichung, ist heute die Erziehung
zur Demokratie und zur staatsbiirgerlichen Mitverantwortung, im Sinne

einer duferen und inneren Vorbereitung auf das mitverantwortliche
Leben in einem Staatsverbande.

Die Begriffe der mittelbaren, zwischenschichtigen und unmittelbaren
politischen Erzichung, wie sie Weniger vorgeschlagen hat und wie sie
im Gutachten zur politischen Bildung und Erziehung des deutschen
Ausschusses fiir das Bildungs- und Erziehungswesen inhaltlich enthalten
sind, sind sehr fruchtbare Kategorien zur Herausfindung und Beschrei-
bung dessen, was sich in der Jugendbewegung an politischer Erziehung
zeigte. )

Die Untersuchung soll folgende These erhiirten:

In der Jugendbewegung von 1896 bis 1917 hat auch eine politische
Erzichung stattgefunden und zwar in Form

1. einer mittelbaren politischen Erziehung.

2. einer zwischenschichtigen politischen Erziechung oder Gemeinschafts-
und Partnerschaftserziehung. Endlich

3. als unmittelbare politische Erziehung.

I. Der erzieherische Charakter der Jugendbewegung

Um die politische Erziehung, die in der Jugendbewegung stattgefun-
den hat. recht wiirdigen zu konnen, ist es notwendig, zuvor iiberhaupt
den allgemeinen erzicherischen Charakter ihrer Bewegung zu erkennen.
In ihr hat, wenn wir die Erziehung als das systematische und ziel-
strebige Bemiihen eines Reifen (Autoritit), der Anlage und den Még-
lichkeiten eines noch Unentwickelten zur Reife und zur Erfiillung zu
verhelfen, verstehen, eine echte Erziehung der Mitglieder stattgefun-
den. Es ist in der Jugendbewegung immer so gewesen, daf die Fiihrer
bewuBt und unbewuBt die Funktionen ausiibten, ihren Gruppenmit-
gliedern durch Beispiel und Unterweisung zur Entfaltung ihrer Anlagen
und Fihigkeiten zu verhelfen. Ja, es ist sogar als typisch fiir die Jugend-
bewegung bezeichnet worden, daB diese” Jugend, ,die sidt selbst in
kleinen Gemeinschaften unter dem Leitbild eines neuen Mensdientums
fithrte, in ihren leitenden Kriften sich selr bald umter dem Gesidits-
punkt einer neuwen Erziehung begriff:* .So haben damn fiihrende Ju-
gendbewegte diese Jugendbewegung auds sehr bald als eine Erziehungs-
beweguug verstanden” *°),

Bereits in einem Brief, der 1903 von einem Wandervogelfiihrer
geschrieben wurde, ist das weitergreifende Erziehungshemiihen genannt:
wIch dichite, um nicht von der rein korperlichen Kriftigung zu spredien,
der Wandervogel hat den Willen gestihlt, das Selbstgefithl stark ge-
hoben. — Wir selbst haben die Absidst fiir das Geistige zu wirken.
Einzig und allein die Birenfilhrer spielen zu wollen, hitte wirklich
keinen Sinn wnd Verstand; und um wmit ein paar Jungen, die uns
besonders gefallen, in nileren Verkehr treten zu kéumen, dazu wire
wahrhaftig dieser grofle Apparat nidit ndtig"®1).

Auch von den Wanderern kénnen wir schon 1910 lesen: ,Aus den I

anfangs sich widerstrebenden, z. T. unklaren Zielvorstellungen rang
sidh ein Gedanke siegreich empor, der die Gemeinsdn'tfr fest Zusammen-
fiagte: der Gedanke, auf die Umgestaltung der Lebensfiihrung unserer
Jugend hinzuwirken und ihr des Erstrebeus werte Ziele zu zeigen” 22).

Auf einem Programm der studentischen Freischar in Géttingen, aus
dem Jahre 1907, stand als zweite Aufgabe: wEntwicklung einer frohen

und ungezwungenen Geselligkeit, gegenseitige, persénliche Erziehung,
Unterstiitzung und Belelirung . . ,“ 23),

Wie ist diese Erziehung aber niherhin zu charakterisieren? Sie ist
zuniichst eine Selbsterziechung der Jugend. Wenn es auch Reifere waren,

19) a. a. O. S. 6, linke Spalte.
20) Helmut Schelsky: ,Die skeptische Generation® — Eine Soziologie
der deutschen Jugend — Eugen Diederichs Verlag, S. 138. 5

éoﬂlrb\galter Gerber: ,Zur Entstehungsgeschichte der deutschen Wander-

ogelbewegung” — Ein kritischer Beitrag — D s

i ety lggﬂgs.'?& er . eitrag eutsch. Heimatverl. Gieseking,

. 22) Knud Ahlborn: ,Die Entwicklung des Wand i "

«Der Wanderer", 5, Jhg., 1910, S. 231 gf. s h
23) .Dokumente der Freischarentwicklung® 1906 bis 1914, zum Bundesta.

der DAF 1931, Druck v. F.W. Gabow u. Sohn GmbH in Hildburghausen, S. ;J

die auf die Jugend einwirkten, so zdhlten sie doch noch zur Jugend.
Es ist eine Erzichung in Freiheit und zur Freiheit. Das Anliegen der
Jugend war, sich aus der herrschenden Konvention zu befreien, indem
sie sich von den aufgezwungenen Autorititen freimachte, um sich dann
allerdings bald neue Autorititen zu schaffen, denen sie in Freiheit
Gehorsam leistete. Sie 18ste sich von alten Bindungen, die ihr unnatiir-
lich und nicht wesensgemiB erschienen und trat in neue Bindungen, die
sie sich aus Erfahrung und Erlebnis selbst geschaffen hatte. Es war dies
eine ganz neuartige Persdnlichkeitserziehung, die zwar viel individua-
listische Ziige aufwies, aber doch wesentlich von dem iiblichen Indivi-
dualismus jener Tage abstach. Das Neue an ihr war, daB sie der Ge-
meinschaft bedurfte, und zwar niherhin einer Gemeinschaft, die in der
Natur beim Wandern, Lagern und Herumtollen wirklich erlebt
wurde 21).

Es lassen sich an dieser Erzichung deutliche Ziige Rousseauscher
Gedanken feststellen. Eduard Spranger stellt dies wiederholt fest und
Alexander Riistow schreibt iiber die Jugendbewegung: .So wenig wie
eine andere Bewegung ist die Jugendbewegung durds Urzeugung ent-
standen; auch sie hatte Vorliufer. In die Augen fallend ist die’ Aln-
lichkeit mit jenems anderen Traditionsstreik, der, wie wir sehen, sdion
einmal anderthalb Jahrhunderte frither proklamiert worden war. Das
Zentralproblem von Rousseaus grofem Erziehungsroman als einer Art
pidagogischer Robinsonade war gewesen, wie man die Unnatur der
konventionellen Tradition ausschalten wnd dem Zdgling seiner Natur
gemif ganz vorne beginnen lassen kéune. Was dort fiir den kleinen
Emile durds komplizierte pidagogische Versuchsanordnungen erreidit
werden sollte, das trauten sidt hier Horden heranwadisender Emiles auf
eine minder komplizierte Weise selber zu — freilids ohme von der Vor-
gingerschaft Rousseaus zu wissen, noch wissen zu wollen® 2°).

Doch mit Rousseauschen Kategorien allein ist diese Erziehung nicht
vollig zu begreifen. Das erscheint schon in den oben zitierten Worten.
Es sind hier keine Einzelpersonen, die sich je selbst zu Personlichkeiten
entfalten, sondern die Jugend tut es in ,Horden”, das heift in der Ge-
meinschaft Jugendlicher.

24) H. Michel bezeichnet es als Wesen der Jugendbewegung: .daB diese
Jugend in sich selbst sei und nichl erst von auBen bewegt werde, daB sie
den Individualismus abschwére und in der Gemeinschaft die Erganzung
des individuellen Geisteslebens suche.*

E. Spranger hélt die Jugendbewegung .in ihrem edelsten Kern fir eine
Wiedergeburtsbewegung, fiir ein religiés-ethisches Ergriffensein. Was man
in religiésen Zusammenhiingen ,Erweckung’ nennl, zeigt sich hier in einer
neuen Gestall, durchaus erdgeboren, stark ethisch geiirbt, als seltsame Ver-
flechtung von Individualititskultur mit neuem Gemeinschaftsgeist.”

(Zitiert bei Joseph Koenig: ,Das Ethos der Jugendbewegung in Deutsch-
land”, Diisseldorf 1929, L. Schwann, Druckerei und Verlag, S. 24).

25) Alexander Riistow: ,Herrschaft oder Freiheit*, 3. Bd.zu ,Ortsbestim-
mung der Gegenwart”. Im Eugen-Trentsch-Verlag, Erlenbach, Zirich und
Stuttgart, 1957, S. 236.
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In dieser Gemeinschaftserziechung der Jugendbewegung liegen die
Ankniipfungspunkte einer politischen Erziehung. Das eigentliche Bil-
dungsideal der Jugend, war zwar auch hier primdr humanistisch-
individualistisch, aber dadurch daB sie sich gemeinschaftlich bildete
und erzog, schuf sie unbewuBt Ansiitze einer echten politischen Er-
zichung.

Uber die Ursachen der Ahnlichkeit mit Rousseau sind die Meinun-
gen verschieden. Mancher glaubt, daB Rousseau zur Jugendbewegung
nur auf Umwegen kam, beispielsweise iiber Tolstoj*”), ein anderer
kann iiber die an der Jugendbewegung beteiligten Erwachsenen direkte
Linien schen, beispielsweise iiber Ludwig Gurlitt, der in seinen Schrif-
ten starke Rousseausche Ziige aufweist.

Den Grund der starken Betonung der Gemeinschaftlichkeit und da-
mit des Gemeinschaftscharakters der Erzichung sieht Eduard Spranger

in den ,Riickwirkungen aus dem offentlidien Leben umserer Zeit auf
die Jugend“*7),

Zusammenfassend kdnnen wir sagen: In der Jugendbewegung hat es
eine Erzichung der Mitglieder durch Fihrer und reife Kameraden ge-
geben, ja das BewuBtsein, eine Erziehungsfunktion auszuiiben, war in
der Fithrerschaft sowie in der ganzen Jugendbewegung ausgeprigt vor-
handen. Die Art der Erzichung hat vieles mit der von Rousseau ent-
wickelten Methode gemeinsam, insofern sie als Personlichkeitser-
zichung starke individualistische Ziige aufwies und von groBer Spon-
taneitit getragen war; sie ging aber dariiber hinaus, bzw. verlor diese
ihre Ahnlichkeit, insofern sie sich’ ganz auf Gemeinschaft, die in natiir-
lichem Umgang mit Altersgenossen auf Wanderungen und in Lagern

in der Natur erlebt wurde, stiitzte.

II. Die mittelbare politische Erziehung (Autoritat und Freiheit)

1. Das Autonomiestreben der Jugendbewegung
Schaffung emnes freien Jugendraumes

Den gréBten politischen Erfolg hatte die Jugendbewegung in ihrem
Ringen um eine Autonomie der Jugend. Sie hat damit eine Wende in
der Jugendpolitik des Staates und der Parteien zu erreichen vermocht.

Das Autonomiestreben hat in der Jugend wesentliche politische
Krifte und Fahigkeiten entbunden. Fiir eine direkte politische Erzie-
hungsarbeit war es eine notwendige Voraussetzung, denn es schuf der
Jugend erst den Raum, in dem sie thre Krifte frei entfalten und ihre
Verhiltnisse selbst gestalten konnte. Das aber ist die erste Bedingung
dafiir, daB in der Jugend Aktivitit aus Verantwortungsbereitschaft fiir
die Gemeinschaft und den Staat wachsen kénnen.

Die Historiker und Kritiker der Jugendbewegung und die Selbstzeug-
nisse der Jugend in ihren Zeitschriften teilen sich bei der Beantwortung
der Frage, woraus der Drang nach Eigenwert, Selbstgestaltung und
Selbstbestimmung der Jugend entstanden sei, in zwei Gruppen: Die
erste Gruppe hilt die Auflehnung der Jugend gegen die autoritire
Behandlung durch die Erwachsenen, also den uralten Generationsstreit
zwischen Alt und Jung fiir die Entstehungsursache. Die zweite Gruppe

aber glaubt im Druck der seelenlosen medhanisierten Kultur die tiefere
Ursache des Aufbiumens sehen zu miissen. Beiden Ansichten ist ge-
meinsam: Der Jugend nach 1900 wurde bewuBt, daB sie anders denkt,
fithle und will, und daB sie anders leben kénnte als es ihr im gegen-
wiirtigen offentlichen Leben méglich ist; und sie hatte den Mut, selbst
dic Gestaltung des eigenen Lebens zu wagen, als sich eine Moglichkeit
hierfiir bot.

Die Jugend beschritt mit Eifer diesen Weg, baute sich ein eigenes
Jugendreich auf und bewies sichtbar eine politische Fahigkeit, nimlich
das Vermdgen, sich eigene Gesetze zu geben, sich selbst zu verwalten
und zu regieren. Sie wurde in diesem Werk von auBen nicht gefordert
oder inspiriert. Das BewuBtsein der Zeitgenossen war ihrem ecigenen
Geist geradezu entgegengesetzt. Die Erwachsenen setzten fast allgemein
weder Vertrauen in das KSnnen der Jugend noch gaben sie ihr Freiheit
zu eigenem Wirken **). Die mangelnde Ubereinstimmung des jugend-
lichen Wollens mit der Einstellung der Erwachsenen muBte den Erfolg
des neuen Gestaltungswillens der Jugend notwendig hemmen und er-
schweren. :

a) Selbstgesetzgebung

Das erste Gesetz, das sich die Jugend gab, und fiir das sie den Fr-
wachsenen die Zustimmung abrang, stellte zunichst auch nur eine
»Autonomie-Erklarung” kleinsten AusmaBes dar. Die Jugend sollte in
ihrer Freizeit wandern kénnen und zwar ,ohne Mitwirkung der Leh-
rer”9). :

Dafiir griindete sie einen Verein. Weil nach den Schulgesetzen
Schiilern verboten war, selbstindige Vereinigungen zu griinden, gewann
Karl Fischer, der Initiator des groBten Wandervogelverbandes, die Mit-
arbeit angeschen:fr Erwachsener fir sein Werk 3°),

Fischer hatte den Wandervogel in Berlin-Steglitz unter dem Pro-
gramm , Gemeinsames Wandern der Sdriilerjugend” ins Leben gerufen.

26) A. Riistow: .Herrschaft oder Freiheit* ... S.619.
29) Hans Blither: ,Karl Fischers Tat und Untergang® — Zur Geschichte
der i‘antl‘:na Jugendbewegung — Voggenreiter Verlag, Bad Godesberg

ﬂ% mwujaé:um& le.-w J'r o
von von ugend gegriindel und
mder.fw_mm'gd unlerhallen. Da ergrill er eine geistvolle Politik. Er brachte
mmmmumdmawmm
war. Dieser AusschuB war der ei iche Verein. Er wurde der Schule
présentiert, und die Namen der len dafiir, dafi alles mit rech-
ten Dingen zuging ... Die Schiller selbst wurden in das Scholarenbuch
wmwmm@mwvwmmsmnm
m Lhé:m Adresse finden konnte.” [H. Bliher: ,Wander-
sch ] Jugendbewegung”, Kampmann & Schnabel, Prien
(Chiemsee), 5. Auflage 1920, I. Teil, S. 55. ;

In vielen anderen Orten Deutschlands waren ebenfalls unter dem
Stichwort , Gemeinsames Wandern” Ghnliche Gruppen entstanden. Sie
alle hatten eine gemeinsame Art. Blither beschreibt sie wie folgt: , Wie
harmlos ist eine Kueipverbindung unter Pemnilerss gegen eine soldse
Jugendverbindung, die es gewif nicht aufs Kueipen angelegt hatte, die
es aber tat, wo uud wamn es ilr belicbte, eine Jugend, die wie auf
einen grofen Sdiladitruf aus allen Gauen des Vaterlandes zusamimen-
stromte, des nadits am Fewer lag und sidr da ihre Leiden und Gedan-
ken erzihlte mit Mensdien, demen sie am selben Morgen die Hand
gedriickt hatte” *1),

Jenes erste Gesetz der ] ugend, der Ausgangspunkt ihrer weiteren Auto-
nomiebestrebungen, war nur im .Wandervogel” Fischers schriftlich
niedergelegt, es driickte aber auch das Wollen aller anderen Jungen

27) ,Deutsche Abende” im Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht,
sechster Vortrag: .Das humanistische und das politische Bildungsideal im
heutigen Deutschland® von E. Spranger, Berlin 1916, Ernst Siegfried
Mittler und Sohn.

28) Es soll hier nur gesagt werden, daB die allgemeine Kulturlage
und die Erwachsenen im allgemeinen in diesem Verhdltnis zur Ju-
gendbewegung standen. Damit soll die Tatsache, daB die Jugend in vieler
Hinsicht gerade von kulturellen Bestrebungen dieser Zeit getragen und be-
stimmt war und daB sie von einigen fiihrenden PersGnlichkeiten gerade
des damaligen Kultur- und Gesellschaftslebens gefordert wurde, nicht in

. Abrede gestellt werden. .

31) a.a.0,S 561
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ausé, die in den nichsten Jahren zu den Wandervégeln stromten. Dieses
erste Gesetz ihres neuen Kreises lie die Jugend den Segen fester Ord-
nungen fiir groBe Gemeinschaften erleben, und es wurde angestrengt
dariiber nachgesonnen, wie diese Ordnung weiterhin ausgebaut werden
kénnte.

Das zweite Gesetz regelte das Zeremoniell, nach dem die Jungen
in die Gemeinschaft eingegliedert wurden und legte den Wortlaut der
Verpflichtung auf Fithrer und Gemeinschaft fest 3*).

Und damit war auch schon die soziale Gestaltung des Jugendreiches fest-
gelege: Die Mitglieder stuften sich nach der Hierarchie Oberbachant —
Bachant — Bursche — Scholar oder Fuchs. Jeder erkannte diese Stufung
an. Dieses Gesetz wurde allgemein anerkannt, obwohl heftige Diskus-
sionen dazu Stellung nahmen. Spiter als eine demokratische Regie-
rungsform vorherrschte, wurde die allgemeine &ffentliche Diskussion
haufig das Mittel, neue Gesetze zu schaffen. So kam dem Gesetzes-
strom von oben ein anderer entgegen, der sich aus Leben und Erlebnis
aller Jungen von unter her speiste *?).

In den Gruppen entstanden aus der Notwendigkeit, das Zusammen-
leben zu regeln, eine Fiille von Gebriuchen und Gewohnheiten, Sitten
und Gesetzen. Hans Bliiher beschreibt in seinem ,Wandervogel” und
Else Frobenius in ,Mit uns zieht die neue Zeit”, wie sich bei Wander-
fahrt und Lagerleben ein fester Codex von Ordnungen herausbildete,
der meist ungeschrieben blieb, dafiir aber um so genauer befolgt
wurde: ,Die hodiste Acitung geniefit die Sitte, senkredit im Stroh zu
schlafen. Wem das reichlids ungewohnt und schnurrig ist, der sudht
wentigstens einen Winkel von 45 Grad zu erreichen. Nidit alle kéunen
dabei gleich einschlafen. Trotz erheblicher Miidigkeit erlieben sidt dabei
Vogel- und Froschstimmen und vom tiglidien Sold werden zur Be-
reicherung der Staatskasse sdumerzhafte Gelder in Abzug gebradit” *4),

Das Lagerleben hatte seine besonderen Gesetze. Es gab ungeschrie-
bene Vorschriften iiber das Wo und Wie des Lagers, wann und durch
wen es aufzubauen war. In jeder Gruppe gab es anerkannte ,Fach-
leute”. Als Fachmann galt immer der Wandervogel mit dem besten
Kénnen, und es kam einem Verbrechen gleich, ihn nicht wie einem
geschriebenen Gesetz gemiB zu achten.

Auch ethische Normen verpflichteten. ,Der Wandervogel jener Zeit,
seine Badhanten und Bursdien lebten véllig ohme die Zote, auds derbe
Ausdriicke im Stile der invitatio germanica kamen wnidht hiufig vor,
und das war etwas ganz Selbstverstindliches. Weder Fisdier nodi Wolf
Meyen, nodi sonst eimer von den Alten machten gemeine Witze, und
dieser Ton war iiberall der giiltige, wie weit die Ausgelassenheit in
jeder moglidien Art auch sonst gehen modute” 39),

Solche undiskutierten Ubereinkiinfte sind aber eine wichtige Grund-
form des ,politischen” Lebens.

In den Jahren, als aus den Gruppen und Biinden des Wandervogels
ein Jugendreich entstand, in dem es einen jugendeigenen Lebensstil
gab, war jeder Wandervogel, gleich welchen Grades, mitbeteiligt an der
Schaffung von Sitte und Gesetz. Kriftig stromte diese Quelle, gespeist
von der Dynamik jugendlichen Lebens und Erlebens; und daher tauchen

32) In spdteren Griindungen, wie z. B. in der des HWV, erfolgte die
Aufnahme ohne dieses Zeremoniell. Sie bestand dort in der Verpflichtung
auf die Satzung; ganz am Anfang in der Beitrittserkliarung zum Freundes-
kreis der Wanderer.

33) Selbst der autokratische Fischer schreibt schon 1904 im ,Wander-
vogel": ,In folgender Weise soll eine Milwirkung der Gesamtheit an die-
ser Arbeil erméglicht werden: Alle Angehdrigen des Altwandervogel’
werden aufgefordert, sobald als méglich ihre Meinungen, Vorschlige und
Wiinsche tiber die Fragen des ,Alt-Wandervogelrechts' dem Unlerzeichneten
schriftlich darzulegen. Unter Benulzung dieses und des bereils vorliegenden
Materials werden dann die Bestimmungen vom Unlerzeichnelen im Verein

mit erfahrenen Fithrern der verschiedenen Stddle im Laufe des Seplembers
ausgearbeitel.”

{«Wandervogel“-Illustrierle Monatszeitschrift, herausgegeben unter Mit-
wirkung namhafter Schriftsteller von Fritz A. Meyen — Amtliches Organ
der Geschiiftsleitung des Ausschusses fir Schiilerfahrten «Wandervogel®,
Jhg. 2/3, 1904/05, S. 103).

34) Else Frobenius: ,Mit uns zieht die neue Zeit", Eine Gesch, der deut
:ggn Jugendbewegung, Seite 18, Deutsche Buchgemeinschaft GmbH, Berlin

35) Hans Bliher: ,Wandervogel, die Geschichte einer Jugendbewegung”,
Kampmann und Schnabel, Prien (Chiemsee), 5. Auflage 1920, I. Teil: ,Hei-
mat und Aufgang”.

auch immer neue Gesetze auf, die ilteren weiterfithrend, verindernd
oder aufhebend. Alle Gesetze waren gegenwartsnah und konkret aus-
gerichtet. In dieser Dynamik der Jugend, lag zugleich auch eine groBe
Gefahr. Es drohte die Zersplitterung durch allzu starkes Herausstrei-
chen von Eigenart und Selbstgesetzlichkeit. Die Jugend beherrschte ihr
Vermdgen Gesetze zu schaffen, nicht sofort in meisterhafter Weise,
und Ubertreibungen lagen nahe, zumal sie sich dies Recht von den
Erwachsenen erst erkimpfen mufte.

Die iiberall in Deutschland wie Pilze aus der Erde schieBenden Grup-
pen, beanspruchten fast alle das Recht eines autonomen Verbandes,
nicht nur gegeniiber den Erwachsenen, sondern auch gegeniiber den
anderen Jugendgemeinschaften. Einige Gruppen verfielen dabei radi-
kalen Fihrern, die ihr Autonomiestreben bis zur Sektiererei trieben
und durch Uberschreiturigen so die gemeinsame Sache der Jugend ge-
fahrdeten. Hinzu kam, was spiter noch niher erdrtert wird, daB eine
Reihe zweckgerichteter Erwachsenenverbinde und erwachsene Fiihrer
Einflub auf die Jugend zu gewinnen versuchten, indem sie ihr Rechte
versprachen, an die die Jugend selbst nie gedacht hitte. Die Jugend
bewies hier jedoch etwas wie ,politischen” Instinkt, indem sie diese
Werbungen Erwachsener als feindselige Okkupationsbestrebungen
durchschaute. Sie erkannte, daB sie sich nur durch einen allgemeinen
Zusammenschluf der Gefahr erwehren konnte. Eine passende Gelegen-
heit ergab sich im Oktober 1913, anliBlich der Hundertjahrfeier der
Schlacht bei Leipzig. Sie wollte dieses Fest nicht mit den Erwachsenen
begehen, sondern in der Gemeinschaft aller Jugendbiinde Deutsch-
lands. Das sollte die Gelegenheit werden, durch eine gemeinsame Er-
klirung, aller Welt die Selbstindigkeit zu verkiinden.

Die Vorbereitung zu diesem Fest der Jugend, das Fest selbst mit der
Verkiindigung der ,MeiBner-Formel“ als einer ,magna charta iuven-
tutis* und das Nachspiel in- Marburg am 7. und 8. Mirz 1914, waren
der Hohepunkt jugendlichen AutonomiebewuBtseins und -strebens, und
zugleich der Anfang einer starken Abschwiichung der Autonomiefor-
derung.

Es entstand eine Diskussion um die Frage, was von der Jugend
gegen die alljahrlich mit falschem patriotisshem Pathos bei Bierdunst,
Rauchschwaden und sentimentalen heroischen Gesiingen abgehaltenen
Gedichtnisfeiern zur Vélkerschlacht bei Leipzig, getan werden sollte.
Die deutsche akademische Freischar regte eine Gedenkfeier des jungen
deutschen Geschlechts an. ,Fern vom Trubel der offiziellen Veranstal-
tungen mdditen wir im Kreise Gleichgesinnter der ideal geriditeten
Freiheitskampfer gedenken und geloben, ilmen auf unsere Art nadizu-
streben: Krieger zu sein im Heer des Lidirs'“%%).

Von Radikalisten wurde damals der Vorschlag einer ,Gegenaktion®
gemacht, die in einer Kundgebung gegen Alkoholismus und Trink-
sitten bestehen sollte. Aber ,es trat der erste Gedanke einer Protest-
kundgebung mehr und mehr zuriick und Positives gewann die Ober-
hand“*"). Die Jugend entschied sich fiir das, was ihr gemif war, nicht
fiir das, was bestenfalls ein Teilausdruck ihres Wollens war. Das Sek-
tierertum der einzelnen Gruppen wurde iiberwunden.

Damit hatte sich die Jugend die Moglichkeit geschaffen, auf dem
Hohen MeiBner das darzustellen, was alle gemeinsam bewegte und was
sie gemeinsam schon erreicht hatte. ,Die Bedeutung liegt wohl darin,
dafl ein Teil der Jugend zum Bewuftsein ilrer Kraft und ilres Willens
gekommen ist; daf der Nation gezeigt wurde, weldr stille Arbeit seit
mehr als zehn Jahren inmerhalb der deutschen Jugend geleistet wird,
freiwillig und umabhingig von denm Belidrden, wie diese Arbeit meue
Lebensformen gezeitigt und einen meuen Lebensstil angebahnt habe,
daf die Jugend ihre Zusammenhanglosigkeit iiberwunden und freiwillig
die Verpfliditung iibernommen habe, in treuer Bundesgenossenschaft
zueinander zu stehen”®s),

Die Radikalen, die in den Vorbereitungen zunichst gegeniiber den
besonnenen Jugendlichen zuriicktreten muBten, kamen allerdings in

g 36) .Wandervogel* — Monalsschrift fiir Jugendwandern, Jhg. VIIL, 1913,

37) Hermann Kélle im ,Der Wanderer”, Jhg, VII, Marz 1913, S. 321.
38) ,Freideutscher Jugendtag 1913, 2. Auil,, Seite 15 in der Einleitung.
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cinem Aufruf, den der Wortfiihrer der radikalen Autonomisten, der
Erwachsene Gustav Wyneken verfaBte, zum Zuge. Dieser Aufruf ist
scharf und polemisch: ,Die Jugend, bisher nur ein Anhingsel der alten
Generation, aus dem 6ffentlicien Leben ausgesdialtet, und auf eine
passive Rolle angewiesen, begimnt sids auf sidi selbst zu besinnen.
Sie versudit, unabhingig vou den Geboten der Konvention, sich selbst
ilr Leben zu gestalten. Sie strebt nach einer Lebensfithrung, die jugend-
lichews Wesen entspridt, die es ihr aber zugleich ermdglidat, sidh selbst
wnd ilr Tun ernst zu nehmen und sich als einen besonderen Faktor in
die allgemeine Kulturarbeit einzugliedern™®®). Dieser zweite Aufruf
ist bekannter geworden als ein vorangegangener, der in einem gemi-
Bigteren Ton gehalten war. Im zweiten kiindigt sich das Bestreben
an, daB MeiBner-Fest zu einer Sache von Radikalisten zu machen, und
der Appell hatte auch einen gewissen Erfolg, denn die sog. ., MeiBner-
Formel”, die magna charta iuventutis, die die Jugend &ffentlich ver-
kiindigte, war von dem gleichen absoluten Autonomieanspruch geprigt.

Auf dem Hohen MeiBner trat am 11. und 12. Oktober 1913 die
Jugend zusammen, um sich vor aller Offentlichkeit zum eigenen Ge-
setzgeber zu erkldren und zugleich zum erstenmal als Gesetzgeber zu
wirken. Das Gesetz, das die Jugend sich selbst gab, hief:

»Die Freideutsdhe Jugend will aus eigemer Bestimmung vor
eigener Verantwortung, mit innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben
gestalten. Fiir diese innere Freiheit tritt sie unter allen Umstin-
den gesdilossen ein. Zur gegenseitigen Verstindigung werden
Freideutsdie Jugendtage abgehalten. Alle gemeinsamen Veranstal-
tungen der Freideutschen Jugend sind alkolol- und nikotinfrei,”

Beachtenswert als politische Leistung ist der einzige konkrete Passus
dieses Gesetzes: Man will zur weiteren Verstindigung, in derem Laufe
die nihere Art und Weise des Zusammengehens gefunden werden soll,
kiinftighin. ,Freideutsche Jugendtage® abhalten. Die Alkohol- und
Nikotinabstinenz bei gemeinsamen Veranstaltungen, war ein jugend-
gemiBes Eingehen auf die absoluten Forderungen der Lebensreformer

in den Kreisen der ,Freideutschen” %),

Das MeiBner-Fest hatte eine gute Wirkung auf die Jugend. Sie las
in ihren Zeitschriften nicht nur die Formel sondern auch ‘andere Worte,
die bei dem Treffen gesprochen worden sind. Sie las dort, daB die
Jugend auf dem Fest ihre .inmere Zusammengehsrigkeit gefunden hat
wals ein Kreis vou Mensdien, die von dem Gefiihl der Verantwortlid-
keit gegen sidh selbst und gegen ilre Mitmensdhen durdidrungen
sind, und die, trotz umendlich ernster Aufgaben, die ilmen allem vor
Augen stehen, mit einer Gelassenheit und einem Frohsiny sonderglei-
dien dem Leben gegeniiberstehen . . . Die grofe Tat, die wir alle fiir das
Vaterland tun kdnnen, ist und bleibt, selbst mdglichst tiiditig zu wer-
den, ,ganzer Mann und ganze Frau', wie Pfarrer Traub sagt, wahr-
haftig und getreu gegen uns selbst und gegen umsere Mitmensdien“1?),

Anders sah es in der deutschen Offentlichkeit aus. Hier wurde die
Meiner-Tagung den Erwachsenen in vielen Zeitungen als eine Kette
von Exzessen der deutschen Jugend, von wilden Tinzen und fanatischen
Gesiingen dargestellt. Die Meifner-Formel selbst, wurde als offener
Aufrubr gegen Staat, Kirche und Elternhaus bezeichnet. In einigen
dieser Zeitungen wurde auch gleich die Ursache der in der MeiBner-For-
mel erscheinenden radikalen Ablehnung aller Autoritit genannt: Es

war die Fithrerstellung Wynekens und seiner von ihm geleiteten Zeit-
schrift ,Der Anfang” 42),

Im Blymdm: Landtag kam es sogar zu einer &ffentlichen Anklage
gegen die Freideutsche Jugend des Hohen MeiBners. Weil ihr dabei die
schwersten Vorwiirfe gemacht wurden, veranstaltete sie eine »Gegen-

39) a.a.0.5.4.

40) Die Teilnehmerliste siche Else Frobenius: ,Mi ieht di
Zil i «Mit uns zieht die neue

41) Feuerrede K. Ahlborns im ,Der Wanderer*, 8. Jhg. S. 168 f.

42) z. B. ,Frankfurter Zeitung®, 14. 10. 1913, die ,Allgemeine Run
Miinchen®, 20. 12. 1913, die ,Mecklenburger Warte*, 27. 2, 1914, e

kundgebung gegen die Verleumdungen im Bayerischen Landtag” *?), die
am 9. November 1914 in der Miinchener Tonhalle stattfand. Namhafte
Personlichkeiten sprachen fiir die Jugend. Alfred Weber trat gegen die
Anklagen auf und stellte der Freideutschen Jugend das Zeugnis aus,
daf sie das Recht auf Vertrauen erworben habe, und daB man ihr die
Freiheit 1aBt, die sie fiir sich in einer vielleicht ungliicklichen Formu-
lierung, aber mit den besten Absichten fordert. Natorp verteidigt die
Jugend vor der Commenius-Gesellschaft: ,Darum miisse die Jugendbe-
wegung, die sich freideutsdie nemt, ziellos sein in dem Sinne der
Forderung Pestalozzis: ,Laft uns Menschen werden, damit wieder Staaten
werden'® und er spricht ihr geradezu politische Tugenden zu, wenn er
sagt: ,Die Vaterlandsliebe, die man ilir abgesprodien hat,
weil sie sie wnidut eigens erwdihmte, ist ihr etwas Selbstver-
standliches “%).

Wihrend man in der Offentlichkeit scharf gegen Wynekens Radika-
lismus vorging, stellte sich die Jugendbewegung aus Solidaritit 6ffent-
lich auf seine Seite, aber innerhalb der Freideutschen Jugend wurde
damals schon auf die Ausscheidung der Alteren-Verbinde und damit
auch auf ein Ausscheiden Wynekens gedriingt.

Dieser ProzeB der inneren Selbstgestaltung hat gleich nach der
MeiBner-Tagung seinen Anfang genommen*®) und seinen AbschluB
auf der Marburger Tagung am 7. und 8. Marz 1914 erreicht. Auf einen
BeschluB der Marburger Vertreterversammlung schieden aus der Frei-
deutschen Jugend ,Der Bund Deutscher Volkserzieher”, der ,Deutsche
Vortruppbund” und der ,Bund fiir freie Schulgemeinden” aus. Damit
schied auch Wyneken aus.

» Vou fast samtlichen vertretemen Jugendverbinden wurde die Revo-
lutionierung der Jugend in der Art, wie sie von Wyneken besonders
im ,Anfang’ gefordert wurde, zuriickgewiesen” 4°).

Das neue Programm der Freideutschen Jugend hief: ,Die Freideut-
sche Jugend ist eine Gemeinschaft von Jugendbiinden, deren gemein-
same Grundlage es ist, von der Jugend geschaffen und getragem zu
sein, und deren gemeinsames Ziel darin besteht, die Uberlieferung der
von Alteren erworbemen und iiberlieferten Werte zu ergdnzen durch
Entwicklung der eigemen Krifte unter eigener Verantwortlidikeit mit
inuerer Walirhaftigkeit. Jede Parteinalume in wissenschaftlicher, poli-
tischer und konfessioneller Beziehung lehut sie ab. Die den einzeluen
Verbinden eigentiimlidien Wege und Ziele werden durds den Zusam-
menscluf wnicht beriihrt. In dem diesen Jugendbiinden gemeinsamen
Bestreben nadt Selbsterziehung sudit sidh die Freideutsdie
Jugend durdh Veranstaltung von Vertreter- und Jugendtagen in gemein-
samer Arbeit und Feier zu erhalten und zu férdern.”*7)

Erst mit dem Ausscheiden der Erwachsenen aus den Reihen der Frei-
deutschen Jugend, hat die Jugendbewegung ihre Selbstgesetzgebung
erreicht. Die Neufassung ihres Grundgesetzes beweist eine grofe
Reife. Hier tritt an die Stelle eines abstrakten Radikalismus eine kon-
krete Sachlichkeit. Allerdings mdgen die duBeren Anfeindungen der
Presse und des Bayrischen Landtags die Jugend auch zu diesem reifen
Verhalten gendtigt haben. Man darf wohl annehmen, daB die Jugend
der Rhetorik und geistigen Uberlegenheit Gustav Wynekens auf die
Dauer nicht gewachsen gewesen wire; und daB fiir einen Sieg der Ge-
miBigten das Ausscheiden Wynekens notwendige Voraussetzung war.
Gegner und Freunde bestimmten die Freideutsche Jugend gleicher-
maBen, ihre Autonomieerklirung vom Hohen Meilner in die der Mar-
burger Tagung umzuindern, und so das Anliegen des gemiBigten
Fliigels zum Ausdruck zu bringen. Das die Radikalen auch noch in den
iibrigen Verbinden vertreten waren, kann eine Notiz aus der ,Vos-

43) ,Der Wanderer®, 8. Jahrg. 1914, S. 260—271 schreibl: ,Die Frei-
detitsche Jugendkultur bezweck! den Kampi gegen Schule und Elternhaus,
gegen die christliche Moral und den Palriotismus. Destruktive liberlinisti-
sche Erziehungsbestrebungen, heimliche Loge, Geheimbiindelel, schamloses
Treiben, in solchen Stilarten bewegten sich die Reden einiger Landtags-
abgeordne!ep sowie Arlikel in der Presse.”

44) ,Téagliche Rundschau” vom 7. 12. 1913,

45) siehe dariiber das Heft 12 des ,Der Wanderer” ... im Marz 1914,
« Verireterversammlung der Freideutschen Jugend in Marburg (Lahn)”.

. 46) a.a. 0.5.293,

47) a.a.0.5.293.
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sischen Zeitung” vom 29. Juni 1914 zeigen: ,Nadidem dieser Artikel
gesdrieben war, liefen die Berichte iiber den Weimarer Freistuden-
tentag ein, die wieder beweisen, dap man auch da fiir die Radikalen
Stimmung zi machen versuchre. Schon die Wahl des Vorortes Greifs-
wald aber zeigt, dafl man sich vom der Berliner und Miindiener Rich-
tung, also den Schildhalter Wynekens, abgewandt hat. Es ist ein voller
Sieg der Gemafigten gewesen. Moge es so bleiben.”

Der Fortschritt von der Meifiner zur Marburger Formel zeigt, daB
die Jugend, die mit dieser duBeren Gesetzgebung innerlich mitgewachsen
war, Schritt halten konnte. Das aber ist ein schoner politischer An-
fangserfolg. Zugleich waren damit fiir das Gedeihen einer fruchtbaren
politischen Erziechung notwendige Voraussetzungen geschaffen. Die Ju-
gend hatte erfolgreich begonnen, sich einen neuen, freien Jugendraum
zu gestalten. Der Sinn dieses Unternehmens leuchtet ihr ein und sie be-
jahte ihn.

Mit dem Ausschlu der Erwachsenen hatte sie die Gefahr beseitigt,
durch deren autokratische und dominierende Stellung im Sinne ecines
.Obrigkeitsstaates” gegingelt zu werden. Sie lief fortan nicht mehr
Gefahr, zu ,Untertanen” erzogen zu werden, sondern hatte die Mog-
lichkeit, in einem freien ,Jugendreich” sich zu freien ,Biirgern” zu
erzichen.

Lange Auseinandersetzungen um ihre Gesetze und Verfassungen
boten den Jugendlichen die Maglichkeit zu vielen Erlebnissen und
Erfahrungen, die sie einmal fiir ein politisches Denken und Handeln
nutzen konnten. Es gingen ihnen hier die Notwendigkeit und der Vor-
teil von Regeln und Gesetzen fiir ein Zusammenleben auf. Sie began-
nen die Kategorie der Ordnung, diesen Grundbegriff politischer Wirk-
lichkeit erlebnismaBig zu begreifen.

Die Gesetzgebung auf der MeiBner und der Marburger Tagung war
Héhepunkt und Wende der Jugendbewegung zugleich. Nach Marburg
liegen vier Jahre Weltkrieg, also Tat nach auBen, nicht mehr nach
innen, und es wurde in diesen |ahren daher auf dem Gebiete der Ge-
setzgebung nichts Bemerkenswertes mehr getan. Das, wogegen sich die
Jugend in Marburg siegreich behauptet hatte, die Beeinflussung durch
Erwachsenenverbande nimlich, machte ihr der Krieg zunichte. Es hatte
nicht in ihrer Macht gelegen, die ,militirische Parteinahme” gesetz-
lich zu verhindern. In das politisch bisher gut sich entwidkelnde Jugend-
reich brandete zunichst die Kriegsbegeisterung im Sinne des Opfer-
gedankens fiirs Vaterland und dann der Zusammenbruch des deutschen
Staates.

Der Krieg machte es unméglich, die Trennung von der Erwachsenen-
welt aufrecht zu erhalten. Die Jugendbewegung geriet in die Hande
der Jugendpflege. Nach dem Kriege kamen die Wandervégel als Er-
wachsene zuriick, deren Sinn nun nach direkter politischer Tat oder
beruflicher Sicherung stand. Viele der Besten und Fihigsten waren
gefallen. Die Erwachsenen, die nach dem Krieg wieder in die Jugend-
bewegung zuriickkehrten, wurden teilweise die Zerstdrer ihrer eigenen
Jugendbwegung, da sie Mannessinn und Minneraufgaben in sie
hineintrugen. Die Jugendbewegung war in ihrer Gesetzgebung vor dem
Kriege leider nicht bis zu dem Punkte gelangt, wo nicht nur das ,Da8"
einer Sonderung von den Alteren gesetzlich bestimmt wurde, sondern
auch das ,Wie” und die Art und Weise, wie der Ubergang in die
Altersklasse der Manner vor sich zu gehen hatte. Vielleicht wiire dann
der Ubergang harmonisch von unten nach oben, von der Welt der
Jugend in die Welt der Erwachsenen hinein eroffnet worden, anstatt
des Ausgriffes der Erwachsenen auf die Sache der Jugend. DaB jene
Vorordnung nicht erfolgte, — wohl ohne Schuld der Jugendbewegung
— das wurde ihr zum Verhiingnis. Versuche, hieriiber freie Verein-
barungen zu treffen, waren friiher gescheitert **).

Indem die im Krieg zu erwachsenen Minnern gewordenen Mitglie-
der der Jugendbewegung sich noch selbstverstindlich zur Jugendbe-

in Deutsch-
andervogel

48) s, dariber J. Koenig: .Das Ethos der Jugendbew
land®, S. 15 ff und siehe iiber die Eingllederungga;er alteren
Gber eine dreifach gegliederte J die einen organischen
Ubergang in die Erwachsenenwelt hétte grundlegen konnen, ,Freideutsche
Jugend®, Jhg. I, Mai 1915, Heft 4, S. 82/83 in dem Artikel von Annelie und
Knud Ahlborn ,Die Entwicklung der Freideutschen Jugendbewegung”.

wegung zihlten, entstand in der Nachkriegsjugendbewegung eine Ver-
quickung zwischen Jugend und frilhem Mannesalter, die zwei Folgen
hatte:

Zuerst wurde die Figengesetzlichkeit, die Eigenwertigkeit und die
vollzogene Eigengestaltung eines neuen Jugendraumes durch die Ver-
mischung mit den Gesetzen der Erwachsenen und mit den Gesetzmifig-
keiten des offentlichen Lebens iiberlagert und so der bewuBiten Er-
fassung verschleiert. Dadurch verlor aber die zweite Generation der
Jugendbewegung in vielem den Zusammenhang mit den geistigen Ge-
meinsamkeiten der ersten Jugendbewegungsgeneration.

Zum zweiten wurden die Jugendlichen der ersten Jugendgeneration
mitten aus der Arbeit an ihrem Jugendreich in das Ringen und den
Untergang des Erwachsenenreiches hineingezogen und sie sahen sich als
inzwischen dlter gewordene, unter dem Zwang der geschichtlichen Vor-
ginge, plotzlich vor die Aufgabe gestellt, an der Neugestaltung der
Erwachsenenwelt mitzuwirken. Sie fanden dabei nicht das ,Gesetz des
Uberganges”, denn dieses hitte nur im organischen Wachstum reifen
konnen. So aber verloren sie ihre Klarheit und zerrieben sich in ihrer
eigenen Problematik. Sie glaubten, noch Halt an der Lebensordnung
ihres Jugendreiches finden zu kdnnen und nahmen wahllos Teilstiicke
aus der Ordnung, die nur fiir die Jugend gelten konnte und trugen sie
in die Erwachsenenwelt hinein. Ebenso wollten sie jugendlichen Geist
zum ausschlieBlichen Gesetz thres Handelns auch als Erwachsene machen.

Beide Vorginge muBten zum Scheitern dieser Generation fithren und
in ihnen eine Resignation gegeniiber den Idealen der Jugend hervor-
rufen. So starb der Geist der Jugendbewegung allmihlich ab. Ein kleiner
Rest nur wurde wirklich Mann und rettete das geistige Gut der Jugend-
bewegung, indem diese Manner iiber ihre Erlebnisse und Erfahrungen
der Jugendzeit hinausgelangten und zur vollen Teilnahme am staat-
lichen und politischen Leben, zu dem sie in den Jahren der Jugendbewe-
gung eine echte Vorbereitung und indirekte Einiibung erhalten hatten.

Als Ganzes gesehen, haben sich von der Jugendbewegung nur die
Formen durch die einzelnen Jugendgenerationen bis zur heute lebenden
Jugend fortgepflanzt. Das aber ist ihre Tragik. Denn gerade die Formen
verlieren am schnellsten an Wert. Der Geist aber, der auch heute
noch wie jederzeit neue Formen schaffen kionnte, ging verloren. Es war
ein besonderer Geist jugendlicher Solidaritit gewesen, aus dem heraus
die Jugend eine Autonomie im Staate forderte und einen freien Jugend-
raum durch titige Mitverantwortung aller schuf. Damals verschaffte ge-
meinsamer Protest gegen die Machtauswiichse der Erwachsenen und die
allgemeine Entseelung und Entsittlichung der Kultur der Jugend die
Kraft einer Protesthaltung, aus der heraus ihr auch ein wachsendes Ge-
meinschafisgefithl und eine steigende Verantwortungswilligkeit gegen-
tiber jenem Jugendreich erwuchs.

Die Jugend schuf sich selbst die Voraussetzung dazu, sich durch Er-
lebnis und Erfahrung zur Bejahung von Ordnung umd Gesetz durch-
zuringen, und so entstanden in einer politischen Selbsterzichung der
Jugend die ersten Grundlagen einer fruchtbaren weiteren Erziehungs-
arbeit.

Neben der Selbstgesetzgebung iibte die Jugendbewegung auch noch
die Funktion der Selbstregierung und der Selbstverwaltung aus. Diese
beiden Gestaltungsformen hatten fiir ihre politische Selbstbildung und
Selbsterzichung groBe Bedeutung. Sie gaben der Jugend Gelegenheit,

~ ihr Freiheitsbediirfnis auszuleben und verschafften ihr zugleich wichtige

Erfahrungen von gesellschaftlichen und staatlichen Grundphanomenen.
Nicht ganz zutreffend wire es, in der Selbstverwaltung und Selbstre-
gierung lediglich einen Vorvollzug politischer Praktiken im Sinne einer
»Eigenpolitik“ der Jugendlichen zu sehen. Das ist nur cine Seite. Die
eigentliche politische Erziehung liegt darin, daf in der Jugend politische
Grundverhaltensweisen geweckt wurden, die durch das gesamte Leben
in der Jugendbewegung befruchtet und verstirkt wurden und am Ende
der Jugendzeit den einzelnen notwendigindm-.%aﬂmdh&el'ﬂiﬁk
hineinfiihren und ihn zur Aneignung von politischem Fachwissen drin-
gen konnten. ' 8 e
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b) Selbstregierung und Selbstverwaltung

Der Jugend selbst ist diese tiefere Problematik kaum bewuBt ge-
wesen, Sie verwendete in ihren Zeitschriften allzugerne die Fachaus-
driicke der &ffentlichen Politik, und ist gerade im formalen Nachvoll-
zichen des politischen Lebens der Erwachsenen nicht immer der Gefahr
entgangen, sich selbst zu verleugnen und sich bloB erwachsen zu geben.
Aber dies kann nicht iiberraschen, war es doch der erste Versuch zur Be-
wiltigung der politischen Grundphinomene von der neu gewonnenen
Position der Jugend aus. Dieser Sachverhalt wird durch eine niihere
Schilderung der Selbstregierung und Selbstverwaltung noch deutlicher.

Die beiden Initiatoren der ersten formellen Organisation der Jugend-
bewegung, Hoffmann-Folkersamb und Karl Fischer, waren junge
Mainner, die einen politischen Beruf ergreifen wollten (sie planten beide
das juristische Studium, um spiter in die Diplomatenlaufbahn einzu-
treten). lhre Einstellung war autoritir (bei diesem war es weniger, bei
jenem mehr der Fall) so daB sie die ,Regierungsgeschifte” wie die ,Ge-
setzgebung” zunichst selbst {ibernahmen. Hoffmann-Filkersamb ent-
warf eine Satzung, in der unter anderem die hierarchische Ordnung vor-
gesehen war *%). Fischer setzte mehrmals zur Abfassung einer , Wander-
vogel-Verfassung” an, brachte es aber nur zu handschriftlichen Ent-
wiirfen. Wichtig ist dabei jedoch, daB er hier trotz seiner autoritiren
Artung, demokratische Auffassungen zeigte, die dann spiter bei allen
Wandervogeln vertreten wurden, nachdem sie schon immer bei den
»Wanderern” und den ,Akademischen Freischaren” iiblich waren.
Fischer rief nimlich alle Jungen auf, sich an der Zusammenstellung
von Satzungen zu beteiligen (den Text des Aufrufes siche FuB-
note 33) ®%),

Spdter als auch der Alt-Wandervogel demokratisiert wurde, beka-
men Selbstregierung und Selbstverwaltung in einer Verfassung ihre be-
sondere Formen und Namen. Ein anschauliches Bild davon geben die
entriisteten Worte Fischers: ,Das ,Fiihrerkollegium' tritt also an die
Stelle des alten ,Badwantenkorps’, ein ,Parlament’ au die
Stelle eines ,Offizierskorps’ und zugleidi an die Stelle des
O. Bt., soweit die Ausfliige in Betradit kommen (.tedmische Leitung’).
Die gesdhiiftliche Leitung soll gesomdert eingeriditet werden, ist aber
ok micht eingerichter.” Fischer fihrt fort: ,Dem Bestew, was wir
der alten monarchisdi-militdrisen Einriditung des O, Bt.-Imperiums
und des trewen’ und ,ehrenvesten’ Badhanten-Offizierskorps verdan-
ken, wamlich der grofen Einheit allen Wandervogelvolks in den 65
Stadten und dem uns alle begeisterten hoheren Sdiwunge audi wieder
die geeignete Form zu geben”, muB die Jugend so den Abschied geben®").

Fischers groBter politischer Gestaltungserfolg war, daB er sich in dem
~Ehren- und Freundesrat im Alt-Wandervogel®, abgekiirzt ,Eufrat”,
sozusagen eine ,Erste Kammer” schuf. Es war ein Rat, der sich aus
dlteren Freunden zusammensetzte. Er hatte anfangs nur die Funktion
des Reprisentierens nach auBen, wurde aber spiter tatsichlich zu einer
Art erster Kammer, die viele Regierungsstreitigkeiten beigelegt und
entschieden hat. .Der Badiantensdhaft tritt zu ilirer Unterstiitzung der
Freundes- und Ehrenrat’ zur Seite”, heift es in einem handschriftlichen
Entwurf Karl Fischers zur Regelung des Eufrat im Alt-Wandervogel.
Wenn diese Institution auch nicht in jeder Weise dem Begriff einer
ersten Kammer entsprechen konnte, so sehen wir doch in ihr eine poli-
tische Einrichtung in Tatigkeit, die neben der der Regierung durch die Bun-
desfithrung steht. Die Jugend entwickelte hier von sich aus eine Einrich-
tung mit der politischen Aufgabe, die Beziehungen zwischen ihrem auto-
nomen Jugendvolk und den Erwachsenen zu regeln. '

49) Fischer dbernahm sie unter Anderung der Namen. Anstelle von
»Oberhduptling”, ,Héuptling®, , Wanderbursche* und «Wanderfiichse® setzte
Fischer die schon oben erwéhnten Bezeichnungen Oberbachant, Bachant,
Bursche und Fuchs.

% 52]5‘ «Wandervogel* — Illustrierte Monatsschrift 2. und 3. Jhg. 1504/05,

s. dartiber auch Walter Gerber: ,Zur Entstehungsgeschichte der deutschen
Wandervogelbewegung® — Ein kritischer Beitrag — Deutscher Heimatver-
lag — Gieseking, Bielefeld 1957, S. 56.

51) a.a.0. ,Wandervogel* S. 45,
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Eine deutliche Unterscheidung ist ferner zu machen, zwischen der
»Politik auf hoherer Ebene” und der Politik der ,,Gemeinden”. Von An-
fang an bestand in der Jugendbewegung eine Stufung in der Regierungs-
titigkeit: Es gab eine Fithrungstitigkeit, die auf oberster Ebene alle
Regierungsgeschifte fiir den jeweiligen Gesamtverband besorgte, und
eine solche, die in dem ,Regieren” der einzelnen Gruppe bestand. Das
Funktionieren dieser getrennten Politik war mdglich durch die grofie
Aktivitdt der einzelnen Gruppen: Kemnstiick der Selbstregierung und
Selbstverwaltung in der Jugendbewegung war der Grundsatz der Selbst-
verantwortlichkeit der kleinen Gemeinschaften. Das ersehen wir z. B.
aus folgenden Worten: ,Dann ist es die Pflidit der planmifig arbei-

tenden hohen Regierung' nidhts zu ,tun’ sondern auch eimmal zu lassen’.
Daf der Wandervogel Gemeinden mit regelreditem Berrieb aufler in
Berlin-Steglitz und Umgebung . .. aufzuweisen hat, ist bekannt” 2°),

Die politische Funktion der Selbstregierung und Selbstver-
waltung wurde in den Gruppen véllig selbstindig ausgeiibt.
Praktisch sah es so aus: Die oberste Bundesfithrung, bzw.
die Bundesleitung, erledigte nur Koordinierungsaufgaben und
auBerordentliche  Verwaltungsgeschifte; die einzelnen Gruppen
regierten sich aber in ihren vielfdltigen Formen selbst. Innerhalb
der einzelnen Gruppen wiederum gab es so viele ,Verwaltungsauf-
gaben”, wie Gruppenmitglieder vorhanden waren. Die ,Regierungs-
titigkeit” des Gruppenfithrers bestand zum groBen Teil darin. durch
Findigkeit es jedem Gruppenmitglied zu erméglichen, sich aktiv an den
Gruppengeschiften beteiligen zu kdnnen. Er selbst hatte meistens die
»Aulenpolitik” in der Hand und bekleidete zudem noch das Amt des
»Finanzministers”. Er muBte z. B. bei Quartiersuche mit der Biuerin
verhandeln und auch das Geld fiir die Einkéufe, (Ibernachtungen und
andere Auslagen verwalten. Jede Gruppe hatte ihre eigene .Staats-
kasse”. Das Aussuchen des Lagerplatzes konnte schon wieder eines
anderen Mitgliedes Amt sein, weil er entweder ein guter Wetterprophet
war und daher wuBte, woher fiir die Nacht Wind oder Regen zu er-
warten war oder weil er die meisten geologischen Fihigkeiten und
Kenntnisse bewiesen hatte, so daB man ihm vertrauungsvoll das Aus-
suchen des giinstigen Bodens fiir das Aufschlagen von Zelt und Lager
iiberlassen konnte. Die Aufteilung in eine Vielzahl von Amtern be-
wirkte, daB hier jedem Mitglied Gelegenheit fiir ein ,staatsbiirgerliches
Praktikum® gegeben war, in dem der .politische Gestaltungswille®
(Karl Fischer, Neuer Bund 1920, 1. 2.20) geiibt werden konnte. DaB es
manchmal um Angelegenheiten ging, die nur in einem erweiterten Sinne
als ,Politisch” bezeichnet werden konnten, ist nicht erheblich, da sie in
jedem Falle eine politische Einiibung darstellten. Es wurden dabei stets
die politischen Tugenden der Verantwortlichkeit und des Dienstes an
der Gemeinschaft bei grofen und kleinen Anlissen des offentlichen
Lebens grundlegend und stindig verstirkt. Hervorzuheben ist noch,
daB der Erfolg um so groBer war, als sich die Formung des Jugendlichen
véllig ungezwungen, harmonisch und organisch vollzog.

Die Einrichtung eines ,Parlamentes” bestand auf der einen Seite in
der regelmiBigen Zusammenkunft der Fithrer und auf der anderen Seite
in den Versammlungen der Gruppenmitglieder zu den Beratungen iiber
das Gruppen- und Bundesleben.

Die ,Freideutschen Jugendtage”, die auf der MeiBnertagung 1913
eingefithrt wurden, konnen als allgemeines ,Parlament” fiir die ge-
samte Jugendbewegung angesehen werden. Der erste dieser Jugendtage
hat dann auch 1914 eine gesetzgeberische Funktion ausgeiibt.

Es kann trotzdem gesagt werden, daB im Erlebnis der Jungen nicht
so sehr die Institution des Parlamentes im Vordergrund stand, als viel-
mehr die eigene gesetzgeberische und regierende Aktivitit. Ernsthafter
und leidenschaftlicher als in Debatten iiber .Regierungsfragen” der
Jugendgruppe und des Jugendbundes, ging es kaum in einem wirklichen
Parlament zu.

Die Diskussionen der Jugendbewegung verloren erst dann ihre Ernst-
haftigkeit, als die Jugend nach dem Kriege Gesetze, Programme, Leit-

52) .Wandervogel* — Illustrierte Monatsschrift — 1. Jhg., S. 22/23, 1903.
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linien und Regierungsakte plante, diskutierte und ganz selten auch be-
schloB, die aus dem Bereich des autonomen Jugendstaates in die poli-
tische Welt des Erwachsenen hiniiberreichten, also Uberschreitungen der
eigenen Moglichkeiten darstellten.

Wo ein Wahlrecht festgelegt war, besaB jedes Mitglied aktives und
passives Wahlrecht. In der Hochbliite der ,demokratischen Gleichheit”
in der Jugendbewegung (von 1906 an etwa bis zum Aufkommen des
strengen , Fiithrer-Gefolgschaftsverhiltnisses” nach 1920) ,spielten ,ein-
stimmige Beschliisse’, ,itberwiltigende Majorititen’ eine grofie Rolle® 7%).

Diese positive politische Gewohnheit einer aktiven Beteiligung aller
Gruppen und Gruppenmtglieder an der Selbstregierung, stellte sich aller-
dings oft als Nachteil heraus, wenn es um die Gesamtgemeinschaft des
Bundes ging. Viele Gruppen glaubten, selbst durch kleinste Zugestind-
nisse zu Gunsten einer Gemeinsamkeit des Bundes, ihre Selbstregierung
aus der Hand zu geben und konstituierten sich lieber als autonomer
Verband. Dariiber heilt es in einer Zeitschrift: , Oder ist es nicht be-
schimend, wenn einzelne Gaue, wm ihren Willen nachdriicklicher zu be-
tonen, immer nodt mit der alten Drohung kommen: weun ihr nidit auf
unsere Plane eingeht, so sagen wir uns los und machen einen eigenen
Bund. Oder wenn man hort: was braudien wir eine gemeinsame Ge-
schiiftsstelle, eine Bundeszeitung, wir haben ja unser Gaublatt unser
Gaugesdhift, und wenn uns die Bundesstelle dies und das nicht zuge-
stehen will, so haben wir Mittel, sie zu zwingen und kommen schliefl-
lich fiir uns allein aus. Als sei der B u n d ein Konkurrenzunternehmen
gegen den C a u, und nicht vielmehr Mitinhaber derselben Firma. Denn
daran kann dodr im Ernst niemand zweifeln, daf jeder Gau schlieflich
fiir sidh als kleiner Sonderbund bestelien und sich durdisetzen kénnte"4),

Die der Jugendbewegung eigentiimliche Regierungstitigkeit zeigt sich
als eine besondere Form von ,Machtausiibung”, und zwar Machtaus-
iibung im Sinne einer geistigen Herrschaft. Der Fithrer war auf Grund
seines groferen Wollens, also auf Grund seiner lebendigeren Geistig-
keit als ,Herrscher” seiner Gruppe anerkannt worden. Das ,Anhin-
gen™ an den Fiithrer geschah aber von allen Mitgliedern unter dem
stillen Wunsch, an seiner Geistigkeit teilzuhaben und schlieBlich selbst
zur gleichen Geistigkeit zu gelangen, um dann auch Fiihrer sein zu
kénnen. Das Wachsen des einzelnen Gruppenmitgliedes war ein Nach-
wachsen seiner Fihigkeit, die Freiheit in Form verantwortlicher Mitar-
beit an der Gruppe zu aktivieren. Der allgemeine Wille zum Fiihrersein

in der Jugendbewegung war .identisch mit dem Willen zur rediten
Freiheit im Staate” ®°),

Aber auch die andere Seite. der Macht, die Zwangsanwendung oder
zumindest die offiziell festgelegte Macht, kam als politisches Grund-
phinomen im neugeschaffenen Jugendraum in Erscheinung. Manche
Schwierigkeiten konnten auch in der Jugendbewegung nur durch Akte
institutionell befestigter Herrschaft iiberwunden werden. Da heifit es
beispielsweise in der Zeitschrift ,Wandervogel”: ,Der Ortsleiter mufl
eine gewisse Madhtfiille besitzen. Wenn er an allen Ecken und Enden
an seine Fiilrerschaft oder Kreisleitung gebunden ist, kann er nidht das
leisten, was notwendig ist und man dodt von ilm verlangt”. Allerdings
heifit es weiter: , Auf der anderen Seite mufl beim Ortsleiter die Selbst-
beridhtigung seiner Madutfiille durdr sein unabldssiges Bemithen
treten: mir seiner Fithirerschaft in Eintracht und Vertrauen zusammen-
zuarbeiten. Er mufl auf iltre Wiinsche und Meinungen sorgfiltig ein-
gehen, sie gewissenhaft priifen, und sids audt vor dem Sdein hiiten, als
wolle er ein selbstherrlidies Regiment aufridiren™ ).

Es kam oft so weit, daB folgende Kritik mdglich war: ,Die cupido
dowtinandi scioff auch hier ins Kraur und wirkte auch hier zersetzend.
Es kam zu haflicien und peinlichen Eifersiidireleien, Fiilirungskimpfen,
Spaltungen und Sektenfeliden. Alles das war so unfreidentsdh wie nur
moglich und unterschied sidi vou der verachteten Parteipolitik der Er-

51:!2 I-:ans Bliiher: ,Fiihrer und Volk", Eugen-Diederichs-Verlag, Jena 1942,

& S;IsEin Wandervogelfithrer im ,Wandervogel® — Monatsschrift, Jhg, 8.,

55) Ed. Spranger: ,Volk, Staat und Erziehung'.‘ Leipzig. Quelle und
Meyer 1932, S. 83.

56) «Wandervogel* — Illustrierte Monatsschrift — 5. Jhg., 1910, S. 173.

wachsenen mit ihrem Kliquenwesen dann eigentlidt mur noch durdi eine
Naivitdt und durdi das Fehlen eines Programms und objektiver poli-
tischer Ziele" 57).

Hinter der Kontroverse im Alt-Wandervogel: Karl Fischer gegen
Friese und Anklam, stand die Auseinandersetzung iiber Regierung und
Fithrung (durch Fischer vertreten) contra Verwaltungsapparar und Biiro-
kratisierung (von Friese und Anklam betrieben). Der Wandervogel,
dieser autonome Jugendbund katexochen entschied sich in dieser
wichtigen politischen Frage fiir den gesunden Kompromifi: Fiir die
Organisation, ihre sachlichen und technischen Bediirfnisse sollte der nun
schon verhandene Verwaltungsapparat fortbestehen, wihrend fiir die
Mitglieder das Prinzip der Fithrung durch eine geliebte und verehrte
starke Persdnlichkeit erhalten wurde. Karl Fischer selbst muBite zwar
weichen, der Wille der Mitglieder aber setzte der Biirokratie in dem
Rittergutsbesitzer Wilhelm Jansen bald wieder einen neuen Fiihrer als
Gegenkraft entgegen *®).

Der Jugend lag das Organisatorische ferner als das Persénliche. Da
aber der Wandervogel und seine Nebenorganisationen im Gegensatz
zu den iibrigen Gruppen und Freundeskreisen, die sich unter dem Ideal
des Wanderns spontan gebildet hatten, von vornherein eine organisa-
torische Form besafen, stieB der Wandervogel die Organisation zwar
nicht ganz ab, stemmte sich aber immer gegen sie, wenn sie sich allzu-
weit ausbreiten wollte. Die Wahl Jansens zum neuen verehrten Fiihrer,
war nur ein Zeugnis fiir eine selbstgesetzte Gegenwirkung gegen die
biirokratische Organisation.

Das es nicht das einzige war, zeigen manche Auferungen jener
Jahre: Man kam zu der Uberzeugung, ,daf man der Sadte am scdion-
sten dienen konne, wenn alle Organisationen sidh mit ilren Mitteln
vereinigten, daff es besonders dem Erziehungswert an der Jugend
nur zutrdglidh sei, wenn durch die Geschifte der ,hohen Politik' der
Organisation moglichst wenig Fiihrer in ihrem herrlidien Erziehungs
dienst gestdrt wiirden" °9), :

Trotz dieser kritischen Zuriickhaltung gegeniiber dem Organisato-
rischen, hatte die Jugend doch eine sachliche und reife Auffassung von
der Selbstverwaltung und der erforderlichen organisatorischen Arbeit.
Viele Zitate belegen dies: ,Fiir einen anstindigen Mensdien ist es
selbstverstiindlich, reinlidt und ordentlich zu sein; fiir eine grofe Orga-
nisation ist Orduung und Klarheit in der Erledigung aller Gesdhiifre
selbstverstindliche Vorbedingung fiir ein anstindiges Bestehen. Ist
soldie Klarheit wodh nicht da, so mufl sie geschaffen werden; das kann
aber nur geschiehen, wenn jeder Teil des Ganzen mit Geduld und gurem
Willen tiiditig zupackt, und nidit durds Schimpfen und Kritik" °).
Und in einer Zeitschrift des Alt-Wandervogel heiBt es: ,Einige Kreis-
leiter, also freiwillige Beamte unseres Bundes, verstiegen sich sogar dazu,
die Anschreiben der eigemen Bundesleitung einfach nicht weiter zu ge-
ben. Das nennt man im gewdhulidien Leben Verrat, und dodt habe idh
nidit gehdrt, daff der WV auflerhalb der allgemeinen Moral stelt™ *').

Wie schon erwihnt, verlor Karl Fischer seine Regierungsgewalt durch
seine revoltierenden Oberbachanten und Bachanten. Sie hatten es
verstanden, ihn von seinem , Volke” zu isolieren %%). Im letzten Grunde
aber hatte sich Fischer selbst isoliert, denn er hatte als ,Regent” nicht
geniigend auf die .offentliche Meinung” unter seiner Jugend geachtet;
diese dringte auf eine republikanische Verfassung, die ihm zwar den
Titel eines Herrschers, nicht aber die Macht iiber seine Jugendlichen
genommen hitte. Er blieb zu starr an seiner Konzeption hingen und
ging nicht auf die 8ffentliche Meinung, die stirkste ,Regierungsgewalt”
der Jugendbewegung iiberhaupt, ein. Sie war der urspriinglichste Aus-
druck der .Souveranitit des Wandervogelvolkes” und im Empfinden

37) Alexander Riistow: .Herrschaft oder Freiheit* .. § 240.

58) s. dariiber Hans Bliiher: .Wandervogel”. 1L Teil, Kapitel: ,Karl
Fischers Fall*

59) ,Wandervogel* — Illustrierte Monatsschrift — 3. Jhg.. 1906, S 39.

60) ,Wandervogel* — Monatsschrift fiir deutsches Jugendwandern — B.
Jhg., 1913, S. 214 :

61) Ein Wandervogel im ,Alt-Wandervogel”, 8. Jhg. 1913, S. 14 1

62) ,Karl Fischer stand allein” heiB{ es bei H. Bliher: ,Wandervogel®...,
S 60, I11. Teil. ;
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der Jungen identisch mit ihrer personlichen Freiheit und ihrer Mitverant-
wortung fiir die Gemeinschaft.

Wie bei der Analyse der gesetzgeberischen Funktion der Jugendbe-
wegung, sind auch hier bei der Erhellung des Verhiltnisses zur Fiihrung
und bei der Schilderung der Selbstregierung und Selbstverwaltung die
duBeren Erscheinungen nur zu begreifen als Momente eines ganzheit-
lichen Reifungsprozesses. Das Handeln wiichst hier aus dem Wesen und
das Wesen im Handeln. Fischer wollte das wesenhafte Wachsen anhal-
ten, und so muBte sich die Jugendbewegung, um ihr innerstes Wesen zu
bewahren, gegen ihn wenden. ., Wesen der Jugendbewegung ist die Frei-
heit des Werdens, das Ablelnen des Geleitetwerdens nach erdaditen
und starr gewordenen Planungen. . . Wer in soldier Weise mit dem
Fertigen hausieren geht, was bei i hm aus Werden und Lernen sich er-
geben hat, der gehdrt midit mehr in die Jugendbewegung, der ist ihr
Feind" 83).

So dringte die Selbstregierung der Jugendbewegung dazu, den aus
ihren Reihen zu weisen, der zwar ihr Freund sein wollte, es aber nicht
sein konnte, weil er sich gegen die Selbsterziehung in einem fiir junge
und alte Mitglieder gleichberechtigt umfassenden Ganzen stellte. Die
Jugend entschied sich fiir die Selbstregierung und nicht fiir die ,Selbst-
politisierung”. Eine Nebenerscheinung dieser primiren Selbsterziehung

c) Selbstjustiz

Eine Institution der Rechtssprechung als Ausdruck ihrer Autonomie
hat die Jugend wenig begehrt, weil eine solche Einrichtung ihr wesens-
miibig fern lag, auch weil sie ihrer selten bedurfte, wenigstens fiir grofe
»Redhtsfille”. Die kleinen richterlichen Entscheidungen fanden ihre
natiirliche lebensmiBige Losung im Gemeinschaftsleben. Die Jugend-
bewegung iiberlieB das ,Richteramt” den Erwachsenen des Fufrat.
Dieser hatte die Aufgabe, bei Streitigkeiten Entscheidungen zu fillen;
sollte dies aber dem Geiste der Jugend gemiB tun. Daher heifit es in
einem der handschriftlichen Entwiirfe Fischers zur Regelung des Ver-
hiiltnisses des Freundes und Ehrenrates im Alt-Wandervogel: ,Alles
Kleinlidi-Bureaukratische mufl versmieden werden: unser ,Freundes- und
Ehrenrat’ darf nidht zu einer Polizeibehdrde herabsinken; auch darf
nidit vergessen werden, daf unsere jungen Praktiker keine ,Angestell-
ten' sind, sondern daf sie im freien Wirken und mit dem schémen Ver-
trauen der Eltern beschenkt, sich ihrer Verantwortung und Pflidit am
besten bewuft sein werden™ ©4),

Es zeigt sich, der Polizeiakt wurde als ein Ubel empfunden. Auch
in der Gruppe, wo die richterliche Funktion beim Fiihrer lag, sollte nur
dann ein Richterspruch gefillt werden, wenn es unumginglich war.

Solch ein richterlicher Akt wurde selten nétig, denn das Leben in der
Gruppe vollzog sich ja in der von der Jugend selbst gewihlten Form.
Zudem wurden hier der Trieb der Jugend, Schranken zu iiberschreiten,
die Lust am Ungewohnlichen, die Sehnsucht nach dem Abenteuer in
einer natiirlichen Weise entbunden.

Eine ausgesprochene Institution fiir die Selbstjustiz war in der ] ugend-
bewegung auch deshalb nicht nétig, weil ihre Mitglieder sich frei fir
diese Lebensform entschieden hatten. Und die freie Entscheidung ge-
niigte noch nicht einmal, denn in einem eigentiimlichen Auslesever-

fahren wurden nur Jugendliche mit »Wandervogeleigenschaften” auf-
genommen.

So war die Einhaltung der Gebriiuche und Gesetze eine Selbstver-

stindlichkeit. Zudem wuBte jeder, daB davon der Bestand der ganzen -

Gruppe iiberhaupt abhing. Die Gesetze waren ja gewachsener Ausdruck
da_ Geistes der Gruppe, und sie waren entstanden aus der Notwendig-
keit, das Gruppenleben zu einer hoheren Form zu erheben. Sie waren
das Mittel, das sich die Jugend selbst geschaffen hat, um ihre innere
Zerrissenheit zu iberwinden. Es bedeutete also fiir jeden ,Gesetzesiiber-

63) Worte in der ,Fiihrerzeitung fiir den deutschen W
Heft 3, 1919, zitiert bei Férster: fuge:d:&e. M&E@TE%I

64) Else Frobenius: ,Mit uns zieht die neue Zeit®, 8. 54.
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zur neuen Jugend, zum ,neuen Menschen”, war aber jene hier geschil-"
derte stindige politische Selbstformung. Zum BewuBtsein kam der
Jugendbewegung ihre politische Selbsterziehungsfunktion erst spiiter;
in ersten Ahnungen wohl mit der MeiBnertagung, deutlicher aber und
lebendiger jedoch erst in den Ereignissen des Weltkrieges. '

Fiir den Erfolg einer politischen Erziehung ist das deutliche BewuBt- |
sein des Vorganges nicht unbedingt erforderlich. Indem sich die Jugend
ihren eigenen und freien Raum schuf, verschaffte sie sich einen Sozial-"
bereich, in dem ihr die Erfahrungen von politischen Grundphinomenen,
wie das der Ordnung und Regelung des menschlichen Zusammenlebens
durch Gesetze einerseits und durch Regierung und organisierte Verwal-
tung andererseits, ferner das Urphianomen der Macht und des Zwanges,
sowie des politischen Kampfes in jugendgemiBer Form, erméglicht wur-
den.

Allerdings darf man nicht iibersehen, daB bei dem groBen Gleich-
klang der Herzen, dem miichtigen Erlebnis des Bundes, der Kampf und
die politische Auseinandersetzung nicht die Schirfe wie unter den Fr-
wachsenen erreichen konnte und daB deshalb auch eine ungeniigende:
oder gar eine falsche ,FEiniibung” stattfinden konnte. Doch dafiir er-
lebte sie hierbei das Phinomen der LInterordnung in Freiheit um so
stirker.

treter”, daB er sich selbst einen Schaden zufiigte, wenn er diese Ord-"
nung durchbrach. Das wollte aber ein ,echter Jugendbewegter” nicht,
und ,unechte” wurden durch jenes Ausleseprinzip in der Regel abge-
halten.

So zeigt es sich, daB in der Jugendbewegung eine formale Selbstjustiz
durch Selbstverpflichtung und hochherzige Verantwortungsfreude ent-
behrlich war. . :

Einen unformalen Charakter hatte auch die Strafe. Sie hieB vor |
allem: Entzug der Freundschaft und des Vertrauens. Die Strafe bedeu- _
tete also in der Jugendbewegung dasselbe, was bei den groBen Pida-
gogen aller Zeiten in erster Linie auch bedeutete: das Zeichen ent-
tauschter Liebe. Und wenn die Liebe so sehr enttiuscht worden war,
daB das Vertrauensband zerreiBen muBte, war es fiir den (bertreter
nicht mehr mdglich in der Gemeinschaft zu verbleiben.

Weil die Jugendbewegung eine Gemeinschaft von Freunden war, die
sich als Elite gebunden fiihlten, war eine ,Strafjustiz* nicht erfor-
derlich; die Jugendlichen empfanden hier die Erfiillung eines Gesetzes
nicht als Nétigung sondern als begliickende Bestitigung ihrer Freiheit.

Man kann sich auch hier fragen, ob eine solche idealisierende Hal~
tung eine echte Einiibung oder Hinerziehung zur politischen Wirklich-
keit genannt werden kann. Wenn auch die Realitit eines duBeren
Zwanges und ciner formalen Rechtsprechung, wie sie im politischen
Leben der Erwachsenen vorkommen, in der Jhgendbcwegung kaum er-
lebt werden konnte, so konnte jene Haltung des Idealismus den jungen
Menschen doch instand setzen, die Antinomie von Freiheit und Zwang
im spiteren Leben immer wieder zu bewiltigen. Hier wurde dem jun-
gen Menschen das Ideal einer politischen Freiheit gezeigt, das ihm zeit-
lebens als das wahre Bild vor Augen stehen konntes?).

Wenn auch im Bundesleben der politische Kampf nicht in seiner gan-
zen Harte geiibt werden konnte, so wurde von den Jugendlichen um so
mehr das Mittel der Auseinandersetzung gelernt und sie wurden dar-

auf hinerzogen, den Kampf nicht als ietztes und einziges Mittel der
Politik zu sehen.

65) Dies ist iibrigens die einzige menschliche Art, zwischen Freiheit und
Unfreiheit zu stehen. Sie allein kann den einzelnen und die Gesellsche
vor der volligen Freiheitsberaubung bewahren und andererseits dazu be-
fahigen, in der rechlen Weise Bindungen auf sich zu nehmen und im Voll-
zug dieser Bindungen immer aufs Neue seine Freiheil zu bestitigen.

S tak ; = p N
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Dadurch, daB kleine Streitigkeiten in den Gemeinschaften und von
Mann zu Mann beigelegt wurden, erfolgte auch hier, ebenso wie bei
ihrer Selbstgesetzgebung und Selbstregierung, eine Erziehung zur Selbst-
hilfe des einzelnen und der kleinen Gemeinschaft. Uber diese Selbst-
erziehung zur Selbsttitigkeit hinaus, wurde aber auch eine Erziehung

zu einem Gehorsam einer obersten Justizmacht gegeniiber gefdrdert;
denn in den Ehren- und Freundesriten hatte sich die Jugendbewegung
ein den Biinden fiibergeordnetes zentrales Justizorgan geschaffen. Und
damit fand auch hier eine Hinerzichung auf politisches Denken in der
Dimension des Staates statt.

2. Autoritat

Die freie jugendliche Selbstentscheidung, die als tiefere Ursache
hinter den Lebensformen der Jugendbewegung stand, stellte einen Ein-
bruch in die gewohnten Denkweisen dar. Indem die Jugend ihre Welt
selbst gestaltete, korrigierte sie die bislang vorherrschende Meinung
in der Jugendpolitik des Staates und der Offentlichkeit, die etwa lau-
tete: Es ist in allen Aktionen der Jugenderziehung und Jugendpflege
von der Tatsache auszugehen, daB die Jugend selbst nichts zu entschei-
den habe und auch nichts entscheiden kdnne, sondern daB iiber sie
schon alles entschieden sei oder entschieden werden miisse. Ohne diese
Einstellung der damaligen Offentlichkeit wiire es nie zu dieser elemen-
taren Betonung der jugendlichen Selbstentscheidung gekommen. So
brachen aber in der Jugend angestaute Energien auf, die sich zwangs-
laufig manchmal auch in nicht erfreulichen Ausbriichen fehlgeleiteter
Freiheitsanspriichen duBerten. Das Autonomiestreben war aber auch der
Rahmen, in dem zugleich die politische Erziehung der Jugend méglich
wurde, und wenn man die positiven und negativen Verlaufsformen ge-
geneinander abwigt, wird man den schlieBlichen Erfolg dieser politi-
schen Formung nicht bestreiten kénnen®®),

Die Loslésung der Jugend von der Erwachsenenwelt geschah anfangs
nicht als Opposition sondern als Resignation, als Flucht aus der
Festung Elternhaus, Schule, Staat, in einen freien Jugendraum ®7). Erst
als die Jugend aber in ihrer ,secessio in montem sacrum®®®) ihre
eigenen Moglichkeiten entdeckte, da wich sie nicht blof aus, sondern

wandte sich bewuBt gegen die Fithrung der alten Generation, und es
begann der eigentliche Kampf zwischen Autoritit und Freiheit. Er fing
zweifellos unter fragwiirdigen Vorzeichen an, verlief aber doch schlief-
lich positiv. Selbst bei jenen, die nicht zu einer positiven Haltung fan-
den, herrschte nicht unbedingt eine rebellierende oder anarchistische
Einstellung vor. Denn sie lehnten Erwachsene ab, die pach ihrer Mei-
nung nur von eigenen, egoistischen Wiinschen und Herrschaftsgeliisten
und von mabBloser Oberflichlichkeit befallen waren. Mit dieser Beur-
teilung aber hatten die Jugendlichen bei vielen Erwachsenen und bei
vielen Institutionen der damaligen Zeit nicht unrecht und sie zeigten
in ihrer Kritik einen politischen Sinn.

In der Kontroverse Autoritit oder Freiheit erlebte die Jugend eine
Form politischer Selbsterziehung, die ihr schlieBlich die politischen und
staatlichen Phinomene von ,Freiheit und Verantwortung”, von ,Frei-
heit und Bindung® einerseits und von ,Herrschaft und Unterwerfung®
von ,Befehlsgewalt und Gehorsam” andererseits durch sehr dramatische
und tief empfundene Erlebnisse anschaulich und lebendig machte.

Diese mittelbare politische Erziechung erfuhr sie im Kampf gegen un-
gerechtfertigten Zwang, gegen Uberredung, Propaganda und Vergewal-
tigung, und in ihrem Eintreten fiir die Freiheit der Person und des per-
sonlichen Gewissens. Sie erwarb sich zu ihrer duBeren Freiheit hier
auch noch jene innere Freiheit, die die notwendige Voraussetzung aller
politischen Freiheit ist.

a) Ablehnung der Autoritit der Erwachsenen

Sachliche Beurteiler haben schon immer die Zwangsliufigkeit der
duBeren und inneren AbstoBung der Erwachsenenautoritit erkannt.
»Wenn die Jugendzeit ikren eigenen Wert hat, und wemn die Jugend-
lichen ilre geistigen Anlagen befihigen, aus eigenen Kriften eine neue
Kultur zu schaffen, ... dann wuf die Jugendbewegung eine Einmi-
sdwng anderer ablehmen. Dann haben vollends die Erwadisenen einer
Kulturepodhe, die als in der Wurzel verderbt anzusehen ist, keinerlei
Redit, dem Wirken wnd Schaffen der Jugend Sdiramken zu setzem;

dann gibt es fiir sie keine Autoritidt, die thr Tun bestimmen
kéunte™ 69),

Koenig, der diese Worte geschrieben hat, traf damit zweifellos etwas
Wesentliches. Die Auslegung aber, die er dieser Tatsache gab, ver-
liuft zu negativ, wenn er die Haltung der Jugendbewegung, ,nur die
Autorititen anzuerkennen, die die von der Jugendbewegung geforderten
Eigenschaften aufweisen,” als Krankheit bezeichnet™). Er schreibt wei-
ter: ,Wenn von der Ablelnung der Autoritit seitens der Jugendbewe-

66) W. Stédhlin schreibt dazu: ,Wer in der Jugendbewegung nur eine
Emanzipation’, eine der Jugend nicht zukommende Kritik und Auflehnung
gegen naliirliche Auforitdten zu sehen vermag, der muf wahrhaftig blind
sein fiir den neuen Geist einer mil Glut ergriifenen Verantworltlichkeil, der
in dieser Well heimisch geworden ist.” (W. Stahlin: ,Der neue Lebensstil”
— lIdeale deutscher Jugend — Hanseatische Verlagsanstalt Hamburg 1923,
3. Auflage, S. 19).

67) .So war die erste Tat der Jugendbewegung in der Form des Wander-
vogels eine secessio, ein Ausweichen vor der Kultur in eine Sphdre, die
von den Einfliissen der Erwachsenen frei ist.* (Josef Koenig: ,Das Ethos
der Jugendbewegung in Deutschland” . . . S. 58) s. ferner Herile: ,Deulsche
gu%;n‘ghewagung' ... S. 55, Luise Fick: ,Die deutsche Jugendbewegung” . ..

68) Fr. W, Forster: ,Jugendseele, Jugendbewegung®..., S. 92.

.. 89) J. Koenig: ,Das Ethos der Jugendbe g...", § 4 ,Die Ablehnung
der Autoritit der Erwachsenen und der Anspruch auf Freiheit und Selb-
stindigkeit®, S, 75.

70) a.a. 0. S. 89.

Koenig gibt allerdings zu, daB diese Haltung in den einzelnen Ricitungen
und Verbénden verschieden stark ausgebildet war,

gung die Rede ist, miissen wir immer eine Einsdirdnkung madien. Sie
gilt nur gegeniiber den Vertretern der élteren Generation. Die Jugend
hat wit viel Nadidruck ihre Bereitwilligkeir erkldrt, selbstgewdihlten
Fiihrern zu folgen, die auch ,Altere’ sein komnten, daun aber sidi in
besonderer Weise als ,Fiihrer' qualifiziert haben mufliten” 7). Aber
diese Fithrer und ihre Autoritit kommen aber auch nicht giinstig bei der
Bewertung weg, so daB Koenig auf ein Zitat von H. Getzeny (im ,Reich
der Werte”, Habelschwert, 1925, S. 138), in dem als das Ehrenzeichen
der Jugendbewegung gemannt wird, ihr Durchbructh ,zu
einem der kdstlichsten geistigen Giiter, zur
Freiheit”, antwortet: ,Man kaun die Freiheit als ein kostbares
Gut adsten und werren und braudit dodt dem Durchbruds der Frei-
deutschen zit ihr nicdht als eine Grofitat zu bezeichnen. Dafiir ist die
Jugend zu viel im Negativen haften geblieben. Es lebte in ilr eine
wnheimlidie Angst sidi zu binden, eine dngstliche Schew, sidh  auf
irgendein Programm festzulegen”72).

Es gibt auch andere Betrachtungsweisen. So beurteilt W. Stihlin
den gleichen Vorgang wesentlich positiver. ,Das Desnken liegt nahe und
ist schon sehr laut geworden, daff hier eine Jugend in ihrem inneren
Freiheitsdrang den Respekt vor Autorititen von sich geworfen habe.
Aber so liegen die Dinge dods nicht, Einzelne hat es immer gegeben,
die alles Grofle herunterreifien, und sich von aller Elrfurdit dispensie-
ren und die das dann mit scidmen Namen wie mit Freiheit und Selb-
standigkeit scmiicken. Man mufl wnsere Jugend schledit kennen, wemn
man ilr das in Bausch und Bogen zum Vorwurf madit. Was vielmehr
heute weithin . . . dahinfillt, das ist der Respekt vor der Gewalt, hinter
der kawm eine Autoritit steht ... — Es ist einfadh nicht wahr, daf die
Jugend keime Ehrfurdit habe. Hier erwidist vielfads ein meues Ver-

71) 4.5.0.5.93.
72) a.a. 0. S.107



Seite 30

Politik und Zeitgeschichte

B 2-3/60

hiltuis zur dlteren Generation: eine hingebende Treue gegen selbstge-
wihlte Fithrer, ganz und gar gegriindet auf Freiheit und Liebe"™).

Wihrend Koenig die Schuld an Ubertreibungen nicht Wyneken allein
sondern auch der Veranlagung der Jugend zuschreibt, bewundert W.
Stihlin gerade den sicheren Instinkt, ,mit dem der grofte Teil der neu-
eren Jugend inmnerlich Zugehdrigen aus ihres Fithrers Wyneken Worte
nur den glithenden Appell an die Jugend herausgehdrt und aufgenom-
men hat” ... ™).

Auch ein Kronzeuge des Wandervogels, Ludwig Gurlitt, GuBerte sich
positiv. Er nennt die Griindung des Wandervogels , vielleidit die grofite
Rulunestat in der gesamten Gesdhidite der deutsdien Jugend”. Und er
fahrt fort: ,Ihr Akt der Selbstbefreiung und neuen Selbstbindung voll-
zog sidh micht mit revolutiondrer und herabziehender Tendenz, die Ju-
gend wollte nicht eine Freiheit, die zur Ziigellosigkeit ausartete,
sondern wollte sidt unter selbstgewihlte und strenge Gesetze stellen.
Sie kelirte sich ab nur von den Umnsitten der Alten”™),

Der Nachweis einer unverkrampften Einstellung der Jugend selbst
gegeniiber den positiven Erscheinungen der Erwachsenenwelt, findet
sich direkt in Karl Fischers handschriftlichem Verfassungsentwurf von
1904: ,Wo aber die Eltern unmittelbar interessiert sein miissen, da
sollen sie auch Gelegenheit haben, entsdheidend einzuwirken . .. Art I
Je nach den Verhiltuissen sollen von Organen oder Mitgliedern des
Fr. und E. R. oder von den Gliedern der Badiantschaft Elternabende’
veranstaltet werden, welche vor allem dazu dienen sollem, durdh Refe-
rate und Diskussionen iiber einsdildgige Fragen die Eltern und Badian-
ten einander nahezubringen und das Verstindnis fiir unsere Sadhe bei
allen zu erweitern und zu vertiefen”7°), :

Die ,Wanderer” waren einer positiven Zusammenarbeit mit den
Eltern immer geneigt.

Einige Stellungnahmen, die anlidBlich der Meifnertagung und iiber
die MeiBner-Formel abgegeben wurden, erhellen das hier behandelte
Problem noch weiter.

Herrle sagt, das junge Geschlecht ,hat das Hédiste, Menschlichste
erreidit: den Willen, sein Leben aus eigener Veramtwortung und Be-
stimmung zu gestalten, wobei die eigene Bestimmung und Verantwor-
tung unbedingte Walrhaftigkeit und hdchste Anforderung an sich
selbst bedeutet* 7).

Nur duBere Autoritit wird von der Jugend abgelehnt, ,jenes Ge-
hordien olne innere Pflicht, die Verehrung ohne inneres Gefiihl“78),

Von Paul Natorp, der einen grofen EinfluB auf die Jugendbewegung
ausgeiibt hatte, wird die vielfache Mifdeutung der Stellung der Jugend
zur Autoritit auf die Kiirze der MeiBnerformel zuriickgefiihrt, die
dazu AnlaB gab, ,daf der Schein eines radikalen Radikalismus ent-
stand, wihrend man wirklidh vielleicht ganz Riditiges, ja Unsdwuldiges
im Sinne hatte”. Und etwas sehr optimistisch fihrt er fort: ,Man

b) Die neue Autoritit der Jugend

Die Jugend wollte einer nur aufgezwungenen Autoritit keinen Ge-
horsam mehr leisten. In ihr lebte aber der Drang nach freier Unter-
ordnung. Die Jugend aller Zeiten ist ja auf ein persdnliches Fithrungs-
verhiiltnis angelegt, ,sei es, dafl sidh der Sohn seinewm Vater oder einem
verehrten Lehrer unterordnet, sei es, dafl ilm ein ilterer oder reiferer

73) W, Stdhlin: ,Der neue Lebensstil®...S. 16.
74) a.a.0.5.8 f.

Die gleiche positive Bewertung spricht auch aus folgender Stelle: ,Aber
was wir miterleben diirfen ist dies, daB mil einem unerhérien Ems; dies
Vorrecht von der Jugend ergriifen wird, und daB in unserer Mitte eine Schar
erwdchst, die mil unbeirrter Sicherheit sich ihr eigenes Leben in Lied und
Spiel und Ernst erschafit, und die zugleich geeint ist, in einem radikalen
g:fgmdgﬁgen ?11;1 rfnnereg su‘mﬂe. Ke;rjl‘e Sorge, daB hinter diesem Fest

T 0 erne Ernst’ des ,praktisch g =
steel” (58,0, 5 101 P en Lebens' allzusehr zuriick

75) Else Frobenius: ,Mit uns zieht die neue Zeit", S. 27.

76) Else Frobenius: ,Mit uns zieht die neue Zeit” . . . S, 54.

77) Theo Herrle: ,Die deutsche Jugendbewegung in ihren wirtschaftlichen

Zusammenhdngen®* — 2. erw. Aunfl LA rt-
ot vom::;g W, age, Fr. A. Perthes AG, Stutlgart-Gotha

78) a.a. 0. S. 54,

pflichtungsformel: ,Ich gelobe Respekt, Treue und Gehorsam.”
dervogelbewegung®, S. 21 und 22

gendbewegung® — Gutenberg-Druckerei, Suhrbier und Briicker, Miinster

meinte im Grunde nur, daff die bestehende Ordnung wnods eine , Er-
weiterung  erforderte, durch die sie selbst aber nicht verneint wers'
den sollte”™),

Diese etwas optimistische Auffassung kommt wohl daher, daB Paul
Natorp die beiden Strdmungen, die Radikalisten und die GemaBigten,,
genau kannte und weil er wuBte, daf die Ereignisse auf einen Aus-
schluf Wynekens dringten und daf die Jugend wohl nachher eine Ab-
schwachung der MeiBner-Formel im Sinne seiner letzten Behauptung
vornehmen werde. Und das ist ja auch tatsichlich eingetreten — und
zwar wie manche meinen, auf Betreiben Natorps.

Und W. Stihlin sieht die Jugend auf den Hohen Meifner hinauf-
zichen, in dem BewuBtsein, im Geiste der Besten von 1813 an der Zu-
kunft des deutschen Volkes mitzuarbeiten. Er schildert, daB Traub die
Herzen der Jugend traf, als er Verse iiber die Freiheit von Ernst-Moritz
Arndt zitierte, und urteilte: ,Hier erklingt zum ersten Male der Drei-
klang, der immer wieder aus demt durcheinandergehenden Chor der
Stimmen herauszuhoren ist: Freiheit, Wahrhaftigkeit und Verantwor-
tung“5°), |

Fiir Heiner Lotze ist gerade der eigentliche, problematische Aus-
druck in der Autonomie-Erkldrung gar nicht Zeichen unbedingter Auto-
ritiatsfeindlichkeit der Hohen-MeiBner-Jugend. Dies klingt aus seinen
Worten: ,Die eigene Bestimmung hilt sich nodt am weitesten im Rah-
men des Moglichen, denn mit dieser Verpfliditung ist nidht gesagt, daf
auf beratende Mitwirkung verzichtet werden soll”%!),

Und schlieBlich sei noch darauf hingewiesen, was weiter oben schon
geschildert wurde, wie nimlich die Jugendbewegung sich zu einer Ande-
rung der radikal autorititsfeindlich klingenden MeiBner-Formel ent-

schloB%2),

Die besondere Form der Losldsung der Jugend von der Erwachsenen-
autoritit wird durch die kritischen Urteile geniigend deutlich.

Was einer freiheitstrunkenen Jugend mahnend entgegengerufen wur-
de: — , Anzunehmen, daf auch nur irgendeine Gemeinschaft von Men-
schen ohne Autoritit und Gesetze auskommen konwue, ist Unsinn” 53)
— lag in der Tat von Anfang an im Wesen der Jugendbewegung. Neben
dem Vereinsbud. des , Ausschusses fiir Schiilerfahrten” bestand noch ein
zweites Buch in der Jugendbewegung, das ,Scholarenbuch®. Wihrend im
ersteren das Recht der Jugend stand, ,olse Mitwirkung der Lehrer*
wandern zu diirfen, enthielt letzteres aber die Namen der Jungen, die
sich bereit erklart hatten, ,dem Oberbadianten und den ihm umter-

stehenden Badhanten und Bursdien Treue, und, wo es gilt, Gehorsam*
Zu erweisen®?),

In der Jugendbewegung gab es von Anfang an schon an Stelle der.

alten eine neue Autoritit: Es waren die selbstgewahlten und anerkann-
ten Fiihrer. :

Kamerad Fithrer wird®. Erst die besondere Situation der Jugend in der
Gesellschaft der vergangenen Jahrzehnte, ,die nur allzu oft in Eltern-
haus und Schule soldhe fiihrenden Mensdien entbeliren lief“3%) brachte

79) Paul Natorp: ,Hoffnungen und Gefahren der Jugendbewegung® —
Vortrag, gehalten am 6. 12, 1913, Eugen Diederichs in Jena 1920, S. 24.

80) W. Stdhlin: ,Der neue Lebensstil”... S, 4/6,

81) Heiner Lotze: ,Die geistige Lage der Jugendbewegung und die Volks-
hochschule* — Neuer Frankfurter Verlag, Frankfurt/Main, 1928, S. 7.

82) siehe dazu S. 24 ff.

sﬂ?:]ﬁ.lose! Koenig: ,Das Ethos der Jugendbewegung in Deutsdlla,nd'....

84) Hans Blither: ,Wandervogel®* — Geschichte einer Jugendbewe 4
I Teil, S. 127, 4 . e

Nach Copalle-Ahrens: ,Chronik der deutschen Jugendbewegung” —
Band I, ,Die Wandervégelbiinde von der Gritndung bis zum ersten Welts
krieg* — Voggenreiter-Verlag, Bad Godesberg, 1954, S. 14, heiBt die Ver-

s. auch Walter Gerber: ,Zur Entstehungsgeschichte der deutschen Wan-

85) Eberhardt StrauB: ,Das jugendliche Fiihrertum in der deutschen Jus
1931, Inauguraldissertation S. 28,
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die Jugend dazu, die alten Autorititen zu fliehen und sich neuen anzu-
schlieBen®®).

Die Wandervigel lieBen sich erziechen und bilden von einer Welt,
die sie sich selbst ausgewdhlt hatten; von der Natur — ihren Gesetzen
gehorchten sie; von kernigen Mannern aus dem Volke, denen sie auf
ihren Fahrten begegneten — auf ihre Anregungen horten und um ihren
Rat baten sie; und von den Fiihrern, die sie sich selbst als Vorbild er-
koren, von ihren Gruppenkameraden und Bundesbriidern, mit denen
sie Freundschaft verband — im Zusammenleben mit ihnen lieBen sie
sich durch Vorbild und gutes Beispiel zu einem echten ,Jugendbeweg-
ten”, zum neuen Menschen formen.

Aus dem Bild, das dic Jugend von ihren Fiihrern hatte, liBt sich
auch ihre neue Vorstellung ablesen. Die Behauptung, dab die Jugend
im Gehorsam gegen die selbstgewihlten Fiihrer ein neues, echtes Auto-
ritatsverhiltnis eingegangen war, muB allerdings noch ndher belegt
werden.

Koenig schrieb, wie oben schon zitiert, daB die Jugend mit grofem
Nachdruck ihre Bereitwilligkeit erklirte, selbstgewdhlten Fiihrern zu
folgen. Ferner war dargelegt worden, daf die Aufnahmeformel die
Verpflichtung zu Respekt, Treue und Gehorsam gegeniiber den Ober-
bachanten, Bachanten und Burschen enthielt. So kann man geradezu
sagen, daB die Jugendbewegung als hierarchisch gestufte Institution be-
gann.

Wenn man schlechte charakterliche Qualititen mancher Fiihrer hoch
veranschlagt, und wenn man obendrein allzu sehr darauf abhebt, daf
es die Aufgabe des Fithrers nur war, .den in der Gefolgsdiaft latent
ruhenden Dramng nadh Selbstentfaltung und -gestaltung in die Wirk-
lichkeit zu iiberfiihren”®7), so konnte man der Meinung sein, daB es
sich gar nicht um eine wirkliche Autoritit handele. Die skeptische Fra-
ge lautet dann: ,Bedeutet die Herrsdhaft der heutigen Fithrer nicht
zumeist eine Abhdngigkeit von Geschdpfen, die man selbst emporhob
oder von soldien, die den geheimen Regumgen der Jugend emtgegen-
kamen?“*¥)

Dafiir, daB die Jugend den Vorgang als den AnschluB an echte Auto-
rititen erlebte, gibt es viele Zeugnisse:

»Der Wandervogel hatte alles anders gemadht. Hier gab es eine tiefe
innere Einheit zwischen Bachanten wund Fudisen, hier gab es alle Abstu-
fungen vom der villigen Gleidiheit bis zur heimlichen Anbetung, und
jeder Knabe empfand das, und sie sanmen zu Hause wie das dodh eigent-
lidt wére. Dort hérten sie Predigen vown der Autoritit und der Pflicht
des Gehorsams und hier sagte keiner etwas davon, und dodi war alles
viel editer, tremer”®?),

Und man werfe nun schnell einen Blick auf den Wandervogel:
«Da sah wan junge Biirsdidien von kaum aditzehn Jahren, die aber
das Herz auf dem rediten Fleck hatten, Altersgemossen und Altere
wodhenlang auf eigene Verantwortung mit wenig Geld durch die deut-
schen Lande fiithren. So ein Fiihrer ist eine Autoritit, ohne daf das
Wort auds nur einmal fillt, Man hat il eben Gefolgsémfrsrrcue ver-
sprodten, und er ist ein wadkerer Bursdi: also! Aber wehe, wenn er sich
blamiert! Der Sduillehrer darf .sich blamieren, alle Tage blamieren,
und kann dodh ,Respekt' beanspruchen”®®), '

DaB die Jugend sich eine wirkliche Autoritit schuf, hingt auch damit
zusammen, daB es zum zeitlosen Wesen der Jugend gehdrt, gefiihrt sein

86) .Das soll jetzt anders werden? Die Jugend will sich selbst Ziele
selzen, sich selbst in Zucht nehmen, selbst ihre Fiithrer wihlen? Gebe es
der Himmel, daB es wahr werde! Deutschlands Not schreit nach Hilfe...
Der Schulmechanismus hat unser Volk heruntergebracht, die Freideulsche
Jugend helfe nun, es auf den hohen Stand emporzufiihren, aul den es
seiner Natur und Berulung nach gehdért.” ]

87) E. Séran:?ﬂ: «Das jugendliche Fiihrertum in der deutschen Jugendbewe-
gung®... S. A

Obwohl der Verfasser weit {iber die eigentliche Selbstentfaltungszeit
hinausgeht, ist doch sein Buch in vielem auch fiir unsere Untersuchung von
groBem Wert. X

Eine andere gute Grundlage fiir dieses Kapitel sind Hans Blihers Werke
— auBer der Abhandlung tiber die Jugendbewegung als erotisches Phino-
men, in dem er die Tatsachen nachweislich verzeichnet oder iibertreibt.

88) Buddensieg: ,Vom Geiste und Beruf der freideutschen Jugendbewe-
gung®, zitiert v. J. Koenig: ,Das Ethos der Jugendbewegung”...S. 94.
89) H. Bliher: ,Wandervogel®..., I. Teil, S. 94 f, '

90) H. Bliiher: ,Wandervogel®... IL Teil, S. 140,

zu wollen. ,Die leidensdhaftlidie Erdrterung ihres Fiihrerproblems in
ihren Reihen beweist es. Ihre Gefolgsdiaft zum Filhrer muf jedoch
auf Freiwilligkeit beruhen, und alle Fiihrerkunst besteht in der Er-
weckung des Willens zur Gefolgsdiaft und in der Fihigkeit, die Gedan-
ken der Jugend zu erfassen, umd in wumaufdringlicher, zartfithlender
Weise der Gestaltung zuzufithren“®!).

Hier taucht die fiir das Problem der politischen Erziehung wichtige
Frage auf, in welcher Weise sich jene freiwillige Unterordnung unter
eine neue Autoritit vollzog. Es sind zwei Maglichkeiten gegeben: Die
Wahl des Volkes durch den Fiihrer oder die Wahl des Fiihrers durch
das Volk. Beide Formen lassen sich in der Jugendbewegung nachweisen.

Hoffman-Félkersamb und Karl Fischer waren nicht gewihlte Fithrer,
sondern solche, die sich ihr Volk gesucht hatten. Fischer war bei der
Aufnahme jedes einzelnen sehr streng. Ebenso verlangte er von jedem
Burschen, bevor er ihn zum Bachanten machte, eine schriftliche Arbeit.
Dabei galt es gleich, ob es sich um einen langjdhrigen Freund handelte
oder nicht. Auch wenn seit 1906 demokratische Wahlmethoden ange-
wandt wurden, hat sich an der Grundform nichts gedindert. Es war seit
dieser Zeit etwa so, daB in den unteren Einheiten der scheidende Fiih-
rer einen Nachfolger ernannte, oder daB der Fiihrer seinen Rang abtrat,
weil praktisch schon ein Nachfolger die Fithrungsaufgaben ausiibte. Die
Fithrer in den oberen Stufen wurden von den nichst niederen Fithrern
gewiihlt und von den Bundesleitern bestiitigt. Die Regel war die Praxis,
wie sie in den unteren Einheiten geiibt wurde. Es wurden keine echten
Abstimmungen sondern nur Bestitigungen de facto bestehender Zu-
stinde vorgenommen.

Koenig sieht die demokratische Fiihrerwahl auf einige Gruppen in
der Jugendbewegung beschrinkt. Er schreibt: ,Uud was ist das Aws-
leseprinzip der Jugendbewegung demn im Grunde gemommien anders
als eben das Gewihltwerden des Volkes seitens der Fiilirer“®?). Prak-
tisch waren selbst Fithrerwahlen durch das Volk nur eine ,formelle Au-
erkennung einer lingst bestehenden Tatsadie. So ist denn der Augen-
blick, wo jemand audh auferlich als Fiihrer der Bewegung amerkannt
wird, nur der Scilufstein einer inneren Entwicklung. In diesem Augen-
blick hat sids die stdarkere Personlichkeit innerlicdh bei den anderen Mit-
gliedern der Gemeinsdiaft durchgesetzt, bei denen sie das Gefithl und
die ,Selbsterkenntnis unterlegener Personlidikeit’ hervorruft und damit
audt den Willen zur Gefolgschaft“®3).

Ist so die Feststellung geniigend gesichert, daB die Jugend, indem
sie sich Fithrerpersonlichkeiten in Gehorsam unterwarf, in echte Auto-
rititsverhiltnisse eintrat, so bleibt noch zu zeigen, worin sich die Auto-
ritit der jeweiligen Fiihrerpersénlichkeit offenbarte.

Nicht alle Fithrer strahlten offenbar echte Autoritit aus. ,Karl
Fischers Uberwinder waren nur das Ublidie, millionenfach Wiederholte,
eine Misdung von allerlei guten Eigenschaften, die sie zum Vereins-
leben fihig maditen, aber es fehlte ihnen das eine: Das Ausgezeids-
nete” ).

Aber die Jugend brauchte einen Heros. Sie sah in ihm in erster Linie
den Vorkampfer fiir die Erprobung ihres Jugendreiches, und sich selbst
sah sie als seine . Anhdnger” an. Deshalb muBte der Fithrer Tugenden
und Fahigkeiten in hervorragendem MaBe besitzen, damit er ihre Un-
zuldnglichkeiten ausgleichen konnte. Je nach Veranlagung der Anhin-
ger und je nach dem, wie die einzelnen Gruppen- und Bundesideale aus-
sahen, wurden besondere Eigenschaften verehrt. Bei Karl Fischer war es
nach Hans Blither die Lauterkeit seiner Person, die fast aggressive
Ehrenhaftigkeit seines Charakters, die Tatsache, daB jeder in seiner
Nihe fihlte, ,hier stelt einer vor dir, der mehr zu wollen imstande

91) Else Frobenius: ,Mit uns zieht die neue Zeit"... S. 60.

s, auch die Dissertation von H. Schierer: ,Das Zeitschriftenwesen in der
Jugendbewegung®, Berlin 1938, und ebenso E. StrauB: ,Das jugendliche
Fithrertum ...* S. 8, 27 bis 31.

92) Jos. Koenig: ,Das Ethos der Jugendbewegung®... S. 98,

93) E. StrauB: ,Das jugendliche Fihrertum...", S. 43.

s. auch A, Riistow:  Herrschaft oder Freiheit”... S. 241: _Die Fiihrung
wuchs entweder spontan einem Glied der Gruppe selber zu, oder aber die
Grt;ppe scharte sich um eine bedeutende Persénlichkeil der dlteren Gene-
ratienm. . .°.

94) Hans Bliher: ,Wandervogel®..., IL. Teil, S. 83.



Seite 32

Politik und Zeilgeschichie

B 2-3/60

ist als du", hier war .jemand, der sein ganzes Leben fiir eine Sache hin-
gab" ).

Nach Howard Becker war das Anziehende an Fischer ,das Charisma
von Manulichkeit, Verwegenheit und intellektueller Kraft“. Doch die
erste Aufspaltung und Trennung erfolgte, weil Copalles umgénglichere
und musischere Art einigen besser gefiel. Wilhelm Jansens GroBziigig-
keit und sein Eingehen auf die Entwicklung des einzelnen verschaffte
wiederum ihm Hochachtung vor den Jungen. Bei Wyneken waren es
glithende Beredsamkeit und sprithende Geistigkeit, die ihm groBen Ein-
flup in der Jugendbewegung verschafften. Knud Ahlborns ,Reckenge-
stalt” und seine Fihigkeit, die Aktivitit der anderen zu wecken und
zu fordern, verschaffte ihm Ansehen, so daB er als ,primus inter pares”
sowohl bei den Wanderern als auch in den akademischen Freischaren
galt.

AuBer Knud Ahlborn stammen die hier aufgefiihrten Fiihrergestalten
aus dem Kreis der ,autoritiren” Jugendbiinde. Allgemein kann von
diesem Teil der Jugendbewegung gesagt werden, daB bei ihm der soge-
nannte ,charismatische” Fiihrertyp, d. h. ein Fiihrer mit dem Besitz
auBerordentlicher Eigenschaften, das Ideal war.

In den spiteren Jahren des Wandervogels und in den Vereinen der
von Anfang an demokratischen Wanderer und akademischen Freischa-
ren, galt als Fithrer immer der, der am meisten ,primus inter pares”
war. Seine Fihigkeit muBte hauptsichlich die sein, wie wir gesehen
haben, zentraler Mittelpunkt der Gruppe zu sein, wihrend der charis-
matische Fiihrer ,zentrale Spitze” der Gruppe war.

Wie sahen nun die geforderten Eigenschaften eines Fiihrers im ein-
zelnen aus?: ,Weun wir schieflen, hat er die meisten Punkte, wenn
wir marschieren hélt er am lingsten aus, wenn wir lachen, ladit er am
mitreifendsten, wenmn wir sprechen, spricht er das Beste“"®).

Walter Flex begeistert sich fiir den Wandervogel Ernst Wurche, weil
waus seinen Worten so viel Jugend und Tapferkeit” klang und weil
wder Sinn fiir Schlichtheit il tief im Blute safl und Schionfirberei und
Phrase ilun verhafit” waren®).

Bei diesen hohen Anforderungen, die die Jugend an ihre Fiihrer
stellte, konnte sie zweifellos der Gefahr der Uberforderung verfallen.
Aber was macht es ihr schon aus, wenn die Quantitit der von ihr an-
erkannten Fithrer zugunsten der Qualitit EinbuBe erlitt. In den spite-
ren Zeiten des Massenwandervogels war es oft umgekehrt.

Zur Vervollstindigung des Bildes vom Jugendfithrer ist es erforder-
lich, sich das konkrete Fithrungsverhiltnis vor Augen zu fiihren. Die
Autoritit des Fithrers war in erster Linie eine innere. Wenn diese nicht

ausreichte, konnte er sich kaum Fiir lingere Zeit mit einer duBeren aus-
helfen?®).

Der Fithrer muBte den Jungen eine ,richtende Integritit” sein. Er
muBte so wirken, ,daB er unersetzbar” war®®). Im Umgang mit ihm
durfte das Gefiihl der Gleichheit und Vertrautheit nicht verloren gehen;
er muBte beides schaffen, wenn es noch nicht vorhanden war.

Seine ganze Autoritit wuchs aus seiner vorbildhaften Wirkung. Er
erweckte in seinen Jungen durch sein besseres Kénnen und Sein und
durch sein stiirkeres Wollen die Sehnsucht, es ihm gleichtun zu kénnen.
Seine letzte und erste Aufgabe war es, den Jungen ein jugendgerech-
tes Leben vorzuleben und ihnen so Gelegenheit zu geben, sich in der
Nachahmung selbst zu einer Persénlichkeit zu entfalten. Der Fiihrer
muBte daher alle Jungen ihrem Wesen nach kennen, um ihnen durch
vorsichtige Leitung und behutsame Weisung die Anhaltspunkte aufzu-
zeigen, sich zu sich selbst zu finden. Er war der Jugend ,auctor”,

95) Hans Blither: ,Wandervogel®. .., I. Teil, S. 27 und 100.

96) H. Becker: ,Vom Barette schwankt die Feder® i
W P b ity n e Feder®, Verlag Der Greif,

97) Walter Flex: ,Der Wanderer zwischen beiden Welten”, C. H. Bedh'-
sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1917, 8. 7L ; -

98) .Die Fithrerschaft stand als Gemeinschail der Gleichen und Freien
zusammen, beriet im Fihrerthing und hatte fiir ihre Arbeit villige Freiheit,
aber auch velle Verantwortung. Auf Fahrt hatten sie Befehlsgewall, aber
keine dubere Auloritit stand hinter ihnen, wenn die innere nicht geniigle,
gm ma:g: durchzusefzen.” (Luise Fick: ,Die deutsche Jugendbewegung® ...

99) Hans Bliiher: «Karl Fischers Tat und Untergang®, S. 35 und 44.
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+Mehrer* ihres Lebens. Thre Verehrung fiir ihn hatte daher vieles von
der Verehrung des Sohnes fiir den leiblichen Vater.

Fiir Sentimentalitit war in diesem Verhiltnis allerdings kein
Raum. Von Karl Fischer schreibt Blither: ,Karl Fisdier war ein ausge-
sprochen starrer Charakter, der durdh sein blofes Dasein Forderungen
stellte . .. Idt war ungern mit ilm zusammen, und seine wilden Ba-
chanten sagten mir mehr zu, Aber nie stand es weder fiir mich nodh
die anderen in Frage, wem man zu gehordien hatte™'%°),

Eiilirer sei dir der, der viel und hart verlangt”, fordert ein 18jihri-
ger Wandervogel '°1).

Der Gehorsam war herb und unbedingt, aber er war keine kritiklose
Horigkeit. Wie Tatsachen beweisen, fanden immer wieder ,Prifungen”
dariiber statt, ob der Fiihrer noch die gewiinschten Fihigkeiten und
Eigenschaften hat. Fiel diese Priifung negativ aus, so wurde der Fiihrer
unverziiglich aus seiner Stellung entfernt. Schon das geringste Wider-
streben eines Mitgliedes gegen ihn, lieB bei den anderen ein Zweifel
an seiner Fiihrerfihigkeit aufkommen. Ein fdhiger Junge konnte sich
jederzeit an die Spitze der Gruppe stellen. Das Beziehungs-
verhiltnis, das zwischen Fithrer und Gruppe bestand, war im
Ganzen gesehen unbureaukratisch, lebendig, es herrschte in ihm
weder starres Vorgesetztenwesen, noch servile Untertanengesinnung,
Auf die politische Dimension dieses Beziehungsverhiltnisses von Fiihrer
und Gefithrten wies Ludwig Gurlitt hin: ,Erziehung zur Manuhaftig=
keit ... Was wir heute braudien und fordern, ist eim unerbittlidier,
unerschrockener Bekennermut ... Dann werden wir in Deutsdiland
wieder Menschen sehen, die ihr eigenes Leben leben, deutsche Biir-
ger, nidit Untertanen, Perséulichkeiten, nicht Abriditungsprodukte,
nidit Schablonen, und dann wird auch die Lust wieder erwadten, alle
Krifte in den Dienst eines nach dem Willen des Volkes gestalteten und
ausgebauten Vaterlandes zu stellen, das Rawm hat fiir jede schaffende
Krafr™29%),

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die Jugendbewegung
im gleichen Augenblick, als sie sich von den erwachsenen, aufgezwun-
genen Autoritiiten ldste, auch schon neue Autorititen erkor. Es waren
die jugendlichen Fiihrer — aber auch iltere Fithrer, wie wir weiter
unten sehen werden —. [hre Gruppen zeigten stets mehr oder weniger
eine hierarchische Struktur.

‘Wahrend die Fithrer in dem Wandervogel um Karl Fischer mehr als
charismatische Fiihrernaturen zu sehen sind, hatten der spitere Wan-
dervogel, die Wanderer, die akademischen Freischaren und die vielen
informellen Gruppen mehr den Fiihrertyp des primus inter pares.

* Das Fithreramt wuchs den einzelnen eher zu, als daB es ihnen durch
direkte demokratische Wahl iibertragen wurde.

Die wesentliche Aufgabe des Fiihrers war, Vorbild zu sein und so
die einzelnen Gruppenmitglieder dem Ideal niher zu fithren. Dabei
muBte er jedem gleiche Kameradschaft erweisen. Der Fiihrer erwartete
Treue und gefiihlsmiBige Anhinglichkeit. Beides erwies sich im Gehor-
sam gegen ihn.

Diesem Gehorsam ging eine freie Unterwerfung unter die Autoritit
des Fiihrers voran.

Der politische Erziehungserfolg konnte danach kaum der Gehorsam
in Untertanengesinnung sondern ein Gehorsam in FreiheitsbewuBtsein
sein. Der Jugendliche wurde in der Jugendbewegung daraufhin erzogen,
sich einmal als freier Biirger den Autorititen der Gesellschaft unter-
zuordnen.

Wir sahen, daB die jugendliche Gemeinschaft nicht auf gesetzlichen
oder pflichtméiBigen Bindungen gegriindet, sondern daB eine Gemein-
samkeit der gleichen geistigen Grundhaltung gegeben war. Daher
herrschte in der Jugendbewegung auch nicht die Autoritit, die alles
durchreglementierte und unter Pflicht stellte, sondern eine Autoritit,
die es verstand, den Geist freiwilliger Gemeinschaft zu pflegen, und
Wege zu finden, der Freiheit weiten Spielraum zu geben.

So war der Jugendfithrer autoritir im Prinzip, aber in der Methode
ausgesprochen demokratisch.

" 100) a.a.0.8. 35.

101) E. StrauB: ,Das jugendliche Fihrertum...”, S. 28
102) ,Der Wanderer®, 8, Jhg.,, Nov, 1913, S. 193/96.
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¢) Verantwortungsbewufitsein aus Freiheit

Aus der Gemeinsamkeit gleicher geistiger Grundhaltung erwuchs
jedem Jungen die Haltung der Selbstentschlossenheit und Selbstkritik,
die in der Jugendbewegung die Verbindung von Autoritit und Freiheit
ermoglichte. Aus beiden aber ergab sich zugleich ein hoher Grad von
Verantwortlichkeit fiir die Gemeinschaft.

Fithrer und Gefolgschaft waren geeint durch einen entschlossenen
Gehorsam gegen die Wahrheit. Auch die Formel vom Hohen Meifiner
hatte ja Freiheit und Wahrhaftigkeit genannt, und zur Verantwortlich-
keit in Beziehung gesetzt.

Zur Wahrheit versuchte die Jugend iiber eine strenge Selbstkritik
zu gelangen. , Wir miissen an uns selbst arbeiten”, war ein Hauptgesetz
fiir den einzelnen wie fiir die Gemeinschaft. Das Schrifttum der Jugend-
bewegung ist voll von scharfen und schonungslosen Selbstanklagen und
Selbstbezichtigungen. Man kdnnte sie nur fiir iibertrieben und unnatiir-
lich halten, wenn man sie nicht als Ausdruck der radikalen Ehrlichkeit
anerkennen miifte, die immer zunichst den ,Balken im eigenen Auge
sieht"193),

Es war die selbstauferlegte Verpflichtung zum rechten Gebrauch der
Freiheit, durch die die Jugend zur Verantwortlichkeit gelangte. Die Ab-
wendung von der Welt der Erwachsenen war auch erfolgt, weil sie der
Jugend im Lichte ihrer neuen Wahrheiten als verantwortungslos er-
scheinen mufite. Im Erlebnis, die Freiheit des Wollens und Handelns
fiir sich erkimpft zu haben, setzte die Jugend dieser verantwortungs-
losen Welt der Alten ein starkes Gefithl einer neuen, tiefen Verant-
wortlichkeit entgegen. '

Dieser Verantwortlichkeit erkennen die Interpreten der Jugendbe-
wegung die hochste Bedeutung zu: ,Etwas anderes aber ist noch be-
deutsamer als die iiberlegenen Fiihrern geleistete Gefolgschaft: in der
herben Luft der Freileit erwidist eime strenge Veramtwort-
lichkeit. Verantwortung ist der hédiste Rulm dieser Gemeinschaft,
dafl sie eine Erziehungsgemeinsdhaft ist und sein will, die vor allem die
eigene Kraft der grofen Aulagen zu grofen Aufgaben stirken und an
sich selbst arbeiten will, statt an der Welt herumzukorrigieren“1%4),

Immer wieder ermahnt sich die Jugend gegenseitig zum rechten Ge-
brauch der Freiheit: ,Idi meine audh: Jugendiibermut und Freiheit
sind schone Dinge. Aber der erste mufl eine Grenze finden, und die
zweite mufl stets mit Verantwortungsbewufltsein gepaart sein, somst
wirkt sie auflésend anstatt fordernd. Dieses Gefiihl der Verantwortung
mufl dodt wenigstens der Fiilirer besitzen und die Scholaren haben
ihm unbedingt zu gelordien*19%),

Als allgemeiner Grundsatz wurde fiir die ganze Jugendbewegung
aufgestellt: ,Wir wollen unsere Jungen und Maddien zu freien, auf
sich selbst gestellten, umerschrockemen Mensdien erziehen, die sich
vor keiner Verantwortung fiirchten. Jeden Gewissenszwang mufiten wir
unbedingt ablehmnen1°9),

Aus der Haltung der Verantwortlichkeit ergab sich die Disziplin. Das
Leben in der Jugendbewegung war getragen von der freiwilligen Dis-
ziplin. Ein Freund und wohlwollender Kritiker der Jugendbewegung,
Paul Natorp, sagte in einem Vortrag am 6. 12. 1913: ,Dodh kann man
schlieflidh verstehen, idh meine wicht im Hinblick auf einzelne Diszi-
plinlosigkeiten, die wirklids nur sehr selten vorkowmen — im gamzen
ist gerade die Selbstdisziplin der Jugend hods anzuerkenmen” 1°7),

-Ein konkretes Beispiel fiir die besondere Form der Disziplin, aus
ciner Haltung der Verantwortung heraus, ist ihre Selbstverpflichtung

103) Hans Schlemmer: ,Der Geist der deutschen Jugendbewegung®, Résl

und Ci. Verlag, Miinchen 1953, S. 306,
104) W. Stdhlin: ,Der neue Lebensstil®, S. 16 ff.

105) ,Der Wandervogel* — Zeilschrift des Bundes fiir Jug‘endwanderun-
gen, ,Alt-Wandervogel®, 5. Jhg. 1910, S. 127.

106) ,Alt-Wandervogel®, 8. Jhg., 1913, S. 17.
8.1&7.1 Paul Natorp: ,Hoffnungen und Gefahren der Jugendbewegung”...

zur Alkohol- und Nikotinfreiheit der gemeinsamen Feste. Hinter dieser
Selbsteinschriankung stand zum groBen Teil die Verantwortung fiir die
Gesundheit des deutschen Volkes. — Die ersten Wandervogel iibten
zwar keine ginzliche aber doch eine teilweise Abstinenz '°8),

Die Aufnahmeformel des Wandervogel verlangte Gehorsam, ,soweit
das Gewissen es zulifit”. Auch in dieser Einschrinkung erscheint ein
Moment hoher Verantwortlichkeit. Damit wurde die Grenze fiir die
Gehorsamshaltung der Jugendbewegung festgesetzt.

Es war das persdnliche Gewissen jedes einzelnen Jungen, das letzt-
lich fiir sein Handeln entscheidend sein sollte. Es wurde durch Erlebnis
und Gewdhnung ausgerichtet nach Werten wie Freiheit, Wahrheit und
Verantwortung, unter stindiger Selbstkritik und Selbstverpflichtung,
und wurde so im Laufe des Zusammenlebens mit den Fiihrern und den
Kameraden nach den Werten des Jugendreiches geformt und mit dem
ganzen Lebensstil in Ubereinstimmung gebracht.

Dieses ethische Streben nétigt allen Kritikern hdchste Anerkennung
ab: ,Was immer und iiberall vou jugendlichen Herzen ergriffen worden
und dann dodt in miiden, alt gewordemen Seelen mifachtet war, wird
heute mit unerhdrter Wudht als Lebensforderung aufgestellt: Zu leben
vou innen heraus, im Gehorsam gegen die innere Stimme, alles Leib-
lidhe sei dienstbares Organ des Geistigen, alles Materielle im Dienst
der Seele“199),

JUnd nur der der dies versteht und die allgemeinen Ursadien er-
faPt, sie dahin gefithrt haben, nur der kann der Jugendbewegung ge-
recht werden und den sdiwerem Ernst erkennenm, der hinter Spiel und
Romantik, hinter Rebellion und Absonderung verborgen ist“''°).

Unter dieser Betrachtung 13st sich das Problem: Autoritdt und Frei-
heit in der Jugendbewegung.

Die Ergebnisse der Untersuchung einer mittelbaren politischen Er-
zichung der Jugendbewegung lassen sich folgendermafen zusammen-
fassen.

Die Jugend hat in der Schaffung eines eigenen Jugendraumes in
Selbstregierung, Selbstgesetzgebung, Selbstverwaltung und Selbstjustiz
einen ersten Schritt zur politischen Erziehung getan. Die von ihr ge-
schaffenen Lebensformen waren geeignet, eine echte politische Haltung
zu begriinden, ,denn rechte politische Erziehung gelingt nur, wenn die
Einricitung der Erziehung und Bildung selbst freie Gemeinschafts-
orduungen sind“'''). Die Bedeutung dieser duBeren Ausgestaltung
ijhrer Autonomie war einmal, daB sich die Jugend dabei im Vorvollzug
politischer Formen und Funktionen unbewuBt iiben konnte und dann
aber, daB sie sich auch die direkten Voraussetzungen zu einer frucht-
baren politischen Erziehung schuf und so schon eine mittelbare politi-
sche Selbsterziehung ausiibte.

Ein Teil der Jugend hat im Wandervogel ,neue innere Existenzmdog-
lidikeiten gefunden, weue Heimstitten und Lebensformen, Vorbe-
dingungen also fiir meues Leben, (vom Verfasser
gesperrt) das immer Gemeinsamkeit, Helfenwollen, Dienenlernen,
Sicherziehen ist" 112),

Doch die Jugendbewegung schuf der Jugend nicht nur duBere Formen
der Freiheit, sondern sie brachte auch in den Jungen eine Gesinnung
hervor, die mit diesen Formen iibereinstimmte, Es war eine Gesinnung
hoher Freiheit und ihre schonste Frucht war die neue Verantwortungs-
bereitschaft und Verantwortungfreude der jungen Generation.

108) Die meisten Autoren sind der Meinung, daB die Jugendbewegung
das Abstinenzgebot des Hohen MeiBiners freiwillig gesetzt hat und ein gro-
Ber Teil tat es aus angefithrtem Grunde.

Eine Minderheit sieht allerdings darin mehr einen Zwang der von den
.Lebensreformern® auf die Jungen ausgeiibt worden ist.

109) Wilhelm Stéhlin: ,Der neue Lebensstil®... S, 28.

110) Fr. W. Férster: ,Jugendseele, Jugendbewegung, Jugendziel”...S. 34.

111) Gutachten zur pol. Bild. u. Erziehung, zit. v. E. Weniger in den
«Mitteilungen® v. 17. 7. 1956, S. 4, Sp. 2.

112) ,Wandervogel* — Monatssdhrift, 8. Jhg, 1913, S, 286

s. dazu auch A. Riistow: ,Herrsch. oder Freiheit*, S. 243 If.

113) ,Der Wanderer”, 6. Jhg. 1912, S. 347—349.
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Der Jugend ging es zweifellos in erster Linie um die Entfaltung zur
freien Personlichkeit und um die Unantastbarkeit des persdnlichen
Gewissens. Politisch gesehen bedeutet das zunachst, daB sie sich zum
,autonomen Biirger erzog”''¥).

Dies mag als ausgesprochener Individualismus erscheinen, die Jugend

vermodhte sich aber von diesem Individualismus her bald zum sozialen

Denken und Handeln durchzuringen. Die Jungen wollten ,neue Men-
sdien werden, damit ein neuer Staat werde”. Thr Weg fiihrte also vom
gesunden ins individuale zum gesunden ins soziale, also zum ganzen
Menschen. Das ist eine reife Leistung der Jugend, wenn man die sitt-
liche Selbstindigkeit als Voraussetzung rechter staatsbiirgerlicher Hal-
tung ansicht '*).

d) Die erwachsenen Fiithrer

Zu einem moglichst vollstindigen Bild der Autorititshaltung der
Jugendbewegung gehdrt auch ein Blick auf die Rolle des erwachsenen
Fiihrers in ihr.

Die ilteren Fithrer gehdrten von Anfang an in das Gesamtbild der
Jugendbewegung. Sie hatten aber eine eigenartige Stellung. Alexander
Riistow beschreibt sie wie folgt: .Nur in seltenen Fillen, wie diesemt
letzteren” (gemeint ist Stefan George) .wurde vomn den Alteren ein
eigentlidier Fiirungsansprudh erhoben, oft wirkten sie mehr wie im
Forst Uberkdlter gegeniiber dem Jungwudis™''®).

Der erste Fithrer und Begriinder des stirksten Stammes der Jugend-
bewegung, Karl Fischer, wirkte auf die Jungen wie ein Mann. Blither
beschreibt dies wie folgt: .Im Hintergrund saff ein Mann mit einem
Spitzbart und Guitarre auf den Knien: Karl Fisdier. Idt sage ,Mann’,
denn so wirkte er auf uns“''®). Die Jugend schloB sich ihm trotzdem
an, verehrte und gehorchte thm. Nach seinem Ausscheiden war es wie-
der ein Mann, der Rittergutsbesitzer Wilhelm Jansen, ein schon in den
Vierzig stehender Freund der Jugend, der zu ihrem neuen Fiihrer erko-
ren wurde.

Gustav Wyneken hatte groBen EinfluB auf diz Freideutschen und er
zihlte am Begnin seiner EinfluBnahme bereits 28 Jahre.

Paul Natorp, Avenarius, Traub, Kerschensteiner, Carossa und viele
andere dltere Persdnlichkeiten kdnnen als Fithrer der Jugend bezeich-

net werden, ,denn dltere Fiilirer, ob sie nun aus der Bewegung hervor-

gegangen waren oder von aufen mit Gedanken zur Jugend kamen,

die dieser zusagten, hat sich die Jugend immer gefallen lassen.” Diese
,Klteren” muBten ,sidh aber in besonderer Weise als ,Fiihrer® qualifi-
ziert lhaben"117),

Grundsitzlich waren Zltere Fithrer immer nur vereinzelt unter der
Jugend, sie besaBen dann aber eine besondere Autoritit.

Dies ist zu erkliren aus dem Bild, das die Jugend vom Fiihrer hatte
und von der Auffassung seiner Autoritit. Der Fithrer muBte Lebens-
erwedcer, Mehrer ihres Lebens, Ratgeber sein, er muBte mehr kénnen,
mehr sein und mehr wollen als die anderen. All dies sind groBtenteils
Eigenschaften reifer Personlichkeiten. Was lag daher niher, als daB
Personlichkeiten des offentlichen Lebens, die die von der Jugend ge-
wiinschten Eigenschaften hatten, wenn sie sich der Jugendbewegung
innerlich verbunden Fiihlten, von dieser mit Begeisterung aufgenommen
wurden.

Die Regel wurde der erwachsene Fiithrer nie. O. Stihlin und Hans
Schlemmer kénnen es daher als typisches und vonallenanderen
Verbidnden der Jugendbewegung unterscheiden-
d e s Merkmal der ,Jungdeutschen” bezeichnen, daB bei ihnen ,dlrere
Fiihrer eine verhiltnismafig starke Rolle spielen® und ,einen bestim-
menden Einflufl haben™118).

Zusammenfassung

Die politische Erziehung, deren Vorhandensein in der Jugendbewe-
gung die vorliegende Untersuchung nachweisen sollte, kann kurz wie
folgt zusammengefaBt werden:

Die Jugend Deutschlands um die Jahrhundertwende erstrebte den
Aufbau eines autonomen Jugendraumes, dabei schaffte sie sich einen
sozialen Lebensraum, in dem sie sich iiber das Zusammenleben auf
Fahrt, Wanderung, in Lager und Landheim iiber musische und sport-
liche Ubungen und Veranstaltungen, in Aussprache und Diskussion
gegenseitig erzog und belehrte und so angehalten wurde, sich in einem
freien Jugendraum im Gebrauch sozialer und politischer Tugenden zu
fiben. Im Laufe dieses Vorganges gewann sie eine wachsende Deutung
dessen, was sie damit fiir ein Zusammenleben im Staate erreicht hat
und sie versuchte nun bewuBt, diesen Tugenden eine Ausrichtung auf
den Staat zu geben. Diese Ausrichtung geschah wiederum in einem

gestuften Wachstumsproze$ iiber Heimatliebe und Volksverbundenheit
und fand ihren hdchsten politischen Ausdruck in der zum Handeln -

dringenden Vaterlandsliebe. :

Die eigentliche politische Hinwendung zum Staat vollzogen erst die
zum Mann gewordenen Mitglieder der Jugendbewegung. Dieser ProzeB
stand aber bereits auBerhalb einer , J ugend “-bewegung und daher
auch auBerhalb dieser Untersuchung, die sich nur mit der Jugendbe-
wegung als organisatorische Einheit von Jugendlichen vor dem ersten
Weltkrieg befassen wollte.

Von dieser Ubersicht aus 138t sich nun der Charakter der politischen

Erziehung, wie sie in der Jugendbewegung geiibt wurde, zusammen-
fassend niiher und deutlicher bestimmen:

115) A. Riistow: ,Herrschaft oder Freiheit®... S. 241.
116) H. Bliher: ,Kar] Fischers Tat und Untergang®.., S. 25.

Die Jugendbewegung hat dem Jungen eine staatliche Mitverantwor-
tung nicht von vornherein direkt und bewuBt anerzogen, sie hat ihn
aber auf dem Wege einer langeren Gemeinschaftserziehung faktisch
zur staatlichen Verantwortung hinerzogen. Eine Verantwortung
fiir sich selbst war der erste Schritt, dann folgte die Verantwortung fiir
die Gemeinschaft der Gruppe und des Bundes und von hier wuchs sie
zu einer Verantwortung fiir alle Volksgenossen und fiir das ganze Volk,
so daB am Ende dieser Entwicklung dann bei den Reifgewordenen oft
der Drang stand, die Mitverantwortung im Staat zu iibernehmen.

Das ganze Leben der Jugendbewegung war fiir die Mitglieder ein
politischer Elementarunterricht; beim Wandern lern-
te sie Volk und Heimat kennen und licben. Die Jungen erwarben die
Fahigkeit, sich iiber stammliche, weltanschauliche und soziale Unter-
schiede hinwegzusetzen.

Fiir die jiingeren Mitglieder bestand dieser Unterricht nur in unbe-
wuBten Wirkungen der Vorbilder und des Gruppenlebens. Bei den fith-
renden ilteren Mitgliedern wurden diese Ziele bewuBt und mit groBer
Verantwortung verfolgt.

DaB die Jugendbewegung in ihrem Bemiihen, zu einer fiir das Politi-
sche offenen und seine Elementarformen einbegreifenden Haltung hin-
zufithren, so erfolgreich war, lag vor allem darin, daB sie der Jugend

114) E. Spranger schreibt in seinen ,Gedanken zur staatsbiirgerlichen
Erziehung” ..., S. 45; ,Der Trédger der politischen Erziehung muB begriifen
haben, warum das Abendland schlieBlich dahin gelangt ist, der ireien, nur

Ihrem Gewissen gehorsamen Persénlichkeit den Vorrang vor dem Spruch
aller kollektiven Michle einzurdumen.” .

117) Josef Koenig: .Das Ethos der Jugendbewegung in Deutschland”...
S. 16 und S. 93.

118) Hans Schlemmer: ,Der Geist der deutschen Jugendbewegung®, Résl
& Ci — Verlag, Miinchen 1953, S, 79, und Otto Stdhlin: ,Die deutsche
Jugendbewegung, ihre Geschichte, ihr Wesen, ihre Form®, A. Deichertsche
Verlagsbuchhandlung Werner Schoil, Leipzig 1930, S. IV.
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die Moglichkeit gegeben hat, sich organisch zu entfalten. Sie bot der
Jugend die Gelegenheit, alles in ihr Grundgelegte aus sich heraus-
wachsen zu lassen. Und dabei hat die Jugend auch ihre soziale Wesens-
seite voll entfaltet, so daB sie sich selbst in der Zeit, da vielleicht in
ihrem BewuBtsein nur eine ausgesprochene Tendenz zur Selbstentfal-
tung vorgeherrscht hat, dem Politischen in erstaunlichem MaBe ange-
nihert hat. Nach und nach ging ihr aber die Tatsache selber deutlich
auf, .daf das Politisdie und Soziale ein Teilgebiet des Mensdilidien
ausmadit, daf es der Totalitdt des humanen Problems angehdrt™''?),
und daB sie sich daher auferhalb der menschlichen Natur bewegte,
wollte sie sich abseits des Staates stellen.

Wihrend bei der Masse der Jugendlichen die Wirkung dieser Tat-
sache erst nach und nach zur Erscheinung kam, hatten die dlteren Griin-
der, Fithrer und Freunde diese Einstellung schon vom Beginn der Ju-
genbewegung an. Das war aus den angefithrten Zeugnissen zu ersehen.

In den Rahmen des Politischen gehdrt auch die bewufite Wedkung
eines Nationalgefiihls. Diese Tendenz wurde vor allem vertreten durch
namhafte Pidagogen und Kulturphilosophen. Ludwig Gurlitt, Ferdi-
nand Avenarius, Eugen Diederichs, Gustav Wyneken, Natorp und im
weiteren Sinne Fr. W. Férster waren Freunde, Paten der Jugendbewe-
gung, Nietsche, Lagarde, Langbehn, der Turnvater Jahn und Fichte sind
ihre geistigen Helden und vielgelesenen Autoren.

DaB aber aus einer individuellen Selbsterziechung und einem von
auBen inspirierten NationalbewuBtsein eine echte politische Erziehung
werden konnte, ist nicht den fithrenden beteiligten Erwachsenen zu-
zuschreiben, sondern einzig der besonderen Methode der Selbsterzie-
hung innerhalb der Jugendbewegung. Die Selbsterziehung war inner-
halb der Jugendbewegung an die Gemeinschaft gebunden, war nur
innerhalb ihrer im richtigen Sinne md&glich. DaB diese besondere Form

der politischen Erziehung auch ihre eigentiimlichen Grenzen, Schwichen -

und Schwierigkeiten hatte, kann nicht fiberraschen. Sie traten vor
allem dort auf, wo die individualistische Haltung in eine soziale und
endlich politische fiberzugehen hat. Oft werden die individualistischen
Ziige die Uberhand gewinnen. Kritische Beobachter sprachen daher
oft von einem ,umugegoremen Individualismus”'*").

Zwar wird der gefihrliche Individualismus stindig dberwunden,
solange sich die Jungen in der Jugendbewegung befinden, aber eine
gewisse von der Vielzahl der Individuen ausgehende Uneinheitlichkeit
besteht doch darin, daB bei dem einen der Erfolg der Einiibung und Ge-
wohnheit griBer, bei dem anderen kleiner sein wird, daB der eine sein
soziales Wesen rascher erkennt und anerkennt als der andere.

Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, daB dem Wesen der Jugend-
bewegung nach ihre politische Erzichung nur in Form der politischen
Selbsterziehung mdglich war. Die Jugendbewegung als iltere
und jiingere Jungen umfassendes Ganzes erzieht sich selbst als eben

_solches Ganzes.

Von hier aus erhellen sich manche Schwichen. Jeder war zugleich
Erziehender und Erzogener und stand in einem Geflecht von erziche-
rischen Einfliissen, das oft so schillernd war, als es individuelle Eigen-
arten gab. Daraus ergibt sich selbstverstindlich oft eine hemmende
Zerrissenheit der Meinungen und Erzichungsauffassungen. Daf sich
ein Erziehungserfolg trotzdem einstellte, mag daran gelegen haben, daf
die Jugend allgemein die Fahigkeit besitzt, sich in einem Widerstreit
der Meinungen aus einem instinktiven Gefiihl heraus, das Beste her-
auszunchmen. Es fallt auch die Ungegorenheit manchen erzicherischen
Wollens auf, das manches Unheil anzurichten imstande gewesen ist.
Das zeigt sich z. B. an der Heftigkeit und MaBlosigkeit mancher Po-
lemiken in den Zeitschriften des radikalen Fliigels. Aber als grofte Ge-
fahr kann vom Pidagogischen aus geschen die Unerfahrenheit der ju-
gendlichen Erzieher gelten. Sie wird gerade auf diesem Gebiet beson-
ders groB gewesen sein, weil sich die Jugend hier auf ein ganz neues
Feld der Erziehung wagte. Fine Gemeinschaftserziehung war neu und

119) Thomas Mann, zitiert bei Theodor Litt: ,Die polilische Selbsterzie-
hung des deutschen Volkes".., S. 34,

120) Eduard Spranger: .Das humanistische und politische Bildungsideal
Im heutigen Deutschland’, Erschienen in ,Deutsche Abende, Emst Sieg-
fried Mittler und Sohn, Kénigliche Hofbuchhandlung Berlin 1916, S. 30.

erst recht eine Erziehung zum Staat und zur Politik iiber die Gemein-
schaft Jugendlicher.

Aber der gewichtigste Einwand, der mdglich ist, ist der, daB hier
der Begriff des Politischen fiir Erscheinungen verwendet wird, die ihrer
wahren Natur nach von anderer nimlich bloB sozialer Art sind, daB
es sich also bei den geschilderten Erziehungs- und Einiibungsformen
nicht um eigentlich politische sondern vielmehr um bloB soziale Erschei-
nungen handelt. .

Aber die vielleicht nicht in allem befriedigende Vor- oder gar blofe
Ersatzform des Politischen resultiert aus der besonderen historischen Si-
tuation der Jugendbewegung.

Hier wurde zum ersten Mal der Versuch gemacht, sich aus dem
Kraftfelde des ,humanistischen Bildungsideals” zu einem Bildungsideal
durchzuringen, daB auch die wesentlichsten Ziige des Politischen trug.
Erste Versuche kdnnen nie vollkommen sein und vor allem nicht, wenn
sie nur von einem intuitiven, vorausgreifenden Teil der Jugend, hier
dem Wandervogel, den Wanderern, den Akademischen Freischaren und
nichtorganisierten Gruppen der Jugendbewegung, unternommen wurden.

Es fehlten wichtige Voraussetzungen fiir das vollige Gelingen auch
dadurch, daf die Umwelt die Bemiihungen der Jungen nicht unter-
stiitzte. Die Jugend war ja durch ihre eigene Wegwendung von der
Gesellschaft und der Erwachsenenwelt isoliert. Diese miiite aber mit
ijhren Lebensformen den stindigen Hintergrund fiir das politische
Wachsen der Jugend darstellen, besonders vom Standpunkt einer pad-
agogischen Betrachtung aus, die nicht davon ausgeht, was die Gesell-
schaft im Interesse ihres eigenen Fortbestehens von der Jugend ver-
langen muB, sondern von der Frage, was der Jugend in ihrer besonde-
ren psychischen und historischen Situation erreichbar und nétig ist.

Von hier aus, auf das Endziel einer politischen Haltung hingesehen,
zeigt sich die Tatsache, daB es sich in der Jugendbewegung mehr um all-
gemein soziale als um direkte politische Erzichungsphinomene handel-
te, in einem neuen Lichte: Fiir die Jugend als Jugend fiihrt der Weg
zum Politischen nur iiber die Gemeinschaft, die politische Erziehung
muB in der Jugendphase als Sozialerzichung erfolgen oder sie ist der
Jugend iiberhaupt unmaglich. Die Struktur der politischen Wirklichkeit
ist so kompliziert, so indirekt, so rational, daB ihre unmittelbare Be-
wiltigung daB vollige Reifgewordensein, das Erwachsensein voraus-
setzt. Von hier aus ist das Scheitern des staatsbiirgerlichen Unterrichts
der Kaiserzeit und Weimarer Republik zu verstehen. Trotzdem braucht
politisch Erziehung nicht erst im Erwachsenenalter zu beginnen, ja sie
kann dann kaum mehr gelingen, wenn nicht ihre tiefere Fundierung
in der Jugendphase erfolgt ist. Diese Fundierung erfolgt, wie die Ju-
gendbewegung als groBes Beispiel beweist, als Erziehung zur Gemein-
schaft, die soweit es den Jugendlichen mdglich ist, schon bewuBt in
den politischen Bereich vorangetrieben wird.

Die zeitweilige Einseitigkeit zeigt sich damit als Strukturgesetz der
politischen Erziehung. Es will besagen, daB innerhalb eines geistigen
Wachstumsvorganges manche Wahrheit sehr stark und anhaltend erlebt
werden muB, weil sie eine eigene Formkraft fiir den weiteren Entfal-
tungsprozeB darstellt, deren Ertrag fiir das weitere Wachstum um so

grofer sein wird, je tiefer und weiter deren Ausprigung vollzogen

worden ist.

So wird von der Nachhaltigkeit der Sozialerziechung schlieBlich die
Dauerhattigkeit und Echtheit der politischen Haltung abhédngig sein.

Wenn auch die vorliegende Untersuchung kein Rezept der politi-
schen Erziehung erbringen kann, so dringt sich doch von hier eine Ant-
wort auf die Frage auf, in welcher Weise der Staat die junge Generati-
on fiar die politische Verantwortung vorbereiten soll, geradezu auf:

Genau so wichtig wie jedes Bekanntmachen mit formalem Wissens-
gut ist die Einiibung politischen Verhaltens auf jugendgemiBe Art in
jugendlichen Gemeinschaften.

Der Staat muB eine wichtige Aufgabe darin sehen, das Entstehen,
das Dauern solcher jugendlicher Sozialformen anzuregen und organi-
satorisch zu ermdglichen. Er kommt damit nicht nur einem Bediirfnis
der Jugend entgegen, sondern treibt damit schon politische Erziehung.
Denn nur ein jugendliches und jugendgemiBes Sozialleben ermdglicht
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dem jungen Menschen den Schritt von dem stark erlebnismiBig beding-
ten Intimcharakter seines Verhaltens als Kind in die sachliche und
rationale Welt der Erwachsenen, deren der wichtigsten Grundpfeiler
eciner das Politische ist:

Die politische Erzichung des kiinftigen Biirgers macht MaBnah -
m e n erforderlich, die jugendpolitischer Art sind und daher
bloB duBerlich” betrachtet, sehr unpolitisch aussehen.

Die MaBnahmen sihen aber nur unpolitisch aus, weil wir oberflich-
licherweise nicht unterscheiden, daB Politik fiir den Erwachsenen not-
wendig etwas anderes bedeutet, als fiir den Jugendlichen; weil wir
heute keine Unterscheidung darin treffen, was die sozialen, wirtschaft-
lichen, religidsen und anderen kulturellen Werte fiir den Erwachsenen
darstellen und dem, was sie fiir den Jugendlichen sind. Der Jugendliche
unterliegt in erster Linie den eigenen Werdegesetzen, die ihn an die
einzelnen Werte heranfithren, die in ihm grundgelegt sind; der Er-
wachsene aber unterliegt sehr stark den Seinsgesetzen dieser Werte, die
ihn zu einem Handeln nach sachlogischen Gesetzen zwingen, da er
sonst seine Aufgabe zu erfiillen nicht imstande wiire.

Der Erwachsene muB Leistungen in etwas aufweisen; der
Jugendliche muB das Streben nach etwas zeigen, er muB das
Hineinwachsen in etwas erkennen lassen.

Der Staat oder die Verbdnde, die der Pflege der Jugend obliegen
wollen, miissen daher den Jugendlichen unter den natiirlichen Werdege-
setzen von seiner kindlichen Welt in die Erwachsenenwelt hineinwach-
sen lassen. Wenn das den Erziehern und Jugendpflegern gelingt, dann
betreiben sie wirkliche politische Erziehung, denn die Erziehung all-
gemein ist aufzufassen als die Bemiihung eines Reifen, einer Autoritit,
der Wertanlage eines noch unentwickelten zur Reife und zur Erfiillung
zu verhelfen. Sie muB sich also unbedingt subsididr verhalten. Ihr
kommt es nur zu, fiir dieses Bemithen die richtigen Wege und Mittel,
d. h. die richtige Methode zu finden. Aber auch diese Methode kann
sie nur finden, nicht erfinden. Diese liegt nimlich in dem Wesen des
Zoglings, besser noch, im Wesen des menschlichen Werdens und Sich-
entfaltens. Wenn der Erzieher sich nur in den Dienst des anzuerzichen-
den Wertes stellt, dann kann er den Zogling vergewaltigen, weil er
erstens nicht auf dessen Veranlagung und Bediirfnis Riicksicht und weil
er zweitens nicht auf dessen Wachstumsgesetze sondern auf die sachim-
manenten Notwendigkeiten Bedacht nimmt. Wir kénnen so an der
Erziehungsweise eines totalitiren Staates beobachten, daB dort von der
intoleranten, alles umfassenden Parteidoktrin erstickt, und auf das ei-
gentliche pddagogische Anliegen, ndmlich die Wachstumsgesetze des
Kindes zu achten und den Werten, die zur Entfaltung beitragen, ihr
Recht zu geben, nicht beriicksichtigt wird. Dieser krasse Fall wiederholt
sich aber in einer demokratischen Gesellschaft iiberall dort, wo die
junge Generation in ihren Beruf oder in ihre staatliche Aufgaben hin-
einerzogen werden soll.

Hier krankt wie im totalitiren Staat die Erziehung daran, daB sie
den jungen Menschen zugunsten einer Sache, eines Wertes vergewaltigt.
In dem Aufzwingen einer bestimmten Aneignungsweise eines Wertes
liegt auf beiden Seiten der Fehler. Dem totalitiren Staat kann man
lediglich noch nachweisen, daB der Wert, um dessentwillen er seine
Jugend vergewaltigt, ein Pseudowert ist. In unserer Gesellschaft dage-
gen kann man sich damit trosten, daB man einen wirklichen Wert
vertrete. Und wenn dabei die Wirtschaft vielleicht auch bereit wire

zuzugeben, daB ihr Wert bestimmt nicht der hichste sei, so meint sie -

damit durchaus nicht, daB sie deshalb nicht das Recht habe, alle jungen
Menschen ab 14 Jahren zu zwingen, sich unbedingt und unterschieds-
los zu den Erwachsenen unter die sachlogischen Notwendigkeiten ihrer
Maschinen, Produktionen, Betriebe und Unternechmungen zu stellen.
Und genau dasselbe wird aber auch von der Politik, der Religion, und
man kann sagen, auch von vielen Sparten der Kunst von der Jugend

verlangt'®!), Und da diese Erscheinung nun im ganzen gesellschaftlichen
Leben auftritt, wird sie zu der Frage der politischen oder staatsbiirgerli-
chen Erzichung iiberhaupt; denn wir miissen diese auffassen als die
Erziehung zum staatlichen und gesellschaftlichen Leben.

Nach unserer Darstellung konnen wir die Behauptung wagen, daB
der niahere Ort der staatspolitischen Erziehung
die freie Gemeinschaft Jugendlicher ist. Vorerst
soll die Begriindung fiir unsere Behauptung das Ergebnis unserer de-
skriptiven Schilderung der politischen Erziehung in der klassischen Ju-
gendbewegung sein, denn wir haben darin aufgewiesen, daB die Jugend
allein zu dieser Form der Selbsterziechung fand, und daB sie in den
spiteren Jahren der Jugendbewegung bewuBt ihre Jugendgemeinschaft
als dritten Erzichungsraum der Familie und der Schule gegeniiber-
stellte. Und wir haben auch aufgezeigt, daB die Jugend tatsichlich in
diesem Lebenskreis ,zur funktionalen Einordwmung ins Volk“, wie der
Wandervogelfithrer Hans Breuer 1913 sagte, gelangte.

Aber es bleibt fiir die Bestimmung des duferen Ortes der politischen
Erziehung noch die Frage nach dem weiteren Ort, d. h. die Frage da-
nach, wo sich die einzelnen freien Jugendgemeinschaften befinden sol-
len, zu beantworten. Sie muB dahingehend beantwortet werden, daB
der weitere Ort der politischen Erziehung {iberall dort ist, wo sich junge
Menschen auf dem Wege aus der Familie in die Offentlichkeit befin-
den. d. h. auf und in allen Gebieten und Gebilden, aus denen sich die
Gesellschaft und der Staat zusammensetzt: in den Betrichben der Wirt-
schaft, in Industrie und Handel, in allen Stinden und Berufen, 'in den
grofen Verbdnden der Arbeit, Politik und Religion.

Uberall, wo also der Mensch sich als Mensch zum Spezialisten
entwickeln soll, gehért eine freie Jugendgemeinschaft, anders der junge
Mensch sich zum N ur - Spezialisten, zum Sklaven seiner Arbeit und
des Wertes, den er durch seine Arbeit produziert, pflegt und erhilt,
entwickelt, Wenn wir morgen mehr als nur Spezialisten in unserer Ge-
sellschaft haben wollen, dann miissen wir Erwachsene
haben, die durch die Jugend gegangen sind. Fin
Erwachsener, der vom Kind sofort zum ,kleinen Erwachsenen” gewor-
den ist, der wurde in seiner Natur vergewaltigt und wird zeit seines
Lebens einen Bruch in seiner menschlichen Struktur in sich tragen und
eine stindige Gefahr und sobald es zu viele werden, auch eine Bela-
stung fiir Staat und Gesellschaft bilden.

Aufgabe einer Jugendpflege kann es unter diesen Gesichtspunkten
nur sein, daB sie dies erkennt und sich an allen in Frage kommenden
Orten um die Jugend sorgt, sie hegt und pflegt, daB sie, um es in einem
Bilde auszusprechen, iiberall , Jugend-Schonungen® anlegt.

Doch eine Pflege kann nur gedeihen, wenn sie um die Wachstums-
gesetze ihres Pfleglings weiB, weil sie nur so dafiir Sorge tragen kann,

daB kein Vorgang und duBerer Eingriff das gesunde Wachstum unmég-
lich macht.

Rousseau hat ein pidagogisches System ausgekliigelt, wie er seinen
Zdgling Emile ohne die ,Unnatur der konventionellen Tradition seiner
Natur gemaf ganz von vorn beginmen lassen kdnne.” (s. S. 21 Zitat
von A. Riistow). Dasselbe Problem ging in unkomplizierter Weise
die Jugendbewegung an, und bei ihr steht das pidagogische System als
Ergebnis einer philosophischen und pidagogischen Analyse dem kriti-
schen Forscher vor Augen. :

121) Wo findet man beispielsweise in der Filmkunst einen Nachwuchs-
schauspieler, der gerade deshalb gern gesehen wird, weil er noch die
liebenswiirdigen Schwichen eines N achwuchsschauspielers hat. Es
kommen im Gegenteil nur die Nachwuchsschauspieler zum Zuge, von denen

gl:n glaubt, man konnte ihnen héchste Perfektion in ihrer Kunst zuschrei-
.

Anmerkung:

Franz Strebin, Dr. phil., geb. 4, 8. 1921 in Klausberg, Kreis Beuthen. Nach
dem Studium der Theologie, Soziologie, Staatslehre und der Piddagogik
Promotion an der Philosophischen Fakultdt Heidelberg beim ordentlichen
Professor fiir Pddagogik Caselmann.

L Ifr)ozent an der Pddagogischen Arbeilsstelle fiir Erwachsenenbildung Inzig-
ofen,

Nachlorderungen der Beilagen aus Politik und Zeitgeschichte sind an die Vertriebsabteilun :
die ' g DAS PARLAMENT, Hamburg 36, Génsemark! 21/23, zu richten.
gl’;or‘;m:rl?nbt:b:ate"ungen der Wochenzeilung DAS PARLAMENT zum Preis von DM 1,89 monatlich bei Postzusteliung einschlieBlich Beilage ebenlalls nur an
ertriebsabteilung. Bestellungen von Sammelmappen fiir die Beilage zum Preise von DM 6,— pro Stick einschlieBlich Verpackung zuziiglich Portokosten
an die Veririebsabteilung, Hamburg 36, Gdnsemark! 21/23, Telelon 34 12 51,
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