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lnternationalé Entspannung
in der Sicht Nikita Chruschtschows

Die Rede Chruschischows vor dem Obersten Sowjet der UdSSR am 31. 10. 59 unterscheidet sich in mancher
Hinsicht von fast allen seinen bisherigen Reden zur sowjellschen Auflenpolitik. Gegen die verbiindeten
Staaten des Westens, ausgenommen die Tiirkei, werden nicht wie iiblich schwere Angriife gerichlet. Die
sonst so oft deutlich hervoriretende Absicht, die in der NATO und SEATO verbiindeten Staaten gegeniiber
der iibrigen Well in Verruf zu bringen und sie gleichzeillg gegeneinander argwShnisch zu machen (vor allem
gegen die USA und die Bundesrepublik Deutschland), verschwand zwar nichl, trat jedoch in den Hinlergrund.
Seit den amerikanisch-sowjelischen Gesprichen im Camp David sah die weslliche Well, einen weiteren
Schritt zur Entspannung erhofiend, der Rede Chruschischows vor dem Oberslen Sowjel der UdSSR mit beson-
derem Interesse entgegen. Die nun gehaltene Rede wird sicher manchen Hoffnungen wesllicher Politiker
Auitrieb geben. Sie eignet sich zugleich fiir ein Studium der Glaubwiirdigkeit der sowjelischen Erklirungen
und fiir die Erkenntnis der sowjelischen Absichten in einem MaBe, wie dies sellen bei den Reden Chru-
schischows der Fall ist. Die Analyse der Rede Chruschtschows stiitzt sich auf den russischem Text der
oIsweslija”, Moskau, vem 1. November 1959, Die Uberselzung des russischen Texies stammt vom Veriasser
der folgenden Untersuchung.

. Zum Wunsch Chruschtschows nach einer friedlichen Koexistenz

1. Das Lob der friedlichen Koexistenz nach Lenins Vorbild

»Wenn wir iiber die friedliche Koexistenz spredien,” erklirte Chru-
schtschow, ,so tun wir dies aufriditig, da die friedlicie Koexistenz
die unwandelbare Grundlage der Auflenpolitik des Sowjetstaates ist.
Was den gesellschaftlidien Aufbau des einen oder des anderen Landes
anbelangt, so ist das die inmere Amugelegenheit seimes Volkes. Wir
beaditen streng den Grumdsatz der Nidsteinmisdmung in die inmeren
Angelegenheiten anderer Staaten.”

Diesen Sinn der Koexistenz begriindete Chruschtschow mit mehrfachen
Hinweisen auf die friedlichen Absichten der Sowjetunion nach dem Vor-
bild Lenins:

oIn unserer Zeit wird den Vélkern der ganzen Welt immer klarer
die iiberragende Bedeutung der weisen Idee des groflen Lenin iiber die

friedliche Koexistenz ... Wir wiissen fest unsere Leminsche friedlie-
bende Politik durchfithren; und wir werden sie mit genauer Folgeridi-
tigkeit durdifiihren . .. Unsere ganze auf der marxistisdi-leninistisdien

Theorie gegriindete Politik ist vou der Sorge um den Mensdien, um das
Gliidk der Valker durdidrungen. Deshalb sind wir gegen den Krieg.”

Solche Begriindungen Chruschtschows fiir die Friedfertigkeit sowjeti-
scher Absichten mégen bei manchem Horer oder Leser seiner Rede
die Frage ausldsen, ob Chruschtschow mit der friedlichen Koexistenz
etwas anderes meint, als in den nichtkommunistischen Staaten allge-
mein darunter verstanden wird. Es konnten Bedenken bei westlichen
Politikern usw. gegen die Vorstellungen Chruschtschows iiber die fried-
liche Koexistenz von Staaten entstehen. Wer sich so verhalten sollte,
ist nach Chruschtschow ein Mann, der faktisch fiir den Krieg eintritt:

[Nidit selten mufl man Erwigumgen von Politikern westlidier Lin-
der dariiber horen, ob man den von der Sowjetunion gemaditen Vor-
sdilag zur friedlidien Koexistenz ,ammelumen’ oder micht ammelmien’
soll. Soldie Erwiigungen, denke idh, driicken das Unverstindnis fiir das
Wesen der Frage aus. Es handelt sich darum, daf die friedlidie Koexi-
Stenz in unseren Tagen ein reales Faktum und nidit irgendeine Bitte

r

oder ein Wunsdr ist. Diese ist eine objektive Notwendigkeit, die aus
der jetzigen Lage in der Welt, aus der gegenwirtigen Etappe der Ent-
wicklung der menschlidien Gesellschaft folgt. Beide hauptsichlidhen
Gesellsdhaftssysteme, die augenblicklich auf der Erde bestehen, verfiigen
iiber eine Bewaffnung, die furchtbare Folgen bringen wiirde, wenn man
sie in Gang setzte. Wer jetzt erklirt, dafl er die friedlidie Koexistenz
nicht anerkennt und dagegem polemisiert, tritt faktisch fiir den Krieg
ein.”

Fiir Chruschtschow gibt es in seiner Rede keinen Unterschied
zwischen jenen verschwindend wenigen Gegnern einer friedlichen Koexi-
stenz, die einen Krieg gegen die Sowjetunion wollen, und jener sehr
groBen Zahl von Menschen im ,Westen®, die einen Krieg gegen die
Sowjetunion ablehnen, jedoch in der sowjetischen friedlichen Koexi-
stenz den Plan einer stillen, stufenweisen Preisgabe der Sicherheit aller
nichtkommunistischen Staaten mit dem Ziel sicht, die kommunistische
Eroberung der ganzen Welt vorzubereiten. Unabhiingig davon, ob die-
ser ProzeB der allmihlichen Unterwerfung von lokal begrenzten An-
griffskriegen oder durch von auBen geschiirte und unterstiitzte Biirger-
kriege begleitet wird oder nicht, die Bedenken der Gegner einer fried-
lichen Koexistenz in sowjetischer Sicht stiitzen sich jedenfalls u. a. auf
die Theorie des Leninismus und ihre Auswirkungen auf die sowjetische
AuBenpolitik seit 1917, Wer jedoch die sowjetische Auffassung von der
friedlichen Koexistenz mit Hinweisen auf die marxistisch-leninistische
Lehre bekdmpft, wird von Chruschtschow wie folgt korrigiert:
 nEinige biirgerlidie Politiker, die gegen die friedlidie Koexistenz
auftreten, bemithen sich, die sozialistischen Lander und in erster Linie
die Sowjetunion zu beschuldigen, dafl wir unaufriditig sind, wenn wir
von friedlicher Koexistenz sprechen. Sie stellen es so dar, als ob wir die
Losung der friedlichen Koexistenz nur als zeitweilig, aus taktischen Er-
wigungen ausgegeben hitten, weil der Marxismus-Leninismus, sagen
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sie, eigentlids vou dem Standpunkt ausgeht, daf der Krieg fiir den Sieg
des Sozialismus notwendig ist.

Jedod: sind soldie Behauptungen widits anderes als eine -Verfal-
schung des Wesens des Marxismus-Leninismus. Der Marxismus hat
immer einen wnversdhmlichen Kampf gegen den Militarismus gefiihrt
und niemals den Krieg zwisdien den Staaten fiir den Sieg der Arbeiter-
klasse als notwendig angesehen. Den unverséhulichsten und konsequen-
testen Kampf gegen Eroberungskriege haben die russiscdien Bolsdiewi-
sten mit Lenin an der Spitze gefiihrt.”

2. Lenin iiber Kriege und

Unter dieser Uberschrift ist nicht beabsichtigt, die Stellungnahme
Lenins zu Kriegen in jeder Hinsicht zu behandeln. Die Darstellung be-
schrainkt sich nur auf das unumginglich Notwendige, um die Be-
hauptung Chruschtschows iiber das Verhéltnis des Leninismus zu Krie-
gen mit den Tatsachen zu vergleichen. Bei dieser Beschrinkung ergibt
sich folgendes:

Es ist nach Lenins mehrfachen Hinweisen sinnlos, zwischen Vertei-
digungskriegen und Angriffskriegen zu unterscheiden. Zum Beispiel
in seinem Referat {iber das Thema ,Proletariat und Krieg” vom 14. 10.
1914 erklirte er:

wJe nadh der geschichtlidien Situation, je nadt den Klassenverhilt-
nissen usw. muf zu verschiedener Zeit auds die Stellung zum Krieg
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I Folgerungen

eine versdiiedene sein. Es ist sinnlos, ein fiir allemal, prinzipiell jede
‘Teilnahme am Krieg ablehmen zu wollen. Es ist andererseits ebenso
sinmlos, die Kriege in Verteidigungs- und Angriffskriege zu sdhei-
den.” 1)

Er verurteilt die Kriege der .monopolkapitalistischen” Staaten als
imperialistisch, weil es Kriege zur Neuverteilung der Welt zugunsten
einer kleinen Gruppe von Monopolkapitalisten seien. Demgegeniiber
gibt es . fortschrittliche Kriege®, unabhingig davon, ob sie sich in der
Form cines Angriffskrieges oder Verteidigungskrieges vollzichen. In
dem oben erwihnten Referat fithrt er als Beispiel dafiir an:

@ 1) Lenin: ,Sdmtliche Werke", Bd. 18, 2. Aufl,, Wien-Berlin 1929, S. 65.

Wir fassen die niheren Erliuterungen Chruschtschows zur friedlichen ¥
Koexistenz zusammen: Friedliche Koexistenz nach dem Vorbild Lenins;
streng folgerichtige Anwendung der Lehre des Marxismus-Leninismus 3
in der sowjetischen AuBenpolitik; gegen Unterstellungen einer so-
wijetischen Absicht, eine friedliche Koexistenz mit anderen Staaten nur
zeitweilig zu wiinschen; Unvereinbarkeit des Marxismus-Leninismus
mit dem Wunsch nach Kriegen zwischen den Staaten; die russischen &
Bolschewisten — die unversdhnlichen Gegner von Eroberungskriegen.

Entspricht alles dies den Tatsachen?

die sowjetische Praxis

oIt Indien und China kénnen die klassenbewufiten Proletarier ebenso

- keinen anderen Weg als den nationalen einschlagen, da sich ihre Lin-

der nodt micht zu wnationalen Staatew herausgebilder haben. Wenn
China zu diesem Zwecke einen Angriffskrieg zu fiihren hdtte, so kénn-
test' wir ilun mur unsere Sympathie zuwenden, weil das-objektiv ein
fortsdhrittlicher Krieg wiire. Ganz genau so konnte Marx im Jahre 1848
einen Angriffshrieg gegen Ruflland propagieren.” ®) '

Anfang Oktober 1916 verfaBte Lenin seine Schrift ,Uber cine Kari-
katur auf den Marxismus und iber den imperialistischen Okonomis-
mus”. Darin schrieb er, dab ,der Marxismus, der sich nidit zum Spiefl-
biirgertum erniedrigt, die historisdie Analyse jedes einzelnen Krieges
fordert, um festzustellen, ob wan diesen Krieg als fortsdhrittlidien, den
Interessen der Demokratie oder des Proletariats dienenden und in die-
sem Sinme als einen beredhitigten, gerechten usw. betrachten kann." ?)
An einer anderen Stelle dieser Schrift heift es: ,Dodh sich zur Ableh-
nung eines Krieges versteigen, der wirklich wm die Befreiung der Vél-
ker gefithrt wird, heift den Marxismus auf das schlimmste kari-
kieren.” ®)

Welche Aufgaben sind nach Lenin vom Proletariat zu erfiillen, falls -
es in dem einen oder anderen Land zur Macht gelangt?

.Die Ungleidunafigkeit der Skonomisdien und politisdien Entwidk-
lung ist ein unbedingtes Gesetz des Kapitalismus. Hieraus folgt, daff
der Sieg des Sozialismus urspriinglich in wenigen oder sogar in einem
einzeln gemommenen kapitalistischen Lande méglich ist. Nads Enteig-
nung der Kapitalisten und Organisation der sozialistischen Produktion
im eigenen Lande wiirde sich das siegreidie Proletariat dieses Landes
gegen die iibrige kapitalistiscie Welt erheben, indem es die unterdriick-
ten Klassen der anderen Linder fiir sich gewinmen, in diesen Lindern
den Aufstand gegen die Kapitalisten anfadien und im Notfall sogar
mit Kriegsgewalt gegen die exploitierenden Klassen und ihre Staaten
vorgehen wiirde. Die politische Form der Gesellschaft, in der das Prole-
tariat siegt, indem es die Bourgeoisie niederwirft, wird die demokra-
tisdse Republik sein, die die Krifte des Proletariats der betreffenden
Nation oder der betreffenden Nationen immer mehr zentralisiert im:
Kampfe gegen die Staaten, die nodh nicht zum Sozialismus iibergegan-
gen sind.“ 1) .

Nach Lenin waren Kriege ,proletarischer” Staaten gegen ,biirger-
liche” Staaten fiir die Ausbreitung des ,Sozialismus” nicht nur wiin-
schenswert, sondern auch unvermeidlich. In dem , Militirprogramm der
proletarischen Revolution®, verdffentlicht im September/Oktober 1917,
sagt ef dariiber:

JEs wire theoretisch grundfalsch, zu vergessen, dafl jeder Krieg mur
die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln ist; der jetzige imperia-
listische Krieg ist die Fortsetzung der imperialistischen Politile zweier
Gruppen von Groflmiditen, und diese Politik wurde durch die Gesamt-
heit der Verhiltnisse der imperialistischen Epodie erzeugt und genihrt.
Aber dieselbe Epodie mufl notwendig die Politik des Kampfes gegen
nationale Unterdriickung und des Kampfes des Proletariats gegen die
Bourgeoisie erzeugen und daher die Moglidikeit und die Unvermeid-

2) Lenin: a.a.0. S. 67/68.
3) Lenin: ,Samtliche Werke®, Bd. 19, 2. Aufl. Wien-Berlin 1930, S. 236,
3a) Lenin: a.a.0. S. 239.

4) Aus mi;s Anga:ls.% dlj:ml;‘mnggm ?ﬁ:h V:;mnlgten Staaten von
Europa“®, v am v e Werke", Bd. 18,2, A ]
Berlin 1929, S. 310, e
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lichkeit erstens der revolutioniren mationalen Aufstinde und Kriege,
sweitens der Kriege und Aufstinde des Proletariats gegen die Bour-
geoisie, drittens der Vereinigung beider Arten von revolutiondren Krie-

gen usw.” *)

Gegen den Vorwuf des sozialdemokratischen Theoretikers Karl
Kautsky, daB es unter dem bolschewistischen System nicht Sozialismus,
sondern Militarismus gebe, verteidigte sich Lenin am 18. 3. 1919 u. a.
mit folgenden Worten:

+Wir haben stets gesagt: Es gibt Kriege und Kriege'. Wir verurteilten
den imperialistischen Krieg, aber wir lehnten nidit den Krieg sdiledsthin
ab. Jene Leute, die uns des Militarismus zu beschuldigen versuditen,
haben sich verrannt. Und als ich den Beridit itber die Berner Konferenz
der Gelben las, auf der Kautsky den Ausdruck gebraudite, dafl es bei
den Bolsdiewiki nidit Sozialismus, sondern Militarismus gebe, da ladite
ich und zuckte die Adhseln. Hat es dewn in der Gesdiidite audt nur eine
grofle Revolution gegebem, die micht mit Krieg verbumden gewesen
wire? Natiirlich nicht!” %)

Was vorangehend von Lenins Gedanken iiber die positive Rolle des
Krieges angefiihrt wurde, stellt nur einen Bruchteil dhnlicher AuBerun-
gen Lenins dar. Die Darstellung Chruschtschows iiber den Marxismus-
Leninismus als Gegner von Kriegen fiir die Ausbreitung des Sozialis-
mus entspricht also nicht den Tatsachen. ;

Lenin, dessen Verdienste als Theoretiker iiber die Rolle des Krieges
in zahlreichen sowjetischen Verdffentlichungen nach wie vor gerithmt
werden, *) hat auch als Praktiker nach seiner Lehre gehandelt. Von den
Angriffskriegen, die er fiihrte, seien nur die erwdhnt, die am klarsten
den Charakter von Angriffskriegen aufweisen. Hierzu gehdren der Ein-
marsch der .Roten Armee der Arbeiter und Bauern” in die damals zu
China gehérende AuBere Mongolei (April 1920), in die nordpersische
Provinz Ghilan (Mai 1920), in Georgien (Februar 1921).

Im Falle Georgiens ging die Bitte der aufstandigen georgischen Kom-
munisten um die Hilfe der Roten Armee dem sowjetischen Angriffs-
krieg voraus. Dieser Krieg war um so bemerkenswerter, als die So-
wjetregierung mit dem Bevollmichtigten Georgiens in Moskau noch
am 7. Mai 1920 einen dem entgegenstehenden Vertrag unterzeichnet
hatte. In diesem Vertrag hatte die Sowjetregierung uneingeschrinkt
die Unabhingigkeit Georgiens anerkannt und sich zur Nichteinmischung
in die inneren Angelegenheiten verpflichtet (Art. 1 und 2). Die ,GroBe
Sowjetische Enzyklopadie™ Bd. 12, 1. Ausg., S. 574 rihmt den Ein-
marsch der Roten Armee in Georgien als Beispiel fiir einen ,Revolu-
tionskrieg” und vertritt dabei den Standpunkt: ,Mit gleichems Redit
kann audi unsere bewaffwete Intervention im revolutioniren Kampf
des georgischen Proletariats mit der menschewistisdien Madit im Jahre
1921 zu dieser Kategorie gezihlt werden, da sie auf Einladung des auf-
standisdien Proletariats erfolgte, das um Hilfe bat.” %)

Im Falle der AuBeren Mongolei kamen die Rufe um die Hilfe der
Roten Armee von kommunistischen Mongolen, die sich auf sowjeti-
schem Territorium, in der Stadt Kjachta (8stlich von Irkutsk in der
Nahe der sowjetisch-chinesischen Grenze), versammelt hatten. Dort
hielten sie am 1. Mirz 1920 einen ParteikongreB der Mongolischen
Revolutioniren Volkspartei ab; bildeten dort am 13. Mirz eine Regie-
rung. Am 10. April 1921 baten sie die Rote Armee um Hilfe ?). Die
Sowjetregierung begriindete den militirischen Einmarsch mit der not-
wendigen Vemichtung von ,Weigardisten”, die sich in die AuBere
Mongolei gefliichtet hitten, errichtete aber dabei — zunachst in einem
Geheimvertrag — die erste ,, Volksdemokratie” auf chinesischem Boden.
Wie das sowjetische Vorgehen in der AuBeren Mongolei von der chine-

g Sgen‘m: »Ausgewahlte Werke in zwei Béanden®, Bd, 1, Moskau 1947,

6) Lenin auf dem 8 Parteitag am 18. 3. 19, vgl. Lenin: ,Ausgewdihit
Werke in zwdlf Banden®, Bd, B, Moskau 1935, S. ;5??36. e
_7) So erschien z. B. im Verlag des sowjetischen Verteidigungsministeriums
ein zweibandiges Werk mit Lenins Kriegsschriften unter dem Titel: ,W. L
Lenin diber den Krieg, Armee und Kriegswissenschaft®, Moskau 1957,

_8) Zitiert nach Gustav A. Wetler S. J.: ,Die sowjetische Konzeption der
Koexistenz®, Bonn 1959, S. 42. . .

9) VgL z:e diesen Angaben S. ger Demidow: ,Die Verfassung und die

1 ie Gesetzgebungsakte Mongoelischen Volksrepublik®, Mos-
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sischen Zentralregierung damals beurteilt wurde ging aus der Note des
chinesischen Aufenministers vom 1. Mai 1922 an den sowjetischen
Sonderbevollmichtigten Paikes in Peking hervor:

+Nadt dem kiirzlidien Bericht des Gewnerals Li Juan iiber den rus-
sisdt-mongolisdien Vertrag, fragtem wir Sie in dieser Angelegenheit,
als Sie zum ersten Mal in Peking eintrafen, und Sie erwiderten, daf
er vollstindig unwahr sei, Jedods stellte ich wilirend einer kiirzlidien
Unterredung mit Ihuen wieder die Frage an Sie mit Riicksidit auf eine
kiirzliche Verdffentlidiung des Vertragstextes durch Zeitungen: und Sie
gaben die Wahrheit dieses Beridites zu.

Die Sowjetregierung hat wiederholt der Chinesischen Regierung er-
klirt, daf alle friieren zwischen der Russisdhen Regierung und China
abgeschlossenen Vertrige wull und nidstig sein sollen: dafl die Sowjet-
regierung auf alle Eingriffe auf chinesischem Territorium und alle Kon-
zessionen innerhalb Chinas verziditet und daff die Sowjetregierung be-
dingungslos und fiir immer zuriickgeben wird, was mit Gewalt China
von der friitheren Kaiserlidt Russischen Regierung und der Bourgeoisie
genonnmen wurde,

Jetzt hat die Sowjetregierung plotzlidh ihr eigenes Wort zuriickge-
mommen und hat heimlids und ohue irgend ein Recht diesen Vertrag
mit der Mongolei abgesdilossen. Eime soldte Hamdlumg der Sowjet-
regierung dhnelt der gegeniiber China betriebenen Politik der fritheren
Kaiserlichen Russisdienn Regierung.” '°)

Als Grund fiir den Einmarsch der Roten Armee 'in die nordpersische
Provinz Ghilan gab die Sowjetregierung die notwendige Verfolgung
der auf persisches Gebiet gefliichteten Reste der antibolschewistischen
Armee des Generals Denkin an 1Y), Jedoch riumte sie, wenn auch sehr
zdgernd, dieses Gebiet im September 1921 ohne ein von Kommunisten
beherrschtes System zu hinterlassen, wihrend in der AuBeren Mongolei
der Riumung im Jahre 1925 die Sicherung der kommunistischen
Alleinherrschaft vorausging.

Unter der Herrschaft Stalins fithrte di¢ Sowjetunion zumindest drei
Angriffskriege: gegen Polen im September 1939 (im Widerspruch zu
dem polnisch-sowjetischen Nichtangriffspakt), gegen Finnland im No-
vember/Mirz 1939/40 (im Widerspruch zu dem finnisch-sowjetischen
Nichtangriffspakt), gegen Japan im August 1945 (im Widerspruch zu
dem japanisch-sowjetischen Neutralititspakt). Nur in formeller Hin-
sicht ist das sowjetische Vorgehen gegen die baltischen Randstaaten
und Ruminien anders zu beurteilen: die Besetzung Litauens, Lettlands,
Estlands, Bessarabiens und der nérdlichen Bukowina durch die Rote
Armee, ohne Krieg, nach vorangehenden Drohungen mit Gewalt. Im
Falle Bulgariens ging dem Einmarsch der Roten Armee, ohne bulgarische
Gegenwehr (September 1944), eine formelle sowjetische Kriegserkla-
rung an Bulgarien voraus.

Wenn Chruschtschow, wie dargelegt, die ,russischen Bolschewisten™
u. a. als die unversdhnlichsten Kampfer gegen Eroberungskriege auch
in der Praxis darstellt, so steht dem. eine groBe Zahl von Tatsachen ent-
gegen. Freilich wiirde ihn eine ausfithrliche Darlegung der Tatsachen
iiber sowjetische Angriffskriege unter Lenin und Stalin wahr-
scheinlich nicht in Verlegenheit bringen. Er wiirde sie in leninistischer
Sicht entweder als ,Verteidigungskriege” oder als .revolutiondre Be-
freiungskriege” deuten. Er wiirde dariiber hinaus es wahrscheinlich be-
streiten, daB Angriffskriege und Eroberungskriege dasselbe seien. In
der Deutung der oben erwidhnten Beispiele fiir die sowjetische auflen-
politische Praxis wiirde er keinen Widerspruch zu seiner oft wiederhol-
ten Behauptung sehen, daB die Sowjetunion vom Anfang ihres Beste-
hens an nur eine Politik der friedlichen Koexistenz verfolgt habe. Wir
dagegen im Westen miiBten bei unserem Bemithen um méglichst klare
Begriffe sagen, daB die nach der leninistischen Theorie und Praxis
erlaubten revolutioniiren Befreiungskriege nichts anderes als gesell-

schaftlich motivierte Angriffskriege sind und sich mit Bekenntnissen

zur friedlichen Koexistenz von Staaten, ohne Riidksicht auf ihren gesell-

schaftlichen Aufbau, nicht vereinbaren lassen.

10) ,China Year Book 1923*, Tientsin, S. 680, zitiert nach David J. Da
«The Rise of Russia in Asia®, New Haven (USA) 1949, S. 192. =~

11) G Lencrkowski: .Russia and the West in Iran 1918—15
(USA) mg,g_m, ETR & Py A A
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3. Lenin iiber Pazifismus, allgemeine Abriistung, friedliche Koexistenz

Es ist eigentlich iiberfliissig, die Stellung Lenins zum Pazifismus
zur Abriistung usw. noch darzustellen. Sie ergibt sich grundsitzlich aus
der Stellung Lenins zu Kriegen. Weil aber die kaum zu zéhlenden so-
wjetischen Erklirungen iiber die friedliche Koexistenz Lenins, auch in
der erwihnten Rede Chruschtschows, ihren Niederschlag gefunden
haben, soll dassclbe Thema noch von einer anderen Seite her behan-
del werden.

+Wer einen dauerhaften und demokratischen Frieden will, der muf
fiir den Biirgerkrieg gegen Regierungen und Bourgeoisie sein” — dieser
Auffassung Lenins 1%) begegnet man in vielen seiner Verdffentlichungen,
vor und nach dem Ende des ersten Weltkrieges. Aus der Fiille der Er-
klirungen Lenins dieser Art werden nur zwei weitere angefiihrt. In
einem im August 1915 verfaBten Aufsatz ,Die Friedensfrage” schreibt
er:

Anstatt es den heuchlerischen Schonrednern zu iiberlassen, das Volk
mit Phrasen und Versprechungen von einem méglidhen demokratischen
Frieden zu betriigen, miissen die Sozialisten die Massen dariiber auf-
kliren, daf ohne eine ganze Anzahl von Revolutionen und ohme revo-
lutiondren Kampf in jedem Lande gegen die eigene Regierung audt nur
ein halbwegs demokratischer Friede eine Unmdglidikeit ist." 1?)

Lenins 1920 verfaBtes Vorwort zur franzésischen und deutschen Aus-
gabe seiner Schrift: ,Der Imperialismus als hochste Stufe des Kapitalis-
mus” hebt die aufklirenden Handlungen der , biirgerlidien” GroBmichte
hervor, .indem sie sowohl die gedungenen Tintenkulis des Imperialis-
mus entlarvten wie audh die reaktiondren Kleinbiirger — mégen diese
sich auch Pazifisten und Sozialisten memmen —, die den ,Wilsonismus'
priesen und zu beweisen suditen, dafl unter demt Imperialismus Frieden
und Reformen moglich seien,” 1%)

Der Weg zum ,demokratischen Frieden”, zum ,dauerhaften Frieden®
fiihrt nach Lenin nur iiber den kommunistisch gefithrten Biirgerkrieg
zum Sturz der Gesellschaftsordnung, zumindest in den westlichen In-
dustriestaaten, die nach der Theorie Lenins ausnahmslos imperialistische
Staaten sind (selbst die Schweiz ist nach Lenin ein imperialistischer
Staat). Folgerichtig wendet sich daher Lenin gegen alle pazifistischen
Stromungen, die Biirgerkriege und Staatenkriege zum ,Sturz des Kapi-
_talismus“ im Interesse der friedlichen Auseinandersetzung zu verhin-
dern versuchen. Zwei Beispiele von vielen Beispielen mogen dies er-
lautern: :

»Kriegsdienstverweigerung, Streik gegen den Krieg usw. ist einfads
eine Dummbeit, ein jammerlidier und feiger Traum vom unbewaffueten
'Kampf gegen die bewaffnete Bourgeoisie, ein Seufzen nadhs Beseitigung
des Kapitalismus ohmne verzweifelten Biirgerkrieg oder eine Reile von
Kriegen. Die Propaganda des Klassenkampfes bleibt auch im Kriege
Pflicht der Sozialisten; die Arbeit, die auf die Verwandlung des Volker-
krieges in den Biirgerkrieg zielt, ist im Zeitalter des imperialistischen
bewaffueten Zusammenpralls der Bourgeoisie aller Nationen die einzige
sozialistische Arbeit. Nieder mit den pfiffisdi-sentimentalen und térich-
’ten Traumereien vom ,Frieden um jeden Preis’! Wir wollen das Banner
fie's Biirgerkrieges erheben!” (Aus Lenins Aufsatz: ,Lage und Aufgabe
der sozialistischen Internationale®, verdffentlicht am 1. 11. 14) %)

: »Wir wiirden gegen die deutsdie Bourgeoisic und nidit nur gegen die
deutsche, einen revolutioniren Kampf fiiltren miissen. Wir wiirden die-
sen Kampf aufnehmen. Wir sind keine Pazifisten. Wir sind Gegner
imperialistischer Kriege, die um die Verteilung der Beute umter die
Kapitalisten gefiihrt werden, aber wir haben es stets als Unsinn be-
'zeh?mer, dafl das revolutionire Proletariat auch revolutioniren Kriegen
absdiwdren sollte, die sich im Interesse des Sozialismus als notwendig
erweisen kdnnen.” (Aus Lenins ,Abschiedsbrief an die Schweizer Ar-
beiter” vom 8. 4. 1917) 19).

e R

__12) Aus Lenins Schrift: ,Sozialismus und Krieg" vom Jahre 1915, abge-

g’"ﬁ?} bei Lenin: ,Sdmtliche Werke”, Bd. 18, 2. Aufl, Wien-Berlin, 1929,

13) Lenin: a.a.0. S. 305, ;
" lg;; Vgl. Lenin: ,Ausgewihlte Werke in zwei Banden”, Moskau 1947,

& !;(]) Vgl. Lenin: ,Samtliche Werke”, Bd. 18, 2, Aufl, Wien-Berlin 1929,

"lng.:‘nin: .Ausgewahlte Werke in zwolf Banden®, Bd. 6, Zirich 1934,
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Der Verurteilung des Pazifismus als Motiv fiir das ,proletarische”
Handeln, entsprach keineswegs einer Ablechnung des Pazifismus bei den
,Klassenfeinden” des Proletariats. In diesem Falle war fiir Lenin der
Pazifismus ein erwiinschtes Mittel, um seine Feinde — seien es pazi-
fistische Sozialdemokraten, Pfarrer oder andere ,Biirgerliche” — fiir
ganz andere Zwecke zu benutzen. In diesem Sinne ermahnte er die
Revolutionire der kommenden proletarischen Revolution, sich vom
Pazifismus nicht anstecken zu lassen, ihn aber bei den Feinden auszu-
nutzen.

,Vou gewaltiger Bedeutung ist unser Verhalten zu den schwankenden
Elementen in der Internationale iiberhaupt. Soldie Elemente — vorziig-
lidh Sozialisten vom pazifistisdier Fiarbung — gibt es ebenso in den
neutralen wie in einigen kriegfithrenden Lindern (in England z. B. die
Unabhingige Arbeiterpartei). Diese Elemente kénnen zu Mitldufern
fiir uns werden. Ein Zusammengehen mit ilmen gegen die Sozialchauvi-
nisten ist geboten. Man darf aber nidst vergessen, daf sie nur Mitldufer
sind, dafl im Widitigsten und Wesentlichsten bei der Wiederaufrichtung
der Internationale diese Elemente micht mit ums, somdern gegem uns
warschicren werden, daf sie mit Kautsky, Scieidemann, Vandervelde,
Semibat zusammengehen werden. Auf internationalen Konferenzen darf
man sein Programm nicht auf das beschrinken, was fiir diese Elemente
ammnehmbar ist. Somst werden wir selbst in die Gefangemschaft dieser
schwankenden Pazifisten geraten.” (Aus Lenins Schrift ,Sozialismus und
Krieg”, geschr. 1915) '%).

Als Beispiel fiir den auBenpolitischen Praktiker Lenin werden im
folgenden seine Richtlinien fiir die Taktik der sowjetischen Delegation
auf der Wirtschaftskonferenz von Genua (April/Mai 1922) angefiihrt.

Nach der sowjetischen Darstellung der Vorbereitung fiir die Konferenz

galt es, die pazifistischen Stromungen in den anderen Staaten auszu-
nutzen und sich notfalls auf eine ,Sprengung” der Konferenz einzu-
stellen. Lenin schrieb hierzu am 14. Méarz 1922 '7%):

+Die ganze Kunst besteht darin, ilre und unsere kaufmannischen
Vorschlige klar und laut vor der Sprengung auszuspredien (falls ,sie’
zu einer rasdien Sprengung fiihren werden) . . . :

Wir werden die Neugierde aller reizen, wenn wir sagen: ,wir haben ein
umfangreiches und vollstindiges Programm’. Laft man es uns nicht vor-
lesen, dann verdffentlichen wir es selbst nebst einem Protest,

Uberall ,einen kleinen Vorbehalt’ machen: ,\Wir Kommunistess haben
zwar unser kommunistisches Programm (III. Internationale), aber wir
halten es demmnodh fiir unsere Pflidit als Kaufleute (hitten wir auch nur
1/10 000 Chaucen) die Pazifisten im anderen, d. h. im biirgerlidien
Lager (die II. und II'/, Internationale in ihwm eingerechnet) zu unter-
stiitzen'.

Das wird sowohl giftig wie ,harmlos’ sein und wird uns helfen, den
Feind zu zersetzen.

Bei einer soldsen Taktik werden wir auds im Falle eines Miferfolgs

Genuas gewinnen. Auf ein filr uns unvorteilhaftes Geschaft lassen wir

uns nicht ein.”

Wer sich den Weg zu einem ,.demokratischen Frieden®, einem ,dauer-
haftenFrieden” so vorstellt wie Lenin, wer wie er den Pazifismus beurteilt,
wird folgerichtig auch die Abriistung danach beurteilen, ob sie den Zu-
sammenbruch der Gesellschaftsordnung insbesondere in den westlichen
Industriestaaten begiinstigt oder nicht. Zur Frage der Abriistung hat
sich Lenin in mehreren Arbeiten grundsitzlich geduBert. In seinem Auf-
satz ,Uber die Losung der Abriistung” vom Oktober 1916 machte er
die pazifistisch gesinnten Sozialdemokraten in den verschiedenen Lin-
dern darauf aufmerksam:

wDie Abriistung ist das Ideal des Sozialismus. In der sozialistischen
Gesellschaft wird es keine Kriege geben, infolgedessen wird die Ab-

riistung verwirklidst werden. Aber derjenige ist kein Sozialist, der ohne

die soziale Revolution und die Diktatur die Verwirklidung des Sozia-
lismus erwartet. Diktatur ist Staatsgewalt, die sidt unmittelbar auf die

Gewalt stiitzt. Die Gewalt im 20. Jahrhundert — wie iiberhaupt in der

16) Lenin: ,Samtliche Werke®, Bd. 18, 2. Aufl, Wien-Berlin 1929, S.

282/283

17) W. P. Potjomkin: u. a.: ,Geschichte der Diplomatie”, Bd. 3, Moskau
202/203, :
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Epoche der Zivilisation — ist weder die Faust, nodt der Kuiittel, son-
dern das Heer. Die Abriistung in das Programm aufuehmen, das hiefle
jiberhaupt sagen: wir sind gegen die Anwendung von Waffen. Darin ist
ehensowenig eine Spur von Marxismus zu finden, als wenn wir sagen
wollten: wir sind gegen die Anwendung von Gewalt!” 18),

Es kam fiir Lenin nicht in Betracht, eine Abriistung .proletarischer”
Staaten in dem MaBe zu befiirworten, wie die ,kapitalistischen” Staa-
ten abriisten. ,Proletarische” Staaten hatten in der Sicht Lenins mit
guten Griinden als letzte abzuriisten. Seine im September/Oktober 1917
veroffentlichte Schrift iiber ,Das Militirprogramm der proletarischen
Revolution” sagt dariiber folgendes aus '?):

. Wir sagen: Bewaffuung des Proletariats zum Zwecke, die Bourgeoisie
zu besiegen, zu expropriieren und zu entwaffuen — das ist die einzig
mbglidhe Taktik der revolutioniren Klasse, eine Taktik, die durdh die
ganze objektive Entwicklung des kapitalistischen Militarismus vorberei-
tet, fundiert und gelelirt wird. Nur wacidem das Proletariat die Bour-
geoisie entwaffuet hat, kann es, ohne an seiner weltgesdiichtlidien Auf-
gabe Verrat zu iiben, die Waffen zum alten Eisen werfen, was es auds
ganz sicher dann — aber nicht frither — tun wird."

Aus allen vorangehenden Betrachtungen Lenins zum Krieg, Frieden,
Pazifismus, zur Abriistung geht hervor, daB darin eine friedliche Ko-
existenz ,proletarischer” Staaten neben ,kapitalistischen” Staaten
keinen Platz hat. Friedliche Koexistenz im Sinne eines Verzichts auf
die Unterhshlung und schlieBlich die Vernichtung anderer Staaten mit
anderen Gesellschaftssystemen, im Sinne einer selbstverstindlichen
Achtung vor der Souverinitit von Staaten mit anderen Gesellschafts-
systemen, kann es nach der Theorie des Leninismus nicht geben. Da
nach der Theorie Lenins als Anleitung zum Handeln, die Tauschung
des ,Klassenfeindes” — nichtkommunistischer Parteien, Staaten usw. —

4. Die Dauer der Koexistenz

Die Lehre iiber die Anwendung von Gewalt in den verschiedenen
Formen ist ein Teil der Theorie Lenins als Anleitung zum Handeln Ffiir
den Sieg der kommunistisch gefithrten Staaten in der Welt. Verfehlt
wire jedoch die Annahme, daB Lenin nur die Gewalt als Mittel fiir die
Erreichung des Zieles empfohlen hat. Obschon sich AuBerungen
Lenins iiber die Notwendigkeit einer elastischen Taktik -schon in
seinen Verdffentlichungen vor 1917 finden, hat er, offenbar unter dem
Eindruck seiner Erfahrungen nach der Oktoberrevolution, seine Theorie
noch wesentlich erginzt. Schon bei den deutsch-sowjetischen Verhand-
lungen iiber den Friedensvertrag von Brest-Litowsk muBte Lenin die
dringende Frage entscheiden, ob ,revolutionire Befreiungskriege” zu
jeder Zeit, in jeder Lage das zweckmiBigste Mittel im Verhalten zu den
wkapitalistischen“ Staaten wiren. Die Anwendung dieses Mittels, ohne
Riicksicht auf die internationale Krifteverteilung, kdnnte mit dem Un-
tergang des ersten ,proletarischen” Staates enden. Auch wenn Lenin im
Zusammenhang damit den Ausdruck Koexistenz nicht gebraudchte, so
war damit, der Sache nach, die Frage nach der Koexistenz verschiedener
gesellschaftlicher Systeme aufgeworfen. Sollte man nach Lenin, in einer
fiir ihn auBenpolitisch sehr ungiinstigen Lage einfach nur warten oder
mit anderen Mitteln dem gesteckten Ziel, wenn auch mitunter auf sehr
gewundenen Wegen, niither kommen? Lenin enfschied sich fiir die letztere
Methode. Welche anderen Methoden als die Gewalt sich auch empfah-
len, so galt fiir Lenin der Grundsatz: nur solange die internationale
Lage keine Anwendung von Gewalt ohne grofere Selbstgefihrdung des
wproletarischen” Staates erlaubt, sind andere Mittel als die Gewalt an-
zuwenden. DaB die Phase der Koexistenz von einer Phase der Gewalt
im Verhalten der gesellschaftlich verschiedenen Staaten abzuldsen war,
geht aus zahlreichen AuBerungen Lenins hervor. Wir fiihren im folgen-
den drei Erklirungen Lenins aus den Jahren 1919—1921 an.

«Wir leben nicht nur in einem Staat, sondern in einem System von

Staaten; und das Bestehen der Sowjetrepublik neben imperialistischen
Staaten ist auf die Dauer undenkbar. Am Ende wird der eine oder an-
_dere siegen. Und bis es zu diesem Ende kommt, ist eine Reilte furdit-

18) W. 1. Lenin und G. Sinowjew: ,Gegen den Strom — Aufsélze aus den
Jahren 1914—1916, Berlin 1921, S, 503,

19) Vgl. Lenin: ,Ausgewihl : * B
1047, S, 879/880. sgewihlte Werke in zwei Bdnden”, Bd. 1, Moskau

durchaus erlaubt ist 2°), so wire die hdufige Verwendung des Ausdrucks
Jfriedliche Koexistenz” bei Lenin dennoch denkbar. Was ist dariiber
bei Lenin in den zwanzig Binden der ersten Auflage (1920—1924), in
den dreiBig Binden der zweiten bzw. dritten Auflage (1925—1932) zu
finden? Vergeblich wird man nach diesem Ausdruck (mirnoje sossuscht-
schestwowanije) suchen! Im Gegensatz dazu die uniibersehbar hiufigen
Hinweise der Nachfolger Stalins auf die friedliche Koexistenz nach
Lenins Vorbild. Sie gehoren zu den eindringlichsten Beispielen sowje-
tischer Propagandamethoden. Erst in der vierten Ausgabe der Werke
Lenins, mit 35 Binden (1946—1950), findet sich eine Formulierung, die
dem Ausdruck ,friedliche Koexistenz“ wenigstens nahekommt. In dem
Interview mit dem Vertreter der Zeitung ,New York Evening Journal®
vom 18. 2. 1920 gebrauchte Lenin den Ausdruck .friedliches Zusam-
menleben” (mirnoje soshiteljstwo)?!). Dieses Interview, in der Moskauer
~Prawda“ vom 22. 4. 1950 zum ersten Mal verdffentlicht, bezieht sich
jedoch nicht auf das ,friedliche Zusammenleben® von Staaten mit ver-
schiedenen Gesellschaftssystemen. Lenin betont das ,.friedliche Zusam-
menleben” der Sowjetunion mit Volkern, Arbeitern, Bauern und liBt
keinen Zweifel daran, daB die Zeit fiir die kapitalistischen Ausbeuter
dem Ende zugeht:

»Unsere Plane in Asien? Die gleidien wie in Europa: friedliches Zu-
sammenleben mit den Vélkern, mit den Arbeitern und Bauern aller
Nationen, die zu einemt neuen Leben erwadien, zu einem Leben ohue
Ausbeutung, ohne Gutsbesitzér, ohne Kapitalisten, ohne Kaufleute."*12)

Wer mit der leninistischen Terminologie und Taktik vertraut ist, wird
unschwer den wesentlichen Unterschied zwischen den freundlichen Worten
fir Volker, Arbeiter und Bauern und den zumindest unfreundlichen
Worten gegen ihre ,Unterdriicker” — die , kapitalistischen” Staaten mit
ihren Regierungen, ihren ,regierenden Kreisen” usw. — erkennen.

nach Lenin und Chruschtschow

barster Zusammenstdfe zwisdien der Sowjetrepublik und den biirger-
lichen Staaten unvermeidlich, Das bedeutet, daf die herrschende Klasse,
das Proletariat, wenn es nur herrsdien will und herrsdien wird, dies
auch durch eine militirische Organisation beweisen muf.” (Lenin auf
dem 8. Parteitag der KPR am 18. 3. 1919) *2).

+Das Beispiel des Friedens von Brest-Litowsk hat uns viel gelehrt,
Gegenwiirtig stehen wir zwischen zwei Feinden. Wenn es unmédglich ist,
sie beide zu besiegen, so miissen wir unsere Krifte so gruppieren, daf
die beiden miteinander in Streit geraten, denn wenn zwei Diebe sidh in
den Haaren liegen, so gewinnt der Ehrliche stets dabei. Sobald wir aber
stark genug sein werden, um den gesamten Kapitalismus niederzusdila-
gen, werden wir ihu sofort am Kragen packen.” (Lenin am 26. 11. 1920
vor den Moskauer Zellensekretiren) *%).

wWir sind wnidit allein. auf der Welt. Wir existieren in einer Kette
der kapitalistischen Staaten als Glied der Weltwirtschaft. Auf der einen
Seite Kolowuiallinder, die konmnen uns nodr nidst helfen; auf der anderen
Seite kapitalistische Lander, die sind unsere Feinde. Es ist ein gewisses
Gleichgewidit, wohl ein sehr schledites Gleidigewidit, aber wir miissen
dodr mit dieser Tatsache rechmen. Wir diirfen nidit vor dieser Tatsadie
die Augen verschlieflen, weun wir existieren wollen. Entweder sofortiger
Sieg iiber die gesamte Bourgeoisie oder Tribut zahlen.

Wir gestehen ganz offen, verheimlichen es nidit: Konzessionen im
Staatskapitalismus, das heifit Tribut an den Kapitalismus. Aber wir ge-
winnen Zeit, und Zeit gewinnen, heifit alles gewinnen, insbesondere in
der Epoche des Gleichgewidits, in der Epodie, in der die auslindisdhen
Genossen ilire Revolution griimdlich vorbereiten. Je griindlicher sie vor-
bereitet wird, desto sicherer wird der Sieg sein. Bis dahin aber werden
wir Tribut zahlen miissen.” (Lenin am 5. 7. 1921 auf dem 3. Weltkon-
greB der Kommunistischen Internationale) 2%).

20) Vgl. hierzu u. a, seine Schrift von 1920: ,Der »linke Radikalismust
die Kinderkrankheil im Kommunismus®.

21) Vgl. auch den bedeutenden und nach wie vor aktuellen Aufsalz von
Ernst Kux in der ,Neuen Ziircher Zeitung® vom 17. 4. 1956.

21a) Lenin: ,Werke®, Bd. 30, 4. Ausgabe, Moskau 1930, S. 340.

e _ééarun: »Ausgewihlte Werke in zwGlf Banden®, Bd. 8, Moskau 1935,

23) Lenin: a.a.0. S. 296. \ =
* 224;-5‘ Lenin: ,Ausgewédhlte Werke in zwélf Binden®, Bd. 9, Moskau 1936,
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Aus diesen Erklirungen geht eindeutig der Sinn der Koexistenz bei
Lenin hervor. Wer daher die Koexistenz nach dem Vorbild Lenins als
Richtschnur seines Handelns bezeichnet, kann nur eine zeitlich begrenzte
Koexistenz zwischen der Sowjetunion und den nichtkommunistischen
Staaten als richtig ansehen. Chruschtschow, der immer wieder Lenin als
Vorbild sowjetischer Koexistenzpolitik riihmt, bestreitet in seiner Rede
trotz allem diese Folgerung. Die Meinung, daf die Nachfolger Stalins
~die Losung der friedlichen Koexistenz nur als zeitweilig, aus taktischen
Erwigungen ausgegeben hitten” wird, wie dargelegt, von Chruschtschow
als ,Verfilschung des Wesens des Marxismus-Leninismus® bezeichnet.
Nicht genug, daB er als Leninist sich damit in einem unaufléslichen
Widerspruch verwidkelt: er sowohl als auch andere sowjetische Vertreter
haben die zeitlich begrenzte sowjetische Koexistenz mit Staaten anderer
gesellschaftlicher Ordnung in Erklirungen betont. In einer seltenen
Konzentration von falscher Darstellung und richtiger Anwendung der
Lehre Lenins iiber die Koexistenz hat z. B. Chruschtschow sich vor eini-
gen auslindischen Journalisten am 5. Februar 1955 geduBert. Den
Wortlaut der Erklirung Chruschtschows entnehmen wir der ,Prawda®,
Moskau, vom 11. 2. 1955:

wIndem wir den Vermiditnissen des groflen Lenin folgen, stehen wir
ein fiir eine dauernde, friedliche Koexistenz zweier Systeme, d. h. wir
daditen und denken, dafl diese beiden Systeme zusamumen leben und
nidit Kriege fiihren kénnen.

5. Chruschtschow iiber die sowjetischen Methoden
in der Phase der. friedlichen Koexistenz”

Geschmeidigkeit nach dem Vorbild Lenins fordert Chruschtschow fiir
die sowjetische AuBenpolitik. Dariiber duBert er sich in seiner Rede wie
folgt:

»Der Grundsatz der friedlichen Koexistenz von Staaten mit versdhie-
dener gesellschaftlicher Struktur bedeutet die Nidsteinmischung in in-
nere Angelegenheiten, die Notwendigheit gegenseitiger Zugestindnisse,
von Kompromissen wemn Sie wollen, von beiderseitigen Anpassungen
auf dem Gebiete der internationalen Beziehungen bei der Losung heran-
gereifter praktisdier Fragen im Interesse der Sicherumg und Festigung
des Friedens, W. 1. Lenin lehrte, daf die Arbeiterklasse sowohl vor als
audch nadh der Eroberung der Madht es verstelien mufl, eine gesdumeidige
Politik durdizufiihren, auf Kowpromisse, auf Vereinbarungen cinzu-
gehen, wenn dies das Leben erfordert, das Interesse der Sadse erfordert.”

Als Musterbeispiel fiir eine ,weise und geschmeidige Politik” fiithrt
Chruschtschow das Verhalten Lenins zum Friedensvertrag von Brest-
Litowsk an:

»Die Gesdridite des Sowjetstaates kennt nidit wenige Beispiele einer
weisen und gesdimeidigen Aufenpolitik Lemins, die auf eine Losung
widstiger Fragen des Friedens gerichtet war. So war es zum Beispiel in

6. Lenin iiber die sowjetischen Methoden in der Phase der Koexistenz

Wie dargelegt, ist der Sinn der Leninschen Koexistenz eines kommu-
nistisch geﬁihrten Staates mit anderen Staaten die Zeit, in der ein ge-
waltsames Vorgehen gegen andere Staaten, mit Riicksicht auf die mog-
licherweise schadlichen Folgen fiir sich selber, unterlassen wird. Da8 fiir
Lenin moralische Griinde fiir eine Koexistenz von verschiedenen Staa-
ten keine Rolle spielen, hat Lenin mehrfach betont, u. a. so: . Wir
sagen, daf} unsere Sittlichkeit véllig den Interessen des proletarisdien
Klassenkampfes untergeordmet ist,” %) Einen Ausdruck dieser Haltung
sahen wir bereits in dem Verhiltnis Lenins zum Pazifismus: fiir den zu
schwiichenden , Klassenfeind” als Gruppe, als Staat méglichst viel Pazi-
fismus, aber Fernhaltung der Kommunisten vom Pazifismus. Dasselbe
zeigt sich in den Methoden, die Lenin der Regierung eines kommuni-
stisch gefiihrten Staates und den kommunistischen Helfern in den
-bﬁrxeﬂl&eﬂ" Staaten empfiehlt. Sie sind alle darauf gerichtet, den

scher »Partner” in der Phase der Koexistenz Schritt fiir

25) Aus Lenins Rede dber .Die Aufgaben der Jugendverbinde® vom
2. 10. 20, abgedruckt bei Lenin: ,Ausgewihlte Werke in zwei Banden®,
Moskau 1947, Bd. 2, S. 788, s
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Wenn man fragt, wie dauernd diese Koexistenz sein kann, so mufl
man sagen, dafl diese vou den historischen Bedingungen, von der histo-

rischen Emtwicklung abhdngen wird.”

Mit dem zweiten Satz hat Chruschtschow den Gedanken Lenins so
formuliert, wie es Lenin abstrakt kaum besser formuliert haben diirfte.
Die erwahnte Beschuldigung Chruschtschows gegen Personen, die von 8
der zeitlich begrenzten Koexistenz der Sowjetunion mit anderen Staaten *
sprechen, kdnnte vermuten lassen, das Chruschtschow wenigstens in
seiner Rede vom 31. Oktober 1959 keine zeitlich begrenzte Koexistenz
mehr erwihnt, In Wirklichkeit entsprechen der gedidmpften Polemik
gegen die Westmiéchte geddmpfte Andeutungen iiber die zeitlich be-
grenzte Koexistenz. Wir bitten den Leser, noch einmal das angefiihrte
dritte Zitat aus der Rede Chruschtschows zu lesen. Der zeitlich be-
grenzte Charakter der Koexistenz wird mit Formulierungen umschrie- =
ben, wie .jetzige Lage in der Welt®, ~gegenwirtige Etappe der Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft” und , Gesellschaftssysteme, die
augenblicklich auf der Erde bestehen.”

Zusammenfassend muB man sagen: Die Ausfithrungen Chruschtschows
iiber die Koexistenz, in seiner Rede vom 31. Oktober, stehen in schar-
fem Widerspruch zu der Lehre des Marxismus-Leninismus. Dariiber hin- _'
aus bestehen zwischen den Erklirungen Chruschtschows Widerspriiche. =

der Zeit des Brester Friedens. Wladimir lljitsch Lenin stellte die Auf-
gabe cines Friedensabschlusses mit Deutschland, wm dem jungen Sowjet=
staat die Moglidikeit zu sidiern, frf::'d!’id: den Sozialismus aufzubauen,
Lenin und die Partei muften einen hartnickigen Kampf gegen Trotzki
filliren, der damals mit demw wach links abweidienden Einwand auftrat
und seine viel zitierte Losung herausgab: ,Weder Krieg nodi Frieden!',
womit er in die Hinde der deutsdhen Imperialistent arbeitete. Es ist be-
kannt, daf die abenteuerlicdhe Politik Trotzkis von dem deutschen Im-
perialismus gegen das Sowjetland ausgenutzt wurde. Der junge sozia-
listisdte Staat mufite nidit geringe Sdiwierigkeiten iiberwinden. Sie
waren die Friichte einer abenteuerlidten Politik. '

Jetzt ist die Lage selbstverstandlich ganz anders. Wir fiihren dieses
Beispiel aus der Geschidite an, wm die Leninsche Grundsatzlidikeit in
der Aufenpolitik und die Gesdwmeidighkeit in ihrer Durdifiilirung zu
zeigen.” 3

Um klarer zu verstehen, was Chruschtschow mit Kompromissen, mit
der Grundsitzlichkeit und Geschmeidigkeit nach dem Vorbild Lenins
meint, ist es unerliBlich, sich noch einmal der Theorie und Praxis der
Methoden Lenins zuzuwenden.

Schritt zu schwichen. In dieser Zeit soll méglichst eine Lage ,heran-
reifen”, die den entscheidenden StoB ohne Selbstgefihrdung gegen den
nichtkommunistischen ,Partner” erlaubt. 3
Wie oft haben viele Menschen solche Beschreibungen sowjetischer 3
Absichten nach dem Vorbild Lenins gelesen, ohne ihnen in der begreif-
lichen Sehnsucht nach Frieden glauben zu wollen! Was die von Chru-
schtschow als Vorbild bezeichneten Kompromisse und Zugestindnisse.
Lenins bedeuten, erlautert Lenin selber u. a. in seiner im Juli 1920
veroffentlichten Schrift: ,Der ,linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit:
im Kommunismus"”: y
»Sidt im Voraus die Hinde zu binden, dem Feind, der jetzt besser ge=
wappuet ist als wir, offen zu sagen, ob wnd wamnn wir mit ihm Krieg
fiihren werden, ist eine Dummbeit, aber kein revolutionires Verhalten.
Den Kampf aufzunehmen, wenn dies offenbar fiir dew Feind und widst
fiir uns giinstig ist, ist ein Verbredien, und Politiker der revolutiowir e
Klasse, die nidht zu lavieren, zu praktieren, Kompromisse zu schlieflen
verstehen, um einem offenkundig unvorteilhaften Treffen auszuweiden,
sind keinen Pfifferling wert." 26)

i mhmn +Ausgewdhlte Werke in zwei Banden*, Bd. 2, Moskau 19 7,
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Dieser Gedanke Lenins ist nur eines der vielen Beispiele fiir die Be-
jahung des Angriffskrieges (nach Lenin: ,revolutioniirer Befreiungs-
krieg”) unter giinstigen Bedingungen. Was ihn von seiner Auffassung
vom Jahre 1915 (vgl. seinen Standpunkt auf S. 38) unterscheidet, ist die
groBere Vorsicht in der Priifung der internationalen Krifteverhiltnisse
vor einem zu unternehmenden Angriffskrieg. Fiir Kompromisse, fiir das
Paktieren von Kommunisten und Nichtkommunisten in der Zeit der
Koexistenz, verlangt Lenin ein HochstmaB von Geschmeidigkeit und
verurteilt Kommunisten, die nur einen ,geraden Weg™ gehen wollen:

.Die Kommunisten miissen alle Krifte anspannen, um die Arbeiter-
bewegung und die soziale Entwicklung iiberhaupt auf dem geradesten
und raschesten Wege zum Sieg der Sowjetmadst und zur Diktatur des
Proletariats in der ganzen Welt zu fithren. Das ist eine unabstreitbare
Wahrheit. Aber mwan braucht nur einen ganz kleinen Sdhritt weiter —
scheinbar einen Sdrritt in derselben Riditung — zu tun, und die Walr-
heit verwandelt sich in einen Irrtum. Man braudit nur, wie die deut-
schen und englischen linken Kommunisten es tum, zu sagen, daff wir
nur einen Weg, nur den geraden Weg amerkennen, daff wir kein La-
vieren, kein Paktieren und keine Kompromisse zulassen — und das wird
bereits ein Fehler sein, der dem Kommunismus ernstesten Schaden zu-
filgen kann, zum Teil bereits zugefiigt hat und nods zufiigt. Der redite
Doktrinarismus hat beharrlicdh die alten Formen anerkanut und hat
vollstandig Bankrott gemacht, weil er den neuen Inhalt nidit bemerkt
hat. Der linke Doktrinarismus lehnt bestimmte alte Formen beharrlich
ab und merkt nidit, dafl der newe Inhalt sidt durdh alle méglidie For-
meR Baln bricht, dafl es unsere Pflidit als Kommunisten ist, alle
Formten zu belerrschen, es zu lernen, mit maximaler Schnelligkeit eine
Form durch die andere zu erginzen, eine Form durds die andere zu er-
setzen, unsere Taktik einer jeden Anderung anzupassen, die nicht durch
unsere Klasse oder nidit durdt umsere Austremgungen hervorgerufen
worden ist." 27)

Was soll nach Lenin u. a. der Inhalt der Kompromisse, der Zusam-
menarbeit mit Nichtkommunisten sein? Nicht nur die Verschirfung der
Gegensiitze zwischen den ,kapitalistischen” Staaten, sondern auch das
Schiiren von Konflikten von gesellschaftlichen Gruppen innerhalb jedes
einzelnen ,kapitalistischen™ Staates, um damit ein hochstmdgliches
MaB von Schwiichung aller ,kapitalistischen” Staaten auBenpolitisch
und innenpolitisch zu erreichen: '

+Nads der ersten sozialistisdien Revolution des Proletariats, nach
dem Sturz der Bourgeoisie in einem Lande, bleibt das Proletariat dieses
Landes lange Zeit sdiwicher als die Bourgeoisie, dies schon einfach
wegen der ungelieuren internationalen Verbindungen der Bourgeoisie,
damn aber auds infolge der elementar und stindig vor sich gehenden
Wiederherstellung, Wiederbelebung des Kapitalismus und der Bourgeoi-
sie durdh die kleinen Warenerzeuger des Landes, das die Bourgeoisie
gestiirzt hat. Einen mdiditigeren Gegmer kamn man nur unter gréfter
Anspammung der Krifte und nur dann besiegen, wemnn man unbedingt
aufs sorgfiltigste, sorgsamste, vorsiditigste, geschickteste sowoll jeden,
audh den kleinsten ,Riff" zwisdien den Feinden, jeden Interessengegen-
satz  zwischen der Bourgeoisie der versdiiedenen Linder, zwi-
sdien den verschiedenen Gruppen oder Schiditen der Bourgeoi-
sie innerhalb der einzelmen Lander als auch jede, selbst die kleinste
Méglidikeit ausnutzt, wm einen Verbiindeten zu gewinnen, hinter dem
Massen stehen, mag das audh ein zeitweiliger, sdiwankender, unsidie-
rer, unzuverlissiger, bedingter Verbiindeter sein. Wer das nicht be-

griffen hat, der hat audt midit einen Deut vom Marxismus und vom.

wissenschaftlidien Sozialismus iiberhaupt begriffen. Wer micht wiihrend
eimer betridtlichen Zeitspanne und in recht verschiedenartigen politi-
schen Situationen praktisch bewiesen hat, daf er es versteht, diese
Walrheit in der Tat anzuwenden, der hat es modt micht gelernt, der
revolutioniren Klasse in ihrem Kampf um die Befreiung der gesamten

werktitigen Mensdiheit von den Ausbeutern zu helfen. Und das Ge-

sagte gilt in gleidier Weise fiir die Periode vor wnd nads der Eroberung
der politisdien Madit durch das Proletariat.

Unsere Theorie ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Han-
deln, pflegten Marx wnd Engels zu sagen, und der sdiwerste Fehler,
das schwerste Verbredien soldier npatentierten” Marxisten wie Karl
Kautsky, Otto Bauer u. a. besteht darin, daf sie das nicht begriffen,

dap sie in den widstigsten Augenblicken der Revolution des Proleta-
—— e

- 27) AaO. s. 747

riats nicdht verstanden, nidst vermodit habeu, diese Theorie anzuwen-
den ,” 28), :

Wo sich Gelegenheit dazu bietet, soll auch unmittelbare Zersetzung
des nichtkommunistischen ,Partners” das Ergebnis der Zusammenarbeit
sein:

»Aus alledem aber ergibt sich fiir die Vorhut des Proletariats, fiir
seinen klassenbewuften Teil, filr die Kowmunistisdhe Partei absolut
unumgdnglics die Notwendigkeit, die unbedingte Notwendigkeit, zu
lavieren, zu paktieren, Kompromisse wit verschiedenen proletarisdien
Gruppen, mit versdiiedenen Parteien der Arbeiter und der kleinen
Besitzer zu sdilieflen. Es kommt nur darauf am, zu verstehen, diese
Taktik so anzuwenden, daff sie zur Hebung und nicht zur Senhkung des
allgemeinen Niveaus des proletarisdien Klassenbewufitseins, des revo-
lutioniiren Geistes, der Kampf- und Siegesfahigkeit beitrigt. Wir maiis-
sen iibrigens bemerken, daP der Sieg der Bolsdiewiki iiber die Mensdie-
wiki nidit nur vor der Oktoberrevolution 1917, sondern audh nachher
die Anwendung der Taktik des Lavierens, des Paktierens, der Kow-
promisse forderte, wnatiirlich nur eines soldien Lavierens und Paktie-
rens und solder Kowipromisse, die den Sieg der Bolschewiki auf Kosten
der Menschewiki erleiditerten, besdileunigten, festigten und stiirk-
ten.” 2?) ;

Auf die beiden zuletzt gebrachten Zitate Lenins nimmt Chruscht-
schow wahrscheinlich bezug, als er, von Lenins Richtlinien fiir die , Ar-
beiterklasse” sprach, .sowohl vor als auch nach der Eroberung der
Madht” eine ,geschmeidige Politik durchzufithren” (vgl. den Text der
Rede auf S. 42).

Neben den beiden Formen Leninscher Kompromisse (zur Entfachung
und Verschirfung von Gegensiitzen, zur Zersetzung der nichtkommu-
nistischen Partner) gibt es noch eine dritte Form: der Kompromif
einer kommunistischen Partei oder eines kommunistisch gefithrten Staa-
tes zum Schutze vor der Vernichtung der eigenen Existenz. Es geht ihm
gewdhnlich ein Riickzug voraus, der schlieflich keine andere Wahl laBt,
als mit dem nachriickenden, iiberlegenen Gegner einen mit groBen
Opfern verbundenen Kompromif abzuschlieBen oder kimpfend zugrun-
dezugehen. Vom leninistischen Standpunkt aus wire die letzte Ent-
scheidung im Interesse der Erhaltung eines Ausgangspunktes fiir die
»proletarische” Weltrevolution ganz abwegig. Fiir einen Kompromif
unter diesen sehr ungiinstigen Bedingungen hat Lenin den Friedens-
vertrag von Brest-Litowsk angefithrt. Chruschtschow Ffiihrt ihn als
Muster fiir die geschmeidige Taktik in der sowjetischen AuBenpolitik
an. Nach Chruschtschow wurde er von einem friedfertigen Lenin abge-
schlossen, der damit sich die M3glichkeit eines friedlichen Aufbaus des
Sozialismus in RuBland sichern wollte. Bereits diese Begriindung wider-
spricht vollig einem der wichtigsten Grundsiitze des Leninismus: daB
es einen friedlichen Aufbau des Sozialismus nicht geben kann. Fine
nicht iibersehbare Fiille von sowjetischen Erklirungen, Schriften, Rund-
funksendungen usw. iiberschiittet die westlichen sozialdemokratischen
Parteien seit Jahrzehnten mit Vorwiirfen und Schmihungen, weil diese
gerade die Notwendigkeit betonen, den Sozialismus friedlich aufzu-
bauen. Warum Lenin in Wirklichkeit den Vertrag von Brest-Litowsk,
diesen fir ihn sehr ungiinstigen Kompromi8, abschloB, wurde von ihm
u. a. so begriindet:

wUm allen Mifdeutungen vorzubeugen, will ich versuchen, wemn
auch nur ganz knapp, einige grundlegende Sitze fiir die Analyse kow-
kreter Kompromisse aufzustellen,

Die Partei, die mit den deutsdien Imperialisten den Kompromsiff
sdilof, der in der Unterzeidmung des Brester Friedens bestand, hat
sidt ihren Internationalismus seit 1914 durch die Tat erarbeitet. Sie
sdireckte widht davor zuriick, die Parole der Niederlage der Zarenmo-
narchie zu proklamieren wnd die ,Vaterlandsverteidigung’ in dem
Krieg zwisdien den zwei imperialistischen Riubern zu brandmarken.
Die Parlamentsabgeordueten dieser Partei wanderten mnads Sibirien,

anstatt den Weg zu besdireiten, der zu den Ministersesseln in einer

biirgerlidien Regierung fithrt. Die Revolution, die den Zarismus ge-
stiirzt und die demokratisdie Republik geschaffen hat, bedeutete
fir diese Partei eine weue, gewaltige Probe: Die Partei lief
sidi auf keine Vereinbarung wit ,ilrew’ Imperialisten ei,

sondern bereitete deren Sturz vor und stiirzte sie auch. Nachdem diese

28) Aa.O, S. 716, " 3
29) Aa.0. 8. 719/720. -' S
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Partei die politisdie Madit erobert hatte, lief sie von dem gutsherr-
lichen und dem kapitalistischen Eigentum keinen Stein auf dem ande-
ren. Nachdem diese Partei die Geheimvertrige der lmperialisten verdf-
fentlidit und zerrissen hatte, sdilug sie allen Vélkerss den Frieden vor
und fiigte sidh der Gewalt der Riuber vou Brest-Litowsk erst, nacdem
die englischen und franzosischen Imperialisten den Frieden vereitelt,
die Bolschewiki aber alles wensdienmoglidie getan hatten, wm die
Revolution in Deutsdiland und in anderen Lindern zu besdileunigen.
Die vollkommene Riditigkeit eines soldien Kompromisses, der von
einter soldien Partei und unter soldien Umstinden gescilossen wurde,
wird mit jedem Tag klarer und offensidtliduer fiir alle.” *°)

Also nicht das Bediirfnis nach dem friedlichen Aufbau des Sozialis-
mus war der maBgebende Grund, sondern das negative Ergebnis der
Absicht, ,alles menschenmogliche” fiir die Beschleunigung der Revo-
lution in Deutschland und ,anderen Lindern” zu tun. Lenin dachte
auch nicht daran, diesen fiir ihn ungiinstigen Friedensvertrag durch
diplomatische Mittel, durch friedliche Vereinbarungen zu revidieren.
Fest von der begrenzten Dauer dieses Kompromisges iiberzeugt, schlug
Lenin am 8. Mirz 1918 zur Ratifizierung des Vertrages von Brest-Li-
towsk dem ParteikongreB eine Resolution vor, in der er forderte:

»Der Kongrefl erkennt es als notwendig an, die angenommene Reso-
lution nicht zu verdffentlichen, und verpfliditet alle Parteimirglieder,
Sdiweigen iiber diese Resolution zu waltren. In der Presse wird mur —
und dabei nidit heute, sondern nadt der Weisung des Zentralkomitees
— die Mitteilung gebracht, daff der Kongref fiir die Ratifizierung ist.

II. Zu den Vorschligen Chruschtschows
zur internationalen Entspannung

In seiner Rede hat sich Chruschtschow nicht nur mit allgemein ge-
haltenen Sitzen zu den Fragen einer internationalen Entspannung be-
gniigt. Allgemein gehaltene AuBerungen iiber MaBnahmen zur Ent-
spannung haben zwar den Vorteil, daf sich das ,sozialistische Lager”
und die andere Staatenwelt rasch einigen kdnnen; sie dndern indessen
nichts an dem gegebenen Spannungsstand. Im folgenden werden die
konkreten Vorschlige Chruschtschows zur internationalen Entspannung

1. Vorschlige zur Losung der Deutschland-Frage und anderer europiischer Fragen

In der Rede Chruschtschows heifit es hierzu: ,Wenn wir einen dauer-
haften Frieden sichern wollen, so kann man in den internationalens Be-
ziehungen nidit mehr Kunoten lassen, die ein Erbe des zweiten Welt-
krieges und der ihm folgenden Periode des ,kalten Krieges' darstellen.
Soldie Knoten muf man entwirren und auflsen.

Hier muf man die Notwendigkeit im Auge haben, eine seit langem
herangereifte Aufgabe zu 16sen — den Absdilufl des deutschen Friedens-
vertrages, Die ernsten Widerspriiche in der Deutsdiland-Frage zwisdien
den ehemaligen Verbiindeten in der Koalition gegen Hitler, die Wieder-
geburt des Militarismus und der revandiistischen Tendenzen in West-
‘deutschland, die Gespanntheit der Beziehungen zwischen den beiden
deutschen Staaten — alles dies madit die Lage in Europa unbestindig
und voll vou gefihrlichen Folgen. Alle diese Probleme wiirden in ecinem
bedeutenden Grad geldst werden durch dem Absdiluf eines Friedens-
vertrages mit zwei real bestehenden deutsdien Staaten und dadurdi
wire audh die Berlin-Frage gelost.

Der Standpunkt der Sowjetregierung zur deutschen Frage wurde oft
dargelegt und ich braudie dariiber nidst ausfithrlich zu sprechen. Unser
Standpunkt wurde von wir auds wihrend der Gespridie mit dem Pri-
sidenten Eisenhower dargelegt, wobei, wie bekannt, eine Verstandigung
dariiber erzielt wurde, daf es wiinsdienswert ist, die Gespriche iiber
die deutsdhe Frage wieder aufzunehmen.

Man kann wicht umhin zu sagen, dafl im ganzen die Lage in Europa
nods immer eine nidit geringe Besorguis erregt. In diesem Gebiet sind
grofle Streitkriifte beider Seiten konzentriert, die sidh in unmittelbarer

Aus der erwihnlen Schrift Lenins: ,Der >linke nadikalismusc. die
derkrankheit im Komunimus A.a.0, S. 685/686.
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Dariiber hinaus unterstreidit der Kongref) besonders, daff dem Zen-
tralkomitee die Vollmacht gegeben wird, in jedem Augenblidk alle
Friedensvertrige mit den imperialistisdien und biirgerlichen Staatew
zu bredien und auf gleiche Weise ihmen den Krieg zu erkliren.” *1)

Dies ist ein weiteres Beispiel fiir einen Kompromif im Zeichen einer
Koexistenz, die bei passender Gelegenheit durch eine neue Phase der
Gewalt geldst werden soll. Die von Lenin mit Erfolg geforderte Voll-
macht beschrinkt sich dabei nicht nur auf die Vollmacht fiir MaBnah-
men gegen die Teilnehmer des Vertrages von Brest-Litowsk. Auch die =
anderen Staaten, die dem bolschewistischen Rufland noch keinen Scha-
den zugefiigt hatten, werden in seine kriegerischen Zukunftspline ein-
bezogen. Solange sich dies nicht verwirklichen lieB, hatte fiir Lenin der
Friedensvertrag von Brest-Litowsk noch eine dritte Bedeutung:

JBrest ist dadurdi bedeutsam, daff wir es hier zum ersten Mal in
riesigem Ausmafl, unter unvergefilicien Schwierigheiten verstanden, die
Gegensdtze zwisdien den Imperialisten so auszumnutzen, daf letzten
Endes der Sozialismus dabei gewann.” (Aus Lenins Rede vor den Mos-
kauer Zellensekretiren am 26. 11. 1920) *'%),

Wenn Chruschtschow gerade das Verhalten Lenins gegeniiber dem
Friedensvertrag von Brest-Litowsk als ein Musterbeispiel von Grund- =
sitzlichkeit und gleichzeitiger taktischer Geschmeidigkeit in der so-
wietischen AuBenpolitik ansieht, so kann dies jeden auf Frieden und
Wahrheit bedachten, klar denkenden Menschen in der nichtkommunisti-
schen Welt nur dazu nétigen, bei Chruschtschow véllig andere Vor-
stellungen iiber internationale Entspannung anzunchmen, als dies ei
der iiberwaltigenden Mehrheit der Menschen der Fall ist.

erdrtert. Mancher dieser Vorschlige wiirde zu seiner vollstindigen Er-
drterung eine umfassende Studie erfordern. Das kann nicht der Sinn
des vorliegenden Aufsatzes sein. Er beschrinkt sich daher auf cine
knappe Darstellung der Folgen, die sich aus der Annahme der Vor-
schlige Chruschtschows wahrscheinlich ergeben wiirden. Im Anschluff
soll die Frage gestellt werden, inwieweit die Vorschlige Chruschtschows
eine Anwendung der Theorie des Leninismus sind. :

Beriilirung miteinander befinden. In West-Europa sind zahlreiche aus-
landische Flug- und Flottenstiitzpunkte erridhitet; jetzt schafft man da-
ritber hinaus Raketen- und Kernwaffenstiitzpunkte. Ungeaditet der
Proteste der Weltiffentlichkeit, entgegen den Interessen der Sicherung =
des Friedens wird die westdeutsche Armee mit Raketen- und Kerm-
waffen ausgestattet. In dieser Beziehung kann man nidit eine Minute ,
die Gefalr eines neuen Kriegsausbruches vergessen.

Wir traten schon oft mit Vorschligen auf, wie man die europiische
Atmosphire entladen, wie man die Sicherheit fiir alle Vélker sichern
kaun, die in diesem Gebiet wohmen. Wir sind bereit zu weitgehenden
Schritten in dieser Richtung und zu beliebigen verniinftigen Teilmaf-
nalunen. Wir wollen nur, daf es mit der Sache vorwiirts gelt, damit
die Lage in Europa sich bessert, damit der europiische Knoten nicht
unentwirrt und zugezogen bleibt.”

Heraus ergibt sich u. a. das Festhalten Chruschtschows an den Vor-
schlagen, die er in einer angespannten Atmosphire internationaler Be-
ziehungen bereits im November 1958 bzw. im Januar 1959 gemacht
hat. Was sie von den damaligen Vorschligen nur unterscheidet, ist das
Fehlen eines Termins und einiger damit verbundenen Warnungen. Die
Annahme dieser Vorschlige durch die Westmiichte und die Bundes-
republik Deutschland wiirde u. a. bedeuten:

Ebenso wie zur Bundesrepublik hitten die Westmichte auch zur So-
wijetzone Deutschlands die diplomatischen Beziehungen aufzunehmen.
Damit wiirde das iiber zehnjihrige vergebliche Ringen der Sowjetzone

31) Lenin: ,Werke", Bd. 27, vierte Ausgabe, Moskau 1950, S. 99. ¥
31a) Lenin: «Ausgewihlte Werke in zwolf Bhdm'. Moskau 1935, S. 294.
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Deutschlands als Staat auch von anderen als kommunistisch gefiihrten
Staaten diplomatisch anerkannt zu werden, mit einem grofen Triumph
enden. Dariiber hinaus wire auch die Bundesrepublik verpflichtet, die
diplomatischen Beziehungen zur Sowjetzone Deutschlands aufzunehmen.
Sie wiirden damit ihren Anspruch aufgeben, allein die Interessen der
in Unfreiheit lebenden Deutschen in der Sowjetzone zu vertreten, so-
lange die dortige politische Fithrung keine AuBerung des freien Willens
bei den dort lebenden Deutschen als Gesamtheit zuldBt.

Wichtige Souverinititsrechte wiirde die Bundesrepublik u. a. dadurch

verlieren, daB sie einerseits alle politischen Organisationen und Mei-

nungen, die eine Revision der deutschen Grenzen anstreben, verbieten
muf; andererseits miiBte sie allen Kommunisten dieselben Chancen
fiir eine Titigkeit in der staatlichen Verwaltung usw. eréffnen wie
anderen Personen (vgl. Art. 17 und Art. 14 des sowjetischen Entwurfes
fiir den deutschen Friedensvertrag). Die Besetzung moglichst vieler
Schliisselstellungen in den Institutionen eines Staates (Verwaltung,
Heer, Polizei usw.) ist seit fast vier Jahrzehnten einer der wichtigsten
kommunistischen Teilziele, um den kommunistischen Umsturz organi-
satorisch vorzubereiten. Die demokratischen Gewerkschaften und alle
anderen Verbinde diirften zur Sicherung ihrer Organisationen keinen
Kommunisten mehr ausschliefen, weil dies nach dem Art. 14 des so-
wijetischen Vertragsentwurfes mit der Verpflichtung der Bundesrepublik
unvereinbar wire, keine Personen deutscher Staatsangehérigkeit, unab-
hiingig von der politischen Uberzeugung oder der Parteizugehérigkeit,
zu diskriminieren. Daneben gibt es noch eine Reihe anderer Bestim-

“mungen, die die Souverinitit der Bundesrepublik nach dem sowjeti-

schen Vertragsentwurf beschrinken sollen.

Mit der Erklirung West-Berlins zu einer ,Freien Stadt” ist beab-
sichtigt, die Bundesrepublik von West-Berlin zu trennen und die Hoff-
nungen der Bundesrepublik auf Berlin als zukiinftige Hauptstadt zu
zerstoren. Gleichzeitig wiirden die Chancen fiir die politische Fithrung
der SBZ sehr wachsen, nach dem Abzug der westlichen Besatzungs-
madhte aus West-Berlin und nach einer gewissen Zeit wiirden von auBer-
halb kommende und dirigierte Gruppen bewaffneter kommunistischer
Aufstindischer die Macht in West-Berlin erobern. Nach aufen hin
wiirde man diesen Aufstand als einen Aufstand der groBen Mehr-
heit der West-Berliner darstellen, die sich nach einer unmittelbaren
Vereinigung mit der SBZ sehnen. Damit wiire die seit langem ange-
strebte organisatorische Eingliederung ganz Berlins in die Sowjetzone
Deutschlands vollzogen. Es bedarf keiner weisen Voraussage iiber das
Ergebnis eines Antrages der Westmichte im Sicherheitsrat der UN, diese
Vorgiinge nachtriiglich untersuchen zu lassen. Das Veto der Sowjetunion
wiirde die Entsendung einer Untersuchungskommission wahrscheinlich
verhindern. Falls dies nicht gelingen sollte, so wiirde die Fithrung der
SBZ u. a. durch Reiseerschwernisse und kontrollierte Befragungen
der West-Berliner die Aufgabe der Untersuchungskommission unaus-
fihrbar machen.

Der Entspannungsvorschlag Chruschtschows zur Deutschland-Frage
zielt aber nicht nur zum Teil auf eine auBen- und innenpolitische
Schwichung der Bundesrepublik ab. Aus dieser neuen Lage wiirden sich
Gefahren einer weiteren Schwichung der Bundesrepublik zugunsten
der Sowjetzone Deutschlands und damit mittelbar zugunsten der So-
Wjetunion ergeben. 4

Weitere Gefahren fiir die Sicherheit der Bundesrepublik diirften die
Auflésung des militirischen Biindnisses mit den' Westmachten und der
Abzug der Besatzungstruppen mit sich bringen. Man kénnte einwen-
den, daB entsprechende vertragliche Verpflichtungen auch der Sowjet-
zone Deutschlands auferlegt werden sollen und daher sie und die Bun-
desrepublik gleich sicher oder unsicher dastehen. Wer jedoch die ideo-
logische, wirtschaftliche und politische Abhingigkeit der kommunisti-
schen Fithrer der SBZ von der Sowjetunion erkannt hat, wird an
dem praktisch unveriinderten Verhaltnis dieser Fithrer zur UdSSR, auch
nach dem Austritt der Sowjetzone Deutschlands aus dem Warschauer
Pakt und nach dem Abzug der sowjetischen Besatzungstruppen, kaum
zweifeln. Es bedarf praktisch weder der Unterzeichnung noch der Kiin-

- digung eines Vertrages, um der Sowjetunion das ihr erwiinschte Ver-

hiltnis zu ihren Satellitenstaaten zu erdffnen bzw. zu sichern. Ent-
scheidend sind die Anweisungen der KP-Fithrung der Sowjetunion an
die SED-Fithrung der Sowjetzone Deutschlands, mit anderen Worten:
vor allem der Kontakt zwischen dem Sekretariat der KPASU und dem

Sekretariat der SED. Eine Verbindung zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik und den Regierungen der Westmichte, z. B. im Sinne einer
geheimen Aufrechterhaltung des Biindnisses, wiire jedoch nicht méglich,
selbst wenn diese Regierungen dieses Ziel verfolgten. Allein schon ihre
Verantwortung gegeniiber ihren nicht gefiigigen Parlamenten, die Pub-
likationsfreiheit der Presse in diesen Landern wiirden eine solche ge-
heime Verbindung an das Tageslicht bringen. Dies ganz im Gegensatz
zu den groBen Moglichkeiten der geheimen Verbindung zwischen den
politischen Fiihrern in Ost-Berlin und Moskau.

Alle erwdhnten sowjetischen Vorschlige zur internationalen Ent-
spannung laufen auf eine ausschlieBliche Benachteiligung der Bundes-
republik zugunsten der SBZ hinaus. FEin sowjetisches Zugestindnis
in der Form der Zulassung freier Wahlen fiir die Wiinsche der deut-
schen Bevélkerung in der Sowjetzone enthilt der sowjetische Vertrags-
entwurf nicht. Die auBerhalb des sowjetischen Vertragsentwurfs immer
wieder gemachte sowjetische Empfehlung, daB die Vertreter der beiden
Regierungen der Bundesrepublik und der Sowjetzone Deutschlands sich
iiber di® Wiedervereinigung einigen sollen, ist nichts als eine verhiillte
Ablehnung einer deutschen Wiedervereinigung ohne kommunistische
Vorherrschaft. Es gibt zahlreiche Erklirungen Ulbrichts und seiner Mit-
arbeiter, die eine Wiedervereinigung Deutschlands ohne die vorherige
Vorherrschaft ihrer Partei in Westdeutschland praktisch unméglich
machen. Gerade weil Moskau dies weiB, kann es Verhandlungen zwi-
schen den ,zwei deutschen Staaten” empfehlen, ohne um seinen west-
lichen . Vorposten” Ffiirchten zu miissen.

Auch vom Standpunkt der westlichen Verbiindeten der Bundesrepu-
blik aus enthiilt der sowjetische Entwurf iiber den deutschen Friedens-
vertrag fast nur fiir den , Westen™ nachteilige Bestimmungen. Der Aus-
tritt der Bundesrepublik aus der NATO wiire der Verlust eines mili-
tirisch bedeutend werdenden und wirtschaftlich besonders wichtigen
Bundesgenossen. Steht doch die Bundesrepublik in ihrer industriellen
Kraft nach den USA und der Sowjetunion an erster Stelle unter allen
anderen Lindern der Welt.. Man vergleiche damit die Maglichkeiten
militirischer Reserven und die industrielle Kraft der SBZ: und man
wird leicht erkennen, daB selbst ein wirklicher Verlust der SBZ als
Bundesgenossen fiir die Sowjetunion viel weniger zu bedeuten hitte als
der Verlust der Bundesrepublik fiir die Westmiichte.

Der Abzug der Besatzungstruppen aus der Bundesrepublik umfaBt
auch ein wesentlich groferes Territorium als der Abzug der sowjeti-
schen Besatzungstruppen aus der SBZ. Noch wichtiger als dies sind
die Folgen daraus fiir das Gebiet in Westeuropa, das den Westmiichten
fir ihre militdrischen SicherheitsmaBnahmen verbleibt. Wahrend die
Sowjetunion fiir den Ernstfall einer militirischen Auseinandersetzung
in Europa ein europiisches Hinterland von zumindest mehreren tausend
km Linge besitzen wiirde, wire das Aufmarschgebiet der Westmichte
auf einen kleinen Bruchteil dieser Linge beschriinkt.

Der in Chruschtschows Rede nur angedeutete, aber in seinen friiheren
Reden klarer formulierte Vorschlag fiir einen Abzug aller Besatzungs-
truppen von allen Territorien Europas, bringt die amerikanischen Trup-
pen auf die amerikanische Kiiste jenseits des Atlantischen Ozeans zu-
riick, die sowjetischen Truppen dagegen nur bis Brest-Litowsk. DaB
diese geographische Nihe der Sowjetunion die Sicherheit der Staaten
Mittel- und Westeuropas viel mehr von Moskau als von Washington
abhingig madcht, liegt auf der Hand.

Der von Chruschtschow ebenfalls nur angedeutete Vorschlag, fiir die
europdische Sicherheit eine von Atomwaffen freie Zone in Mittel-
europa zu schaffen, will den Westmichten den Ausgleich fiir ihre groBe
Unterlegenheit in den ,konventionellen Waffen" nehmen. Seine An-
nahme durch die Westmichte, wiirde das auBerordentliche Ubergewicht
der Sowjetunion in den ,konventionellen Waffen” wesentlich stirker
als bisher zur Geltung bringen. '

Alle Vorschlige Chruschtschows zur Entspannung in Europa zusam-
men diirften nach ihrer Verwirklichung eine sehr geschwiichte Position
der Westmiichte und der Bundesrepublik in Europa nach sich ziehen. In
ihrer fortwirkenden Kraft wiirden sie die geschwichte Position noch wei-
ter schwiichen im Gegensatz zu der Schritt fiir Schritt sich gleichzeitig ver-
stirkenden Position der Sowjetunion und der SBZ. Die Zugestiind-

_nisse der Sowjetunion und der SBZ sind daher entweder gar keine

wirklichen Zugestindnisse oder sie spiclen eine geringe Rolle im Ver-
gleich zu den vom ,Westen®” erwarteten Zugestandnissen. Sowjetische :
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KompromiBvorschliige sind es — genau nach der Anleitung der Theorie
Lenins zum Handeln,

Um den Widerstand der Westmichte gegen seine Entspannungsvor-
schlige in Europa zu beseitigen, hat Chruschtschow schon lange vor der
erwihnten Rede oft versucht, die Bundesrepublik in den Augen der
Westmiichte zu diskreditieren. Immer wieder wird den Westmichten
das Bild einer Bundesrepublik geschildert, in der Militarismus und Ge-
danken an Revanche iippig blithen. An gemeinsames Leid der Sowjet-
union und der Westmichte unter den Aggressionskriegen Hitlers, an die
gemeinsame Verteidigung gegen Hitler-Deutschland wird mit dem Ziel
erinnert, neues MiBtrauen der Westmichte gegen die Bundesrepublik
wachzurufen und sie gegen eine Unterstiitzung der Bundesrepublik zu

stimmen. Die mehrfach wiederholte Behauptung Chruschtschows,
Adenauer sei der verhiillte Nachfolger Hitlers, stellt nur den propa-
gandistischen Hohepunkt seines systematischen Versuches dar, die
Glaubwiirdigkeit und die Vertragstreue der Bundesrepublik in west-
licher Sicht zu zerstéren. Diese Behauptung taucht in der erwihnten
Rede Chruschtschows nicht wieder auf. Jedoch sind alle anderen bisheri-
gen Elemente seines systematischen Versuches auch in der vorliegenden
Rede vorhanden. Es ist ein typischer Versuch Chruschtschows, nach dem
Vorbild Lenins, durch die Entfachung und Schiirung von Gegensitzen
zwischen den Westmichten und der Bundesrepublik, zwischen den V&l-
kern und ihren Regierungen, den ,Westen™ insgesamt zu schwichen
und dabei Schritt fiir Schritt die sowjetische Position im Kampf um
Europa zu stirken.

2. Vorschlage fiir eine Entspannung im Nahen und Mittleren Osten

Wie sich Chruschtschow eine Entspannung der Lage im Nalen und
Mittleren Osten vorstellt, hat er mit folgenden Worten beschrieben:

«Eines der wunruhigen Gebiete der Erdkugel, in demen die Lage
voll von jeder Art von Schiwierigheiten ist, bleibt weiterhin der Nahe
und Mittlere Osten. Allerdings besteht zur Zeit keine direkte militéri-
sche Eimmisdung der imperialistisdien Staaten in die inneren Angele-
genheiten dieses Gebietes, wie das vor nidit langer Zeit der Fall war,
aber die Lage ist bei weitemt nodt nidit normal.

Man muf es direkt sagen, daf hier die Lage nicht davon gesiinder
wird, daf Territorien einiger Staaten nads wie vor und teilweise sogar
in modh hsherem Mafle von auslindischen Miditen als Aufmarsdigebiet
fiir militdrisdie Vorbereitungen gegen dritte Linder ausgenutzt werden.

Idt mufire schom oft von jemews Schaden sprechen, dew die Linder,
die Teilnehmer an aggressiven Blocken den Interessen der Festigung des
Friedens zufiigen, indem sie ihr Territorium. fiir die Errichtung vou aus-
lindisdien Militdrstiitzpunkten zur Verfiigung stellen. Heute médite
idh zu dieser Frage wieder zuriickkehren.

Kawun wian in der Tat vou der Mitwirkung eines Staates am Frieden
sprechien, der es fast zum Hauptgrundsatz seiner Politik erhoben hat,
nationales Territorium fiir die Erriditung ausldndisdier Raketen- und
Kernwaffen-Stiitzpunkte zu iiberlassen, die gegen die Sowjetunion ge-
ridttet sind? Ein soldies Land wie die Tiirkei, die unser siidlidier Nadi-
bar ist, nimmt an der NATO wund an der CENTO teil, uur in die
SEATO ist sie nodh nidt eingetreten, wahrsdieinlich wegen der Linge
der Entfernung. Jedods, wemn man ihnen eine sogenannte Hilfe ver-
sprechen wird, wird auds die Lange der Entfermung sie uicht davon ab-
halten. Allerdings, Hilfe' versprechen bedeutet nwodh micht, sie zu ge-
wahren. Ich denke, wenn man den regierenden Kreisen der Tiirkei nur
irgendeine Summe versprechen wiirde, sie wiirden bedingungslos mit
Freude audt in die SEATO und in irgendeine beliebige ,ATO" eintre-
test. (Lachen im Saal).

Aber was ist das Hauptergebuis der Teilnahme der Tiirkei an den
wilitdrisdien Blocken? Das tiirkisdie Territorium ist in ein edites
Kriegsaufmarsdigebiet verwandelt, wo jetzt auds nods auslindische
Raketen mit Kernladungen gelagert werden sollen. Kaumt notwendig
zu sagen, dafl dies vor allem die Sidierheit der Tiirkei selber unter-
gribt,

Wir haben des Gfteren iiber die Gefahr eines soldien auflenpoliti-
scien Kurses der Tiirkei gesprodien und brachten koukrete Vorschlige
im Interesse der Herstellung gutnachbarlidier Beziehungen zwisdien
‘unseren Staaten ein. Wir wollen aufriditig, daff unsere Beziehungen
im Geiste der Friedenslicbe und der Zusammenarbeit sid aufbauen,
die fiir eine verhiltnismafig nicht ferne Vergangenheit diarakteristisds
waren, als ein so hervorragender Mann wie Kemal Atatiirk die Politik
der Tirkel bestimmte.”

In diesem T I seiner Rede spricht er wie schon in vielen seiner frii-
heren Reden von den ,imperialistischen Staaten”, die sich militirisch
in die inneren Angelegenheiten des Nahen und Mittleren Ostens cin-
gemischt hitten — wieder ein Versuch, die Vlker dieses Gebietes ge-
schied zu vielen seiner fritheren

-

unterstellt den nichtgenannten Staaten wie frither die Absicht, Auf-
marschgebiete fiir Kriege gegen ,dritte Linder”, d. h. gegen die So-
wjetunion, im Nahen und Mittleren Osten zu benutzen. Er deutet den
papiernen Wert der Hilfe der Westmichte gegeniiber den Staaten an,
die den Westmichten Territorien als Stiitzpunkte iiberlassen. Alles dies
gehort in das Modell nach Lenin, die Gegensitze zwischen den west-
lichen Industriestaaten und den nichtkommunistischen Lindern des
Nahen und Mittleren Ostens zu entfachen bzw. zu verschirfen.

Einen direkten und scharfen Angriff richtet Chruschtschow plétzlich
gegen die tiirkische Regierung. Thr wird duBerste Kiuflichkeit bei der
Bereitstellung von Stiitzpunkten fiir die NATO usw. unterstellt. Sie
wird auf die Gefahren eines solchen Verhaltens fiir die Tiirkei als Gan-
zes aufmerksam gemacht. In Leninscher Sicht besteht der Sinn solcher
Angriffe in dem Versuch, die tiirkische Regierung gegeniiber der ganzen
tiirkischen Bevolkerung und gegeniiber allen {ibrigen Staaten des Na-
hen und Mittleren Ostens zu diskreditieren und damit Gegensitze zu
schaffen, bzw. zu verstirken. Derselben Regierung aber stellte Chru-
schtschow ., Beziehungen im Geiste der Friedensliebe und der Zusammen-
arbeit” in Aussicht, falls sic sich nach der Politik Kemal Atatiirk
richtet. Damit will er das Anschen der tiirkischen Regierung bei der
auf Atatiirk stolzen Bevolkerung der Tiirkei noch von einer anderen
Seite her unterhdhlen und diese Regierung gleichzeitig dazu bringen,
daB sie ihre engen Verbindungen zu den Westmichten, darunter die aus-
lindischen Stiitzpunkte, aufgibt. Nicht einmal stellt sich Chruschtschow
die Frage, inwiefern die sowjetische AuBenpolitik unter Stalin nach
1939 und unter Chruschtschow in den Jahren 1957/58 der Tiirkei es
nahelegten, sich nach einem immer wirkungsvolleren Schutz bei den
Westmiichten umzusehen.

Falls die tirkische Regierung auf den Leninschen Kompromif
Chruschtschows eingehen wiirde, wire sie nur noch auf den Schutz
durch eigene Truppen gegeniiber einer iibermichtigen Sowjetunion an-
gewiesen. Die von Chruschtschow angebotene Zusammenarbeit wiirde
wahrscheinlich voriibergehend zu einer Ersetzung der westlichen Wirt-
schaftshilfe durch eine sowjetische Wirtschaftshilfe fithren. Die Tiirkei
wiirde Schritt fiir Schritt von der Sowjetunion wahrscheinlich abhingig
werden. Thre Freiheit wiirde mehr und mehr allein vom guten Willen
der Sowjetunion abhingen.

Im Vergleich zu den Angriffen Chruschtschows gegen die tiirkische
Regierung sind seine AuBerungen gegen die persische Regierung in
der Form zwar milder, doch im Ziel gleich: die Diskreditierung der Re-
gierung gegeniiber dem Volk und die Trennung Persiens von den West-
michten. Chruschtschow duBerte sich dariiber wie folgt:

wWas unsere Beziehungen zu dem anderen siidlidsen Nadibarn —
Persien — anbelangt, so lassen sie viel zu wiinsdhen iibrig. Die Sowjet-
regierung ergriff in den letzten Jahren eine Reihe widitiger Mafnah-
men, die auf die Herstellung guter, freundschaftlidier Bezichungen mit
Persien gerichtet sind. Jedods zogen es die Leiter Persiens entgegen
den nationalen Interessen ikres Landes vor, sowohl im Rahmen des
militdrisdien Blockes der CENTO wie audt auflerhalb davon sich mi-
litarische Verpflichtungen aufzuerlegen, die gegen die Sowjetumion ge-
riditet sind. »

‘Ubrigens, zu dem Namen dieses Blockes, der sids friiher Bagdadpakt

nannte. I:uﬁm man die fiir die aggressiven Krifte traurigen Leliren der
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nidht entfernten Vergangenheit beriicksiditigr, nennt man diesen Block
jetzt ,Organisation des zentralen Vertrages', abgekiirzt — CENTO.
Das ist ganz bezeidmend. Es gibt ein gutes Spriciwort: ,Wenn du dich
mit Mildh verbritht hast, wirst du awch auf das Wasser pusten’. Der
Bagdadpakt zerplatzte. Jetzt trauten sich seine Initiatoren sdion widit,
ihren Pakt Ankara-Pakt oder Teheran-Pakt zu mennen, sondern ersan-
uen eine unpersouliche Bezeidmung — CENTO.

Wenn sdion, man kann sie verstehen! Jetzt haben sie die grofle
Uberzeugung, dafl wenigsfens die Bezeidtnung dieses Paktes bewahrt
bleibt. (Lachen im Saal).

Man mufl es klar erkliren, daf eine soldie Politik nidst den Interes-
sen der Festigung des Friedens und der Verbesserung der sowjetisdi-
persisdien Beziehungen entspricht. Uber die weitere Riditung der Poli-
tik Persiens wird man nadh den konkreten Handlungen jener urteilen
miissen, die die Politik dieses Laundes bestimmen.

Dodh haben die Tiirkei und Persien alle objektiven Méglidikeiten,
wmt audh iliren Beitrag zur Milderung der Gespanntheit in diesem Ge-
biet der Welt zu leisten und die Beziehungen zu dem benadhbarten
friedliebenden Lindern zu verbessern.”

In offenbar noch wacher Erinnerung an das sowjetische Vorgehen
gegen die Tiirkei (1939—1953, 1957—1958), gegen Persien (1920—
1921, 1945—1953) werden die gegenwiirtigen Regierungen dieser Staa-
ten den Aufforderungen Chruschtschows sicher nicht folgen. Sollten
die folgenden Regierungen anders handeln, dann wiirde die Erfiillung
des sowjetischen Wunsches niher riicken. Die Siidgrenze der Sowjetuni-
on, im Gegensatz zu ihrer Westgrenze nicht durch ein Vorfeld von Sa-
tellitenstaaten geschiitzt, wiirde allmahlich ein dhnliches Vorfeld erhal-

ten. Die Entschlossenheit der Sowjetregierung, ihre auBenpolitischen
Wiinsche ohne Riicksicht auf die internationalen Folgen durchzusetzen,
wiirde sich wahrscheinlich zumindest verstarken.

AuBér den unmittelbaren Nachteilen fiir die Tiirkei und Persien wiir-
den groBe mittelbare Nachteile fiir die Westmichte nach der Annahme
der Vorschlige Chruschtschows entstehen. Die Riumung der Stiitz-
punkte im Nahen und Mittleren Osten wiirde den Westmichten eines
der schirfsten Instrumente fiir den Fall eines plétzlichen sowjetischen
Angriffskrieges vor allem gegen die USA nehmen. In der sowjetischen
Verfassungswirklichkeit kdnnte die KP-Fiihrung versucht sein, aus der
Furcht yor dem Angriffskrieg einer anderen Macht oder nach der Theo-
rie Lenins bei giinstigen Vorbedingungen zur raschen Errichtung der

kommunistische Alleinherrschaft, einen Blitzkrieg zu fithren, ohne
daB auch nur eine Sekunde vorher von solchen sowjetischen Absichten
in der nichtkommunistischen Welt etwas zu bemerken wiire. Die darauf
folgende Vergeltung ist um so wirksamer, je geringer die Entfernung
der Positionen des Vergelters von dem Gebiet des Angreifers ist. Das
gilt nicht nur fiir die Schnelligkeit, sondern auch fiir die Treffsicherheit
der Geschosse, die das Territorium des Angreifers erreichen. Fiir einen
solchen Fall leisten die Stiitzpunkte der Westmichte in relativer Nihe
der sowjetischen Grenze kaum zu iiberschitzende Dienste. Sie lihmen
zum einen sowjetische Entschliisse zum militdrischen Vorgehen gegen
Linder auBerhalb des ,sozialistischen Lagers”. Zum anderen kompensie-
ren sie zum Teil die im westlichen demokratischen System begriindete
Langsamkeit der Entschliisse selbst im duBersten Notfall. Man kann es
Chruschtschow glauben, daB er die zahlreichen westlichen Stiitzpunkte
in relativer Nihe der sowjetischen Grenze als sehr umangenchm emp-
findet. Seine zunichst triumphierenden Ausspriiche iiber die Wertlosig-
keit auslindischer Stiitzpunkte nach dem Start des Sputnik II wurden
von ihm nicht lange wiederholt. Fiir ihn wire die Raumung aller west-
lichen Stiitzpunkte insbesondere in Europa und Asien ein groBer Beitrag
zur internationalen Entspannung.

Die sowjetische Gegenleistung fiir einen solchen Verzicht der West-
michte? Nichts als ein sowjetisches Lob auf den westlichen Beitrag zur
Entspannung wire zu erwarten. Einer solchen Deutung wiirde Chru-
schtschow wahrscheinlich damit widersprechen, daB er den bereits gelei-
steten sowjetischen Verzicht auf alle Stiitzpunkte (Porkala in Finnland,
Port Arthur in der Mandschurei) rithmend hervorheben wiirde. Nach so-
wjetischer Darstellung besitzt die Sowjetunion keine Stiitzpunkte mehr,
Die sowjetischen Garnisonen in der Sowjetzone Deutschlands, in Polen;
Ungarn usw. sind in sowjetischer Sicht keine Stiitzpunkte. Uberdies kom-
men der UdSSR zwei Umstinde zur Hilfe: einmal vermag kein Auslin-
der die Ridhtigkeit sowjetischer militarischer Angaben auf dem Territo-
rium des ,sozialistischen Lagers” von Peking bis Eisenach zu kontrollie-
ren. Zum anderen riumte die Sowjetunion nur einen winzigen Bruchteil
der von ihr 1943—1945 eroberten fremden Territorien. Sie gliederte sich
einen groBen Teil der eroberten Gebiete unmittelbar ein, so daB der
Begriff Stiitzpunkte z. B. auf militirische Zentren in den ehemaligen
baltischen Randstaaten, im nérdlichen OstpreuBen usw. nicht mehr an-
wendbar ist. Hatten die USA nach dem zweiten Weltkrieg &hnlich
gehandelt, so brauchten sie viele der von ihnen einst besetzten Lander
nicht um Stiitzpunkte zu bitten.

3. Vorschlage fiir eine Entspannung im Fernen Osten

Wie die Vorschlige Chruschtschows zur Lage im Nahen und Mittle-
ren Osten, laufen auch seine den Fernen Osten berithrenden Vorschlige
auf einseitige Verzichtleistungen des .Westens” hinaus. Im Interesse
einer internationalen Entspannung sollen die Vereinigten Staaten ihre
Truppen von Formosa (Taiwan) abzichen, die Unterstiitzung der natio-
nalchinesischen Regierung auf Formosa einstellen und ihre Theorie
iiber das Bestehen von zwei chinesischen Staaten aufgeben.

Der Standpunkt Chruschtschows, daB es nur einen chinesischen Staat,
namlich die Volksrepublik China gibt fordert den Vergleich mit seinem
Standpunkt in der Deutschlandfrage heraus. Fiir Deutschland wiinscht
er gerade die Anerkennung der Theorie iiber das Bestehen zweier Staa-
ten, fiir China lehnt er sie ab. Dabei muB man einen wesentlichen Un-
terschied in der Beurteilung beider Fragen beachten. Den beiden Re-
gierungen Chinas ist gemeinsam ihre mit Gewalt erreichte Machter-
greifung, so daB unter dem Gesichtspunkt der Legalitatstheorie beide
Regierungen gleich viel bzw. gleich wenig berechtigt sind, zu bestchen.
Die beiden Regierungen Deutschlands jedoch unterscheiden sich grund-
legend dadurch, daB die Regierung der Bundesrepublik legaler Herkunft
ist, wihrend die Regierung der SBZ nur mit illegalen Mitteln an
die Spitze des Staates gelangt ist. Daher kann es von Standpunkt der
Legalititstheorie im Falle Deutschlands nur die Anerkennung eines
Staates geben. Da es Chruschtschow offensichtlich allein darauf an-
kommt mhlthudslandahandxinChimhnmtﬁdsmﬁn-

fluB zu schwichen und schlieBlich zu beseitigen, vertritt er in dem Faﬂe
die Zwei-Staaten-Theorie, im anderen die Ein-Staat-Theorie.

Was konnte geschehen, wenn die Vereinigten Staaten den Vorschlag
Chruschtschows zur China-Frage annihmen? Die Volksrepublik China
wiirde an die Stelle des nichtkommunistischen Staates China als Mit-
glied der UN und als stindiges Mitglied des Sicherheitsrates der UN
treten. Im Februar 1951 verurteilte eine starke Mehrheit der UN-
Vollversammlung die Volksrepublik China als Aggressor wegen ihrer
Ablehnung von Waffenstillstandsverhandlungen nach ihrem militéri-
schen Eingreifen in den Korea-Krieg. Abgeschen davon, daB dieser Be-
schluf noch nicht aufgehoben ist, hat das Verhalten der Volksrepublik
China besonders gegeniiber Indien in den Jahren 1958/59 den Eindruck
cines aggressiven Staates cher verstirkt als vermindert. Wie Mao sich
zur Zeit des koreanischen Krieges in Korea und danach gegeniiber In- ;
dien verhielt, war nichts als die praktische Anwendung der auBenpoliti- ¥
schen Lehre Lenins, zu der er sich immer wieder offen bekennt. Sein : “!1
Verhalten ist nur ein Beispiel fiir den konkreten Inhalt der Leninschen
Koexistenz. Wiirden die Vereinigten Staaten trotz dieser Ethh- s
rungen den Vorschlag Chruschtschows annchmen, so wiirde clie dam '
falgcnde Aufnahme der Volksrepublik in die UN eine nachtrigliche
Belohnung fiir aggressives Verhalten durch eine dem Fﬁe&mai nende
-Weltotganiuuouiein. Bummmkm&etuﬂ__",_ ahrer
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Die ungeheuren Schwierigkeiten fiir einen wirksamen BeschluB der UN
wiirden sich bei der Anwesenheit der UdSSR und der Volksrepublik
China im Sicherheitsrat noch weiter steigern.

Der Riumung Formosas und der Preisgabe der nationalchinesischen
Regierung durch die Vereinigten Staaten wiirde die Besitzergreifung
Formosas durch die Truppen Pekings folgen. Aus diesem Vorgang wiir-
den weitere nur fiir den ,Westen” schidliche Folgen erwachsen. Die
Vereinigten Staaten wiirden vor ihren asiatischen Verbiindeten in Ost-
und Siidasien als ein Staat dastehen, der seine vertragliche Verpflich-
tung gegeniiber der nationalchinesischen Regierung gebrochen hat. Dies
wiirde die Glaubwiirdigkeit amerikanischer vertraglicher Zusicherungen
an die anderen asiatischen Verbiindeten (u. a. die Philippinen, Japan,
Siid-Korea, Siid-Vietnam, Siam, Pakistan, Persien) wahrscheinlich er-
schiittern. Diese asiatischen Verbiindeten sind an der méglichen Flan-
kenbedrohung der Volksrepublik China durch Formosa besonders inter-
essiert, weil sie sehr dafiir geeignet erscheint, einen etwaigen Entschluff
Pekings zu einer direkten Aggression gegen Gebiete Siid- und Siidost-
asiens zu lihmen. Eine Preisgabe Formosas durch USA wiirde angesichts
der grundsitzlichen und praktischen AuBenpolitik Pekings die aggressi-
ven Absichten Maos hochstwahrscheinlich nur ermutigen, wihrend sich
gleichzeitig bei den asiatischen Verbiindeten der Vereinigten Staaten
eine Panikstimmung hinsichtlich der VerldBlichkeit der USA als Bun-
desgenossen ausbreiten wiirde. Damit wire die auBenpolitische Sicher-
theit der asiatischen Verbiindeten der Vereinigten Staaten und letzten
*Endes der Vereinigten Staaten selbst bedroht.

Man sollte auch die psychologischen Wirkungen einer Preisgabe der
nationalchinesischen Regierung auf die Bevolkerung des chinesischen
Festlandes nicht aufier acht lassen. Je maBloser Mao seine Macht ge-
geniiber der Bevilkerung des chinesischen Festlandes gebraucht, um so
stirker die Erbitterung, um so stirker die Sehnsucht dieses Volkes nach
einer Alternative. Eine solche Sehnsucht wird durch das bereits vorhan-
dene und zum groBen Teil wirtschaftlich und sozial reformierte China
in Formosa wahrscheinlich wesentlich mehr geférdert, als wenn es
keinen zweiten chinesischen Staat gibe.

Es ist sehr unwahrscheinlich, daB Chruschtschow diese ndheren und wei-
teren Folgen der Verwirklichung seiner Vorschlige nicht sieht und nicht
erhofft. Die Vermutung, daB er gerade deshalb seine erwihnten Vor-
schlige macht, wird durch folgenden Umstand verstirkt: wihrend
Chruschtschow die Vereinigten Staaten zu folgenschweren Zugestind-
nissen zugunsten Pekings im Interesse der internationalen Entspannung
auffordert, richtet er an Peking kein Wort der Ermahnung, die ge-

~ plante kriegerische Eroberung Formosas, ungeachtet der amerikanischen

Warnungen, aufzugeben. Im Gegenteil: er warnt die Vereinigten Staa-
ten vor einer drohenden Explosion im Kampf um Formosa. Er bekennt
sich dariiber hinaus zu den méglichen Folgen des chinesisch-sowjeti-
schen Biindnisses und erklirt ausdriicklich, daB er den Standpunkt Pe-
kings in der Formosa-Frage .voll und ganz" unterstiitzt. An dem chi-
nesischen Beispiel zeigt sich der zwielichtige Charakter der Vorschlige
Chruschtschows besonders deutlich. Wahrend er Washington zu einer
folgenschweren Nachgiebigkeit gegeniiber Peking im Dienste der inter-
nationalen Entspannung auffordert, ermutigt er Peking praktisch dazu,
zur Entspannung der chinesisch-amerikanischen Beziehungen nichts bei-
zutragen. Wir lassen nunmehr den Teil der Rede Chruschtschows fol-
gen, auf den sich die vorausgehende Darstellung stiitzt:

»Die Regierung der Chinesischen Volksrepublik geniefit eine solche
Autoritit und ein soldies Vertrauen im Lande, wie es dort niemals ir-
gendeine Regierung wilrend der ganzen vielhundertjihrigen Gesdridte
Chinas genossen hat. Die Sowjetunion hat die freundschaftlichsten Be-
ziehungen zur Chinesischen Volksrepublik und zu ilirer Regierung. Ge-
genwdrtig, da die Chinesische Volksrepublik sdion in das zweite Jalr-
zehnt ihres Bestehens eintrat, nachdem in ilr die gréften politisdien
und gesellsdiaftlich-wirtsciaftlichen Umgestaltungen verwirklicht wur-
den, hervorragende Erfolge in der Entwicklung der Wirtschaft und Kul-
tur erreicht wurden, sehen diejenigen besonders ladierlidh aus, die einen
similosenn Standpunkt iiber die ,zwei Chinas' verteidigen.

Entgegen den offensichtlichen Tatsadien und dem Gang der gesdiicht-
lidien Entwicklung setzen es die Vereinigten Staaten fort, sich an die
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Reste des gestiirzten Tsdiiang Kai-sdhek Regimes zu klammern; sie
halfen den Tschiiang Kai-schek-Anhingern sich auf Taiwan zu ver-
scianzen und beschiitzen sie mit der Gewalt ihrer Waffen. Dadurch
wird versudit, die Vollendung des revolutioniren Befreiungsprozesses
im Lande, die Ausdehnung des staatlichen Systems auf Taiwan und
andere diinesisdie Gebietsteile zu verhindern, das jetzt auf dem gan-
zen iibrigen Territorium Chinas besteht. Die Einmischung in die inne-
ren Angelegenheiten Chinas, die Versudie die Geographie zu ,kor-
rigieren” und die kiinstliche Lage von ,zwei Chinas' zu sdaffen,
widersprechen dem Streben der Volker nadh eimer Liquidierung des
Jkalten Krieges' und schaffen eine angespamnte Lage im Fernen
Osten . . .

Wir sind davon iiberzeugt, daff Taiwan und die anderen Inseln mit
dem iibrigen China wiedervereinigt werden. Irgendweldie Drohungen
oder Anspielungen auf Drohungen sind in dieser Sadie vollkommen
haltlos. Man muf im Auge behalten, daff Drohungen oft sogar ein
kleines Land widit davon abhalten kénnen, wenn es seine nationalen
Sehmsiichte zu verwirklidien strebt. Umso mehr sind Drohungen halt-
los, wenn es sidh um ein so grofles Land wie die Chinesisdie Volksre-
publik handelt,

Wer von der Verantwortlidhkeit der UdSSR fiir die Handlungen
Chinas spridst, sollte wissen, daff die Chinesisdie Volksrepublik wicht
irgendeine Vormundschaft nétig hat. Die Volksregierung fithrt eine
eigene Politik durch und vertritt ilr Volk, die Chinesische Volksrepu-
blik, wiirdig.

Wemn man von der Sowjetunion als Bundesgenossen der Chinesischen
Volksrepublik spricht, so sind wir damit einverstanden, diese Verant-
wortung zu tragen. Der Sowjetunion steht nahe und ist verstindlich
das Streben des diinesischen Volkes und der Regierung der Chinesischen
Volksrepublik, in den Bestand des Chinesischen Staates Taiwan und die
anderen Inseln zuriickzubringen, die China gehdren, aber von sauslin-
dischen Truppen besetzt sind. Wir unterstiitzen und werden in dieser
Frage voll und ganz die Regierung der Chinesisdien Volksrepublik
unterstiitzen, solange sie nicht eine Lésung dieser Frage erreidit hat,
denn die juristischen und die moralisdien Rechte sind auf ilrer Seite.”

An einer anderen Stelle seiner Rede berithrte Chruschtschow das
Thema China noch einmal. Im Gegensatz zu den chinesisch-ameri-
kanischen Beziechungen rit er im Fall der chinesisch-indischen Beziehun-
gen indirekt auch Peking zur MéaBigung. Obwohl die rasche Anspan-
nung der chinesisch-indischen Beziehungen offensichtlich allein von Pe-
king herriihrt, erwidhnt Chruschtschow mit keinem Wort die schweren
VerstoBe Pekings gegen eine internationale Entspannung. Von einem
so betont nachhaltigen Befiirworter einer internationalen Entspannung
wie Chruschtschow, wire ein anderseitiges Verhalten wenigstens ein
kleines Zeichen fiir seinen echten Wunsch nach internationaler Ent-
spannung gewesen, Es heiBt stattdessen in seiner Rede:

«Wir bedauern selr die Zwischenfille, die sich in der letzten Zeit
an der Grenze zweier uns befreundeter Staaten ereigneten — der Chine-
sischent Volksrepublik, mit der uns unersdhiitterlidie Bande briiderlicher
Freundschaft verbinden, und der Republik Indien, wmit der sich erfolg-
reich freundschaftlidie Beziehungen entwickeln. Besonders betriibt sind
wir dariiber, daf als Ergebunis dieser Zwisdienfille Opfer an Menschen
sowohl bei der einen wie bei der anderen Seite eintraten. Den Eltern
und Angehdrigen derjenigen, die umgekommen sind, kann widits den
zugefiigten Verlust ersetzen. Wir wiirden erfreut sein, wenn die Zwi-
schenfille an der diinesisdi-indisdien Grenze sicdh midit wiederholen
wiirden, wenn die bestehenden Fragen iiber Gremzstreitigheiten geldst

werden wiirden durds freundschaftlicie Gespriiche zur gegemseitigen
Zufriedenheit beider Seiten.”

Wenn Chruschtschow freundschaftliche Gespriiche zur Zufriedenheit
Indiens und der Volksrepublik China empfiehlt, so schlieft dies nach
den von Mao gewaltsam geschaffenen Tatsachen praktisch ein territo-
riales Zugestandnis Nehrus an Mao ein: Nehru miiBte zur Zufrieden-
heit Maos die Abtretung zumindest eines Teiles des von den Chinesen
bereits besetzten Grenzstreifen Indiens an die Volksrepublik China
gutheifen. Anders wire die von Chruschtschow empfohlene ,gegen-
seitige Zufriedenheit™ in der Sicht Pekings wohl kaum erreichbar.
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4. Sowjetische Gegenleistungen auf anderen Gebieten?

Den erwihnten Vorschligen hat Chruschtschow in seiner Rede noch
Vorschlige zur Lage in Korea, Laos, Algier hinzufiigt. Die Vorschlage
hierzu fordern Leistungen der Westmichte ohne sowjetische Gegen-
leistangen. Die nichtkommunistische Welt wiirde nach der Annahme
aller erwdhnten Vorschlige zahlreiche Positionen fiir die Sicherheit
ihrer Existenz verlieren. Dagegen wiirde die Sowjetunion fast alle ihre
bisherigen Positionen behalten und noch zahlreiche neue hinzuge-
winnen. Immerhin wiire es denkbar, daB die Sowjetregierung als Aus-
gleich fiir die fast fehlenden sowjetischen Gegenleistungen auf den
erwihnten Gebieten bereit ist, auf bisher nicht erwidhnten Gebieten
groBe Zugestindnisse zu machen. Wie steht es mit sowjetischen Zuge-
stindnissen z. B. im Bereich der osteuropiischen Linder auBerhalb der
Sowjetunion? Ist die Sowjetregierung bereit, im kalten Krieg um die
Gunst der nichtkommunistischen Entwicklungslinder Asiens, Afrikas,
‘Amerikas auf die Diskreditierung der westlichen Wirtschaftshilfe zu
verzichten? Schligt sie als beste Garantie fiir die Beendigung des kal-
ten Krieges in diesen Lindern vor, die sowjetische Wirtschaftshilfe an
diese Lander zusammen mit der westlichen Wirtschaftshilfe zukiinftig
einem internationalen Fonds z. B. unter der Leitung der UN zuzu-
weisen? Was fiir Antworten gibt die Rede Chruschtschows auf diese
Fragen?

Die Gewihrung einer groBeren Freiheit fiir die innen- und aufien-
politische Handlungsfihigkeit der unter kommunistischer Alleinherr-
schaft stehenden Vélker Osteuropas kommt fiir Chruschtschow nicht in
Betracht. In der leninistischen Sicht Chruschtschows haben die Vélker
Osteuropas ein solches MaB von Freiheit, wie sie es nie vorher in ihrer
‘Geschichte besessen haben. Alle westlichen Vorschlige und MaBnah-
men, diesen Volkern Méglichkeiten fiir AuBerungen ihres freien Wil-
lens zu verschaffen, sind nach Chruschtschow nichts als Einmischungen
in fremde Angelegenheiten, nichts als Versuche, diesen Vélkern ein
System der kapitalistischen Ausbeutung wiederzubringen. Daf Men-
schen in den Vereinigten Staaten fiir die Befreiung der osteuropdischen
Vélker von ihren Unterdriickern beten, ist fiir Chruschtschow ein Grund
der Belustigung. In diesem Zusammenhang schreckt er vor einer Ver-
hohung Gottes nicht zuriick. Alles dies wird aus dem folgenden Teil
der Rede Chruschtschows erkennbar:

+Die aufenpolitische Linie einiger Westmidite baute sich auf offen
aggressiven Pline auf, auf der ,Politik der Stirke’. Die Initiatoren
einer soldien Linie wollten ihren Willen den friedlicbenden Volkern
aufzwingen, internationale Probleme wit Hilfe des Kuiippels 16sesn.

Mandunal nannte man eine solche Einstellung zu internationalen
Angelegenheiten ,Politik der Befreiung' oder ,Politik des Zuriick-
rollens' oder ,Politik des Hinausdringens', aber das Wesen blieb
unverdndert. Doch wenn man jene von irgend etwas ,befreit’, die micht
bitten oder eime soldhe ,Befreiung’ micht wollen, so bedeutet das,
anderen eigene Orduungen aufzuzwingen. Kein Volk hat bis jetzt ge-
beten und wird jemals bitten, daff die Herren Kapitalisten es von der
sozialistischen Ordnung befreien, deren Vorziige und Wohl es sdion

erkannt hat, und es zur Ordwung der kapitalistischen Ausbeutung
zuriickbringesn.

Kein Volk, das seine Befreiung von der kapitalistischen Ausbeutung
erlangt hat, driickte jemals den Wunsds aus, dafl man es von den Be-
trieben und Fabriken ,befreit’, vom Redit, selbst iiber alle Reidhiimer
seines Staates zu verfiigen, vom Redht, sein Leben so aufzubauen, wie
es das will. Kein freies Volk wiinsdite jemals, daf itber sein Leben das
Hauflein jener entsdieidet, die es berauben, sich die Friicite der Arbeit
des Volkes aneignen. Jedods wollen das offenbar jene Leute nidht ver-

stehen, die in einer Reihe vou Lindern nodt auf Kosten der Ausbeu-

tung des Volkes leben. . . .

Jetzt haben sidh die Zeiten geindert. Sogar einige der aktiven Ge-
stalter der Politik der ,Stirke' sehen ihre Aussichtslosigkeit. Nur die
am kriegerischsten gestimmten Politiker im Westen kdunen sich ganz
und gar nicht von alten Formeln tremnen. Das Echo des Alten ist hier
und da nodh hrbar. Man nelime zum Beispiel traurigen Angedenkens

 schaftshilfe an sbiirgerlichec Regierungen Asiens in leninistischer Sicht.*

den Besdiluf des amerikanisdien Kongresses, eine sogemannte Wodie
Jder vom Kommunismus unterdriickten Vélker' zu veranstalten und
fiir ihre Befreiung zu beten. Hier sind es andere Worte als ,Zuriick-
rollen’, aber das Wesen ist dasselbe, die gleiche Aufforderung zur Ein-
mischung in fremde Angelegenheiten.

Wie Sie sehen, riickte die Sadie von der Politik des ,Zuriickrollens’
bis zum Sprechen eines Gebetes vor dem Herrgott vor. Aber zu was
kann das fithren? Weun die Politiker der westlichen Linder zu Gott
Jfiir die Befreiung' der Vélker der sozialistischen Lander beten werden,
und wir unsererseits zu Gott zu beten anfangen, daf er ihre Volker von
der kapitalistisdien Herrsdiaft befreit, so werden wir dem Herrgott in
eine schwere Lage versetzen, (heitere Belebung im Saal), weldie Emnt-
scheidung er damn fillen soll. Es ist klar, wenn er auf der Seite der
Melirheit der Menschen stelien und einen demokratisdien Standpunkt
einnehmen wird, dann wird die Entscheidung zu unseren Guusten, zu
Gunsten des Sozialismus sein!” (Belebung im Saal. Beifall.)

Zu der Frage, ob die Sowjetunion bereit ist, ihre Wirtschaftshilfe
an die nichtkommunistisch gefithrten Entwicklungslinder gemeinsam
mit der westlichen Wirtschaftshilfe einer internationalen Organisation
zur neutralen Verteilung zu iibertragen, sagt Chruschtschow in seiner
Rede nichts. Im Vergleich zu den sonst iblichen Angriffen Chru-
schtschows gegen die imperialistischen Absichten der westlichen Wirt-
schaftshilfe, fillt die Zuriikhaltung in dieser Rede auf. Er erwihnt
dieses Thema direkt nicht. Er zieht eine noch allgemeinere Formulie-
rung vor, die ,sogenannte Hilfe” an die Tiirkei, wobei er darauf auf-
merksam macht, daB eine versprochene Hilfe noch keine gegebene
Hilfe ist. Nur die Westmichte sind damit gemeint, obwohl Chru-

schtschow auch in diesem Zusammenhang die Westmichte nicht aus-
driicklich erwidhnt. '

Was bietet aber Chruschtschow auf diesem Gebiet sonst aufer Zu-
gestindnissen in der Form milderer Ausdriicke?! Aus seinen Worten
1aBt sich nicht die geringste Hoffnung auf eine grundlegend andere

Politik in der sowjetischen Wirtschaftshilfe schopfen. Fiir den Welt-,

frieden wiire kaum etwas getan, wenn die Sowjetunion und die West-
miichte sich ihren Besitzstand in Europa garantieren sollten, wihrend
beide Seiten den kalten Krieg um die Gunst der nichtkommunistischen
Entwicklungslidnder (insg. iiber 1,2 Mrd. Menschen) fortsetzen wiirden.
Hier wiire fiir die Sowjetunion und die anderen Linder des ,soziali-
stischen Lagers” die Gelegenheit, durch ein Zugestindnis ihr Interesse
an einer echten internationalen Entspannung zu beweisen. Gerade
dariiber enthilt die Rede Chruschtschows nichts. Die ganze AuBen-
politik Chruschtschows, z. B. in Asien ist darauf gerichtet, das duBerste
MiBtrauen der nichtkommunistischen Entwicklungslinder gegeniiber
der westlichen Wirtschaftshilfe zu wedken und die Uneigenniitzigkeit
der sowjetischen Wirtschaftshilfe zu loben. Im Sinne der Theorie Lenins
geht es dabei u. a. darum, diese Linder von den westlichen Industrie-
staaten zu trennen. Daran kniipft sich die leninistische Erwartung, den
Export und Import der westlichen Industriestaaten nach der Erreichung
dieses Zieles so stark zu treffen, daf der Zusammenbruch des Wirt-
schaftssystems dieser Staaten eintritt oder zumindest sehr beschleunigt
wird **), Die sich fiir diesen Fall ergebenden neuen revolutiondren
Chancen fiir den kommunistischen Sieg in den ,biirgerlichen” Ent-
wicklungslindern Asiens und Afrikas, in den westlichen Industrie-
staaten sind in leninistischer Sicht nicht hoch genug zu veranschlagen.
Auf solche vermeintlich richtigen Aussichten im Verlauf einer viel-
jihrigen sowjetischen Wirtschaftshilfe zu verzichten, paBt in das Vor-
stellungsbild Chruschtschows von der ,gesetzlichen Entwicklung” der
Gesellschaft nicht hinein. Nicht zufdllig hat daher Chruschtschow in
seiner Rede das Angebot unterlassen, die gesamte sowjetische Wirt-
schaftshilfe zusammen mit der westlichen Wirtschaftshilfe einer inter-
nationalen Organisation zu unterstellen, die den Entwicklungslindern
nach anderen als politischen ZweckmaBigkeiten hilft. -

32) Naheres dariiber vgl. Aufsatz des Verfassers: ,Die sowjetische Wirt-

In ,Moderne Welt", Nr. 2, Koln, 1959,
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5. Der Standpunkt Chruschtschows zur internationalen Abriistung und Kontrolle

Kaum iibertreffbar in seinen radikalen Forderungen, war der Vor-
schlag Chruschtschows iiber die vollstindige Abriistung vor der UN-
Vollversammlung am 18. September 1959. Nur leichte SchuBwaffen
fiir den inneren Schutz (Miliz, Polizei)” sollen am Ende der Abriistung
noch erlaubt sein. Gleichviel, welche harmlosen Waffen den Vélkern
nach der Durchfilhrung von Chruschtschows Abriistungsvorschlag ver-
bleiben, es wiirde sich bei gleicher Ausstattung der Vélker mit solchen
Waffen proportional der Kopfzahl der Bevélkerung eine ungeheure
Uberlegenheit Chinas gegeniiber vielen anderen Staaten zusammen
ergeben. Die Ausstattung der Sowjetunion in demselben Sinne wiirde
diesem Staat eine Uberlegenheit gegeniiber allen west- und mittel-

- europdischen Staaten verschaffen. Wer sorgt dafiir, daB nicht ein nach der

stotalen Abriistung” relativ stark gewordener Staat, seine Uberle-
genheit dazu benutzt, um seinen Nachbarn zu iiberfallen? Man kénnte
an eine mit weniger harmlosen Waffen ausgestattete Truppe der LN
denken, die in diesem Falle zur Wahrung des Friedens den Konflikt mit
militdrischen Mitteln schlichten wiirde. Gerade dies lehnt jedoch Chru-
schtschow ab:

«In seiner Rede gelegentlidh der ,Wodie der Vercinten Nationen'
driickte Herr Harriman seine skeptische Einstellung zu den Vorsdiligen
der Sowjetregierung aus. Er stelit offenbar unter dem starken Eindruck
unserer Yorschlige. Iunerlidh nimmt er sie wahrsdieinlidh nidit an wnd
deshalb nalm er die nicht wolilaussehende Rolle eines Wurmes auf sich,
der versucht, das Vertrauen zu den sowjetischen Vorsdiligen von unten
her anzubohren.

Kaum waren die Skeptiker an die Beurteilung der Abriistungsfrage
herangegangen, riickten sie die Frage an die erste Stelle, was fiir inter-
nationale Streitkrifte an die Stelle der mationalen Streithrifte gesdiaf-
fen werden miissen. Wenn man zwischen den Zeilen liest, so wird viel-
leicht an die Schaffung internationaler Streitkrifte gedadst, die umter
dem Einfluf jemer Linder stehen werden, die gegemwiirtig kraft der
Politik der Blocke die Mehrheit in der Organisation der Vereinten
Natiowen haben. Das dhmelt selir der Politik der Zusammenfassung
militdrisdier Blocke in der Art der NATO, SEATO und CENTO. Eine
soldse Politik entspridit keineswegs den Interessen der Abriistung. Wir
stelen ein fiir eine Abriistung, aber fiir eine ehrliche Abriistung.

Wenn alle Linder abgeriistet sind, keine Ausriistungen und Armeen
haben werden, so kann wiemand einen Krieg anfangen. Es fragt sich,

warum man dann supranationale bewaffuete Streithrifte haben mufi?

Wir meinen, wesm die volle und allgemeine Abriistung verwirklicht
sein wird, so wird man Krifte der moralischen Einwirkung finden, ver-
schiedene MaPuahmen und Sanktionen anwenden kdnsen gemdf dem
Besdiufl der Vereintenn Nationen gegeniiber diesem oder jewewm Land,
das einen Konflikt riskieren wird,

Jewe, die fiir die Schtaffung internationaler bewaffuerer Streitkrifte
sind, verfolgen ein Ziel — die Lander von der Annalume unserer Ab-
riistungsvorschlige abzuhalten. Indem sie in Worten fiir die Anerken-
mung der Idee der Abriistung sind, wollen sie im wesentlidien die alte
Stellung aufrechterhalten, daf heift auf dem Pulvermagazin leben,
unter dem Risiko der Anwendung der Kernwaffen leben.”

Wer sich also fiir eine Truppe der UN statt nationaler Streitkrifte
zur notfalls gewaltsamen Schlichtung von Kriegen zwischen zwei nach

- Chruschtschows Vorschlag abgeriisteten Staaten einsetzt, ist Chru-

schtschow als Gegner der Abriistung von vornherein verdichtig. Falls
es nach Chruschtschow zu einem ,Konflikt” zwischen dem einen und
anderen so abgeriisteten Staat kommen sollte, so sollte man auf sie
u. a..,moralisch” einwirken. Diese Empfehlung cines Politikers, den der
moralische Druck der UN, fast der ganzen Welt nicht abhielt, die Nie-
d schlagung des ungarischen Aufstandes fortzusetzen und den Besuch
Hm:rsﬁj&!ﬁ in 'Eb:gmm den Novemberwochen des Jahres 1956
zu verhindern, diirfte die ‘Friedenssehnsucht der Vilker nur irrefihren.
~ Ob wenigstens einige wichtige Etappen auf dem Wege zur vollstin-
digen Abriistung zuriickgelegt werden, hingt entscheidend von den
Masglichkeiten einer radikalen Kontrolle der Riistungen in allen Lin-
dern ab. Chruschtschow stellt sich diese Kontrolle in seiner Rede so

yor:

oIn den westlidhen Landern gibt es Politiker, die nidit auf alte An- -

siditen verziditen wollen, indem sie belaupt

, '_.& ?{L‘iv- .':1‘. P

mwuf und von der Position der Madht aus den Schwadhen ihren Willen
diktieren mufl. Sie versuchen heimlich von umnten her dem Glauben
der Menschen an die Wirklidikeit der sowjetisdien Vorschlige zu bena-
gen. Sie verfilscdien unsere Vorsdhlige iiber die Kontrolle, obgleids audh
in meiner Rede vor der Vollversammlung der UN und in der Erklirung
der Sowjetregierung klar gesagt ist, dafl bei einer allumfassenden Ab-
riistung wir zu einer allumfassenden Kontrolle bereit sind.

Es geniigt, sich aufmerksam wit unseren Vorsdiligen bekannt zu %

madien, um sicdh davonu zu iiberzeugen, daf die Sowjetregierung die Er-
richtung einer stremgen internationalen Koutrolle iiber alle Abriistungs-

mafPnakmen vorschlagt. Fiir jede Etappe der Abriistung sdilagen wir
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vor, eine entsprechende Etappe der Kontrolle zu erriditen. Wir haben

auch im Auge, dafl die Kontrolleure sich auf dem Territorium der Staa-
ten vowm ersten Anfang des Prozesses der Abriistung an bis zu seinem
vollstandigen Abschluf und audr madh der durdigefiihrten Abriistung

stehen werden, damit kein Staat heimlide sidt auf den Krieg vorbe-

reitet. Wiy sind dafiir, daf der Umfang der Kontrolle dem Charakter
der laufenden Mafnahmen zur Abriistung entspricht.

Wir sind audr damit einverstanden, entsprecdhende Organe siditbar
unter der Fiihrung der Organisation der Vereinten Nationen fiir die
Sidterung einer wirksamen Kontrolle zu schaffen, damit alle Staaten,
die heiligen Verpfliditungen zur Abriistung auf sidt nehmen werden,
diese streng einhalten.”

In diesem Teil seiner Rede tritt er als Verdchter der Macht auf, als
Gegner von Politikern, die Macht fiir die Aufzwingung ihres Willens
gegeniiber den Schwachen gebrauchen. Die von ihm geforderte ,.strenge

Kontrolle® erweist sich bis zur Erreichung der vollstindigen Abriistung

in allen Lindern jedoch als Teilkontrolle. Die vollstindige Kontrolle

der Riistung, in allen Ldndern, soll erst nach der vollstindigen Ab-

riistung aller Lander beginnen (eindeutig formuliert in sciner Rede vor

der UN-Vollversammlung am 18. 9. 1959) *¥), Man sollte meinen, daff

die vollstindige Kontrolle aller Linder gerade in den Phasen vor ihrer
vollstindigen Abriistung dringend notig ist. Dazu sind die West-
machte bereit. Teilkontrollen lassen alle Méglichkeiten zu, in den nicht

von der Kontrolle erfaBten Bereichen Vorbereitungen zu treffen, deren
wirkungsvolle Bekimpfung, falls sie an das Tageslicht kommen, viel-

leicht zu spit ist.
Gesetzt den Fall: die Westmiichte und das ,sozialistische Lager®

wiirden sich auf Teilkontrollen einigen, aber die von der Teilkontrolle
erfaBten verbotenen Kategorien von Waffen und Munition in den

nicht kontrollierten Bereichen geheim herstellen. Auch dann wiren die
Westmachte im groBen Nachteil. Wihrend eine geheime Hintergehung
der Teilkontrolle durch die Westmichte publizistische Organe oder
oppositionelle Parteien des Westens dazu veranlassen wiirde, diesen

Tatbestand aus Griinden der Parteipolitik, der sachlichen Information
oder gar der Sensation usw. offen darzulegen, wiirden dieselben Ver-
stoBe des .sozialistischen Lagers” kaum jemals ihren Weg in die
Offentlichkeit finden. Die Regierungen der westlichen Industriestaaten
wiren in diesen Fillen auf kaum mehr als unbeweisbare Vermutun-

gen angewiesen.

Eine wirkungsvolle Kontrolle miifte fiir alle Linder zunichse die
Schaffung zahlreicher internationaler Kontrollgruppen voraussetzen, in

die kein Angehériger des zu kontrollierenden Landes aufgenommen
werden darf. Geschicht das bei der Aufstellung internationaler Kon-
trollgruppen nicht, dann besteht immer die Gefahr, daB jedes iiber-
raschende Auftauchen einer Kontrollgruppe in dieser oder jener Gegend
eines Landes durch das Mitglied des jeweils zu kontrollierenden Landes
vorher verraten wird. Uberdies muB jede Kontrollgruppe das Recht
haben, zur beliebigen Zeit an jedem belichigen Punkt auf und unter
dem Territorium des zu kontrollierenden Landes iiberraschend zu er-

scheinen und sich dabei durch Verkehrsmittel jeder Art ausreichend

unterstiitzt zu sehen. Es ist selbstverstindlich, daB alle diese Beschriin-
~kungen der Souverdnitit im Interesse des Friedens fiir alle Lander
gleich gelten miissen. Gegen alle dtzse Voraussetzungen leistet die So-

wjetunion sdﬁrfstm Widerstand.

~ 33) Vgl. den Wortlaut der Rede, abgedruckt in ,Neues Deutschland”,

Ost-Berlin, 20. 9. 59

=

.'!I' .‘.“- . g L i E 1 lir:.l'ffl‘ h-' - " i - T —




B 4/60

Grottian: ,Internationale Entspannung in der Sicht Nikita Chruschischows"

Seite 51

Die von Chruschtschow geforderten .Stufen in der Kontrolle der
Abriistung bedeuten daher gewagte Vorleistungen der anderen Seite
bis zum Stadium der vollstindigen Abriistung. Die nichtkommunisti-
schen Staaten der Welt laufen Gefahr, sich in allen vorangehenden
Stadien Schritt fiir Schritt zu schwichen, ohne die Sicherheit zu haben,
daB die Sowjetunion alle Stadien der militdrischen Schwichung gleich-
zeitigt mitmacht. Wie dargelegt, soll die vollstindige Kontrolle nach
Chruschtschow erst erlaubt sein, wenn die vollstindige Abriistung er-
reicht ist.

Chruschtschow verwehrt sich in seiner Rede gegen die Ansicht, die
UdSSR wolle alles oder nichts:

+Um das sowjetische Programm der Abriistung zu kompromittieren,
nelmen die Feinde des Friedens zu einem Mandver ilre Zufludit. Sie
stellen es so dar, als ob der Standpunkt der Sowjetumion in der
Frage der Abriistung darin besteht, daff wir den Grundsatz ,Alles oder
pidhits' betonen, d. h. daff wir eine allumfassende und volle Abriistung
varschlagen und it nichts anderem einverstanden sind. Das entspricht
nicdit den Tatsadren.

In unseren Vorsdhligen steht es sdiwarz auf weif,, dafl, wenn die
Westmddite nidht bereit sind, zur allumfassenden und vollew Abriistung

zu schreiten, so halten wir es fiir mdglids wnd notwendig, wenigstens
jiber Teilsdiritte auf dem Gebiet der Abriistung zu verhandeln. Die So-
wjetunion ist der Meinung, daf zur Zahl soldier Mafnahmen gehéren:
das Verbot der Atomwaffe und vor allem die Einstellung ihrer Ver-
sudie, die Sciaffung von Kontroll- und Inspektionszomen wmit einer
Verminderung der auslindisdien Truppen auf den Territorien der ent-
spredienden Linder Europas, die Schaffung einer atomfreien Zome in
Mitteleuropa, die Liquidierung der -auslindisdien wmilitdriscdien Stiitz-
punkte auf fremden Territorien, der Absdilufl eines Niduangriffspaktes
zwisdien den Teilnehmerstaaten der NATO und den Teilnehmerstaaten
des Warschauer Vertrages u. a.”

In konkreter Sicht bedeutet dies nur die Bereitwilligkeit Chru-
schtschows, das erwartete Paket an westlichen Zugestindnissen, ohne
auch nur anndhernd gleichwertige sowjetische Gegenleistungen, auch in
Teilraten entgegenzunehmen.

Man fiihlt sich dabei an Lenins grundsitzliche Einstellung erinnert.
Nach ihm ist eine internationale vollstindige Abriistung nur nach dem
Sieg des Sozialismus in der ganzen Welt denkbar (vgl. S. 17). Auch im
taktischen Vorgehen auf diesem Wege empfiehlt er der ,revolutioniren
Klasse”, nicht mit der ,Bourgeoisie” gleichzeitig abzuriisten, sondern
als letzte, ,nicht frither” (vgl. S. 41).

Ill. Folgerungen

Britisches Denken neigt seit langem dazu, innen- und auBenpoli-
tische Gegensitze durch Kompromisse auszugleichen. Zumindest in Eu-
ropa war GroBbritannien nie darauf bedacht, die anderen Staaten
zu beherrschen oder ihnen gar das gesellschaftliche System aufzuzwin-
gen, weldhes er selbst fiir gut befand. Der kompromiBbereiten Regierung
dieses Volkes erschien die Existenz anderer Staaten nicht nur selbstver-
stindlich, sondern wiinschenswert und im eigenen Interesse notwendig.
Empfinglich fiir Kompromisse, hat sie auch die sowjetische Bereitschaft
zu Kompromissen ernst genommen und als erste Regierung eines west-
lichen Industriestaates ein Handelsabkommen mit dem Staat Lenins im
Mirz 1921 abgeschlossen. Noch heute erscheint diesem der Theorie
fast ganz abgewandten Land im ,gemeinsamen Interesse” die Hoffnung
berechtigt, daB die westlichen Industriestaaten ,letzten Endes” doch
noch zu einem Kompromifl im britischen Sinne mit der Sowjetunion ge-
langen werden. Die Worte Chruschtschows iiber die Notwendigkeit von
Kompromissen usw. werden die Hoffnung mancher Praktiker der Politik
und mancher Wirtschaftler wahrscheinlich wieder befliigeln. Die erwihn-
ten grundsiitzlichen Betrachtungen Lenins zu Kompromissen, Zugestand-
nissen lassen eindeutig erkennen, wie sehr es dabei auf die zielbewuBte
Schwiichung des ,Partners” in den verschiedenen Phasen ankommt.
Nidht, als ob die iiberwiegende Benachteiligung des , biirgerlichen” Part-
ners bei einem solchen KompromiB sofort auf der Hand lige. Lenin
schitzte zwar die Dummbeiten der ,Bourgeoisie” sehr hoch ein und
sprach 1920 davon, daB auch ,die gesdieitesten Leute der Bourgeoisie . . .
wicht umhin kdnnen, widit wieder gut zu madiende Dummbheiten zu bege-
hen. Daran wird die Bourgeoisie denn audh zugrunde gelen.“**) So dusmm
ist sie sicher nicht, daB sie ohne duBeren Zwang Kompromisse mit der
Sowjetunion abschlieBt, die von vornherein die iiberwiegenden Nachteile
sichtbar machen. Vielmehr tritt in den meisten Fillen die Benadhteili-
gung der ,Bourgeoisie” bei Leninschen Kompromissen erst spiter zu-
tage. Das gilt ebenso fiir politische wie fiir wirtschaftliche und kultu-
relle Vereinbarungen (ausgenommen davon ist der Fall, wenn die Sowjet-
union sich auBenpolitisch in duBerster Bedringnis befindet).”

Diesen Kompromissen liegt eine Ideologie zugrunde, die seit iiber vier-
zig Jahren die ,Entwicklungsgesetze in der Gesellschaft™ betont, daraus
den Untergang aller Gesellschaftsformen zugunsten des Sozialismus und
Kop'lmunismus Leninscher Prigung ableitet und eine Fille von illegalen
und vélkerrechtswidriger Mitteln fiir die Beschleunigung dieses Prozesses
empfichlt. Man kann die praktische Bedeutung dieser Idéo]ogie fiir
manchen Bereich der sowjetischen Innenpolitik mit Recht bezweifeln.
Fiir die sowjetische AuBenpolitik jedoch, noch gefdrdert durch schein-

34) Vgl Lenins Schrift: ,Der »linke Radikalismuse, die Kinderkrankheit
im Kemmunismus*, a.a.0. S. 727,

el

bare Bestitigungen fiir die Wirklichkeitsnihe dieser Ideologie, hat sie
eine entscheidende Bedeutung.

Sowjetische Zugestindnisse, die von einer selbstverstindlichen An-
erkennung des Lebens der anderen Staaten (auch wenn einem dieses
Leben in seiner Gestaltung nicht gefillt) ausgehen, lassen sich von den
Nachfolgern Stalins vielleicht erwarten, wenn sie bereit sind, ihre Be-
urteilung anderer bestehender Gesellschaftsordnungen und ihre Folge-
rungen daraus erheblich zu revidieren. Solche Zugestindnisse wiren
nichts anderers als eine von den Tatsachen her lingst fillige Korrektur.
Auch fiir den , Westen” wiren im Interesse der Tatsachen ideologische
Korrekturen notwendig. Zwar kann der ,Westen“ in seiner Vielfalt
keine einheitliche Ideologie haben. Immerhin sind den westlichen In-
dustriestaaten einige Grundauffassungen gemeinsam. Auch hier gibt es
wichtige Tatsachen, die mit den Grundauffassungen im Widerspruch
stehen, wenngleich diese Widerspriiche bei weitem nicht so grof sind
wie in der Sowjetunion. Man denke u. a. an die aus der modernen In-
dustriegesellschaft hervorgehenden Gefahren fiir die Entscheidungs-
freiheit des einzelnen, an politische Willensbildungen in mancher Hin-
sicht, die dem Mehrheitsideal westlicher Demokratien riicht entsprechen,
an die Duldung von geschiftstiichtigen Publikationen, die auf die Zer-
storung des Verantwortungsgefiihls des einzelnen gegeniiber der Ge-
meinschaft, dem demokratischen Staat usw. hihauslaufen. Man sollte
in dieser Hinsicht nicht jede sowjetische Kritik am ,Westen” fiir ab-
wegig halten. Doch schon diese Andeutungen iiber gegenseitige Zuge-
stindnisse im Dienste der Wahrheit, erweisen sich gegenwirtig als
wirklichkeitsfremd, angesichts der im ,Westen® vorherrschenden Mei-
nungen und der in der Sowjetunion allein zugelassenen Meinung. Die
fiir wirkliche Kompromisse mit anderen Staaten unerlidBliche Revision
der Ideologie der Nachfolger Stalins, wird von Chruschtschow — wie
schon oft vorher — auch in der vorliegenden Rede abgelehnt:

«In der Praxis der Beziehungen zwischen Staaten mit verschiedener
Gesellsdhaftsstruktur in unserer Zeit kommen und werden nidit wenig
Fragen vorkomsmen, bz’ denen es notwendig ist, sich einander entgegen-
zulommen, Vereinbarungen auf einer gemeinsam amnehmbaren
Grundlage zu erzielen, und das Aufkommien einer Spannung nidit zu-
zulassen, alle, selbst die kleinsten, Mdglidikeiten fiir die Abwendung
eines neuen Krieges auszunutzen,

Aber man kann nicht die gegenseitigen Zugestdnduisse im Interesse
der friedlidien Koexistenz von Staatem mit Zugestindnissen in den
Prinzipien verwediseln, mit dem, was die Natur unserer sozialisti-

schen Struktur, unserer ldeologie berithrt, Hier kann von keinerlei Zu-

gestindunissen und von irgendeiner Ampassung die Rede sein. Wenn
es Zugestindnisse in den Prinzipies, in den Fragen der momm
werden, so wird dies das Hinabrutschen auf die Positionen unserer Geg-
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wer sein. Das wird eine qualitative Verdnderung der Politik bedeuten,
wird ein Verrat an der Sache der Arbeiterklasse sein. Wer sich auf
einen soldien Weg begeben wird, der wird sidh auf den Weg der Ver-
dnderung der Sache des Sozialismus begeben und natiirlich mup auf ilm
das Feuer der sdionungslosen Kritik erdffnet werden.

Wir sind von der Kraft unserer Walirheit iiberzeugt; wir tragen diese
sozialistisdte Wahrheit, die Vorziige des Sozialismus hodt und demon-
strieren sie vor der ganzen Welt. Wir fiirditen nicht, daf die Volker der
sozialistisdien Linder von dem kapitalistischen Teufel verfithrt und auf
den Sozialismus verziditen werden, Anders zu demken bedeutet, midit
an die Kraft des Sozialismus, an die Kraft der Arbeiterklasse und ilre
schépferischen Fihigkeiten zu glauben.”

Mancher aufmerksame, aber in westlichen Kategorien denkende
Leser dieser AuBerung Chruschtschows, wird einen Widerspruch in der
Forderung Chruschtschows nach einer ,friedlichen Koexistenz® mit dem
»Kapitalistischen Teufel” sehen. Das ist in leninistischer Sicht durchaus
vollziehbar. Bedeutet doch nach ihr ,Frieden”, ,friedliche Koexistenz™
etwas vollig anderes als in den Hoffnungen der iiberwiltigenden
Mehrheit der Menschen. Wie dargelegt, ist ein ,dauerhafter Frieden™
nach Lenin ohne den Sturz der ,kapitalistischen Ordnung” (mit allen
Mitteln) undenkbar. Die Gemeinsamkeit erschopft sich in der gemein-
samen Benutzung derselben Worte. In dieser Sicht kann Chruschtschow
eine ,friedliche Koexistenz® befiirworten ohne damit einem anderen
Satz seiner Rede zu widersprechen: ,In Fragen der Ideologie standen
wir und werden wir fest stehew wie ein Fels auf der Grumdlage des
Marxismus-Leninismus”, In dieser Sicht kann er die Aufrichtigkeit
seines Bekenntnisses zur ,friedlichen Koexistenz” betonen, ohne dabei
unaufrichtig zu werden.

Man versteht Chruschtschow auch nicht richtig, wenn man meint, ihm
gehe es um die Sicherung des status quo, um weiter nichts. Natiirlich

will er diese Sicherung durch eine vertragliche Regelung mit den West-
miichten noch bestitigt sehen. Der status quo ist aber fiir ihn nur ein
Ausgangspunkt fiir weitergehende Forderungen. Wie der sowjetische Be-
griff der friedlichen Koexistenz sich grundlegend von dem westlichen
Begriff unterscheidet, so ist es auch mit dem Begriff des status quo.
JJeder status quo in der Politik ist”, fiir Lenin, ,ein Ubergang vom
Alten zum Newen.” *°) Die Rede Chruschtschows bestitigt vollauf diese
Auffassung Lenins, indem sie den jetzigen status quo als selbstver-
stindlich annimmt und zum politischen Angriff auf die verbliebenen
zahlreichen Positionen des ,Westens” iibergegangen ist. Dieser Absicht
ordnet Chruschtschow auch seine zahlreichen Bekenntnisse zur inter-
nationalen Entspannung unter.

Gute Kompromisse mit nichtkommunistischen Organisationen (Staa-
ten, Parteien usw.) in der Sicht Lenins sind Kompromisse, bei denen
es ,vorwirts geht” in der Richtung des Endzieles, solange die Gewalt
als Mittel mit Riicksicht auf die Selbstgefdhrdung ein schnelleres Vor-
wirtsgehen nicht erlaubt. Diesem Ziel hat nach Lenin auch jede Form
der Irrefithrung zu dienen. Die Rede Chruschtschows beweist, wie schon
oft vorher, daB Chruschtschow sich nicht nur formal auf die Theorie
Lenins als Richtschnur fiir die sowjetische AuBenpolitik beruft. Er ver-
steht es auch, sie richtig anzuwenden, :

35) Lenin: ,Werke”, 4. Ausg., Bd. 30, Moskau 1950, S. 343/244. Vql. sein
Interview mit dem Vertreter des  ,Daily Express” vom 18. 2. 1920,

Anmerkung:

Prof. Dr, rer. pol. Walter Grolfian, geb. 15. 2. 09 in Frankfurt/Main. Bis
zur Auflésung der Deulschen Hochschule fiir Politik, Berlin (1. 4. 59) stellv.
Leiter der Abt. AuBenpolitik und Auslandskunde. Seitdem widmet er sich

-hauptsachlich der wissenschaftlichen Forschungsarbeit. Verf. mehrerer Biicher

und Schriften, u. a. des Buches: ,Das sowjetische Regierungssystem”, Kéln
1956, der Schrift: ,Theorie und Praxis der sowjetischen AuBenpolitik unter
Lenin, Stalin, Chruschtschow*”, Bad Godesberg 1959,
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