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KARL SCHWEND

Die Bayerische Volkspartei

Die 1918 aus dem bayerischen Zenlrum erwachsene BVP versuchle die Rolle einer eigenstindigen Landes-
partei als Hauptlrigerin des bayerischen Slaatsgedankens auszufiillen, Sie fiihlie sich als fGderalistisches
Gewissen in der Reichspolitik. Das Ende der BVP im Juli 1933 ist bis in die bayerische politische Gegenwart
hinein spiirbar. Der Ausklang vollzog sich unter den gleidxén Vorzeichen und Umstinden, die den Zusam-
menbruch der Weimarer Republik und aller ihrer demokratischen Parteien kennzeichnen. Karl Schwend
schreibt in der Einleitung seines Beilrags: .Das unaufhallsame Erlahmen und Erliegen der fithrenden bayeri-
schen Regierungspartei seit der Machtergreifung Hitlers zerstbrle inmitlen der sich vollziehenden Katastro-
phe der deutschen Demokratie die Hofinung gar vieler Deulscher, die erwartet hatten, daB die mit der
bayerischen Staalskrail und Staalsiradition gepaarte Bayerische Volkspartei vielleicht doch, wie ein Fels in
der Brandung, die nationalsozialistische Sturzilut zum Brechen bringen kénne.”

Der letzte Wahlkampf 1933

Wozu Papen die Hand gereicht hatte, Reichstag und Demokratie
durch Reichstagsaufldsungen am laufenden Band tot wihlen zu lassen,
das trachtete nunmehr Hitler rasch zu vollenden. So verfiel auch der
Reichstag vom 6. November 1932, ohne eigentlich in Aktion getreten
zu sein, dem Schicksal seiner Vorgdnger. Nach kurzen Scheinverhand-
lungen mit dem Zentrum — die Bayerische Volkspartei wurde gar nicht
gefragt — erklirte Hitler dem Reichsprasidenten, daf sich die Bildung
einer arbeitsfihigen Regierung als unmoglich herausgestellt habe und
deshalb die Aufldsung des Reichstages notwendig sei. Hindenburg, nun-
mehr aller inneren Widerstandskraft beraubt, willfahrte diesem Wun-
sche und lieB zum 5. Marz 1933 Neuwahlen ausschreiben.

Mit einem Protest gegen diese neuerdings vom Zaun gebrochenen
Neuwahlen leitete der LandesausschuB der Bayerischen Volkspartei, der
zum 4. Februar nach Miinchen einberufen worden war, den Wahlkampf
ein. In der von ihm gefaBten EntschlieBung wurde die von Hitler ge-
gebene Begriindung der Reichstagsauflésung, dab sich die Bildung einer
arbeitsfahigen Mehrheit im Reichstag als unméglich herausgestellt
habe, als unwahr bezeichnet und festgestellt, ,daf die Bayerisdie Volks-
partei wie die Deutsdie Zentrumspartei bereit gewesen wiren, auds
einer von Hitler gefithrten Regierung zeigen zu lassen, ob sie eine fiir
das Varerland und alle Stinde erspriefliche Arbeit leisten kdnne und
wolle. Man habe aber die Bayerische Volkspartei bei den ganzen Regie-
rungsverhandlungen fiberhaupt nicdht gehdrt und befragt”. Die im Stile
Wahlaufrufes gehaltene EntschlieBung suchte nach den Griinden
dieser Ausschaltung des Zentrums und der Bayerischen Volkspartei und
glaubte sie darin zu finden:

Man habe das Zentrum und die Bayerische Volkspartei absichtlich
ausgeschaltet, weil man in ihnen, obwohl sie immer fiir den konfessio-
nellen Frieden und die Zusammenarbeit der christlichen Konfessionen in
Deutschland wirkten, nur die katholischen politischen Parteien sihe
und weil man die politische Gleichberechtigung der deutschen Katholi-
ken und ihren politischen EinfluB im Staatsleben nicht wolle. Darum
wiirde man eine Verengung und Verfilschung des Begriffes ,national”
erleben, die eine schwere Versiindigung an unserem deutschen Volke
sei. Darum werde jede gesunde nationale Weiterentwicklung verbaut
und die innere Zerrissenheit des deutschen Volkes zur Freude des
antinationalen Bolschewismus gesteigert.

In ahnender Voraussicht, daB der Ausgang dieser Reichstagswahlen
nicht ohne Riickwirkung auf die Regierungsverhéltnisse in den Lindern,

auch in Bayern bleiben werde, beschrinkte sich der Landesausschuf
nicht nur auf ideologische Wahlparolen, sondern kiindigte zugleich
cine erhhte Aktivitdt der Partei zur Vorbereitung einer Neuordnung
der Regierungsverhiltni-se in Bayern an mit dem Ziele, den herrschen-
den Zustand einer bloB geschiftsfithrenden Regierung zu itberwinden
und eine Mehrheitsregierung zu bilden. Ungeachtet des Reichstags-
wahlkampfes zeigte die Bayerische Volkspartei ihre Entschlossenheit,
Mingel der bayerischen Verfassung zu beseitigen und dariiber mit allen
in Frage kommenden Parteien in Verhandlungen zu treten nach Vor-
lage von Richtlinien fiir eine ,Verbesserung unserer Verfassung und
einer Sicherung der Freiheit unseres bayerischen Heimatstaates”.

Dieser zum letzten Mal in der Freiheit der Auscinandersetzung der
verschiedenen politischen Richtungen gefithrte Wahlkampf, inmitten der
Agonie der Weimarer Demokratie, zeichnete sich auch in Bayern durch
cine unerhrte Schirfe und Leidenschaftlichkeit aus. Mit ungebroche-
nem Elan nahm die Bayerische Volkspartei trotz der zunehmenden Ver-
disterung der Aussichten, daB sich die mit dem 30. Januar eingeleitet.é
Entwicklung doch noch abwenden lieBe, den Kampf auf. Sie tat es bis
zuletzt, bewegt von der Besinnung auf ihre bayerische Aufgabe, die:
wenn kein Einhalt geboten werden konnte, mit ihr zu zerrinnen drohte.
Aber noch stand dieses Bayern und noch hatte sie die Regierung des
Landes in der Hand. Diese Position verstirkte ihre Kraft erheblich
iiber das MaB ihrer Existenz als Partei hinaus. Es war ihre Schwiche,
die mit in dem ganzen politischen Klima des Landes und in der gei-

stigen Verfassung seiner Wihlerschichten lag, daB sie in ihrem Wihler-

bestand wohl unerschiitterlich, aber was notwendig gewesen wire,
nicht wesentlich wachstumsfahig war und so aus der Labilitit ihrer
politischen Umwelt keinen Nutzen zichen konnte. So verschmolzen
Bayerische Volkspartei und bayerische Staatsgewalt in diesem letzten
Wahlkampf zu eciner Front, die Bayern hieB, wie sich Reichsgewalt,

preuBische Staatsgewalt und Nationalsozialistische Bewegung vereint

hatten, um mit allen damit in die Hand gegebenen Mitteln den Wahl-

ausgang im Sinne der Fortfihrung und Ausweitung der Hitlerschen

Machtergreifung zu beeinflussen. Ein Vergleich dieser ungleichen Macht-
groBen 14Bt die ganze Bedréingnis in die Augen springen, in der sich das

~ von der bayerischen Staatsregierung und der Bayerischen Volkspartei
getragene Bayern befand. Dem totalitiren Parteienstaat, dem Hitler zu-

strebte, widersprach die Existenz eigenstindiger Linderstaatsgebilde

ebenso wie die einem demokratischen System eigenen politischen Par-
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Die Reichstagswahl vom 6.Nov.1932
Es erhielten

i
N.S.DAP. die absalule Mehrheit

die relative Mehrheil
ko, I g relotive Mehrheit

———  Reichs-u.Landergrenzen
== Reg.-Bez.-Grenzen
v Kreisgrenzen

______ Kreisfreie Siddie

-t
[}
.
.
i
il
ot \'-
%c
,
L]
L}
-
L]
-: e "
" -
"| -
e —
l' -_:
i e
Rl ety -
_— e N
o
— R
v ]
.

Die Reichstagswahl vom é.Nov.1932
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teien. Um diese Hindernisse auszuschalten, gab es das Mittel der zum
Finheitsstaat fithrenden Gleichschaltung von Reich und Lindern durch
einen Eingriff von Reichs wegen. Die andere Gleichschaltung erforderte
die Gleichschaltung von Staat und nationalsozialistischer Partei unter
Beseitigung der Parteien demokratischen Stils. Das mifbrauchte Not-
standsrecht der Reichsverfassung bot das fiir diese Operation notwen-
dige Instrument. Es hieB ,Reichskommissar®.

Seit die preuBische Staats- und Regierungsgewalt ohne Riicksicht auf
das Staatsgerichtshofurteil etappenweise — der letzte Schritt war durch
die Notverordnung des Reichsprisidenten vom 6. Februar 1933 getan
worden — einem Reichskommissar in der Person des Vizekanzlers von
Papen iiberantwortet worden war, mufte man in den iibrigen Lindern
auf alles gefaBt sein. Bayern vor einem solch tdtenden Eingriff der
Reichsexekution zu bewahren: darauf war die bayerische Politik in den
letzten Wochen der Regierung Held ganz und gar eingestellt. Kampf
gegen den Reichskommissar war das Feldgeschrei der Bayerischen Volks-
partei im Toben des Wahlkampfes. DaB Hitler und seine Regierung
darauf ausgingen und nicht davor zuriickscheuten, auch Bayern durch
einen Reichskommissar gleichzuschalten, dariiber gab man sich in
Bayern keinem Zweifel hin. Aber man setzte trotz aller gemachten
Erfahrungen und trotz des Wissens, wie es faktisch um seine Person
und sein Amt bestellt war, bis zuletzt gewisse Hoffnungen auf Hinden-
burg und seine wiederholten Erklarungen, daB er an einen solchen Ein-
griff in Bayern nicht denke'). Die kriftigen und mit der wirklichen
Stiirke nicht in Einklang stehenden starken Worte, die in den Wahl-
versammlungen der Bayerischen Volkspartei gegen einen Reichskom-
missar fielen, den man an der Grenze verhaften lassen wolle, griindeten
auf dieser Tauschung, Irgendeine Spur vertrauenerweckenden Fluidums
haftete dem alten Mann und der von ihm personifizierten Institution
merkwiirdigerweise doch noch an. Dahinter stand die damals noch
sphinxhafte Gestalt der Reichswehr, von der es schien, daB sie noch
nicht véllig von Hitler vereinnahmt sei.

Eine Besprechung, die Staatsrat Schiffer am 5. Februar mit Vizekanz-
ler von Papen in der Reichskommissarfrage hatte, mufite miBtrauisch
machen. In Lindern, in denen ein Sozialist Polizeiminister sei, erfuhr
man, miisse man mit der Einsetzung eines Reichskommissars rechnen.
Lind schon eine Woche darauf erschien ein Vorbote eines Reichskommis-
sars bei der hessischen Regierung in Darmstadt. Die tiefe Erregung iiber
diesen prijudizierenden Schritt gegen Hessen ldste in Bayern in Reden
und Presseartikeln Drohungen aus wie ,ein Reidiskommissar, der den

Main iiberschreite, wire nicht nur eine Kampfansage fiir das betreffende
Land, “sondern fiir alle siiddeutsdien Léinder, die dadurch gezwungen
wiirden, ihre Abwehr- und Gegenmaflualmen so zu treffen, wie sie eben
in einer Zeit, in der die Gewalt das Redit unterjochen wolle, notgedrun-
gen ergriffen werden miifiten” ?). In einer Sffentlichen Rede in Wiirz-
burg und wenige Tage darauf in Forchheim fiel aus dem Munde Schiif-
fers das weithin hallende Wort von der moglichen Verhaftung eines
solchen Reichskommissars. Nicht minder scharf war das Echo der Gegen-
seite, nur mit dem Unterschied, daB hinter ihren Drohungen ein zu
allem fihiger Machtwille mit den ndtigen Machtmitteln stand. Brutal
gab der aus der Miinchener Polizeidirektion kommende Reichsminister
Dr. Frick in einer am 24. Februar in Hamburg gehaltenen Rede die Ent-
schlossenheit der Reichsregierung kund, die widerborstigen Landerregie-
rungen gleichzuschalten und iiberall ihre Autoritit durchzusetzen, auch
in den Lindern, die noch Regierungen besifen, die nicht in ihrer poli-
tischen Richtung ldgen, wie das in Bayern der Fall sei.

Die Drohung mit dem Reichskommissar war so deutlich, daB sie dem
als Spitzenkandidaten der Deutschnationalen Partei in Miinchen aufge-
stellten Vizekanzler von Papen aus wahltaktischen Griinden Veranlas-
sung gab, einen beruhigenden Brief an den bayerischen Ministerprisi-
denten zu schicken, mit dem fadenscheinigen Hinweis, daB die Zusiche-
rungen des Reichsprisidenten, keinen Reichskommissar in die siiddeut-
schen Lander zu entsenden, nach wie vor Giiltigkeit hétten. Selbst Hit-
ler, der am gleichen Tag in einer Massenkundgebung in Miinchen
sprach, gab sich ganz gegen seine Gewohnheit als Bayer, der nichts
anderes wollte, als Bayern, wie alle deutschen Linder, gleichsam als
~Rute in das Rutenbiindel” einzufiigen. Der 27. Februar brachte den in
seiner Skrupellosigkeit grandiosen Wahlschlager in der Form des von
Goebbels und Géring den Kommunisten in die Schuhe geschobenen
Reichstagsbrandes. Das schreckenerregende, in seinen dunklen Hintergriin-
den auch von der bayerischen Offentlichkeit wie drauBen in der Welt
nicht durchschaute Ereignis brachte die Notverordnung des Reichsprisi-
denten, vom 28. Februar ,zum Schutze von Staat und Volk® hervor.
Sie bot nicht nur die Handhabe zu einem radikalen Vorgehen gegen die
Kommunisten, sondern sie ermichtigte die Reichsregierung, was fiir sie
das wichtigste war, zu einem exekutiven Eingreifen in die inneren Ver-
hiltnisse der Lander. Mit dieser weiteren Ermichtigung schwand die
wohl recht briichige, aber in Miinchen immer noch gehegte Hoffnung,
der Reichsprasident konne sich schlieflich doch noch als eine gewisse
Schutzmacht fiir die Linder erweisen, endgiiltig dahin.

Monarchistische Hoffnungen

Das beklemmende Gefiihl, in ein abwiirgendes Netz geraten zu sein,
dem mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln parlamentarisch-demo-
kratischer Staats- und Parteipolitik nicht mehr zu entkommen war, lief
nach einem Rettungsanker Ausschau halten, nach dem in der widrigen
Situation des Februar 1933 tatsiichlich gegriffen zu haben, heute nahezu
abenteuerlich anmutet. Wohl lag der Konigsgedanke, zu dem das be-
drohte antihitlerische Bayern in diesen Nottagen in einer aufflammen-
den Bewegung der Gemiiter Zuflucht nahm, dem bayerischen Volke im-
mer noch im Blute und viele, die fiir den bevorstehenden Wahltag schon
auf Hitler umgestimmt waren, stiefen sich Keineswegs an der auflo-
dernden monarchistischen Stimmung, was mit ihrer Unkenntnis des wah-
ren Gesichts des Nationalsozialismus zusammenhing. Auch die baye-
rische Sozialdemokratie, in ihrer Mehrzahl von jeher gemiBigte Repu-
blikaner, erschlof sich dem rettenden Gedanken. Aus einem Brief,
den der damalige Ministerprisident Dr. Hoegner im Oktober 1948 an
den iltesten Sohn des verstorbenen Ministerprasidenten Dr. Held
schrieb, geht hervor, daB Hoegner sich Ende Februar 1933 mit Held
iiber die Frage der Einfilhrung der Monarchie in Bayern als letztes Mit-
tel zur Rettung vor dem Nationalsozialismus unterhalten hatte, wobei

1) So in einem Schreiben des Reichsprasidenten an den bayerischen Mini-
slerprasidenten vom 4. Februar 1933; Besprechung Hindenburgs mit Staatsrat
Schiffer am 17. Februar 1933; vgl, Schwend, Bayern zwischen Monarchie und
Diktatur, S. 509 f,

Hoegner mitgeteilt hatte, daB dariiber bereits eine Besprechung mit dem
Sozialdemokratischen Verein Miinchen in einem billigenden Sinn statt-
gefunden habe ®).

Die Bayerische Volkspartei hatte sich nie als republikanische Partei
deklariert, sondern sich auf ihren Standpunkt als Verfassungspartei be-
schriinkt; sie trug der ererbten monarchistischen Stimmung eines GroB-
teils ihrer Wihler immer Rechnung, aber monarchistischer Aktivismus
war ihrer Politik in all den Jahren ferngelegen, wie es dem ganzen
bayerischen Monarchismus einschlieBlich dem Erben und Tréger der
Idee an Aktivitit fehlte. Es gab keine eigentliche monarchistische Be-
wegung in Bayern, um so mehr eine tiefeingewurzelte monarchistische
Gefithlshaltung. Erst als in den letzten Monaten des Jahres 1932 die
deutsche Staatskrisis einen fiir Bayern immer bedrohlicheren Charakter
annahm, entwickelte sich die Tatigkeit des ,Heimat- und Kénigsbun-
des“ zu einer das ganze Land erfassenden Aktivitit. Fiithrende Person-
lichkeiten dieses Bundes, wie der Freiherr Enoch von Guttenberg und
der in der Redaktion der ,Miinchener Neuesten Nachrichten” sitzende
Freiherr Erwein von Aretin setzten sich fiir eine papenfreundliche Poli-
tik ein, da sie glaubten, dadurch giinstige Chancen fiir eine monarchi-

2) Bayerische Volkspartei-Korrespondenz vom 11, Februar 1933

3) Vgl. Beilage der Januar-Nummer 1956 der Zeitschrift ,Zwiebelturm®,
Regensburg.
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stische Restauration zu schaffen, was angesichts der Abhingigkeit von
Hitler, in der sich der Kurs Papen von Anfang an befand, ein groBer
Irrtum war. Dadurch entstanden Spannungen zur Bayerischen Volkspar-
tei, die auch in der monarchistischen Frage kein Vertrauen zu Papen
gewinnen konnte und in ihm nicht mit Unrecht den Wegbereiter der
Misere sah, in die auch Bayern immer mehr verstrickt wurde. Je mehr
sichdie Lage verdiisterte, desto mehr traten auch fithrende Personlichkeiten
der Bayerischen Volkspartei aus ihrer Zuriickhaltung in der Behandlung
der monarchistischen Frage heraus, vor allem seit man wufte, da Kron-
prinz Rupprecht nétigenfalls zu einem Einsatz seiner Person in ein Spiel,
das mit so vielen Fragezeichen versehen war, bereit sei. Es war der Zeit-
punkt, zu dem die Verbindungen zwischen dem Vorsitzenden der
Bayerischen Volkspartei und dem Leuchtenbergpalais, dem Wohnsitz des
Kronprinzen, engere Gestalt gewannen. Nach dem 30. Januar stand der
monarchistische Restaurationsplan auf noch schwiicheren Fiifen als vor-
her. Ernsthaft versucht, mufite er mit einem Bayern vielleicht erst recht
vernichtenden Gegenschlag rechnen. DaB die Bayerische Volkspartei als
Regierungspartei und nunmehr auch der bayerische Ministerprasident
und die Staatsregierung trotzdem fortfuhren, ja eigentlich erst recht an-
fingen, Uberlegungen anzustellen, wie von der staatlichen Seite, die ja
gleichzeitig an die freistaatliche Verfassung gebunden war, dem Thron-
folger die Riickkehr zum Thron geebnet werden kénne, beweist, wie ak-
tionsfreudig man bei der Bayerischen Volkspartei noch war und wie
stark man seine eigene Stellung und die Bayerns ansah. Man konnte
noch Dinge wagen, die nur zu nennen vier Wochen spiter fiir jeden die
Folgen eines Landesverrats gehabt hatten. Sicherlich waren es Riicksich-
ten auf den Wahlkampf, aber vielleicht auch die Meinung, daf prak-
tisch doch nichts passieren werde, die Berlin veranlaBten, dem Spiel in
Bayern bis nach den Wahlen zuzusehen, wo die Liquidierung einer
eigenen bayerischen Landespolitik sowieso auf dem Programm der ,na-
tionalen Revolution” stand.

Der Plan, dem die Bayerische Regierung und die Fithrung der Baye-
rischen Volkspartei ihre Unterstiitzung zu gewidhren sich entschlosgen
hatten, lief darauf hinaus, den Kronprinzen Rupprecht mit weitgehen-
den Vollmachten zum Generalstaatskommissar zu ernennen und ihm
dann die weiteren Schritte zu iiberlassen, die nur in der Wiederherstel-
lung des Konigstums bestehen konnten. VerfassungsmiBig lieB sich das
nur begriinden mit dem Standpunkt, daf in Deutschland das ganze Ver-
fassungssystem von Grund auf erschiittert und ins Wanken geraten
sei: ,Wenn der Staatsgerichtshof zertriimmert ist und mit ihm das
Deutsdié Reidt und die Verfassung®, rief Fritz Schiffer in einer Volks-
versammlung im Frankischen aus, ,dann sind auds wir in Bayern nidu
mehr gebunden, und darum ist es wnidit ausgesdilossen, daff das Volk
seine Vergangenleit als Hilfe anruft, um sich seine Zukunft zu sichern.”
In einer Besprechung, die Schiffer in den letzten Februartagen mit
Kronprinz Rupprecht hatte, erklirte dieser seine Bereitschaft, zur Ver-
figung zu stehen, wenn der Ruf der Staatsregierung an ihn ergehe.
Wohl war es dem Ministerprisidenten und dem Innenminister nicht zu-
mute, als Staatsrat Schiffer in den entscheidenden Ministerrat den Vor-
schlag eines Gesetzentwurfs im Sinne der mit dem Kronprinzen Rupp-
recht stattgehabten Besprechung mitbrachte. Die Bedenken, die der Frak-
tionsvorsitzende Dr. Wohlmuth gegen den Plan hegte, waren nicht ohne
Eindruck auf Dr. Held geblieben. Am besorgtesten im Ministerrat
sprach sich der Leiter des Justizministeriums, Staatsrat Spangenberg,
aus, der den Deutschnationalen nahestand und sicherlich in Verbindung
mit seinem fritheren Chef, dem nunmehr als Reichsjustizminister in der
Regierung Hitler sitzenden Dr. Giirtner, stand.

Die z8gernde Haltung des Ministerrats war auch damit belastet, daB
der Empfang, den Fiirst Oettingen-Wallerstein und Baron Redwitz aus
der Umgebung des Kronprinzen auf Vermittlung des bayerischen Mini-
sterpriisidenten bei Hindenburg hatten, keine Neigung des Reichsprisi-
denten erkennen lieB, irgendeine Hilfestellung zu gewéhren, auch nicht
fiber die Reichswehr*). Gerade die Haltung der Reichswehr in Bayern
war der springende Punkt der ganzen Angelegenheit. Beruhte doch die
Bereitschaft des Kronprinzen, seine Person einzusetzen, auf der Vor-.

4) Josef Held, Heinrich Held. Regensburg 1958, S. 76 f.

Wahlberechtigte
und abgegebene giiltige Stimmen 1924-1932
Izasz.r‘.' ________ A i 3 t_,..-'
I | I E
% 1 o I//
i Ry
l .
L t
| J
I
]
F {
: ..--"'"\ H
! L s v
3y Jord >
E sf'lf‘ﬁffsl
I b?‘nef"
1 gt
| pt?
b b r * -
30 ""'O‘T-_-
r" |
I 1
1
1
] .
1 1
Mav :fuez. M-!N 528 Sept 1930 Told Mot ot

aussetzung, daB die Reichswehr zum mindesten Gewehr bei FuB stehen
wiirde. Diese Erwartung wurde durch die Ankunft zweier hoher Reichs-
wehroffiziere mit dem Flugzeug in Miinchen, die, wie bekannt wurde,
den Auftrag hatten, im Notfalle dem bayerischen Landeskommandan-
ten, General von Leeb, die Reichswehr aus der Hand zu nehmen, vereitelt.
Das war das Ende des Generalstaatskommissarplanes und gleichzeitig das
Ende der Hoffnung, mit dem Ausspielen der monarchistischen Karte eine
Wendung der Dinge herbeizufithren. Es war alles zu spit. Die Zeit der
sogenannten verpaBten Gelegenheiten fiir die Wiederkehr des Konigs
war vorbei. Es war nichts mehr zu verpassen. Als kurz darauf, am 1.
Mirz, Reichskanzler Hitler den bayerischen Ministerprisidenten nach
Berlin zitierte und ihn auf die Konigsfrage ansprach, hatte Dr. Held
alle Miihe, die diesbeziiglichen Vorginge in Bayern zu verharmlosen.
Hitler bestitigte mit drohender Miene, daB die Reichswehr bestimmt
nicht Gewehr bei FuB stehen wiirde, wenn irgendein solcher Versuch
gemacht wiirde.

Wenn Dr. Held es nicht schon gewuBt hitte, so muBte ihm diese Un-
terredung mit Hitler — es war ihre dritte und letzte persdnliche Begeg-
nung — Klarheit geben, da man in Berlin nach Anldssen zum Eingriff
auch in die auBerpreuBischen Lénder Ausschau hielt, soweit sie sich dem
neuen Regime noch nicht botmaBig erwiesen. Wenn iiberhaupt noch Zeit
dazu war, so durfte keine Stunde mehr gesdumt werden, etwas zu tun,
was geeignet erschien, die Stellung der volksparteilichen Regierung
durch Handlungen aus eigener Initiative zu stirken und sich fiir die
sicherlich noch vor den Wahlen auftauchende Frage einer Regierungs-
umbildung zu riisten. Denn darauf muBte man sich gefaBt machen, daB
die vor der Tiir stehenden Reichstagswahlen nicht ohne Riickwirkung
auf die Regierungs- und Landtagsverhiltnisse in Bayern bleiben wiirden.
Der Zustand einer bloB geschiiftsfithrenden Regierung konnte nur durch
die Schaffung einer Mehrheitsregierung {iberwunden werden. Hierzu be-
durfte es der Bildung einer Koalition. Unter Zugrundelegung des be-
stehenden Landtags gab es hierzu zwei Moglichkeiten: eine Koalition
der Bayerischen Volkspartei mit den Sozialdemokraten, oder einer Koali-
tion der Bayerischen Volkspartei mit den Nationalsozialisten. Da es galt,
den nationalsozialistischen Vormarsch auf die Diktatur abzubrentsen
und der drohenden Entmachtung des bayerischen Staates Einhalt zu tun,
hitte logischerweise nur eine wirksame und alle demokratischen Krifte
enthaltende Koalition mit der Sozialdemokratie einen Sinn gehabt. Da-
fiir war aber auch die bayerische Sozialdemokratie, eingefiigt in das
nahezu schon besiegelte Schicksal der gesamten Sozialdemokratischen
Partei, bereits viel zu sehr entmachtet. AuBerdem konnte sich die
Bayerische Volkspartei in ihrer bedringten Position jetzt nicht mehr
eine so enge Berithrung mit einer sogenannten marxistischen Partei
leisten. Die Zeit fiir eine groBziigige und mutige Konzentration aller
demokratischen Krafte war lingst verstrichen, der Verfall eines demo-
kratischen Deutschlands viel zu weit fortgeschritten.
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Letzte Reformversuche und Sturz der Regierung Held

Das Versagen lag bei allen sich demokratisch nennenden Parteien,
denen es in der Vergangenheit nicht gegeben war, den demokratischen
Volksgeist so stark zur Entfaltung zu bringen, daB er.von dem sich
vordringenden antidemokratischen Zeitgeist nicht hitte iiberwaltigt
werden kdnnen. Die andere Alternative fiir eine Mehrheitsregierung
— Bayerische Volkspartei und Nationalsozialisten — hitte nur einen
Sinn gehabt, wenn irgendeine Aussicht bestanden hatte, daB die Natio-
nalsozialisten durch die Bayerische Volkspartei in Zaum gehalten wer-
den konnten. Abgesehen davon, daB dies mit dem Wesen des National-
sozialismus unvereinbar war — es gibt kein Appeasement zwischen De-
mokratie und Diktatur —, konnte man an dem Verhalten Hitlers bis zum
30. Januar es sich an den fiinf Fingern abzihlen, daf er seine Zustim-
mung zu Koalitionen, in denen andere Parteien mehr als ein Scheindasein
beanspruchten, nie geben wiirde. Der vier Tage vor den Reichstagswahlen
von der Bayerischen Volkspartei eingeleitete Versuch auf der Basis eines
rasch zusammengezimmerten bayerischen Verfassungsreformprogramms,
war unter solchen Umstdnden dazu verurteilt, ein Taktieren ins Blaue
hinein darzustellen, also eine Aktion ohne tieferen Ernst, eine Selbsttiu-
schung durch Scheinaktivitit. Am 1. Mai1933 waren diedurch die Entschlie-
fung des Landesausschusses vom 4. Februar angekiindigten Grundlinien
fiir ein politisches Arbeitsprogramm soweit gediechen, daf Dr. Wohl-
muth allen Landtagsfraktionen, mit Ausnahme der kommunistischen,
einen ,vorlaufigen Entwurf fiir eine Verfassungsinderung in Bayern®
itbermitteln konnte, dem in einem zweiten Teil , Richtlinien Ffiir ein Ar-
beitsprogramm™ beigefiigt waren, ,das den Verhandlungen iiber die
Bildung einer parlamentariscien Mehrheitsregierung zugrunde zu legen
wiire.” ®) Gleichzeitig bat Dr. Wohlmuth um Mitteilung der Unterhind-
ler, die die Fraktionen zu Verhandlungen abordnen wollten, und zwar
inngrhalb von spitestens zehn Tagen. AuBerdem wurden die Fraktionen
aufgefordert, ihre allenfallsigen Wiinsche iiber den Zeitpunkt des Be-
ginns der Verhandlungen bekanntzugeben.

Die Verfassungsinderungen befaBten sich im wesentlichen mit einer
Starkung der Stellung des Ministerprisidenten, der zu einem leitenden
Minister analog dem Reichskanzler erhoben werden sollte, mit dem
Recht der Berufung und jederzeitigen Entlassung der Minister und
Staatssekretire. Die Einfithrung des konstruktiven MiBtrauensvotums,
wonach ,dem Ministerprisidenten das Miftraven nur durds die giiltige
Wahl eines neuen Ministerprasidenten ausgesprodien werden konne”,
sollte fiir die Stabilitdt parlamentarischer Regierungen sorgen, obwohl
es in Bayern an solcher Stabilitit keineswegs gefehlt hatte. Die Absicht,
die Stellung der Regierung gegeniiber dem Landtag zu verstirken und
dem als ,iibersteigert” bezeichneten Parlamentarismus entgegenzuwir-
ken, sollte durch Einriumung eines Antragsrechtes an das Gesamt-
staatsministerium auf Auflosung des Landtages verwirklicht werden.
-Versagtc sich der Landtag einem solchen Antrag, so sollte dem Gesamt-
staatsministerium das Recht zur Aufrufung eines Volksentscheides zu-
gesprochen werden. Auch die Selbstaufldsung des Landtages sollte er-
leichtert werden, ebenso die Anwendungsmédglichkeit der unmlttelbaren
Volksrechte bei Volksbegehren und Volksentscheiden.

~ Die Richtlinien, die der Bildung einer parlamentarischen Mehrheits-
regierung zugrunde gelegt werden sollten, sahen zunidchst Richtlinien
fiir die Reichspolitik vor. Sie besagten: ,Auf kulturpolitisdiems Gebiet
‘verlange die Bayerisdie Volkspartei, daff die bisherige Kalturpolitik
Bayerns entsprediend den Grundsitzen der diristlidien Weltansdhauung
weltergefiihrt wird. Sie verlangt insbesondere, daff die Gesetze und
M&um des Staates diesen Gruwdsitzen entsprecdhen, dafl der
Kampf gegen alle die diristliche Gesinnung und Sitte zersetzenden Be-
s‘rrebmcm riicksichtslos gefithrt wird und das wit der katholischen

5} Vetﬁtfentlithtmg in der erischen \’a&a‘pnrlei-xonemﬂm vom
+ 1, Mérz 1933, - s

“des 8. Mirz faBte die Landtagsfraktion der Bayerischen Vulksparté\_

Kirdie abgesdilossene Konkordar sowie die Vertrige mit der evangeli-
sdien Landeskirdie anerkammt und restlos beaditer werden. An dewm
Prinzip der Konfessionsschule, aus dem sidh ganz bestimmte Folgerun-
gen fiir die Lehrerbildung ergebem, kaun die Bayerisdie Volkspartei
widst riitteln lassen.”

Diese Richtlinien sollten die letzte programmatisdie Auflerung der
Bayerischen Volkspartei als Regierungspartei in Bayern sein. Verhand-
lungen iiber ihren Inhalt kamen ebensowenig mehr zustande wie Ver-
handlungen iiber die Bildung einer Mehrheitsregierung. Der Wahlaus-
gang am 5. Mirz brachte die Bayerische Aktionskraft zum Erlahmen.
Wohl ging die Bayerische Volkspartei mit 1 206 000 Stimmen unge-
schmilert aus den Wahlen hervor. Auch die Sozidldemokraten behaup-
teten gegenitber den Novemberwahlen 1932 ihren Besitzstand. Aber
Hitler hatte auch in Bayern erreicht, was er mit diesen Wahlen erstrebt
hatte. Mit 1 207 000 Stimmen, das waren 43 %o der bayerischen Wih-
lerstimmen, war nunmehr die NSDAP auch zur stirksten Partei in
Bayern emporgeschnellt.

Die NSDAP beeilte sich, das Ergebnis der Reichstagswahlen auf den
bestchenden Landtag zu ibertragen, wozu verfassungsmaBig keine
Handhabe gegeben war. Die offenkundige Absicht der Nationalsozia-
listen, die Regierung Held zu beseitigen und auch in Bayern eine Hit-
Ier-Reglcmng an ihre Stelle zu setzen, wie es der ,Valkische Beobach-

“ briisk am Tage nach der Wahl forderte, konnte nur erfiillt werden,
wenn die Regierung unter einem massiven politischen Druck von sich aus =
zuriicktrat oder durch einen reichsrechtlich frisierten Eingriff von auBen
her beseitigt wurde. Hierzu bedurfte es der Erzeugung eines inneren
politischen Wirbels zur Begrindung des Einsatzes eines Reichskom-
missars. Die bayerische Staatsregierung und die Bayerische Volkspartei
waren nicht gesonnen, das Feld nach dem Willen ihrer Widersacher zu
riumen. Die Dankeskundgebung, die der Vorsitzende der Bayerischen
Volkspartei am Tage nach der Wahl an die Wihler seiner Partei erlie,
verriet noch nichts von einer inneren Resignation, sondern legte nach
auben hin noch ein recht erhebliches SelbstbewuBtsein der Partei an den
Tag. .Nads wie vor”, hieB es, ,steht die Bayerische Volkspartei als die
festeste und zuverldssigste politisdhe Kraft in Bayern da, die keinen |
Scwankungen wnd Zufalligkeiten des politischen Zeitgeistes ausge-
setzt sei.” Das klang etwas anders als die ungeschminkte Prognose, die 13
sich in der Nacht vom 5. auf den 6. Mirz bei der Bekanntgabe der
Wahlresultate dem Munde Schiiffers entrungen hatte: Man muf sicher
sein, daf nun der Karfreitag begonmen hat, man muff aber auch den
Glauben behalten, daff dem Karfreitag ein Ostern folgt.” e .

Wohl mangelte es der Bayerischen Volkspartei nicht an der Einsicht,
daB die Regierungsverhiltnisse in Bayern nicht bleiben konnten, wie sie '
waren, aber noch gab sie sich der Hoffnung hin, sie kénne einen we-
sentlichen EinfluB auf die unvermeidbare Umstellung ausiiben. Ani*"'
Vormittag des 7. Mirz befaBte sich der Ministerrat mit der durch den
Ausfall der Reichstagswahlen geschaffenen Lage und beschloB, dem Pri- ‘-_
sidenten des Landtages den Wunsch des Staatsministeriums mitzuteilen,
daB die durch das Schreiben des Fraktionsvorsitzenden der Baverisdmi' ;
Volkspartei an die iibrigen Fraktionsvorsitzenden cingeleiteten Schritte
zur Neubildung der Staatsregierung beschleunigt werden mdchten. Die o
am gleichen Tag zusammenberufene Landesparteileitung der Bayetim--.
schen Volkspartei dringte in der gleichen. Richtung. Am Vormittag

den BeschluB, beschleunigt an den Versuch einer Neuordnung der Re-
gierungsverhiltnisse heranzutreten und bestimmte hierfiir als Unter-
hindler die Abgeordneten Wohlmuth, Schiffer, Scharnagl und Hlmﬂ&q R
hammer. All dies ging von der Voraussetzung aus, als ob man sich nodh

in einem Stadium befande, in dem nach den Regeln pariamentarisd
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der Operationsfihigkeit einer politischen Partei, die aus dem Holze ge-
schnitzt war wie die Bayerische Volkspartei, es wire denn gewesen, der
Staat, den die Partei mit reprisentierte, hitte die Machtmittel besessen,
die Dinge im verfassungsméBigen parlamentarisch-demokratischen Ge-
leise zu halten. Dieser Staat war aber, was die Machtmittel anlangte,
eben doch nur ein halber Staat insofern, als eine iibergeordnete Staats-
gewalt, die noch dazu in den Hinden des Gegners liegende Reichsge-
walt, iiber das entscheidende Machtmittel im Lande, die Reichswehr,
verfiigte. So konnten, ohne besonderes Risiko, die nationalsozialisti-
schen Aktivisten in Miinchen im Verein mit ihren Gesinnungsfreunden
in Berlin den Weg des verkappten Putsdies betreten, der am 9. Marz
1933 abrollen sollte.

Wihrend man im Kreise der Miinchener Regierung mit den gewohn-
ten politischen Spielregeln und mit immer noch nicht véllig abgestor-
benen Erwartungen reichsprisidentiellen Riickhaltes agierte, weilten
der Miinchener Gauleiter Adolf Wagner und der Fiithrer der SA, Réhm,
in Berlin, um die Karten fiir eine Aktion in Miinchen zu mischen, zu
deren Durchfithrung sie in der Nacht vom 8. auf den 9. Marz dorthin
zuriickkehrten. Beide erschienen um die Mittagsstunde des 9. Mirz im
Staatsministerium des Aufleren am Promenadenplatz, dem Dienstsitz
des Ministerprisidenten, und richteten an diesen in ultimativer Form
das Verlangen, die bayerische Staatsregierung solle ohne Verzug, auf
Grund der ihr nach der bayerischen Verfassung zustehenden Befugnisse,
den General Ritter von Epp zum Generalstaatskommissar ernennen
unter Berufung auf die angeblich kritisch gewordene Stimmung in der
SA. Dr. Held, der sich iiber die Folgen einer solchen Zumutung, durch
einen bayerischen Staatsakt den Nationalsozialisten in den Sattel zu
helfen, vollkommen im klaren war, machte seine endgiiltizge Entschei-
dung von einer Beratung in einem sofort einzuberufenden Ministerrat
abhiingig. Das Versprechen Réhms, die in Bewegung gesetzten Forma-
tionen der SA und SS zuriickzuziehen, wurde nirgends eingehalten. Auf
dem Rathausturm und auf dem Landtagsgebiude wurde die Haken-
kreuzfahne aufgezogen. Trotz des wachsenden Druckes von der Strafie
lehnte der Ministerrat, der um 2.30 Uhr nachmittags zusimmentrat,
das an ihn gestellte Ansinnen ab, erklirte aber seine Bereitschaft, den
Weg fiir eine verfassungsmifige Neubildung der Regierung frei zu
machen mit dem Hinweis, daB der Landtag bereits auf den iiberniachsten
Tag einberufen sei.

Schwieriger fiir die Regierung als diese ablehnende Antwort war die
Entscheidung iiber die nunmehr auftauchende Frage, ob es mit Gewissen
und Vernunft vereinbar sei, der revolutioniren Erpressung mit Waffen-
gewalt entgegenzutreten, die ihr in der bayerischen Landespolizei zur
Verfiigung stand. Von der Parteiseite her war die Bayernwacht alar-
miert worden. Sie hatte allerdings keine anderen Waffen als Gummi-
kniippel, doch bestand fiir die Staatsregierung die Moglichkeit, sie als
Notpolizei aufzubieten und zu bewaffnen. Thre Einsatzbereitschaft
stand auBer Zweifel. Die entscheidende Fithlungnahme des Ministerrats
mit der Reichswehr fiel negativ aus. Die vom Miinchener Reichswehr-
kommando beim Reichswehrminister Blomberg eingeholte Weisung
lautete, daf die Reichswehr nicht eingreifen diirfe und sich passiv ver-
halten werde. So lautete die Nachricht, die der Stabschef der 7. Reichs-
wehrdivision, Oberst Wiger, in Vertretung seines an diesem Tage von
Miinchen abwesenden Befehlshabers dem Ministerprasidenten brachte.
Der dem Ministerrat anwohnende Staatsrat Schéffer ging mit dem
Oberst zur Tiire hinaus und fragte ihn unter vier Augen, ob er nicht
etwa eine andere zusitzliche Weisung habe und ob die nicht etwa laute,
daB im Ernstfalle die Reichswehr auf die Seite der Nationalsozialisten
treten miisse. Oberst Wiger antwortete darauf, er sei zwar nicht be-
fugt, dem Staatsrat dariiber eine Mitteilung zu machen, er kénne ihm
aber sagen, daB er nicht falsch denken wiirde.

Das zeigt die Griinde auf, warum in dieser tumultuarischen Situation, die
in den Nachmittagsstunden des 9. Marz vor allem das Landtagsgebaude
umtobte, die Staatsregierung sich nicht entschlieBen konnte, einen

SchieBbefehl zu geben. Zu ungleich waren die Krifte, um ein solch
blutiges Wagnis verantworten zu kdnnen. Zudem lag bereits die Er-
nennungsurkunde General Epps zum Reichskommissar in Berlin bereit,
wihrend man es am Promenadenplatz in Miinchen bis in die Abend-
stunden hinein nicht glauben wollte. Erst gegen 21.00 Uhr erfolgte die
offizielle Benachrichtigung der bayerischen Staatsregierung durch ein
Telegramm des Reichsministers Frick, daB er gemaB § 2 der Verord-
nung des Reichsprisidenten vom 28. Februar 1933 ,zum Schutze von
Staat und Volk” die Befugnisse der Obersten Landesbehdrde Bayerns,
soweit zur Erhaltung offentlicher Sicherheit und Ordnung notwendig,
iibernommen und die Wahrnehmung dieser Befugnisse Generalleutnant
Ritter von Epp in Miinchen iibertragen habe, dem die Geschifte sofort
zu iibergeben seien. Das geschah noch in der gleichen Nacht ®). In dieser
Nacht wurden der Parteivorsitzende der Bayerischen Volkspartei, Schif-
fer, und Innenminister Stiitzel von einer SA-Kohorte aus dem Bett ge-
holt — Stiitzel unter unwiirdigsten Umstinden im Nachthemd —, ins
Braune Haus gebracht und einem ergebnislosen Verhdr wegen eines an-
geblichen SchieBbefehls unterzogen.

Der. Protest des Ministerprisidenten beim Reichsinnenministerum
und beim Reichsprisidenten konnte an der Tatsache nichts dindern, daB
die Regierung entmachtet und faktisch abgesetzt war. Ohne daran ge-

6) Vgl. Karl Schwend, Ein Mann des Rechts. In Memoriam Heinrich Held.
Regensburg 1958, S. 22.

Die Wahlentwicklung 1924-1933

(Anteil der Parteien zu den abgegebenen giiltigen Stimmen)
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hindert zu werden, ging General von Epp in einer Bekanntmachung
vom 10. Mirz 1933 in der Umgrenzung seiner Befugnisse weit iiber
die Aufgabe eines Kommissars fiir den politischen Bereich hinaus. Sie

| bedeutete die Einsetzung einer kommissarischen Regierung fiir den ge- -

samten Staatsbereich. Fiir ein Wirken der formell noch bestehenden
Regierung war kein Raum mehr. Als Dr. Held am 10. Marz in seinen
Amtsriumen erschien, traf er eine seiner unwiirdige Situation an.

Auch die Landtagsfraktion der Bayerischen Volkspartei protesticrte
mit einem Telegramm bei Hindenburg .gegen die Einsetzung ecines
Reidiskommissars mit dzf Hnm‘srzﬂuug. als hiitte in Bayern eine von
der Bayertsﬁlen ra ung nicht zu bewiltigende Unruhegefahr
bestanden, was wm s0 wnigzr der Fall gewesen sei, als eine rasdie und
mhtgg.Nng&mg_ der Regierung gewihrleistet gewesen wiire” 7).

| Am 15. Marz begab sich der gesundheitlich stark angeschlagene Mi-

.

7) Vgl Rageusbu:ger Anzeiger Nr. 70 vom 11. Mérz 1933,

daB vollige Klarheit zwischen ihm und seinem Staatsrat Dr. Bleyer her-
gestellt worden war, ob er damit seine Amtsgeschifte niedergelegt
habe oder nicht. Nach Dr. Helds Auffassung lag von seiner Seite keine
offizielle Riicktrittserkldrung vor. Auf jeden Fall nahm der Staatskom-
missar von Epp ein Schreiben des genannten Staatsrats Dr. Bleyer zum
AnlaB, durch Verordnung vom 16. Méarz 1933 sich selbst zum kommis-
sarischen Ministerprisidenten und die von ihm bestellten Staatskom-
missare zu kommissarischen Ministern zu ernennen und die nach der
bayerischen Verfassungsurkunde dem Gesamtministerium zustehenden
Befugnisse ausschlieBlich dem kommissarischen Ministerrat zu {iber-
tragen.

Anmerkung:

Karl Schwend, Dr. h. c., geb. 30. Mai 1890 in Bayreuth, Studium der

Rechts- und Staatswissenschaften, vor 1933 Herausgeber der ,Bayerischen
Ministerialdirektor a. D. in Miinchen. Ver-

Volkspartei-Korrespondenz®,

6ffentlichungen: ,Bayern zwischen Monarchie und Diktatur 1918-33*, Miin-

chen 1954; dazu Aufsélze iiber die bayerische Frage.
L]
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RUDOLF MORSEY

Die Deutsche Zentrumspartei

Die traditionsreiche katholische Volkspartei, deren Schwerpunkte in Wesldeulschland und in Schlesien
lagen, hatte im Sinne ihrer klassischen Mittelstellung im Parteifeld als stabilisierendes Element der ver-
schiedenen Koalitionen im Reich und Linder gewirkt und sich an allen Regierungen bis 1932 beteiligt. Der
seit 1928/20 datierende ,Rechiskurs” des Zentrums indes, das im Reich das Prisidialkabinett Briining stiitzle,
in Preufien aber nach wie vor mit den Sozialdemokraten und der Staalspartei die Regierung bildele, filhrie
7u inneren Spannungen und 1932 zur Propagierung einer ,nationalen Sammlung®, unter welchem Schlagwort

sich am 30, Januar 1933 ganz andere Kriile zusammenianden. Die Parlei tral nach einem Moment des

Schwankens entschieden in Opposition zur Regierung Hitler und erlebte im Wahlkampi durch den NS-Terror

einen Vorgeschmack der kommenden Dinge.

Wendepunkt Ermachtigungsgesetz

Die Reichstagswahl vom 5. Mirz brachte dem Zentrum 3 Mandate
mehr als die Novemberwahl von 1932. Den ersten triumphierenden
Kommentaren der Zentrumspresse iiber diesen angesichts des konzen-
trierten NS-Terrors beachtlichen Erfolg (,Das Zentrum hat sich glinzend
geschlagen ... und wird alle Stiirme iiberdauern” '); die Partei habe
sich als der ,.feste, umersdiiitterliche weltansdiaulidie Uberzeugungs-
block erwiesen”)?) traten bald niichternere Uberlegungen zur Seite.
Denn die Partei hatte infolge einer gesteigerten Wahlbeteiligung einen
geringfiigigen Stimmenverlust (11,2 statt 12,5 v.H.) zu verzeichnen. Die
illusorische Behauptung, daB man ,gefaft jeder zukiinftigen Situation
entgegenselien” konne ®), wurde eingeschrinkt durch die Mitteilung,
daf der Wahlausgang zu einer Uberpriifung des Parteigefiiges AnlaB
gebe. Zweifellos war die Partei, wie es in einem Aufruf des Vorstandes
hieB '), ,ungebrodten und inmerlich gefestigt” aus dieser unter ,ganz
anormalen Verhiltnissen” durchgefithrten Wahl hervorgegangen ®). An-
dererseits aber war es nicht gelungen, einen tiefen Einbruch ,der Nazis
in die bisherige katholische Nichtwihlerschaft” zu verhindern. Beson-
ders aus Kreisen der lindlichen Jugend ), zumal in Siiddeutschland, lieB
sich ein beachtlicher Gewinnzuwachs fiir die NSDAP errechnen 7). Hitler
gab sich allerdings keinen Ilusionen dariiber hin, daB er weitere Ein-

1) So KVZ Nr. 65 vom 6. Mirz 1933,

2) So Germania Nr. 65 vom 6. Marz 1933,

3) KVZ Nr. 66 vom 7. Marz 1933.

4) Vgl. a. a. O,; Germania Nr. 67 vom 8. Marz 1933,

5) So Joos am 7. Mérz 1933 auf einer Versammlung von Vertrauensleuten
in Kéln, wo er von ,Rauschwahlen® sprach und die Geschlossenheit des Zen-
trums ,vom Firsten Léwenstein bis zum letzten Kumpel® hervorhob; vgl.
KVZ Nr. 67 vom 8. Mirz 1933. In einem Bericht des britischen Botschafters in
Berlin, Sir Horace Rumbold, vom 7. Mirz 1933 hieB es, der Erfolg des Zen~
trums zeige, ,that the party are still immune to Hitler's overtures®; Docu-
ments on British Foreign Policy, ser. 2 vol, 4, S. 446.

6) Hier halte also auch jene Aktivitdt der Windthorstbiinde und der katho-
lischen Jugend, die in den Wahlkémpfen von 1932 zur Stabilisierung der
Zentrumswihlerschaft beigetragen hatte (vgl. Heinrich Krone, Parole 1933:
Politische Schulungsarbeit, in: Das Junge Zentrum 10, 1933, S. 6), eine
Grenze erreicht, Vgl. ferner den ungezeichneten Artikel ,GewiBheiten u.ud:
UngewiBheiten® (in: Deutsche Republik 7, 1933), in dem es u. a. hieB {S._ 740):
.Auch das Zentrum ist trotz der Treue seiner Wihler in die Niederlage
verwickelt.” :

7) So in den Fihrerbriefen des Windthorstbundes Nr. 2 vom 15. Mirz 1933.
Vgl, auch Miller, Bolz, S. 443. ;

briiche in die Wahlerschaft des Zentrums und der BVP®) nur dann
werde erringen kdnnen, ,wemn die Kurie die beiden Parteien fallen
lasse” ?).

Durch das Wahlergebnis sah sich der politische Katholizismus ausge-
schaltet, da sich keinerlei Maglichkeiten direkter EinfluBnahme auf das
Geschehen mehr zeigten '?). Der Ubergang in eine aktive Oppositions-
stellung war ebenfalls ausgeschlossen und nutzlos. Man wollte die in
vierzehn Jahren mithsam erkdmpften Positionen in Verwaltung, Presse
und Offentlichkeit keineswegs preisgeben, sah sich aber in eine
wAsdienbrodelrolle der verflossenen Jalirzehnte® zuriickgestoBen. In
der Zentrumspartei griff eine ungewohnte Lihmung Platz. Da alle
Maoglichkeiten verschlossen waren, aktiv an der politischen Gestaltung
mitzuwirken, erfolgte eine Riickbesinnung auf die Grundlagen der Par-
tei nach der religidsen und kulturpolitischen Seite hin '").

Das erwies sich um so notwendiger, als auch das Zentrum jetzt die
ersten ,Mirzgefallenen” zu verzeichnen hatte, die wie der Osnabriicker
Regierungsprisident Sonnenschein ihren Austritt erklarten, aber dann
zu ihrer Bestiirzung bei der NSDAP nicht gleich Aufnahme fanden '2).

Die aktiven Windthorstbiinde dringten energisch auf eine Entfer-
nung aller ,ungeeigneten Krifte“ aus der Partei und auf eine stirkere
Zentralisierung der Parteiorganisation '®). In der Tat: Die ,Zeit des
Mutes” ') war gekommen! Diesen Mut zeigte Joos, als er am 8. Marz

8) Ferdinand Muralt kommentierte in seinem Aufsatz ,Politischer Katholi-
zismus und Kultur in Deutschland” (in: Hochland 30, 2, 1933, S. 2491) den
Stimmenzuwachs der NSDAP auf Kosten der BVP als einen ,Sieg des Reichs-
gedankens®, der es andererseits erklire, daB das Zentrum seinen Bestand
unversehrt erhalten habe. :

9) Ausfithrungen in einer Kabinettssilzung am 7. Mirz 1933; vgl. BA Kob-
lenz, Akten der Reichskanzlei R 43 1/1460.

10) Nach dem Wahlsieg der NSDAP sahen viele Zentrumsleute wie z. B.
Bachem in der Regierung die ,Obrigkeit”, welche rechtméafBig besteht; Auf-
zeichnung im NachlaB Bachem 100 vom 30, Marz 1933. Ferner Alphons Nobel,
Der Katholik im neuen Reich. Augsburg 1933, 5. 10.

11) Vgl. Heinrich Getzeny, Wahlkampf und Wahlergebnis, in: Schoénere
Zukunft 8, 1933, S. 574,

12) Vgl. KVZ Nr. 67 vom 8. Mdrz 1933.
13) Vgl. Fithrerbriefe Nr. 2 vom 15. Mérz 1933,

14) So KVZ Nr. 68 vom 9. Mérz 1933, Es klingt wie bittere Ironie, daB die
KVZ am 15, Miirz, nachdem sie drei Tage verboten gewesen war, auf den ihr

aus Leserkreisen zugegangenen Aufruf .Mehr Mull® antwortete, der Mut

miisse sich kiinftig .mehr als sonst* mit Vorsicht paaren; Nr. 71. Zum Ver-
(Fortsetzung von Anmerkung 14, s. Seite 386)
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bei Goring telegraphisch gegen die Hissung der Hakenkreuzfahnen auf
den staatlichen und kommunalen Gebiduden in Kéln protestierte und
auf eine ablehnende Antwort des Ministers am folgenden Tage diesen
Protest erneuerte unter Berufung auf Gesetz und Recht, ,solange nicht
cine verfassungsmiBige Mehrheit anders bestimmt™ *%).

Um diese Mehrheit aber ging es in den nachsten zwei Wochen, ge-
nauer, um das von der NS-Regierung geforderte Ermiditigungsgesetz,
Fiir die erforderliche Zweidrittelmehrheit des Reichstags zur Durch-
bringung dieses verfassungsindernden Gesetzes, bedurfte es der Zu-
stimmung der Zentrumsabgeordneten — jedenfalls unter parlamenta-
rischen und verfassungsmaBigen Bedingungen, deren Durchbrechung zu
diesem Zeitpunkt, trotz der Notverordnungen vom 28. Februar, im
biirgerlichen Lager kaum jemand fiir mdglich hielt. Genau an diesem
Punkt aber glaubten einige Zentrumsfithrer den Hebel ansetzen und
das Steuer herumwerfen zu kénnen: Sie wollten ihre Zustimmung von
Bedingungen abhingig machen, die einé Riickkehr zu parlamentarischen
Verhiltnissen bedeuten wiirden. Bereits am Tage nach der Wahl kom-
mentierte in diesem Sinne ,Der Deutsche” die Bedeutung der kommen-
den Entscheidung im Reichstag '%). Und schon am 8. Mirz kiindigte
die Regierungspresse an, dab in Kiirze Verhandlungen mit dem Zen-
trum fiber das Ermichtigungsgesetz beginnen wiirden '7).

Mit dieser Entwicklung diirfte Kaas gerechnet haben, als er am Tage
nach der Reichstagswahl Papen aufsuchte und dem Vizekanzler — wie
dieser am 7. Mirz in einer Kabinettssitzung berichtete '®) — , olme zu-
vorige Fiihlungnahme mit seiner Partei” vorschlug, einen ,Stridt unter
die Vergangemheit zu setzen”; nach Papens Bericht hatte Kaas ihm
die Mitarbeit des Zentrums angeboten. In dhnlicher Form hatte, wie
erwihnt, der preuBische Abg. Grass bereits vor der Wahl Géring vor-
geschlagen, keine Personalverinderungen mehr vorzunehmen: dann werde
das Zentrum zur Mitarbeit bereit sein, wodurch fiir die NSDAP die

Koalition mit der DNVP entfalle. Aber Goring sah zu diesem Zeit-,

punkt einen bequemeren Weg, die Zustimmung des Zentrums zu dem
geplanten Ermiichtigungsgesetz zu erzwingen: man solle — so schlug er
in der genannten Kabinettssitzung vor — dem Zentrum erkliren, ,dafl
seine simtlichen Beamten aus den Amtern entfernt werden wiirden,
wenn das Zentrum nidit dem Ermdiditigungsgesetz zustimme" '?); die
fernere taktische Behandlung der Partei habe dann darin zu bestehen,
sie , hoflich zu ignorieren”. Hitler fiigte dem hinzu: ,Die Kirdie werde
den Nationalsozialismus dann akzeptieren, wenn sie durch die Ver-
hiiltnisse gezwungen sei, die Partei [INSDAP| zu akzeptieren”.

Von solchen Plinen konnte die Zentrumspartei nichts ahnen, die in
den beiden Wochen vor und nach dem 12. Mirz (Kommunalwahlen in
PreuBen) eine erneute Welle von Zeitungsverboten und anderen schi-
kandsen MaBnahmen iiber sich ergehen lassen muBte *°). Die Beurlau-
bung des Oberbiirgermeisters von Kéln, Adenauer, am 13. Mirz, bil-

(Noch Anmerkung 14)

bot der KVZ befindet sich eine lingere Aufzeichnung Bachems vom 20. Mérz
1933 im NachlaB Bachem 84, in der es u. a. heiBt: ,Seitdem ist die Haltung
der K. V. duBerst vorsichtig und zuriickhaltend, Viele tiichtige Parteigenos-
sen, auch Geislliche, erklirten das fir feige und schlapp. Aber wenn die
K. V. noch ein einziges Mal den neuen nationalsozialistischen Machthabern
auf die FiiBe tritt, ist sie verloren ... Eine selbstindige LebensdauBerung auf
staatspolitischem Gebiet ist thr (in Zukunft) absolut verwehrt. Sie muB froh
sein, wenn sie wenigstens einstweilen noch fiir die spezifisch katholischen
und religiosen Belange eintreten Kann ... Die Parole heiBt jetzt: Maulhal-
ten!’, die Losung: ,Stillgestanden, Hinde an der Hosennaht!' ., .*

15) Vgl KVZ Nr. 68 und Nr. 69 vom 9, und 10, Mirz 1933; Germania Nr.
69 vom 10. Mérz 1933; Horkenbach 1933, S, 103, ez b

16) Vgl. FZ Nr. 176 vom 7. Mirz 1933, Das Blatt kommentierte zwei Tage
spater, auf dem Zentrum ruhe nunmehr eine schwere Verantwortung; die
Regierung werde gut daran tun, keine Zumutungen zu stellen, die das Zen-
trum als eine demokratische, wenngleich in neuerer Zeit ,autoritdrdemokra-
gsdm P;rs:lg’, nicht ,mit Ehren wiirde eingehen kénnen*; Nr. 182 vom

17) Vgl. KVZ Nr. 68 vom 9. Marz 1933,

18) Vgl. BA Koblenz, Akten der Reichskanzlei, R 43 I/1461. Hier handelt es
sich um einen derjenigen Fille, in denen Kaas nachweislich ohne Zustim-
mung bzw. Auftrag der Parlei vorging. ‘

19) A.a.0. Nach einer weiteren Mitteilung Goérings war auch EBer wegen
eines Gesprichs an ihn herangefreten. = &

20) Vgl. KVZ Nr. 71 vom 15, Mérz 1933, In diesen Tagen wurde im Zuge
der Umbgnennung von Strafen in Kéln aus dem ,Platz der Republik® der
»Adolf-Hitler-Platz* und aus dem ,Erzberger-Platz® der ,Konigin-Luise-
Platz*; vgl. a. a. O. Nr. 72 vom 16, Mérz 1933 ;

dete den Auftake fiir weitere Entlassungen von Zentrumsbeamten im
Reich und in einzelnen Lindern. Zwei Tage spiter erhoben Kaas und
EBer bei Hitler bzw. Goring schiirfsten Protest gegen die Behauptung
von NS-Zeitungen, ein franzdsischer Schritt in der Frage der Hilfspo-
lizei sei auf Veranlassung von Zentrumskreisen erfolgt?!), Als erster
Zentrumsabgeordneter verzichtete jetzt der Bauernfiihrer Hermes auf
sein Reichstagsmandat unter Angabe von beruflicher Belastung **). Drei
Tage spiter wurde er verhaftet. Trotz aller Terrorakte beschlof die
Reichstagsfraktion, an den fiir den 21. Mirz festgesetzten Feierlichkei-
ten in der Potsdamer Garnisonskirche teilzunehmen 2%).

Ebenso wie man in der Zentrumsfithrung zu diesem Zeitpunkt die
eigene Rolle iiberschitzte, glaubten auch die am 17. Mirz in Essen ver-
sammelten christlichen Gewerkschaftler an der von ihnen fiir notwendig
gehaltenen ,Formung einer besseren Wirtschafts- und Sozialordnung”
(Otte) maBgeblichen Anteil nehmen zu konnen **). Die Verwirrung war
allgemein; die Zentrumsanhinger schauten naturgemiB ,mehr als
sonst” auf ihre geistlichen und weltlichen Fithrer, auf deren bessere
Einsicht und richtige Entscheidung sie hofften *%). Ein erleichtertes Auf-
atmen setzte ein, als am 18. Mirz bekannt wurde, daB die deutschen
Bischofe in Kiirze zur politischen Lage Stellung nehmen wiirden %),
Daf Papen am gleichen Tage Kardinal Bertram in Breslau einen Besuch
abstattete *7), lief Ffir politische Spekulationen breiten Raum, um so
mehr, als Kardinal Faulhaber zur gleichen Zeit im Vatikan weilte *%).

Nunmehr niherte sich der Zeitpunkt jener ,gewissen Verhandlun-
gen" — wie es der Vorsitzende der Rheinischen Zentrumspartei, Mon-
nig, am 18. Mirz in einem Rundschreiben formulierte **) — um das Er-
michtigungsgesetz, deren Ausgang von einer Bedeutung fiir die Zen-
trumspartei sein wiirde, ,von der sich die wenigsten eine Vorstellung zu
machen verstehen” ). Man rechnete fest mit einer Einladung Hitlers
zu Verhandlungen, da fiir die erforderliche Zweidrittelmehrheit die Zen-
trumsstimmen notwendig waren *'). Die Meinungen im Zentrumslager
iiber die von der Reichstagsfraktion einzunehmende Haltung waren ge-
teilt: Gegeniiber einer Minderheit von grundsétzlichen Gegnern einer

21) Vgl a.a.O. Nr. 72 vom 16. Mdrz 1933. Das Schreiben von Kaas befindet
sich im BA Koblenz, Akten der Reichskanzlei R 43 1/2659.

22) Vgl. KVZ Nr. 74 vom 18. Marz 1933,
23) Vgl. FZ Nr, 201 vom 16. Mdrz 1933.

24) Vgl. KVZ Nr. 74 vom 18, Marz 1933. Vockel nahm das Ergebnis der
Besprechung zum AnlaB fir die Versicherung, den ,uns aufgezwungenen
Wahlkampf® in ,sachlicher Schirfe” weiterfuhren zu wollen, ,dabei aber
immer von dem Gedanken beseell, daB die umfassende Sammlung aller
Krafte nach den Wahlen unser groBes nationales Ziel bleibt”, Rundschreiben
des Reichsgeneralsekretariats Nr. 7 vom 19. Februar 1933,

25) So KVZ Nr. 73 vom 17. Mirz 1933. Johannes Maassen sprach es am
19. Miirz 1933 in der Jungen Front ganz klar aus: ,Wir werden in Zukunft
etwas anders sprechen miissen, Und der Leser wird eine andere Aufgabe
bekommen.”

26) Vgl. KVZ Nr. 74 vom 18 Marz 1933.

27) Vgl. a.a.0. Nr. 75 vom 19, Marz 1933, Es ist nicht ausgeschlossen, daf
dabei schon iiber das Reichskonkordal gesprochen worden ist. .

28) Mit Sicherheit hat Kardinal Faulhaber seinen ad limina-Besuch im Va-
tikan, wo er am 9. Mairz eintraf, benutzt, um die jingste Entwicklung in
Deutschland und die Haltung von Zentrum und BVP gegeniiber dem Natio-
nalsozialismus zu erdrtern. Nahezu gleichzeitig mit der Meldung vom Vati-
kanbesuch des Miinchener Erzbischofs wurde am 13. Mérz ein Artikel der
romischen Agentur La Corrispondenza (Nr. 61) bekannt, die glaubte, in der
Haltung der deutschen Bischofe sowie des Zenlrums gegeniiber dem Nalio-
nalsozialismus einen positiven Umschwung feststellen zu koénnen, der zu
einer weiteren Annéherung fiihren werde. Der katholische L'Avvenire
d'Italia Nr. 64 vom 17 Mirz 1933 berichtete aus dem Vatikan, daB dort der
Wunsch bestehe, die deutschen Katholiken mochten mit der Regierung zu-
sammenarbeiten. Der rémische Korrespondent des Pariser Le Temps (Nr.
26133 vom 16. Mdrz 1933) kiindigte eine Hitler-freundliche Wendung des
Vatikans als nahe bevorstehend an. — Der Berliner Borsen-Courier folgerte
aus der Meldung der italienischen Nachrichlenagentur, daB im Einverstandnis
mit dem Vatikan zwischen Hitler und dem Zentrum Frieden geschlossen
werde; ziliert in: Der Ring 6, 1933, S. 177 f. Die KVZ nahm die Meldung der
rémischen Agentur zum AnlaB, vom Zenirum ein ,beherztes Angreifen” der-
jenigen Fragen zu fordern, ,zu denen die Zuwege durch den nicht bloB
duBerlichen, sondern auch geistigen Umschwung gedffnet worden sind®;
Nr. 73 vom 17. Marz 1933. Am 14. Mirz meldete der vatikanische Korrespon-
dent Edmund Frhr, Raitz von Frentz, daB ,wohl nirgends auf der Welt" die
Entwicklung in Deutschland so aufmerksam verfolgt werde wie in Rom; KVZ
Nr. 79 vom 23, Miirz 1933. Am 17. Mirz schrieb Graf Galen an einen Landrat
in Westfalen: ,Es ist auch zu bedenken, daB wir im Begriff sind, in den Par-
lamenten irgendeine positive Einstellung zur neuesten Entwicklung anzu-
bahnen.” Materialien Graf Galen.

29) Stadtarchiv Diisseldorf XXI/4.
30) So die KVZ Nr. 75 vom 19. Mirz 1933.
31) So a.a.0. Nr, 73 vom 17. Mirz 1933,

.
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Zusummung zu diesem entscheidenden Gesetz, an deren Spitze Brii-
ning stand, argumentierte die Majoritit, als deren Exponent Kaas her-
vortrat *?), daB man der nun einmal amtierenden Regierung eine Chance
geben miisse *%). Dabei blieb das AusmaB der Konzessionen, die man
fiir die Haltung einzuhandeln gedachte, véllig offen; denn noch am
18. Mirz war iber Einzelheiten der geforderten Generalermichtigung
nichts bekannt **). Hitler indes rechnete bereits zu diesem Zeitpunke,
an dem er Zentrumsvertreter zu Besprechungen fiir den 20. Marz einlud,
fest mit einer reibungslosen Annahme des Gesetzes. Nach der Mittei-
lung Fricks hatten sich im AltestenausschuB des Reichstags die Zen-
trumsvertreter Perlitius und EBer .keineswegs ablehnend” geduBert #%).

Am Vormittag des 20. Marz begannen die Verhandlungen zwischen
Hitler und Frick auf der'einen und Kaas, Stegerwald und Hadkelsberger
auf der anderen Seite iiber die Voraussetzungen, unter denen das Zen-
trum bereit war, dem geplanten Ermichtigungsgesetz zuzustimmen *).
Im Anschluf an die knapp anderthalbstiindige Besprechung teilte Hitler
in einer Sitzung des Reichskabinetts mit*7), daB die Zentrumsvertre-
ter die Notwendigkeit eines Ermachtigungsgesetzes eingesehen und ,.le-
diglich” die Bitte auf Einsetzung eines kleinen Gremiums geduBert
hatten, das laufend iiber die von der Reichsregierung im Rahmen des
Gesetzes beabsichtigten MaBnahmen unterrichtet werden sollte. Hitler
erklarte sich zur Erfiilllung dieser Forderung bereit, da die geschlossene
Zustimmung des Zentrums zum Ermichtigungsgesetz eine , Prestige-
stirkung gegeniiber dem Ausland” bedeuten wiirde “%). Eine weitere
Besprechung iiber Einzelfragen sollte am 22. Mirz stattfinden **).

Der Bericht. den Kaas in der Sitzung des Vorstands der Zentrums-
fraktion iiber die Verhandlungen abgab, erwihnte naturgemil nicht
die vom Kanzler bereits als sicher angenommene Zustimmung der Par-
tei zum Ermichtigungsgesetz **), sondern stellte die Begriindung Hitlers
fir die Notwendigkeit dieses Gesetzes (Vernichtung von KPD und SPD)
und seine Zusage, ‘die Rechte des Reichspriasidenten, des Reichstags
und des Reichsrats nicht zu schmilern, in den Vordergrund. Kaas lieB
keinen Zweifel dariiber aufkommen, dal die Regierung entschlossen
sei, sich die Generalvollmacht auf jeden Fall zu verschaffen *'). In der

32) S. bokument Nr. 16, An die dort erwahnte Auseinandersetzung zwi-
sthen Briining und Kaas in der Wohnung von Letterhaus erinner! sich Frau
Letterhaus noch heute; Mitteilung an den Verf.

33) Vgl. das westfalische Zentrumsblatt Die Glocke (Oelde) Nr. 66 vom
20. Mérz 1933: ,In politischen Kreisen nimmt man als sicher an, dabi das Zen-
trum sich fiir die Erlangung der Zweidnttelmehrheit ... zur Verfigung stel-
len wird.” Das Blatt, das fiir Papen eintrat, verband mit dieser Meldung
einen scharfen Angriff auf die ,bisherigen Fihrer der Parlei®, die anderen
Mainnern Platz machen solllen, da sie die Zeichen der Zeit nicht erkannt
héitten

34) Vgl KVZ Nr. 75 vom 19.'Marz 1933, Der Ring 6, 1933, S. 196 kommen-
tierte in einem Artikel ,Friede zwlischen NSDAP und Zentrum”: . Wahr-
scheinlich wird aber die Hallung des Zentrums bei der Abstimmung . . . zei-
gen, dah von einer wirklichen Opposition dieser Partei . . . nich! langer
gesprochen werden kann.”

35) Vg! das Protokoll der Sitzung des. Reichskabinetls vom 15. Marz 1933;
IMT Bd 91, S 404 ¢

36) Vgl. KVZ Nr. 77 vom 21. Marz 1933; FZ Nr. 214 vom 21. Madrz 1933.

37) IMT Bd. 31, S 411. Ferner KVZ Nr. 77 vom 21. Méarz 1933, dazu Meiss-
ner, Staatssekretar, S. 290 f.; Lutz Graf Schwerin von Krosigk, Es geschah in
Deutschland. Tibingen und Stuttgart 1951, S. 198.

38) Vgl. Karl Dietrich Bracher, Nationalsozialistische Machlergreifung und
Reichskonkordat. Ein Gulachten. Wiesbaden 1956, S. 35: ,Mit solchem Hin-
weis auf die rein taktischen Ziele solcher Scheinverhandlungen ... bestatigte
Hitler erneut den Manipulationscharakler des bevorstehenden Reichstags-
beschiusses”

39) Die FZ kommentierte — womit sie, wie sich zeigen solite, Recht be-
kam —: Gegenstand der weiteren Verhandlungen dirften vor allem ,die
Fragen des Beamtenredhts sein und die Frage der Unabsetzbarkeit der Rich-
ter®. Fir die Hallung des Zentrums werde es entscheidend sein, ,ob und in-
wieweil das Ermichtigungsgeselz hieriiber Bestimmungen enthalten soll®,
. die aul eine Verfassungsanderung hinauslaufen wiirden; Nr. 214 vom

21. Miry 1933 -

40) Vgl Goebbels' Eintragung vom 20. Mirz 1933: ,Wir haben Nachrichi,
daB auch das Zenlrum es [Ermdchtigungsgesetz] im Reichstag akzeptieren
wird * Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei, S. 284.

41) Vgl Ersings Aussage von 1947 vor dem UntersuchungsausschuB des
Wirttembergisch-badischen Landtags: ,Hitten wir nicht zugestimmt, . . .
wird Hitler ohne weiteres mit der robusten Gewalt vorgehen und das kann
Folgen von unabsehbarer Tragweite haben." Sten. Berichte, Beilagen Bd. i,
S. 95. Der ehem. Zentrumsabgeordnete Wiedemeier erkldrte in Ergdnzung
dazu, aa.0 S. 96: ,Ich stand bei dieser Abstimmung (am 23. Marz) im

- Wesentlichen noch unter dem Eindruck, daB, wenn diese Leute losgelassen

_ wiren, . . . ein groBes BlulvergieBen eingesetzt hatte.* —-Q?ql auch
den Bericht des britischen Botschafters in Berlin vom 22. Marz 1933; Docu-

ments on British Foreign Policy, ser. 2 vol. 4, 8. 478. ;

o

Nachmittagssitzung der Zentrumsfraktion, die zum ersten Mal zu-
sammentrat und sich sogleich fiir eine geschlossene Beteiligung der
Fraktion an den Feierlichkeiten des folgenden Tages in der Potsdamer
Garnisonskirche entschied *%), gab Kaas wegen der noch nicht abge-
schlossenen Verhandlungen keinen Bericht iiber den Inhalt der Vormit-
tagsbesprechungen mit Hitler. In diesem Gremium ging der Parteifiih-
rer ausfiihrlich auf die Notwendigkeit einer Neuorientierung des Zen-
trums nach der religigsen Seite hin ein, da die politische Tatigkeit in
Zukunft sehr beschnitten sein werde *¥). Wenn der Zentrumsvorsitzende
als vordringlichste Aufgabe der Partei das Streben nach der Riickkehr
zu verfassungsrechtlichen Grundlagen herausstellte, so ist damit das
bestimmende Ziel und Motiv aufgezeigt, dem alle anderen Gesichts-
punkte untergeordnet wurden. Welche weiteren Bedingungen und De-
miitigungen man dafiir bereit war hinzunechmen, zeigte sich am folgen-
den Tage, als die Zentrumsabgeordneten vor der Fahrt nach Potsdam
— fiir die Autobusse der Post zur Verfiigung gestellt worden waren —
von Kriminalpolizisten auf Waffen durchsucht werden sollten, was
zwar durch einen sofortigen telephonischen Protest Kaas' beim preuBi-
schen Innenministerium verhindert werden konnte **), aber die Frak-
tion nicht zum Verzicht auf die Fahrt bewog. Jener Vorfall gehért in
die Reihe der gezielten Einschiichterungsversuche, die am 23. Mirz
durch die hermetische SA-Absperrung des Reichstags fortgesetzt wur-
den.

Dieser Vorgeschmack der kommenden Dinge '®) erleichterte keines-
wegs die weiteren Verhandlungen am Nachmittag des 22. Mirz, bei
denen sich die gleichen Gespriichspartner wie am 20. Mirz gegeniiber-
safen *?). Da die Zentrumsvertreter bereits in der Vormittagssitzung
des Parteivorstands die Hoffnung aufgegeben hatten, Anderungen am
Ermichtigungsgesetz, dessen Text am 20. Mirz verdffentlicht worden
war, durchsetzen zu kénnen, wollte man versuchen, folgende Konzessionen
zu erreichen: Wiederherstellung des Ausfertigungsrechts des Reichspra-
sidenten bei Vollzug der Gesetze, oder aber Einfithrung eines Veto-
rechts. Klirung des in Art. 1 verwandten Begriffs .jetzige Reichsregie-
rung” besonders nach der personellen Seite, Einberufung des vorgese-
henen kleinen Arbeitsgremiums, Herausnahme von Einzelfragen (wie
Verhiltnis von Staat und Schule, Staat und Kirche) aus der Generaler-

michtigung *%). .

Diese Forderungen trug Kaas im einzelnen in der um 16 Ulr be-
ginnenden Besprechung ') dem Reichskanzler vor, der sich iiberraschend
konziliant zeigte und samtliche Zentrumsbedingungen grundsitzlich ak-
zeptierte, ohne sich dabei allerdings auf die Formel ,jetzige Reichsre-
gierung” festzulegen. Ferner sagte er die Unabsetzbarkeit der Richter
und neben der Erhaltung des Berufsbeamtentums auch die Weiterver-

42) Vgl. KVZ Nr. 77 vom 21. Marz 1933. Der Abg. H. J. Schmitt hat sich
— soweit ich sehe als einziger — geweigert, nach Potsdam mitzufahren; Mit-
teilungen von Pralat Schmitt und J. Schauff.

43) Mitteilungen von ehem. Abgeordneten. Vgl. ferner Bolz' Schreiben
vom 20. Marz an seine Frau: ,Heute vormittag war ich . . , in der Vorstands-
sitzung, so daB idh einigermaBen iiber die Auffassungen im Bilde bin. Ein
Teil der Erfahrungen ist beruhigend. Ich glaube, daB Fraktion und Partei
eine politische Linie finden, die gut ist und die Partei in Bewegung halt. Es
ist das Gedankengut konservativer Politik und der katholischen Minderheit.
Wir hatten dariiber im Vorstand verhdltnismaBig bald eine einheitliche
Meinung. Betriibend ist das Ermachtigungsgesetz und die kommende Politik.

. ."; Miller, Bolz, S. 449.

44) Vgl. KVZ 78 vom 22, Mairz 1933. DaB den Zentrumsabgeordneten der
Staatsakt in der Garnisonskirche wenig behagte, braucht nicht weiter ausge-
fithrt zu werden. Briining und Kaas sollen ,bleich wie der Tod* die Kirche
verlassen haben.

45) Vgl. Bolz' Schreiben vom 21. Marz an seine Frau: ,Nun beginnt der
Ernst der Entscheidung fiber das Erméchtigungsgesetz. Der Tnhalt ubertrifft
alle Erwartungen Das Zentrum kommt mil seiner Siellungnahme in die
schwierigste Situation seil der Annahme des Versailler Vertrages. . . . Was
wir auch tun, ist verhdngnisvoll . . ." Miller, Bolz, S. 449 f.

46) Vgl. KVZ Nr. 79 vom 23. Madrz 1933. Falsch ist die Mitteilung, daB Kaas
und Brining Verhandlungspartner von Frick und Goring gewesen seien;
Meissner, Staalssekreldr, S. 296,

47) Vgl. Bolz' Schreiben vom 22. Mérz an seine Frau: ,Hier ringen wir,
jeder fir sich, mit der Stellungnahme zu dem unerhorten Ermdchtigungsge-
setz. . . . Die Zwangslage wird uns wohl zu einer Zustimmung bringen.®
Miller, Bolz, S. 450. — Die nachtrigliche Behauplung des
neten Ersing im Frithjahr 1947 (s. Anm. 41), es sei bei den Vorverhand-
lungen beschlossen worden, fir jedes Ministerium von der Zentrumsfraktion
einen Vertrauensmann aufzustellen, als Verbindungsmann der Fral
dem jeweiligen Ressorl, ist sonst nirgends belegt; solche Verirauensleute
wurden erst im April von seiten der | itung bestimmt.

48) Vgl. KVZ Nr. 79 vom 23, Marz 1933; FZ Nr. 220 vom 23. Marz 1933.
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wendung der Zentrumsbeamten zu *®). Weiterhin versprach Hitler, die
Linder nicht anzutasten, keine Verfassungsédnderung vorzunehmen und
die kulturpolitischen Einzelfragen aus der Generalermichtigung auszu-
klammern. Er machte im iibrigen kein Hehl daraus, daB er die ,Mar-
xisten” vernichten wolle und — falls das Ermichtigungsgesetz nicht
durchgehen sollte — seine Ziele im Wege des Staatsnotstands durchzu-
setzen gedenke ®°), Auf Driingen Kaas' erkldrte sich der Kanzler be-
reit, seine Zusagen in die Regierungserklirung aufzunehmen. Das Zen-
trum sollte seine Forderungen schriftlich fixieren; Frick sollte der Frak-
tion dann die Regierungserklarung noch vor Beginn der entscheidenden
Reichstagssitzung iibergeben. Im AnschluBf an diese Besprechung gab
Kaas in einer Sitzung des Fraktionsvorstands, an der auch der Vorsit-
zende der BVP, Prilat Leicht, teilnahm, einen ausfithrlichen Bericht
iiber die Verhandlungen. Daraufhin wurde beschlossen, die Forderun-
gen des Zentrums, deren Erfiillung Hitler zugesagt und deren schrift-
liche Festlegung er erbeten hatte, zu formulieren und vom Reichskanz-
ler durch Unterschrift bestitigen zu lassen®!). An der Formulierung
des Textes war neben Briining und Kaas auch Bell beteiligt 52). Der
Brief mit diesen Forderungen ging am spiten Abend des 22. Mirz an
Hitler 93).

Die formelle Entscheidung der Zentrumsfraktion stand am Vormit-
tag des 23. Mdrz noch offen. Die Abgeordneten waren sich der aufer-
gewohnlichen Tragweite ihres Votums voll bewuBt und standen nicht
zuletzt unter dem Eindruck, daB die Ablehnung des Erméchtigungsge-
setzes durch das Zentrum eine — wie die ,NS-Parteikorrespondenz”
am Vortage deutlich genug geschrieben hatte — ,Kampfansage” bedeu-
ten wiirde, ,die von der Regierung aufgenommen wird” ®*). Solche
Drohungen und Einschiichterungen, die von manchen Abgeordneten
als Anzeichen eines neuen Kulturkampfes gewertet wurden, verfehlten
nicht ihren Zweck. Als die Abgeordneten Bell und Hackelsberger nach
einer Besprechung bei Frick, der ihnen vermutlich einige Stellen der
Regierungserkldrung vorgelesen hatte, in der um 10 Uhr beginnenden
Vorstandssitzung der Fraktion mitteilten, daB die Regierungserklarung
noch nicht fertiggestellt sei und dem Zentrum erst eine halbe Stunde
vor Beginn der Nachmittagssitzung des Reichstags zugehen werde, lieB
sich der Fraktionsvorstand weiter hinhalten. Die dringende Entschei-
dung wurde erneut bis zu einer Sitzung der Gesamtfraktion aufgescho-
ben, die in der im AnschluB an Hitlers Regierungserkldrung vorgese-
henen mehrstiindigen Nachmittagspause stattfinden sollte.

49) Damit hat sich die Vermutung von Hans Schneider, Das Erméchtigungs-
gesetz vom 24, Marz 1933, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1, 1953,
S. 202 Anm. 8a: ,Es ist moglich, daB damals (in den Vorbesprechungen mit
den Zemtrumsveriretern) von seiten Hitlers u. a. Zusicherungen gegeben
wurden, daB die , . . im Marz 1933 bereits in Vorbereitung befindliche poli-
tische ,Sduberung’ des Beamtenkdérpers nicht auf Angehorige des Zentrums
erstreckt werden solle”, als richtig erwiesen.

50) Vgl. den entsprechenden Bericht Kaas' am Vormittag des 23. Marz 1933
in der Fraktionssitzung bei Erich Matthias, Die Sitzung der Reichstags-
fraktion des Zentrums am 23. Miérz 1933, a.a.0. 4, 1956, S. 306. Deuerlein
nennt das von Malthias abgedruckte Prolokoll (in: Schwiibische Landeszei-
tung vom 22, Marz 1958) eines der ,beunruhigendsten Dokumente der deut-
schen Geschichte®, da es die Belastung zeige, ,vor die die Abgeordneten
einer in der deutschen Geschichte hochverdienten Partei geraten waren".

51) Das ist die Vorgeschichte jenes vielzitierten ,Briefes”, von dem die
Uffentlichkeit durch Briining (Ein Brief, S. 19) Kenntnis erhielt. Auch J. Joos
und A. Wegmann bestétigten dem Verfasser, daf dem Zentrum eine ,Notifi-
zierung von Garantien Hitlers hinsichtlich der Erhaltung der Grundrechte*
(so Joos) in Aussicht gestellt worden sei. (Vgl. ferner Bernhard Schwertfeger,
Ritsel um Deutschland 1933 bis 1945. Heidelberg 1947, S. 312; John Wheeler-
Bennett, Hindenburg, London 1936, S. 447.) Die Behauptung Briinings a.a.0,,
der Inhalt dieses Schreibens sei von Hitler und Frick gegeniiber Kaas ,ge-
nehmigt” worden, bezieht sich auf die miindlichen Zusagen Hitlers in den
Verhandlungen mit den Zentrumsvertretern am 22, Mérz. (Damit stimmt
iiberein die Behauptung des anonymen Verfassers des Buches Miles eccle-
siae, Hitler gegen Christus, Paris 1936, S. 50: Briining warte immer noch auf
die schriftliche Besldtigung der miindlich gemachlen Versicherung, daB das
Ermachtigungsgesetz sich ,ausschlieflich auf finanzielle und wirtschaftliche
Fragen" erstrecken werde.) .

52) So Briining, Ein Brief, S. 19. Nach einem Schreiben Belis vom 7, No-
vember 1847 an EBer, hat Bell zusammen mit Kaas und Briining eine Auf-
stellung derjenigen Vorbehalte angefertigt, {iber die mit den NS-Fiihrern
verhandelt werden sollte; NachlaB EBer.

53) S. Dokument Nr. 12, aus dem hervorgeht, inwieweit Hitler die Zen-
trumsforderungen ibernommen hat,

54) Vgl FZ Nr. 220 vom 23. Mirz 1933, die Iemar die Erwartung aussprach,

daB das Zentrum nach der Regierungserklarung Hitlers eine zweitigige Ver-
tagung des Reichstags beantragen werde,

In der an die Vorstandssitzung unmittelbar (11.15 Uhr) anschlie-
Benden Fraktionssitzung gab dann Kaas — wie bereits am Vortage im
Fraktionsvorstand — einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Verhandlun-
gen vom 22. Mérz mit Hitler und Frick ®®), wobei er den Ernst der
Situation nach dem Wortlaut des Protokolls wie folgt umschrieb: ,Es
gelte einerseits unsere Seele zu walren, andererseits ergiben sich aus
der Ablehnung des Erméchtigungsgesetzes unangenehme Folgen fiir die
Fraktion und die Partei. Es bliebe nur iibrig, uns gegen das Schlimmste
zu sichern.” Kaas zweifelte nicht im geringsten daran, daf die Regie-
rung auf jeden Fall ihre Pline durchsetzen werde, zumal sich der Reichs-
prisident mit dem Gesetz abgefunden habe, wihrend von seiten der
DNVP ,kein Versuch einer Entlastung der Situation” zu erwarten
sei %), Da der Parteifithrer es in dieser entscheidenden Stunde, als sich
die Gefahr eines neuen Kulturkampfes abzuzeichnen schien, ausdriicklich
ablehnte, einen Vorschlag zu machen, ,wie man sich entscheiden solle”,
kam den beschwirend vorgetragenen Bedenken Briinings gegen das Ge-
setz — als das ,Ungeheuerlidiste, was je von einem Parlamente gefor-
dert worden wire” — besonderes Gewicht zu; Briining, der keinerlei
Sicherheiten fiir die Erfiilllung der versprochenen Zusagen sah, bangte
um die Zukunft des Zentrums, das, einmal zerschlagen, nicht wieder
ins Leben gerufen werden kénne. Aber selbst in dieser entscheidungs-
vollen Stunde konnte dieser Politiker seinen Schatten nicht {ibersprin-
gen; er vermiBte Garantien fiir ,eine solide Finanzgebarung” der
nichsten Jahre! Briinings SchluB: er kénne sich kaum zu einem Ja bereit
finden, diirfte mit ausschlaggebend gewesen sein fiir die erneute Ver-
tagung der Entscheidung bis in die Nachmittagspause der Reichstags-
sitzung.

Die um 14.05 Uhr erdfinete Plenarsitzung stand unter Ausnahme-
recht. Das Fehlen der verhafteten Abgeordneten, die Besetzung der
Krolloper durch bewaffnete SA- und SS-Trupps, die ihrer Stimmung
in drohenden Sprechchdren Ausdruck gaben: Das alles erzeugte einen
lihmenden Druck, unter dem kein Abgeordneter der biirgerlichen Par-
teien auch nur einen Zwischenruf wagte, als Hitler seine Regierungs-
erklirung verlas ®7), deren Text, entgegen den Zusagen, dem Zentrum
vorher nicht mehr zugestellt worden war. Mit um so gespannterer Auf-
merksamkeit folgte die Fraktion der etwa einstiindigen Rede, in deren
Verlauf in der Tat in folgender Reihenfolge, unter teilweise wortlicher
Ubernahme der vom Zentrum am Abend vorher formulierten Forderun-
gen, alle geforderten Garantien bedenkenlos abgegeben wurden: Wei-
terbestehen der Linder, Respektierung der bestehenden Landerkon-
kordate, Sicherung des christlichen Einflusses in Erziehung und Schule ®®),
Unabsetzbarkeit der Richter, Pflege und Ausgestaltung der freund-

55) S. Anm. 46.
56) Ein von Briining — wohl mit Wissen von Kaas, aber nicht der Frak-
tion! — unternommener Versuch, mit Hilfe eines Teils der DNVP-Abgeord-

neten ein Amendement zum Erméchtigungsgesetz einzubringen, ,das die biir-
gerliche und politische Freiheit® garantieren sollte, scheiterte an der Mehr-
heit der DNVP-Fraktion; vgl. Briining, Ein Brief, S. 17; ebenso in Brinings
eidesstattlicher Versicherung vom 16. Februar 1949 fiir das Entnazifizierungs-
verfahren Hugenbergs; Hugenbergs Ringen, S. 23. Ferner Mitteilung des
damaligen preuB. Landtagsabgeordneten der DNVP E. Forschbach. Bell, von
dem Briining behauptet, er habe mit ihm und zwei weiteren Zentrumsabge-
ordneten das Amendement entworfen (Brief, S. 19), teilte am 7. November
1947 auf eine entsprechende Anfrage EBers — der seinerseits Briinings Be-
hauptung iiber die Fiihlungnahme mit der DNVP als ,Mérchen" und ,gerade-
zu ldcherlich” bezeichnete (an Chr. Teusch am 23. Juli 1947; &hnlich in einem
Schreiben vom 23. September 1947 an Ersing — ,Dummheit® — sowie vom
31. Juli 1947 an ,Die WeltY) — mit, daB ihm iiber ein ,etwa vereinbarungs-
gemdB" von den Deutschnationalen einzubringendes Amendement nichts
bekannt sei. Auch Ersing war nichls bekannt von ,angeblichen Besprechun-
gen" wegen Aufhebung der Reichstagsbrandverordnung. Schreiben vom
23. Oktober 1947 an EBer; NachlaB EBer,

57) Vgl. Sten. Berichte Bd, 457, S. 25 ff. Uber das dubBere Bild der Sitzung
und den verschiichterten Eindrudk, den die Zentrumsfraktion machte, vgl
den Bericht des britischen Botschafters Sir Horace Rumbold vom 30. Mirz
1933; Documents on British Foreign Policy, ser. 2 vol. 5, S. 11 f. Ferner André
Francois-Poncet, Als Botschafter in Berlin 1931—1938. 2. Aufl. Mainz 1949,
S. 111; Walter Frank, Zur Geschichle des Nationalsozialismus. Hamburg
1934, S. 32; Hoegner, AuBenseiter, S. 921,

58) Uber die Auslassung dieses Salzes in den spiteren ,amtlichen” NS-
Wiedergaben dieser Rede vgl. Hans Buchheim, Glaubenskrise im Dritten
Reich. Stuttgart 1953, S, 213 Anm. 60.
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gchaftlichen Bezichungen zum HI. Stuhl ), Beibehaltung des Reichstags
und des Reichsrats, Wahrung der Rechte des Reichspriisidenten. Dariiber
hinaus war die Regierungserklirung mit so vielen verséhnlichen, natio-
nalen und christlichen Akzenten durchsetzt, wie sie die Zentrumsabge-
ordneten keineswegs erwartet hatten %), Unter dem Eindruck dieser
Ausfithrungen, unter Furcht und Hoffnung, Bestiirzung und Resignation
gtand in der anschliefenden Sitzungspause (15.12 bis 18.16 Uhr) des
Plenums die entscheidende Fraktionssitzung des Zentrums.

Infolge der Erkldrungen Hitlers war sich die iiberwiegende Mehrheit
der Fraktion — von den 73 Abgeordneten fehlte nur einer, Diez —,
die mit dem Willen nach Berlin gekommen war, ja zu sagen ®1), darin
einig, dem Gesetz ohne Einschrinkung zuzustimmen ®%). Eine echte
Alternative zeichnete sich nicht ab. Eine von Kaas vorgeschlagene und
geheim durchgefithrte Probeabstimmung, deren Unterlagen (Zettel) so-
fort vernichtet wurden®®), erbrachte einige Nein-Stimmen ), darun-

* ter allerdings die so prominenten Parteifithrer wie Briining, Wirth %),

59) In diesem Punkte ging Hitler Giber die Zentrumsforderungen (s. Doku-
ment Nr. 12) hinaus. Der entsprechende Passus geht auf eine Formulierung
des Vatikanbotschafters von Bergen zuriick, der am 16. Mérz vorgeschlagen
hatte, in der Kanzlerrede zu erkldren, daB die Regierung ,den grofiten Wert"
darauf lege, die .freundschaftlichen Beziehungen zum HI. Stuhl aufrecht zu
erhalten® und ,entschlossen sei, die bisher getroffenen konkordatdren Ab-
machungen [Ldnderkonkordate] einzuhalten“. BA Koblenz, Akten der Reichs-
kanzlei R 43 11/174. Es ist noch nicht mit Sicherheit zu sagen, ob Hitler mit
seiner — gegeniiber dem Vorschlag des Botschafters weitergehenden — Er-
klirung, die Reichsregierung lege ,den groBten Wert" darauf, die freund-
schaftlichen Beziehungen zum Heiligen Stuhl ,weiter zu pflegen und auszu-
gestalten” (Sten. Berichte, S, 31), auf den AbschluB eines Reichskonkordats
anspielte. (Vgl. dazu Rudolf Buttmann: Hitler habe ,unmiltelbar nach der
Madhtergreifung® das Konkordat angestrebt; Randbemerkungen zum Ab-
schluf des Reichskonkordats, in; Vélkische Kultur 1, 1933, S, 100, Der vati-
kanische Korrespondent Edmund Frhr. Raitz von Frentz sah in Hitlers Reichs-
tagsrede den ,ersten Auftakt” zum Reichskonkordat; vgl. KVZ Nr, 196 vom
22. Juli 1933. So auch, ohne Beleg, Miller, Bolz, S. 448). Die im Protokoll der
Fraklionssitzung vom 23. Marz (s. Anm. 50) wiedergegebene Zusage Hitlers:
.Kirche, Konkordat (!) und Schule wiirden durch Ermachtigungs-Gesetz nicht
beriihrt*, konnte sich nur auf bereits bestehende Rechte bzw. Vertrdge
beziehen. Diese Tatsache wird auch bestitigt durch eine telegraphische Mel-
dung des Bolschaftsrats an der Valikanbotschaft, Klee, vom 25. Mirz 1933,
wonach die Ausfiihrungen Hitlers ,iber Beziehungen zwischen HI Stuhl und
Respektierung Léndervertrige (!) mit christlichen Konfessionen® auf Kardi-
nalstaatssekretir Pacelli — den Klee am gleichen Tage gesprochen hatte —
besonderen Eindruck gemacht hétten; Politisches Archiv, Pol. II Vatikan Bd. 4.

Bisher nicht beweisbar ist die in Goebbel's Zeitung ,Der Angriff* am 20. Juli
1937 zum 4. Jahrestag des Konkordatsabschlusses erhobene Behauptung, das
Zenlrum unter Fihrung von Kaas habe seine Zustimmung zum Erméchti-
gungsgesetz abhdngig gemacht von der Bereitschalt der Reichsregierung,
Liber ein Konkordat mil dem Hl Stuhl zu verhandeln und die Rechie der
Kirchen zu achten”. Abgedruckt in: Mdnner um den Papst. Berlin 1938, S. 31.
Ahnlich Schwertfeger, Ritsel um Deutschland, S. 314. Gegeniiber dem gewich-
tigen Satz des SVD-Paters Wilhelm Schmidt, Kaas habe in dieser ,Stunde
der Entscheidung” (23. Marz 1933) unter ,stirkerem geistlichen Einfluf”
gestanden und den ,weitaus gréBten Teil* der Zentrumsabgeordneten auf
seine Seite gebracht (Gegenwart und Zukunft des Abendlandes. Luzern 1949,
S. 34), steht die Behauptung von Robert Leiber S. J,, die Abstimmung des
Zentrums habe sich ohne die geringste EinfluBnahme des HIl. Stuhls und des
Kardinalstaatssekretars zugelragen; Pius XII #, in: Stimmen der Zeit 163,
1958/59, S. 95. Uber die Verkniipfung des Reichskonkordats mit der national-
sozialislischen Machtergreifung vgl, Bracher, NS-Machtergreifung und Reichs-
konkordat, S. 41 ff. — Nach wie vor ist die Frage offen, von wem die
Initiative zum Reichskonkordat ausgegangen ist.

60) Den Eindruck vieler Zentrumsleute hat eine Reichstagsabgeordnete so
umschrieben: ,Wir merkten und spiirten in der Rede den EinfluB von Prilat
Kaas.* Vgl. Germania Nr. 83 vom 24. Marz 1933: ,Der Eindruck war allge-
mein: die Rede Hitlers hatte Format!* Ferner KVZ Nr. 85 vom 29Mairz 1933:
«Wer die Rede .,. Hitlers ... horte, konnte ... innerlich groBe Stirecken
mitgehen.*

61) Mitteilung eines ehem. Abgeordneten.

62) Vgl. das kurze Protokoll bei Matthias, Die Sitzung der Reichstags-
fraktion, S, 307,

63) Miindliche Mitteilung von A. Wegmann. Einige Zentrumsblitter wie
z. B. die Diillmener Zeitung Nr. 84 vom 25. 3. 1933 sprachen ebenfalls von
einer ,geheimen Abstimmung”. Daraus erklért sich auch, daB die Namen der
Opponenten nicht allgemein bekannt geworden sind. .

64) Nach der Milteilung von J. Schaulf sollen es 14 gewesen sein; Frau
H. Weber erinnert sich an 12—13 Gegenstimmen, andere ehem. Abgeordnete
nennen kleinere Zahlen: vgl. Anm. 68. g

65) In einer Aufzeichnung Bachems vom 20. April hieB es: ,Schaeven
erzihlte gestern ... (wohl sicher nach Joos), . . als Gegner der Zustim-
mung seien Briining, Graf Galen und Wirth hervorgetreten. SchlieBlich hét-
_ ten diese sich gefiigt, damit die Fraktion nicht gleich zu Anfang auseinander
fiele und dann mit den andern fiir Annahme gestimmt; aber es sei ihnen
furchtbar schwer gefallen, Wirth habe mit Trdnen in den Augen seine
Stimme abgegeben.” NachlaB Bachem 100. Die Erregung Wirths, der den
Sitzungssaal verlassen hatte und von der Abg. Frau Siebert zurfickgeholt
worden war, wird auch von anderer Seite bezeugt. Vgl. ferner Hoegner,
AuBenseiter, S. 921, .

Joos, Stegerwald (2), Bolz®%) und Dessauer; hinzu kamen Frau We-
ber ¢7), Schauff, Bockius, Schmitt (Berlin)®®). Diese Minderheit, mit
Briining an der Spitze %), versuchte vergeblich, die Mehrheit umzustim-
men ™), als deren Exponent Kaas hervortrat ™). Nach lingerer und teil-
weise leidenschaftlicher Aussprache ™?) setzte sich die Majoritit, unter
der sich nicht wenige Vertreter der Auffassung vom baldigen Ende des
»INS-Spuks” befanden, durch: Die Fraktion beschlof ,mit Riicksicht auf
die Partei und ihre Zukunft” der Mehrheit zu folgen und geschlossen
fiir das Ermachtigungsgesetz zu stimmen. Durch die der Regierung — in
der ja die Nationalsozialisten noch in der Minderheit waren —, nicht
aber allein Hitler zugedachten begrenzten Vollmachten hoffte man wei-
tergehende revolutionire Bestrebungen der radikalen Parteiginger Hit-
lers abfangen "®) und den Fortbestand des Zentrums retten zu kén-
nen ™*). Kaas erhielt die Vollmacht, die entsprechende Erklirung zu for-
mulieren, da sie aus Zeitgriinden vor ihrer Verlesung im Plenum der
Fraktion nicht mehr vorgelegt werden konnte 7).

Nach dem dramatischen Verlauf dieser Sitzung, die bis 17 Uhr ge-
dauert hatte, gab Kaas nach der Wiedereréffnung der Reichstagssitzung
im Plenum ,in dieser Stunde, wo alle kleinen und engen Erwdgungen
sciweigen miissen”, die Zustimmung der Zentrumspartei bekannt ),
wobei seine innere Bewegung durchklang ?7). Er beschwor noch einmal
den von ihm seit nunmehr zwei Jahren vertretenen ,groflen Samm-
lungsgedanken” herauf, unter dem sich die Partei ,iiber alle parteipoli-
tiscten und somstigen Bedenken” hinwegsetzte. Kaas distanzierte sich
ausdriicklich von einigen AuBerungen der Regierungserklirung — ohne
diese Stellen niher zu kennzeichnen — und teilte mit, daBl ,mandre”

66) Am 21. Mérz hatte Bolz an seine Frau geschrieben: ,Beruhigend wirkt
auf mich die einheitliche Stimmung im Vorstand. Die Gruppe (der Opponen-
ten) wird ja klein sein — aber auserlesen”; Nachlafl Bolz.

67) Bestitigt durch eine Mitteilung von A, Wegmann,

68) Miindliche Mitteilungen. Briining (Ein Brief, S. 20) spricht von ,weni-
gen* Abgeordnelen, die seinen Skeptizismus geteill hdtten, Vgl. ferner Joos,
Am Réderwerk der Zeit, S. 115; Miller, Bolz, S. 448; Schwertfeger, Rétsel um
Deutschland, S. 313, Wilhelm Hoegner, Die verratene Republik. Miinchen
1958, S. 356 f.: ,Eine Anzahl von Abgeordneten unter Fiihrung Briinings
wollten nicht auch noch den Strick liefern, an dem sie hernach aufgehdngt
wiirden.”

69) Graf von Galen hatte am Vortage in einer langen Besprechung Briining
beschworen, gegen das Ermdchtigungsgesetz zu stimmen. Mitteilung des
Grafen von Galen. Uber Galens Ablehnung des Ermichtigungsgesetzes vgl.
ferner Anm. 65 sowie Dokument Nr, 14.

70) S. Dokument Nr. 17.

71) In der kleinen Biographie Kaas' von Arthur Wynen (Trier 1953) — die
Ludwig Bergstraesser zur ,polilischen Erbauungsliteratur® zéhlt (in: Zs. fur
Politik NF 2, 1956, S. 372) — heiBt es (S. 33): .Ich erachte es als meine
Freundespllicht zu bezeugen, daB er (Kaas) mir des ofteren gestand, er sei
gegen das (Ermaéchtigungs)-Gesetz gewesen.” Dafiir fehlt aber auch jeder
Beleg, wihrend die Tatsache, daB Kaas fiir das Gesetz eingelreten ist, man-
nigfach iiberliefert ist. S. auch Dokument Nr, 16. Vgl. Otto Braun: ,Nur durch
die politische Kurzsichtigkeit und Jimmerlichkeit des Zentrumsfiihrers Kaas,
der bemitht war, mit Hitler iiber Bedingungen zu verhandeln, und obgleich
ihm dieser durch schlieBliche Nichtbeantwortung der gestellten Frage seine
Nichtbeachtung gezeigt hatte, dennoch seine Fraktion veranlaBte, fiir das
Erméchtigungsgesetz zu stimmen, gelang es, dem Hitlerschen Staatsstreich
den Schein der Legalitdt zu verleihen.* Von Weimar zu Hitler, 2. Aufl. New
York 1940, S, 449, :

72) Vgl. Heinrich Krone: ,Es waren Stunden schwersten Ringens fiir jeden
einzelnen der Abgeordneten. Ein jeder kdmpfte mit sich selber um das Fiir
und Wider.* Ein zeitgemdBes Fiihrerwort, in: Das Junge Zentrum 10, 1933,
Nr. 3/4, S. 14, Nach der hollandischen Zeitung .De Maasbode® vom 19. April
1936 hatte Briining in einem Vortrag im hollindischen Rundfupk von seinem
Gegensatz zu Kaas in der entscheidenden Fraklionssitzung gesprochen, in der
JauBerst heftige Worte" gefallen seien; Briining habe seine Zuslimmung
zum Erméchtigungsgesetz von einem ,Brief* Hitlers abhdngig machen wol-
len, der, nach einer telefonischen Mitteilung Fricks an Kaas, unterwegs
gewesen sei.

73) Vgl. Friedrich Meinecke: ,Ich fragte am Tage vor der Absiimmung
einen mir bekannten Zentrumsabgeordneten: ,Sie werden doch dagegen
stimmen? Er zuckte die Adhseln und erwiderte: ,Dann wird's ja noch schlim-
mer'.” Die deutsche Katastrophe, Wiesbaden 1946, S. 127.

74) Vgl. die Analyse von Malthias tber die Griinde fiir die Zustimmung
des Zenirums; Sitzung der Reichstagsiraktion, S. 304 f. Ferner Hans Buchheim,
Die Liquidation des Deutschen Reichstags; in: Polit. Studien 9, 1958, S. 159.
Das badische Zentrumsblatt ,Freiburger Tagespost* schrieb am 26. Mérz 1933,
mit der Zuslimmung des Zentrums sel eine entscheidende, die moralische
Existenz beriihrende, .aber freilich schon verlorene Position" preisgegeben
worden, um mit dem Maximum zur Zeit erreichbarer, wenn auch ungewisser
Sicherung wenigstens die Chance zu behalten, kiinftige Entwicklungen iiber-
haupt zu erleben. In einem ungezeichneten Artikel in der Deutschen Repu-
blik 7, 1933 (16, April), S. 769, hieB es, mit der Zustimmung zum Erméchti-
gungsgesetz habe das Zentrum versucht, ,wenigstens einen bescheidenen
Teil seines ehedem starken politischen Einflusses zu erhalten®

75) Vgl Dilmener Zeitung Nr. 84 vom 25. Mirz 1933
bisher nicht bekannt

76) Vgl. Sten. Berichte Bd. 457, S. 37. by

77) So FZ Nr. 223 vom 24. Marz 1933.
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der Erklarungen Hitlers, .vor allem audi in Verbindung mir den bei
den Vorverhandlungen gemaditen Feststellungen” dem Zentrum die
Maglichkeit giben, ,wesentlidie Bedenken” vor allem in bezug auf die
sachliche und zeitliche Ausdehnung des Ermachtigungsbegehrens , anders
zu beurteilen”. Der Zentrumsfithrer erteilte sodann die Zustimmung
seiner Partei ,in der Voraussetzung”, daB die von Hitler abgegebenen
Erklirungen die Richtlinien fiir die Durchfithrung .der zu erwartesnden
Gesetzgebungsarbeit” sein wiirden ™®). Bei der namentlichen Abstim-
mung votierten die 72 anwesenden Zentrumsabgeordneten ohne Aus-
nahme mit Ja ™).

Die Wiirfel waren gefallen. Die erste freie parlamentarische Entschei-
dung der Fraktion seit dem 30. Januar 1933 war gleichzeitig die letzte.
Die Abstimmung markierte einen Wendepunkt in der Geschichte des
Zentrums, dessen Bedeutung damals allerdings nicht allen klar war ®"),
An der Spitze derer, die die Zeichen der Zeit nicht begriffen hatten,
stand Hindenburg, der sich am folgenden Tage bei einem Empfang des
Reichstagsprisidiums dem Abg: EBer gegeniitber befriedigt dariiber
duBerte, daB Prilat Kaas groBherzig seine Hand zur Mirarbeit gereicht
habe "1\

78) Vgl. Frangois-Poncel, Als Botschalter in Berlin, S. 112: ,Kaas (spricht)
demiitig und ehrerbietig ... er bewegt sich wie auf Eiern ... Briining, der im
Saale anwesend ist, bewahrt Stillschweigen. — Hitler hat das Spiel
gewonnen”.

79) Ferdinand Muralt glaubte (in: Hochland 30,2 1933, S. 251), daB fir die
Gesamthaltung des politischen Katholizismus eine Reihe von Motiven den
Ausschlag gegeben haben: .Der Wille, der Gefahr eines neuen ,Kultur-
kamples’, der im Falle des Widerstandes des Zentrums drohen kénnte, zu
entgehen; das Gberwiltigende Ausmal des nationalsozialistischen Wahl-
sieges, das den Eindruck einer Volksbewegung erweckte; die Befiirchtung
anarchischer Zustinde bei einem Wiederaufflammen der Parteikimpfe usw.”
— Bei nicht wenigen Abgeordneten dirfte auch die Angs! eine entscheidende
Rolle gespielt habenl — Briinings Behauptung, die Kenntnis von einem
angeblichen Plan Pilsudskis, zusammen mit Frankreich eine militarische
Aktion gegen das Reich zu unternehmen, habe die Abstimmung beeinflufit
(Ein Brief, S. 3), ist ,besonders mit Vorsicht aufzunehmen®; so Boris v.
Celovsky, Pilsudskis Pr&venﬁvlmeq gegen das nationalsozialistische Deutsch-
land, in: Welt als Geschichte 14, 1954, S. 58.

80) S. Dokument Nr. 13,

81) Vgl. KVZ Nr. 81 vom 25. Mirz 1933,

In einer Fraktionssitzung am 24. Marz fand Kaas' Rede nachtriglidy
einhellige Zustimmung; die Fraktion dankte ,eimmiitig und gcsddas:_
en” dem Parteifithrer fiir seine ,mithevolle und opferbereite Titigheit®
der letzten Wochen und formulierte als ihre Uberzeugung, daB die im
Lewigen Walirheitsgehalt tief verwurzelten Grundsditze” des Zentrum
durch keine Umwilzung erschiittert werden kdnnten %%). Prilat :
gab anschlieBend seiner Freude iiber die Einheitlichkeit der Abstim=
mung, wodurch viel gewonnen und gerettet worden sei, Ausdruc
woraufhin Hackelsberger mitteilte, daB der von Frick in Aussichy ges
stellte ,Brief”, eine Bestatigung der dem Zentrum gegebenen Zusagen
Hitlers, unterwegs sei ®¥). — Der in der Sitzung gemachte Vorschlag,
die Parteiarbeit umgehend durch organisatorische Umstellungen ]
neue Impulse zu aktivieren, fand im Lande sogleich Anklang: der Par-
teisekretdr in Diisseldorf legte den Bezirksvorsitzenden im Auftragg v
des Parteivorstandes nahe, die Parteiarbeit unter den verinderten poli=
tischen Verhaltnissen ,mit allem Eifer unverziiglich” wieder aufzunehe
men %), Die in der Fraktionssitzung beschlossene ,dauernde Fuhlung«
nalme von Partei und Fraktion mit den Parteifreunden im Lande”
wurde indes nicht mehr Wirklichkeit. Der Gang der Entwickl
schritt unaufhaltsam iiber das Zentrum hinweg.

82) Vgl a.a.0. Germania Nr, 84 vom 25. Marz 1933,

83) Vermultlich bezieht sich Hackelsberger auf die Vorgidnge am Vorla
an dem man diesen ,Brief* vergeblich erwartet hatte (vgl. Anm. 51). Nad
der Regierungserklarung Hitlers war eine zusdtzliche schriftliche Garantie
schwerlich zu erhaﬂm

84) 25 Marz 1933; Stadtarchiv Diisseldorf XXI{??

Anmerkung:

Rudolf Morsey, Dr. phil, geb. 16. Oktober 1927 in Recklinghaus
Studium der Geschichte und Germanistik in Miinster. Mitarbeiter der ,
mission filr Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Part
in Bonn. Veroffentlichungen: ,Die oberste Reichsverwaltung unter Bisn

1867—1890", Miinster 1957, und (zusammen mit Erich Matthias) ,Der Inter
fraktionelle Ausschuli 1917/18%, 2 Béande, 1959. Ferner Aufsitze iiber
marck und iber das Verhaltnis von Staal und Kirche. 3
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Matthias/Morsey: ,Das Ende der Parteien 1933
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FRIEDRICH FRHR. HILLER VON GAERTRINGEN

Die Deutschnationale Volkspartei

Die DNVP hatte unter Fithrung Hugenbergs ihrem eigenen Henker zur Macht verholien, Sie wurde durch
ihre Teilnahme an der Regierung Hitler mitverantworilich fiir eine Entwicklung, an deren Ende auch ihre
erzwungene Selbstauilésung stand. Allerdings war die Einstellung der Deutschnationalen zu der politischen
Entwicklung nach dem 30. Januar 1933 zwiespiltig: Aui der einen Seite stand die Gemeinsamkeit mancher
Ziele mit der NSDAP und die Beiriedigung, diese Ziele nun durchseizen zu kénnen. Auf der anderen Seite
meldete sich die Sorge vor den als gefiihrlich beurteilten Plinen Hitlers. Dieser Sorge entsprang der — miB- -
lungene — Versuch, Gefahren einzudimmen und das — ebenfalls miBlungene — Bestreben sich neben der

NSDAP zu behaupten.

Die Zerstorung der letzten Illusionen —
erste Angriffe auf deutschnationale Mitkampfer

Der .Tag von Potsdam” hatte nicht nur in weiten Kreisen des Vol-
kes, sondern auch bei den Fiihrern der DNVP wenigstens in gewissem
AusmaB den Eindruck hinterlassen, der beabsichtigt war: die Berufung
auf die preufische Vergangenheit hatte die Hoffnung erweckt, daB die
revolutionidren Erscheinungen dieser Wochen zu staatlichen Verhaltnis-
sen hiniiberfithren kénnten, die fiir viele mit dem Namen Preufien ver-
bunden waren. Der Gedanke einer Wiedereinfithrung der Monarchie,
— fiir Deutschnationale immer schon das letzte politische Ziel — war
in den Sorgen der letzten Wochen iiber eine mdgliche Diktatur Hitlers
zum rettenden Ausweg geworden. Deutschnationaler Tradition entspre-
chend, aber sicherlich mit solchem Bezug auf die gegenwiirtige Entwick-
lung, hatte der stellvertretende Parteifiihrer v. Winterfeld am 5. Fe-
bruar seine Rede zur Eréffnung des Wahlkampfes mit dem Bekenntnis
geschlossen '): ,Es bleibt bestehen die Idee der preuflisdien Hohenzol-
lern-Monarchie. Nur sie wird uns fiithren zu Glanz, Freiheit und Ehrel”
In gleicher Weise gab er am 22. Mirz, als der vom Altersprasidenten
Litzmann so genannte ,Landtag des Hitler-Frithlings” erdffnet wurde,
der Hoffnung Ausdruck 2), daB noch einmal die Zeit kommen werde,
~wo fiber uns, iiber Preuflen und Deutschland wieder die Hohenzollern-
krone herrsdien wird”, und solche Hoffnung konnte sich dadurch be-
starkt fithlen, da auch der Nationalsozialist Kube in dieser Sitzung des
Geburtstages Kaiser Wilhelms 1. gedacht hatte.

Es war eine Enttiuschung fiir die Deutschnationalen, die allerdings
nicht jede Hoffnung ausschloB, als Hitler am folgenden Tag im Reichs-
tag erklirte, die Wiedereinfiihrung der Monarchie sei schon wegen des
»namenlosen Elends” weiter Kreise zur Zeit ,undiskutabel” ®). Da er
diese Feststellung mit einer Drohung gegen partikularistische — das
hieB in diesen Tagen allein: bayerische — Sonderldsungen verbunden
hatte, konnte der Eindruck entstehen, es handle sich nicht um eine
grundsitzliche Ablehnung dieses Gedankens. Als ein erster Schritt zur
Desillusionierung in dieser fiir die Deutschnationalen wichtigen Frage
erhilt daher ein sonst nicht sehr wichtiger Vorgang Bedeutung. Der
Berliner Rundfunk lehnte es ab, eine Kundgebung des Kampfrings jun-

1) Der Nationale Wille, S. 73.

2) Sitzungsberichte des PreuB, Landtags, Band 765, Berlin 1933, Sp. 7; Lilz-
mann und Kube Sp. 2. Im Anschluf an diese Sitzung begab sich die Deutsch-
nationale Fraktion geschlossen ins Mausoleum nach Charlottenburg und
legte einen Kranz am Sarg des Kaisers nieder.

3) Stenographische Berichte des Reichstags, Bd. 457, S. 27 D.

ger Deutschnationaler am 26. Mirz im Ufa-Palast in Berlin zu iiber-
tragen, weil die beabsichtigten AuBerungen des Staatssekretirs v. Bis-
marck iiber die Monarchie im Gegensatz zur Regierungserklirung Hit-
lers stiinden *). Zwar wurde auch fiir die Folgezeit nicht verboten, sich
fiir eine Wiederkehr der Monarchie auszusprechen — ja es wurde wohl
bewuBt diese Hoffnung als Illusion gepflegt, so etwa wenn Hitler am
11. April den Reichswehrminister als seinen Vertreter zu einer Gedicht-
nisfeier fiir die Kaiserin Auguste Viktoria entsandte ®). Aber es wurde
erkennbar, daB die Verbreitung dieses Gedankens ,unerwiinscht” war.

Wichtiger war an dem Vorgang, daB AuBerungen eines deutsch-
nationalen Staatssekretirs vor ihrer Rundfunkiibertragung einer Zen-
sur unterworfen und abgelehnt worden waren. Schon in der letzten
Mirzwoche zeigte sich damit, was der ErlaB des Ermiichtigungsgesetzes
fiir die Stellung der Deutschnationalen bedeutete.

Hugenbergs Position im Kabinett blieb vorlaufig unangetastet®),
dagegen miflang sein Versuch, die Stellung der Reichstagsfraktion zu
stirken und sich zugleich von dorther eine gewisse Hilfe fiir die neue
Gesetzgebungstitigkeit im Kabinett zu verschaffen. Als der Reichs-
kanzler am 24. Mirz dem Kabinett erneut mitteilte ), ,daf er dem
Zeutrum die Anhdrung eines Ausschusses zugesagt habe, der iiber die
gesetzlidhen Mafualumen der Reichsregierung informiert” werde, schal-
tete sich Hugenberg ein. Obwohl Hitler keinen Zweifel dariiber gelas-
sen hatte, daB er den AusschuB nur ausnahmsweise einberufen wolle,
warf Hugenberg die Frage auf,,ob es nicht zweckmafig sei, einen ridh-
tigen interfraktionellen Ausschufl eimzurichten, zu dem auch die Ver-
treter der Deutschmationalen Partei geladen werden kénnten”. Hitler
iiberspielte ihn sofort geschickt, er auBerte ,sdiwere Bedenken®, ,der

4) Der Nationale Wille, S. 181; Der Aufrechte (Nr. 7) vom 5. April.

5) Der Aufrechte, (Nr. 8) 20. April. An gleicher Stelle wird berichtet, daB
der Reichsprasident an der Einsegnungsfeier eines preuBischen Prinzen teil-
genommen hatte — im Unterschied zur Geste Hitlers gewiB ein Ausdruck der
Verbundenheit mit dem Haus Hohenzollern.

6) Er wurde zur Beratung der Reform des Beamtenrechis auf seinen
Wunsch hinzugezogen (Sitzung vom 24. Mirz, BA Koblenz R 43 [/1460) und
konnte auch hoffen, im Wirtschaflspolitischen AusschuB des Kabinetts mit
Schwerin-Krosigk, Seldle und dem Nachfolger Gerekes, Syrup. sachliche
Arbeit zu leisten.

7) Ebda Frithere AuBerung: 20. Marz (IMT 31, S. 411) Papen halte schon
am 15. Mérz (ebda., S. 406) den Vorschlag eines Ausschusses zur Information
der Parteien gemacdht.
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Aussdwp werde binmen kurzem bestrebt sein, seine Redite wesentlich
zu erweitern”. Angesichts solcher ,Gefahr” konnte am wenigsten Hu-
genberg an seinem Vorschlag festhalten; er hitte sich sonst dem Vor-
wurf ausgesetzt, jetzt plotzlich zum Parlamentarismus zuriickkehren
zu wollen, nur um seinen eigenen FinfluB zu festigen. ,Das Reidis-
kabinett stimmte der Auffassung des Reidiskanzlers zu.” %)

Ernster als die Lage ihrer Fithrer im Kabinett, war die der Anhan-
ger der ,Kampffront Schwarz-WeiB-Rot”. Sie muBten nicht nur be-
fiirchten, stillschweigend iibergangen zu werden. Bei den jetzt einset-
zenden ,Sduberungen” war auch die Zugehdrigkeit zur DNVP kein
Beweis nationaler Zuverlassigkeit, der sie vor Entlassung schiitzte.
Gleichzeitig gingen ortliche Machthaber nun auch schon gegen Ver-
bande ihrer angeblichen Verbiindeten vor. Wenn auch die Beziehungen
der DNVP zum Stahlhelm seit der Wahl merklich abgekiihlt waren,
so muBte es auch fiir sie ein bedrohliches Zeichen sein, daB im Lande
Braunschweig der Stahlhelm am 28. Mirz kurzerhand aufgeldst worden
war ?). Nun dadurch, dab Seldte gute Miene zu diesem bosen Spiel machte.
und die MiBstinde — die Unterwanderung durch Marxisten — selbst zu
beseitigen versprach, konnte er grdBere Auseinandersetzungen umge-
hen-und weitere Verfolgungen vorlidufig verhindern'®). Der Vorwand
fiir das Verbot war im {ibrigen wenig geeignet, die DNVP in Sicherheit
zu wiegen; auch ihre &rtlichen Dienststellen waren bei der Uberpriifung
der politischen Vergangenheit ihrer neuen Mitglieder nicht kleinlich
gewesen 'Y), Daher konnte man jeden Tag auch gegen ihre .Kampf-
ringe” den gleichen Vorwurf erheben.

Aber nicht gegen diese Gruppen, sondern gegen eine der fithrenden
Personlichkeiten der Partei richtete sich der erste Schlag. Am 29. Marz
wurde in dem Berliner Biiro des Vorsitzenden der Reichstagsfraktion
Oberfohren eine Haussudwmg durchgefiihrt, am 30. Mirz auch seine
Kieler Wohnung durchsucht '*). Vorwiirfe strafrechtlicher Art — wie
sie in diesen Wochen die Verhaftung mancher rechtsstehenden Person-
lichkeit %) rechtfertigen muBten — sind auch spiter nicht gegen ihn

8) Der AusschuB hat anscheinend nur zweimal getagt, am 31, Marz (Kee-
sings Archiv, 5. 764 B) und am 2. April (erwihnt im Kabinett am 7. April,
BA Koblenz R 43 1/1461),

9) In der vertffentlichten Auflésungsverfigung des braunschweigischen
Innenministers Klagges hieB es, der Stahlhelm habe ,planméBig in Massen
Milglieder marxistischer Organisalionen aufgenommen, selbst ganze Orts-
gruppen des Reichsbanners und der SPD sind auf Grund von Verhandlungen
und Verabredungen geschlossen iibergetreten®. Am 28. Marz wurden rund
200 Stahlhelmer (darunter der Landesfihrer) und 1150 ,Marxisten” verhaftet,
— Das Stahlhelmbundesamt teilte hierzu mit, daB ,rote Verbénde* nicht ,ge-
schlossen aufgenommen® worden seien, sondern nur ,in geschlossenem Zuge
zwecks Aufnahme zum Werbebiiro des Stahlhelm gezogen® seien, (Schwaib.
Merkur, 29, Mirz), — Zahlreiche Pressemeldungen bei Puesterberg, Stahl-
helm u. Hitler, S. 132 f. In seiner eigenen Darstellung (S. 45 f) ist der
Zwischenfall in die Zeit vor dem 21. Marz verlegt, und wird auch in der Nie-
?Ser;rli}irift iiber eine Sitzung erwihnt, die angeblich am 2. Marz stattfand

10) Hitler erklirte am 29. Mdrz im Kabinett, zwischen Seldte und ,den
nationalsozialistischen Mitgliedern des Reichskabinetts sei keinerlei Ver-
‘stimmung zuriickgeblieben”. Seldte gab in einem am 31. Mirz veréffentlichten
Aufruf Fehler der ortlichen Organisation zu, bestritt aber, daB sie gegen-
revolutiondre oder hochverrilerische Absichten verfolgt habe. Das Verbot
des ganzen Landesverbandes (zum 1. April wieder aufgehoben) sei nicht ge-
rechtfertigt gewesen. Sein Aufbegehren gegen das gewaltsame Vorgehen des
iiberlegenen Partners zeigt eine Gefahr, die auch der DNVP drohte: ,Da-
riiber hinaus aber ist natiirlich noch a daB MaBnahmen von
Landesregierungen oder nachgeordnelen Behdrden gegen Teile eines Bun-
des, dessen erster Fiihrer in der Reichsregierung silzt, vbllig unmdglich sind,
bevor nicht dem Bundesfiihrer selbst die Mbglichkeit zur Abstellung etwai-
ger Beschwerden gegeben ist.”

11) Persénliche Mitteilung (Ministerialdirigent Forschbach). Do; Nationale
‘Wille (25. Miirz, S, 171) meldete ,ungeheuren Mitgliederzuwachs* der Partei

und fhrer Organisationen, so daB schon VorsichtsmaBnahmen notwendig
‘ - seien, um ,unwiirdige Elemente" fernzuhalten (Mitglieder als
e At sio) _

Palen, voriibergehende A
12) Zum Vorgang vgl. Dokument Nr. 13, ferner vor allem Hugenbergs Er-
klarung vor der Fraktion am 11. April (Der Nationale Wille, S. 203).

13) Z. B. am 24, Mirz beim Reichskommissar fiir Arbeitsbeschaffung Dr.
Gereke (Unterschlagung), am 13. April bei Dr. Lehr (Best ). Am 6. Mai
wurde der Fithrer des Reichslandbundes Graf Kalckreuth abgesetzt, weil
Vorwiirfe wegen ,Getreidespekulation® gegen ihn erhoben worden waren.

erhoben worden '*). Seine Kritik an der politischen Entwicklung seit
dem 30. Januar 1933 geniigte offenbar dafiir, daB die NSDAP in die-
ser Weise gegen ihn vorging. Oberfohren legte sofort sein Mandat
nieder '%).

Unter dem Eindruck solcher Vorginge — in einer ,Verhaftungs-
psychose”, einer .ekelhaften Stickluft von Denunziationen® %), der
Entlassung auch deutschnationaler Beamter — diirften den Deutsch-
nationalen die letzten Illusionen iiber ihre Stellung in der nun ein=
setzenden ,nationalen Revolution”, vergangen, ihrem goénnerhaften
Hochmut gegeniiber der ,unreifen” Bewegung '") das bisherige Gefiihl
der Sicherheit genommen worden sein. Die Partei muBte sich tiber ihr
kiinftiges Verhalten, iiber die Mdglichkeit der Selbsterhaltung, klar
werden. '

Am 11, April nahm die Reichstagsfraktion zu den Ereignissen seit
der Annahme des Ermichtigungsgesetzes Stellung. Aus den verdffent-
lichten Reden und Beschliissen, den vorldufig einzigen Quellen, ist nicht
erkennbar, welche Folgerungen die Sondergruppen in der Fraktion —
die Befiirworter eines baldigen Anschlusses an die NSDAP und die Kri-
tiker der Entwicklung seit dem 30. Januar — aus der neuen Lage zogen ]
und wie stark sie gegenitber Hugenberg zu Wort kamen. Vor der |
Offentlichkeit wurde jede Absicht deutschnationaler Abgeordneter, zur
NSDAP iiberzutreten, bestritten '), doch bedurfte es jetzt schon einer
besonderen Rechtfertigung fiir den Fortbestand der DNVP. Hugenbergs
Erklirung '), weshalb er den Parteivorsitz beibehalte, zeigt die
Schwiche seiner Stellung im Kabinett und die bedrohte Lage seiner
Partei: er bediirfe der DNVP als ,organisierten Trigers der Auﬂassuu-'
gen”, die er ,im Ralumen und als Glied der Regierung” vertrete. DaB
auch ihre Zuverlassigkeit schon bezweifelt worden war und daB er ihr
vom Kabinett aus Deckung zu bieten hoffte, zeigt seine Feststellung,
er trage andererseits die Verantwortung dafiir, ,daf die DNVP ein
loyales und lebendiges Glied der watiomalen und sozialen Gemsein-
schaft” bleibe. Das alte Uberlegenheitsgefiihl war nur noch aus seiner
Warnung vor der Gefahr herauszuhéren, die alle Revolutionen in sich
triigen: ,dafl sie sidi iiberschlagen, daf sie in Radikalismus, Gesd:idﬂh_f{
losigkeit und damit in geistiger und materieller Zerstdrung enden®s
Deutschland vor einem , Tribmmerhaufen” zu bewahren, war bei aller
Anerkennung der Leistungen des Nationalsozialismus die indirekt aus-

gesprochene Aufgabe der DNVP, ' b

*

Hinter der offentlichen Forderung: ,Niewand, der mit uns di"}",
Deutsdmationaler gekdampft hat, darf angetastet werden”, konnte in
den Beratungen nur das Eingestindnis Hugenbergs gestanden habea.
daB es ihm im Kabinett und in Einzelverhandlungen nur “um Teil ge-
lungen war, seine Anhiinger vor Ubergriffen zu schiitzen *") und die Aus-

14) AnlaB fiir die Haussuchungen war offenbar, daB Oberfohrens Gegner-
schaft gegen Hitler, auch sein fiir die NSDAP unbequemes Interesse an der
Enistehung des Reichstagsbrands bekannt geworden war (s, Anm, 13),
vgl. Dokument Nr, 13 iiber die ,Schwalzhaftigkeit von Parteifreunden®), des-
halb seine Telefongesprache iiberwacht wurden und Anhaltspunkte fiir seine
oppositionelle Gesinnung ergaben (Aussage Gorings im Reichstagsbrand-
ProzeB vor dem Reichsgericht in Leipzig). Bei der Haussuchung wurde ent:
deckt, daB anonyme Briefe gegen Hugenberg auf Oberfohren zuriickgingen.
Mit dem Hinweis auf diese Tatsache wurde ein Prolest des Reichsministers
Hugenberg verhindert. jul

15) Hugenberg (s. Anm. 12) legte das als ,Bestditigung der Aussage M“h
Sekretirin® iiber die anonymen Briefe aus; ebenso gut kann man ab die |
Ma?datsniederlegung als Protest gegen die ungerechtfertigte Haussuchung
auffassen.

16) Vgl fir die Stimmung: Dokumente Nr. 12 und 13.
Dokument Nr. 11, X

17) Fiir die bei dlteren Mitgliedern der DNVP verbreitete Einstellung vgl.

18) ,Die Fraktion stellte einstimmig die Unwahrheit dieser Geriichte fes
(Der Nationale Wille, S, 204). -

19) Dokument Nr. 15.

20) Vgl, Dokument Nr. 14 (Vergeblicher VorstoB im Kabinell gegen
griffe in Handelskammern; aufschluBreich fiir seine Einstellung ist,
Hugenberg nicht die Ubergriffe an sich als rechtswidrig beanstandet
dern darauf hinwies, daB es sich um ,eingetragene Mitglieder” der
handele). — In einer Unterredung mit Frick erreichte Hugenberg, dafl z
Vorstandsmitgliedern der DNVP (einem Gymnasialpro und eir
Handelskammersyndikus), die unter Gewaltandrohung aus Coburg v
worden waren, die Riickkehr erlaubt wurde. Frick sagte eine ,freun
liche Beilegung der Angelegenheit* zu, (Der Nationale Wille 1933, S
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schaltung deutschnationaler Beamter zu verhindern *!). Zum Fall Ober-
fohren erkliarte Hugenberg *%), daB er die ,ohne seine Kenntuis durdi-
gefithrte Haussudwng unter keinen Umstinden decken koume”, es sei
thm aber .immerlich unmoglidt®, ,wegen der Tatsadie der Haus-
suchung . . . weitere Schritte zu tun”, nachdem er die Mitteilung, daf

Oberfohren anonyme Rundschreiben gegen ihn verschickt habe, als be-

statigt anschen miisse. Die Partei werde die Angelegenheit ,restlos”
Kldren °).
" Neben der Abwehr rechtswidriger Ubergriffe waren Organisations-
fragen und die Behauptung des bisherigen politischen Einflusses wich-
tige Probleme, die in diesen Tagen zur Diskussion standen. Die Uber-
Jegenheit der NSDAP, sowohl an Zahl der Mitglieder als auch an Viel-
falt der Organisationen, konnte gewiB nicht aufgeholt, aber wenigstens
etwas verringert werden. Neben den nationalsozialistischen Organisa-
tionen wurden daher deutschnationale gegriindet: so z. B. am 4. April
der ,Reichsbund deutschnationaler Juristen”, am 8. ein ,Bund deutsch-
nationaler Volkswirte. Der ,Deutschnationale Bund des gewerblichen
Mittelstandes“ nahm ,Reichs-, Fach- und Wirtschaftsverbinde” auf
und warb . Innungen und berufsstindische Fachverbiande®, um dem Par-
teifiihrer und Reichswirtschaftsminister ,eine machtvolle privatwirt-
schaftliche Organisation zur Seite zu stellen” **). Nach wenigen Wochen
gab es nicht nur einen ,Reichsverband Deutschnationaler Arzte”, son-
dern auch cinen ,Bund deutschnationaler Tierdrzte®, neben einer
JFachgruppe Borse” auch eine ,Betriebsgruppe fiir das ambulante
Gewerbe".

Von grundsitzlicher Bedeutung Ffiir die Partei war die folgerichtige
Einfithrung des Fithrerprinzips, ,Fithrerautoritit und Fithrerverantwort-

lichkeit® sollten, wie als Ergebnis der Fraktionsberatungen mitgeteilt
wurde *®), ,an die Stelle der bisher noch im weiten Umfange demo-
kratischen Parteiverfassung treten”. Ein ErlaB der Parteileitung vom
18. April2%) ordnete daraufhin an, daB die bisherigen Vorsitzenden,
jetzt ,Fithrer” der Landesverbinde, Kreisgruppen und Ortsgruppen,
nicht mehr gewihlt, sondern vom Fiihrer der niichsthéheren Stufe beru-
fen wurden und auch jederzeit von ihm abberufen werden konnten.

Die Vorstinde, nunmehr ,Beirite”, werden auf Beratung des ent-
scheidenden Fithrers beschrinkt. Nicht klar ausgesprochen war, ob auch
die Fraktionsfithrer vom Parteifithrer ernannt wurden (wie in der
NSDAP); da iiber die Nachfolge des Parteifithrez: nichts bestimmt
wurde, sollte anscheinend wie bisher gew@hlt werden.

Im April sah die DNVP ihren Einfluf auch in dep Lindern mehr und
mehr schwinden. Die Umbildung der Landtage auf Grund der Reichs-
tagswahlergebnisse hatte wenig zu bedeuten — hier erhiclten die
Deutschnationalen iiberall eine kleine Anzahl Mandate. Bei der ,Gleich-
schaltung” der Landerregierungen waren ihr dagegen weder die vor dem
Mirz innegehabten noch die seitdem zugestandenen Ministerien sicher.

Wie Papen, der bisherige Reichskommissar fiir PreuBen, entgegen
allen Erwartungen nicht Ministerprisident wurde, sondern Gdring, so
bestand auch in den kleineren Lindern die Gefahr, daB die NSDAP
immer mehr Ressorts beanspruche 7). Die rechtlichen Méglichkeiten,
dies zu verhindern, waren unter Mitwirkung der DNVP und ihres
Fithrers beseitigt worden. Mit einer héflichen Bitte, wie sie Winterfeld
am 13. April an Hitler richtete *), war nun nichts mehr zu erreichen.

- Die erste Stufe der Gleichschaltungsversuche:
Angriffe aut Hugenberg, Zerfallserscheinungen in der DNVP

Die Bemithungen um Ausbau und Straffung der deutschnationalen
Organisation, die in den Beratungen am 11. April beschlossen worden
waren, konnten sich noch nicht ausgewirkt haben, als nach der kurzen
Pause, die Ostern auch in diesem Jahr fiir die politischen Auseinander-
setzungen brachte, eine verinderte Methode der nationalsozialistischen
»Bundesgenossen” spiirbar wurde. Die Stellung Hugenbergs als Wirt-
schaftsfithrer und als Minister wurde jetzt planmiBig angegriffen:
durch zahlreiche gewaltsame Eingriffe in Institutionen seiner Zustdn-
digkeit wurde seine Ohnmacht demonstriert, in ersten offentlichen Er-
Klarungen seine Befihigung bestritten, seine Tatigkeit als Hindernis
fiir die nationale Revolution bezeichnet. Das erstrebte Ziel tauchte als
Geriicht auf: Hugenberg wolle zuriicktreten. Daneben schienen die
Zweifel iiber die Zukunft der Deutschnationalen auch in den eigenen
Reihen stirker geworden zu sein.

Auf die ersten bedrohlichen Anzeichen hin hatte Hugenberg am 20.
April eine Erklirung verdffentlicht, die seinem Geburtstagsartikel
vom gleichen Tage *?), in dem er in Erinnerung an die Gemeinsamkeit

21) Am 9. April war auch Staalssekretar v. Bismarck abgeldst worden.
Bezeichnend fiir Géring war, daB er mit dem Vorschlag, zwei deutschnatio-
nale Kreisgeschiftsfiilhrer als Landrdte einzusetzen, versucht hatte, seinen
Staatssekreldr gewissermafBen zu ,bestechen”, um einem Widerspruch gegen
ma Personalverdnderungen vorzubeugen (Pers. Mitleilung v. Schlabren-

'22) Der Nationale Wille, S. 204,

23) Auf die Naduricht, daB Oberfohren Selbstmord begangen habe, ver-
Olfentlichte die deutschnationale Parteikorrespondenz (Schwéab. Merkur
9, Nﬁla einen Brief Oberfohrens an Hugenberg vom 12. April, in dem er ein
Schuldbekenntnis ablegte (nach Schmidi-Hannover, Umdenken, S. 350: ,wohl
unter dem Eindruck der ritterlichen Art, in der Hugenberg und die Fraktion
Seéinen Fall behandelt hatten®). Vgl. jetzt auch Higenbergs Brief an Frau
‘Oberfohren vom 17, April, nach welchem ,die Vorkommnisse der letzten Zeit
mit den Verdiensten ausgeglichen sein® sollten, die Oberfohren sich frither
um die Partei erworben habe (Der Spiegel 13, 1959, Nr. 48, S. 51).

24) Simtliche Angaben nach der Parteizeitung Der Nationale Wille (S. 193
i‘l- Uber die Griindungsversammlung des Reichsbunds deutschnationaler
uristen vgl. Deutsche Juristen-Zeitung 38, 1933, Sp. 547 £. 3

w2 Abgedr. Der Nationale Wille, S. 219 (auffallend die Verwendung des
Wortes ,Sturmbann®, das in der SA einen Verband in Bataillonsstirke be-

- ’eichnete),

fritherer Kiampfe Hitler die Uberzeugung nahelegte, daB ,audr der
kampferprobte schwarz-weifl-rote Sturmbann der Deutsdmarionalen
eine unentbehrlidie Kerntruppe fiir die kommende Aufbauarbeit” sei,
einen realistischeren Hintergrund gab. Gegeniiber den ,von interessier-
ter Seite” verbreiteten Geriichten erinnerte er®") an die Grundlagen
seiner Stellung: an die Bestitigung der Reichsregierung durch Hinden-
burg, an Hitlers feierliche Erklarung iiber die Zusammensetzung des
Kabinetts und an den .Umstand, daff das Ermdditigungsgesetz das
Weiterbestehen der gegemwiirtigen Reichsregierung zur Voraussetzung®
habe. Ein Erfolg dieser Erklirung hing vor allem davon ab, ob Hinden-
burg sich seiner Rolle als ,Schirmherr” erinnerte und ob Hitler noch
um seine Macht fiirchten muBte, ferner davon, ob er bereit und in der
Lage war, seine Anhinger von Angriffen gegen Hugenberg zuriickzu-
halten.

Schon nach wenigen Tagen zeigte sich das wahre Verhiltnis der
Macht von Reichsprisident und Reichskanzler bei der Gleichschaltung
des Stahlhelms #!), die sich schon in einem zweiten Stadium vollzog:
was Hindenburg allein noch tat, um seine abweichende Auffassung
zu bekunden, war, daB er an den ehemaligen 2. Bundesfiihrer des Stahl-

25) Der Nalionale Wille, 5. 203. ,

26.) Siehe Dokument Nr. 17.

27) Eine wenig aussichtsreiche Demonstration des Gleichberechligungsan-
spruchs war die Forderung D. Traubs (Eiserne Blétter, 9. April, 5. 194): ,Wir
hoffen, daB auch die Miinchener rein nationalsozialistische Regierung dem
Reichskabinett ,gleichgeschaltet’ wird.*

28) Siehe Dokumente Nr. 16a und 16b.

30) Text ebda. S. 212: ,Dr. Hugenberg gegen willkiirliche Eingriffe.

31) Nach Verhandlungen mit Hitler und Auseinandersetzungen der Stahl-
helmfiihrer untereinander (20.—25. April) unterstellte Seldte am 26. April
den Stahlhelm der Fishrung Hillers, setzte seine opponierenden Kameraden
ab und trat selbst der NSDAP bei (vgl. hierzu Duesterberg, Stahlhelm und
Hitler, S. 51—63, 126—134). Mit diesem Vorgehen verfolgte er offenbar die
Absicht, den Stahlhelm wenigstens als selbstindige Organisation zu erhal-
ten. Doch wie wenig Hoffnungen er sich selbst fiir solch begrenzten Plan
machen durfte, zeigte die hochmiitige Art, in der die NSDAP seine Bereit-
schaft zu personlicher Unterwerfung kommentierte, Seinem Eint.iit in die
NSDAP, hieB es in einer offiziellen Erkldrung, komme nur eine ,symbo &
Bedeutung® zu, da nach wie vor eine Mitgliedschaft beim Stahlheln
der NSDAP ausschlleBe. Lidh ]
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helm, Duesterberg, den Seldte Hitler geopfert und in schroffer Form
abgesetzt hatte, ein Dankschreiben *%) richtete, seiner Verdienste um
,die Erhaltung vaterlandischen und soldatischen Geistes” gedachte und
ihm sein Militirbildnis schenkte.

Dem Protest Hugenbergs gegen willkiirliche Eingriffe in wirtschaft-
liche Verbinde und oftentlich-rechtliche Korperschaften war ein gewisser
Erfolg beschieden.

Am 22. April sagten Hitler und Géring ihm auf seine Bitte im Kabi-
nett *¥) zu, die ,notwendigen MaBnahmen” zu treffen. Die Form, in der
sich diese Wiederherstellung rechtlicher Verhiltnisse vollzog, war aller-
dings bezeichnend fiir die Rolle der NSDAP: nicht die zustindigen staat-
lichen Behérden wurden angewiesen, gegen die Rechtsbrecher vorzu-
gehen, sondern der Verbindungsstab der NSDAP untersagte es mit Wir-
kung vom 25. April ) den untergeordneten Parteidienststellen, selb-
stindig Kommissare einzusetzen.

Aus den Berichten auBerhalb der Zustindigkeit des Reichsministers
Hugenberg kamen dagegen immer mehr Beschwerden iiber , Ubergriffe
und unkameradschaftlicie Handlungen wnationalsozialistisdier Stellen
gegen deutsdimationale Beamte, Riditer, Lehrer, Jugendverbinde, Zellen-
organisationen”, Hier konnte Hugenberg zunichst nur ankiindigen, dafB
er mit Hitler und Géring in Verhandlungen stehe, in denen er ,die
Gleidibereditigung jedes Angehdrigen der deutsdinationalen Bewegung”
sichern wolle 3%).

Die MiBachtung Hugenbergs, die bisher in Angriffen auf seine An-
hingerschaft Ausdruck gefunden hatte, richtete sich nun auch unmittel-
bar gegen seine Person. Am 24. April konnte er in den Zeitungen le-
sen, daB ein nationalsozialistischer Landbundfiihrer %) an Goring tele-
graphiert habe, ,nur ein bewdhrter Nationalsozialist” genieBe das , Ver-
trauen des Bauerntums"”.

Mit dem Vorschag, dem nationalsozialistischen Landbundprasidenten,
Willikens, das preuBische Landwirtschaftsministerium zu iibertragen,
wurde versucht, die Hugenberg gemachte Zusage auch der preuBischen
Ressorts riickgingig zu machen. Wichtiger war jedoch, daB hier ein
Funktiondr Hitlers einen Reichsminister offen angreifen konnte, ohne
daB ein Widerruf oder eine MaBregelung erfolgte.

Am gleichen Tage kam die Nachricht, daB die Fiihrung des Landes-
verbandes Braunsdiweig versucht hatte, die Parteimitglieder geschlossen
in die NSDAP zu iiberfithren.

Ihre Kundgebung *7), mit der sie auch tatsichlich erheblichen Erfolg
gehabt hatte, enthielt eine klare Absage an Hugenberg, wenn sie auch
»freudig” seine ,unverginglidien Verdienste als Wegbereiter und Mit-
arbeiter zur Schaffung der nationalen Front” anerkannte und ihre For-
derung nach vélliger Eingliederung der DNVP in die NSDAP damit be-
griindete, daB dadurch Hugenbergs Fihigkeiten der Reichsregierung
am besten erhalten bleiben kdnnten.

Die Parteifiihrung kam in ihrer Stellungnahme *®) zu diesem offenen
Abfall eines Landesverbandes iiber eine Verlegenheitswendung — sie
habe den Landesverbandsfithrer schon vor einigen Tagen ersetzen
miissen, weil er ,nicht mehr die Gewdlr fiir eine energische und zielbe-
wufte Fithrung des Landesverbandes” geboten habe — nicht hinaus. Es

32) Schwib. Merkur, 30. April.
33) BA Koblenz R 43 1/1461.

34) Verfiigung des Leiters, abgedr. Der Nationale Wille, S. 234, Am
28. April folgte eine ausfiihrlichere Bekanntmachung des Sachbearbeiters fiir
Wirtschaftspolitik dieses Verbindungsstabes, Dr. Wagener (Siiddeutsche
Zeitung 28. April).

35) Der Nationale Wille, S. 228.

36) Schwiab. Merkur, 25. April. Der Absender war kommissarischer Leiter
der Landwirtschaftskammer, M.d.L. und Vorsitzender des Nassauischen
Langbunda.

37) Auszug im Schwab. Merkur, 26. April. Wie auch spiiter bei Ubertritten
zu beobachten ist, daB noch kurz vor dem EntschluB die Daseinsberechtigung
der DNVP besonders deutlich vertreten wurde, so hatte auch der Landesver-
band Braunschweig noch am 12, April fiir die Stadtverordnetenwahl zur
Stirkung der eigenen Position eine Listenverbindung mit der DVP verein-
bart (Stadtarchiv Braunschweig Bd. G X 6: 119 II).

38) Der Nationale Wille, S. 231 f.

war fiir sie schon schwierig, klar auszusprechen, wodurch sie sich von
der NSDAP unterscheiden wollte, ohne daf sie mit ihrer Feststellung
den sich nun schon als Alleinherrscher fithlenden Verbiindeten gereizt
hitte.

Es bliecb dem kommissarisch eingesetzten neuen Landesfithrer in
Braunschweig ®) iiberlassen, auszusprechen, weshalb der Schritt seines
Vorgingers nicht gebilligt werden konnte. War es ein Vorwurf gegen
die Methode des Abwerbens oder holte er sich eine Bestiitigung beim
stirkeren Bundesgenossen, wenn er daran erinnert, daB auch in der
NSDAP der , Gedanke der Treue und des Gehorsams gegen den Fiihrer*
als ,mafigebend erklirt” sei? ,Zu dieser Treue rufe ich hiermit auf,
Unser Fiihrer Hugenberg ist von der Notwendigkeit durchdrungen, die
DNVP zu erhalten, gerade auch aus auflenpolitischen Griinden."

Reichstagsfraktion und Parteivorstand befaBten sich kurz hinterein-
ander mit der neuen, durch Angriffe von auflen und Zersetzungserschei-
nungen im Innern verschirften Lage. Die politischen Ziele, die die
Deutschnationalen von der NSDAP unterschieden, und die Sorgen, die
sie sich diber die politische Entwicklung machten, kamen in dem Be-
schluB des Parteivorstandes vom 3. Mai deutlich zum Ausdruck *°): so-
bald wie méglich miiBten .eine feste Reditsordnung” und .die gesetz-
lichen Rechte des Berufsbeamtentums wiederhergestellt werden, die
Stirke des preuBischen Staates und des alten Reichs habe ,in der inme-
ren Verbindung zwischen hddister Verantwortung dem Staate gegen-
iiber und innerer Freileit der einzelnen Personlichkeit” beruht. Auszu-
sprechen, daB es notwendig sei, in dem von Hitler gefiihrten Staat fiir
diese Grundsitze einzutreten, war in der damaligen Lage schon eine
scharfe Kritik am Nationalsozialismus.

So selbstverstindlich die Abwehr nationalsozialistischer Willkiir *)
und die Sorge vor einer Alleinherrschaft Hitlers war, so weit gingen die
Auffassungen dariiber auseinander, auf welche Weise man noch Ein-
flub ausiiben kénne. Die Zweifel an Hugenbergs Einflu, iiber den allein
noch etwas zu erreichen war, wuchsen von Tag zu Tag. Schon in der
Fraktionssitzung am 27. April hatte Schmidt-Hannover es als entschei-
dende Frage fiir Hugenberg selbst bezeichnet, ,ob eine auf Erfahrung
aufgebaute, einheitlidie Wirtschaftspolitik getrieben werden” konne
oder nicht. Als der durch Reichstags-, Landtags- und Staatsratsmitglie-
der erweiterte Parteivorstand am 3. Mai zusammentrat, mufite der
Reichswirtschaftsminister seinen Parteifreunden erkliren, daB er die
Ausschaltung der Gewerkschaften am 2. Mai aus der Zeitung erfahren
habe *2).

Es war ein Gebot der Selbstachtung, wenn die DNVP immer wieder
an ihren Kampf gegen Versailles und das ,System” erinnerte und ihren
Anspruch auf Gleichberechtigung anmeldete. Aber war angesichts der
Machtlosigkeit Hugenbergs ein Eintreten fiir deutschnationale Grund-
sitze nicht aussichtsreicher, wenn man sich der NSDAP anschloB? Der
Gedanke hatte jetzt auch bei Persdnlichkeiten Eingang gefunden, die
bisher nicht zur anschluBwilligen Gruppe Stadtlers gehdrt hatten. Ver-
stirkt wurde diese Richtung dadurch, daf Hitler kurz zuvor **) in be-
tont liebenswiirdiger Form Hugenberg aufgefordert hatte, die DNVP mit

39) Oberstleutnant a. D. v. Feldmann, Fiihrer des benachbarten Landesver-
bandes Hannover-Siid. Die folgenden Zitate aus seinem Aufruf vom 26, April
(Schwib, Merkur, 27, April). :

40) Der Nationale Wille, S. 241,

41) Die Einigkeit in der Abwehr darf nicht dariiber hinwegtduschen, daB
in der DNVP Personlichkeiten mit sehr verschiedener Empfindlichkeit des
Rechtsgefithls vereint (vgl. auch Anm. 36). Als Staatssekretdr v. Bismarck
in den Tagen nach Annahme des Erméchtigungsgesetzes in seinem Konflikt
mit Goring iiber die befohlene Duldung des Unrechts durch die Polizei bei

- einigen Reichsministern Hilfe erbat, hatte er auch bei Hugenberg keinen

Erfolg (Schlabrendorff, Offiziere, S. 33f., erganzt durch pers. Mitteilung).
Bei den Sdhritten, die Hugenberg im Kabinett unternahm, fillt auf, daB er
stets betonte, es handle sich um Deutschnationale, filr die er eintrete, dem-
nach sah er die damit behauptete nationale Zuverldssigkeit als ein Erfor-
dernis fiir den von ihm verlangten Schutz gegen Willkiir an (vgl. Anm. 20).
Gegen die Pline Gérings, durch MiBbrauch seiner Rechte als Reichstags-
prisident die Annahme des Ermichtigungsgeseizes zu erzwingen, ist kein
Einwand Hugenbergs protokolliert worden (Kabinettsprotokolle s. Anm. 23).

42) Pers. Mitteilung Ministerialdirigent Forschbadh.

43) Borchmeyer, Hugenbergs Ringen, I, S. 36 u. 81, mit der ungenauen
Datierung ,Ende April/Anfang Mai®. Schmidt-Hannover (Umdenken, S. 346
f.) erwéhnt eine Unterredung Hugenbergs mit Hitler am 2. Mai, in deren
Zusammenhang Hitler den Vorschlag gemacht haben kann.
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der NSDAP zu vereinen. Man muBte damit rechnen, daB er einem sol-
chen Wunsch bald Nachdruck verleihen werde.

Eine andere Frage war, ob Hugenberg nunmehr den letzten Trumpf
seiner Stellung als Minister ausspielen sollte, von dessen Wert nur noch
ein Teil der Vorstandsmitglieder, unter ihnen vor allem der Staats-
sekretir Bang*'), iuberzeugt war: die Drohung mit seinem Riicktritt,
durch den das Ermachtigungsgesetz aufer Kraft trete. Einige Tage da-
nach drohte Hugenberg tatsdchlich damit*®) und erreichte immerhin,
daB er weiterhin die beiden preuBischen Ressorts verwaltete, deren Uber-
gang in nazionalsozialistische Hinde wiederholt gefordert worden war.
Ob der Trumpf im Ernstfall wirklich stach, war allerdings schon seit
Wochen fraglich: Carl Schmitt hatte schon am 1. April darauf hinge-
wiesen, daB es sich bei der im Ermichtigungsgesetz genannten ,ge-
genwirtigen Reichsregierung” ,um eine ganz aundere Art von Regie-
rung und infolgedessen audi von Identitit dieser Regierung” handele
als im pluralistischen Parteienstaat *%).

Obwohl ein Teil der Vorstandsmitglieder aus den Eindriicken dieser
Sitzung die Folgerung zog, daB ein voller Einsatz fiir die DNVP nicht
mehr lohne und politischer EinfluB nur noch durch einen im geeigneten
Augenblick vollzogenen Ubertritt zur NSDAP zu sichern sei, kam es
nach auBen hin zu einem einstimmigen BeschluB des Parteivorstands,
der den Anspruch der Deutschnationalen auf Gleichberechtigung kraft-
voll vertrat. Wihrend Hugenberg seinem Stellvertreter, v. Winterfeld,
alle Vollmachten fiir die Fithrung der Partei iibertrug *7), war politisch
bemerkenswert allein der EntschluB, die Partei in ,Deutschnationale
Front" umzubenennen.

Auf diese Weise versuchte man, die NSDAP in der Abkehr vom
+Parteienstaat” zu iibertrumpfen und einen Priorititsanspruch in Erin-
nerung zu bringen: ,da der Parteienstaat von Weimar und sein System
der Vergangenheit angehdren” — so hieB es in der Erklirung — nenne
sich die DNVP , entsprechend einer vom Parteifiilirer sdion in der Vor-
standssitzung im Dezember gegebenen Anregung — hiinftig ,Dentsdh-
nationale Front'." %)

Der Wechsel des Namens darf aber nicht als eine endgiiltige Abkehr
der Deutschnationalen von der Organisationsform einer Partei gewer-

~ Die zweite Stufe der Gleichschaltung:

Die Ubertragung der Parteifithrung an v. Winterfeld fithrte dazu, daB
in den folgenden Wochen noch weniger als bisher von einem Verhilt-
‘nis gegenseitigen Riickhalts zwischen Hugenberg und seinen Anhingern
gesprochen werden konnte. Hugenberg arbeitete in seinen Ressorts und
in Auseinandersetzung mit seinem nationalsozialistischen Rivalen Darré
weiter an der Verwirklichung seiner Pline ®*). Seiner Partei, deren Er-

44) Pers. Mitteilung Ministerialdirigent Forschbach. Aul ihr beruht im fol-
‘genden auch die Darstellung der Auffassung iiber die Notwendigkeil eines
Austritt aus der DNVP. Er selbst bevollmachtigte fiir die Zeit einer durch
Krankheit bedingten Abwesenheil Martin Spahn, gegebenenfalls fiir ihn

den Austrilt aus der DNVP zu erkldren.
45) Am 6, Mai (Schwib. Merkur 7. Mai).
46) Carl Schmitl, Das Geselz zur Behebung der Not von Volk und Reich,
Deutsche Juristen-Zeitung 38, 1933, Sp. 457 f.: .. . . Die gegenwiirtige Regie-
rung wird durch ihren Fiithrer wesentlich bestimmt. Sie ist allerdings auBer-
dem durch eine Reihe anderer Merkmale gekennzeichnet: das Vertrauen
des Reichsprisidenten, die Beteiligung von Minnern, die in dem plebiszi-
_ taren Verlrauensvolum der Wahl! des 5, Marz mil eingeschlossen waren, und
‘die Mitarbeit von Fachministern . . ., deren Ersetzung durch reine Partei-
leute den politischen Charakter der gegenwirtigen Reichsregierung ver-
dndern wiirde.* {

47) Der Nationale Wille, S. 259.

48) Im slolzen BewuBlsein antiparlamentarischen Vorsprungs konnte D.
Traub am 14, Mai in den Eisernen Blittern (S. 253) feststellen: ,Jetzt nennt
sich nur die nationalsozialistische und die Zentrumspartei noch ,Partei', Da
fir Traub — wie fast jede Nummer der Eisernen Blitler zeigt'— jede Ge-
meinsamkeil mit dem Zentrum bedenklich war, konnte diese Feststellung als
‘besondere Bosheit gegen die NSDAP gewerlet werden.

51) Er konferierte am 11. Mai mit-Darré, ohne zu einer Einigung iiber den

°  Milchpreis oder die Frage einer Zinssenkung fir die Landwirischalt zu kom-
men (Pressemeldung der Agrarpolitischen Stelle der NSDAP), am 20. Mai
erdifnete er die Landwirtschaitsausstellung in Berlin mit einer Rede iber die

die Entschuldung der Landwirtschaft (Text: Eiserne Blatler, S, 295--299).

“ettwirtschaft, iiber Deckung des Textilrohstoffbedarfs und einen Entwurf fiir

tet werden, so sehr dies in der Folgezeit betont wurde. Es hat vielmehr
den Anschein, als hiitten die Erfahrungen der letzten Wochen auch in
Hugenbergs engerem Kreise gerade zu einer Besirnung auf den Wert
nichtautoritirer Verfassungen und der Aufgabe der Parteien in ihnen
gefiihrt.

In einem grundsitzlichen Artikel **) sah sich Hans Brosius, der lang-
jahrige Pressechef Hugenbergs, veranlaBt, darauf hinzuweisen, daB der
Anspruch der NSDAP auf ,Totalitit“ keine Grundlage habe, daB die
Regierungsumbildung und die Wahl am 5. Mirz ,parlamentarische
Akte” waren und Hugenberg daher ,als Ergebuis parlamentarischer Er-
eignisse, bei denen die Deutsdimationalen entsdieidend mitgewirkt ha-
ben”, an der Regierung beteiligt sei. Noch mehr iiberrascht seine Be-
merkung iiber die kiinfrige Entwicklung: die Umbenennung bedeute
nicht, daf die Deutschnationale Front ,sich vom Boden des parteipoli-
tischen Kampfes" zuriickziehe. ,Sie wird, wenn es sidh wieder um parla-
mentarische Kdampfe handelt, als Partei auftreten.”

Diese iiberraschende Einsicht kam zu spit. An eine ,normenle” Kor-
rektur der neuen Verhidltnisse — und das bedeutete fiir die DNF: ihrer
weitgehenden Ausschaltung — war nicht mehr zu denken, nachdem die
Formen demokratischer Willensbildung beseitigt waren. Niemand kann
der DNVP Hugenbergs die Feststellung ersparen, daf sie selbst am mei-
sten zu ihrer hoffnungslosen Lage beigetragen hatte. Sie hatte selbst
an dem Ast gesigt, auf dem sie saB; Hugenberg hatte selber das Prin-
zip der Wahl als Legitimierung seiner Mitarbeit in der nationalen Er-
hebung in Frage gestellt, indem er die Kassierung von Mandaten nicht
nur geduldet, sondern selbst gefordert und auferdem immer wieder
verkiindet hatte, daP der Parlamentarismus tot sei und am 5. Mai ganz
gewib zum letzten Mal gewihlt werde. Wie sollte sich denn ein ., Wach-
sen der Deutschnationalen Front”, von dem in diesen Wochen viel be-
richtet wurde ™), iiberhaupt noch politisch auswirken konnen, nachdem
alle entscheidenden Positionen von dem iibermichtigen Partner besetzt
und sogar der Anteil, den bewihrte Mitkimpfer der ,nationalen Oppo-
siton” am Wiederaufbau des Staates nehmen wollten, lingst von der
Gunst und Willkiir des Stirkeren abhingig war?

Systematische Hetze ‘gegen Hugenberg,

Druck auf die Organisationen und erste Verbote

haltung langst nicht mehr eine rein ,parteipolitische Frage®™ war, konnte
er auch durch grofe Erfolge in seinem Fach nur wenig niitzen und an-
dererseits konnten die offentlichen Vertrauenskundgebungen ®*) seiner
Anhinger fiir ihn gegeniiber der planmiBigen Hetze kaum noch ins
Gewidcht fallen — so erfreulich sie fiir ihn und so berechtigt sie gewesen
sein mSgen und so viel Mut ihre Abgabé im Einzelfall erfordert haben
mag.

Hugenbergs Stellung im Kabinett erscheint weiter geschwiicht, auch
wenn er gelegentlich Hitler @iber die Notwendigkeiten nationaler Auien-
politik belehrte 8. Die Hetze in der Offentlichkeit war andererseits

49) Siehe Dokumen! Nr. 21. Im Gegensalz zu der im Text charakterisierten
Riickkehr zum ,Parlamentarismus® ist die Beurteilung der Parteigeschichle
zwischen 1918 und 1928 noch ganz gefdrbt durch die Hugenbergsche Auffas-
sung deutschnationaler Politik. Ein Blick auf die Anfange der Partei (1918/20)
gentigt, um den Satz zu widerlegen, daf sie unter Hugenberg ,wieder zu
der Bewegung” wurde, ,als die sie gegriindet war”.

50) Vgl. die Rubrik ,Wachsende Front* in: Der Nationale Wille, S. 275 ff,
291 ff., 307 ff., ferner: Eiserne Blatler S. 253.

52) Z. B. Telegramm wiirttembergischer Peutschnationaler vom 26. Mai
(abgedr. Borchmeyer, Hugenbergs Ringen I, S. 80); Dankadresse aus dem
Mansfelder Seekreis (ebda); Artikel im Berliner Bérsenkurier vom 21. Mai
(ebda, S. 75). Vgl. ferner: Der Nalionale Wille Nr. 19 bis 26.

53) Am 12. Mai erklirte Hugenberg in der Ministerbesprechung, .man
miisse sich dariber klar sein, daB die Regierungserklirung im Reichstag nur
dann die erwinschte Wirkung haben wiirde, wenn man bereit sei”, die zu
erwarlenden ultimativen Forderungen .der Gegenseite" — Verzicht auf jede
Aufrastung und Auflésung der Wehrverbénde — abzulehnen. Hitler antwor-
tete, er kénne ,nur wiederholen, daB wir uns bei der Wiederaufriist

gréBle Zuriickhaltung auferlegen miiBten®. (BA Koblenz, R 43 [/1462) — In

der gleichen Sitzung erklirte Hugenberg :m Zusammenhang der Vorberei-

. tung der Weltwirtschaltskonferenz, er halte es ,fiir grundsétzlich falsch, mit
einer Politik fortzufahren, die bereit sei, aus Sorge iiber die Stimmung bei
der Gegenseite Zugestindnisse zu machen®, i L
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schon so stark, daB er sich durch einen KollegialbeschluB Riickhalt ge-
gen sie zu verschaffen suchte.

Als gegen seine MaBnahmen zur Rettung des Gartenbaus im Kabi-
nett handelspolitische Schwierigkeiten geltend gemacht werden, betont
Hugenberg ®): ,Die beabsidhtigte Hilfe sei sowohl aus wirtschaftlidien
als audt aus politisdien Griinden erforderlids. Thm werde von dem Gar-
tenbau Untédtigkeit zum Vorwurf gemacht. Gegen ihn wiirde audh eine
Agitation groflen Stils vorgenommen, die wahrscheinlich orgamisiert
sei. Das Kabinett miisse eine Entscheidung treffen, die il von der allei-
nigen Verantwortung entlaste.” Als seine Vorschlige aus auBenpoliti-
schen Griinden zuriickgestellt werden, fordert Staatssekretir v. Rohr,
~dafl dem Gartenbau in aller Offentlidikeit erklirt werden miisse, dafl
politische Griinde der beabsiditigten Regelung im Wege standen”. Hit-
ler regt eine Zusammenarbeit mit Goebbels an und betont seinerseits,
daB Hugenberg .diese Verantwortung nidht allein aufgeladen werden”
kénne.

Wihrend der Reichsminister Hugenberg in dieser Form vor den Vor-
wiitfen der Interessenten glaubte Schutz suchen zu miissen, betonte
die Deutschnationale Front in ihrzn Organisationen in diesen Wochen
den Anspruch auf Gleichberechtigung. Aber trotz Anwachsens der
Mitgliederzah!, trotz reger Versammlungstitigkeit sah auch sie sich
immer mehr in die Verteidigung gedringt. Schon lieBen vereinzelte
Verhaftungen ®%) und Verbote deutschnationaler Versammlungen ®%)
ihre Unterlegenheit erkennen und steigerten die Unsicherheit, die durch
zahllose Geriichte — nicht jeder war davon iiberzeugt, daB der einstige
Fraktionsvorsitzende Oberfohren, den man mit einer Schufwunde auf-
gefunden hatte, am 7. Mai Selbstmord begangen habe ®7) — hervorgeru-
fen war.

Fiir die Fithrer der DNF wurde die Ohnmacht ihrer Lage und zugleich
die Gefahr, in der ihre Organisation schwebte, voll erkennbar, als sie
am 30. Mai in der ihnen noch zugestandenen Form — durch eine Dele-
gation von Reichstagsabgeordneten — dem Reichskanzler ,persdnlich
einige politische Sorgen® “*) vortragen wollten. Die Abgeordneten
Berndt, Frhr. v. Freytagh-Loringhoven und v. Restorff °9) erlebten einen
whysterischen Wutanfall® Hitlers, in dem er heftige Drohungen gegen
die Deutschnationalen aussprach 8%). Als der Sprecher der Delegation,
Berndt, ejne Auflésung der Kampfverbinde der DNF entschieden ab-
lehnte, habe Hitler geschrien, er werdeszine ,SA sdiiefent und drei Tage
lang ein Blutbad anriditen” lassen, ,bis nidits mehr itbrig” sei. Wahrend
die Kampfstaffeln mit ihrer stindig wachsenden Mitgliederzahl,
— die hochste Zahl war etwa 100 000 ®') — durch politische Schulung,
vormilitirische ‘Ausbildung, Kundgebungen %) fiir die Behauptung des

54) Ebda. (19. Mai).
55) Z. B. wurden am 22. Mai in Pasewalk nach vorangegangener Haus-

suchung beim Kreisfithrer der DNF 30 Mitglieder des Kampfringes verhaftet
(Vélkischer Beobachter, 23. Mai).

56) Am 30 Mai wurde eine deulschnationale Studentenversammlung in
Jena verboten (Siddeutsche Zeitung, 31. Mai).

57) Schmidt-Hannover (Umdenken, S. 350) vermutet Ermordung durch SA,
die am gleichen Tag in Kiel einen Aufmarsch hatte. Auch Hugenbergs Be-
merkung in der letzten Sitzung des Parteivorstandes (, Wenn in einiger Zeit
die Mitteilung verbreitet werden sollte, ich hille Selbstmord begangen, dann
bitte ich davon fiberzeugt zu sein, daB dies nicht der Wahrheit entspricht”;
ebda., S. 354) kann als Zweifel an der Nachricht iiber einen Selbstmord Ober-
fohrens gedeutet werden. Vgl. dazu allerdings jetzt den Auszug aus einem
Brief der Witwe Oberfohrens: ,Mein Mann ist nicht von den Nazis erschos-
sen worden.” (,Der Spiegel”, 1959, Nr. 48, S. 49,

58) Mit diesen Worten hatte Schmidt-Hannover am 17, Mai bei Staals-
sekretdr Lammers den Wunsch angemeldet; dieser teilte als Termin den
30. Mai 12 Uhr mittags mit (BA Koblenz R 43 1/2655). O. v. Sethe (s. Anm. 10)
selzt die Unterredung auf 31. Mai an, weil Freytagh-Loringhoven vom Auf-
ziehen der ,Skagerrak-Wache* berichtet habe. Da die Marinewache, wie
aus den Vorgdngen bei Briinings Entlassung bekannt ist, auch im Vorjahr
schon am 30. Mai aufzog, diirfte doch dieses Datum zutreffen, zumal eine
Termindnderung in den Akten nicht vermerkt ist.. '
nﬁB}d}aﬂnahme. v. Restorffs nach Pressemeldung (Stiddeutsche Zeitung,
_ 060) Darstellung des Ereignisses bei Borchmeyer, Hugenbergs Ringen
S. 35 {lqilg:n_e Quellenangabe) und S(h_midt-Hann?ver. Umgdenkeg. 8 3?3; hg
twtzen chen bestitigt durch Erzdhlung Freytagh-Loringhovens an O, v,
':e‘ e Anfang Juni ma (pers. Mitteilung v. Sethe).

61) Aufzeichnung Arthur Buchbinder,

62) Vgl. hierliber Der Nationale Wille, Mirz bis Juni 1933, Wih

. =I Der Nation; e, . rend sich
clim lI:m::mtamfifaln beim Fadkelzug am 30, Januar nicht beteiligt hatten.l-lwaien
sie bei den meisten spiteren Kundgebungen vertreten, beteiliglen sich anch

an den ,AbwehrmaBnahmen” :
e e gegen antideutsche Hetze (Bilder ebda, S. 177,

Gleichberechtigungsanspruches der DNF von erheblicher Bedeutung
waren, auch bei einer etwaigen Auseinandersetzung zwischen Reichs-
wehr und SA ins Gewicht fallen konnten, mufiten ihre Aussichten in
cinem isolierten Kampf sehr gering eingeschitzt werden. Es mufte
daher unter Einsatz allen verfiigbaren Einflusses eine Auseinanderset-
zung vermieden und versucht werden, die Verbénde trotzdem zu erhal-
ten. Als Freytagh-Loringhoven Hugenberg iiber die Drohung Hitlers
berichtete, wurde er schwer enttiuscht. Hugenberg schien sich mit der
Auflésung der Verbinde, die sich fiir seine Politik eingesetzt hatten
und einsetzten, schon abgefunden zu haben und allein darauf bedacht:
zu sein, eine alte Ressortforderung nunmehr durchzusetzen ®%).

Zur gleichen Zeit kam die Nachricht, daB einige fithrende Persdn-
lichkeiten der DNF sich nunmehr zum Ansdiluff an die NSDAP ent-
schlossen hatten: der K&lner Historiker Martin Spahn, Eduard Stadtler,
ein weiterer Reichstagsabgeordneter (Wilhelm Schmidt) und drei Ange-
horige der jungen Generation — Forschbach; Gisevius und Flume %)
—, die in der Fithrung der Kampfstaffeln hervorgetreten waren. Die
Begriindung dieser Schritte und die heftige Reaktion der DNF auf sie
geben uns Einblick in die Zweifel, die sich unter den Deutschnationalen
regten, und in die verzweifelten Versuche, sich gegeniiber der NSDAP
zu behaupten.

Spahn schrieb in einem verdffentlichten Brief an Winterfeld ®°), er
kénne sich nur einem Fithrer unterstellen, seinen Vorschlag, die Deutsch-
nationalen der Fiithrung Hitlers unterzuordnen, habe Hugenberg jedoch
Jommentarlos abgelehnt”. Hugenberg begriindete ,den Fortbestand
der Partei zur Zeit nur nodh damit, daff er sie als Riickenstiitze nidit
entbeliren” konne. Gefdhrlicher war es aber noch fiir die DNF, daf
Spahn ihr vorwarf, sie ,spiele mit dem Gedanken, in Deutsdiland eine
oppositionelle Bewegung gegen Hitler ins Leben zu rufen”. Damit ver-
dichtigte er jeden deutschnationalen Selbstbehauptungsversuch der Ab-
sicht, eine , Gegenrevolution” vorzubereiten. Als unerwiinschte deutsch-
nationale Neugriindungen nannte er die Kampfstaffeln und die Betriebs-
zellen.

In ihrer Verurteilung der Abtriinnigen begriindete die Deutschnati-
onale Front ®%) ihren Gleichberechtigungsanspruch damit, daB sie .als
Vorkdmpferin konservativer und christlicher, vélkischer und sozialer
Staatsauffassung im Werden des neuen Staates eine Aufgabe zu erfiil-
len” habe, ,die ilir niemand abuehmen” kénne. Worin neben den Ver-
heifungen Hitlers auf innen- und auBenpolitischem Gebiet diese beson-
dere deutschnationale Auffassung bestehe, wurde schon nicht mehr aus-
gesprochen, auch an die Méglichkeit monarchischer Restauration —
eine der. positiven Forderungen der Deutschnationalen — wurde
nicht mehr erinnert °7). Die Uberzeugung vom Eigenrecht deutschnati-
onaler Politik stand hinter der Bemerkung, daB am 30. Januar ein
»fester Pakt" geschlossen worden sei und daB man sich , die Form" ihrer®
»Eingliederung in die nationale Front nicht vorschreiben® lasse.

63) O. v. Sethe (auf Grund der Erzdhlung Freytagh-Loringhovens Anfang
Juni 1933) in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30. September u. 10. Oktober
1952, ergénzt durch persénliche Mitteilung. Uber die unerfiillten Ressort-
wiinsche Hugenbergs vgl. sein Riicktrittsgesuch (Borchmeyer, 1, S. B2), ferner
Schmidt-Hannover, Umdenken, S. 346 f. Staatssekretdr v. Rohr hilt es in
einem Leserbrief (FAZ 7. Oktober 1952) fiir ausgeschlossen, daB Hugenberg
einen Ressortvorteil gegen die Auflésung der Kampfverbénde habe aushan-
deln wollen. Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daB Freytagh-Loring-
hoven auf jeden Fall den Ressortwunsch bei dieser Gelegenheit erfahren hat
und tiber Hugenbergs Haltung schwer enttduscht war.

64) Stadtler hatte seinen Ubertritt am 30. Mai, Spahn am 1, Juni bekannt-
gegeben (Pressemeldungen), Forschbach trat am 10, Juni aus der Fraktion
der DNF im preuB. Landtag aus und als Gast zur Fraktion der NSDAP.
(Sammlung der Drucksachen des preuB. Landtags, 5. Wahlper. S. 98))

65) Viblkischer Beobachter, 9. Juni, Schwéb, Merkur, 11. Juni
66) Der Nationale Wille, S. 346; Eiserne Blatter, S. 328.

67) Winterfeld hatte noch am 18, Mai auch die zweite Gelegenheit, bei der
er im preuB. Landtag zu Worte kam, ergriffen, um von der Monarchie zu .

sprechen. Doch wenn er jetzt von dem ,Wiedererstarken des preulischen
Staates, wie er einst von den Hohenzollern geschaffen wurde”, sprach, klang
dies schon weniger als Hoffnung denn als Bekenntnis zu einer ruhmvollen
Vergangenheit (Sitzungsber, des preuB, Landtags, Sp, 38). Neben der Tatig-
keit von Bldttern mit geringem politischem Gewicht wie ,Fridericus” oder
.Der Aufrechte” warb die DNF auch in den folgenden Wochen fiir den
monarchischen Gedanken, doch zeigte das Verbot einer deutschnationalen

Versammlung ,Die Monardiie, die Rettung Deutschlands®, daB dies ,uner-

wiinscht® war,

£
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Die Schirfe der Gegensiitze innerhalb der nationalen Front zeigte
sich daran, daB es zu einem Streit um die Mandate der , Abtriinnigen”

kam.

Wihrend Stadtler die Beibehaltung des Mandats damit begriin-
dete 8), daB ,die Ereignisse nach dem 5. Mirz in formalreditlicher Be-
ziehung, soweit das Parteiwesen und das Parlamentswesen in Frage
kommit, so viele neue Reditszustinde geschaffen” hitten, ,daf die Frage
der Niederlegung des Mandats nur unter dem Gesiditspunkt der neuen
Gesetzlidhkeit der . .. nationalen Revolution behandelt werden” diirfe,
forderten die Fraktionen unter Berufung auf die iiblichen Verpflichtun-
gen %) von den Ausgeschiedenen — wie schon von Seldte *°) — die Nie-

derlegung ihrer Mandate und warfen ihnen den Bruch eines Ehrenwortes
vor.

In ihrem verzweifelten Kampf gegen die Gleichschaltung und den
inneren Zerfall bezeichneten sie im Riickgriff auf demokratische Prin-
zipien den Ubertritt zur Fraktion des Bundesgenossen ,als sdiwere
Tauschung der Wihlerschaft” und spielten eine der extremen Forde-
rungen des Parteienstaats — das die Partei, der Landesverband 7*), iiber
die Mandate verfiige — gegen ihre bisherigen Abgeordneten aus. Mit
solch illusionirem Appell an die Grundlagen einer Ordnung, an deren
Aushshlung die DNVP iiberzeugt mitgearbeitet hatte, war im Juni
1933 jedoch nichts mehr zu erreichen. Die politische Wirklichkeit war
vielmehr durch andere Kriifte bestimmt.

Die dritte Stufe der Gleichschaltung:

Desavouierung und Verbot,

Das Ende kam schneller als erwartet. Hierzu trug Hugenberg mit
einem Schritt bei, den er vermutlich fiir einen Hohepunkt seines politi-
schen Wirkens hielt.

Am 16. Juni iiberreichte er dem WirtschaftsausschuB der Weltwirt-
schaftskonferenz — anstelle einer Rede — eine Denkschrift 72), in der er
seine Auffassung der Ursachen der Weltwirtschaftskrise und seine Vor-
schlige zu ihrer Uberwindung vorlegte. Besonders beachtet wurde, daf
er fiir eine im Interesse aller Staaten liegende Gesundung Deutschlands
anregte, ein deutsches Kolonialreich in Afrika zu errichten und aufer-
dem dem ,Volk ohne Raum” mene Siedlungsgebiete zu offnen. Was
Hugenberg zum Aussprechen dieser Forderungen veranlaBt hat, ist vor-
laufig nicht festzustellen: Wirtschaftspolitische Gesichtspunkte standen
fiir ihn wohl auch hier im Vordergrund, doch nahm er gewiB auch gern
die Gelegenheit wahr, als Vertreter der deutschen Regierung vor der
Welt sprechen zu konnen, um Forderungen vorzutragen, die ihn und
seine alldeutschen Freunde seit 1919 beschiftigte hatten ™), ohne daB
sie eine entsprechende AuBerung der Reichsregierung hatten erreichen
kénnen, vielleicht wollte er auch Hitler, der ihn so oft iibertrumpft
hatte, wenigstens in diesem Punkt vor dem deuschen Volk oder doch
vor seinen Anhiéngern durch eine ,mationale” Forderung iiberbieten
und sich damit einen guten Abgang ™) verschaffen. Daf Hugenbergs
Entlassung nicht mehr fern war, zeigte die Stellungnahme der NS-Presse:
der ,Vélkische Beobachter” bezeichnet am 17. Juni Hugenbergs Vor-
schlige — die im iibrigen sofort auf englischen und franzdsischen Wider-
spruch gestofen waren — als ,Privatarbeit”. Die Richtlinien fiir die
deutsche AuBenpolitik habe Hitlers Rede vom 17. Mai gegeben, aber
es stehe natiirlich jedem Deutschen frei, seine private Meinung auszu-
sprechen. Als Hugenberg zu dieser Desavouierung offentlich Stellung
nehmen wollte, weil er irrtiimlich glaubte ™), die deutsche Delegation
decke seine Aufassung, wurde dies verhindert 7%).

68) Abgedr. Der Nationale Wille, S, 325.

69) ,Ich verpflichte mich ehrenwortlich, dem Landesverband mein Reichs-
tagsmandat zur Verfiigung zu stellen, wenn ich aus der deulschnationalen
Reichstagsfraktion ausscheiden sollte” (ebda.).

70) Winterfeld hatte Ende April Seldte aufgefordert, sein Mandat nieder-
zulegen, Die DNVP machte geltend, er habe ,sein Mandat von der Wahler-
schaft eines bestimmten polilischen Blocks erhalten, und wenn er diesen
Block inzwischen verlassen” habe, so besitze ,er einen moralischen Anspruch

auf sein Mandat fortan nicht mehr” (Der Nationale Wille, S. 263), Seldte
lehnte ab.

72) Wortlaul der Denksdhrift vom 14. Juni: WTB Nr. 1459 vom 16. Juni,
in engl. Ubersetzung DGFP, Ser. C., vol. 1, p. 562—67.

73) Die gleichen Forderungen stellte Hugenberg in Stettin 1931 auf (Un-
sere Partei, 1931, S, 225 f). — Anerkennung fir Hugenbergs Forderungen
von D, Traub in den Eisernen Bléltern (1933, S. 332) und vom Reichskolonial-
bund (Der Nationale Wille, S. 355).

74) Bei Borchmeyer (Hugenbergs Ringen I, S. 36 u. 81) wird gesagt, seit
der Unteredung ,Ende April/Anfang Mai* sei es ,nur noch auf eine anstan-
dige Form des Abschieds” angekommen.

75) Nach Neuraths Erzéhlung (wiedergegeben von Schwerin-Krosigk, Es
geschah, S, 176) hatte Hugenberg seine Denkschrift der deutschen Delegation
Yorgetragen, aber die in ,diplomatischer” Form ausgesprochene Ablehnung

Yeuraths nicht ernst genommen. Hugenberg hielt auch noch in der Minister-
besprechung am 23. Juni daran fest, daB kein Widersgmda erhoben worden

sei (BA Koblenz, R 43 1/1463). Vgl. hierzu auch , Ser. C, vol. 1, p.
562 note 1,

Riicktritt und Selbstauflosung

Mit diesem Zwischenfall, der den gewiinschten Vorwand fiir Angriffe
auf den Fithrer der DNF geboten hatte und als Vorbote fiir Hugenbergs
Ausscheiden aus seinen Amtern angesehen werden konnte, fiel die
letzte Riicksicht weg, die bisher ein geschlossenes Vorgehen gegen die
deutschnationalen Organisationen verhindert hatte.

Seit Anfang Juni stand vor den Kampfstaffeln die Gefahr, daB sie
mit der Begriindung marxistischer Unterwanderung auf Grund der
»Reichstagsbrandverordnung” verboten wurden: Hamburg hatte Ende
Mai den Anfang gemacht %), Dortmund folgte am 15. Juni. Der Reichs-
kampfringfithrer v. Bismarck hatte erneut einen Befehl herausgege-
ben %), der dem Eindringen marxistischer Elemente vorbeugen sollte
und jeden Wunsch nach Sduberung erfiillte. Trotz dieser Bedrohung
gab eine rege Tatigkeit in den Organisationen — unterstiitzt durch
neue Kampfblitter: ,Der nationale Student” und ,Der junge Nationa-
list” ™) — den Eindruck zielbewuBter Arbeit. Fiir die Zeit vom 17. bis
23. Juni ®°) wurde nach Bad Hamm ein Reichschulungskurs einberufen,
an dem viele Fiihrer der Kampfringe teilnahmen.

Ob mit der Regierungsbildung in Danzig am 20. Juni eine Riicksicht
auf die DNF weggefallen oder ob tatséchlich am 16. Juni — wie spiter
behauptet — bei der SPD Material gefunden worden war; das die K: ..ipf-
ringe belastete, ob die Anwesenheitder Kampfringfithrer von ihren Dienst-
stellen zu einem Zugreifen verlockte oder ob Hitler nur vor der nich-
sten Kabinettssitzung eine vollendete Tatsache schaffen wollte — in

71) Der Landesverband Niederrhein stellte in seinem MiBbilligungsschrei-
ben an Stadtler fest, er habe ihn ,als seinen Vertreter in den Reichstag ent-
sandt” (Der Nationale Wille, S. 325). -

76) In der Ministerbesprechung am 23. Juni stellte Hugenberg fest: ,Das
am Tage der Abreise von London einem Vertreter der Telegraphen-Union
gegebene Interview . . . sei fiir die deutsche Presse verboten oder jedenfalls
nicht weitergegeben worden”., Neurath erkldrte ausweichend: ,die Weiter-
gabe , . ., sei offenbar durch ein Mitglied der Presseabteilung irrtiimlicher-
weise angehalten worden”. .

77) In einer vom Reichsinnenministerium angeforderten Begriindung (Ab-
schrift BA Koblenz, R 43 1/2655) erklédrt der Senator und Polizeiherr am 31. Mai
das Anwachsen des Kampfrings seit dem 30. Januar von 50 auf 400 Mitglieder
im wesentlichen durch den Zustrom aus marxistischen Kreisen. Bezeichnend
fiir die einseitige Beurleilung ist folgende Bemerkung: ,In verschiedenen
Stadtteilen kam es zwischen Angehdrigen der SA und des ,Kampfrings jun-
ger Deutschnationaler’ zu Schldgereien, die sich sogar auf den Stahlhelm mit
ausdehnten, weil die Uniform des Stahlhelms mit der des Kampfrings junger
Deutschnationaler’ verwechselt wurde. Ich sah mich daher genotigt, vor allen
Dingen auch um das wirklich gute Zusammenarbeiten zwischen SA und
Stahlhelm . .. nicht zu gefdhrden, ein Verbot des Kampfrings auszuspre-
chen.” Mit anderen Worten: Da bei dem als zuldssig anzusehenden Verprii-
geln der Deutschnationalen durch die SA versehentlich auch Stahlhelmer
Priigel beziehen kénnten, muB der Kampfring verboten werden.

78) ,Ehemalige Angehorige der KPD und SPD, des Reichsbanners und
ihrer Nebenorganisationen, die nach dem 30, Januar 1933 dem Kampfring
beigetreten sind oder sich zum Beitritt angemeldet haben, sind sofort aus
den Listen des Kampfrings zu streichen, wenn sie nach dem 1. Januar 1932

. noch aktiv in den marxistischen Organisationen tdtig waren.” (Lokalanzeiger

Nr. 278 vom 15. Juni.) .

79) Halbmonatliches Erscheinen war vorgesehen. In der Anlang Juni er-
schienenen Nummer schrieb der Reichsjugendfithrer v. Bismarck eine Ab-
handlung unter der Ubersdhrift: ,Hammer oder AmboB!”, in der er (nach dem
Bericht der Siiddeutschen Zeitung vom 12. Juni) ,die unbedingte Notwendig-
keit der konservativen Jugendbewegung” eingehend darlegte

80) Programm: Der Nationale Wille, S, 315.



Seite 398

Politik und Zeilgeschichte

B 24/60

der Nacht zum 21. Juni erhielten die Reichsstatthalter folgendes Tele-
gramm *'): ,Ersucie Landesregierungen zu veranlassen, daf deutsch-
nationale Kampfstaffeln sofort aufgeldst werden umd iy Vermbgen
besdilagnalmt wird. Reidiskanzler Hitler”. Goring wurde fir PreuBen

um die gleichen MaBinahmen ersucht.

Die Aktion wurde schlagartig im ganzen Reich in den Morgenstun-
den des 21. Juni durchgefiihrt. Eine Mitteilung des Amtlichen Preu-
Bischen Pressedienstes ®2) stiitzte die MaBnahmen auf § 1 der Verord-
nung zum Schutze von Volk und Staat, die am 28. Februar .zur Ab-
wehr kommunistischer Gewaltakte” erlassen war, und begriindete
sie damit, daB Ermittlungen .einwandfrei” ergeben hitten, daf .kom-
munistische und sonstige staatsfeindliche Elemente in groftem Umfang”
in die Kampfringe aufgenommen worden seien. Widerstand wurde in
der Presse nur von Frankfurt a. O. gemeldet 57).

Obwohl verkiindet wurde, daB die Aktion sich nicht gegen die DNF
richte, wurden auch deren Geschiiftsstellen durchsucht, weil sie oft auch
Befehlsstellen der Kampfstaffeln waren. Die Hauptgeschiftsstelle der
DNF in Berlin wurde ebenfalls iiberraschend durchsucht, der Reichstags-
abgeordnete Timm wurde verhaftet, der Reichskampfringfithrer v. Bis-
marck ,zu einer Vernehmung in das Staatspolizeiamt geladen und von
SA dorthin geleitet”. ®¥) Wie die amtlichen Mitteilungen mit Nachrich-
ten durchsetzt waren, die die aufgeldsten Verbinde veriichtlich machen
sollten ®%), so hieB es auch iiber seine Vernehmung, er habe immer
wieder geduBert, ,daB er keine Ahnung gehabt habe, wie die Zustiinde
tatsichlich in den Kampfstaffeln gewesen seien”.

Der stellvertretende Fithrer der DNF und einige der betroffenen
Kempfringfithrer wagten Protesttelegramme an Hitler und Géring %)

und widersprachen dem Vorwurf nationaler ,Unzuverlissigkeit”. Sie -

wiesen darauf hin, daB sie ithre Mitgliederlisten freiwillig der Polizei
zur Uberpriifung eingereicht hatten. Schmidt-Hannover erhob als Vor-
sitzender der Reichstagsfraktion Einspruch gegen die Durchfiihrung von
Haussuchungen bei Abgéordneten ®7). Hugenberg begab sich noch am
Abend des 21. Juni zu Hitler.

Die unsichere Lage, in die die DNF durch diesen Schlag geraten war,
wurde verschirft durch die gleichzeitig beschlossene Eingliederung des
Stahlhelms in die SA.

{lm'cr dem Druck einzelner Aufldsungen — so in der ganzen Rhein-

provinz — entschloB sich Seldte zu einem Abkommen mit Hitler, das

mittelbar auch die Deutschnationalen traf. Wihrend bisher der Druck
auf den Stahlhelm darin bestanden hatte, daB eine Doppelmitglied-
schaft zwischen Stahlhelm und NSDAP verboten war, wurde jetzt ver-
fiigt, daB die Stahlhelmer keiner anderen Partei angehoren diirften als
der NSDAP ®%). Viele deutschnationale Stahlhelm-Mitglieder wurden
dadurch vor die Gewissensentscheidung gestellt, ob sie ihrer .Partei”,
der DNF, die ,Treue halten”, oder mit der .Treue” zum Stahlhelm
den AnschluB an die stirkeren Bataillone suchen sollten. Demgegen-
iiber bedeutete es wenig, daB Franz Seldte den ehemaligen, nun geich-
teten Kampfgefihrten noch einen FuBtritt versetzt hatte: in einem

81) BA Koblenz R 43 1/2655. Abgangsvermerk 20. Juni, 10.30 Uhr abends.
82) Deutsche Allgemeine Zeilung, 22. Juni,

83) Schwab. Merkur, 22, Juni. Der Regierungsprasident teille mit, daB es
zu Tatlichkeiten gekommen sei und daB ein fritherer Angehdriger der KPD
erschossen wurde,

84) Ebda., 23. Juni.

85) Ebda. Am 22, Juni heiBt es in einer Meldung aus Berlin: ,Ein ganz
besonderer Typ innerhalb der Kampfstaffeln ist der sogenannte KS-Mann
Bridau aus Berlin. Dieser Fiihrer ist zwanzigmal in den letzten zehn Jahren

- von 13 K acht als h kriminelle Verbrecher
hﬂmdﬂm mmama .
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- vorbestraft, darunter wegen Diebstahls, zweimal wegen Sittlichkeitsverbre-

IMMI.

Aufruf, in dem er nur noch von der ,nationalsozialistischen Revoly=
tion” sprach, hieB es, daB dem Stahlhelm ,Vorhandensein und Zwe&’
des Kampfrings ,stets unverstandlich” gewesen sei.

Nach Lage der Dinge mufBte die Entscheidung iiber die Zukunft der’
Deutschnationalen in der nichsten Kabinettsitzung am 23. Juni zugleidy’
mit der itber Hugenbergs Schicksal als Minister fallen. Obwohl die A&‘l
wie er offentlich desavouiert worden war, ihm einiges Mitgefiihl ham,
einbringen miissen, blieb er mit’ seinem Protest gegen die ihm wider
fahrene Behandlung allein ®).

Sowohl sein Verhalten in London als auch das wihrend dieser Bera
tung gab seinen ,biirgerlichen” Kollegen ausreichenden Grund, ml
fallen zu lassen. Hartnickig bestand er auf einer Erdrterung der Lome
doner Vorkommnisse, wihrend Neurath sie gerade in seinem lntere;ssg-!
unerdrtert lassen wollte. Ohne geniigende Geschiftskenntnis verlangtéfj
er die gar nicht erforderliche Zustimmung des Kabinetts zu einer Pert
sonalverinderung %), beanspruchte andererseits mehr Rechte mnerhaﬁ
der Delegation auf der Weltwirtschaftskonferenz, als ihm Hitler uﬂ
Neurath zugestehen wollten. Nachdem Papen, Neurath, Schwe
Krosigk und Schacht sich neben Hitler gegen Hugenbergs Auffassung
geduBert hatten, wurde festgestellt, daB eine BeschluBfassung wohl
nicht mehr erforderlich sei. |

Ob Hugenberg durch sein Verhalten tatsichlich noch etwas haﬁ
erreichen oder sich nur einen guten Abgang sichern wollen — eine
ungliicklichere Rolle hitte er kaum spielen konnen. Jetzt blieb ihm 1.
noch der Ridktritt.

Uber die Entscheidungen der nichsten Tage sind wir nur unwn!
kommen unterrichtet ®'). Wer die Lage niichtern betrachtete, muﬁ
mit einem zunchmenden Zerfall der Deutschnationalen Front, dem
Verlust vieler Stahlhelmer, dem Ubertritt einzelner Personl:chkm
zur NSDAP %), der Auflésung von Verbinden *%), der Zersdﬂagﬂ
weiterer Organisationen rechnen. Viele Anfragen aus dem Lande kame
an Hugenberg, er bat um Geduld: er stehe vor Entscheidungen, .die wg -
schwerster Bedeutung fiir Volk und Land sein” konnten **). Am 26. Juni
sollte er am Abend auf einer Versammlung sprechen, die der Dcuﬁﬂi
nationale Bund des gewerblichen Mittelstandes veranstalten wollte. &
wurde polizeilich verboten 7). bk

Nachdem er mehrere Tage vergeblich auf eine Nachricht aus Nenﬂ@ |
gewartet hatte, der ihm hitte Riickhalt geben kdnnen %), schickte et
am 26. Juni sein Entlassungsgesuch an Hindenburg 7). <)

Eingehend schilderte er die unhaltbare Lage, in der er und die De 1

nationalen geraten waren: es sei ihm nicht gelungen, seine Ressort

89) Sitzungsprotokoll: BA Koblenz, R 43 I/1463; in engl. Ubersetzung
DGFP, Ser. C,, vol. 1, p. 598—603, Vgl. auch die in Einzelheilen u.ngm&
aber fiir die Stlmmung wichtige Erzdhlung Schwerin-Krosigks (Es ges
S. 175 ff).

90) Ministerialdirektor Posse, dessen Versetzung in den einsiwe
Ruhestand Hugenberg forderte, obwohl seine Konferenzerfahrung nach a
meiner Auffassung unentbehrlich war, wurde nach Hugenbergs Aussdu!
Staatssekretdr im Reichswirtschaftsministerium.

91) Wie der Verfasser kurz vor AbschluB der Korrektur erfuhr, verd
lichte Anton Ritthaler in den Vjh. f. Zeitgeschichte, April 1960, eine :
zeichnung Hugenbergs, die iiber die Auseinandersetzung bis zur Selb:
lésung der DNF Aufschiuf gibt.

92) In diesen Tagen traten zur NSDAP iiber: der bayr. Abg. Kepler-
berg (Volk. Beobachter 23. Juni), der Staatssekretdr im bayer. Wirtsc
ministerium (ebda. 28. Juni).

93) Der Fiihrer des Landesverbands Oldenburg, M.d.!.. Brunnemann
folgende Anordnung: ,Hiermit 16se ich den Landesverband Gidenbu:&
DNF mit allen seinen Untemrgm!saﬁonen auf. Gleichzeitig entbinde i
Mitglieder von ihren der Partei gegeniiber eingegangenen Verpflichtur
(Schwéb. Merkur, 24. Juni.)

94) Siehe Dokument Nr. 24.
95) Siehe Dokument Nr. 25.
96) Er hatte mm'rage vor dem 26. einen Vumuensmm nach ]
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97) Abqedr Borchmeyer, Hugenbergs Rflngen I, S. 82 1f.
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wiinsche durchzusetzen, er werde ,im Lande und in der Presse von Or-
ganen und Einzelpersonen der NSDAP® heftig angegriffen, er finde im
Reichskabinett nicht die notwendige Unterstiitzung, sein Dementi iiber
die Londoner Vorginge sei verhindert, seine Teilnahme an der Welt-
wirtschaftskonferenz dem Ermessen Neuraths unterworfen, sein Antrag,
einen Beamten, der sein Vertrauen nicht mehr besitze, zur Disposition
zu stellen, sei abgelehnt worden. Er kénne nicht in einem Kabinett blei-
ben, das solche Beschliisse gegen ihn fasse; nicht er trete von den Ver-
einbarungen des 30. Januar zuriidk, sondern diejenigen, die solche Be-
schliisse gegen ihn gefaBt hiitten. Als weitere Griinde seines Riicktritts-
gesuches nannte er den EntschluB der Stahlhelm-Fithrung, durch den die
Mitglieder der DNF vom Stahlhelm ausgeschlossen wiirden, und die Auf-
losung der deutschnationalen Verbdnde, die er auch durch sein Ange-
bot, selbst mit schirfsten Mitteln fiir Abhilfe zu sorgen, nicht habe ver-
hindern kénnen. Er beantrage daher seinen Abschied ,ebensoselir aus
der Sorge um das mir anvertraute Werk heraus wie aus der Verpflich-
tung zur Treue gegeniiber meinen Freunden und zur Walirung meines
eigenen Namens.”

DaB damit das Ermachtigungsgesetz auler Kraft trete, deutete Hu-
genberg dagegen nicht mehr an.

Unausgesprochen lag in diesem Schreiben ein letzter Appell an den
»Schirmherrn™ der nationalen Erhebung; doch diirfte Hugenberg wenig
Hoffnung gehabt haben, daB Hindenburg nunmehr eingreife °%). Am
folgenden Tag teilte er seine Riicktrittsabsichten auch dem Reichskanz-
ler mit ),

In dieser letzten Unterredung konnte Hitler seine Uberlegenheit voll
ausspielen. Hugenberg solle sich, sagte er ihm, sein Riicktrittsgesuch
noch einmal iiberlegen. Fiir den Fall seines Verbleibens im Amt stellte
er ihm aber Bedingungen, die einer vollen Unterwerfung gleichkamen: er
miisse auf einen Teil seiner Amter verzichten '°%), der Staatssekretir
v. Rohr miisse durch einen Nationalsozialisten ersetzt und die Deutsch-
nationale Front aufgeldst werden. Als Hugenberg hierauf nicht einging,
drohte er ihm fiir den Fall seines Riicktritts mit gewaltsamem Vor-
gehen: ,Tausende" Deutschnationaler wiirden ihre Stelle verlieren und
ins Ungliick kommen, ,auf der ganzen Linie, audh auf dem Gebiete der
Presse und des Films" (1) werde ein Kampf entbrennen, ,der binnen
drei Tagen entschieden sein wiirde®, °') Mit Recht bestritt Hugenberg,
daB sein von der NSDAP ja geforderte Riicktritt solche Mafnahmen
rechtfertige, er versicherte, er werde nicht in die .Opposition” gehen,
und beharrte auf seiner Entlassung '°%). Im Anschluf an diese Unter-
redung appellierte er in einem zweiten Schreiben'°®) an Hindenburg
als den ,Sdiirmherrn der gesamten mnationalen Bewegung in Deutsds-
land”; er forderte jetzt aber kein Eingreifen mehr im Sinne seiner Poli-
tik, sondern allein den Schutz fiir diejenigen, die ,seiner Fiihrung” an-
vertraut waren, und fiir sich die Freiheit, sich zuriickzichen zu diirfen,
ohne unter einem derartigen Druck zu stehen.

98) Wiihrend Schmidt-Hannover, Umdenken, S, 354, das Fehlen einer so-
fortigen Reaktion Hindenburgs betont, geht Hugenbergs Verteidigungs-
schrift davon aus, daB bei Hindenburg keine Hoffnung auf sie bestand.

99) Uber diese Unterredung berichtete Hiller dem Kabinett am Nachmiltag
des 27.: Protokoll BA Koblenz R 43 1/1463, in engl. Ubersetzung: DGFP, Ser. C,
vol. 1, p. 608. Hugenbergs Wiedergabe: in seinem zweiten Brief an Hinden-
burg (wie Anm. 97), ferner auch bei Schmidt-Hannover, Umdenken, S. 354,

100) Hitler betonte im Kabinett, daB er nicht den Riickiritt vom Wirl-
‘schaftsministerium verlangt habe (s. Anm. 99).

101) Uber seine Drohungen, die hier nach Hugenbergs Brief an Hinden-
(s. Anm. 99) wiedergegeben werden, berichtete Hitler verstandlicher-
weise dem Kabinett nichl; doch zeigen seine dortigen Ausfiihrungen die
‘gleiche Auffassung: ,Personlich bedauere er ... diesen beabsichtigten
Schritt , . , Allerdings sei er der Auffassung, daB Konflikte zwischen den
Nationalsozialisten und den Deutschnationalen infolge der Neugriindungen
der Deutschnationalen, wie z. B. der Neugriindung von Kampistaffeln usw.,
‘auf die Dauer nicht zu vermeiden sein wiirden. Er halte es fir das Beste,
‘daB die Deulschnationale Volkspartei verscawinde." . !
102) Friedrich HoBbach (Zwischen Wehrmadht u. Hitler, Wolfenbiltiel 1949,
5. 35 £) berichtet, daB Hitler noch nach Jahren mit Hochachtung von der
Festigkelt Hugenbergs in diesem Augenblick gesprochen habe.

- 103) 27, Juni, abgedr. Borchmeyer, Hugenbergs Ringea 1-5-35' "

L. SO

Wihrend Hitler im Kabinett éiber Hugenbergs Riicktritt berichtete,
trat der deutschnationale Parteivorstand zusammen, um iiber das Schick-
sal der Partei zu beschlieBen '%%). Nach den Ereignissen der letzten Tage
und angesichts der Umstinde, unter denen Hugenberg aus seinen Am-
tern schied, konnte sich niemand mehr Hoffnungen auf ein Weiterbe-
stehen der DNF machen. Hugenberg hat trotzdem den ,Wunsdi, die
Partei — allen Gefahren zum Trotz — zu erhalten” 1°95), Doch am Ende
des Weges, den er sie gefithrt hatte, versagten die Deutschnationalen
Hugenberg den Gehorsam. Unter dem Druck der Hitlerschen Drohungen
und unter dem Eindruck zunehmenden Zerfalls wurde nunmehr Jie
Selbstauflésung der DNF beschlossen. Noch am Abend des 27. Juni be-
gaben sich die stellvertretenden Parteifiihrer v. Winterfeld, Frhr, v. Frey-
tagh-Loringhoven und Dr. Poensgen zu Hitler und unterzeichneten mit
ihm ein . Freundschaftsabkommen®. 19%),

Die “veroffentlichten Vereinbarungen bilden einen bezeichnznden
SchluBstein in den Beziehungen der beiden Parteien, die den Deutsch-
nationalen seit dem 30. Januar eine Sonderstellung gesichert hatten.
»Im vollen Einvernehmen mit dem Reichskanzler” beschlossen die

Deutschnationalen ihre Selbstauflésung, und e. wurde ihnen zugesichert, °

daf sie bei der Abwicklung ,nicht behindert* wiirden. Hitler erkannte
sie ,als volle und gleichberechtigte Mitkampfer des nationalen Deutsch-
land an”. Was das bedeutete, ergab der folgende Satz: sie wurden von
ihm — man kann ergéinzen: im Unterschied zu allen anderen, die bisher
eine andere politische Ansicht als Hitler gehabt hatten — ,vor jeder
Kriankung und Zuriicksetzung geschiitzt”

Ein weiteres Vorrecht war, daB sie — ebenfalls im Unterschied zu an-
deren — falls sie sich .wegen politischer Vergehen in Haft” befanden,
nunmehr freigelassen und ihnen zugesichert wurde, daf sie nicht nach-
triglich verfolgt wurden. Den deutschnationalen Fraktionen im Reichs-
tag und im preuBischen Landtag wurde eine Vertretung in den Frak-
tionsvorstinden der NSDAP zugestanden, doch war iiber den Zweck
dieser MaBnahme kein Zweifel gelassen: durch sie sollte eine ,einheit-
liche Stellungnahme” ,gesichert” werden, das hieB: die Deutschnatio-
nalen erfuhren durch ihren Abgeordneten in der fiir die NS-Fraktion
iiblichen Weise, wie sie abzustimmen hatten.

Obwohl die Durchfithrung dieses Abkommens und die Erfiillung der
von Hitler miindlich gegebenen Zusagen von den Nationalsozialisten
gegeniiber ,gleichberechtigten Mitkdmpfern” nichts Unbilliges verlangte,
kam es auch hier zu bezeichnenden Abstrichen.

Eine besondere Sorge der deutschnationalen Unterhdndler war die
Zukunft der Parteiangestellten gewesen. Da Hitler zugesagt hatte, daB
er fiir die Verwendung dieser Personen bei Reichs- und Landesbehdrden

»das Seine tun” werde, reichte die Abwicklungsstelle verschiedenen Be-

horden Listen mit Verwendungsvorschligen ein und legte dem Staats-
sekretir der Reichskanzlei Entwiirfe fiir ein Befiirwortungsschreiben
Hitlers vor '°7). Der Vermerk ,Unterbleibt!” diirfte auf eine Entschei-
dung Hitlers hinweisen. Lammers fand jedoch einen Ausweg: den Behér-
den teilte er mit, daB nach dem Wunsch des Fiihrers diesen Persénlich-
keiten bei etwaigen Bewerbungen ,allein aus der Tatsache ihrer Zuge-
horigkeit zur DNVP“ keine Nachteile (f) erwachsen sollten. Der Ab-
wicklungsstelle teilte er dagegen mit, er habe .das Notwendige® veran-
laBt. Ein zweites Beispiel zeigt, wie die Deutschnationalen glaubten,

104) Borchmeyer, Hugenbergs Ringen I, 8. 37; Schmidi-Hannever, Um-
denken, S. 354,

105) Schmidt-Hannover, ebda. Hugenberg hat, wie sich aus einem Brief-
wechsel zwischen D, Traub und Frhr. v, Freylagh-Loringhoven (etwa 1935/36)
ergdb, den an der Auflésung der Partei Beleiligten noch nach Jahren Vor-
wiirfe gemacht (pers. Mitteilung v. Sethe). Angesichts der iibereinstimmen-
den Uberlieferung von deulschnationaler Seite ist die Mitteilung MeiBners.
im Kabinett am 27. Juni (wie Anm. 99) ,Hugenberg halte eine Selbstauf-
l6sung der Deutschnationalen Volkspartei fiix das Beste”, nur damit zu er-

klaren, daB Hugenberg gegeniiber dem Reichsprasidenten diese Auffassung

vertreten wollte, um die von ihm erbetene Hilfe nicht in Frage zu stellen.
106) Siehe annmepl Nr. 26. ; A AN 7 :._ Jfais
. 107) BA Koblenz, Akten der Reichskanzlei R 43 /2655, = el e e
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sich dem Druck beugen zu miissen. Als es Anfang Juli darum ging, daf
die Mitglieder der deutschnationalen Landtagsfraktion in ein Hospitan-
tenverhaltnis zur preuBischen NS-Fraktion treten sollten, lehnten dic
Nationalsozialisten zwei Deutschnationale, darunter Herbert v. Bis
marck, ab, Da die Deutschnationalen bereit waren, sich auch dieser Be
dingung zu unterwerfen, legte Bismarck am 10. Juli sein Manda
nieder '%8).

Zu ,Nachrufen” auf die Partei ist es in der Presse nicht gekommen
Die Kommentare zur Auflsung waren sich einig darin, daB es sich bei
ihr um eine notwendige Konsequenz der Entwicklung seit dem 30. Ja.
nuar handele. Die Blitter der anderen Parteien hielten sich angesichts
der vollzogenen oder bevorstehenden Aufldsung der eigenen Partei zu-
riick, die deutschnationalen Blitter wagten es nicht, ein Bedauern aus-
zusprechen, sondern konnten nur feststellen 1°%), daf die DNVP ,mir
grofiter Befriedigung auf ihr Wirken in Staat und Volk zuriickblicken"
kénne, da ,ihr Ziel, ein wnationales Deutschland” erreicht sei. Es war
schon gewagt, ,zu wiinschen, daf das getroffene Freundsdiaftsabkom-
men zu einer unldslichen Verbundenheit aller wahren Deutschien” Fihre.

108) Mandatsniederlegung: Sammlung der Drucksachen des PreuB. Land-
tags, 5. Wahlperiode, 1. Band, S. 100, Uber das Motiv: pers. Milleilung v,
Schlabrendorff,

109) Schwiib. Tageszeitung (wiirtt, Bauernbund), 30. Juni.

Ein Abschiedswort Hugenbergs oder eines anderen deutschnationalen
Fithrers an ihre Anhingerschaft ist nicht bekannt, Obwohl sie als
wgleichberechtigte Mitkdmpfer” anerkannt waren, wiire ithnen nicht er-
laubt worden, auszusprechen, was sie wirklicht bewegte. Die Sorgen
iiber die kiinftige Entwicdklung machten es ihnen aber auch unmoglich,
mit Befriedigung iiber das Erreichte auf die Geschichte der Partei zu-
riickzublicken. Mit den anderen Parteien muBten sie sich vorwerfen,
daB sie Hitler und die NSDAP unterschitzt hatten. Thr besonderer Ans
teil an der Entwicklung zum Einparteienstaat war jedoch in dem Satz
enthalten, mit dem die deutschnationale Parteileitung nach dem 30. Ja-
nuar ihre Gleichberechtigung in der nationalen Erhebung angemeldet
hatte 119), ,Seien wir uns bewuft, dafl das, was hier erreicht ist, ohne
die Deutschuationale Volkspartel nicht erreidit worden wiire.”

110) Der Nationale Wille 4, Februar 1933, S. 57 (Aufruf).

Anmerkung:

Friedrich Frhr. Hiller v. Gaertringen, Dr. phil.,, geb. 15 Januar 1923 in
Stuttgart. Studium der Geschichte und des Staatsrechts in Tibingen tund
Gittingen. Wissenschaftl. Assistent am Historischen Seminar der Univers
sitit Tibingen. Veroffentlichungen: ,Fiirst Biilows Denkwiirdigkeiten®,
Tiibingen 1956; Herausgabe der ,Lebenserinnerungen® Wilhelm Groeners,
Gotlingen 1957,
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