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STEFAN YOWEV

Die ideologischen Gegensatze
zwischen Chruschtschow und Mao Tse-tung

Das wesentlichste Kennzeichen des Marxismus-Leninismus ist seine
Dogmatik. Eine ideologische, starr-doktrinire Bewegung braucht
aber unbedingt e i n e zentrale oberste Autoritiit, die bindende Dogmen
aufstellt und in letzter Instanz zu entscheiden hat, welche Prinzipien
und Lehrsitze richtig und welche hiretisch sind. Zu Stalins Lebzeiten
war das gesamte weltkommunistische System ,monolithisch®. Der
Jgrofe Bruder® im Kreml bestimmte die .Generallinie® und ver-
dammte ohne Recht der Berufung jegliches ,rechte” oder ,linke"
»Abweichlertum® im kommunistischen Lager, welches als todeswiirdiges
Verbrechen gnadenlos ausgemerzt wurde.

Nach dem Tode Stalins aber, und insbesondere nach der von Chru-
schtschow auf dem 20. Parteitag der KPdSU (Februar 1956) eingelei-
teten Destalinisierungskampagne brach die ,monolithische Einheit™ der
internationalen kommunistischen Bewegung zusammen. Die ideolo-
gische Krise des Marxismus-Leninismus trat um diese Zeit in ein
akutes Stadium ein. Eine direkte Folge dieser Garung und der Locke-
rung der dogmatischen Fesseln waren die Ereignisse in Posen und Buda-
pest. Der Kreml sah sich gezwungen, angesichts dieser bedrohlichen
Entwicklung, welche die Fundamente des weltkommunistischen Systems
erschiitterte, die ideologische Homogenitat wiederherzustellen zu ver-
suchen. Im November 1957 wurde in Moskau ein ,Konzil” der inter-
nationalen kommunistischen Bewegung einberufen. Im Anschluf daran
proklamierte man die bekannte ,Erklirung der zwdlf regierenden kom-
munistischen Parteien”, welche die bedingungslose Fiihrungsrolle
der KPdSU bekriftigte. Gleichzeitig wurde in dieser Deklaration
der Revisionismus zum .Feind Nr. 1 des Marxismus-Leninismus® er-
klart ' '

Wiihrend die Abgesandten Titos, Kardelj und Rankowitsch, sich wei-
gerten, den Fithrungsanspruch und die ideologische Autoritit des Kreml
anzuerkennen, unterzeichneten die Vertreter Pekings diese Charta und

ordneten sich in dogmatischer Hinsicht der KPdSU unter. Trotzdem
konnte die Tatsache nicht aus der Welt geschafft werden, daB noch
vor dieser gemeinsamen und offiziellen Verdammung des Revisionismus
als eine tddliche Bedrohung der Lehre und der Bewegung die chinesi-
schen Kommunisten die VersShnung Chruschtschows mit, den jugoslawi-
schen ,Revisionisten” im Mai 1955 miBbilligt hatten. Auch nach der
Verbriiderung Chruschtschows mit Tito setzte Peking die antijugoslawi-
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sche Kampagne mit unverminderter Schirfe fort. Die antirevisionistische
+Erklirung” vom November 1957 gab auf alle Fille Mao Tse-tung
und nicht Chruschtschow recht.

In der Tat ist der sogenannte ,Revisionismus” angesichts der nicht
zu leugnenden ideologischen Krise des Marxismus-Leninismus eine Auf-
losungserscheinung, die den Fortbestand des seit Jahrzehnten in uniiber-
briickbare Widerspriiche zwisch_en. Theorie und Praxis verwickelten
Weltkommunismus aufs Spiel setzt. Mit vollem Recht erklirte die so-

- wjetische Zeitschrift ,Moskwa® im Dezember 1958: ,Entweder tragen

wir den Revisionismus zu Grabe oder der Revisionismus bringt uns den

-
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Der konsequenteste Anti-Revisionist Mao Tse-tung gilt indessen
nicht nur in den Augen der chinesischen Kommunisten, sondern auch
im ganzen Ostblock als der maBgebende marxistisch-leninistische Theo-
rethiker nach dem Ausscheiden des .Klassikers“ Stalin. Insbesondere
seit September 1959 startete Peking eine nie dagewesene Kampagne
zum Studium der Ideologie Mao Tse-tungs. Der ,.Maoismus” wird

B 26/60

demnach in den Rang einer besonderen ,Ideologie” erhoben. Niemand ‘
kime dagegen auf den Gedanken, in diesem Sinne von einem ~Chru=
schtschowismus” zu sprechen. Der Personenkult, der dagegen mit dem
chinesischen Kommunistenfiihrer seit einigen Monaten getrieben wird,
steht beispiellos im Ostblock da und kdnnte sich allenfalls mit der
Vergdtzung Stalins vergleichen.

Die erste ideologische Herausforderung des Kreml seitens Pekings

Es waren erst einige Monate seit der Anerkennung der ideologischen
Fithrung der KPdSU durch Peking vergangen, als es zu einer iiber-
raschenden Komplikation der Bezichungen zwischen der Sowjetunion
und Rotchina kam. Auf dem August-Plenum (1958) des Zentralkomi-
tees der KPCh wurde das Programm der .Volkskommunen® bekannt-
gegeben. Vom April bis Juli 1958 hatte das chinesische kommunistische
Regime in aller Stille die radikalste Skonomische und soziale Reform
in der Geschichte des Weltkommunismus durchgefithrt. In diesem kur-
zen Zeitraum hatte Peking eine viertel Milliarde Menschen in . Volks-
kommunen” hineingepreft. Die Bedeutung dieser Umwilzung wird
deutlich, wenn man in Betracht zieht, daB der Unterschied zwischen den
Kollektivwirtschaften nach sowjetischem - Vorbild und den Volkskom-
munen viel grofer ist als der zwischen dem Privatbesitz am Boden und
dem Kolchossystem.

Als das Zentralkomitee der KPCh im August 1958 das Programm
der Volkskommunen vorlegte, kiindigte es an, ohne den Abschluff des
«Aufbaus des Sozialismus” (wie es in der UdSSR im Jahre 1936 ge-
schah) gemeldet zu haben, dal der ,Eimtritr in den Kommumismus”
in China in greifbare Nihe geriickt sei: ,Die Verwirklidiung des Kom-
munismus in China scheints keine Frage der fernen Zukunft mehr zu
sein..." (Peking Review, Peking, 16. 9. 1958).

Ein Zitat aus dem rotchinesischen Parteiorgan gibt AufschluB dariiber,
wie man sich in Peking die unmittelbare Nihe des ,vollstindigen Kom-
munismus” vorstellte: ,China bewegt sidh blitzartig vorwirts. Nodr vor
kurzem waren fiinfzigjdhrige Bauern besorgt, sie kénnten womdglich
das herrliche Zeitalter des Kommunismus nicht mehr erleben. Jetzt
glauben aber sogar Achtzig-undNeunzigijiahrige beruhigt
und fest daran, dafl sie das Gliick des Kommunismus geniefen kon-
uen . .." (Jen Min Jih Pao, Peking, 6. 8. 1958).

Mit anderen Worten, die chinesischen Kommunisten waren im Som-
mer 1958 iiberzeugt, daB sie das kommunistische Endzeitalter in fiinf
oder hdchstens zehn Jahren in ihrem Lande verwirklichen wiirden, wih-
rend die Sowjets nach ihrer eigenen Darstellung, trotz des zeitlichen
Vorsprungs von einem Vierteljahrhundert vor China, erst nach mehre-
ren Jahrzehnten ,in den Kommunismus eintreten” wiirden.

Nach Marx, auf den sich Peking bei der ideologischen Begriindung
der Volkskommunen-Reform beruft, setzt der Aufbau des ,vollstiindi-
gen Kommunismus®-die Existenz einer hochentwickelten Industrie im
ganzen Land voraus. Der Hauptfaktor im ProduktionsprozeB im heuti-
gen China ist aber immer noch die primitive Kérperkraft des Menschen,
und dieser Zustand wird sich noch nach vielen Jahren nicht wesentlich
verindern. Unter diesen Umstinden war es sowohl vom theoretischen
als auch vom praktischen Standpunkt aus absurd, wenn die chinesischen
Kommunisten den Anspruch erhoben, einen schnelleren Weg zum Auf-
bau des Kommunismus als die Sowjets gefunden zu haben, obwohl
letztere nicht nur 20 Jahre frither mit der Industrialisierung begannen,
sondern auch schon 1917 in dieser Hinsicht bessere Ausgangspositionen
als die Chinesen im Jahre 1950 hatten.

- Der ,groBe Sprung nach vorn®, den die Rotchinesen in der ersten
Phase der Volkskommunen-Reform durchzufithren gedachten, brachte
tatsichlich praktische Umwandlungen mit sich, dic der kommunisti-
schen Ara vorbehalten sind. Nachdem Chrusditschow aber auf dem letz-
ten Parteitag der KPASU (Januar 1959) erklirte, daB die Sowjetgesell-

schaft sich noch auf Jahre hinaus erst in der ,Ubergangsphase vom So-
zialismus zum Kommunismus” befinden wiirde, Peking dagegen diese
Ubergangsphase einfach iiberspringen und in allerniichster Zeit , direkt
wollte, war es offensichtlich, daf die

chinesischen Kommunisten ihre sowjetischen Genossen in der Entwick- |

in den Kowmunismus springen”

lung zum ,vollstindigen Kommunismus® iberholen wollten.

Bezeichnend war die Haltung der Sowjetfithrung angesichts dieser
ideologischen Herausforderung Pekings. Die Presse und die theoretischen
Organe in der UdSSR enthielten sich zuerst jeglicher prinzipicller Stel-
lungnahme zu den Ereignissen in Rotchina und begniigten sich lediglich
damit. die Beschliisse und Erfolgsmeldungen des chinesischen Regimes
zu verdffentlichen. Erst im Oktober 1958 nahmen sowjetische Theore- |
tiker — offenbar mit der Zustimmung des Zentralkomitees der KPdSU d
zur Frage des Zeitpunkts des Eintritts in den Kommunismus Stel-
lung; so Prof. T. A. Stepanyan: ,Es mufl angenonnmen werden, dafl die
europdischen sozialistisdien Linder, vereint in einer einzigen Gemein-
sdaft der gegenseitigen Hilfe, eine besondere 6komnomisdie Zone bilden
werden, und als erste in den Kommunismus eintreten werden. Die
asiatischen sozialistischen Liander, die viel Gemeinsames haben in ihrer
dkonomisdien und knfmre”elu Entwicklung, werden einc andere regio-
nale Zone bilden wnd werden auch gemeinsam in den Kommunismus
eintretenn ., ." (Woprossi filosofii, Nr. 10, 1958, verdffentlicht am 16, ‘
Oktober 1958, Moskau). b

Diese sowjetische These muBte fiir die chinesischen Kommunisten be-
sonders demiitigend sein, da sie nichts anderes behauptet, als daf nicht l
nur die UdSSR, sondern auch die europiischen Satelliten, einschlieBlich
Albaniens, vor Rotchina in das ,herrliche Zeitalter des Kom-
munismus“ eintreten wiirden.

Nach dieser sowjetischen Zurlickweisung der allzu kithnen chinesi-
schen Zielsetzung, die trotz der Unterordnung unter die ideologische
Fithrung der KPdSU den Vorrang der UdSSR streitig machen wollte,
kam der faktische Riickzug der chinesischen Kommunisten. Am 10. De-
zember 1958 machte die Fiihrung der KPCh in der Frage der Verwirk-
lichung des Kommunismus eine Kehrtwendung um 180 Grad. An die-
sem Tag gab die offizidse Telegrafenagentur Hsinhua bekannt, M
das Zentralkomitee der Partei eine Resolution gefaBt habe, die eine
theoretische und praktische Verneinung der Richtlinien des August-
Plenums (1958) bedeutete. Die Volkskommunen, heiBt es in diesem
BeschluB, wiirden erst die Bedingungen fiir den Ubergang vom "I
Sozialismus zum Kommunismus schaffen. Es ist also nicht nur kei.w
Rede davon, daB Rotchina direkt in den Kommunismus eintreten werde,
indem das sozialistische Stadium iibersprungen wird, sondern, das Kbn |
gime in Peking miisse noch lange warten, bis es in die .Uberganﬁjo';»
phase vom Sozialismus zum Kommunismus” gelange, eine £tappe, “_E'.
die UdSSR schon 1952 erreicht hat. Dieser ProzeB werde 15, 20 oder
noch mehr Jahre dauern, stellt die Dezember-Resolution ausdriicklicn -
fest. Die achtzig- und neunzigjihrigen chinesischen Bauern ﬁ
also doch nicht das ,herrliche Zeitalter” erleben, wie das chinesische
Parteiorgan im August 1958 im ersten (Iberschwang behauptet hatt

Die erste Runde der ideclogischen Auseinandersetzungen zwi
Peking und Moskau endete demnach mit einer klaren Nledm :
Kapitulation der Rotchinesen. =
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Die neueste ideologische Kontroverse

Die theoretischen Differenzen zwischen der Sowjetunion und der
Volksrepublik China, in der Frage der ,friedlichen Koexistenz" und der
wahren Natur des sogenannten ,Imperialismus”, begannen konkrete
Formen anzunchmen und sich auf die auBenpolitische Linie des ganzen
Ostblocks auszuwirken in dem Moment, da es zu Zweier-Gesprichen
zwischen Chruschtschow und Eisenhower kam.

Unmittelbar nach seiner Amerika-Reise eilte Chruschtschow im Ok-
tober 1959 nach Peking, um die rotchinesischen Fithrer zu beschwich-
tigen und sie fiir seine Entspannungspolitik zu gewinnen. Obwohl Pe-
king damals in offizieller Form den .Geist von Camp David” begriifite
und Chruschtschows Rolle zur ,Sicherung des Weltfriedens® anerkannte,
warde es sehr bald klar, daB es Chruschtschow keineswegs gelungen
war Mao Tse-tung, Liu Schao-tschi und Genossen zu einem betonten
Koexistenzialismus zu bekehren. Als die geplante Gipfelkonferenz in
Paris niherriickte, entschloB sich Peking zu einer offenen Opposition
zur Chruschtschowschen AuBenpolitik. Auf der Tagung der Partei- und
Regierungschefs der Warschauer-Pakt-Lander, die im Februar 1960 in
Moskau stattfand, war die Volksrepublik China durch einen Beobachter
— das Politbiiromitglied Kang Scheng — vertreten. Die Rede, die
Scheng bei dieser Gelegenheit hielt, war duBerst aufschluBreich. Darin
fand der rotchinesische Standpunkt zur Koexistenzpolitik, die keine
ideologische Basis habe, Ausdruck. .Die lmperialisten werden immer
Imperialisten bleiben”, hieB es in dieser Erklirung, und nur ihre physi-
sche Ausmerzung kann der Menschheit Frieden und Wohlstand brin-
gen. Wir diirfen einen Atomkrieg nicht fiirchten, fuhr Scheng fort. Der
Kapitalismus kanu namlich einen Atomkrieg nicht iiberleben, aber ein
solcher Krieg wiirde die neue kommunistische Gesellschaft fiir die ganze
Welt bringen. Die USA seien der Hauptfeind der sozialistischen Staaten,
und aus diesem Grunde sei keine lingere Friedensperiode in der Welt
zu erwarten. Im ibrigen wiirde die Volksrepublik China keine inter-
nationalen Abkommen, die ohne ihre Beteiligung abgeschlossen werden,
anerkennen. Zum zweiten Mal setzte Peking alles daran, um eine von
Chruschtschow angestrebte Gipfelkonferenz zu torpedieren. Bezeichnen-
derweise wurde die Rede Schengs nur im theoretischen Organ der KPCh
+Rotes Banner”, aber weder in der sowjetischen noch in der Satelliten-
presse verdffentlicht.

In einer spektakuliren Weise durchbrach bei dieser Gelegenheit Pe-
king das allgemein giiltige Leninsche Prinzip des .,demokratischen
Zentralismus”, welches besagt, daB wenn in einem kommunistischen
Gremium ein Beschluf von der Mehrheit angenommen ist, die Minder-
heit verpflichter ist. diesen BeschluB zu akzeptieren und zu befolgen.

Die Haltung des rotchinesischen Vertreters auf der Februar-Tagung
des Warschauer Paktes manifestierte eine offene Opposition nicht nur
gegen die AuBenpolitik Chruschtschows, sondern auch gegeniiber der
zur Zeit noch giiltigen sowjetischen These in der Frage der Koexistenz
und des Imperialismus. Dies enthiillte eine ernst zu nehmende Krise
in den gegenseitigen Beziehungen zwischen der UdSSR und Rotchina.
Die Fehde zwischen den Parteifiihrungen im Kreml und in Peking wurde
wahrend der Feiern zum 90. Geburtstag Lenins fortgesetzt. Beide Par-
teien erheben den Anspruch, die alleinigen wahren Interpreten der
Ideen des Begriinders des neuzeitlichen Kommunismus zu sein. Nun-
mehr wurde die Sprache Pekings woméglich noch deutlicher. Die maBge-
benden Organe der KPCh verdffentlichten parteiamtliche Stellungnah-
men, die nichts anderes besagten, als daB Chruschtschow, der vorerst
nicht namentlich genannt wird. Lenin zu Unrecht revidiert habe.

In seiner Ausgabe vom 1. April 1960 brachte das theoretische Organ
“ﬁf KPCh ,Rotes Banner” einen Artikel, in dem der .lmperialismus”
‘l’_ﬁe'r einzige kriegstreibende Faktor der Gegenwart gebrandmarkt
und die Kremlsche These von der Maglichkeit einer friedlichen
Koexistenz zwischen den beiden verschiedenen sozialen und konomi-

 schen Systemen verurteilt wurde:

#Im Charakier des Imperialisimus ist es nads Beendigung des 2. Welt-
kriegs zu keinerlei Verdnderungen gekommen. Fiir uns ist es absolut
unzuldssig, daf wir gewisse Verinderungen taktischen Charakters,
weldhe die lmperialisten vorgenommen haben, als eine Verdnderung der
ganzen Natur des Imperialismus interpretieren. Solange der Imperialis-
mus besteht, wird er immer alles tun, was in seiner Madut steht, wum
seine rauberischen Ziele zu verwirklicdhen . ..”

Das Parteiorgan , Volkszeitung”, Peking, griff seinerseits in seiner
Ausgabe vom 22. April 1960 in unverhiillter Form Chruschtschow an:

«Der Leninismus hat immer den Standpunkt vertreten, daf der Impe-
. Lenin er-
klirte: ,Der moderne Krieg ist ein Produkt des Imperialismus® ... Le-
nin sagte: Der Krieg entstelt aus der Natur des lmperialismus® . ..
Daraus gelr hervor, daff der Leninsdite Grundsatz, daf der Imperialis-

rialismus der Ursprungsquell des modernen Krieges ist ..

mus die Wurzel des Krieges ist, keineswegs fiberholt ist

und es asuch nie sein wird”
Abschliefend stellt die . Volkszeitung” die rhetorische Frage:

»Kann es dem Frieden scdiaden, kann es die Spawnungen vergréflern,
wenn wir das chinesisdie Volk und die Weltoffentlichkeit
iiber die wa lire Sadilage informieren ... ? Inwiefern wire der inter-
nationalen Lage geholfen, wenn all das geheimgehalten oder sogar
gereditfertigt, beschdnigt und gepriesen wird? ... Wir wollen uns
keinen 111usionen daritber hingeben, daf dies das Sdhicksal der
ganzen Mensdiheir beriihre.” '

~Wemn die friedliebenden Vélker der Welt ilire Kraft nicht darauf
konzentrierens, diese Kriegspolitik der amerikanisdien Regierung zu
entlarven, wnd nidit unentwegt gegen sie ankamp fen, damn wird
das Ergebnis unweigerlich eine grawemhafte Katastrophe sein ...",

schlieBt das chinesische Parteiorgan warnend seine Zurechtweisung an
die Adresse Chruschtschows.

Niemand anders als der jetzige Sowjetfithrer wird namlich in einer
parteiamtlichen Erkliarung Pekings beschuldigt, daB er die .walre
Saddlage verheimlidu”, sich .Ilusionen™ hinsichtlich des Imperialismus
hingibt und dadurch eine ,grauemhafte Katastrophe fiir die ganze
Mensdiheit heraufbesdiwdrt”,

Die chinesischen Kommunisten zeigten bei dieser Gelegenheit zum
ersten Mal ganz eindeutig die wesentlichste neue Theorie, mit der
Chruschtschow auf dem 20. Parteitag der KPdSU den Marxismus-
Leninismus .bereicherte”, namlich, daB entgegen der Leninschen Auf-
fassung ,die Kriege in der Epodie des Imperialismus micht mehr unver-
meidlidi" seien, zuriick. Chruschtschow hat in der Tat im Februar
1956 ex cathedra Lenin in seiner grundlegenden Revolutions- und
Kriegstheorie revidiert, mit der Begriindung, daB er den Marxismus-
Leninismus ,schdpferisch weiterentwickle”, da die Verhiltnisse in der
Welt sich im Vergleich zu den Zeiten Lenins von Grund auf verindert
hitten. Lenin hatte sein Leben lang sich zur Ansicht bekannt, daB
wsolange der lmperialismus existiert, die zwisdienstaatlidien Kriege
wavermeidlidh™ seien. Chruschtschows neue Theorie in dieser Frage
lautet dagegen, daB infolge der verinderten Machtverhiltnisse in der
Welt, zu Beginn der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die Kriege ver-
meidbar und der ,Endsieg des Sozialismus“ ohne Kriege zu verwirk-
lichen sei.

Die chinesischén Kommunisten verteten ihrerseits den Standpunkt,

daB die Natur des Imperialismus unveriinderlich sei und sich .nie
indern wiirde”. Chruschtschow ist demnach in den Augen der ortho-

doxen Marxisten-Leninisten in Peking ein .Revisionist” im negativen

Sinne der kommunistischen Termi'nolog_i'e. d. h. er miBdeutet und ver-
falscht die Dogmen der ,heiligen Vater” der Bewegung. Seit dem Ab-

fall Titos ist jedoch kein schlimmeres Verbrechen, dessen ein Kommu-
nistenfihrer sich schuldig machen kann, denkbar als Revisionismus,

der ja iiber .Abweichungen” von der .Generallinie” weit w
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Die Antwort des Kreml

Am 22. April 1960 veranstaltete man im Lenin-Stadion in Moskau
cine grofe Zeremonie anlaBlich des 90. Geburtstags Lenins. Prisidiums-
mitglied Otto Kuusinen, einer der wenigen diiberlebenden
Kampfgenossen Lenins, hielt die Gedenkrede, die aktuellste Probleme
unter dem Motto ,Die Bedeutung Lenins und seiner Lehre angesichts
der gegenwirtigen Weltlage" behandelte. Im Auftrage Chruschtschows
wies Kuusinen Pekings ungeheuerliche Beschuldigungen zuriick: ,Usms
heute ein loyaler Marxist-Leninist zu sein, geniigt es nidht, die alte
Wahrheit zu wiederholen, daf der Imperialismus aggressiv ist”. Selbst-
verstindlich galt diese Belehrung den chinesischen Genossen, da aufler
ihnen heute niemand im Ostblock diese ,Wahrheit” ins Gedichtnis
zuriickruft.

»Man darf nicht nur dogmatisch (der ,Dogmatismus” ist der
negative Gegenpol zum ,Revisionismus®; Anm. d. V.) die eine Seite
der Angelegenheit (,Imperialismus”) betraditen”, fuhr Kuusinen fort.
wMan darf nidht daran vorbeisehen, daf sicds michtige Krifte bemerk-
bar madien, die gegen den Krieg wirken."

Damit berief sich Kuusinen auf Chruschtschows These, daB in der
Gegenwart machtige ,friedliebende Faktoren® in der ganzen Welt fest
entschlossen seien, den Ausbruch eines globalen Krieges um jeden Preis
zu verhindern, wobei die Handvoll ,Kriegstreiber” stindig an Einfluf
einbiifiten.

Der Kremlsprecher versiumte natiirlich nicht, Lenin als den Vater
des Koexistenz-Gedankens hinzustellen. Diese sowjetische These steht
allerdings auf sehr schwachen FiiBen. Kein sowjetischer Kommentator
war bisher imstande, ein einziges authentisches Zitat aus Lenins gehei-
ligten Schriften anzufithren, aus dem eindeutig hervorginge, daf der
Begriinder der kommunistischen Bewegung fiir ein ,friedliches Neben-
einanderstehen der beiden verschiedenen sozialen Systeme” eingetreten
sei. So versuchte z. B. die theoretische Zeitschrift ,Kommunist® in
einer ihrer letzten Ausgaben (Nr. 7, Mai 1960) mit folgendem Zitat
Lenins angeblichen ,Koexistenzialismus” zu begriinden: , Unsere ganze
Politik und Propaganda ridstet sich dahin, nidht die Vélker in den Krieg

zu treiben, sondern dem Krieg ein Ende zu setzen.” (W. I. Lenin, Ges.
Werke, Bd. XXXI, S. 440).

Nach Lenins mehrfach geduBerter Ansicht werde aber ein dauernder
Weltfriede, bei dem den Kriegen ein fiir allemal ein Ende gesetzt sein
werde, nur dann verwirklicht werden, wenn der Sozialismus den Endsieg

im WeltmaBstab errungen haben werde, d. h., wenn der »Kapitalismus”
restlos vernichtet sein wiirde.

Was aber Lenin von einer ,friedlichen Koexistenz" in Wirklichkeit
hielt, hat er in seinen Standardwerken, die fiir alle Kommunisten der
‘Welt bindend sind, in unmiBverstindlicher Weise klargestellt:

»Wir leben nidit in einem Staat, sondern in einem Staatensystem,
und die Existenz der Sowjetrepublik ueben den imperialistischen Staa-
ten ist auf die Dauer undenkbar. Aw Ende wird entweder das
eine oder das andere siegen. Aber bis dieses Ende eintritt, ist eine Reile
furditbarster Zusammenstofe zwisdien den biirgerlidien Staaten und

der Sowjetrepublik unvermeidlic h* (W. L Lenin, Ges. Werke,
Bd. XX1V, s. 122),

Die chinesischen Kommunisten sind offenbar entschlossen — wenig-

stens vorliufig — sich gerade auf diese Auffassung Lenins in der
Frage der Koexistenz zu stiitzen.

Nach den Leninfeiern versffentlichte die Moskauer Prawda mehrere
Wochen lang Artikel von den Fiihrern fast aller kommunistischen Par-
teien der Welt, in welchen ausnahmslos die Leninsche Basis der Chru-
schtschowschen Politik der friedlichen Koexistenz hervorgehoben wurde.
Peking schloB sich aber demonstrativ von dieser Kampagne aus.

Am 12. Juni 1960 verdffentlichte die Moskauer Prawda einen Arti-
kel von M. Mathowskij anldBlich des 40. Jahrestags seit dem Erschei-
nen des bekannten Buchs von Lenin ,Der linke Radikalismus, die Kin-
derkrankheit im Kommunismus“, der ,.falsche sektiererische Linksten-
denzen" in der internationalen kommunistischen Bewegung verurteilt *).
Dies war die bisher schirfste Zuriickweisung der rotchinesischen Kritik
an der Chruschtschowschen AuBenpolitik. Zwar werden noch immer
nicht Peking und die chinesischen Genossen direkt erwihnt, doch kann
kein Zweifel dariiber bestehen, daf diese sowjetische parteiamtliche
Anklage Mao Tse-tung visiert. ,Einige”, heiBt es im Prawda-Artikel,
Jbeurteilen den auf friedlidie Koexistenz gerichteten Kurs falsch, eben-
so wie sie den Kampf gegen Riistungswerttlauf, Gespridie zwischen den
Fiilrern sozialistisdier und kapitalistisdier Lander falsdh und als angeb-
lidhe Abweidiung vom Marxismus-Leninismus bewerten.”

Nunmehr sind die Wiirfel endgiiltig gefallen. Der Kreml beschul-
digt, sich auf Lenin berufend, die chinesischen Kommunisten des Sek-
tierertums und der .linken Abweichung”. Der Hauptfehler der linken
Abweichler habe, stellt die Prawda fest, zu allen Zeiten in der Ableh-
nung moglicher Kompromisse bestanden. In der zitierten Lenin-
schen Schrift wird zu dieser Frage folgendes ausgefiihrt: ,Krieg fiihren
zum Sturz der internationalen Bourgeosie, einen Krieg, der hundertmal
schwieriger, langwieriger, komplizierter ist als der hartundckigste der
gewdhulichen Kriege zwischen Staaten, und dabei im voraus auf Lavie-
ren, auf die Ausnutzung der (wenn auch zeitweiligen) Interessengegen-
sitze zwischen den Feinden, auf Verstindigungen umd Kompro-
misse mit mbgliden (wemn audh zeitweiligen, unbestindigen
schwankenden, bedingten) Verbiindeten verziditen — ist das nidit eine
itber alle Maflen licherliche Sadie?”” (W. 1. Lenin, ,,.Der linke Radika-
lismus, die Kinderkrankheit im Kommunismus®, Ausgew. Werke, Bd. II,
S. 715, Moskau, 1947).

In diesem Zusammenhang hilt der sowjetische Autor der KPCh auch
andere ,Fehleinschitzungen” vor: ,Diese Leute (die chinesischen Kom-
munisten) haben fdlsdilicherweise geglaubt, man kénne die notwendigen
Zwisdienstationen zum Kommunismus iiberspringen”, Dies ist eine An-
spielung auf das Fiasko Pekings bei seinem Vorhaben, im Rahmen der
Volkskommunen-Reform, ,direkt in den Kommunismus zu springen®,
indem die sozialistische Phase und die Ubergangsphase ,vom Sozialis-
mus zum Kommunismus® iibersprungen werde. Konkret auf die ,richtige
Auflenpolitik” eingehend, belehrt die Prawda die chinesischen Genos-
sen, daB es falsch sei, Vertrige und Kompromisse in einigen Fragen
und zeitliche Biindnisse mit der internationalen Bourgeoisie
abzulehnen, die naheliegen, weil man zeitweilige Widerspriiche der
Feinde ausniitzen kénne.

»Sektierertum® und ,linkes Abweichlertum® von der ,Generallinie®
gilt in der leninistisch-stalinistischen Terminologie als eine Todsiinde,
dies sei nichts anderes als ,Trotzkismus®, ein Weg in den Abgrund.
Die chinesischen Kommunisten beschuldigen ihrerseits die jetzige Fiih-
rungsgarnitur im Kreml der ,rechten Abweichung” vom Leninschen
Dogma, des ,KompromiBlertums®, des .Kapitulantentums® vor der
internationalen Bourgeoisie. Diese Politik beschwére nach der Ansicht
der chinesischen Kommunistenfiihrer eine ,grauenhafte Katastrophe fiir
die ganze Menschheit® herauf.

Es handelt sich in diesem Falle um die schwerwiegendsten Anklagen,
die eine kommunistische Partei gegen eine andere iiberhaupt erheben
kann. Wenn man die Bedeutung derartiger dogmatischer Auseinander-
setzungen unter Marxisten-Leninisten kennt, weif man, daf eine
ideologische AussShnung zwischen Peking und Moskau unter den ge-
genwiirtigen Umsténden schwer vorstellbar ist.

*) Text in dieser Beilage, s. Seite 426.
-
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Diskussionen iiber die Frage —
Bedeutet ein neuer Weltkrieg die Vernichtung der ganzen Menschheit?

Es ist mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daB einer der wichtigsten
Beweggriinde fiir die Aufstellung der Chruschtschowschen Theorie, der
.Endsieg des Sozialismus“ sei ohne zwischenstaatliche Kriege zu ver-
wirklichen, in der Erkenntnis zu suchen ist, daf die moderne Kriegs-
technik einen Atomweltkrieg zu einem Selbstmordakt fiir alle am mili-
tirischen Konflikt beteiligten Staaten machen muB. Das strategische
Endziel des Weltkommunismus sei dafiir auf anderen Wegen anzustre-
ben: begrenzte kriegerische Konflikte, Biirgerkriege, Unterminierung
des Gegners etc.

Am 22. April 1960 repetierte Kuusinen die Chruschtschowschen Ar-
gumente zur Begriindung dieser These: ,Im Westen setzen sich niidhtern
denkende Staatsminner durch, die sich klar dariiber sind, daff jeder
Krieg, der mit den neuwen Mitteln der Massenverniditung gefithrt wird,
Wahnsinn wire.” Er fithrte auch Lenins Meinung an, daB ,die Zeit
kommen wird, da der Krieg so zerstérend sein wird, daf er vollkom-
men ausgeschlossen ist.”

Im Leitartikel des Moskauer , Kommunist” (Nr. 7, Mai 1960) wird
genaue dieselbe Feststellung gemacht:

wDies wird auch vom Vorhandensein der thermonuklearen und Rake-
tenwaffen bedingt, die den Krieg auferordentlich gefihrlich fir alle
Vélker der Erde machen und gebieterisdi dem gemeinsamen Kamipf
gegen die aggressiven und reaktiondren Mdadite fordern ., .*

In der gleichen Ausgabe dieser Zeitschrift ist ein Artikel unter dem
Titel .Die unwiderlegbare Lehre der Geschichte” verdffentlicht, in dem
die verheerende Wirkung eines Atomkrieges fiir die gesamte
Menschheit in sehr realistischer Weise geschildert wird. Inter-
essanterweise beruft sich der Autor N. Talenskij auf den amerikani-
schen politischen Denker Henry Kissinger, dessen Werk ,Die Kern-
waffen und die AuBenpolitik” zitiert' wird.

Nun, sicher ist es fiir Chruschtschow unangenehm, daran erinnert zu
werden, daB sein Widersacher Malenkow schon Ende 1953 &ffentlich

erklirte, daB nach seiner Uberzeugung ein neuer Weltkrieg zur totalen
Vernichtung aller Valker fitlhren werde.

Dieser Ausspruch wurde von den Gegnern Malenkows, an deren
Spitze Chruschtschow selbst stand, als ein groBer Fehlgriff angepran-
gert. Die Prawda korrigierte damals den Ministerprisidenten in dem
Sinne, daB ein kiinftiger Atomkrieg nur den Kapitalismus
zerstoren werde. Noch in der ,Erklarung der zwdlf regierenden kom-
munistischen Parteien” vom November 1957 wurde diese These besti-
tigt, die sicherlich nur psychologisch-propagandistischen Wert hat. Kein
Sowjetfithrer diirfte sich jemals Illusionen hingegeben haben, daf das
Sowjetregime einen Atomweltkrieg iiberleben kdnnte. Ein jeder sowje-
tischer Staatsmann gibt sich Rechenschaft dariiber, daB bereits am
ersten Tag eines dritten Weltkriegs alle militiirischen, administrativen,
wirtschaftlichen Zentren der Sowjetunion vernichtet sein wiirden. Ohne
Zweifel wiirde auch die USA schwerste Schlige hinnehmen miissen. Es
wird dabei aber einen groBen Unterschied geben. In den beiden fiihren-
den Staaten der Welt wiirde es schon in den ersten Tagen eines glo-
balen Krieges zu einem Chaos kommen. In der Vereinigten Staaten
wiirde es aber in einer solchen Lage zu keinem Biirgerkrieg kommen,
da die iiberwiltigende Mehrheit des amerikanischen Volkes die eigene
freiheitliche Staatsordnung bejaht. Die Tatsache jedoch, daB die so-
wjetische Diktatur sich bis auf den heutigen Tag mit Polizeiterror an
der Macht hilt, liBt keinen Zweifel aufkommen, daB das Chaos, das
einen totalen Krieg begleiten wiirde, einen Volksaufstand gegen die
Diktatur ausldsen wiirde.

Die chinesischen Kommunisten behaupten nun im Gegensatz zu
Chruschtschow, daB erstens ein neuer Weltkrieg trotz der verheeren-
den Wirkungen der modernen Waffen unvermeidlich sei, zweitens daf
ein solcher Krieg eine Katastrophe nur fiir die , Imperialisten” bedeuten
wiirde. Um diese Wahnsinnsthese Pekings zu widerlegen, die Koexi-
stenzpolitik zu begriinden und das Wettriisten einzuschriinken, sieht
sich Chruschtschow gezwungen, sich der ehedem von ihm selbst ver-
urteilten Argumente Malenkows zu bedienen.

Ein ideologischer Riickzug Chruschtschows?

Erst nach der Vereitelung der Pariser Gipfelkonferenz bahnte sich
eine neue Kehrtwendung des Kreml in der Frage der ,wahren Natur
des Imperialismus® an.

~ Mit der am 23. Mai 1960 erschienenen Nummer des Moskauer
»Kommunist® wurde eine neue, duBerst heftige Kampagne gegen den
jugoslawischen ,Revisionismus“ entfesselt. Obwohl Tito-Jugoslawien
seit Jahren trotz der ideologischen Dissens seine Solidaritit mit der
sowjetischen Aufenpolitik in fast allen strittigen internationalen Fra-
gen manifestierte, und obwohl Tito auch nach der Provokation Chru-
"schtschows in Paris den Westen beschwor, Vertratien zu der sowjetischen
Koexistenzpolitik zu haben, hielt es die Sowjetfithrung fiir angebracht,
in der erwihnten Ausgabe ihres theoretischen Organs die AuBen-,
Innen- und Wirtschaftspolitik Jugoslawiens einer vernichtenden Kritik
zu unterzichen.

Einmal kann die neue Phase der Anti-Tito-Kampagne als unver-
meidliche Begleiterscheinung des verhirteten auBenpolitischen Kurses
.des Ostblocks gedeutet werden. Die neuen Angriffe Moskaus gegen
Belgrad gipfeln nimlich in der Beschuldigung, daB die ,Biindnislosig-
keit Jugoslawiens nur den ,Imperialisten” dienen und dem soziali-
stischen Lager schaden kénne. Der Sozialismus in Jugoslawien kénne
nur im Biindnis wmit dem sozialistisdien Weltsystem”, d. h. nach
einer erneuten Eingliederung des Titoistischen Staates in den Ostblock
siegen. Andererseits kann aber auch die neueste Verurteilung der unab-
hindigen Position des sozialistischen Jugoslawien als eine Bestitigung

des Standpunkts des Chruschtschow-Gegners Molotow und der chine- -

sischen Kommunisten ausgelegt werden, die nie ein Hehl daraus ge-
macht haben, daB sie Chruschtschows Aussshnung mit Tito im Mai

1955 ablehnten und die Titoisten bis auf den heutigen Tag als ,Revi-
sionisten” angeschen haben.

Der Kernsatz des betreffenden ,Kommunist®-Artikels besteht
aber in der Behauptung, daB ,Die Ursache der Spannungen in der Welt
nidht in der Existenz zweier Blécke, somdern im Fortbestand
des Imperialismus mit seinen aggressiven Tendenzen” lige.

Diese neue sowjetische These bedeutet letzten Endes eine Anleh-
nung an die Anti-Chruschtschow-Standpunkte, vertreten in den bereits
zitierten Artikeln der rotchinesischen Parteiorgane ,Rotes Banner” und
»Volkszeitung” vom April 1960 — ,Friedlidie Koexistenz ist undenk-
bar” und ,Es wird Aggressionskriege geben, solange der Imperialismus
besteht”.

Es hat fast den Anschein, als wenn Chruschtschow, der noch vor
einem Monat von Peking des ,Revisionismus” beschuldigt wurde, in
die Defensive gedringt wurde, sich zu rechtfertigen suchte und sich
der rotchinesischen Opposition beugte. In diesem Falle wiirde es sich
um eine ideologische Kapitulation des derzeitigen So-
wjetfithrers vor Peking handeln. Wenn wir die Frage stellen, welche
Beweggriinde Mao Tse-tung und Liu Schao-tschi veranlaBt haben kénn-
ten, Chruschtschow in so auffallender Weise herauszufordern, die ideo-
logische Fiithrungsrolle der KPdSU, die sie 1957 bereits akzeptiert hat-
ten, zu bestreiten und dadurch die lebenswichtige ..monolithische Ein-
heit” des sozialistischen Systems zu gefihrden, so kénnte nach unserer
Ansicht die Antwort folgende sein:

Was die AuBenpolitik betrifft, besteht eine fundamentale
Inkongruenz der Interessen der UdSSR und Rotchinas. '
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Moskau braucht dringend eine Entspannung der internationalen Poli-
tik und einen Stop des Wettriistens, um den laufenden Siebenjahresplan
nach dem Scheitern des letzten Fiinfjahresplans zu erfiillen und den
okonomischen Wettbewerb mit dem Westen bestreiten zu kSnnen.
Peking ist dagegen auf eine internationale Spannung und das Schredk-
gespenst des ,Imperialismus® angewiesen. um seiner innenpolitischen
und wirtschaftlichen Schwierigkeiten Herr zu werden. In derselben
Weise hatte Stalin auch keine andere Wahl, wihrend der ganzen jahr-
zehntelangen Periode der Umwandlung der Sowjetgesellschaft — Indu-
strialisierung und Zwangskollektivierung des Bodens — die immense
Anspannung und unvorstellbare Opfer verlangten, als immerfort die
Gefahr der ,kapitalistischen Einkreisung der UdSSR” und einer bevor-
stehenden ,bewaffneten Intervention der auslindischen Imperialisten®
an die Wand zu malen.

Nur dank einer propagandistischen Ausschlachtung einer angeb-
lichen Bedrohung der Volksrepublik China durch dufiere Feinde
hoffen die chinesischen Kommunistenfiihrer alle Krifte des Volkes mo-
bilisieren und ein Ventil fiir die internen Spannungen &ffnen zu kdnnen.

Wihrend die gegenwirtige Sowjetfithrung die wahnwitzige Steige-
rung des Produktionstempos der Stalinschen Epoche nicht mehr nétig
hat, sondern im Gegenteil der Sowjetbevdlkerung eine Verkiirzung
der Arbeitszeit in Aussicht stellt und bemiiht ist, eine reale Hebung
des Lebensstandards der Sowjermenschen zu erreichen, steht den Rot-
chinesen das Wasser bis an die Kehle. Das chinesische Volk hat die
groften Anstrengungen, Miihsale und Opfer noch vor sich.

Ohne das ,imperialistische” Schreckgespenst kdnnte Peking sein hdch-
stes Ziel, eine Industriemacht aufzubauen, nicht erreichen.

Was bringt die nahe Zukunft?

Seit dem Pariser Spektakel vom Mai 1960 haben die Sowjets einen
hiarteren Ton im Kalten Krieg angeschlagen. Bedeutet aber dies und
die Tatsache, daB der Kreml allem Anschein nach die rotchinesische
Auffassung iiber den .Imperialismus® zu akzeptieren auf dem Wege
ist, daf Moskau die Koexistenz-Politik aufgeben will2 Wir sind iiber-
zeugt, daB die Sowjetfithrer nicht im Entferntesten daran denken, ihre
AuBenpolitik in diesem Sinne zu idndern.

Als Chruschtschow im Mai 1960 nach Moskau zuriickkehrte, erklirte
er in seinem Rechenschaftsbericht iiber die geplatzte Gipfelkonferenz,
dab die sowjetische Politik auch kiinftighin auf der Idee der fried -
lichen Koexistenz beruhen werde. Das Parteiorgan ,Kommu-
nist” vom 23. Mai 1960 bekriftigte diese Feststellung mit den Worten:
«Die sowjerisdie Aufenpolitik ist bei aller Hirte im Grundsit:lichen
eine gesclhmeidige Aufenpolitik, die im Interesse des Friedens
wach verniimftigen Kompromissen strebr.”

Das sind insofern keine leeren Worte, weil die gegenwirtigen Inter-
essen der UdSSR ein ,friedliches Nebeneinanderbestehen® mit dem
Westen erfordern. Diese Taktik dient heute am besten den kommu-
nistischen Welteroberungsplanen. Die ,,Entspannungs- und Koexistenz“-
Parolen des Kreml sind an sich fiir den Bestand der Freien Welt genau
so gefihrlich wie die sowjetischen nuklearen Waffen, denn sie lahmen
den Widerstandsgeist und die Verteidigungsbereitschaft der freien Val-
ker gegen den expansiven sowjetischen Imperialismus.

Dazu kommt, daB nur die magische Formel ,friedliche Koexistenz"
die westlichen Tore fiir einen verstirkten Osthandel, an dem die So-
wijets brennend interessiert sind, &ffnen kann und ihnen die ersehnte

Atempause fiir die 6konomische ,Uberholung” des Westens verschaf-
fen kann.

Wie reimen sich aber die Haltung Chruschtschows in Paris und nach
Paris und die Kriegsdrohungen Malinowskijs mit der Taktik der fried-
lichen Koexistenz, die im Interesse der UdSSR ist, zusammen?

Wir glauben, daB Chruschtschow mit der kiinstlichen Aufbauschung

des Zwischenfalls mit dem amerikanischen Flugzeug U2 zwei Ziele
verfolgt.

Erstens wollte er die geplante Gipfelkonferenz sprengen, weil er nach
der Unterredung mit de Gaulle und den Erklirungen Herters und Dil-
lons sich iiberzeugt hatte, daB die Haltung der Westmichte in der Ber-
lin-Frage am Vorabend der Pariser Konferenz im Gegensatz zum

_ Genfer AuBenministertreffen véllig unnachgiebig geworden war. Dies
war zum groBen Teil ein historisches Verdienst des Bundeskanzlers Ade-
nauer, womit die letzten Wutausbriiche Chruschtschows gegen ihn zu
erkliren sind. Chruschtschow konnte es sich nicht leisten, mit leeren
Hinden aus Paris heimzukehren. Deshalb beniitzte er den Flugzeug-
inzident als Vorwand, um die Konferenz platzen zu lassen.

Warum setzt aber Chruschtschow seine Kampagne gegen Eisenhower
und Adenauer auch nach Erreichung dieses Ziels fort und lift Mali-
nowskij die amerikanischen Verbiindeten an den Grenzen der UdSSR
mit Atomangriffen bedrohen?

Die Antwort auf diese Frage enthiillt den zweiten Beweggrund
Chruschtschows Ffiir die Entfesselung eines nie dagewesenen Nerven-

kriegs wegen amerikanischer Fliige iiber sowjetischem Territorium, von

denen er nach seinen eigenen Worten schon bei seinem Besuch in Camp
David gewuBt habe und sie damals nicht einmal der Erwdhnung Fiir
wert hielt. In den sowjetischen Grenzstaaten Tiirkei, Persien, Pakistan,
Japan befinden sich amerikanische Luftstiitzpunkte und Raketenbasen,
die den USA enorme strategische Vorteile gegeniiber der UdSSR ver-
schaffen. Die Sowjets empfinden diese Stiitzpunkte seit jeher als Pfihle
im eigenen Fleisch und fordern seit Jahren immer wieder ihre Ab-
schaffung. Die Unruhen, die in letzter Zeit in Siidkorea, der Tiirkei
und Japan ausbrachen und zum Riicktritt zweier Regierungschefs, die
zu den verliBlichsten amerikanischen Bundesgenossen zihlten, er-
schienen den Sowijets wie Geschenke des Himmels. Endlich erblickten
sie eine Chance, die gefihrlichste Waffe ihres Hauptgegners zu
schleifen.

Der angebliche Befehl Malinowskijs an das sowjetische Raketen-
kommando, bei einem neuen Zwischenfall Atomangriffe gegen diese
ametikanischen Stiitzpunkte auf verbiindetem Boden zu starten, soll
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den ,Volksmassen” und Oppositionskriften in den fraglichen Lindern |

Auftrieb geben, um die Entfernung der amerikanischen Basen, deren
Priasenz die betreffenden Vélker angeblich mit einer totalen Vernich-
tung bedroht, durchzusetzen. Chruschtschow scheint entschlossen, den
angelaufenen Nervenkrieg auf die Spitze zu treiben, denn der Preis,
den er sich erhofft, ist fiir den Kreml von unschitzbarem Wert. Da er
dabei die Initiative in der Hand hilt, und davon iiberzeugt ist, daB
Washington einfach nicht in der Lage ist, einen praventiven Angriff
zu unternehmen, kann er in diesem Falle beliebig oft, bis ,an den Rand
des grofen Krieges” gehen. Selbsverstindlich sind seine und Mali-
nowskijs Sdbelrasseleien hundertprozentiger Bl u f f. '

Im iibrigen wird aber die .Generallinie” der sowjetischen Aufen-
politik in den nichsten Jahren auf der friedlichen Koexistenz basieren.
Wie werden sich aber die Bezichungen zwischen der UdSSR und der
Volksrepublik China gestalten?

Trotz der letzten ideologischen Konzession Chruschtschows an Peking
in der Frage des ,Imperialismus” wird der Kreml auch in Zukunft sich
aller Voraussicht nach zur These bekennen, daB die Kriege .in der
Epoche des Imperialismus” vermeidbar sind. In seiner Pressekonferenz

am 3. Juni 1960 erklirte Chruschtschow auf die Frage eines Korres-

pondenten: Glauben Sie, daf der Krieg angesichts des Imperialismus
unvermeidlids ist?* — ,Unser Standpunkt, den wir auf dem 20. Partei=

komgr~0 ausgedriickt haben, hat sich micht verdndert.” Wer

aber im Westen glaubt, daB es in den nichsten Jahren zu einem offenen

Bruch zwischen Moskau und Peking wie im Jahre 1948 zwischen der

UdSSR und Jugoslawien kommen kénnte, oder gar von einem moglichen

Verteidigungsbiindnis zwischen der kommunistischen UdSSR und dem
demokratischen Westen gegen den kommunistischen Kolo China

traumt, verrit lediglich seine Ignoranz gegeniiber dem Programm éﬂ
Welteroberung seitens des internationalen Kommunismus.




B 26/60 Yowev: ,Die ideologischen Gegensiitze zwischen Chruschischow und Mao Tse-tung”

Seite 423

Der erthodoxe Marxist-Leninist Tito fiel von Moskau nur aus dem
Grunde ab, weil er keine Marionette Stalins sein wollte. Rotchina war
aber und ist kein sowjetischer Satellit, sondern trotz seiner dkonomi-
gchen und militdrischen Abhingigkeit von Moskau eine autonome
kommunistische Weltmacht. Die chinesischen Kommunistenfithrer haben
es nicht ndtig, sich vom Kreml auBenpolitisch und militirisch zu tren-
nen, um in Peking selbstindig zu residieren. Die beiden kommunisti-
schen Weltmichte sind aber bis zum erhofften Augenblick eines ,End-
siegs des Sozialismus” auf Gedeih und Verderb aufeinander ange-
wiesen.

Trotz dieser Sachlage ist es fiir den Westen von gréBter Bedeutung,
die bestehenden Divergenzen und sogar Gegensitzlichkeiten ideologi-
scher Art zwischen Moskau und Peking, die in den letzten Monaten
zutage getreten sind, zu registrieren und in ihrer ganzen Tragweite zu
bewerten, denn diese Differenzen schwiichen auf alle Fille den sich seit
Jahren in einer schweren ideologischen Krise befindlichen Weltkommu-
nismus. Es ist eine allgemeine Erscheinung, daB im Westen Ffithrende
Politiker, Publizisten und selbst viele Ostkenner die Bedeutung ideo-
logischer Kontroversen zwischen Kommunistenfithrer iiber grundlegende
theoretische Fragen unterschitzen. Man glaubt vielmehr, daB es sich
hierbei um reine Machtkdmpfe handle, die lediglich ideologisch ver-
brimt seien. Das ist ein groBer Irrtum, Selbstverstindlich toben in der
Parteispitze cines jeden kommunistisch regierten Staates immer wieder
personliche Machtkampfe, denn die einzig adiquate Form der kommu-
nistischen Diktatur ist die Fin-Mann-Fithrung. Jegliche .kollektive
Fithrung® kann nur voriibergehenden Charakter haben. Bei den mar-
xistisch-leninistischen Dogmatikern spielen jedoch die ideologischen

Meinungsverschiedenheiten bei allen Machtkampfen eine primére
Rolle.

So wire z. B. Chruschtschows persdnliches Schicksal entschieden, wenn
es seinen Gegnern im kommunistischen Block und im Kreml gelingen
sollte, nachzuweisen, daB er sich des ,Abweichlertums” oder gar des
»Revisionismus” schuldig gemacht hitte. Die realen Machtverhiltnisse
sind nicht allein entscheidend. Als es Stalin Mitte der zwanziger Jahre
gelang, seinen Hauptrivalen Trotzki auszuschalten, so war sein Sieg
keineswegs nur darauf zuriickzufiihren, daB er iiber Schliisselpositionen
im Parteiapparat verfiigte, sondern vor allem darauf, daB er die Mehr-
heit der Zentralkomitee-Mitglieder iiberzeugen konnte, seine These
»Aufbau des Sozialismus in einem Lande” sei die einzig richtige.

So mag Chruschtschow auch heute noch iiber mehr Vertrauensleute
im Apparat verfiigen als seine Widersacher. Dies allein kann ihm aber
nicht auf die Dauer die Macht sichern. Er hat nun einmal mit einer
Reihe von Reformen — Aufldsungen der Maschinen-Traktoren-Statio-
nen, ErschlieBungen der Neulandgebiete, Lésung des Getreideproblems
— Fehlschlige erlitten. Dazu hat er mit seiner Reduzierung der Mann-
schaftsstarke der Sowjetstreitkriifte um 1200000 Mann und der Ent-
lassung von 250 000 Berufsoffizieren die bedeutendste Machtsiule im
Sowjetstaat herausgefordert. Um dieser Gefahr zu begegnen, hat er
Anfang Mai 1960 iibér 200 ihm ergebene Offiziere zu Generilen be-
fordern lassen. Ob ihm das helfen wird? SchlieBlich beschuldigt ihn auch
noch der prominenteste gegenwirtige Theoretiker des Weltkommunis-
mus, Mao Tse-tung, einer ,Abweichung® von der Leninschen Theorie.
Dies alles schafft sehr gefihrliche Aspekte fiir Chruschtschows Zukunft.
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Nachiolgend bringen wir eine Betrachtung iiber das russisch-chinesische Verhiltnis zum Abdruck, die am
4. Juni 1960 in der englischen Zeitschriit ,The Economist” unter dem Titel ,Peking Bids High" erschienen ist,

Bereits einige Zeit vor der Pariser Gipfelkonferenz war es offen-
sichtlich geworden, daB die chinesische Kritik an dem Konzept Chru-
schtschows von der friedlichen Koexistenz sich weiter zu einer heftigen
Opposition gegen die Politik der Aussdhnung mit den USA steigern
werde. Als die Gipfelkonferenz scheiterte, zogen einige Beobachter
sofort daraus die Folgerung, daB China, in politischer Verbindung mit
ciner bestimmten Gruppe in der Sowjetunion, einen entscheidenden
EinfluB ausgeiibt habe, um Chruschtschow von der Notwendigkeit zu
iiberzeugen, in Paris zwar eine Szene zu inszenieren, nicht aber ein
Abkommen abzuschliefen. Dennoch liegt bisher kein abschlieBender
Beweis vor, daB die chinesische MiBbilligung ausgereicht hat, um Chru-
schtschow zu einer Anderung seiner Politik zu veranlassen, wiren nicht
andere Griinde fiir diese Anderung mit mafgebend gewesen. Was sich
jedenfalls nach dem vorliegenden Material sagen laft, ist, daB der Aus-_
gang des Pariser Treffens zweifellos in Peking lebhafte Befriedigung
hervorgerufen hat.

In Peking bestand zweifellos die ernsthafte Besorgnis iiber eine
etwaige, auf der Gipfelkonferenz ohne Teilnahme Chinas erreichte
Vereinbarung zwischen den Regierungschefs der drei Westmiachte und
der Sowjetunion. Es liegen Anzeichen vor, daB die chinesischen Kom-
munisten nicht bereit waren, Chruschtschow so weit zu vertrauen, daB
sie ihn als den Vertreter ihrer Sonderinteressen am Konferenztisch
akzeptiert hitten.

Tatséchlich hat Peking formell erklirt, daf China sich an keine in
Paris getroffene Vereinbarung gebunden fiithlen werde. Eine derartige
Haltung wird voraussichtlich sich von neuem zeigen, wenn ein weite-
rer Versuch zu einem Vier-Michte-Treffen oder zu einer direkten
sowjet-amerikanischen Anniherung unternommen werden sollte.

Mr. Chruschtschow hat nun in seiner Moskauer Rede vom 28. Mai
gefordert, daB China zusammen mit Indien und Indonesien an der
niichsten Gipfelkonferenz teilnehmen soll. Diese Forderung stellt zu-
nichst lediglich eine Manifestation der neuen intransigenten Haltung
des sowjetischen Fiihrers gegeniiber dem Westen dar. In den Vorver-
handlungen vor der Pariser Konferenz hatte Chruschtschow keinerlei
Versuche unternommen, die chinesischen Forderungen nach einer Teil-
nahme besonders zu unterstiitzen. Der von ihm im Jahre 1958 gemadate
Vorschlag, daB Polen und die Tschechoslowakei an den Michtebe-
sprechungen teilnechmen sollten, um einen Ausgleich in der Vertretung
der beiden Staatenblocks herbeizufiihren, ist von ihm schon vor lingerer
Zeit fallen gelassen worden. Die neue Forderung, daB China zu der
nichsten Gipfelkonferenz zugezogen werden soll, ist kaum geeignet,
dem amerikanischen Enthusiasmus Auftrieb zu verleihen. Wenn dieser
Vorschlag fiir Washington wenig erfreulich ist, so kann er andererseits
in der Fassung, wie sie von Chruschtschow vorgebracht wurde, auch fiir
Peking kaum schmackhaft sein.

Indien und Indonesien sind keine kommunistischen Staaten. Dies
sind Linder, die sich mit dem kommunistischen China in einem schar-
fen politischen Konflikt befinden. China ist nicht in der Lage dem Ein-
flu, den die Sowjetunion auf diese Linder durch wirtschaftliche Hilfe

ausiibt, gleichzukommen. SchlieBlich, aber keineswegs zuletzt, erkennt
Peking die Forderung dieser Staaten nach einer GroBmachtstellung nicht
an, die Peking fiir sich selbst fordert. Die GroBmachtstellung, wie sie
am Schluf des letzten Krieges durch die stindige Mitgliedschaft im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen festgelegt wurde und weiter durch
die Konstituierung des Rates der AuBenminister bestitigt wurde,
gehort den fiinf Nationen an, wie dies damals festgelegt wurde und
keineswegs anderen Michten. Es wird zuweilen iibersehen, daf China
diesen privilegierten Rang in den Vereinten Nationen nur fiir Formosa,
nicht aber fiir Peking genieft, und das Formosa und nicht Peking Dele-
gierte in den Sicherheitsrat entsendet. Fiir die chinesische Volksrepublik
bedeutet es keine besondere Gunst, durch die Sowjetunion als kiinf-
tiger Teilnehmer an der Gipfelkonferenz gemeinsam mit Indien und
Indonesien vorgeschlagen zu werden. Vielmehr wirkt dies eher als eine
verletzende Art von Bevormundung RuBlands fiir seinen ferndstlichen
Verbiindeten.

Schweigen spricht eine zuweilen beredtere Sprache als Worte. Die
Tatsache, daB der chinesische Nachrichtendienst iiber die Reise Chru-
schtschows nach Indien und Indonesien im Februar dieses Jahres sich
vollig ausschwieg, zeigt unmiBverstindlich, daB die Asientour Chru-
schtschows keineswegs den Segen Pekings gefunden hatte. Anstatt nun
diese Asienreise als einen diplomatischen Triumph des sozialistischen
Lagers zu begriifen, mit dem Ziel, die beiden groBen asiatischen
Michte dem EinfluB des westlichen Imperialismus zu entziehen, behan-
delte die chinesische Presse und Rundfunk diese Reise als eine bedeu-
tungslose Angelegenheit, die keiner Kommentare wert sei. Seinerseits
enthielt sich Chruschtschow sorgfiltig von jedem Versuch, die Sowjet-
union mit der Sache Chinas in der Auseinandersetzung mit den Nach-
barn zu verbinden, wahrend andererseits er keine Gelegenheit unter-
lieB, die Macht und die Errungenschaften der Sowjetunion zu glori-
fizieren. Auf dem diplomatischen Feld war diese asiatische Reise
Chruschtschows, wie sich das nachtriiglich deutlich erwies, fiir China
keineswegs hilfreich. Allein die Tatsache, daB diese Reise mit so ge-
ringer ‘Beriicksichtigung der chinesischen Interessen durchgefithrt wurde,
war eine Demonstration dafiir, daf Chruschtschow die Wiinsche und die
Gefiihle der Herrscher der zahlenmiBig groften Bevélkerung der Welt
keineswegs besondere Beriicksichtigung zukommen lief. Hier hat er
zweifellos einen Fehler begangen.

Pekings ideologischer Angriff auf die politische Haltung Chru-
schtschows begann bereits im April, somit einen Monat vor der Pariser
Gipfelkonferenz, in Gestalt einer Serie von Artikeln in der Presse, die
auBerordentlich weite Verbreitung in China fanden. Gelegenheit hierzu
bot der 90. Jahrestag der Geburt Lenins. Das leitende Thema dieser
Pressepropaganda bildete ,die unerschiittérliche Wahrheit“ der Lehre
Lenins, daB Kriege unvermeidlich seien, solange noch der kapitalistische
Imperialismus bestehen wiirde. Dieser leninistische Grundsatz ist, wie
das Pekinger kommunistische Organ ,The Peoples Daily” betont,
keineswegs iiberholt und wird niemals iiberholt sein.

Es stellt sich hierbei die Frage, wer eigentlich von denjenigen, die
Lenin als eine hdchste Autoritdt akzeptieren, jemals eine solche Ver-
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mutung gedufert haben sollte. Das Pekinger Blatt nannte naturgemif
keine Namen, aber jedes Wort dieser abstrakten, theoretischen Ausein-
andersetzung zeigte den marxistisch-leninistischen Lesern, daB es sich
hierbei um einen Angriff auf die wiederholt geduBerte Auffassung
Chruschtschows handelte. In kommunistischen Landern weiB jedes Par-
teimitglied, daf solch eine Pressekampagne bestimmte politische Ziele
verfolgt. Die sowjetrussische Fithrung war somit tatsichlich von chine-
sischer Seite der Hiresie und der Abweichung von der Generallinie be-
schuldigt worden. China stellte sich selbst als den Wichter des wahren
Glaubens in der Welt dar — einer Welt, in der selbst das Land der
Oktober-Revolution untreu zu werden drohte. Diese Herausforderung
war allzu deutlich, um in Moskau iiberhért zu werden. Kuusinen, Mit-
glied des Parteiprisidiums der KPdSU, antwortete auf diesen Angriff in
ciner Rede vom 22. April. Sein Argument, daB ,man an der Tat-
sache des Entstehens starker Krifte, die gegen den Krieg sind.” nicht
vorbeigehen konne, konnte von der westlichen Zuh&rerschaft nicht
iiberhdrt werden. Sofern es sich auch hier um eine Auslegung der leninisti-
schen Doktrin handelt, so ist es klar, daf China in diesem Fall iiber
das stirkere Argument verfiigt. Es war Chruschtschow, der Stalin an-
griff, die Riickkehr zum Leninismus einleitete und sich dadurch derar-
tigen Angriffen ausgesetzt hatte. Zweifellos hat Lenin niemals an eine
friedliche Koexistenz zwischen dem Kommunismus und Kapitalismus
geglaubt. Fiir ihn war die Koexistenz lediglich ein zeitbedingtes Hilfs-
mittel. Die Annahme, daB Lenin, wenn er heute leben wiirde, eine
andere Auffassung vertreten hitte, ist eine Spekulation, die gegeniiber
dem auf schriftlichen Beweis aufgebauten Dogma kaum Anspruch auf
Geltung erheben kann.

In ideologischer Hinsicht vertreten somit die chinesischen Kommu-
nisten im Gegensatz zu Chruschtschow eindeutig die klassische Linie
der kommunistischen Lehre. Auf dem Gebiet der praktischen Politik
haben die Chinesen ferner den Verlauf der Ereignisse klarer vorherge-
schen als die sowjetrussischen Fiihrer. Chruschtschow scheint aus
seinem sanguinischen Temperament heraus ehrlich geglaubt zu haben,
daB es ihm durch friedliche Uberzeugung und Propaganda gelingen
werde, die Amerikaner zur Aufgabe Berlins zu bewegen. Chruschtschow
glaubte, daB er in den Gesprichen mit Prisident Eisenhower in Camp
David bestimmte Zusicherungen im Sinne eines Riickzugs erhalten habe.
Wire es Chruschtschow auf der Gipfelkonferenz gelungen, seine Berlin-
Forderungen durchzusetzen, so wiirde er voraussichtlich nur allzu gern
Formosa im Austausch fiir eine wenn auch nur zeitweilige Ausshnung
mit Amerika vergessen haben. Peking dagegen hat in den letzten 6
Monaten immer wieder die Auffassung vertreten, daB der amerika-
nische Imperialismus keine Korrekturen kenne, daB die Amerikaner

Berlin nicht aufgeben wiirden und daher der Chruschtschow-Eisenhowet-
Flirt zu nichts fithren wiirde. Der chinesische Parteifiilhrer Mao kann
sich jetzt begliickwiinschen, recht gehabt zu haben. Der begrenzte
diplomatische Kontakt zwischen dem kommunistischen China und denUSA
ist nicht abgebrachen. Das Zusammentreffen zwischen dem amerikanischen
und chinesischen Botschafter in Warschau, das vor 2 Jahren begann,
hat bis jetzt nicht aufgehdrt. In diesen Diskussionen ist aber das Haupt-
hindernis der amerikanischen militirischen Allianz mit den' chine-
sischen Nationalisten in Formosa nicht iiberwunden worden. Peking
weigert sich nach wie vor eine irgendwie geartete Garantie zu geben,
daB die Versuche einer Eroberung Formosas aufgegeben wiirden. Die
Pekinger Regierung fordert Formosa als ihr Recht und betrachtet das
Formosa-Problem als eine Angelegenheit innerchinesischer Recht-
sprechung. Bisher liegen keinerlei Anzeichen vor, daB dieser tote Punkt
iiberwunden werden kann. Dennoch steht die Entwicklung nicht still.
Die chinesischen Kommunisten sind sich bewuBt, daB sie die Macht-
position, nach der sie streben, nur durch den Eintritt in die ausgewihlte
Gesellschaft derjenigen Vilker erreichen kénnen, die iiber Atomwaffen
verfiigen. Die Schitzungen der Spezialisten iiber den von den chinesi-
schen Kommunisten bendtigten Zeitraum fiir die Herstellung von Atom-
waffen gehen auseinander, allerdings unter der Voraussetzung, daB die
Sowjetunion den Chinesen auf diesem Gebiet keine Hilfe gewihrt. Es
erscheint aber wahrscheinlich, daB das chinesische Regime, sofern es
weiter intakt bleibt, im Laufe der nichsten 5 Jahre zu einer Atom-
macht aufsteigen wird.

Sofern die Bedingungen giinstig sind, wird Peking moglicherweise
im gegebenen Augenblick die Offensive gegen Quemoy und Matsu wie-
der aufnehmen. Jetzt bereits, kurz nach dem Zusammenbruch der Pariser
Gipfelkonferenz, sind Geriichte iiber derartige chinesische Absichten
im Umlauf. Es mag sein, daB diese Geriichte den EntschluB der amerika-
nischen Regierung herbeigefithrt haben, eine Luftflotte von 120 Mili-
tirflugzeugen in dem siid-asiatischen Raum zu ,Mandvern® zu
entsenden, obwohl es Auferst unwahrscheinlich ist, daB Mr. Chru-
schtschow die Chinesen ermutigt, die gegenwiirtige internationale Lage
durch provokative Aktionen in der Meerenge von Formosa weiter zu
verschiirfen, so darf doch nicht iibersehen werden, daB die erhdhte
Spannung in der gesamten Weltlage das Risiko des Ausbruches lokaler
Konflikte bis zu dem Punkt eines maximalen Konfliktes treiben wiirde.
Es liegt somit die dringende Notwendigkeit neuer anglo-amerikanischer
Konsultationen iiber die sich nach der Pariser Konferenz entwickelnden
Méglichkeiten, nicht allein in Europa sondern auch im Fernen Osten,
vor,
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PRAWDA-Artikel vom 12. Juni 1960

Am 12. Juni 1960 erschien in der Prawda ein Artikel, der wegen der gegenwirlig geflihrlen Diskussion iiber
das Verhiltnis von Moskau zu Peking hier nachiolgend ungekiirzt zum Abdrudk gebracht wird.

Im Juli 1920 war den Fithrern der internationalen kommunistischen
Arbeiterbewegung, die damals in Moskau zum 2. KongreB der Kommu-
nistischen Internationale eintrafen, ein Exemplar des Werkes von
Lenin iiberreicht worden. Dieses Werk trig: den Titel: ,Der linke Radi-
kalismus, die Kinderkrankheit im Kommunismus®.

Dieses Buch war damals gerade erschienen. In der Ankiindigung
dieses Werkes schrieb damals” die Zeitsch:ift .Die Kommunistische
Internationale” folgendes:

#1n einer aufergewshnlich prizisen Form gibr hier der Verfasser eine
vorziiglidie Analyse des Ursprungs, des Charakters und der Ziele des
Kommunismus™.

Vom Beginn bis zum Ende ist dieses Werk Lenins von dem festen
Glauben an den Sieg der kommunistischen Gesellschaft durchdrungen.
Lenin schreibt: ,Der Kommunismus bildet sich auf allen Sektoren des
sozialistischen Lebens; die Wurzeln des Kommunismus sind tatsdchlidh
iiberall zu finden, Die Zukunft gehért dem Kommunismus."

Der Verlauf des Weltgeschehens und die Zeit haben diese Worte
Lenins vollauf bestitigt. Der 21. ParteikongreB der KPdSU (vom
27. Januar bis 5. Februar 1959) bedeutete den Eintritt unseres Landes
in die Periode des umfassenden Aufbaues des Kommunismus. In der
Durchfithrung der Beschliisse dieses Kongresses erzielte das sowjetische
Volk grofe Erfolge bei der Entwicklung der Wirtschaft und der Kultur
des Landes, wie auch auf dem Gebiet der auswirtigen Angelegen-
heiten. Das weltweite sozialistische System erfuhr hierdurch eine wei-
tere Starkung:

Das Manuskript dieses Buches triigt folgende persdnliche Widmung
des Verfassers: ,Dem hochverchrten Mr. Lloyd Georges™.

Lenin meinte dies natiirlich im ironischen Sinn im Hinblick auf die
Erklirung des Fithrers der britischen Liberalen, der damals die Alliance
mit den Konservativen gefordert hatte. Mit dieser Widmung wollte
Lenin unterstreichen, daB die Bourgeoisie durch ihren fithrenden Poli-
tiker, wie Jies damals Lloyd Georges war, zu einem ,fest gefiigten
System” von Schwindeleien, Liigen, Betriigereien, von Jonglieren mit
modernen, populiren Schlagworten, mit Versprechungen aller Art, von
Reformen und Wohltaten Ffiir die Arbeiter griff, mit dem Ziel, die Idee
des revolutiondren Kampfes zu verbannen. Die Bourgeoisie gewihrte

auf diese Weise dem rechtsgerichteten Opportunismus und Revisionis- -

mus Unterstiitzung, die Lenin damals als den Hauptfeind der Arbeiter-
bewegung bezeichnete. Lenin warnte damals die neugebildeten kommu-
nistischen Parteien vor den Tricks der Agenten des Imperialismus und
warnte sie ferner vor einer weiteren ernsteren Gefahr, dem links-
gerichteten Sektierertum, das er als eine .infantile Unterhdhlung® des
Kc:amunismus bezeichnete. Die neugebildeten kommunistischen Par-
teien, die damals organisatorisch und ideologisch noch nicht gefestigt
waren, befanden sich in einem erbitterten Kampf gegen die zahlreichen

Feinde der Arbeiterklasse, gegen die raffinierte Verherrlichung des
Imperialismus und gegen die Meister der sozialistischen Demagogie.

In diesen schweren Jahren gab es nun keine andere Partei, die uiber
eine derartige tiefgehende Kenntnis der marxistischen Theorie und so
weitgehende revolutiondre Erfahrung verfiigte, wie die bolschewistische
Partei, die zu einem Vorbild fiir die kommunistischen Parteien in an-
deren Lindern wurde.

In seinem Werk ,DER LINKSGERICHTETE KOMMUNISMUS®
spricht Lenin von den wichtigsten Stadien des Bolschewismus und zeigt,
daB der Bolschewismus auf der festen Grundlage der marxistischen
Theorie aufgebaut ist und gestirkt und gestihlt aus dem Kampf gegen
solche Feinde innerhalb der Arbeiterbewegung hervorgegangen ist, wie
der Opportunismus, der letztlich auf der Seite der Bourgeoisie und dem
kleinen bourgeoisen Revolutionismus steht.

Lenin betont, daB eine der grundlegenden Bedingungen fiir den Er-
folg des Bolschewismus in der striktesten, wahrhaft eisernen Disziplin
der Partei, in der festgefiigten Einigkeit und der vollstindigen selbst-
losen Unterstiitzung der Partei durch die Arbeiterklasse liegen.

Der Kommunismus und die Arbeiterparteien haben seitdem einen
langen Weg zuriickgelegt. Die Konferenz der Vertreter des Kommunis-
mus und der Arbeiterparteien, die im Jahre 1957 in Moskau statt-
fand, suchte die Erfahrungen des Kampfes dieser Parteien zu
verallgemeinern und kam zu der Feststellung, daB die einzelnen
kommunistischen Parteien durch ihre Taten die Lebenskraft der Theorie
des Marxismus und Leninismus und ihre Befihigung in der Praxis, die
die groBen Ideale des Sozialismus und des Kommunismus verwirk-
lichen, demonstrieren. Der wahrhaft grofe Triumph des Leninismus
und seiner wichtigsten theoretischen SchluBfolgerungen war der Sieg
der Sozialistischen Oktober-Revolution, die den Sozialismus in der
UdSSR  einfithrte und zu bemerkenswerten Erfolggn in dem sozia-
listischen Aufbau in verschiedenen Landern Europas und Asiens hin-
leitete.

Lenin widmet einen groBen Teil seines Buches der Rechtfertigung der
internationalen Bedeutung der Grofen Sozialistischen Oktober-Revo-

lution. Lenin weist in seinem Buch auf die historische Unvermeidbar-

keit der Wiederholung auf internationaler Ebene hin, auf das, was
durch diese Oktober-Revolution fiir den weiteren Verlauf der Welt-
geschichte erreicht worden ist. Dariiber hinaus fordert Lenin in seinem
Werk die schopferisdie Anwendung der Behandlung aller Fragen der
sozialen Entwicklung gemiB der marxistischen Grundhaltung. Lenin
spricht von der Notwendigks - das sorgfiltig zu priifen und zu erfor-
schen, was nun in dem Kan., . tiir den Kommunismus in jedem ein-
zelnen Land im spezifischen, nationalen Interesse liegt und was zur
Lsung der einzelnen internationalen Aufgaben erforderlich sei.

Die Geschichte hat in vollem AusmaBe diese glinzende Vorausschau

Lenins bestatigt. Unterstiitzt von der historischen Erfahrung haben die
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kommunistische Sowjet-Partei und die Arbeiterparteien der einzelnen
Staaten des weltweiten sozialistischen Systems, wie es nach dem
zweiten Weltkrieg geschaffen wurde, groBe Erfolge erzielt. In vollem
Vertrauen fithren sie ihre Volker auf den Weg des Aufbaus des So-
zialismus. Sie tun dies im Licht der gewonnenen Erfahrungen, die
Lenins Ideen bestitigen. Die Konferenz der briiderlich geeinten kom-
munistischen Parteien bestitigte die allgemeinen Prinzipien der Sozia-
listischen Revolution und des sozialistischen Aufbaues. Zu diesen Prin-
zipien gehdren:

Die Fithrung der arbeitenden Massen durch die Arbeiter-Klassen,
deren Kern die marxistisch-leninistische Partei darstellt.

‘Die Durchfithrung der proletarischen Revolution in der jeweilig ge-
gebenen Gestalt.

Die Schaffung der Diktatur des Proletariats in der sich bietenden
Gestalt.

Das Biindnis der Arbeiterklasse mit den Massen des Bauerntums und
anderer Schichten der arbeitenden Menschen.

Die Liquidierung des kapitalistischen Besitzes an den Produktions-
mitteln. ;

Die graduelle, sozialistische Umgestaltung der Landwirtschaft.

Die planmiBige Entwicklung der nationalen Wirtschaft in der Rich-
tung auf die Haltung des Sozialismus und des Kommunismus, mit dem
Ziel einer Hebung des Lebensstandards der arbeitenden Massen.

Die Durchfiihrung der sozialistischen Revolution auf dem Gebiet der
ldeologie und der Kultur.

Die Schaffung einer breiten Kérperschaft der Intelligenz, die der
Arbeiter-Klasse und der Sache des Sozialismus dient.

Die Liquidierung der nationalen Unterdriickung.

Der Aufbau der Gleichberechtigung und der briiderlichen Freund-
schaft zwischen den Vélkern.

Die Verteidigung der Errungenschaften des Sozialismus gegen den
Angriff der duBeren und inneren Feinde.

Die Solidaritit der Arbeiterklasse eines jeden Landes mit der
Arbeiterklasse der anderen Linder auf der Grundlage des proletarischen
Internationalismus.

Die auf dieser Konferenz von den Vertretern der kommunistischen
Arbeiterparteien der sozialistischen Liinder angenommene Erklirung,
bedeutet tatsiachlich die Plattform der internationalen kommunistischen
Bewegung.

Diese Erkldrung enthilt vom Standpunkt des Marxismus und Leni-
nismus die schopferische Generallinie der gemeinsamen Erfahrung der

geeinten briiderlichen Parteien und umreift die Ziele des Kommunismus °

in der gegenwiirtigen Periode. Die Erklirung der damaligen Konferenz
spielt nun damals wie heute eine auBerordentliche Rolle in der Ent-
faltung der internationalen kommunistischen Bewegung. Die Erklirung
stellt fest, daf die Erfahrungen der UdSSR und der anderen sozia-
listischen Lander im vollen MaBe die marxistisch-leninistische Theorie
bestitigt, daB der ProzeB der sozialistischen Revolution und des sozia-
listischen Aufbaues auf den wesentlichen Grundsitzen beruht, die iiber-
einstimmend in allen Lindern giiltig sind, die auf dem Wege zum
Sozialismus vorwirts schreiten. Es wiirde zu falschen SchluBfolgerungen
und ernsthaften Irrtiimern fithren, wenn diese allgemeinen Grundsitze
unterschiitzt oder in Vergessenheit geraten wiirden.

Die Revisionisten dieser Tage, die die allgemeinen Prinzipien der
Entwicklung des Kommunismus ignorieren und die eigene Wege zum
Sozialismus zu gehen versuchen, konzentrieren ihr Feuer heute auf die
Grundsiitze des sozialistischen Aufbaues in der UdSSR und in

~anderen sozialistischen Lindern und interpretieren Lenin in einer irr-
tiimlichen Weise. Die Suche nach einem besonderen Weg zum Sozialis-
mus fiir jedes Land, der Wunsch, den Sozialismus auf der Grundlage
imperialistischer Voraussetzungen aufzubauen und die Versuche, histo-
rische Etappen zu itberspringen, dienen nur den Feinden der arbeiten-
den Klasse und der Schwichung des Sozialismus. Genosse Chruschtschow
hat diese falsche antimarxistische Auffassung der Verfechter des .be-

sonderen Weges” entlarvt. Er erklirte: ,Falls eine derartige Auffassung
iibernommen wird, so wiirde dieses zu so vielen gesonderten Wegen
fiihren, daf die Voélker sidh in einem Wald verschiedener Wege ver-
lieren wiirden und nidit wmehr wissen wiirden, wie nun das wahre Ziel
zu erreichen ist. Im Leben gibt es mur den einen, den leninistischen
Weg zu dem Aufbau des Sozialismus und Kommunismus — den Weg,
der durdh die historisdie Erfahrung der grofen sozialistischen Oktober-
Revolution bestdtigt worden ist,”

Lenin warnte sorgfdltig die kommunistischen Arbeiterparteien vor
solchen Irrtiimern und lehrte sie, kithn in der Aufdeckung und Berich-
tigung von begangenen Fehlern vorzugehen.

Diesen Fragen widmete Lenin die 2. Hilfte seines Buches. Er kriti-
siert darin gewisse ernste Schwiichen in der Titigkeit bestimmter kom-
munistischer Parteien. Diese Schwichen bestehen in der mangelnden
Bereitschaft einiger, von der linksgerichteten Verwirrung erfaften Kom-
munisten, in den reaktiondiren Gewerkschaften und in den Parlamen-
ten mitzuarbeiten und mégliche Kompromisse abzulehnen.

Lenin hat die Schiden und den ungesunden Charakter der ,Slogans”
des linken Fliigels, der die Idee eines kommunistischen Kompromisses
mit anderen Parteien und Gruppen ablehnt, deutlich zum Ausdruck
gebracht. Lenin erkldrte, daB dieser linke Fliigel sich zwar als
marxistisch betrachte, jedoch die fundamentalen Grundwahrheiten des
Marxismus vergessen habe. Lenin erinnert hierbei an eine Erkldrung
von Friedrich Engels, der scharf die ,Blanquisten® (frithere franzo-
sische Kommunisten) kritisiert habe, weil sie iiber die unmittelbaren
Etappen der Entwicklung hinweg direkt zum Kommunismus gelangen
wollten, ohne der modernen historischen Entwicklung Rechnung zu
tragen. Engels bemerkte, wenn die Macht in die Hinde solcher Minner
gelegt wiirde, so werde der Kommunismus nicht morgen, sondern iiber-
morgen Wirklichkeit werden. Engels bezeichnete die Versuche der
»Blanquisten”, ihre eigene Ungeduld als theoretisch iiberzeugendes
Argument hinzustellen, als kindliche Naivitét.

In dem gleichen Sinn schreibt Lenin: ,Naive und véllig unerfahrene
Menschen geben sidh der Vorstellung hin, als ob es geniige, die Zu-
lassigkeit von Kompromissen im allgemeinen anzuerkenmmen, um die
Tremnungslinie zwiscdhen dem Opportunismus, gegen den wir einen
kompromiflosen Kampf fithren, und dem revolutiondrem Marxismus
oder Kommunismus zue beseitigen. Wenn aber soldie Mensdien nicht
begreifen, dap alle Trennungslinien in der Gesellschaft wie in der Kul-
tur verinderlids und bis zu einem gewissen Grad bedingter Natur sind,
so miissen sie einen langen Prozef der Ausbildung, der Erziehung,
der Aufklarung, wie der politischen und alltaglicien Erfahrung durdh-
madhen”. aas

Der 21. Partei-KongreB hat nun die marxistische-leninistische Theo-
rie schépferisch unter den neu gegebenen Bedingungen weiterentwickelt
und die grofe Erfahrung des sozialistischen Aufbaues in unserem
Lande in voller Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der sozia-
listischen Entwicklung weiter verallgemeinert. Dieses Programm ist die
konkrete Verkdrperung der Generallinie der kommunistischen Partei
in der gegenwirtigen Epoche. Auf dem 21. Parteikongref schilderte
Gs. Chruschtschow diesen ProzeB des Uberganges vom Sozialismus zum
Kommunismus mit folgenden Worten:

«Wir diirfen keine Eile zeigen und nicht hastig das einfiihren wol-
len, was nodh wnidit reif ist. Ein soldies Vorgehen wiirde lediglich zu
Entstellungen und Kompromittierungen unserer Sache fithres. Wir diirfen
ebensowenig auf umserenm Lorbeerem ausruhen, weil wir uns bewufit
sind, daf ein soldier Weg lediglids zur Staguation filhren w rde.”

Der Verlauf der sozialen Entwicklung ist objektiv gegeben. Die Be-
hauptungen der zeitgendssischen Anhdnger des linken Fliigels in der
internationalen kommunistischen Bewegung, die — weil sie die Macht
in Hinden haben — glauben, den Kommunismus sofort einfithren und
die historischen Phasen seiner Entwicklung umgehen zu kénnen, sind
irrig und falsch.

Lenin hat gelehrt, daB es nicht mdglich ist, den iiberaus komplizier-
ten Kampf gegen die internationale Bourgeoisie zu fithren und dabei
von vornherein auf Abkommen und Kompromisse iiber einzelne Fragen
mit moglichen, wenn auch zeitweiligen und unsicheren Verbiindeten,
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aut die Ausnutzung von Interessengegensitzen zwischen den Feinden,
und seien ste auch nur veriibergehend, zu verzichten. Die Kommunisten
gehen in einzelnen Fallen 1m Interesse der Entwicklung der revolutio-
niaren Bewegung Kompromisse ein; aber sie gehen niemals von -ihren
grundsatzhichen Positionen ab.

Die oben genannte Auffassung steht auch deshalb im Gegensatz zu
der Lehre Lenins weil Lenin uns gelehrt hat, daB der Versuch, die Er-
gebnisse emes voll entwickelten. voll konsolidierten und gesicherten,
vollig reiten und auf allen Gebieten herrschenden Kommunismus vor-
wegzunehmen, das gleiche wire, wie der Versuch eines Lehrers, einem
4jahrigen Kind die hohere Mathematik beizubringen.

Die sektiererischen Links-Tendenzen, gegen die sich Lenins Buch richtet,
haben selbst in der Gegenwart neuen Ausdruck gefunden.

Gs. Chruschtschow erklarte auf dem ParteikongreB: .ln den Fragen
der ldeologie werden wir weiter fest wie ein Fels auf den Grundsdtzen
des Marxismus-Leninismus stelen.”

Durch das gesamte Werk Lenins geht wie ein roter Faden die Idee,
daB das Zusammenwirken mit den Massen die lebenswichtige Aufgabe
tir jede Partei darstelle. Ohne eine flexible und kluge Taktik, ohne die
Fihigkeit alle Formen und Aspekte der sozialen Aktivitit voll aus-
zuniitzen, besteht keine Aussicht, die Massen fiir den Kampf zu ge-
winnen und den Sieg zu erringen. Wir miissen uns dariiber klar sein,
wie wir die Interessen der Revolution in den nicht-revolutiondren In-
stitutionen zu verteidigen vermdgen. Lenin erinnert in seinem Werk
an den Unterschied zwischen den rechtsgerichteten sozialdemokratischen
Fithrern, die derartig von der Bourgeoisie gezihmt worden sind, daf sie
ihr aus der Hand fressen, und den Massen der sozialistischen arbeiten-
den Bevélkerung. Die Aktivitdt unter diesen Massen ist von grofer politi-
scher Bedeutung. Die kommunistischen Arbeiterparteien haben durch
ihren Kampf fiir die Einheit der Arbeiterklasse, durch ihren Einsatz in
den Massenorganisationen, durch die Uberwindung sektiererisch-revolu-
tionistischer Uberreste der Vergangenheit und durch die Demonstrierung
ihrer duPersten Hartnickigkeit, den Weg fiir kameradschaftliche Kon-
takte mit den sozialistischen Parteien freigelegt. Lenins Buch zeigt uns
den wahrhaft schopferischen Weg fiir die LSsung der praktischen Pro-
bleme des Lebens und dient uns als eine machtvolle ideologische Waffe
fiir den Kampf der kommunistischen Arbeiterparteien zur Erringung des
Friedens und des Sozialismus.

40 Jahre sind nun nach der ersten Verdffentlichung des Werkes von
Lenin iiber den linken Fliigel des Kommunismus vergangen. Wahrend
dieser Periode haben die Bedingungen des Klassenkampfes sowohl in
der internationalen wie nationalen Arena wesentliche Anderungen er-
fahren, Ein weltweites sozialistisches System ist geschaffen worden. Das
Gleichgewicht der Macht hat sich radikal zugunsten des Sozialismus ver-

lagert. Die Zahl der Kommunisten und der kommunistischen Arbeiter-
parteien hat erheblich zugenommen. Als Lenin sein Buch schrieb, gab es
insgesamt 40 kommunistische Parteien und Gruppen. Heute gibt es
kommunistische Parteien in 87 Lindern mit einer Gesamtmitglied-
schaft von 36 Mill. Menschen. In den letzten Jahren haben die kom-
munistischen Parteien immer wieder ihre gewaltige schopferische Begei-
sterung zu demonstrieren vermocht. In Treue zur Lehre Lenins haben
die briiderlich verbundenen kommunistischen Parteien die marxistisch-
leninistische Theorie weiter entwickelt und auf die gegenwirtigen Be-
dingungen angewandt. Ein wesentlicher Beitrag zur weiteren Entwicklung
des Marxismus-Leninismus erfolgte auf dem 20. und 21. Kongref
unserer Partei.

Von groBer Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der internatio-
nalen Lage waren die Beschliisse der verschiedenen Kongresse zu der
grundsitzlichen Frage der friedlichen Koexistenz und des Wettstreites
der beiden Systeme, der Méglichkeit der Verhiitung von Kriegen in der
gegenwirtigen Ara, der Form des Uberganges in den verschiedenen Liin-
dern zum Sozialismus und die Wege zur Stirkung des sozialistischen
Weltsystems. Die Beschliisse des Kongresses werden einstimmig von den
Vertretern der kommunistischen Arbeiterparteien angenommen. Die
grundsitzlichen Feststellungen in Lenins Werk sind heute noch ebenso
lebendig und giiltig wie zur Zeit, als es geschrieben wurde. Sie richten
sich unmittelbar gegen die rechtsgerichteten Opportunisten, gegen die
modernen Revisionisten und die linksgerichteten Doktrindre. Die kom-
munistischen Parteien erblicken in dem Revisionismus ihre gréfte Ge-
fahr und lenken die Aufmerksamkeit gleichzeitig auf das Sektierertum
und auf den Dogmatismus, der eine groBe Gefahr in den weiteren
Etappen der Entwicklung der Partei darstellt. Lenins Werk iiber ‘den
linksgerichteten Fliigel des Kommunismus ist iiber 100 Male neu auf-
gelegt worden, wurde in den kapitalistischen Lindern in 22 Sprachen
iibersetzt und ist fiir Millionen von Menschen das richtungweisende
Werk. In der Sowjetunion ist dieses Werk in 50 Sprachen mit einer Ge-
samtauflage von 5 Mill. Exemplaren erchienen — ein Zeichen der ge-
waltigen Popularitit dieses Buches von Lenin. Die gewaltige Kraft und
Vitalitit des Leninismus liegt in der erfolgreichen, vielgestaltigen Ak-
tivitit der kommunistischen Arbeiterparteien. Diese Kraft dufert sich
insbesondere in dem leidenschaftlichen Einsatz der Kommunisten fiir
den Frieden und gegen den Krieg, fiir die allgemeine Abriistung und fiir
die friedliche Koexistenz mit Lindern von anderem sozial-politischem
System. Die Lebenskraft des Leninismus offenbart sich weiter in dem
Aufstieg der Arbeiter-Bewegungen in den kapitalistischen Lindern und
in den Erfolgen der nationalen Befreiungsbewegungen der Volker im
Kampf gegen den Kolonialismus und dariiberhinaus in den groBen Er-
rungenschaften des sowjetischen Volkes, in dem erfolgreichen Aufbau
des Kommunismus wie in den gewaltigen Siegen der sozialistischen Lin-
der, die der Lehre Lenins ohne jede Abweichung folgen.
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