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STEFAN YOWEV

Die ideologischen Gegensätze 
zwischen Chruschtschow und Mao Tse-tung

Das wesentlichste Kennzeichen des Marxismus-Leninismus ist seine 
Dogmatik. Eine ideologische, starr-doktrinäre Bewegung braucht 
aber unbedingt eine zentrale oberste Autorität, die bindende Dogmen 
aufstellt und in letzter Instanz zu entscheiden hat, welche Prinzipien 
und Lehrsätze richtig und welche häretisch sind. Zu Stalins Lebzeiten 
war das gesamte weltkommunistische System „monolithisch". Der 
„große Bruder" im Kreml bestimmte die „Generallinie" und ver-
dammte ohne Recht der Berufung jegliches „rechte" oder „linke" 
„Abweichlertum" im kommunistischen Lager, welches als todeswürdiges 
Verbrechen gnadenlos ausgemerzt wurde.

Nach dem Tode Stalins aber, und insbesondere nach der von Chru-
schtschow auf dem 20. Parteitag der KPdSU (Februar 1956) eingelei-
teten Destalinisierungskampagne brach die „monolithische Einheit" der 
internationalen kommunistischen Bewegung zusammen. Die ideolo-
gische Krise des Marxismus-Leninismus trat um diese Zeit in ein 
akutes Stadium ein. Eine direkte Folge dieser Gärung und der Locke-
rung der dogmatischen Fesseln waren die Ereignisse in Posen und Buda-
pest. Der Kreml sah sich gezwungen, angesichts dieser bedrohlichen 
Entwicklung, welche die Fundamente des weltkommunistischen Systems 
erschütterte, die ideologische Homogenität wiederherzustellen zu ver-
suchen. Im November 1957 wurde in Moskau ein „Konzil" der inter-
nationalen kommunistischen Bewegung einberufen. Im Anschluß daran 
proklamierte man die bekannte „Erklärung der zwölf regierenden kom-
munistischen Parteien", welche die bedingungslose Führungsrolle 
der KPdSU bekräftigte. Gleichzeitig wurde in dieser Deklaration 
der Revisionismus zum „Feind Nr. 1 des Marxismus-Leninismus" er-
klärt

Während die Abgesandten Titos, Kardelj und Rankowitsch, sich wei-
gerten, den Führungsanspruch und die ideologische Autorität des Kreml 
anzuerkennen, unterzeichneten die Vertreter Pekings diese Charta und 

ordneten sich in dogmatischer Hinsicht der KPdSU unter. Trotzdem 
konnte die Tatsache nicht aus der Welt geschafft werden, daß noch 
vor dieser gemeinsamen und offiziellen Verdammung des Revisionismus 
als eine tödliche Bedrohung der Lehre und der Bewegung die chinesi-
schen Kommunisten die Versöhnung Chruschtschows mit» den jugoslawi-
schen „Revisionisten" im Mai 195 5 mißbilligt hatten. Auch nach der 
Verbrüderung Chruschtschows mit Tito setzte Peking die antijugoslawi-

sehe Kampagne mit unverminderter Schärfe fort. Die antirevisionistische 
„Erklärung" vom November 1957 gab auf alle Fälle Mao Tse-tung 
und nicht Chruschtschow recht.

In der Tat ist der sogenannte „Revisionismus" angesichts der nicht 
zu leugnenden ideologischen Krise des Marxismus-Leninismus eine Auf-
lösungserscheinung, die den Fortbestand des seit Jahrzehnten in unüber-
brückbare Widersprüche zwischen Theorie und Praxis verwickelten 
Weltkommunismus aufs Spiel setzt. Mit vollem Recht erklärte die so-
wjetische Zeitschrift „Moskwa" im Dezember 1958: „Entweder tragen 
wir den Revisionismus zu Grabe oder der Revisionismus bringt uns den 
Tod. Eine dritte Möglichkeit gibt es nidtt!“



Der konsequenteste Anti-Revisionist Mao Tse-tung gilt indessen 
nicht nur in den Augen der chinesischen Kommunisten, sondern auch 
im ganzen Ostblock als der maßgebende marxistisch-leninistische Theo- 
rethiker nach dem Ausscheiden des „Klassikers“ Stalin. Insbesondere 
seit September 1959 startete Peking eine nie dagewesene Kampagne 
zum Studium der Ideologie Mao Tse-tungs. Der „Maoismus" wird 

demnach in den Rang einer besonderen „Ideologie“ erhoben. Niemand 
käme dagegen auf den Gedanken, in diesem Sinne von einem „Chru-
schtschowismus“ zu sprechen. Der Personenkult, der dagegen mit dem 
chinesischen Kommunistenführer seit einigen Monaten getrieben wird, 
steht beispiellos im Ostblock da und könnte sich allenfalls mit der 
Vergötzung Stalins vergleichen.

Die erste ideologische Herausforderung des Kreml seitens Pekings
Es waren erst einige Monate seit der Anerkennung der ideologischen 

Führung der KPdSU durch Peking vergangen, als es zu einer über-
raschenden Komplikation der Beziehungen zwischen der Sowjetunion 
und Rotchina kam. Auf dem August-Plenum (1958) des Zentralkomi-
tees der KPCh wurde das Programm der „Volkskommunen“ bekannt-
gegeben. Vom April bis Juli 1958 hatte das chinesische kommunistische 
Regime in aller Stille die radikalste ökonomische und soziale Reform 
in der Geschichte des Weltkommunismus durchgeführt. In diesem kur-
zen Zeitraum hatte Peking eine viertel Milliarde Menschen in „Volks-
kommunen“ hineingepreßt. Die Bedeutung dieser Umwälzung wird 
deutlich, wenn man in Betracht zieht, daß der Unterschied zwischen den 
Kollektivwirtschaften nach sowjetischem Vorbild und den Volkskom-
munen viel größer ist als der zwischen dem Privatbesitz am Boden und 
dem Kolchossystem.

Als das Zentralkomitee der KPCh im August 1958 das Programm 
der Volkskommunen vorlegte, kündigte es an, ohne den Abschluß des 
„Aufbaus des Sozialismus“ (wie es in der UdSSR im Jahre 1936 ge-
schah) gemeldet zu haben, daß der „Eintritt in den Kommunismus“ 
in China in greifbare Nähe gerückt sei: „Die Verwirklichung des Kom-
munismus in China scheint ■ keine Frage der fernen Zukunft mehr zu 
sein . . .“ (Peking Review, Peking, 16. 9. 1958).

Ein Zitat aus dem rotchinesischen Parteiorgan gibt Aufschluß darüber, 
wie man sich in Peking die unmittelbare Nähe des „vollständigen Kom-
munismus" vorstellte: „China bewegt sich blitzartig vorwärts. Nodt vor 
kurzem waren fünfzigjährige Bauern besorgt, sie könnten womöglich 
das herrlidte Zeitalter des Kommunismus nicht mehr erleben. Jetzt 
glauben aber sogar Achtzig-undNeunzigjährige beruhigt 
und fest daran, dafl sie das Glück des Kommunismus genieflen kön-
nen . . .“ (Jen Min Jih Pao, Peking, 6. 8. 195 8).

Mit anderen Worten, die chinesischen Kommunisten waren im Som-
mer 1958 überzeugt, daß sie das kommunistische Endzeitalter in fünf 
oder höchstens zehn Jahren in ihrem Lande verwirklichen würden, wäh-
rend die Sowjets nach ihrer eigenen Darstellung, trotz des zeitlichen 
Vorsprungs von einem Vierteljahrhundert vor China, erst nach mehre-
ren Jahrzehnten „in den Kommunismus eintreten" würden.

Nach Marx, auf den sich Peking bei der ideologischen Begründung 
der Volkskommunen-Reform beruft, setzt der Aufbau des „vollständi-
gen Kommunismus" die Existenz einer hochentwickelten Industrie im 
ganzen Land voraus. Der Hauptfaktor im Produktionsprozeß im heuti-
gen China ist aber immer noch die primitive Körperkraft des Menschen, 
und dieser Zustand wird sich noch nach vielen Jahren nicht wesentlich 
verändern. Unter diesen Umständen war es sowohl vom theoretischen 
als auch vom praktischen Standpunkt aus absurd, wenn die chinesischen 
Kommunisten den Anspruch erhoben, einen schnelleren Weg zum Auf-
bau des Kommunismus als die Sowjets gefunden zu haben, obwohl 
letztere nicht nur 20 Jahre früher mit der Industrialisierung begannen, 
sondern auch schon 1917 in dieser Hinsicht bessere Ausgangspositionen 
als die Chinesen im Jahre 1950 hatten.

Der „große Sprung nach vorn“, den die Rotchinesen in der ersten 
Phase der Volkskommunen-Reform durchzuführen gedachten, brachte 
tatsächlich praktische Umwandlungen mit sich, die der kommunisti-
schen Ära vorbehalten sind. Nachdem Chruschtschow aber auf dem letz-
ten Parteitag der KPdsu (Januar 1959) erklärte, daß die Sowjetgesell-

schaft sich noch auf Jahre hinaus erst in der „Übergangsphase vom So-
zialismus zum Kommunismus" befinden würde, Peking dagegen diese 
Übergangsphase einfach überspringen und in allernächster Zeit „direkt 
in den Kommunismus springen“ wollte, war es offensichtlich, daß die 
chinesischen Kommunisten ihre sowjetischen Genossen in der Entwick-
lung zum „vollständigen Kommunismus“ überholen wollten.

Bezeichnend war die Haltung der Sowjetführung angesichts dieser 
ideologischen Herausforderung Pekings. Die Presse und die theoretischen 
Organe in der UdSSR enthielten sich zuerst jeglicher prinzipieller Stel-
lungnahme zu den Ereignissen in Rotchina und begnügten sich lediglich 
damit, die Beschlüsse und Erfolgsmeldungen des chinesischen Regimes 
zu veröffentlichen. Erst im Oktober 1958 nahmen sowjetische Theore-
tiker — offenbar mit der Zustimmung des Zentralkomitees der KPdSU 
zur Frage des Zeitpunkts des Eintritts in den Kommunismus Stel-
lung; so Prof. T. A. Stepanyan: „Es muß angenommen werden, daß die 
europäischen sozialistischen Länder, vereint in einer einzigen Gemein-
schaft der gegenseitigen Hilfe, eine besondere ökonomische Zone bilden 
werden, und als erste in den Kommunismus eintreten werden. Die 
asiatischen sozialistischen Länder, die viel Gemeinsames haben in ihrer 
ökonomischen und kulturellen Entwicklung, werden eine andere regio-
nale Zone bilden und werden auch gemeinsam in den Kommunismus 
eintreten .. .“ (Woprossi filosofii, Nr. 10, 1958, veröffentlicht am 16. 
Oktober 1958, Moskau).

Diese sowjetische These mußte für die chinesischen Kommunisten be-
sonders demütigend sein, da sie nichts anderes behauptet, als daß nicht 
nur die UdSSR, sondern auch die europäischen Satelliten, einschließlich 
Albaniens, vor Rotchina in das „herrliche Zeitalter des Kom-
munismus“ eintreten würden.

Nach dieser sowjetischen Zurückweisung der allzu kühnen chinesi-
schen Zielsetzung, die trotz der Unterordnung unter die ideologische 
Führung der KPdSU den Vorrang der LIdSSR streitig machen wollte, 
kam der faktische Rückzug der chinesischen Kommunisten. Am 10. De-
zember 1958 machte die Führung der KPCh in der Frage der Verwirk-
lichung des Kommunismus eine Kehrtwendung um 180 Grad. An die-
sem Tag gab die offiziöse Telegrafenagentur Hsinhua bekannt, daß 
das Zentralkomitee der Partei eine Resolution gefaßt habe, die eine 
theoretische und praktische Verneinung der Richtlinien des August- 
Plenums (1958) bedeutete. Die Volkskommunen, heißt es in diesem 
Beschluß, würden erst die Bedingungen für den Übergang vom 
Sozialismus zum Kommunismus schaffen. Es ist also nicht nur keine 
Rede davon, daß Rotchina direkt in den Kommunismus eintreten werde, 
indem das sozialistische Stadium übersprungen wird, sondern, das Re-
gime in Peking müsse noch lange warten, bis es in die „Übergangs-
phase vom Sozialismus zum Kommunismus“ gelange, eine Etappe, die 
die LIdSSR schon 1952 erreicht hat. Dieser Prozeß werde 15, 20 oder 
noch mehr Jahre dauern, stellt die Dezember-Resolution ausdrücklich 
fest. Die achtzig- und neunzigjährigen chinesischen Bauern werden 
also doch nicht das „herrliche Zeitalter" erleben, wie das chinesische 
Parteiorgan im August 1958 im ersten Überschwang behauptet hatte.

Die erste Runde der ideologischen Auseinandersetzungen zwischen 
Peking und Moskau endete demnach mit einer klaren Niederlage und 
Kapitulation der Rotchinesen.



Die neueste ideologische Kontroverse
Die theoretischen Differenzen zwischen der Sowjetunion und der 

Volksrepublik China, in der Frage der „friedlichen Koexistenz“ und der 
wahren Natur des sogenannten „Imperialismus“, begannen konkrete 
Formen anzunehmen und sich auf die außenpolitische Linie des ganzen 
Ostblocks auszuwirken in dem Moment, da es zu Zweier-Gesprächen 
zwischen Chruschtschow und Eisenhower kam.

Unmittelbar nach seiner Amerika-Reise eilte Chruschtschow im Ok-
tober 1959 nach Peking, um die rotchinesischen Führer zu beschwich-
tigen und sie für seine Entspannungspolitik zu gewinnen. Obwohl Pe-
king damals in offizieller Form den „Geist von Camp David“ begrüßte 
und Chruschtschows Rolle zur „Sicherung des Weltfriedens“ anerkannte, 
wurde es sehr bald klar, daß es Chruschtschow keineswegs gelungen 
war Mao Tse-tung, Liu Schao-tschi und Genossen zu einem betonten 
Koexistenzialismus zu bekehren. AIs die geplante Gipfelkonferenz in 
Paris näherrückte, entschloß sich Peking zu einer offenen Opposition 
zur Chruschtschowschen Außenpolitik. Auf der Tagung der Partei- und 
Regierungschefs der Warschauer-Pakt-Länder, die im Februar 1960 in 
Moskau stattfand, war die Volksrepublik China durch einen Beobachter 
— das Politbüromitglied Kang Sch eng — vertreten. Die Rede, die 
Scheng bei dieser Gelegenheit hielt, war äußerst aufschlußreich. Darin 
fand der rotchinesische Standpunkt zur Koexistenzpolitik, die keine 
ideologische Basis habe, Ausdruck. „Die Imperialisten werden immer 
Imperialisten bleiben“, hieß es in dieser Erklärung, und nur ihre physi-
sche Ausmerzung kann der Menschheit Frieden und Wohlstand brin-
gen. Wir dürfen einen Atomkrieg nicht fürchten, fuhr Scheng fort. Der 
Kapitalismus kam. nämlich einen Atomkrieg nicht überleben, aber ein 
solcher Krieg würde die neue kommunistische Gesellschaft für die ganze 
Welt bringen. Die USA seien der Hauptfeind der sozialistischen Staaten, 
und aus diesem Grunde sei keine längere Friedensperiode in der Welt 
zu erwarten. Im übrigen würde die Volksrepublik China keine inter-
nationalen Abkommen, die ohne ihre Beteiligung abgeschlossen werden, 
anerkennen. Zum zweiten Mal setzte Peking alles daran, um eine von 
Chruschtschow angestrebte Gipfelkonferenz zu torpedieren. Bezeichnen-
derweise wurde die Rede Schengs nur im theoretischen Organ der KPCh 
„Rotes Banner“, aber weder in der sowjetischen noch in der Satelliten-
presse veröffentlicht.

In einer spektakulären Weise durchbrach bei dieser Gelegenheit Pe-
king das allgemein gültige Leninsche Prinzip des „demokratischen 
Zentralismus", welches besagt, daß wenn in einem kommunistischen 
Gremium ein Beschluß von der Mehrheit angenommen ist, die Minder-
heit verpflichtet ist. diesen Beschluß zu akzeptieren und zu befolgen.

Die Haltung des rotchinesischen Vertreters auf der Februar-Tagung 
des Warschauer Paktes manifestierte eine offene Opposition nicht nur 
gegen die Außenpolitik Chruschtschows, sondern auch gegenüber der 
zur Zeit noch gültigen sowjetischen These in der Frage der Koexistenz 
und des Imperialismus. Dies enthüllte eine ernst zu nehmende Krise 
in den gegenseitigen Beziehungen zwischen der UdSSR und Rotchina. 
Die Fehde zwischen den Parteiführungen im Kreml und in Peking wurde 
während der Feiern zum 90. Geburtstag Lenins fortgesetzt. Beide Par-
teien erheben den Anspruch, die alleinigen wahren Interpreten der 
Ideen des Begründers des neuzeitlichen Kommunismus zu sein. Nun-
mehr wurde die Sprache Pekings womöglich noch deutlicher. Die maßge-
benden Organe der KPCh veröffentlichten parteiamtliche Stellungnah-
men, die nichts anderes besagten, als daß Chruschtschow, der vorerst 
nicht namentlich genannt wird. Lenin zu Unrecht revidiert habe.

In seiner Ausgabe vom 1. April 1960 brachte das theoretische Organ 
der KPCh „Rotes Banner“ einen Artikel, in dem der „Imperialismus" 
als der einzige kriegstreibende Faktor der Gegenwart gebrandmarkt 
und die Kremlsche These von der Möglichkeit einer friedlichen 
Koexistenz zwischen den beiden verschiedenen sozialen und ökonomi-
schen Systemen verurteilt wurde:

„Im Charakter des Imperialismus ist es nach Beendigung des 2. Welt-
kriegs zu keinerlei Veränderungen gekommen. Für uns ist es absolut 
unzulässig, daß wir gewisse Veränderungen taktischen Charakters, 
welche die Imperialisten vorgenommen haben, als eine Veränderung der 
ganzen Natur des Imperialismus interpretieren. Solange der Imperialis-
mus besteht, wird er immer alles tun, was in seiner Macht steht, um 
seine räuberischen Ziele zu verwirklichen . .

Das Parteiorgan „Volkszeitung", Peking, griff seinerseits in seiner 
Ausgabe vom 22. April 1960 in unverhüllter Form Chruschtschow an:

„Der Leninismus hat immer den Standpunkt vertreten, daß der Impe-
rialismus der Ursprungsquell des modernen Krieges ist . . . Lenin er-
klärte: ,Der moderne Krieg ist ein Produkt des Imperialismus“ . . . Le-
nin sagte: .Der Krieg entsteht aus der Natur des Imperialismus“ . .. 
Daraus geht hervor, daß der Leninsche Grundsatz, daß der Imperialis-
mus die Wurzel des Krieges ist, keineswegs überholt ist 
und es auch nie sein wird.“

Abschließend stellt die „Volkszeitung“ die rhetorische Frage:

„Kann es dem Frieden sdtaden, kann es die Spannungen vergrößern, 
wenn wir das chinesische Volk und die Weltöffentlichkeit 
über die wahre Sachlage informieren . . . ? Inwiefern wäre der inter-
nationalen Lage geholfen, wenn all das geheimgehalten oder sogar 
gerechtfertigt, beschönigt und gepriesen wird? . . . Wir wollen uns 
keinen 111 u s i o n e n darüber hingeben, daß dies das Schicksal der 
ganzen Menschheit berührt.“

„Wenn die friedliebenden Völker der Welt ihre Kraft nicht darauf 
konzentrieren, diese Kriegspolitik der amerikanischen Regierung zu 
entlarven, und nicht unentwegt gegen sie a n k ä m p f e n , dann wird 
das Ergebnis unweigerlich eine grauenhafte Katastrophe sein . . 
schließt das chinesische Parteiorgan warnend seine Zurechtweisung an 
die Adresse Chruschtschows.

Niemand anders als der jetzige Sowjetführer wird nämlich in einer 
parteiamtlichen Erklärung Pekings beschuldigt, daß er die „wahre 
Sachlage verheimlicht“, sich „Illusionen“ hinsichtlich des Imperialismus 
hingibt und dadurch eine „grauenhafte Katastrophe für die ganze 
Menschheit heraufbesdtwört“.

Die chinesischen Kommunisten zeigten bei dieser Gelegenheit zum 
ersten Mal ganz eindeutig die wesentlichste neue Theorie, mit der 
Chruschtschow auf dem 20. Parteitag der KPdSU den Marxismus- 
Leninismus „bereicherte“, nämlich, daß entgegen der Leninschen Auf-
fassung „die Kriege in der Epoche des Imperialismus nicht mehr unver-
meidlich“ seien, zurück. Chruschtschow hat in der Tat im Februar 
1956 ex cathedra Lenin in seiner grundlegenden Revolutions- und 
Kriegstheorie revidiert, mit der Begründung, daß er den Marxismus- 
Leninismus „schöpferisch weiterentwickle“, da die Verhältnisse in der 
Welt sich im Vergleich zu den Zeiten Lenins von Grund auf verändert 
hätten. Lenin hatte sein Leben lang sich zur Ansicht bekannt, daß 
„solange der Imperialismus existiert, die zwischenstaatlichen Kriege 
unvermeidlich“ seien. Chruschtschows neue Theorie in dieser Frage 
lautet dagegen, daß infolge der veränderten Machtverhältnisse in der 
Welt, zu Beginn der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, die Kriege ver-
meidbar und der „Endsieg des Sozialismus“ ohne Kriege zu verwirk-
lichen sei.

Die chinesischen Kommunisten verteten ihrerseits den Standpunkt, 
daß die Natur des Imperialismus unveränderlich sei und sich „nie 
ändern würde“. Chruschtschow ist demnach in den Augen der ortho-
doxen Marxisten-Leninisten in Peking ein „Revisionist“ im negativen 
Sinne der kommunistischen Terminologie, d. h. er mißdeutet und ver-
fälscht die Dogmen der „heiligen Väter“ der Bewegung. Seit dem Ab-
fall Titos ist jedoch kein schlimmeres Verbrechen, dessen ein Kommu-
nistenführer sich schuldig machen kann, denkbar als Revisionismus, 
der ja über „Abweichungen“ von der „Generallinie“ weit hinausgeht.



Die Antwort
Am 22. April 1960 veranstaltete man im Lenin-Stadion in Moskau 

eine große Zeremonie anläßlich des 90. Geburtstags Lenins. Präsidiums-
mitglied Otto Kuusinen, einer der wenigen überlebenden 
Kampfgenossen Lenins, hielt die Gedenkrede, die aktuellste Probleme 
unter dem Motto „Die Bedeutung Lenins und seiner Lehre angesichts 
der gegenwärtigen Weltlage“ behandelte. Im Auftrage Chruschtschows 
wies Kuusinen Pekings ungeheuerliche Beschuldigungen zurück: „Um 
heute ein loyaler Marxist-Leninist zu sein, genügt es nicht, die alte 
Wahrheit zu wiederholen, daß der Imperialismus aggressiv ist“. Selbst-
verständlich galt diese Belehrung den chinesischen Genossen, da außer 
ihnen heute niemand im Ostblock diese „Wahrheit“ ins Gedächtnis 
zurückruft.

„Man darf nicht nur dogmatisch (der „Dogmatismus“ ist der 
negative Gegenpol zum „Revisionismus“; Anm. d. V.) die eine Seite 
der Angelegenheit („Imperialismus“) betrachten", fuhr Kuusinen fort. 
„Man darf nicht daran vorbeisehen, daß sich mächtige Kräfte bemerk-
bar machen, die gegen den Krieg wirken.“

Damit berief sich Kuusinen auf Chruschtschows These, daß in der 
Gegenwart mächtige „friedliebende Faktoren“ in der ganzen Welt fest 
entschlossen seien, den Ausbruch eines globalen Krieges um jeden Preis 
zu verhindern, wobei die Handvoll „Kriegstreiber" ständig an Einfluß 
einbüßten.

Der Kremlsprecher versäumte natürlich nicht, Lenin als den Vater 
des Koexistenz-Gedankens hinzustellen. Diese sowjetische These steht 
allerdings auf sehr schwachen Füßen. Kein sowjetischer Kommentator 
war bisher imstande, ein einziges authentisches Zitat aus Lenins gehei-
ligten Schriften anzuführen, aus dem eindeutig hervorginge, daß der 
Begründer der kommunistischen Bewegung für ein „friedliches Neben-
einanderstehen der beiden verschiedenen sozialen Systeme“ eingetreten 
sei. So versuchte z. B. die theoretische Zeitschrift „Kommunist" in 
einer ihrer letzten Ausgaben (Nr. 7, Mai 1960) mit folgendem Zitat 
Lenins angeblichen „Koexistenzialismus" zu begründen: „Unsere ganze 
Politik und Propaganda richtet sich dahin, nicht die Völker in den Krieg 
zu treiben, sondern dem Krieg ein Ende zu setzen.“ (W. I. Lenin, Ges. 
Werke, Bd. XXXI, S. 440).

Nach Lenins mehrfach geäußerter Ansicht werde aber ein dauernder 
Weltfriede, bei dem den Kriegen ein für allemal ein Ende gesetzt sein 
werde, nur dann verwirklicht werden, wenn der Sozialismus den Endsieg 
im Weltmaßstab errungen haben werde, d. h„ wenn der „Kapitalismus" 
restlos vernichtet sein würde.

Was aber Lenin von einer „friedlichen Koexistenz" in Wirklichkeit 
hielt, hat er in seinen Standardwerken, die für alle Kommunisten der 
Welt bindend sind, in unmißverständlicher Weise klargestellt:

„Wir leben nicht in einem Staat, sondern in einem Staatensystem, 
und die Existenz der Sowjetrepublik neben den imperialistischen Staa-
ten ist auf die Dauer undenkbar. Am Ende wird entweder das 
eine oder das andere siegen. Aber bis dieses Ende eintritt, ist eine Reihe 
furchtlrarster Zusammenstöße zwischen den bürgerlidten Staaten und 
der Sowjetrepublik unvermeidlich.“ (W. I. Lenin, Ges Werke 
Bd. XXIV, S. 122).

Die chinesischen Kommunisten sind offenbar entschlossen — wenig-
stens vorläufig — sich gerade auf diese Auffassung Lenins in der 
Frage der Koexistenz zu stützen.

Nach den Leninfeiern veröffentlichte die Moskauer Prawda mehrere 
Wochen lang Artikel von den Führern fast aller kommunistischen Par-
teien der Welt, in welchen ausnahmslos die Leninsche Basis der Chru- 
schtschowschen Politik der friedlichen Koexistenz hervorgehoben wurde. 
Peking schloß sich aber demonstrativ von dieser Kampagne aus.

des Kreml
Am 12. Juni 1960 veröffentlichte die Moskauer Prawda einen Arti-

kel von M. Mathowskij anläßlich des 40. Jahrestags seit dem Erschei-
nen des bekannten Buchs von Lenin „Der linke Radikalismus, die Kin-
derkrankheit im Kommunismus“, der „falsche sektiererische Linksten-
denzen“ in der internationalen kommunistischen Bewegung verurteilt *).  
Dies war die bisher schärfste Zurückweisung der rotchinesischen Kritik 
an der Chruschtschowschen Außenpolitik. Zwar werden noch immer 
nicht Peking und die chinesischen Genossen direkt erwähnt, doch kann 
kein Zweifel darüber bestehen, daß diese sowjetische parteiamtliche 
Anklage Mao Tse-tung visiert. „Einige", heißt es im Prawda-Artikel, 
„beurteilen den auf friedliche Koexistenz gerichteten Kurs falsch, eben-
so wie sie den Kampf gegen Rüstungswettlauf, Gespräche zwischen den 
Führern sozialistischer und kapitalistischer Länder falsch und als angeb-
liche Abweichung vom Marxismus-Leninismus bewerten.“

Nunmehr sind die Würfel endgültig gefallen. Der Kreml beschul-
digt, sich auf Lenin berufend, die chinesischen Kommunisten des Sek-
tierertums und der „linken Abweichung“. Der Hauptfehler der linken 
Abweichler habe, stellt die Prawda fest, zu allen Zeiten in der Ableh-
nung möglicher Kompromisse bestanden. In der zitierten Lenin-
schen Schrift wird zu dieser Frage folgendes ausgeführt: „Krieg führen 
zum Sturz der internationalen Bourgeosie, einen Krieg, der hundertmal 
schwieriger, langwieriger, komplizierter ist als der hartnäckigste der 
gewöhnlichen Kriege zwischen Staaten, und dabei im voraus auf Lavie-
ren, auf die Ausnutzung der (wenn auch zeitweiligen) Interessengegen-
sätze zwischen den Feinden, auf Verständigungen und Kompro-
misse mit möglichen (wenn auch zeitweiligen, unbeständigen 
schwankenden, bedingten) Verbündeten verzidtten — ist das nicht eine 
über alle Maßen lächerliche Sache?“ (W. I. Lenin, „Der linke Radika-
lismus, die Kinderkrankheit im Kommunismus“, Ausgew. Werke, Bd. II, 
S. 715, Moskau, 1947).

In diesem Zusammenhang hält der sowjetische Autor der KPCh auch 
andere „Fehleinschätzungen“ vor: „Diese Leute (die chinesischen Kom-
munisten) haben fälschlicherweise geglaubt, man könne die notwendigen 
Zwischenstationen zum Kommunismus überspringen“. Dies ist eine An-
spielung auf das Fiasko Pekings bei seinem Vorhaben, im Rahmen der 
Volkskommunen-Reform, „direkt in den Kommunismus zu springen“, 
indem die sozialistische Phase und die Übergangsphase „vom Sozialis-
mus zum Kommunismus" übersprungen werde. Konkret auf die „richtige 
Außenpolitik“ eingehend, belehrt die Prawda die chinesischen Genos-
sen, daß es falsch sei, Verträge und Kompromisse in einigen Fragen 
und zeitliche Bündnisse mit der internationalen Bourgeoisie 
abzulehnen, die naheliegen, weil man zeitweilige Widersprüche der 
Feinde ausnützen könne.

„Sektierertum“ und „linkes Abweichlertum" von der „Generallinie“ 
gilt in der leninistisch-stalinistischen Terminologie als eine Todsünde, 
dies sei nichts anderes als „Trotzkismus", ein Weg in den Abgrund. 
Die chinesischen Kommunisten beschuldigen ihrerseits die jetzige Füh-
rungsgarnitur im Kreml der „rechten Abweichung“ vom Leninschen 
Dogma, des „Kompromißlertums", des „Kapitulantentums“ vor der 
internationalen Bourgeoisie. Diese Politik beschwöre nach der Ansicht 
der chinesischen Kommunistenführer eine „grauenhafte Katastrophe für 
die ganze Menschheit“ herauf.

Es handelt sich in diesem Falle um die schwerwiegendsten Anklagen, 
die eine kommunistische Partei gegen eine andere überhaupt erheben 
kann. Wenn man die Bedeutung derartiger dogmatischer Auseinander-
setzungen unter Marxisten-Leninisten kennt, weiß man, daß eine 
ideologische Aussöhnung zwischen Peking und Moskau unter den ge-
genwärtigen Umständen schwer vorstellbar ist.



Diskussionen über die Frage —
Bedeutet ein neuer Weltkrieg die Vernichtung der ganzen Menschheit?

Es ist mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß einer der wichtigsten 
Beweggründe für die Aufstellung der Chruschtschowschen Theorie, der 
„Endsieg des Sozialismus" sei ohne zwischenstaatliche Kriege zu ver-
wirklichen, in der Erkenntnis zu suchen ist, daß die moderne Kriegs-
technik einen Atomweltkrieg zu einem Selbstmordakt für alle am mili-
tärischen Konflikt beteiligten Staaten machen muß. Das strategische 
Endziel des Weltkommunismus sei dafür auf anderen Wegen anzustre-
ben: begrenzte kriegerische Konflikte, Bürgerkriege, Unterminierung 
des Gegners etc.

Am 22. April 1960 repetierte Kuusinen die Chruschtschowschen Ar-
gumente zur Begründung dieser These: „Im Westen setzen sich nüchtern 
denkende Staatsmänner durch, die sich klar darüber sind, daß jeder 
Krieg, der mit den neuen Mitteln der Massenvernichtung geführt wird, 
Wahnsinn wäre.“ Er führte auch Lenins Meinung an, daß „die Zeit 
kommen wird, da der Krieg so zerstörend sein wird, daß er vollkom-
men ausgeschlossen ist."

Im Leitartikel des Moskauer „Kommunist“ (Nr. 7, Mai 1960) wird 
genaue dieselbe Feststellung gemacht:

„Dies wird auch vom Vorhandensein der thermonuklearen und Rake-
tenwaffen bedingt, die den Krieg außerordentlich gefährlich für alle 
Völker der Erde machen und gebieterisch den gemeinsamen Kampf 
gegen die aggressiven und reaktionären Mächte fordern ..."

In der gleichen Ausgabe dieser Zeitschrift ist ein Artikel unter dem 
Titel „Die unwiderlegbare Lehre der Geschichte“ veröffentlicht, in dem 
die verheerende Wirkung eines Atomkrieges für die gesamte 
Menschheit in sehr realistischer Weise geschildert wird. Inter-
essanterweise beruft sich der Autor N. Talenskij auf den amerikani-
schen politischen Denker Henry Kissinger, dessen Werk „Die Kern-
waffen und die Außenpolitik" zitiert wird.

Nun, sicher ist es für Chruschtschow unangenehm, daran erinnert zu 
werden, daß sein Widersacher Malenkow schon Ende 1953 öffentlich 

erklärte, daß nach seiner Überzeugung ein neuer Weltkrieg zur totalen 
Vernichtung aller Völker führen werde.

Dieser Ausspruch wurde von den Gegnern Malenkows, an deren 
Spitze Chruschtschow selbst stand, als ein großer Fehlgriff angepran-
gert. Die Prawda korrigierte damals den Ministerpräsidenten in dem 
Sinne, daß ein künftiger Atomkrieg nur den Kapitalismus 
zerstören werde. Noch in der „Erklärung der zwölf regierenden kom-
munistischen Parteien“ vom November 1957 wurde diese These bestä-
tigt, die sicherlich nur psychologisch-propagandistischen Wert hat. Kein 
Sowjetführer dürfte sich jemals Illusionen hingegeben haben, daß das 
Sowjetregime einen Atomweltkrieg überleben könnte. Ein jeder sowje-
tischer Staatsmann gibt sich Rechenschaft darüber, daß bereits am 
ersten Tag eines dritten Weltkriegs alle militärischen, administrativen, 
wirtschaftlichen Zentren der Sowjetunion vernichtet sein würden. Ohne 
Zweifel würde auch die USA schwerste Schläge hinnehmen müssen. Es 
wird dabei aber einen großen Unterschied geben. In den beiden führen-
den Staaten der Welt würde es schon in den ersten Tagen eines glo-
balen Krieges zu einem Chaos kommen. In der Vereinigten Staaten 
würde es aber in einer solchen Lage zu keinem Bürgerkrieg kommen, 
da die überwältigende Mehrheit des amerikanischen Volkes die eigene 
freiheitliche Staatsordnung bejaht. Die Tatsache jedoch, daß die so-
wjetische Diktatur sich bis auf den heutigen Tag mit Polizeiterror an 
der Macht hält, läßt keinen Zweifel aufkommen, daß das Chaos, das 
einen totalen Krieg begleiten würde, einen Volksaufstand gegen die 
Diktatur auslösen würde.

Die chinesischen Kommunisten behaupten nun im Gegensatz zu 
Chruschtschow, daß erstens ein neuer Weltkrieg trotz der verheeren-
den Wirkungen der modernen Waffen unvermeidlich sei, zweitens daß 
ein solcher Krieg eine Katastrophe nur für die „Imperialisten“ bedeuten 
würde. Um diese Wahnsinnsthese Pekings zu widerlegen, die Koexi-
stenzpolitik zu begründen und das Wettrüsten einzuschränken, sieht 
sich Chruschtschow gezwungen, sich der ehedem von ihm selbst ver-
urteilten Argumente Malenkows zu .bedienen.

Ein ideologischer Rückzug Chruschtschows?
Erst nach der Vereitelung der Pariser Gipfelkonferenz bahnte sich 

eine neue Kehrtwendung des Kreml in der Frage der „wahren Natur 
des Imperialismus" an.

Mit der am 23. Mai 1960 erschienenen Nummer des Moskauer 
»Kommunist“ wurde eine neue, äußerst heftige Kampagne gegen den 
jugoslawischen „Revisionismus“ entfesselt. Obwohl Tito-Jugoslawien 
seit Jahren trotz der ideologischen Dissens seine Solidarität mit der 
sowjetischen Außenpolitik in fast allen strittigen internationalen Fra-
gen manifestierte, und obwohl Tito auch nach der Provokation Chru-
schtschows in Paris den Westen beschwor, Vertrauen zu der sowjetischen 
Koexistenzpolitik zu haben, hielt es die Sowjetführung für angebracht, 
in der erwähnten Ausgabe ihres theoretischen Organs die Außen-, 
Innen- und Wirtschaftspolitik Jugoslawiens einer vernichtenden Kritik 
zu unterziehen.

Einmal kann die neue Phase der Anti-Tito-Kampagne als unver-
meidliche Begleiterscheinung des verhärteten außenpolitischen Kurses 
des Ostblocks gedeutet werden. Die neuen Angriffe Moskaus gegen 
Belgrad gipfeln nämlich in der Beschuldigung, daß die „Bündnislosig- 
keit“ Jugoslawiens nur den „Imperialisten" dienen und dem soziali-
stischen Lager schaden könne. Der Sozialismus in Jugoslawien könne 
nur „im Bündnis mit dem sozialistischen Weltsystem", d. h. nach 
einer erneuten Eingliederung des Titoistischen Staates in den Ostblock 
siegen. Andererseits kann aber auch die neueste Verurteilung der unab- 
händigen Position des sozialistischen Jugoslawien als eine Bestätigung 
des Standpunkts des Chruschtschow-Gegners Molotow und der chine-
sischen Kommunisten ausgelegt werden, die nie ein Hehl daraus ge-
macht haben, daß sie Chruschtschows Aussöhnung mit Tito im Mai 

195 5 ablehnten und die Titoisten bis auf den heutigen Tag als „Revi-
sionisten" angesehen haben.

Der Kernsatz des betreffenden „Kommunist“-Artikels besteht 
aber in der Behauptung, daß „Die Ursache der Spannungen in der Welt 
nicht in der Existenz zweier Blöcke, sondern im Fortbestand 
des Imperialismus mit seinen aggressiven Tendenzen“ läge.

Diese neue sowjetische These bedeutet letzten Endes eine Anleh-
nung an die Anti-Chruschtschow-Standpunkte, vertreten in den bereits 
zitierten Artikeln der rotchinesischen Parteiorgane „Rotes Banner" und 
„Volkszeitung" vom April 1960 — „Friedliche Koexistenz ist undenk-
bar“ und „Es wird Aggressionskriege geben, solange der Imperialismus 
besteht“.

Es hat fast den Anschein, als wenn Chruschtschow, der noch vor 
einem Monat von Peking des „Revisionismus“ beschuldigt wurde, in 
die Defensive gedrängt wurde, sich zu rechtfertigen suchte und sich 
der rotchinesischen Opposition beugte. In diesem Falle würde es sich 
um eine ideologische Kapitulation des derzeitigen So-
wjetführers vor Peking handeln. Wenn wir die Frage stellen, welche 
Beweggründe Mao Tse-tung und Liu Schao-tschi veranlaßt haben könn-
ten, Chruschtschow in so auffallender Weise herauszufordern, die ideo-
logische Führungsrolle der KPdSU, die sie 1957 bereits akzeptiert hat-
ten, zu bestreiten und dadurch die lebenswichtige „monolithische Ein-
heit“ des sozialistischen Systems zu gefährden, so könnte nach unserer 
Ansicht die Antwort folgende sein:

Was die Außenpolitik betrifft, besteht eine fundamentale 
Inkongruenz der Interessen der UdSSR und Rotchinas.



Moskau braucht dringend eine Entspannung der internationalen Poli-
tik und einen Stop des Wettrüstens, um den laufenden Siebenjahresplan 
nach dem Scheitern des letzten Fünfjahresplans zu erfüllen und den 
ökonomischen Wettbewerb mit dem Westen bestreiten zu können. 
Peking ist dagegen auf eine internationale Spannung und das Schreck-
gespenst des „Imperialismus“ angewiesen, um seiner innenpolitischen 
und wirtschaftlichen Schwierigkeiten Herr zu werden. In derselben 
Weise hatte Stalin auch keine andere Wahl, während der ganzen jahr-
zehntelangen Periode der Umwandlung der Sowjetgesellschaft — Indu-
strialisierung und Zwangskollektivierung des Bodens — die immense 
Anspannung und unvorstellbare Opfer verlangten, als immerfort die 
Gefahr der „kapitalistischen Einkreisung der UdSSR" und einer bevor-
stehenden „bewaffneten Intervention der ausländischen Imperialisten“ 
an die Wand zu malen.

Nur dank einer propagandistischen Ausschlachtung einer angeb-
lichen Bedrohung der Volksrepublik China durch äußere Feinde 
hoffen die chinesischen Kommunistenführer alle Kräfte des Volkes mo-
bilisieren und ein Ventil für die internen Spannungen öffnen zu können.

Während die gegenwärtige Sowjetführung die wahnwitzige Steige-
rung des Produktionstempos der Stalinschen Epoche nicht mehr nötig 
hat, sondern im Gegenteil der Sowjetbevölkerung eine Verkürzung 
der Arbeitszeit in Aussicht stellt und bemüht ist, eine reale Hebung 
des Lebensstandards der Sowjetmenschen zu erreichen, steht den Rot-
chinesen das Wasser bis an die Kehle. Das chinesische Volk hat die 
größten Anstrengungen, Mühsale und Opfer noch vor sich.

Ohne das „imperialistische“ Schreckgespenst könnte Peking sein höch-
stes Ziel, eine Industriemacht aufzubauen, nicht erreichen.

Was bringt die nahe Zukunft?
Seit dem Pariser Spektakel vom Mai 1960 haben die Sowjets einen 

härteren Ton im Kalten Krieg angeschlagen. Bedeutet aber dies und 
die Tatsache, daß der Kreml allem Anschein nach die rotchinesische 
Auffassung über den „Imperialismus" zu akzeptieren auf dem Wege 
ist, daß Moskau die Koexistenz-Politik aufgeben will? Wir sind über-
zeugt, daß die Sowjetführer nicht im Entferntesten daran denken, ihre 
Außenpolitik in diesem Sinne zu ändern.

Als Chruschtschow im Mai 1960 nach Moskau zurückkehrte, erklärte 
er in seinem Rechenschaftsbericht über die geplatzte Gipfelkonferenz, 
daß die sowjetische Politik auch künftighin auf der Idee der fried ■ 
liehen Koexistenz beruhen werde. Das Parteiorgan „Kommu-
nist" vom 23. Mai 1960 bekräftigte diese Feststellung mit den Worten: 
„Die sowjetische Außenpolitik ist bei aller Härte im Grundsätzlichen 
eine geschmeidige Außenpolitik, die im Interesse des Friedens 
nach vernünftigen Kompromissen strebt.“

Das sind insofern keine leeren Worte, weil die gegenwärtigen Inter-
essen der UdSSR ein „friedliches Nebeneinanderbestehen" mit dem 
Westen erfordern. Diese Taktik dient heute am besten den kommu-
nistischen Welteroberungsplänen. Die „Entspannungs- und Koexistenz"- 
Parolen des Kreml sind an sich für den Bestand der Freien Welt genau 
so gefährlich wie die sowjetischen nuklearen Waffen, denn sie lähmen 
den Widerstandsgeist und die Verteidigungsbereitschaft der freien Völ-
ker gegen den expansiven sowjetischen Imperialismus.

Dazu kommt, daß nur die magische Formel „friedliche Koexistenz" 
die westlichen Tore für einen verstärkten Osthandel, an dem die So-
wjets brennend interessiert sind, öffnen kann und ihnen die ersehnte 
Atempause für die ökonomische „Überholung“ des Westens verschaf-
fen kann.

Wie reimen sich aber die Haltung Chruschtschows in Paris und nach 
Paris und die Kriegsdrohungen Malinowskijs mit der Taktik der fried-
lichen Koexistenz, die im Interesse der UdSSR ist, zusammen?

Wir glauben, daß Chruschtschow mit der künstlichen Aufbauschung 
des Zwischenfalls mit dem amerikanischen Flugzeug U 2 zwei Ziele 
verfolgt.

Erstens wollte er die geplante Gipfelkonferenz sprengen, weil er nach 
der LInterredung mit de Gaulle und den Erklärungen Herters und Dil-
lons sich überzeugt hatte, daß die Haltung der Westmächte in der Ber-
lin-Frage am Vorabend der Pariser Konferenz im Gegensatz zum 
Genfer Außenministertreffen völlig unnachgiebig geworden war. Dies 
war zum großen Teil ein historisches Verdienst des Bundeskanzlers Ade-
nauer, womit die letzten Wutausbrüche Chruschtschows gegen ihn zu 
erklären sind. Chruschtschow konnte es sich nicht leisten, mit leeren 
Händen aus Paris heimzukehren. Deshalb benützte er den Flugzeug-
inzident als Vorwand, um die Konferenz platzen zu lassen.

Warum setzt aber Chruschtschow seine Kampagne gegen Eisenhower 
und Adenauer auch nach Erreichung dieses Ziels fort und läßt Mali-
nowskij die amerikanischen Verbündeten an den Grenzen der UdSSR 
mit Atomangriffen bedrohen?

Die Antwort auf diese Frage enthüllt den zweiten Beweggrund 
Chruschtschows für die Entfesselung eines nie dagewesenen Nerven-
kriegs wegen amerikanischer Flüge über sowjetischem Territorium, von 
denen er nach seinen eigenen Worten schon bei seinem Besuch in Camp 
David gewußt habe und sie damals nicht einmal der Erwähnung für 
wert hielt. In den sowjetischen Grenzstaaten Türkei, Persien, Pakistan, 
Japan befinden sich amerikanische Luftstützpunkte und Raketenbasen, 
die den USA enorme strategische Vorteile gegenüber der UdSSR ver-
schaffen. Die Sowjets empfinden diese Stützpunkte seit jeher als Pfähle 
im eigenen Fleisch und fordern seit Jahren immer wieder ihre Ab-
schaffung. Die Unruhen, die in letzter Zeit in Südkorea, der Türkei 
und Japan ausbrachen und zum Rücktritt zweier Regierungschefs, die 
zu den verläßlichsten amerikanischen Bundesgenossen zählten, er-
schienen den Sowjets wie Geschenke des Himmels. Endlich erblickten 
sie eine Chance, die gefährlichste Waffe ihres Hauptgegners zu 
schleifen.

Der angebliche Befehl Malinowskijs an das sowjetische Raketen-
kommando, bei einem neuen Zwischenfall Atomangriffe gegen diese 
amerikanischen Stützpunkte auf verbündetem Boden zu starten, soll 
den „Volksmassen“ und Oppositionskräften in den fraglichen Ländern 
Auftrieb geben, um die Entfernung der amerikanischen Basen, deren 
Präsenz die betreffenden Völker angeblich mit einer totalen Vernich-
tung bedroht, durchzusetzen. Chruschtschow scheint entschlossen, den 
angelaufenen Nervenkrieg auf die Spitze zu treiben, denn der Preis, 
den er sich erhofft, ist für den Kreml von unschätzbarem Wert. Da er 
dabei die Initiative in der Hand hält, und davon überzeugt ist, daß 
Washington einfach nicht in der Lage ist, einen präventiven Angriff 
zu unternehmen, kann er in diesem Falle beliebig oft, bis „an den Rand 
des großen Krieges" gehen. Selbsverständlich sind seine und Mali-
nowskijs Säbelrasseleien hundertprozentiger Bluff.

Im übrigen wird aber die „Generallinie“ der sowjetischen Außen-
politik in den nächsten Jahren auf der friedlichen Koexistenz basieren. 
Wie werden sich aber die Beziehungen zwischen der UdSSR und der 
Volksrepublik China gestalten?

Trotz der letzten ideologischen Konzession Chruschtschows an Peking 
in der Frage des „Imperialismus“ wird der Kreml auch in Zukunft sich 
aller Voraussicht nach zur These bekennen, daß die Kriege „in der 
Epoche des Imperialismus“ vermeidbar sind. In seiner Pressekonferenz 
am 3. Juni 1960 erklärte Chruschtschow auf die Frage eines Korres-
pondenten: Glauben Sie, daß der Krieg angesichts des Imperialismus 
unvermeidlich ist?“ — „Unser Standpunkt, den wir auf dem 20. Partei-
kongr^Ü ausgedrückt haben, hat sich nicht verändert.“ Wer 
aber im Westen glaubt, daß es in den nächsten Jahren zu einem offenen 
Bruch zwischen Moskau und Peking wie im Jahre 1948 zwischen der 
UdSSR und Jugoslawien kommen könnte, oder gar von einem möglichen 
Verteidigungsbündnis zwischen der kommunistischen UdSSR und dem 
demokratischen Westen gegen den kommunistischen Koloß China 
träumt, verrät lediglich seine Ignoranz gegenüber dem Programm der 
Welteroberung seitens des internationalen Kommunismus.



Der orthodoxe Marxist-Leninist Tito fiel von Moskau nur aus dem 
Grunde ab, weil er keine Marionette Stalins sein wollte. Rotchina war 
aber und ist kein sowjetischer Satellit, sondern trotz seiner ökonomi-
schen und militärischen Abhängigkeit von Moskau eine autonome 
kommunistische Weltmacht. Die chinesischen Kommunistenführer haben 
es nicht nötig, sich vom Kreml außenpolitisch und militärisch zu tren-
nen, um in Peking selbständig zu residieren. Die beiden kommunisti-
schen Weltmächte sind aber bis zum erhofften Augenblick eines „End-
siegs des Sozialismus" auf Gedeih und Verderb aufeinander ange-
wiesen.

Trotz dieser Sachlage ist es für den Westen von größter Bedeutung, 
die bestehenden Divergenzen und sogar Gegensätzlichkeiten ideologi-
scher Art zwischen Moskau und Peking, die in den letzten Monaten 
zutage getreten sind, zu registrieren und in ihrer ganzen Tragweite zu 
bewerten, denn diese Differenzen schwächen auf alle Fälle den sich seit 
Jahren in einer schweren ideologischen Krise befindlichen Weltkommu-
nismus. Es ist eine allgemeine Erscheinung, daß im Westen führende 
Politiker, Publizisten und selbst viele Ostkenner die Bedeutung ideo-
logischer Kontroversen zwischen Kommunistenführer über grundlegende 
theoretische Fragen unterschätzen. Man glaubt vielmehr, daß es sich 
hierbei um reine Machtkämpfe handle, die lediglich ideologisch ver-
brämt seien. Das ist ein großer Irrtum. Selbstverständlich toben in der 
Parteispitze eines jeden kommunistisch regierten Staates immer wieder 
persönliche Machtkämpfe, denn die einzig adäquate Form der kommu-
nistischen Diktatur ist die Ein-Mann-Führung. Jegliche „kollektive 
Führung“ kann nur vorübergehenden Charakter haben. Bei den mar-
xistisch-leninistischen Dogmatikern spielen jedoch die ideologischen 

Meinungsverschiedenheiten bei allen Machtkämpfen eine primäre 
Rolle.

So wäre z. B. Chruschtschows persönliches Schicksal entschieden, wenn 
es seinen Gegnern im kommunistischen Block und im Kreml gelingen 
sollte, nachzuweisen, daß er sich des „Abweichlertums" oder gar des 
„Revisionismus" schuldig gemacht hätte. Die realen Machtverhältnisse 
sind nicht allein entscheidend. Als es Stalin Mitte der zwanziger Jahre 
gelang, seinen Hauptrivalen Trotzki auszuschalten, so war sein Sieg 
keineswegs nur darauf zurückzuführen, daß er über Schlüsselpositionen 
im Parteiapparat verfügte, sondern vor allem darauf, daß er die Mehr-
heit der Zentralkomitee-Mitglieder überzeugen konnte, seine These 
„Aufbau des Sozialismus in einem Lande" sei die einzig richtige.

So mag Chruschtschow auch heute noch über mehr Vertrauensleute 
im Apparat verfügen als seine Widersacher. Dies allein kann ihm aber 
nicht auf die Dauer die Macht sichern. Er hat nun einmal mit einer 
Reihe von Reformen — Auflösungen der Maschinen-Traktoren-Statio-
nen, Erschließungen der Neulandgebiete, Lösung des Getreideproblems 
— Fehlschläge erlitten. Dazu hat er mit seiner Reduzierung der Mann-

schaftsstärke der Sowjetstreitkräfte um 1 200 000 Mann und der Ent-
lassung von 250 000 Berufsoffizieren die bedeutendste Machtsäule im 
Sowjetstaat herausgefordert. Um dieser Gefahr zu begegnen, hat er 
Anfang Mai 1960 über 200 ihm ergebene Offiziere zu Generälen be-
fördern lassen. Ob ihm das helfen wird? Schließlich beschuldigt ihn auch 
noch der prominenteste gegenwärtige Theoretiker des Weltkommunis-
mus, Mao Tse-tung, einer „Abweichung" von der Leninschen Theorie. 
Dies alles schafft sehr gefährliche Aspekte für Chruschtschows Zukunft.



Peking spielt mit hohem Einsatz
Nachfolgend bringen wir eine Betrachtung über das russisch-chinesische Verhältnis zum Abdruck, die am 
4. Juni 1960 in der englischen Zeitschrift „The Economist" unter dem Titel „Peking Bids High“ erschienen ist

Bereits einige Zeit vor der Pariser Gipfelkonferenz war es offen- 
sichtlich geworden, daß die chinesische Kritik an dem Konzept Chru-
schtschows von der friedlichen Koexistenz sich weiter zu einer heftigen 
Opposition gegen die Politik der Aussöhnung mit den USA steigern 
werde. Als die Gipfelkonferenz scheiterte, zogen einige Beobachter 
sofort daraus die Folgerung, daß China, in politischer Verbindung mit 
einer bestimmten Gruppe in der Sowjetunion, einen entscheidenden 
Einfluß ausgeübt habe, um Chruschtschow von der Notwendigkeit zu 
überzeugen, in Paris zwar eine Szene zu inszenieren, nicht aber ein 
Abkommen abzuschließen. Dennoch liegt bisher kein abschließender 
Beweis vor, daß die chinesische Mißbilligung ausgereicht hat, um Chru-
schtschow zu einer Änderung seiner Politik zu veranlassen, wären nicht 
andere Gründe für diese Änderung mit maßgebend gewesen. Was sich 
jedenfalls nach dem vorliegenden Material sagen läßt, ist, daß der Aus-
gang des Pariser Treffens zweifellos in Peking lebhafte Befriedigung 
hervorgerufen hat.

In Peking bestand zweifellos die ernsthafte Besorgnis über eine 
etwaige, auf der Gipfelkonferenz ohne Teilnahme Chinas erreichte 
Vereinbarung zwischen den Regierungschefs der drei Westmächte und 
der Sowjetunion. Es liegen Anzeichen vor, daß die chinesischen Kom-
munisten nicht bereit waren, Chruschtschow so weit zu vertrauen, daß 
sie ihn als den Vertreter ihrer Sonderinteressen am Konferenztisch 
akzeptiert hätten.

Tatsächlich hat Peking formell erklärt, daß China sich an keine in 
Paris getroffene Vereinbarung gebunden fühlen werde. Eine derartige 
Haltung wird voraussichtlich sich von neuem zeigen, wenn ein weite-
rer Versuch zu einem Vier-Mächte-Treffen oder zu einer direkten 
sowjet-amerikanischen Annäherung unternommen werden sollte.

Mr. Chruschtschow hat nun in seiner Moskauer Rede vom 28. Mai 
gefordert, daß China zusammen mit Indien und Indonesien an der 
nächsten Gipfelkonferenz teilnehmen soll. Diese Forderung stellt zu-
nächst lediglich eine Manifestation der neuen intransigenten Haltung 
des sowjetischen Führers gegenüber dem Westen dar. In den Vorver-
handlungen vor der Pariser Konferenz hatte Chruschtschow keinerlei 
Versuche unternommen, die chinesischen Forderungen nach einer Teil-
nahme besonders zu unterstützen. Der von ihm im Jahre 19 5 8 gemachte 
Vorschlag, daß Polen und die Tschechoslowakei an den Mächtebe-
sprechungen teilnehmen sollten, um einen Ausgleich in der Vertretung 
der beiden Staatenblocks herbeizuführen, ist von ihm schon vor längerer 
Zeit fallen gelassen worden. Die neue Forderung, daß China zu der 
nächsten Gipfelkonferenz zugezogen werden soll, ist kaum geeignet, 
dem amerikanischen Enthusiasmus Auftrieb zu verleihen. Wenn dieser 
Vorschlag für Washington wenig erfreulich ist, so kann er andererseits 
in der Fassung, wie sie von Chruschtschow vorgebracht wurde, auch für 
Peking kaum schmackhaft sein.

Indien und Indonesien sind keine kommunistischen Staaten. Dies 
sind Länder, die sich mit dem kommunistischen China in einem schar-
fen politischen Konflikt befinden. China ist nicht in der Lage dem Ein-
fluß, den die Sowjetunion auf diese Länder durch wirtschaftliche Hilfe 

ausübt, gleichzukommen. Schließlich, aber keineswegs zuletzt, erkennt 
Peking die Forderung dieser Staaten nach einer Großmachtstellung nicht 
an, die Peking für sich selbst fordert. Die Großmachtstellung, wie sie 
am Schluß des letzten Krieges durch die ständige Mitgliedschaft im 
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen festgelegt wurde und weiter durch 
die Konstituierung des Rates der Außenminister bestätigt wurde, 
gehört den fünf Nationen an, wie dies damals festgelegt wurde und 
keineswegs anderen Mächten. Es wird zuweilen übersehen, daß China 
diesen privilegierten Rang in den Vereinten Nationen nur für Formosa, 
nicht aber für Peking genießt, und das Formosa und nicht Peking Dele-
gierte in den Sicherheitsrat entsendet. Für die chinesische Volksrepublik 
bedeutet es keine besondere Gunst, durch die Sowjetunion als künf-
tiger Teilnehmer an der Gipfelkonferenz gemeinsam mit Indien und 
Indonesien vorgeschlagen zu werden. Vielmehr wirkt dies eher als eine 
verletzende Art von Bevormundung Rußlands für seinen fernöstlichen 
Verbündeten.

Schweigen spricht eine zuweilen beredtere Sprache als Worte. Die 
Tatsache, daß der chinesische Nachrichtendienst über die Reise Chru-
schtschows nach Indien und Indonesien im Februar dieses Jahres sich 
völlig ausschwieg, zeigt unmißverständlich, daß die Asientour Chru-
schtschows keineswegs den Segen Pekings gefunden hatte. Anstatt nun 
diese Asienreise als einen diplomatischen Triumph des sozialistischen 
Lagers zu begrüßen, mit dem Ziel, die beiden großen asiatischen 
Mächte dem Einfluß des westlichen Imperialismus zu entziehen, behan-
delte die chinesische Presse und Rundfunk diese Reise als eine bedeu-
tungslose Angelegenheit, die keiner Kommentare wert sei. Seinerseits 
enthielt sich Chruschtschow sorgfältig von jedem Versuch, die Sowjet-
union mit der Sache Chinas in der Auseinandersetzung mit den Nach-
barn zu verbinden, während andererseits er keine Gelegenheit unter-
ließ, die Macht und die Errungenschaften der Sowjetunion zu glori-
fizieren. Auf dem diplomatischen Feld war diese asiatische Reise 
Chruschtschows, wie sich das nachträglich deutlich erwies, für China 
keineswegs hilfreich. Allein die Tatsache, daß diese Reise mit so ge-
ringer Berücksichtigung der chinesischen Interessen durchgeführt wurde, 
war eine Demonstration dafür, daß Chruschtschow die Wünsche und die 
Gefühle der Herrscher der zahlenmäßig größten Bevölkerung der Welt 
keineswegs besondere Berücksichtigung zukommen ließ. Hier hat er 
zweifellos einen Fehler begangen.

Pekings ideologischer Angriff auf die politische Haltung Chru-
schtschows begann bereits im April, somit einen Monat vor der Pariser 
Gipfelkonferenz, in Gestalt einer Serie von Artikeln in der Presse, die 
außerordentlich weite Verbreitung in China fanden. Gelegenheit hierzu 
bot der 90. Jahrestag der Geburt Lenins. Das leitende Thema dieser 
Pressepropaganda bildete „die unerschütterliche Wahrheit“ der Lehre 
Lenins, daß Kriege unvermeidlich seien, solange noch der kapitalistische 
Imperialismus bestehen würde. Dieser leninistische Grundsatz ist, wie 
das Pekinger kommunistische Organ „The Peoples Daily“ betont, 
keineswegs überholt und wird niemals überholt sein.

Es stellt sich hierbei die Frage, wer eigentlich von denjenigen, die 
Lenin als eine höchste Autorität akzeptieren, jemals eine solche Ver-



mutung geäußert haben sollte. Das Pekinger Blatt nannte naturgemäß 
keine Namen, aber jedes Wort dieser abstrakten, theoretischen Ausein-
andersetzung zeigte den marxistisch-leninistischen Lesern, daß es sich 
hierbei um einen Angriff auf die wiederholt geäußerte Auffassung 
Chruschtschows handelte. In kommunistischen Ländern weiß jedes Par-
teimitglied, daß solch eine Pressekampagne bestimmte politische Ziele 
verfolgt. Die sowjetrussische Führung war somit tatsächlich von chine-
sischer Seite der Häresie und der Abweichung von der Generallinie be-
schuldigt worden. China stellte sich selbst als den Wächter des wahren 
Glaubens in der Welt dar — einer Welt, in der selbst das Land der 
Oktober-Revolution untreu zu werden drohte. Diese Herausforderung 
war allzu deutlich, um in Moskau überhört zu werden. Kuusinen, Mit-
glied des Parteipräsidiums der KPdSU, antwortete auf diesen Angriff in 
einer Rede vom 22. April. Sein Argument, daß „man an der Tat-
sache des Entstehens starker Kräfte, die gegen den Krieg sind,“ nicht 
vorbeigehen könne, konnte von der westlichen Zuhörerschaft nicht 
überhört werden. Sofern es sich auch hier um eine Auslegung der leninisti-
schen Doktrin handelt, so ist es klar, daß China in diesem Fall über 
das stärkere Argument verfügt. Es war Chruschtschow, der Stalin an-
griff, die Rückkehr zum Leninismus einleitete und sich dadurch derar-
tigen Angriffen ausgesetzt hatte. Zweifellos hat Lenin niemals an eine 
friedliche Koexistenz zwischen dem Kommunismus und Kapitalismus 
geglaubt. Für ihn war die Koexistenz lediglich ein zeitbedingtes Hilfs-
mittel. Die Annahme, daß Lenin, wenn er heute leben würde, eine 
andere Auffassung vertreten hätte, ist eine Spekulation, die gegenüber 
dem auf schriftlichen Beweis aufgebauten Dogma kaum Anspruch auf 
Geltung erheben kann.

In ideologischer Hinsicht vertreten somit die chinesischen Kommu-
nisten im Gegensatz zu Chruschtschow eindeutig die klassische Linie 
der kommunistischen Lehre. Auf dem Gebiet der praktischen Politik 
haben die Chinesen ferner den Verlauf der Ereignisse klarer vorherge-
sehen als die sowjetrussischen Führer. Chruschtschow scheint aus 
seinem sanguinischen Temperament heraus ehrlich geglaubt zu haben, 
daß es ihm durch friedliche Überzeugung und Propaganda gelingen 
werde, die Amerikaner zur Aufgabe Berlins zu bewegen. Chruschtschow 
glaubte, daß er in den Gesprächen mit Präsident Eisenhower in Camp 
David bestimmte Zusicherungen im Sinne eines Rückzugs erhalten habe. 
Wäre es Chruschtschow auf der Gipfelkonferenz gelungen, seine Berlin- 
Forderungen durchzusetzen, so würde er voraussichtlich nur allzu gern 
Formosa im Austausch für eine wenn auch nur zeitweilige Aussöhnung 
mit Amerika vergessen haben. Peking dagegen hat in den letzten 6 
Monaten immer wieder die Auffassung vertreten, daß der amerika-
nische Imperialismus keine Korrekturen kenne, daß die Amerikaner 

Berlin nicht aufgeben würden und daher der Chruschtschow-Eisenhower- 
Flirt zu nichts führen würde. Der chinesische Parteiführer Mao kann 
sich jetzt beglückwünschen, recht gehabt zu haben. Der begrenzte 
diplomatische Kontakt zwischen dem kommunistischen China und denUSA 
ist nicht abgebrochen. Das Zusammentreffen zwischen dem amerikanischen 
und chinesischen Botschafter in Warschau, das vor 2 Jahren begann, 
hat bis jetzt nicht aufgehört. In diesen Diskussionen ist aber das Haupt-
hindernis der amerikanischen militärischen Allianz mit den chine-
sischen Nationalisten in Formosa nicht überwunden worden. Peking 
weigert sich nach wie vor eine irgendwie geartete Garantie zu geben, 
daß die Versuche einer Eroberung Formosas aufgegeben würden. Die 
Pekinger Regierung fordert Formosa als ihr Recht und betrachtet das 
Formosa-Problem als eine Angelegenheit innerchinesischer Recht-
sprechung. Bisher liegen keinerlei Anzeichen vor, daß dieser tote Punkt 
überwunden werden kann. Dennoch steht die Entwicklung nicht still. 
Die chinesischen Kommunisten sind sich bewußt, daß sie die Macht-
position, nach der sie streben, nur durch den Eintritt in die ausgewählte 
Gesellschaft derjenigen Völker erreichen können, die über Atomwaffen 
verfügen. Die Schätzungen der Spezialisten über den von den chinesi-
schen Kommunisten benötigten Zeitraum für die Herstellung von Atom-
waffen gehen auseinander, allerdings unter der Voraussetzung, daß die 
Sowjetunion den Chinesen auf diesem Gebiet keine Hilfe gewährt. Es 
erscheint aber wahrscheinlich, daß das chinesische Regime, sofern es 
weiter intakt bleibt, im Laufe der nächsten 5 Jahre zu einer Atom-
macht aufsteigen wird.

Sofern die Bedingungen günstig sind, wird Peking möglicherweise 
im gegebenen Augenblick die Offensive gegen Quemoy und Matsu wie-
der aufnehmen. Jetzt bereits, kurz nach dem Zusammenbruch der Pariser 
Gipfelkonferenz, sind Gerüchte über derartige chinesische Absichten 
im Umlauf. Es mag sein, daß diese Gerüchte den Entschluß der amerika-
nischen Regierung herbeigeführt haben, eine Luftflotte von 120 Mili-
tärflugzeugen in dem süd-asiatischen Raum zu „Manövern“ zu 
entsenden, obwohl es äußerst unwahrscheinlich ist, daß Mr. Chru-
schtschow die Chinesen ermutigt, die gegenwärtige internationale Lage 
durch provokative Aktionen in der Meerenge von Formosa weiter zu 
verschärfen, so darf doch nicht übersehen werden, daß die erhöhte 
Spannung in der gesamten Weltlage das Risiko des Ausbruches lokaler 
Konflikte bis zu dem Punkt eines maximalen Konfliktes treiben würde. 
Es liegt somit die dringende Notwendigkeit neuer anglo-amerikanischer 
Konsultationen über die sich nach der Pariser Konferenz entwickelnden 
Möglichkeiten, nicht allein in Europa sondern auch im Fernen Osten, 
vor.



Über den „linken Radikalismus, 
die Kinderkrankheit im Kommunismus"

PRAWDA-Artikel vom 12. Juni 1960

Am 12. Juni 1960 erschien in der Prawda ein Artikel, der wegen der gegenwärtig geführten Diskussion über 
das Verhältnis von Moskau zu Peking hier nachfolgend ungekürzt zum Abdruck gebracht wird.

Im Juli 1920 war den Führern der internationalen kommunistischen 
Arbeiterbewegung, die damals in Moskau zum 2. Kongreß der Kommu-
nistischen Internationale eintrafen, ein Exemplar des Werkes von 
Lenin überreicht worden. Dieses Werk trägt den Titel: „Der linke Radi-
kalismus, die Kinderkrankheit im Kommunismus".

Dieses Buch war damals gerade erschienen. In der Ankündigung 
dieses Werkes schrieb damals die Zeitsch:ift „Die Kommunistische 
Internationale" folgendes:

„In einer außergewöhnlich präzisen Form gibt hier der Verfasser eine 
vorzügliche Analyse des Ursprungs, des Charakters und der Ziele des 
Kommunismus".

Vom Beginn bis zum Ende ist dieses Werk Lenins von dem festen 
Glauben an den Sieg der kommunistischen Gesellschaft durchdrungen. 
Lenin schreibt: „Der Kommunismus bildet sich auf allen Sektoren des 
sozialistischen Lebens; die Wurzeln des Kommunismus sind tatsächlich 
überall zu finden. Die Zukunft gehört dem Kommunismus.“

Der Verlauf des Weltgeschehens und die Zeit haben diese Worte 
Lenins vollauf bestätigt. Der 21. Parteikongreß der KPdSU (vom 
27. Januar bis 5. Februar 1959) bedeutete den Eintritt unseres Landes 
in die Periode des umfassenden Aufbaues des Kommunismus. In der 
Durchführung der Beschlüsse dieses Kongresses erzielte das sowjetische 
Volk große Erfolge bei der Entwicklung der Wirtschaft und der Kultur 
des Landes, wie auch auf dem Gebiet der auswärtigen Angelegen-
heiten. Das weltweite sozialistische System erfuhr hierdurch eine wei-
tere Stärkung:

Das Manuskript dieses Buches trägt folgende persönliche Widmung 
des Verfassers: „Dem hochverehrten Mr. Lloyd Georges“.

Lenin meinte dies natürlich im ironischen Sinn im Hinblick auf die 
Erklärung des Führers der britischen Liberalen, der damals die Alliance 
mit den Konservativen gefördert hatte. Mit dieser Widmung wollte 
Lenin unterstreichen, daß die Bourgeoisie durch ihren führenden Poli-
tiker, wie Jies damals Lloyd Georges war, zu einem „fest gefügten 
System" von Schwindeleien, Lügen, Betrügereien, von Jonglieren mit 
modernen, populären Schlagworten, mit Versprechungen aller Art, von 
Reformen und Wohltaten für die Arbeiter griff, mit dem Ziel, die Idee 
des revolutionären Kampfes zu verbannen. Die Bourgeoisie gewährte 
auf diese Weise dem rechtsgerichteten Opportunismus und Revisionis-
mus Unterstützung, die Lenin damals als den Hauptfeind der Arbeiter-
bewegung bezeichnete. Lenin warnte damals die neugebildeten kommu-
nistischen Parteien vor den Tricks der Agenten des Imperialismus und 
warnte sie ferner vor einer weiteren ernsteren Gefahr, dem links-
gerichteten Sektierertum, das er als eine „infantile Unterhöhlung" des 
Kcaamunismus bezeichnete. Die neugebildeten kommunistischen Par-
teien, die damals organisatorisch und ideologisch noch nicht gefestigt 
waren, befanden sich in einem erbitterten Kampf gegen die zahlreichen 

Feinde der Arbeiterklasse, gegen die raffinierte Verherrlichung des 
Imperialismus und gegen die Meister der sozialistischen Demagogie.

In diesen schweren Jahren gab es nun keine andere Partei, die über 
eine derartige tiefgehende Kenntnis der marxistischen Theorie und so 
weitgehende revolutionäre Erfahrung verfügte, wie die bolschewistische 
Partei, die zu einem Vorbild für die kommunistischen Parteien in an-
deren Ländern wurde.

In seinem Werk „DER LINKSGERICHTETE KOMMUNISMUS" 
spricht Lenin von den wichtigsten Stadien des Bolschewismus und zeigt, 
daß der Bolschewismus auf der festen Grundlage der marxistischen 
Theorie aufgebaut ist und gestärkt und gestählt aus dem Kampf gegen 
solche Feinde innerhalb der Arbeiterbewegung hervorgegangen ist, wie 
der Opportunismus, der letztlich auf der Seite der Bourgeoisie und dem 
kleinen bourgeoisen Revolutionismus steht.

Lenin betont, daß eine der grundlegenden Bedingungen für den Er-
folg des Bolschewismus in der striktesten, wahrhaft eisernen Disziplin 
der Partei, in der festgefügten Einigkeit und der vollständigen selbst-
losen Unterstützung der Partei durch die Arbeiterklasse liegen.

Der Kommunismus und die Arbeiterparteien haben seitdem einen 
langen Weg zurückgelegt. Die Konferenz der Vertreter des Kommunis-
mus und der Arbeiterparteien, die im Jahre 1957 in Moskau statt-
fand, suchte die Erfahrungen des Kampfes dieser Parteien zu 
verallgemeinern und kam zu der Feststellung, daß die einzelnen 
kommunistischen Parteien durch ihre Taten die Lebenskraft der Theorie 
des Marxismus und Leninismus und ihre Befähigung in der Praxis, die 
die großen Ideale des Sozialismus und des Kommunismus verwirk-
lichen, demonstrieren. Der wahrhaft große Triumph des Leninismus 
und seiner wichtigsten theoretischen Schlußfolgerungen war der Sieg 
der Sozialistischen Oktober-Revolution, die den Sozialismus in der 
UdSSR einführte und zu bemerkenswerten Erfolgen in dem sozia-
listischen Aufbau in verschiedenen Ländern Europas und Asiens hin-
leitete.

Lenin widmet einen großen Teil seines Buches der Rechtfertigung der 
internationalen Bedeutung der Großen Sozialistischen Oktober-Revo-
lution. Lenin weist in seinem Buch auf die historische Unvermeidbar-
keit der Wiederholung auf internationaler Ebene hin, auf das, was 
durch diese Oktober-Revolution für den weiteren Verlauf der Welt-
geschichte erreicht worden ist. Darüber hinaus fordert Lenin in seinem 
Werk die schöpferische Anwendung der Behandlung aller Fragen der 
sozialen Entwicklung gemäß der marxistischen Grundhaltung. Lenin 
spricht von der Notwendigke das sorgfältig zu prüfen und zu erfor-
schen, was nun in dem Kam,, für den Kommunismus in jedem ein-
zelnen Land im spezifischen, nationalen Interesse liegt und was zur 
Lösung der einzelnen internationalen Aufgaben erforderlich sei.

Die Geschichte hat in vollem Ausmaße diese glänzende Vorausschau 
Lenins bestätigt. Unterstützt von der historischen Erfahrung haben die 



kommunistische Sowjet-Partei und die Arbeiterparteien der einzelnen 
Staaten des weltweiten sozialistischen Systems, wie es nach dem 
zweiten Weltkrieg geschaffen wurde, große Erfolge erzielt. In vollem 
Vertrauen führen sie ihre Völker auf den Weg des Aufbaus des So-
zialismus. Sie tun dies im Licht der gewonnenen Erfahrungen, die 
Lenins Ideen bestätigen. Die Konferenz der brüderlich geeinten kom-
munistischen Parteien bestätigte die allgemeinen Prinzipien der Sozia-
listischen Revolution und des sozialistischen Aufbaues. Zu diesen Prin-
zipien gehören:

Die Führung der arbeitenden Massen durch die Arbeiter-Klassen, 
deren Kern die marxistisch-leninistische Partei darstellt.

Die Durchführung der proletarischen Revolution in der jeweilig ge-
gebenen Gestalt.

Die Schaffung der Diktatur des Proletariats in der sich bietenden 
Gestalt.

Das Bündnis der Arbeiterklasse mit den Massen des Bauerntums und 
anderer Schichten der arbeitenden Menschen.

Die Liquidierung des kapitalistischen Besitzes an den Produktions-
mitteln.

Die graduelle, sozialistische Umgestaltung der Landwirtschaft.

Die planmäßige Entwicklung der nationalen Wirtschaft in der Rich-
tung auf die Haltung des Sozialismus und des Kommunismus, mit dem 
Ziel einer Hebung des Lebensstandards der arbeitenden Massen.

Die Durchführung der sozialistischen Revolution auf dem Gebiet der 
Ideologie und der Kultur.

Die Schaffung einer breiten Körperschaft der Intelligenz, die der 
Arbeiter-Klasse und der Sache des Sozialismus dient.

Die Liquidierung der nationalen Unterdrückung.

Der Aufbau der Gleichberechtigung und der brüderlichen Freund-
schaft zwischen den Völkern.

Die Verteidigung der Errungenschaften des Sozialismus gegen den 
Angriff der äußeren und inneren Feinde.

Die Solidarität der Arbeiterklasse eines jeden Landes mit der 
Arbeiterklasse der anderen Länder auf der Grundlage des proletarischen 
Internationalismus.

Die auf dieser Konferenz von den Vertretern der kommunistischen 
Arbeiterparteien der sozialistischen Länder angenommene Erklärung, 
bedeutet tatsächlich die Plattform der internationalen kommunistischen 
Bewegung.

Diese Erklärung enthält vom Standpunkt des Marxismus und Leni-
nismus die schöpferische Generallinie der gemeinsamen Erfahrung der 
geeinten brüderlichen Parteien und umreißt die Ziele des Kommunismus 
in der gegenwärtigen Periode. Die Erklärung der damaligen Konferenz 
spielt nun damals wie heute eine außerordentliche Rolle in der Ent-
faltung der internationalen kommunistischen Bewegung. Die Erklärung 
stellt fest, daß die Erfahrungen der LIdSSR und der anderen sozia-
listischen Länder im vollen Maße die marxistisch-leninistische Theorie 
bestätigt, daß der Prozeß der sozialistischen Revolution und des sozia-
listischen Aufbaues auf den wesentlichen Grundsätzen beruht, die über-
einstimmend in allen Ländern gültig sind, die auf dem Wege zum 
Sozialismus vorwärts schreiten. Es würde zu falschen Schlußfolgerungen 
und ernsthaften Irrtümern führen, wenn diese allgemeinen Grundsätze 
unterschätzt oder in Vergessenheit geraten würden.

Die Revisionisten dieser Tage, die die allgemeinen Prinzipien der 
Entwicklung des Kommunismus ignorieren und die eigene Wege zum 
Sozialismus zu gehen versuchen, konzentrieren ihr Feuer heute auf die 
Grundsätze des sozialistischen Aufbaues in der LIdSSR und in 
anderen sozialistischen Ländern und interpretieren Lenin in einer irr-
tümlichen Weise. Die Suche nach einem besonderen Weg zum Sozialis-
mus für jedes Land, der Wunsch, den Sozialismus auf der Grundlage 
imperialistischer Voraussetzungen aufzubauen und die Versuche, histo-
rische Etappen zu überspringen, dienen nur den Feinden der arbeiten-
den Klasse und der Schwächung des Sozialismus. Genosse Chruschtschow 
hat diese falsche antimarxistische Auffassung der Verfechter des „be-

sonderen Weges“ entlarvt. Er erklärte: „Falls eine derartige Auffassung 
iibernowwen wird, so würde dieses zu so vielen gesonderten Wegen 
führen, daß die Völker sich in einem Wald verschiedener Wege ver-
lieren würden und nicht mehr wissen würden, wie nun das wahre Ziel 
zu erreichen ist. Im Leben gibt es nur den einen, den leninistischen 
Weg zu dem Aufbau des Sozialismus und Kommunismus — den Weg, 
der durch die historische Erfahrung der großen sozialistischen Oktober-
Revolution bestätigt worden ist.“

Lenin warnte sorgfältig die kommunistischen Arbeiterparteien vor 
solchen Irrtümern und lehrte sie, kühn in der Aufdeckung und Berich-
tigung von begangenen Fehlern vorzugehen.

Diesen Fragen widmete Lenin die 2. Hälfte seines Buches. Er kriti-
siert darin gewisse ernste Schwächen in der Tätigkeit bestimmter kom-
munistischer Parteien. Diese Schwächen bestehen in der mangelnden 
Bereitschaft einiger, von der linksgerichteten Verwirrung erfaßten Kom-
munisten, in den reaktionären Gewerkschaften und in den Parlamen-
ten mitzuarbeiten und mögliche Kompromisse abzulehnen.

Lenin hat die Schäden und den ungesunden Charakter der „Slogans" 
des linken Flügels, der die Idee eines kommunistischen Kompromisses 
mit anderen Parteien und Gruppen ablehnt, deutlich zum Ausdruck 
gebracht. Lenin erklärte, daß dieser linke Flügel sich zwar als 
marxistisch betrachte, jedoch die fundamentalen Grundwahrheiten des 
Marxismus vergessen habe. Lenin erinnert hierbei an eine Erklärung 
von Friedrich Engels, der scharf die „Blanquisten" (frühere franzö-
sische Kommunisten) kritisiert habe, weil sie über die unmittelbaren 
Etappen der Entwicklung hinweg direkt zum Kommunismus gelangen 
wollten, ohne der modernen historischen Entwicklung Rechnung zu 
tragen. Engels bemerkte, wenn die Macht in die Hände solcher Männer 
gelegt würde, so werde der Kommunismus nicht morgen, sondern über-
morgen Wirklichkeit werden. Engels bezeichnete die Versuche der 
„Blanquisten“, ihre eigene Ungeduld als theoretisch überzeugendes 
Argument hinzustellen, als kindliche Naivität.

In dem gleichen Sinn schreibt Lenin: „Naive und völlig unerfahrene 
Menschen geben sich der Vorstellung hin, als ob es genüge, die Zu-
lässigkeit von Kompromissen im allgemeinen anzuerkennen, um die 
Trennungslinie zwischen dem Opportunismus, gegen den wir einen 
kompromißlosen Kampf führen, und dem revolutionären Marxismus 
oder Kommunismus zu beseitigen. Wenn aber soldte Menschen nicht 
begreifen, daß alle Trennungslinien in der Gesellschaft wie in der Kul-
tur veränderlidt und bis zu einem gewissen Grad bedingter Natur sind, 
so müssen sie einen langen Prozeß der Ausbildung, der Erziehung, 
der Aufklärung, wie der politischen und alltäglichen Erfahrung durch-
machen“.

Der 21. Partei-Kongreß hat nun die marxistische-leninistische Theo-
rie schöpferisch unter den neu gegebenen Bedingungen weiterentwickelt 
und die große Erfahrung des sozialistischen Aufbaues in unserem 
Lande in voller Übereinstimmung mit den Grundsätzen der sozia-
listischen Entwicklung weiter verallgemeinert. Dieses Programm ist die 
konkrete Verkörperung der Generallinie der kommunistischen Partei 
in der gegenwärtigen Epoche. Auf dem 21. Parteikongreß schilderte 
Gs. Chruschtschow diesen Prozeß des Überganges vom Sozialismus zum 
Kommunismus mit folgenden Worten:

„Wir dürfen keine Eile zeigen und nicht hastig das einführen wol-
len, was noch nicht reif ist. Ein solches Vorgehen würde lediglich zu 
Entstellungen und Kompromittierungen unserer Sache führen. Wir dürfen 
ebensowenig auf unseren Lorbeeren ausruhen, weil "Wir uns bewußt 
sind, daß ein solcher Weg lediglich zur Stagnation führen w.'rde.“

Der Verlauf der sozialen Entwicklung ist objektiv gegeben. Die Be-
hauptungen der zeitgenössischen Anhänger des linken Flügels in der 
internationalen kommunistischen Bewegung, die — weil sie die Macht 
in Händen haben — glauben, den Kommunismus sofort einführen und 
die historischen Phasen seiner Entwicklung umgehen zu können, sind 
irrig und falsch.

Lenin hat gelehrt, daß es nicht möglich ist, den überaus komplizier-
ten Kampf gegen die internationale Bourgeoisie zu führen und dabei 
von vornherein auf Abkommen und Kompromisse über einzelne Fragen 
mit möglichen, wenn auch zeitweiligen und unsicheren Verbündeten, 



auf die Ausnutzung von Interessengegensätzen zwischen den Feinden, 
und seien sie auch nur vorübergehend, zu verzichten. Die Kommunisten 
gehen in einzelnen Fällen im Interesse der Entwicklung der revolutio-
nären Bewegung Kompromisse ein; aber sie gehen niemals von ihren 
grundsätzlichen Positionen ab.

Die oben genannte Auffassung steht auch deshalb im Gegensatz zu 
der Lehre Lenins weil Lenin uns gelehrt hat, daß der Versuch, die Er-
gebnisse eines voll entwickelten, voll konsolidierten und gesicherten, 
völlig reifen und auf allen Gebieten herrschenden Kommunismus vor-
wegzunehmen. das gleiche wäre, wie der Versuch eines Lehrers, einem 
4jährigen Kind die höhere Mathematik beizubringen.

Die sektiererischen Links-Tendenzen, gegen die sich Lenins Buch richtet, 
haben selbst in der Gegenwart neuen Ausdruck gefunden.

Gs. Chruschtschow erklärte auf dem Prteikongreß: „In den Fragen 
der Ideologie werden wir weiter fest wie ein Fels auf den Grundsätzen 
des Marxismus-Leniniswus stehen."

Durch das gesamte Werk Lenins geht wie ein roter Faden die Idee, 
daß das Zusammenwirken mit den Massen die lebenswichtige Aufgabe 
für jede Partei darstelle. Ohne eine flexible und kluge Taktik, ohne die 
Fähigkeit alle Formen und Aspekte der sozialen Aktivität voll aus-
zunützen, besteht keine Aussicht, die Massen für den Kampf zu ge-
winnen und den Sieg zu erringen. Wir müssen uns darüber klar sein, 
wie wir die Interessen der Revolution in den nicht-revolutionären In-
stitutionen zu verteidigen vermögen. Lenin erinnert in seinem Werk 
an den Unterschied zwischen den rechtsgerichteten sozialdemokratischen 
Führern, die derartig von der Bourgeoisie gezähmt worden sind, daß sie 
ihr aus der Hand fressen, und den Massen der sozialistischen arbeiten-
den Bevölkerung. Die Aktivität unter diesen Massen ist von großer politi-
scher Bedeutung. Die kommunistischen Arbeiterparteien haben durch 
ihren Kampf für die Einheit der Arbeiterklasse, durch ihren Einsatz in 
den Massenorganisationen, durch die Überwindung sektiererisch-revolu- 
tionistischer Überreste der Vergangenheit und durch die Demonstrierung 
ihrer äußersten Hartnäckigkeit, den Weg für kameradschaftliche Kon-
takte mit den sozialistischen Parteien freigelegt. Lenins Buch zeigt uns 
den wahrhaft schöpferischen Weg für die Lösung der praktischen Pro-
bleme des Lebens und dient uns als eine machtvolle ideologische Waffe 
für den Kampf der kommunistischen Arbeiterparteien zur Erringung des 
Friedens und des Sozialismus.

40 Jahre sind nun nach der ersten Veröffentlichung des Werkes von 
Lenin über den linken Flügel des Kommunismus vergangen. Während 
dieser Periode haben die Bedingungen des Klassenkampfes sowohl in 
der internationalen wie nationalen Arena wesentliche Änderungen er-
fahren. Ein weltweites sozialistisches System ist geschaffen worden. Das 
Gleichgewicht der Macht hat sich radikal zugunsten des Sozialismus ver-

lagert. Die Zahl der Kommunisten und der kommunistischen Arbeiter-
parteien hat erheblich zugenommen. Als Lenin sein Buch schrieb, gab es 
insgesamt 40 kommunistische Parteien und Gruppen. Heute gibt es 
kommunistische Parteien in 87 Ländern mit einer Gesamtmitglied-
schaft von 36 Mill. Menschen. In den letzten Jahren haben die kom-
munistischen Parteien immer wieder ihre gewaltige schöpferische Begei-
sterung zu demonstrieren vermocht. In Treue zur Lehre Lenins haben 
die brüderlich verbundenen kommunistischen Parteien die marxistisch- 
leninistische Theorie weiter entwickelt und auf die gegenwärtigen Be-
dingungen angewandt. Ein wesentlicher Beitrag zur weiteren Entwicklung 
des Marxismus-Leninismus erfolgte auf dem 20. und 21. Kongreß 
unserer Partei.

Von großer Bedeutung für die weitere Entwicklung der internatio-
nalen Lage waren die Beschlüsse der verschiedenen Kongresse zu der 
grundsätzlichen Frage der friedlichen Koexistenz und des Wettstreites 
der beiden Systeme, der Möglichkeit der Verhütung von Kriegen in der 
gegenwärtigen Ära, der Form des Überganges in den verschiedenen Län-
dern zum Sozialismus und die Wege zur Stärkung des sozialistischen 
Weltsystems. Die Beschlüsse des Kongresses werden einstimmig von den 
Vertretern der kommunistischen Arbeiterparteien angenommen. Die 
grundsätzlichen Feststellungen in Lenins Werk sind heute noch ebenso 
lebendig und gültig wie zur Zeit, als es geschrieben wurde. Sie richten 
sich unmittelbar gegen die rechtsgerichteten Opportunisten, gegen die 
modernen Revisionisten und die linksgerichteten Doktrinäre. Die kom-
munistischen Parteien erblichen in dem Revisionismus ihre größte Ge-
fahr und lenken die Aufmerksamkeit gleichzeitig auf das Sektierertum 
und auf den Dogmatismus, der eine große Gefahr in den weiteren 
Etappen der Entwicklung der Partei darstellt. Lenins Werk über den 
linksgerichteten Flügel des Kommunismus ist über 100 Male neu auf-
gelegt worden, wurde in den kapitalistischen Ländern in 22 Sprachen 
übersetzt und ist für Millionen von Menschen das richtungweisende 
Werk. In der Sowjetunion ist dieses Werk in 50 Sprachen mit einer Ge-
samtauflage von 5 Mill. Exemplaren erchienen — ein Zeichen der ge-
waltigen Popularität dieses Buches von Lenin. Die gewaltige Kraft und 
Vitalität des Leninismus liegt in der erfolgreichen, vielgestaltigen Ak-
tivität der kommunistischen Arbeiterparteien. Diese Kraft äußert sich 
insbesondere in dem leidenschaftlichen Einsatz der Kommunisten für 
den Frieden und gegen den Krieg, für die allgemeine Abrüstung und für 
die friedliche Koexistenz mit Ländern von anderem sozial-politischem 
System. Die Lebenskraft des Leninismus offenbart sich weiter in dem 
Aufstieg der Arbeiter-Bewegungen in den kapitalistischen Ländern und 
in den Erfolgen der nationalen Befreiungsbewegungen der Völker im 
Kampf gegen den Kolonialismus und darüberhinaus in den großen Er-
rungenschaften des sowjetischen Volkes, in dem erfolgreichen Aufbau 
des Kommunismus wie in den gewaltigen Siegen der sozialistischen Län-
der, die der Lehre Lenins ohne jede Abweichung folgen.
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