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Entstehung und Entwicklung
des Parlamentarismus in Deutschland

WILHELM TREUE

Von den Anfingen bis zum Jahre 1918

Der deutsche Parlamentarismus wie der kontinentaleuropiische, wie
schlieBlich die Institution des Parlaments iiberhaupt, haben ihren Ur-
sprung und ihr Vorbild in England. Das englische Parlament gilt als
«die Mutter der Parlamente”. ,Parliament” ist seit langer Zeit die Be-
zeichnung fiir di~ hochste gesetzgebende Instanz in GroBbritannien und
Nordirland. Das Wort selbst existiert in der englischen Sprache seit
dem 13. Jahrhundert und bezeichnete zunéchst eine Debatte, dann eine
formelle Konferenz sowie die grofen Ratsgremien der Konige des Hauses
Plantagenet. Wilhelm der Eroberer soll eine ,sehr griindliche Beratung
mit seinen Weisen” gehabt haben — der franzdsische Ausdruck dafiir
war parlement = das Gesprich. Und dieses Wort diente dann als Be-
zeichnung fiir die Begegnungen der Kdnige mit ihrem Volk, schlieBlich
fiir die Nationalversammlung selbst. Zum ersten Male verwendete das

Statut von Westminster das Wort parlement fiir den groBen Rat in
England.

Es ist nun nicht notig, als Einleitung fiir eine knappe Darstellung der
Entwicklung des Parlamentarismus in Deutschland die Geschichte des
englischen Parlaments zu beschreiben. Nicht die Geschichte des
britischen Parlaments — das lange Zeit keine Volksvertretung im mo-
dernen Sinne, sondern eine durch und durch feudale Institution war —
ist Hir den deutschen Parlamentansmus wichtia gewesen oder gewor-
den, sondern seine Existenz zu dem Zeitpunkt, da man in Deutschland
begann, den Wunsch nach einer Volksvertretung auszusprechen und in
Gedanken die Formen. Rechte und Pflichten einer solchen Einrichtung
zu formulieren: also gegen Ende des 18 Jahrhunderts,

Mit dem Regierungsantritt Kénig Georgs 11l. im Jahre 1760 begann
auch ein neuer Abschnitt in der Geschichte des britischen Parlaments.
Die .Offentlichkeit® erhielt um diese Zeit ein groBeres Gewicht als
Jemals zuvor. Die Agitation wurde lebhafter und energischer, die Presse
aktiver und aggressiver. die Gruppierung in politische Verbande ibli-
cher — kurz, das Interesse an der Politik lebendiger, wihrend anderer-
seits seit dem Jahre 1771 die Parlamentsberichte regelmifig und voll-
stindig verdffentlicht wurden, was einerseits der Allgemeinheit einen
Einblick in die Tatigkeit des Parlaments gewahrte, andererseits diesem
eine gesteigerte Verantwortung gegeniiber dieser Offentlichkeit, d. h.
dem Volk, auferlegte.

Das Gewicht des Parlaments im politischen Leben war um so groBer,
als bereits im Jahre 1709 die britische Krone zum letzten Male ein

Veto gegen ein vom Parlament beschlossenes Gesetz eingelegt hatte.
Allerdings hatten sich im Laufe der Jahrhunderte auch mancherlei MiB-
briuche bei den Wahlen zum Parlament eingebiirgert, zu denen bei der
Union mit Schottland im Jahre 1709 und mit Irland im Jahre 1801
nun auch noch die Schwichen der Parlamente dieser beiden Lander hin-
zutraten, Da nun die Sffentliche Meinung immer aufmerksamer und
anspruchsvoller wurde, entwickelte man mancherlei Pline zur Verbes-
serung der Volksvertretung, damit weder die Krone noch eine Partei
ungerechtfertigte Anspriiche stellen kdnnten. Zu den am haufigsten
kritisierten Ubeln gehdrte, daB es Wahlbezirke gab, die praktisch ohne
Einwohner waren und deren Repriisentanz im Parlament vom Grund-
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herrn bestimmt werden konnte, daB es kein allgemeines und gleiches,
sondern ein eingeschrinktes Wahlreche gab, dal Parlamentssitze kiuf-
lich, daB die Wahlkosten hoch und daB durchaus nicht alle Mitglieder
des Parlaments unbestechlich waren. Alle, meist sehr bescheidene Vor-
schlage zur Beseitigung dieser Ubelstinde erzielten keine Erfolge, bis
im Jahre 1830 nicht allein der Tod Kénig Georgs IV. mit der zweiten
franzdsischen Revolution zusammenfiel, sondern obendrein der Herzog
von Wellington gerade zu diesem Zeitpunkt behauptete, die Volksver-
tretung sei vollkommen und kdnne also gar nicht verbessert werden.

In dieser Situation erwuchs eine Krise des britischen Parlamentaris-
mus und eine Parlamentsreform, die auch das Streben nach Volksver-
tretung bei den Volkern auf dem Kontinent bestirkten, welche iiber-
haupt noch kein Parlament besaBen. Insofern war fiir die Entstehung
eines Parlamentarismus in Deutschland die Reform des britischen Par-
laments im Jahre 1832 kaum weniger wichtig als die Existenz des briti-
schen Parlaments iiberhaupt. Die Reformakte von 1832 bestimmte
eine Rekonstruktion der Volksvertretung in GroBbritannien. 56 Wahl-
kreise, die nur nominell existiert, aber 111 Mitglieder ins Parlament
entsandt hatten. wurden aufgeldst. Bei 30 Wahlkreisen wurde die Zahl
der Vertreter um je einen verringert, zwei Wahlkreise durften nur noch
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zwei statt vier Vertreter entsenden. Auf diese Weise wurden Parla-
mentssitze frei gemacht fiir stark bevdlkerte Wahlkreise: 22 grofie
Stiadte durften fortan je zwei Vertreter wihlen, 20 kleinere Stidte zum
ersten Male je einen. Die Zahl der Grafschaftsvertreter stieg von 94
auf 159, da die grofen Grafschaften als Wahlkreise geteilt wurden.
Dariiber hinaus wurde auch das Wahlrecht auf eine neue Grundlage ge-
stellt. Alle stidtischen Steuerzahler, deren Wohnung mindestens 10
Pfund Sterling Mietwert hatten, wurden wahlberechtigt und ebenso alle
Landbewohner, die Freigutsbesitzer mit mindestens 10 Pfund und alle
Pachter auf zwanzig Jahre mit mindestens 50 Pfund Pacht. Diese Re-
form bezeichnete einen der wichtigsten Abschnitte in der englischen Ge-
schichte, denn sie verdoppelte die alte Wihlerzahl von 400 000, be-
freite das Wahlrecht weitgehend von den alten Lasten der Patronage
und Bestechung und gab statt einer engen, durch das Unterhaus herr-
schenden Adelsoligarchie aus der Zeit der agrarischen Feudalgesellschaft
dem Mittelstand des Industrie- und finanzwirtschaftlichen Zeitalters die
entscheidende Macht im Staatsleben. Ohne Zweifel hatte die alte Par-
lamentsoligarchie GroBartiges geleistet; sie hatte insbesondere die Ruhe
und Stetigkeit gesichert, die Wahlpoles und Pitts Dauerministerien
ermdglicht hatten. Nur eine andere Oligarchie, der rdmische Senat,
kann in bezug auf cinsicht und politische Leistung mit dem englischen
Parlament im 18. Jahrhundert verglichen werden. Dennoch hatte dieses
nie den Charakter einer einseitigen Klassenvertretung leugnen kénnen
— um so weniger, je weiter die Industrielle Revolution fortschritt, die
Bevélkerung zunahm und das Ubergewicht der Stidte gegeniiber dem
Lande wuchs.

Diese in der ganzen Welt beachtete britische Parlamentsreform fand
also statt, als man in Deutschland die Enttiuschung nach den Verfas-
sungshoffnungen von 1815/17 noch nicht verwunden hatte.

Zuerst Volksvertretungen

Als diese Hoffnung durch die Schaffung des Deutschen Bundes statt
eines Deutschen Reiches im groBen Rahmen unerfiillt blieb, wandte sie
sich im engeren Bereich den Einzelstaaten zu. In der Tat konnten in
einigen deutschen Mittel- und Kleinstaaten, so 1817 in Weimar, Ba-
den, Hessen und Wiirttemberg, Volksvertretungen geschaffen werden.
Unter dem Eindruck der Pariser Juli-Revolution von 1830 erfolgte diese
Einrichzung u. a. auch in Sachsen, Hannover und Braunschweig. Doch
diirfen solche Konzessionen der Fiirsten nicht dariiber hinwegtiuschen,
daB bei diesen Institutionen von Parlamentarismus, wie er eben in Eng-
land unter der lebhaftesten Anteilnahme weiter Volkskreise eine Re-
formperiode durchlebte, nicht wirklich die Rede war: Solche territorial-
staatlichen Volksvertretungen enthielten nicht allein sehr starke FEle-
mente unmittelbar stindischer Reprisentation, sondern viele ihrer
Mitglieder entstammten auBerdem Korporationen wie den Kirchen, den
Universititen und der Ritterschaft, so daB nur ein Teil der Abgeordne-
ten von der Gesamtheit der wahlberechtigten Staatsbiirger gewihlt
wurde. Das aktive und noch mehr das passive Wahlrecht waren sehr
eingeschriinkt; sie existierten in erster Linie fiir eine Oberschicht des
besitzenden Biirgertums und natiirlich aus historischen Griinden fiir den
Adel. Obendrein wurden die auf solche Art zusammengesetzten Abge-
ordnetenkammern an einer fruchtbaren Wirksamkeit dadurch sehr stark
behindert, daB die Regierungen gewdhnlich alles taten, um die Verbin-
dung zwischen den Abgeordneten und ihren Wihlern zu verhindern.
Auf die Bedeutung der modernen Verkehrs- und Nachrichtenmittel, der
Eisenbahn und des Telegraphen, des Schnelldrucks und des Telephons
fiir die Entwicklung des Parlamentarismus in Deutschland wird spiter
noch einzugehen sein. Diejenigen, die seit alters an der Macht waren,
taten alles, um den aufstrebenden Kriften die Ausnutzung dieser neuen
Massenkommunikationsmittel unméglich zu machen. Dariiber hinaus
wurden Versammlungen, die als politisch bezeichnet werden konnten,
verboten und Zeitungsberichte aufs strengste zensuriert, so daf z. B.
AuBerungen, die im Parlament mit einem Ordnungsruf belegt worden
waren, nicht im Druck wiedergegeben werden durften — und damals
hatte jede kritische Bemerkung etwa gegeniiber dem Staatsoberhaupt
mindestens einen Ordnungsruf zur Folge. So neigte man auf der Seite
der alten Miichte, der traditionellen Regierungen vor 1848, zu der Auf-

Hier war die Einfithrung von Parlamenten, die Beteiligung des Volkes
an der Regierung nicht nur durch die Vertreter stindischer Korporati-
onen seit der Mitte des 18. Jahrhunderts diskutiert worden. Von ihr
versprach man sich die Kontrolle der Fiirsten, d. h. die Beseitigung
oder Milderung“des Absolutismus und seiner vielen Mifistinde sowie die
Aufhebung der immer weniger berechtigt erscheinenden Adelsprivile-
gien. Lessings ,Emilia Galotti”, Goethes ,Werther” und Schillers Ju-
genddramen hat man als AuBerungen der Stimmung bezeichnet, der
auch das Verlangen nach wirkungsvoller Mitregierung des Volkes
entsprang.

Die franzésische Revolution von 1789 vertiefte diesen Wunsch, ihre
Ausartungen lieBen jedoch auch wieder stirker auf die Stimmen héren,
die vor der Ziigellosigkeit des sogenannten Volkswillens warnten. An-
dererseits zeigten die Zustinde in England, daB aus einer verstindigen
Riicksichtnahme auf die Wiinsche und Interessen des Volkes nicht im-
mer umfangreichere Forderungen und schlieBlich die Revolution zu er-
wachsen brauchten. Napoleons Gewaltherrschaft schnitt dann sehr
schnell alle derartigen Auseinandersetzungen ab. Erst im Zusammen- -
hang mit den Reformen, insbesondere in Preufen, wirklich lebhaft erst
seit den Befreiungskriegen erfaBte der Wunsch nach Volksvertretung
das Biirgertum als die alle Reformforderungen tragende und formulie-

rende Gesellschaftsschicht.

Bauernbefreiung, Stidteordnung, Allgemeine Wehrpflicht, Heranzie-
hung des Individuums als tragenden Staatsbiirger an die heimatliche
Gemeinde und an den die Gesamtheit reprisentierenden Staat — alle
diese Idéen muBten schlieBlich in dem Gedanken der aktiven Beteiligung
an der obersten Regierungsgewalt selbst gipfeln, d. h. in dem Wunsch
nach einem Reichsparlament Fiir ein einheitliches deutsches Reich.

in Klein- und Mittelstaaten

fassung, daB die liberalen Krifte in den Landtagen nicht Vertreter des
Volkes seien, welche die Regierung beraten sollten, sondern staats-
gefihrdende Gegner, die es zu unterdriicken galt. Angesichts dieser
Einstellung lieB sich nun die urspriinglich zumeist sehr loyale Opposition
in eine immer radikalere Haltung dringen, die dem Ansehen des Par-
lamentarismus keineswegs zutrdglich war und sich von dem Vorgehen
der Opposition in England erheblich unterschied.’

Unter solchen Umstinden muBten die Ereignisse des Jahres 1848,
die von der Revolution in Frankreich ausgeldst wurden, sehr schnell
aber ihren eigenen, der deutschen Geschichte entsprechenden Lauf nah-
men, viele Menschen mit der Hoffnung erfiillen, daB nun ein entschei-
dender Schritt auf dem Wege zur Modernisierung des Regierungswe-
sens zu erwarten sei.

Man hat ein wenig vereinfachend iiber die Stellung der damals ent-
standenen Parteien zum Parlamentarismus gesagt: ,Ein kleiner Fliigel
war fiir einen so extremen Parlamentarismus rousseauisdher Pragung,
dafl man schon sagen kanm, er habe mit dem robespierreschen System
kokettiert; die grofle Masse der linksstehenden Liberalen war teils fiir
republikanisdien, teils fiir monarchischen Parlamentarismus im Sinne
und nach dem Vorbild des Westens. Die gemifigteren Liberalen gingen
weniger weit; sie glaubten, dafl ein Monardh wohl nodh eigene politisdie
Redste haben sollte ... die Kouservativen waren im Grunde jeglidier
Besdirinkung der Monardiie abgeneigt; sie warem und blieben noch
lange im Herzen absolutistisch.”

GewiB, so war es in groBen Ziigen. Wichtiger aber ist es zu beob-
achten, wie denn nun das parlamentarische Leben in Frankfurt sich
entwickelte — mit anderen Worten, wie das einzige grofe deutsche
Parlament in unserer Geschichte funktionierte. Denn Deutschland hat
nach den Worten Veit Valentins nur e i n deutsches Parlament gehabt,
das diesen Namen verdient. Bis heute safen nur einmal gewihlte Ver-
treter aller deutschen Stimme in einem Raum zusammen; nur
einmal ,hat unser Volk, lingst gereift im Geiste zum politischen Ge-
weinschaftswillen, die parlamentarisdie Gestaltung gefunden” — eben
1848 in der Paulskirche. 1
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Dabei ist zu beachten, daB 1848 die Begriffe konstitutionell und par-
lamentarisch vielfach einander gleichgesetzt, zuweilen aber auch vonein-
ander unterschieden wurden. Im allgemeinen meinte man mit beiden,
daB der Gedanke der Monarchie mit der geschriebenen Verfassung in
Verbindung gebracht, man sagte, ,versdhnt” werden sollte. Auch der
Begriff des Liberalismus war sehr flexibel und bezeichnete weit mehr
ein Bildungsmoment als eine parteipolitische Haltung. Die Akademiker
fiihlten in der Mehrzal liberal, was in ihrem Sinne humanitir, national
und fortschrittlich — immer auf dem Boden des historisch Gewachsenen,
des Bestehenden — bedeutete. Doch ein adliger Offizier, ein ostpreu-

Bischer GroBgrundbesitzer, ein siiddeutscher Jurist, ein rheinischer Grof8-
kaufmann, ein hessischer Professor, ein Wiener Regierungsbeamter —
sie alle konnten sich als liberal bezeichnen. Die Differenzen fingen erst
jenseits dieser ihnen lingst selbstverstindlich erscheinenden Grundhal-
tung an, und es war nicht immer leicht, sie eindeutig zu formulieren
und klar gegeneinander abzugrenzen. Infolgedessen war es vielfach noch
schwieriger iiber sie zu diskutieren — und sich zu einigen. Geringe,
kaum faBbare Differenzen lassen sich hiaufig schwieriger iiberwinden
als schwerwiegende Meinungsverschiedenheiten.

Die Deutsche Nationalversammlung

Wenden wir uns den praktischen Fragen des Parlaments und des Par-
lamentarismus von 1848 zu, so zeigte sich gleich zu Beginn, nimlich
bei den Wahlen, die Bedeutung des Verkehrswesens. In Gebieten mit
schlechten Wegen und groBen Entfernungen zum Wahllokal, wie etwa
in OstpreuBen, Oberschlesien und Pommern, waren die Wahlen tech-
nisch schwer durchfithrbar und Wahlbehinderung oder doch Wahlbeein-
flussung sehr leicht méglich. In den Hauptstidten dagegen, z. B. in Ber-

lin, erlebte man zum ersten Male eine lebhafte Wahlagitation mit zum

Teil verbotenen Demonstrationen und aufregenden Wahlversammlun-
gen. Am 1. Mai 1848, dem Wahltag fiir die Deutsche Nationalversamm-
lung in Frankfurt un d fiir die PreuBische Nationalversammlung in Ber-
Iin, waren alle Ladengeschifte und Postimter sowie viele Gewerbebe-
triecbe geschlossen. Zwei Tage lang erschienen keine Zeitungen, der
Eisenbahnverkehr wurde sehr stark eingeschriinkt. Es war wie an groflen
Feiertagen: Kirchen, Theater und Vergniigungsetablissements hatte man
als Wahllokale eingerichtet, in denen die Urwihler ihr Recht in einer
feierlichen und erregenden Handlung ausiibten. Zum ersten Male be-
kundete das gesamte Staatsbiirgertum seinen Willen — wenngleich
noch mit vielen Irrtiimern und Unklarheiten. Hier wurden z. B. in Un-
kenntnis der Vorschriften Wihler unrechtmiBig abgewiesen; dort
glaubten manche, daB sie zur Wahl fiir das Frankfurter Parlament nach
Frankfurt reisen miiBten. Nicht wenige Katholiken fiirchteten, mit
Hilfe des Parlaments in Frankfurt werde eine groBe Bekehrungsaktion
fiir den Protestantismus verbunden sein.

Am 18. Mai trat dann das Frankfurter Parlament zusammen — eine
Honoratiorenversammlung, in der die untere Bevdlkerungsschicht unzu-
reichend vertreten war, falls man voraussetzt. daB jede Schicht nur
durch ihresgleichen vertreten sein soll und kann. In der Literatur wird
immer wieder darauf hingewiesen, daB der Kolonist und Handler Min-
kus aus Schlesien der einzige echte Bauer im Frankfurter Parlament
gewesen sei. Aber selbst er war kein Bauer, sondern weit mehr eine
Mischexistenz zwischen Dorf und Stadt, Landwirtschaft und Kaufmann-
schaft. Nein, Bauern saBen im Frankfurter Parlament ebensowenig wie
Arbeiter — wohl aber vier Handwerksmeister und elf mittlere Beamte.
Es gab 46 Kaufleute, eine Reihe von GroBhindlern, vorwiegend aus
den Hansestadten, einige Bankiers, ein paar Fabrikanten und Druckerei-
besitzer sowie 60 herrschaftliche Landwirte. Insgesamt betrug die Zahl
der Abgeordneten, die als Vertreter wirtschaftlicher Berufe bezeichnet
werden konnten, etwa 140. Doch haben sich bei weitem die meisten von
thnen nicht als Vertreter ihrer Berufsgruppe empfunden; denn eine
Interessenvertretung im heutigen Sinne gab es in Frankfurt so wenig
Wie einen Lobbyismus. Jener Gruppe von Minnern aus der Wirtschaft
standen 49 Universititsprofessoren und -dozenten, 57 Professoren und
sonstige Angehdrige hoherer Lehranstalten, 157 Richter und Staats-
anwilte, 66 Rechtsanwilte, 20 Biirgermeister, 118 Manner der hheren
Verwaltung, 18 Arzte, 33 Geistliche, 43 Schriftsteller, Redakteure und
Publizisten, einige Diplomaten, Archivare und Bibliothekare — insge-
samt 569 Akademiker — gegeniiber. Rechnet man von den 116 Berufs-
losen und den sechs Buchhiindlern den einen oder anderen zu den aka-
demisch Gebildeten mit wissenschaftlich-methodischer Denkweise, so
steigt deren Zahl auf mehr als 600. Auf Grund dieser Zahlen erklart
sich der Ausspruch, das Frankfurter Parlament sei ,zuviel Universitit
und zu wenig politische Borse” gewesen. Aber dieses Urteil stammt,
Wie schon die Wortwahl erkennen liBt, aus einer spateren Zeit. Der
Abgeordnete von 1848 empfand sich nicht als politischer Bdrsianer,

sondern er iibte angesichts der Erstmaligkeit, Grundsitzlichkeit und
Grofe der Aufgabe dieses Parlaments einen sehr hohen Beruf aus.

GewiB bot dieses Parlament kein getreues Abbild der damaligen
sozialen Schichten in Deutschland; aber, und das ist viel wichtiger, es
stellte eine Versammlung der politisch regsten, kenntnisreichsten und
umsichtigsten Mainner dar, die sich in nahezu religidsem Eifer alle
Miihe gaben. das deutsche Volk als Gesamtheit zu vertreten. Diese
Tatsache aber war bedeutsamer als die Anwesenheit von einigen Land-
und Industriearbeitern, die weder des gesprochenen noch des geschrie-
benen politischen Wortes michtig waren und die nationale wie die
internationale politische Problematik weit weniger zu durchschauen ver-
mochten als etwa ihre Berufsgenossen in Frankreich mit der langen
Tradition sozialer und innenpolitischer Auseinandersetzungen.

Wie rithrend naiv und primitiv erscheinen uns heute, vollends im
Vergleich zu den gleichzeitigen Verhiltnissen in England, Frankreich
und anderen Staaten, die Anfinge des deutschen Parlamentarismus im
Jahre 1848 — nur die Ansitze nach 1945 in den neuen Landtagen und
im Wirtschaftsrat konnten gelegentlich an die Frankfurter Tage vor
100 Jahren erinnern. Die erste Sitzung unter der Leitung eines hilflosen
Altersprisidenten verlief geradezu chaotisch; die Formulierung einer
Geschiftsordnung verursachte fast uniiberwindliche Schwierigkeiten;
jede Gelegenheit zu pathetischen Erhebungen, wie z. B. eine Huldigung
fir Ernst Moritz Arndt, wurde mit Eifer wahrgenommen, ein Eroff-
nungsgottesdienst aber durch ein bemerkenswertes Uberwiegen materia-
listischer Auffassungen verhindert.

Unter solchen Umstinden mufte den Prisidenten des Parlaments
eine groBe Bedeutung zufallen. lhre Gevrandtheit und Konzilianz, ihre
Energie in der Diskussionsfithrung, ihre Korrektheit und Reinheit der
Gesinnung, ihr Patriotismus und ihre niichterne Geschiftigkeit muften
die Versammlung an vielen Untiefen der Unerfahrenheit und Emotion
voriibersteuern. Sehr bald zeigte sich schon in diesem ersten deutschen
Parlament, daB die Arbeit der nach franzdsischem Vorbild gewihlten
Ausschiisse groBe Bedeutung erhalten wiirde — der Verfassungsaus-
schuB bildete schlieBlich geradezu den Kern des ganzen Frankfurter
Parlaments. Das zweite wichtige Kennzeichen der Versammlung war die
Ausformung von Fraktionen, die sich iibrigens zunichst weniger nach
ihren politischen Tendenzen benannten als nach den Hausern, den Cafés
und Hotels, in denen sie sich zu versammeln pflegten: die Kasinopar-
tei, der Deutsche Hof, der Wiirttemberger Hof.

Versuchen wir nicht, den Verlauf der haufig sehr umstindlichen
Session im einzelnen zu verfolgen: halten wir vielmehr fest, daB es
eine Fiille von Auseinandersetzungen gab, die zutiefst alle um das Pro-
blem der Grenzziehung zwischen den alten und den neuen Méchten,
zwischen den traditionellen Regierern und den nach Mitbestimmung
und Mitverantwortung dringenden Kriften kreisten. Das Wesen der
Demokratie ist wihrend dieser Monate in zahllosen Aufsitzen und Bro-
schiiren, auch in vielen Witzblittern immer wieder erdrtert worden.
Aus solchen Zusammenhiingen entstand zum Beispiel der .Kladdera-
datsch”, dessen erste Nummer am 7. Mai 1848 erschien.

Das Ende aber war eine tiefe Erniichterung, ja, Verzweiflung iiber
den tragischen MiBerfolg nach so hochgespannten Hoffnungen und so
vielen ernsten Bemiihungen. Jetzt tauchte stirker als zuvor die Frage
auf, ob das deutsche Volk denn vielleicht wirklich politisch unbegabt
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sei und daher besser das Regieren alterfahrenen Fachleuten iiberlassen
solle. Diese selbst traten wieder ungescheut in den Vordergrund und
verkiindeten von Neuem, daB Demokratie und Parlamentarismus aus-
landische Importartikel seien, die sich eigentlich fiir das wahre Deutsch-
tum nicht schickten. Schon hier benutzte man das im ,Dritten Reich®
dann so oft vorgetragene Argument, die demokratisch regierten Staaten
Westeuropas seien dekadent, kulturell unfruchtbar und damit einer
germanischen Monarchie unzweifelhaft unterlegen.

So war die biirgerliche Revolution, wie man die Ereignisse von 1848
genannt hat, in wenigen Monaten beendet, nachdem im Frankfurter
Parlament Montesquieu, Rousseau, Sieyes, Mirabeau und viele groBe
Revolutionire mehr oder weniger radikaler Auffassung beschworen
worden waren. Die groBe franzésische Revolution von 1789 war als
»Zeitgeschichte“ der Generation 6 Jahrzehnte spiter noch so lebendig,
daB die Namen ihrer Fithrer und Parteien sogar zur Kennzeichnung der
Gegenwartserscheinungen von 1848 dienten: man sprach von einer
deutschen Gironde, von einem deutschen Necker und einem deutschen
Danton. Aber irger als diese nur sehr duBerlich berechtigte Paralle-
lisierung war die bald aufkeimende Befiirchtung, daB hier wie dort der
autoritire monarchische Machtstaat die Revolution iiberwinden kdnne.

Alle Versuche, durch die Vermeidung des franzésischen Radikalismus,
das Aufgreifen britischer Formen oder die Nachahmung der amerika-
nischen Verfassung einen gangbaren Mittelweg zu finden, schlugen fehl,
Andererseits hat man auch darauf verwiesen, daB die deutsche Revolu-
tion von 1848 zwar keine Guillotine und keine Sondergerichte gekannt
habe, daB aber eine humane Revolution notwendig eine halbe Revo-
lution bleiben miisse — und das heiBt im Endeffekt {iberhaupt keine
Revolution. Trifft diese Auffassung wirklich den Kern des Komplexes
zwischen den Reformen Steins und den MaBnahmen Bismarcks, kam
das Ergebnis der englischen Parlamentsreform nicht dem politischen
AderlaB einer sozialen Revolution gleich?

Der Parlamentarismus ist in Deutschland gewiB weder durch dag
Frankfurter noch durch das PreuBische Parlament zur Macht gelangt.
Aber fiir den Einheitsgedanken in der Nation, fiir die Durchsetzung der
liberalen Rechtsstaatstheorie in vielen Bereichen, auch fiir die Entwick-
lung des Sinnes fiir staatsbiirgerliche Freiheit hat das Jahr 1848 eine
sehr groBe Bedeutung gehabt. Die Gedanken, die 1848 erdrtert, wenn-
gleich nicht verwirklicht worden sind, muBten und konnten doch nicht
vollstindig aufgegeben werden. Sie wirkten fort: im Reichstag nach

1871, ebenso nach 1918 und wieder nach 1945,

Kein Gedeihen des parlamentarischen Gedankens in Preufien

DaB eine stirkere Anlehnung der deutschen Reichsverfassung an
britische und amerikanische Vorbilder keine Garantie fiir einen giin-
stigeren Ausgang der Ereignisse gebildet hitte, beweisen die Vorgénge
in Preufen. Die preuBische Verfassungsurkunde von 1848 lehnte sich
selbst in ihrer revidierten Fassung vom 5. Dezember an die belgische
Verfassung an, Gleichwohl nahm die preuBische Verfassungsgeschichte
einen ganz anderen Verlauf als die belgische. Denn, so hat Friedrich
Lassalle es einmal ausgedriickt: Das konstitutionelle Leben eines Staa-
tes wird nicht sowohl durch den Wortlaut seiner Verfassungsurkunde
als vielmehr durch seine Geschichte, seine innere Struktur und seine
realen Gewalten bestimmt. Wihrend Belgien zum Musterland fiir die
liberale konstitutionelle Doktrin wurde, wihrend sich dort wie in Eng-
land, in Frankreich und in vielen anderen Staaten ein parlamentarisches
Regierungssystem entwickelte, bildete sich in Preuflen trotz der Ahn-
lichkeit der Verfassungsurkunde eine spezifisch preuBisch-deutsche Form
des Verfassungsstaates aus: die konstitutionelle Monarchie.

Das Charakteristikum dieser Verfassung, auf die schlieBlich auch der
Konig im Januar 1850 widerstrebend einen Eid ablegte, war das Drei-
klassenwahlrecht fiir die zweite Kammer. Aber je stirker die groBen
Vermdgen in Handel und Industrie an Zahl zunahmen und je mehr sich
das Steuerrecht von 1861 auswirkte, um so weniger entsprach dieses
im Interesse des agrarischen Konservatismus konzipierte Wahlrecht
wirklich den Wiinschen der Regierung, wenngleich es sich stets mehr
fir diese als fiir die Fortschrittlichen auswirkte. AuBerdem gab es
lange Zeit neben, ja, vor den Kammern den stirksten EinfluB der
feudalkonservativen ,Kamarilla“ auf den Kénig.

Als in Preuen die ganze Problematik der Regierungsform 1862 im
Zusammenhang mit dem Heereskonflikt erneut zur Frage gestellt wurde,
stand fest, daB Konig Wilhelm I. die Faktoren, die er als unerliBlich
fiir die Machtstellung des Staates ansah, auf keinen Fall den Tendenzen
wechselnder parlamentarischer Majorititen aussetzen wollte. Die libe-
rale Partei dagegen und insbesondere ihr im Juni 1861 als , Fortschritts-
partei” selbstindig gewordener linker Fliigel wollten den Komplex der
Heeresreform dazu benutzen, die . konsequente Verwirklichung des ver-
fassungsméBigen Rechtsstaates” durchzusetzen. Ihre Forderungen liefen
deutlich auf die Unterwerfung der Regierung unter die parlamentarische
Mehrheit, auf eine westeuropdische Losung also hinaus — ein Verlan-
gen, dem der Kénig sich mit der unbeugsamen Unterstiitzung des neuen
Ministerprisidenten Bismarck mit letzter Entschlossenheit widersetzte.
Nachdriicklich wiesen beide darauf hin, daB das Kénigtum in Preufien
eine andere Position und Funktion hatte als in England und noch alle
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Regierungsrechte besifBe, die die Krone in England vor vielen Jahr-
hunderten eingebiift hatte, und die preiszugeben es nicht bereit sei.
DaB es sich dabei selbstverstindlich nicht so sehr um eine Rechtsfrage
als vielmehr um einen Kampf fiir die Behauptung der Vorherrschaft
im Staate handelte, hat Bismarck nicht allein zugegeben, sondern ge-
radezu betont. Zu keiner Zeit gab es ein ,Recht” auf die konstitutio-
nelle oder ein solches auf die parlamentarische Monarchie.

Zwar hat Bismarck nach dem Siege in diesem Kampf zwischen der
Krone und den Liberalen 1866 dem biirgerlichen Liberalismus, der seit
1848 besonders durch die wirtschaftliche Entwicklung indirekt auch an
politischer Macht gewonnen hatte, die Hand zur ,,Verséhnung” gereicht
und den Landtag um Gewihrung der Indemnitit fiir die seit 1862 ohne
gesetzlichen Etat vorgenommenen Ausgaben gebeten. Aber wenigstens
ein Teil der Landtagsabgeordneten empfand deutlich, daB es sich in
diesem Fall bei Bismarck durchaus nicht um die Preisgabe seines alten
Standpunktes handelte, sondern umgekehrt um das Verlangen, da der
Landtag Haltung und Handlung der Regierung nachtriglich billige.
Daher lehnten einige Fortschrittsparteiler die Regierungsvorlage ab und
verharrten in freilich wirkungsloser Opposition: ihnen ging es offen um
das eine Prinzip, Bismarck in recht oberflichlicher Verhiillung noch
immer um das andere. :

Mit diesem Ausgang des Verfassungskonflikts im Jahre 1866 wurde
der besondere Charakter des preuBischen Staates als konstitutionelle
Monarchie festgelegt, wie sie bis zu seinem Zusammenbruch im Jahre
1918 existiert hat. Bei dieser Form stand das Kénigtum iiber den Par-
teien, so daB das parlamentarische Regierungssystem West- und Siid-
europas in PreuBen also keine Nachahmung fand. Es wurde damit ver-
wirklicht, was die Staatslehre Friedrich Julius Stahls unter dem Schlag-
wort des monarchischen Prinzips zum Ideal erhoben hatte.

Diese Form der konstitutionellen Monarchic war in Deutschland
moglich, weil hier die Triger der alten staatlichen Ordnung aus der
Zeit des Absolutismus — Monarchie, Beamtentum und Offizierskorps —
ihre Selbstindigkeit behauptet und den Erschiitterungen des Jahres
1848 standgehalten hatten. Es gab also ein Gleichgewichtssystem, das
allerdings nach einer Formulierung von Carl Schmidt nur bedeutete,
»daB die Entscheidung hinausgeschoben” worden war — aber das ist
eine allgemeine Erscheinung. Allerdings ruhte der Schwerpunkt dieser
Entwicklung fortan nicht mehr in Preuflen, sondern im Reich. Gute
Politik besteht hiufig genug darin, daB Entscheidungen hinausgescho-
ben werden.
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Zum anderen trat nun Bismarck als bedeutendster Gegenspieler der
Anhinger des Parlamentarismus immer stirker in Erscheinung. Aus
seiner stindisch-monarchischen Grundgesinnung, die in einem starken
Kénigtum die beste Gewihr fiir die Machtstellung des preuBischen
Staates nach aufen und nach innen sah, hatte Bismarck bereits zu Be-
ginn seiner Laufbahn jede demokratisch organisierte Volksvertretung
bekampft und die Wiederbelebung der alten Geburtsstinde sowie ihre
Einordnung in einen modernisierten Reprdsentativstaat als das beste
Mittel bezeichnet, um die wirtschaftlichen Interessen des Biirgertums
weniger gegeniiber als unter dem Inhaber der Staatsgewalt wahrzu-
nehmen. Die Erfahrungen wihrend seiner Gesandtenzeit in Frankreich
und die Erkenntnis, daB die Kammern wichtige auBenpolitische Bun-
desgenossen im Kampf um PreuBens Vormachtstellung gegeniiber der
Donaumonarchie bilden kénnten, fiihrten ihn dann zur Anerkennung
der Reprisentativverfassung von 1848. Als zu Beginn der 60er Jahre
die Deutsche Frage immer schneller der Entscheidung zutrieb, reifte in
Bismarck der Plan zu einer deutschen Nationalvertretung auf der Grund-
lage des allgemeinen Wahlrechts, mit dessen Hilfe er Osterreich aus dem
deutschen Staatenverband hinausdringen wollte. In einer solchen, auf
Grund auBenpolitischer Uberlegungen, nicht also innenpolitischer ,Fort-
schrittlichkeit” begrenzt demokratisch aufgebauten Volksvertretung
wollte Bismarck zugleich das Organ schaffen, in dem alle im Volke vor-
handenen Kriifte und Meinungen unterhalb der Krone zur Auswirkung
gelangen sollten. Von solchen Grundgedanken aus schuf er den Reichs-
tag von 1871.

Niemals hat Bismarck auch nur einen einzigen Augenblick daran ge-
dacht, zugunsten des Parlamentarismus von der konstitutionellen Mon-
archie abzugehen, die er 1862 in PreuBen so energisch verteidigt hatte.
Es gibt eine Fiille von z. T. sehr drastischen AuBerungen Bismardks zu
diesem Komplex.

Am 21. Mai 1869 sagte er im Norddeutschen Reichstag: ,Dieses
Argument, daf einer parlamentariscien Versammlung die Kontinuitit
nicht beiwohnt, ist m. E. schon ausreichend, wm vorsichtig zu sein bei
Bemessung des Maditmafles, das man in eine soldie Kérpersdhaft legt.
Wenn Sie permanent sife, warum sollte nidit die Gesamtheit der 500
oder 1000 Walilkandidaten, aus deren Greminm durdisdmittlich unsere
parlamentarischen Kérper hergestellt werden, im ganzen ebenso gut
regieren, wie die durdt den jedesmaligen Triger der Krone angestellte
und gesdulte Beamtenschaft —das alles ist moglich, und diese Maglich-
keit muf man ins Auge fassen, wenn es sich hier um eine Verschiebung
des staatsrechtlidien Schwerpunktes in Madit und Einfluf handelt. Es
ist ein anderer Umstand, der es meines Eraditens nicht empfiehlt, ein
zu grofles Schwergewidit in die deliberierenden Versammlungen zu tra-
gen: er liegt in der Madht der Beredrsamkeit. .

Sie beschliefen hier unter dem Einflusse eimer so ausgezeidimeten
Rede, wie wir sie eben gelért haben, vielleicdht in der Bewegung des
Augenblicks, wilirend, wenn Sie die Rede langsam zu Hause nachlesen
oder wenn Sie auch Gegmer derselben wit derselben Gesdhicklidikeit
spredien héren wiirden, wie sie der Herr Vorredner entwickelt hat, Sie
dodt vielleidit stutzig wiirden und sagen wiirden, fiir das andere lifit
sidt dodr audh vieles sagen. Sie beschliefen in der Fraktion im voraus
dasjenige, iiber das Sie abstimmen wollen, unter dems Einflufl der bedeu-
tendsten Redner unter ihnen; es ist die Reduergabe etwas sehr Gefélr-
liches, das Talent hat seine hinreiffende Madst, dhnlidh wie bei der
Musik und der Improvisation. Ist aber der Diditer oder lmprovisator
gerade derjenige, dem das Steuerruder des Staates, weldes volle Uber-
legung erfordert, anzuvertraven wire?*

Oder nach vielen Enttiuschungen mit dem deutschen Reichstag durch
Parteipartikularismus und Berufsparlamentariertum, die ihm eine Riick-
kehr zu berufsstindischen Kérperschaften nahezulegen schienen, in einer
Reichstagsrede vom 30. November 1881: ,Diejenigen Regierungen,

die fiir den Druck, fiir Grobheit mddite idt sagen, empfinglicher sind
als fiir Unterstiitzungen, taugen iiberhaupt nicht viel. Das sind die Hof-
linge der Majoritit. Solche Leute kénnen Sie in untergeordneten Schich-
ten finden, die blofl fragen: Wie fillt die Majoritdt aus, da werden wir
gehorsam sein ohme Kopfzerbredhen; es wird abgezdhlt: 150 gegen 140
— was mun dem Staat wniitzlidh ist, dariiber bildet man sidh kein
Urteil, das hingt allein von der Majoritiitsfrage ab. Es wird abgezillt,
das ist so ungemein bequem ., .*

Noch enttiuschter duBerte Bismarck sich wieder ein paar Jahre spiter
in einer Unterhaltung am 27. Oktober 1885: ,Eine grofe Nation ist
nur wouarchisds regierbar; auch ein gewdihlter Fiirst, ein Prisident
kéwnite es madchen, an der Form hingt es nicht, aber die Parteiherrsdiaft
vermag es midit ... die beste Verfassung ist die Herrschaft eines,
der moglichst wenig zu wiinschen hat und moglidist unabhingig ist. In
soldiem Falle kénnen Weiber, Freundschaften, Einfliisse Unheil an-
richten. Gegen sie muf das Parlament Deckung bieten durds Kontrolle,
durdh Einspruch: ihw, nicht der Krone gehdrt das Veto, es kann nidit
Initiative haben, aber eine schidlidie Initiative der Regierung hindern.*

Und schlieBlich nach dem Ausscheiden aus der praktischen TatigKeit
als Staatsmann in seinen ,,Gedanken und Erinnerungen”: ,Id: halte den
Absolutismus fiir keine Form einer in Deutschland auf die Dauer halt-
baren oder erfolgreidien Regierung. Die preufische Verfassung ist,
wenn man von einigen, aus der belgischen iibersetzten Phrasenartikeln
absieht, in ilrem Hauptprinzip verniinftig; sie hat drei Faktoren, den
Kénig und zwei Kammern, deren jeder durds sein Votum willkiirliche
Anderungen des gesetzlidien Status quo hindern kaun. Darin liegt eine
geredite Verteilung der gesetzgebenden Gewalt. Wenn man letztere
von der Sffentlidien Kritik der Presse und der parlamentarischen Be-
handlung emanzipiert, so wird die Gefahr erhdht, daf sie auf Abwege
geriete. Absolutismus der Krone ist ebenso wenig haltbar wie Absolu-
tismus der parlamentarischen Majorititen.”

Freilich muB man bei solchen AuBerungen Bismarcks zugunsten der
parlamentarischen Mitwirkung bei der Regierung noch bedenken, daB
er ein energischer Gegner der geheimen Wahl war, deren Heimlichkeit,
wie er sagte, ,mit den besten Eigenschaften des germanisdien Blutes in
Widersprudi steht“. Auch trat er bei der Bemessung der Wahlrechte
fir die Bevorzugung der Gebildeten, denen er gréfere Besonnenheit
zutraute, gegeniiber den weniger Gebildeten und fiir die Besitzenden
gegeniiber den Begehrlichen ein, die das Element der Unruhe in die
Entwicklung des Staates triigen.

Will man gegeniiber einer solchen theoretischen und praktischen Hal-
tung die Stellung des deutschen Reichstagsabgeordneten, insbesondere
die von Parteien, welche Bismarcks Regierung nicht nahestanden, und
die Leistung des deutschen Reichstages beurteilen, so wird man aufer-
dem die vielen uns heute kaum noch vorstellbaren Behinderungen und
Erschwerungen bedenken miissen, denen zumindest armere Reichstags-
abgeordnete und insbesondere die Abgeordneten der drmsten, d. h. der
sozialdemokratischen Partei ausgesetzt waren.

Historiker, die die Titigkeit des deutschen Reichstages wihrend der
ersten Jahre seines Bestehens untersucht haben, unterstreichen die Be-
deutung der parlamentarischen Initiative durch Antrige und ausgear-
beitete legislative Entwiirfe vor allem in finanziellen und wirtschaft-
lichen, aber ebenso in sozialpolitischen Fragen. Auch gab es kaum ein
wichtiges Gesetz, dessen von der Regierung vorgelegter Entwurf nicht
durch die Mehrheit der Volksvertretung nach rechtsstaatlich-parlamen-
tarischen Prinzipien verbessert oder umgearbeitet wurde. In unermiid-
licher Kleinarbeit trugen die Abgeordneten gegen den Widerstand Bis-
marcks, dessen Auffassung uns bekannt ist, und mancher seiner Anhin-
ger, insbesondere auch des Bundesrates, den Geist einer freiheitlicheren
Staatsauffassung in die Gesetzestexte und Paragraphen hinein.
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Wihrend aber einerseits schon 1873 deutlich wurde, daB die Ta-
gungsperioden und Arbeitsmethoden des Parlamentes dem stindig
wachsenden Andrang gesetzgeberischer Aufgaben nicht mehr gerecht
zu werden vermochten, erwies sich andererseits z. B. die Diidtenlosigkeit
des Reichstages als ein Faktor, der nicht allein das Uberwiegen be-
stimmter Berufsgruppen und der in Berlin ansassigen Abgeordneten
fsrderte, sondern auBerdem auch die zeitliche Ausdehnung der Session
sehr begrenzte und ihre Verlingerung fast unméglich machte. Bebel,
ciner der ersten Sozialisten, die als gewidhlte Mitglieder des Reichtages
aus der bloBen Obstruktion in die iiberlegte Mitarbeit iibergingen, hebt
in seinen Erinnerungen hervor, wie schon im Norddeutschen Reichstag
die Teilnahme an den Verhandlungen fiir ihn, der Drechslermeister in
Sachsen war, und fiir Liebknecht ein groBes Opfer bedeutete. .Zwar
taten unsere Wallkreise”, so schreibt er, ,und namentlidh der meine,
was sie konnten, wm uns finauziell zu unterstiitzen, Es war aber dods
ein peinliches Gefiihl fiir uns beide, von einer Wihlerschaft finanzielle
Hilfe annehmen zu sollen, die mit zur drmsten in Deutsdiland gehbrte.
Eine Parteiunterstiitzung gab es damals nodt nicht, fiir Didten war kein
Geld vorhanden; die Didtenzahlung durch die Partei trat erst vom Jahre
1874 ab ein, die mager genug ausfiel. Auch muften wir die Reisen
nach und von Berlin aus eigener Tasche bezahlen. So fehlten wir hdufig
in den Sitzungen, mandmmal sogar, wenn unser Parteiinteresse gebot,
anwesend zu sein.”

Der deutsche Reichstag hat sich mit dem Problem der Didten ein
Menschenalter hindurch beschiftigt. Urspriinglich sollte es in der Reichs-
verfassung nicht allein heiBen, die Mitglieder des Reichstages ,erhalten
aus der Bundeskasse Reisekosten und -didten nadt Mafgabe des Geset-
zes", sondern obendrein: ,ein Verzidit auf die Reisekosten und Didten
ist unstatthaft.” Aber Bismarck und spiter der Bundesrat lehnten die
Einfithrung der Diiiten mit allem Nachdruck ab, mochte auch zuweilen
withrend der ersten Wochen einer Session der Reichstag infolge der Ab-
wesenheit vieler seiner Mitglieder beschluBunfahig sein. Das Hauptar-
gument fiir die Beibehaltung der Diitenlosigkeit war stets, daB der
Steuerzahler den Abgeordneten gegeniiber nicht das Gefiihl des zahlen-
den Arbeitgebers gewinnen diirfe, der die pflichttreue Diensterfiillung
von der Galerie aus kontrollieren kdnne — ein Argument mit nur sehr
geringer Schlagkraft angesichts der Tatsache, daB die Abgeordneten
aller anderen Parlamente in Deutschland Diaten erhielten. Vom Jahre
1873 ab wurde den Abgeordneten wenigstens die Freifahrt auf den
Staatseisenbahnen gewdhrt, ein Jahr spiter auch die auf den Privat-
bahnen, denen jihrlich 14 000 Taler Entschidigung fiir die Fahrten der
Reichstagsabgeordneten withrend der Sitzungsperioden bewilligt werden
muBten. Diéiten wurden den Mitgliedern des Reichstages erst im Jahre
1906 zuerkannt.

Bebel gehorte durch seine Herkunft aus den beengten Verhiltnissen
der Arbeiterpartei gewiB zu denjenigen Mitgliedern des Reichstages,
welche am deutlichsten empfanden, wie wichtig Kleinigkeiten sein kén-
nen: er beantragte bei der Beratung des Wahlgesetzes fiir den Reichs-
tag, daB der Wahltag ein Sonn- oder Feiertag und im ganzen Lande der
gleiche Tag sein miisse, um jedem Wahlberechtigten die Méglichkeit der
Wahl und deren unbeeinflute Durchfiihrung zu sichern; er wandte
sich gegen die das allgemeine und gleiche Wahlrecht einschrinkende
Bestimmung, daB Personen das Wahlrecht verlieren sollten, die eine
Armenunterstiitzung aus Sffentlichen oder Gemeindemitteln beziehen
oder im letzten Jahre vor der Wahl bezogen hatten. Eine Partei, deren
politische und soziale Zielsetzung auf der Annahme beruhte, daf die
kapitalistische Gesellschaft immer schwerere und lingere Wirtschafts-
krisen durchlaufen miisse und die Industriearbeiterschaft dabei in eine
riesige Reservearmee von Arbeitslosen verwandelt wiirde, muBite bei
ciner solchen Einschrinkung des Wahlrechts natiirlich befiirchten, daB
ihre Anhinger schlieBlich mit der Verdienstméglichkeit insgesamt auch
das Wahlrecht verloren. Die Armenunterstiitzung — eine sozialpolitische
MaBnahme — konnte so geradezu das allgemeine Wahlrecht in ein kapi-
talistisch beschrinktes verwandeln.

Wiihrend iiberall im Ausland die konstitutionelle Entwicklung immer
stirker auf das parlamentarische System hinauslief, hielt man also im
preuBischen Landtag und im Reichstag mit allem Nachdruck an der

konstitutionellen Monarchie fest. Die Hauptaufgabe der Landesvertre-
tung sah man daher nicht im positiven EinfluB auf die Regierung, son-
dern in der negativen Abwehr von politischen Anspriichen der Regie-
rung — was das Parlament von vornherein mehr in die Rolle des wenig
angesehenen Kritikers schob, als ihm wirkliche politische Aufgaben zu-
wies. Fine solche Auffassung beruhte noch immer auf der Theorie vom
monarchischen Prinzip, das die selbstindige Rechtssphire des Monar-
chen, in die das Parlament nicht eingreifen diirfe, von dessen Tatigkeits-
feld schied. Diese Ansicht wurde von Bismarck mit um so stirkerem
Nachdruck praktiziert, als sein durch die AuBenpolitik bestimmtes poli-
tisches Denken das parlamentarische Leben als Kampf zweier feindlicher,
einander ausschlieBender und hdchstens durch Kompromisse auf Zeit zu
versdhnender Michte empfand.

Allein aus dieser aufen- und machtpolitischen Auffassung heraus
ist Bismarcks Verhiltnis zu den Parteien zu verstehen; nur aus der
Stellung der Parteien zum Monarchen erklirt sich auch die Tatsache,
daB schlieBlich Bismarck vom Kaiser, nicht etwa von den Parteien, d. h.
vom Reichstag, gestiirzt worden ist. Bismarck selbst war noch in den
letzten Wochen seiner Kanzlerschaft, ja, in dieser Zeit mehr als je zu-
vor ein strikter Gegner des Parlamentarismus. Sein Spiel mit dem Ge-
danken des Konfliktes, des Staatsstreichs, der recht fadenscheinig moti-
vierten Wiederauflgsbarkeit des von ihm selbst gegriindeten Reiches
bei fortgesetzt fiir die Regierung ungiinstigen Wahlen zeigt deutlich, daf
er sich in fast drei Jahrzehnten preufischer Ministerprasidentschaft und
zwanzig Jahren deutscher Kanzlerschaft in diesem Punkte nicht geindert
hatte.

Mit dem Jahre 1890, also nach Bismarcks Ausscheiden aus dem Amt,
begann die allmihliche Umwandlung der monarchisch-konstitutionellen
Regierungsform in eine parlamentarische — freilich nicht wegen der
besseren Einsicht Wilhelms II. und Caprivis in die Erfordernisse der Zeit,
sondern weil der neue Kurs von Anfang an weder iiber Bismarcks Auto-
ritat noch iiber dessen innere Sicherheit verfiigte, vielmehr lavierte, wo
dieser gefiihrt und um seine Ziele gerungen hatte. Die Reichsregierung
aber besaB auch fortan keine organische Verbindung zum Parlament.
Beamte, Nichtparlamentarier wurden mit den leitenden Stellen in
Politik und Verwaltung betraut; ihre Ernennung erfolgte regelmiBig
ohne jedes Einvernehmen mit dem Parlament und den Parteien. Da frei-
lich die Regierung nicht Bismarcks Stirke besaB, muBte sie unter der
Hand gleichwohl im Gegensatz zu diesem Riicksicht nehmen auf die
Mehrheitsverhiltnisse im Reichstag — am stirksten auf die Zentrums-
partei, die im Reichstag nicht selten das Ziinglein an der Waage der Ab-
stimmungen bildete.

Eine ganz besondere Rolle fiel von Anfang an, vor allem aber unter
den Machtverhiltnissen und angesichts der Wahlergebnisse seit 1890
der Sozialdemokratie zu. Diese Partei des sozialen und wirtschaftlichen
Radikalismus wurde mit der Industriearbeiterschaft groB, wihrend ihr
Programm aus der Zeit des Polizeiregiments, aus der industriearmen
Zeit vor 1848 stammte. Es war von Minnern aufgestellt worden, welche
die Bedeutung des Staates und der nationalen Gemeinschaft, wie sie
nach 1866 entstand, nicht zu empfinden vermocht hatten. Man hat in
spaterer Zeit haufig kritisiert, daB das unternehmerische, das wirtschaft-
lich und technisch fithrend titige deutsche Biirgertum sich so wenig fiir
die Politik interessiert und so geringen Ehrgeiz nach Parlamentssitzen
und -lorbeeren gezeigt habe. Aber auf dem linken Fliigel des Reichs-
tages sah es im Endergebnis nicht viel anders aus: der Mangel an poli-_
tischem Willen, der den Deutschen nur allzuleicht auf praktische Mit-
arbeit am Staate verzichten und ihn sich auf Kritik und Abwehr be-
schranken lieB, war bei den Sozialdemokraten unter dem Einfluf der
Lehre vom Klassenkampf auf eine groteske und heute nahezu unver-
stindliche Weise zur prinzipiellen Ablehnung jeder Beteiligung am par-
lamentarischen Leben gesteigert worden. Man stellte Kandidaten auf,
wihlte sie mit schnell wachsendem Erfolg, sandte sie unter Opfern ins
Parlament und lieB sie dort um des Prinzips der Gegnerschaft gegen
diesen Staat willen Obstruktion treiben und auf den Tag der Errichtung
der Diktatur des Proletariats warten.
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Allerdings traten auch hier im Laufe der Zeit Modifizierungen in der
Haltung der Partei und ihrer Vertreter im Parlament ein. Bebel, der
seit den Wahlen zum Norddeutschen Reichstag 1867 mit Liebknecht
zusammen Abgeordneter war, schrieb spiter {iber die Parlamentstitig-
keit seines Parteifreundes: ,Amnfangs stellte er selbst Antrdge zu Ge-
setzentwiirfen, aber bald kam die alte Abneigung gegen den Parlamen-
tarismus wieder bei ihm zum Durdibrudi und duflerte sidh in lebhaften
Auseinandersetzungen zwisdien uns itber die Taktik, die wir einnehmen
sollten.” Eine Rede Liebknechts aus dem Jahre 1869 iiber die politische
Stellung der Sozialdemokratie bildete jahrzehntelang den Mittelpunkt
dieser Diskussionen um die Frage, ob die Mitglieder und Vertreter der
Arbeiterpartei durch Mitarbeit im Reichstag bewuBt oder unbewuBt
Werkzeuge Bismarcks seien oder als demokratische Verfechter der so-
zialistischen Ideen jede Mitarbeit ablehnen sollten. Liebknecht vertrat
die Auffassung: ,Wer die neue Gesellschaft will, hat daher vor allem
auf Verniditung der alten hinzuwirken". Er schlug vor, daB die von den
Sozialdemokraten gewihlten Vertreter in den Reichstag eintreten und
ihn dann sofort wieder verlassen sollten, ohne jedoch ihr Mandat nieder-
zulegen. Bebel hielt dagegen diese rein negierende Haltung stets fiir
unzureichend — und mit ihm eine wachsende Zahl von Parteifreunden,
die vermutlich nicht die starre Stirke zu der erbitterten, aber teilnahms-
losen Anwesenheit im Parlament aufbrachten. Den meisten schien es mehr
erfolgversprechend, die Staatseinrichtung unter Benutzung der parla-
mentarischen Maglichkeiten von innen heraus zu bekimpfen, als in der
prinzipiellen Ablehnung zu verharren. Und Liebknecht selbst kam
schlieBlich 1893 zu der Erkenntnis: ,Hitten wir uns fiir eine Enthaltung

Wahlrechtsreform in PreuSen — wichtigste

Auch PreuBen blieb von der parlamentarischen Entwicklung im
Reichstag nicht ganz unberiihrt. Nach Bismarcks Entlassung trat hier wie
dort nicht der Triger der Krone, sondern die stirkste Partei das Erbe
der politischen Fiihrung an. Und das Dreiklassenwahlrecht sowie eine
Wahlkreiseinteilung, die den diinn bevolkerten Osten gegeniiber den
rasch wachsenden Stidten und Industriegebieten bevorzugte — in Eng-
land hatte die Reform 1832 dhnliche Verhiltnisse beseitigt — kam den
Konservativen noch besonders zustatten. Dariiber hinaus erstarkte seit
den 70er Jahren der Konservatismus in den oberen Wihlerklassen. Ge-
gen diese Bewegung kam die Regierung trotz duBerer Wahrung der Un-
abhingigkeit vom Parlament nicht mehr an: die preuBischen Konser-
vativen bestimmten den Ton auch in der Regierung und iibten durch sie
einen starken EinfluB auf die Reichspolitik aus, so daB PreuBen das Ge-
gengewicht fiir die demokratischen Strémungen wurde, die im Reichstag
durch das gleiche Wahlrecht und die siiddeutschen Abgeordneten iiber-
wogen.

Damit aber ergab sich als Gegensatz der in PreuBen vorherrschenden
konservativen Partei des Ostens zu allen nichtkonservativen Parteien
PreuBens und des Reiches. Diesen galt PreuBen als Hemmnis fiir einen
zeitgemaBen Forschritt — um so mehr, als die siiddeutschen Staaten in
den Jahren 1904 bis 1906 fiir ihre Landtage zum allgemeinen, gleichen
und direkten Wahlrecht iibergingen, wihrend Preufen bis auf wenige
kleinere Anderungen das Wahlrecht unverandert lieB.

Fortan wurde die Wahlrechtsreform zu einer der wichtigsten Forde-
rungen der fortschrittlichen Parteien in PreuBen und der Kritiker Preu-
Bens im Reich und im Ausland. Wilhelm IL. stellte im Herbst 1908 in
einer Thronrede dem preuBischen Landtag eine fortschrittliche Entwidk-
lung des Wahlrechts, d. h. dessen Anpassung an die im Laufe der letzt-
vergangenen 60 Jahre wesentlich verinderte soziale Lage in Aussicht.
Praktisch aber blieb in PreuBen die konservative Partei an der Regie-
rung, die Vertretung der alten Herrenschicht des 19. Jahrhunderts, die
nicht zulieB, daB das (bergewicht der ostelbischen lindlichen Wahlkreise
angetastet wurde.

Erst als wihrend des Weltkrieges seit 1916 Deutschlands Lage immer
ungiinstiger wurde, die letzten Reserven des Volkes ausgeschipft wer-
den muBten und die Regierung die auBerste Hingabe der Massen brauchte,
erkannte der Reichskanzler und preuBische Ministerprisident Bethmann-
Hollweg und Kaiser Wilhelm II. die Unabwendbarkeit von Parlaments-

entsdhieden statt fiir eine Politik der Wahlbeteiligung — wir wiren
heute nods eine Sekte statt einer Partei.”

Das Zentrum endlich, dessen ausschlaggebende Bedeutung als majo-
rititsbildende Mittelpartei bereits erwihnt wurde, scheute sich doch
gerade wegen dieser Sonderstellung, als Minderheit die seiner Bedeu-
tung entsprechende Verantwortung der Fithrung zu iibernehmen, und
begniigte sich mit einem nicht immer gliicklichen Kryptoparlamentaris-
mus: nicht auf die Besetzung der obersten, leitenden Stellen legte es
Wert, wohl aber auf den unsichtbaren EinfluB durch die wichtigsten,
den obersten Stellen nachgeordneten Posten in den Reichsimtern. Und
die Zustimmung zu nicht wenigen Vorschligen der Regierung lieB das
Zentrum sich durch zuweilen erhebliche Zugestindnisse in religions-
und kulturpolitischen Fragen abkaufen. :

Billows Versuch, sich von dieser Form starker parlamentarischer
Machtausiibung zu befreien, miindete 1906 in einen Pyrrhus-Sieg: er
gelang nur durch eine noch stirkere Bindung an andere Parteien und da-
mit durch einen weiteren Schritt in Richtung auf das parlamentarische
System.Fortan wurden diebeiden Regierungsparteien unbeliebten Minister
entlassen und bei ihnen angesehene Minner bevorzugt. Die so entstan-
dene Blodkpolitik bildete die erste, freilich noch nicht eine dauerhafte
Verbindung zwischen Reichsregierung und Mehrheitsparteien. Im Jahre
1913 wurde zum ersten Male ein MiBtrauensantrag gegen einen Reichs-
kanzler — namlich gegen Bethmann-Hollweg — angenommen. Doch
hatte er selbst jetzt noch nicht den im echten parlamentarischen System
selbstverstindlichen Riicktritt dieses Kanzlers zur Folge.

y
Forderung der fortschrittlichen Parteien

reformen. Es kam hinzu, daB die Mehrheitssozialisten, die durch die
Radikalisierung ihres linken Fliigels in Schwierigkeiten gerieten, unter
diesem Druck immer energischer eine Wahlrechtsreform in PreuBen for-
derten, um durch einen Erfolg auf diesem Gebiet die Anziehungskraft
der russischen Revolution auf ihre Anhiéinger zu verringern. Unter diesen
Umstanden versprach der Kaiser in der Osterbotschaft vom 7. April
1917 die Beseitigung des Dreiklassenwahlrechts, die Einfithrung des ge-
heimen und unmittelbaren Wahlrechts und die Reform des Herrenhauses
in PreuBen. Vom gleichen Wahlrecht war immer noch nicht die
Rede. Gleichzeitig suchten die bisher Privilegierten durch die Einfiih-
rung von Pluralstimmen in das kiinftige Wahlrecht ihre alten Vorrechte
in etwas verhiillter Form zu behaupten. Und schlieBlich sollte die Re-
form erst nach dem siegreichen Ende des Krieges beginnen. Doch mit so
vagen Versprechungen lieBen die Gegner des Regimes und der Kriegs-
politik sich nun nicht mehr abspeisen. Immer energischer forderten sie
die Einfithrung des uneingeschrinkten parlamentarischen Regierungs-
systems englisch-franzdsischer Art. SchlieBlich setzte am 30. Mirz 1917
der Reichstag selbst mit 228 gegen 33 Stimmen einen Verfassungsaus-
schuf ein, der die fiir die Vorbereitung der parlamentarischen Regie-
rungsweise im Reich notwendigen Verfassungsinderungen beraten sollte.
Nur auf diesem Wege — davon war man jetzt iiberzeugt — konnte das
Volk vielleicht noch einmal an den Staat und die Hohenzollerndynastie
herangezogen werden. Wenige Monate nach der Einsetzung dieses Aus-
schusses versuchten Zentrum, Fortschrittspartei und Sozialdemokratie,
die Regierung auf eine Friedenspolitik festzulegen. Dazu aber fehlte
dem Kanzler um diese Zeit doch noch der Mut. Erst als Bethmann-Holl-
wegs Nachfolger Michaelis sehr bald véllig versagte und entlassen
wurde, forderten die Parteien so energisch ihre Zuzichung bei der Be-
rufung eines Nachfolgers und des Vizekanzlers, daB auf Grund ihres
Verlangens Graf Hertling und der fortschrittliche Abgeordnete von
Payer berufen wurden.

Freilich erwies Hertling sich gegeniiber der diktatorisch auftretenden
Obersten Heeresleitung Hindenburgs und Ludendorffs als zu schwadh,
wahrend gleichzeitig den Mehrheitsparteien die Erfahrung fehlte, die
ihnen die sinnvolle Ausnutzung ihrer tatsichlich vorhandenen Madcht im
Reich und in PreuBen erméglicht hitte. So konnte in PreuBen die Wahl-
rechtsvorlage im November 1917 verschleppt und im Mai 1918 bei
augenblicklich nicht ungiinstiger militarischer Lage die Einfithrung des
gleichen Wahlrechts durch die Konservativen abgelehnt werden. Das
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verstirkte den Verdacht, daB die innenpolitischen Reformen nach Be-
endigung des Krieges ebenso unterbleiben wiirden wie die Erfiillung
des Verfassungsversprechens genau ein Jahrhundert zuvor versagt wor-
den war.

Als in dieser Lage seit Mitte Juli 1918 der militdrische Zusammen-
bruch offenbar wurde und die Gefahr entstand, daB das Volk die Re-
gierungen im Reich und in PreuBen im Stich lassen wiirde, iiberstiirzten
sich die Reformen geradezu: ein Gesetz vom 24. August 1918 erhghte
die seit der Reichsgriindung unverindert gebliebene Zahl der Reichs-
tagsabgeordneten um 44 und trug damit einigermaBen der Bevolke-
rungszunahme insbesondere in den groBstiddtischen und industriellen
Wahlkreisen Rechnung. Im Oktober nahm das preuBische Herrenhaus
das gleiche Wahlrecht an, nachdem schon kurz zuvor im Reich das un-
beschriinkte parlamentarische System eingefiihrt worden war. Die Grund-
sitze dieser Regierungsreform, nimlich Ausschaltung der Initiative des
Monarchen zugunsten der dem Parlament verantwortlichen Regierung,
die Abhingigkeit dieser Regierung, also vom Vertrauen der Parlaments-

mehrheit, wurden am 28. Oktober 1918 durch die Reform der Reichs-
verfassung gesetzlich eingefiihrt. Damit verzichtete der Kaiser an diesem
Tage auf die wichtigsten Bereiche seiner, der Obersten Heeresleitung
gegeniiber allerdings nur noch theoretisch vorhandener Machtfiille zu-
gunsten einer Reichsregierung, deren Schwerpunkt im Reichstag liegen
sollte.

Aber diese Reformen kamen zu spit und waren in ihrer iibereilten
schematischen Anpassung an westeuropiische Verhiltnisse nicht mehr in
der Lage, das Kaiserreich zu retten. In so kurzer Zeit vermochte die
neue Regierung nicht, ein Volk wieder um den Thron zu sammeln, das
sich seit Jahrzehnten mehr und mehr von ihm entfernt hatte: die Re-
volution war unvermeidbar geworden. Selbst die durch Prinz Max von
Baden eigenmichtig verkiindete Abdankung der Hohenzollern, d. h.
praktisch die Verkiindigung der Republik, vermochte diesen sichtbaren
AbschluB der preuBischen Monarchie und des deutschen Kaiserreiches
nicht zu umgehen.

Soziale Zusammensetzung des Reichstages

An dieser Stelle sei kurz die wichtige Frage beriihrt, welche soziale
Zusammensetzung der deutsche Reichstag von 1871 bis 1918 gehabt
hat, nachdem das deutliche Ubergewicht der Akademiker in der Pauls-
kirche bereits erwidhnt worden ist.

Fiir die Spiegelung der sozialen Umschichtung des deutschen Volkes
auch im Reichstag ist wohl am bezeichnendsten, daB die Zahl der darin
vertretenen Rittergutsbesitzer 1871 bis 1887 von 21 auf 24/ stieg,
dann aber bis zum Reichstag von 1912 auf 10,6 /o zuriickfiel und an
ihre Stelle zum Teil die Vertreter des mittleren und kleineren Grund-
besitzes traten, die 1871 1% und im letzten Reichstag 6,5 %o aller Ab-
geordneten stellten. Der Prozentsatz der Beamten aller Kategorien ist
niemals sehr groB gewesen, derjenige des Militirs lag stets um etwa
1°%; auch die Geistlichkeit gelangte iiber 1% aller Mandate nicht hin-
aus. Der Anteil der Universitiitsprofessoren sank von etwa 4 auf 1%,
der der Studienriite schwankte um 10%, derjenige der Volksschul-
lehrer stieg von 0.5 %0 im Jahre 1884 bis auf 2,6 Vs, also fast um den
Teil, den die Universititsprofessoren einbiiBten.

Der Anteil der Rechtsanwiilte war 1871 und 1912 konstant bei etwa
10%. Fiir die Abneigung gegen die im Verhiltnis zum Ergebnis oft
sehr zeitraubende Parlamentsarbeit ist es bezeichnend, daB infolge des
enormen Aufschwungs und Bedeutungsanstieges der Wirtschaft die Be-
teiligung Industrieller am Reichstag zwar von 1,8 % im Jahre 1871 bis
1887 auf 11,4 °/o stieg, danach aber bis zum Weltkrieg wieder auf etwa
1,5 %o unter EinschluB der Syndici bis auf 2,5 % absank. Die Bankiers
und Bankdirektoren stellten meist weniger als 1 %o aller Abgeordneten,
sofern sie iiberhaupt Reichstagsmandate erhielten. Der Handel schwankte
um 3—5% der Mandate. Die einzige Gruppe von Mitgliedern des
Reichstages, die eine sehr starke Zunahme zu verzeichnen hatte, war
schlieBlich die der Handwerker und Arbeiter: von 0,3% im ersten
Reichstag wuchs ihre Beteiligung bis auf 19 %o im letzten Reichstag, um
etwa den Anteil, den die GroBgrundbesitzer, die Industriellen, die Ban-
kiers und die Kaufleute im Laufe der Zeit einbiiBten oder auch ohne
Not freiwillig aufgaben.

Von einem Professoren- oder Akademikerparlament konnte also am
Ende des Kaiserreiches gewif nicht mehr die Rede sein. Aber ebenso
wenig kann man davon sprechen, daB die wirtschaftlich und sozial
aufstrebenden und aufsteigenden Schichten die Position der Gelehrten
eingenommen hitten. Denn auch in dieser Gruppe gab es offensichtlich
solche, die stark nach parlamentarischen Lorbeeren und politischem Ein-
fluB strebten — wie etwa die Volksschullehrer und die Arbeiter-Vertre-
ter, zu denen hiufig Gewerkschafts- und Parteifunktiondre sowie Re-
dakteure und Parteischriftsteller gehdrten — wie auch andere Gruppen,
die entweder gar keine politische Macht anstrebten oder diese einfach
in Ausnutzung ihrer beruflichen Maglichkeiten oder mittelbar durch
ihre Syndici, Verbandsfunktionire, Parteifreunde usw. ausiibten. So ist
also das deutsche Reichsparlament von 1848 bis 1918 in keiner Zeit
wirklich ein getreues Spiegelbild der sozialen Schichtung des deutschen
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Volkes gewesen — aus leicht verstindlichen Griinden. Der Wihler hat
ja niemals in erster Linie seinesgleichen gewiihlt, sondern Minner, die
er respektierte oder bewunderte, denen er politische Fahigkeiten, Ob-
jektivitdt, soziales Verstindnis, Unbestechlichkeit sowie die energische
Vertretung seiner Interessen zutraute. Ersi mit dem Aufkommender politi-
schen Kampfpartei trat in dieser Haltung eine Wende ein — und doch
auch wieder nur in beschrinktem Umfange; denn die Millionenmassen
der Arbeiter wihlten gleichfalls zumeist nicht den Durchschnitt der
Millionen, sondern naturgemiB — so mdchte ich es formulieren — An-
gehorige ihrer eigenen Oberschicht. Aus diesem Grunde lag das Bil-
dungsniveau des Parlaments im Durchschnitt stets um einiges héher als
das der iibrigen Bevdlkerung. Als Reprisentanten des Volkes bildeten
die Abgeordneten doch zugleich auch dessen Elite — selbst wenn unzufrie-
dene und enttiuschte Wahler diese Tatsache haufig nicht wahrhaben
wollten. Ja, vielleicht darf man diesen Gedanken sogar umkehren und
behaupten: wiirde eines Tages auf Grund des Wahlresultats zum Bei-
spiel im Deutschen Bundestag das genaue soziale, wirtschaftliche und in-
tellektuelle Spiegelbild des deutschen Volkes versammelt sein, dann
miiBte man ein solches Ergebnis als unerfreulich bezeichnen, da diese
falsch verstandene demokratische Reprisentation des deutschen Volkes
nicht dessen politische Elite, sondern eben nur den Durchschnitt an die
politisch verantwortungsvollste Stelle getragen hitte.
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Das Schicksal der Demokratie von 1918 bis zur Gegcnwart

Als am Abend des 9. November 1918 zwischen den Vertretern der
Sozialdemokratischen Partei und denen der Unabhingigen Sozialdemo-
kraten die Vereinbarung getroffen wurde, einen Rat der Volksheauf-
tragten als vorliufige Regierung einzusetzen, war eine Entscheidung von
weittragender Bedeutung gefallen: Es war entschieden, daB die eben ge-
stiirzte Monarchie in Deutschland nicht durch die Riterepublik nach
bolschewistischem Vorbild, sondern durch die parlamentarische Republik
abgeldst werden wiirde.

Die Parlamentarisierung sollte — so muBte es jedenfalls der groBen
Masse des deutschen Volkes erscheinen — nicht als AbschluB eines all-
mihlichen Heranwachsens zur politischen Reife und Verantwortung
erfolgen, sondern in einem revolutiondren Akt; nicht auf der Grundlage
auBenpolitischer Ruhe und wirtschaftlichen Wohlstandes, sondern in
einem Augenblick des militdrischen Zusammenbruchs und der vélligen
wirtschaftlichen Zerriittung.

Schlimmer noch: In den Verhandlungen, die auf den dringenden
Wunsch der Obersten Heeresleitung eingeleitet worden waren mit dem
Ziel, einen Waffenstillstand herbeizufithren, hatten die Feindmichte
sehr deutlich gemacht, daB sie in diesem Augenblick und erst recht bei
spiteren Friedensverhandlungen nur eine demokratische deutsche Regie-
rung als legitimen Verhandlungspartner anerkennen wiirden. Es zeigte
sich hier, daB im Ausland ebenso wie in Deutschland selbst die seit dem
Juli 1917 anfangs allmihlich und stockend, spiter schnell und unauf-
haltsam verlaufenden innenpolitischen Verinderungen nicht voll er-
kannt, nicht richtig gedeutet worden waren. Die Alliierten hatten trotz
VerfassungsausschuB, trotz der Titigkeit des Interfraktionellen Aus-
schusses, trotz der parlamentarischen Vorginge bei den Kabinetts-
wechseln seit Bethmann-Hollweg an der alten Vorstellung des ,Persdn-
lichen Regimentes“ Wilhelms II. festgehalten, und die deutsche Offent-
lichkeit hatte iiber all den Alltagssorgen um die Lage an den Fronten
und um die immer unzureichender werdende Erndhrung nicht bemerkt,
daB spitestens seit der Einsetzung des Prinzen Max v. Baden die Parla-
mentarisierung in vollem Umfange durchgefiihrt war. Auch die Entlas-
sung Ludendorffs hatte man weithin als einen Wechsel in einer
der hchsten militirischen Kommandostellen empfunden und nicht als
die — zu spit erfolgte — Aufhebung der Militirdiktatur, als die Besei-
tigung der unbedingten Vorherrschaft militirischer Erwigungen vor
politischen Lebensnotwendigkeiten. Und wenige Wochen spiter hitte
ein aufmerksamer Beobachter leicht erkennen kdnnen, da die demo-
kratischen Parteien, die spiter sogenannten ,Weimarer Parteien® die
gleichen waren, die schon im Juli 1917 den Versuch gemacht hatten,
durch Parlamentarisierung und Friedensresolution die innenpolitische
Entwicklung maBvoll voranzubringen und das Ende der Kampfhandlun-

gen auf der Grundlage eines Friedens ohne Eroberungen herbeizu-
fithren.

Jetzt — im November 1918 — aber entstand der Eindruck, dab zwi-
schen der soeben beschlossenen Parlamentarisierung und jener allijer-
ten Forderung, zwischen dem Sturz der Monarchie und der Einfithrung
einer demokratischen Regierungsform untrennbare Zusammenhinge be-
stiinden und letztlich diese Verdnderungen nur infolge der militérischen
Ohnmacht Deutschlands erfolgen kénnten. Welche Rolle diese Argu-
mentation in der Agitation der der Weimarer Republik feindlich gegen-
liberstehenden extremen Gruppen gespielt hat, ist bekannt. Aber auch
weite Kreise der Liberalen, die stets die volle Ministerverantwortlichkeit,
d. h. also die Parlamentarisierung erstrebt hatten, beobachteten die
Verwirklichung ihres Zieles in diesem Augenblick und in dieser Form
mit kithler Zuriickhaltung. Charakteristisch fiir ihre Empfindungen ist

jenes Wort von Friedrich Meinecke, dem vor wenigen Jahren verstor-
benen Historiker, der den Nationalliberalen, dem rechten Fliigel des
Liberalismus, nahestand: Er sei ein Vernunftrepublikaner geworden,
aber ein Herzensmonarchist geblieben.

»Alle Gewalt geht vom Volke aus”. — Die Nationalversammlung in
Weimar war redlich bemiiht, diesem Satz in der Verfassung, in dem
neu aufzubauenden parlamentarischen Regierungssystem Geltung zu
verschaffen. So sehr die demokratischen Parteien aber darauf bedacht
waren, dem Parlament die ihm gebiihrende Stellung gegeniiber der Re-
gierung zu sichern, so selbstverstindlich schien es ihnen auch, der Ge-
fahr eines iiberméchtigen Parlaments vorzubeugen. Wie anders hitte
das geschehen kdnnen als indem man den Reichsprésidenten unabhingig
vom Parlament unmittelbar durch das Volk wihlen lieB und ihm die
Initiative bei der Regierungsbildung iibertrug? Der Prisident sollte als
Beauftragter des Volkes die Kontrolle iiber das Funktionieren des par-
lamentarischen Systems ausiiben, er sollte — frei von Parteibindungen
— den Kanzler berufen und aktiv an der Bildung des Kabinetts mit-
wirken. ,Ein Dualismus zwisdien Prisident und Parlament wird von
voruherein so gut wie ausgescilossen. Die Gleichheit der Herkumnft
(Wahl durds das Volk) wird die Gleichheit der Ziele und Zwedke
bestimmen.” So formuliert der sozialdemokratische Abgeordnete Dr.
Quarck das, was die meisten -anderen Abgeordneten — und nicht nur
von der SPD — ebenfalls empfanden ).

Die Praxis der Regierungsbildungen sah freilich von Anfang an ganz
anders aus. Nicht der Reichsprisident, sondern die Parteien und Frak-
tionen ergriffen die Initiative, nicht die fachliche Eignung bestimmte
die Ernennung des Reichskanzlers und seiner Minister, sondern die
Stirke der Fraktionen und die Stellung, die sie méglicherweise als Ziing-
lein an der Waage einnahmen. Koalitionsvereinbarungen wurden zwi-
schen den Parteien und Fraktionen getroffen und zumeist nicht auf ein
groBangelegtes Regierungsprogramm, sondern auf die im Augenblic
anstehenden Fragen bezogen. Fr. Glum zitiert einen Brief Cunos vom
18. November 1922 an den Reichstagspriisidenten Ehert, in dem Cuno
mitteilt, daB er den Auftrag zur Kabinettsbildung zuriickgeben miisse 2):
»Die hierfiir erforderlidten Besprediumngen wmit den Fithrern der Par-
teien haben ergeben, daf einzclne Parteien nidht nur Anregungen und
Wiinsdie, sondern Antriige und Anspriiche vorbringen, die die Zahl der
einer Partei zu entnehmenden Kabinettsmitglieder, deren Person, deren
Ressort, ja sogar die Frage betreffen, ob ein Mitglied des bisherigen
Kabinetts ein anderes Ressort iibernelmen soll. Damit entfallen die
Voraussetzungen, unter denen ein zu sachlicher Arbeit geeignetes Ka-
binett gebilder werden kamn!"

Eine weitere Belastung jeder Regierung lag darin, daB im allgemei-
nen nicht die Partei- oder Fraktionsfithrer die Verantwortung als Kanz-
ler oder Minister iibernahmen. Sie hielten sich im Hintergrund, trafen
aber in den Fraktionen oder in interfraktionellen Besprechungen die
wirklichen Entscheidungen, die dann von den Kabinettsmitgliedern
ibernommen und dem Reichstag und der Offentlichkeit gegeniiber ver-
treten werden muBten. Auch ohne das Bild einer Regierung hinter den
Kulissen heraufzubeschwdren, wird man nicht umhin konnen festzu-
stellen, daB auf diese Weise vielfach die groBen Entscheidungen nicht
von dem seiner Verantwortung bewulten Staatsmann, nicht von dem
erfahrenen Fachmann getroffen und im Parlament begriindet wurden,
sondern daB sie in Gremien der Parteien fielen.

1) Friedﬂ'c_b Glum: Das parlamentarische Regierungssystem ... IS. 16
2) A.a.O, S. 217 :
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Die Parteien waren unvorbereitet

Die Parteien waren aber, wie es sich bald erwies, dafiir in keiner
Weise vorbereitet, obwohl die Parlamentarisierung in ihren Program-
men — aufer denen der Konservativen — seit altersher einen bevorzug-
ten Platz gehabt hatte. Bis in die letzten Phasen des Krieges hinein
hatten sie nicht im Ernst mit der umfassenden Parlamentarisierung
gerechnet, sondern mit der allméhlich zunehmenden Beteiligung an der
Regierung, mit einem langsamen Wadhsen der Mitverantwortung. Der
sich iiberstiirzende Verlauf der Entwicklung hatte sie {iberrascht.

Das wog um so schwerer, als der Reichstag der neuen Republik ja
etwas grundsdtzlich anderes sein muBte, als es der Reichstag im kai-
serlichen Deutschland gewesen war. Auch bis 1918 war gewif im Parla-
ment mit grofem Ernst gearbeitet worden. Aber in dem konstitutionel-
len System, wie es in Deutschland gehandhabt worden war, hatte die
letzte Verantwortung nicht bei den Volksvertretern gelegen, sondern
bei einer Regierung, die vom Kaiser berufen und entlassen wurde. Die
Mitwirkung im Reichstag blieb von der Verpflichtung frei, selbst die
Regierung zu libernehmen. In diese Unmittelbarkeit der Verantwortung
sollten die Parteien nun eintreten, die weit mehr an die Opposition als
an die positive und gemeinsame Arbeit auf weite Sicht gewdhnt wa-
ren.

Mehr noch: Auch die Aufgaben hatten sich dem alten Reichstag ge-
genitber veriindert und vor allem ganz auBerordentlich erweitert. Der
Staat hatte zwischen 1914 und 1918 zwangsliufig in schnell zunehmen-
dem MaBe weiteste Bereiche des offentlichen und des privaten Lebens
unter seine Kontrolle nehmen miissen. Das Ende des Krieges hatte statt
der erhofften Riidkkehr der staatlichen Zustindigkeiten in ihre frithe-
ren Grenzen das Gegenteil gebracht und die bis heute bestehende Ten-
denz der Ausdehnung weiter verstirkt. Der Reichstag muBte zahllose
neue Aufgaben in Wirtschaft und Verwaltung, in der Versorgung der
Kriegsopfer und in der Uberwindung der Kriegsfolgen usw. iibernehmen.
Die Parteien muBten sich bemiihen, die unendliche Vielfalt der Erschei-
nungen und Aufgaben in einem modernen groBen Staat im ganzen und
zugleich bis in ihre feinsten Verflechtungen hinein zu fiberblicken. Sie
brauchten von nun an hauptamtliche Funktionire, Spezialisten und
Sachbearbeiter. Sie muften einen ,Parteiapparat” aufbauen, wenn sie
den Menschen in allen seinen Sorgen und Interessen ansprechen wollten.
Sie muBten schnellstens die Umstellung von der Honoratiorenpartei zur
Massenorganisation vollziehen, um neben dem Apparat geniigend ehren-
amtliche Mitarbeiter und geniigend Geld zu haben. Nur die sozialisti-
schen Parteien hatten schon vor dem Kriege hauptamtliche Mitarbeiter
in groBerer Zahl gehabt. Die anderen Parteien muBten jetzt folgen.
Die Parteipolitik begann, zum Beruf zu werden.

Die parlamentarische Praxis wurde durch diese Verinderungen stark
beriihrt. Bis 1918 war das Bild des Reichstages durch die Persdnlichkeit
der einzelnen Abgeordneten bestimmt worden, und vor allem in der
Zeit Bismarcks hatte es nie an Mannern gefehlt, die im Reichstag wie
auBerhalb seiner Mauern einen bedeutenden Rang einnahmen und die
parlamentarische Arbeit in Beratung, Rede und Debatte auf einem
hohen Stand hielten. Sie handelten nach ihrem Gewissen und ihrer
Verantwortung der iibernommenen Aufgabe gegeniiber, nicht aber nach
den Anweisungen einer Parteizentrale oder einer Fraktionsfihrung.
GewiB hat es auch dem Reichstag der Republik nie an bedeutenden
Kopfen gefehlt, aber Geltung konnten sie zumeist nur als Reprisen-
tanten ihrer Partei und ihrer Fraktion erlangen. Sie waren nicht mehr
m erster Linie Persdnlichkeiten von iiberragender politischer Einsicht,
sondern geschickte Taktiker in Partei und Fraktion, die es verstanden,
EinfluB auf die Willensbildung auszuiiben, deren Sprecher sie wurden.

Auch das Verhaltnis zwischen Fraktion und Partei wurde vollig
umgekehrt. Hatte die erstere — trotz der Lockerheit ihrer eigenen
Struktur — sich bisher als die fiir die politische Willensbildung der
Partei wirklich entscheidende Instanz betrachtet und sich — mit Aus-
nahme der sozialdemokratischen — stets die Unabhingigkeit von der
Partei erhalten, so war sie nun auf die sachlichen Informationen und

die Vorarbeiten fiir die parlamentarische Arbeit, auf die organisato-
rischen und finanziellen Hilfen bei den Wahlen angewiesen, die nur
die Partei mit ihrem Apparat und ihren Finanzquellen bieten konnte.
Die immer wieder betonte Exklusivitit, die die Fraktion durch ihre un-
mittelbare Stellung zur Regierung und in der praktischen politischen
Verantwortung besaB, wurde reichlich aufgewogen, je mehr sie auf die
Parteizentrale und deren Verbindungen zur Presse, zu den Landesver-
banden, den Landtagsfraktionen, zu den Gewerkschaften und den Ar-
beitgeberverbinden angewiesen war. Die Fraktionen wurden Teil der
Parteiorganisation, ohne daB freilich die Rivalitit mit der Parteifiith-
rung je endgiiltig iiberwunden worden wire.

Es ist hier nicht der Raum, im einzelnen zu untersuchen, weldhen
Einflu der Ubergang vom Mehrheits- zum Verhaltniswahlsystem auf
die Entwidklung des Parlamentarismus in der Weimarer Republik aus-
geiibt hat. Obwohl die verfassungsgeschichtliche Forschung iiberwiegend
in dem Verhiltniswahlrecht einen wesentlichen Grund fir das Versagen
des Reichstages erblickt, sind die Vor- und Nachteile beider Systeme
heute kaum weniger umstritten, als sie es 1919 waren. Fiir unsere Be-
trachtung geniigt die Feststellung, daB die Verhaltniswahl die Maglich-
keit bot, auf dem Wege iiber die Landes- oder Reichsliste den mehr
oder weniger unpolitischen Fachmann in das Parlament zu bringen, der
in der direkten Wahl kaum Erfolgsaussichten gehabt hiitte. Zur Popu-
laritdt des Parlamentarismus hat dieses Wahlsystem zweifellos nicht bei-
getragen, da es nicht zu klaren und iiberzeugenden Mehrheiten im
Reichstag fithrte und sich auf den gerade in diesem frithen Stadium
demokratischer Entwicklung besonders widhtigen unmittelbaren Kontake
zwischen dem Wihler und seinem Kandidaten ungiinstig auswirkte.

Fiir den Bestand der Republik muBte es entscheidend sein, ob es ge-
lingen wiirde, die Jugend Fiir sich zu gewinnen. Die Griinde Ffiir den
MiBerfolg sind zahlreich, und wir kdnnen sie hier nicht im einzelnen
untersuchen. Es rachte sich jetzt, daB in der Zeit des Kaiserreiches Ffiir
die Entwidklung der politischen Reife wenig oder nichts geschehen war
und daB die nichtsozialistischen Parteien, soweit sie iiberhaupt Jugend-
gruppen hatten oder mit nahestehenden Verbinden zusammenarbeite-
ten, die Politik nur in der Form eines unklaren und kritiklosen Patrio-
tismus an die Jugend herangebracht hatten. Militirische Disziplin und
Frontkameradschaft einerseits, die unndtig krinkenden Friedensbedin-
gungen und mancherlei unerfreuliche Erscheinungen in der Zeit des
Wechsels der Staatsform andererseits hatten das lhre dazu beigetragen,
daB weite Kreise der Jimgeren die Republik als ein Ungliick betrachte-
ten und den einzigen Ausweg in der Ridkkehr zu einer autoritiren
Staatsform sahen. Sozialistisches Kaisertum und preuBischer Sozialismus
wurden mit heiBem Herzen diskutiert, und die Freikorps und die Schwarze
Reichswehr boten zunéchst noch die Mglichkeit, vor der Bindungslosig-
keit in die straffe Einordnung, vor der Eigenverantwortung in die Un-
terordnung unter den Befehl des Vorgesetzten zu fliichten. Die Ver-
nunftrepublikaner, die in ihrem Herzen Monardhisten geblieben waren,
die Ménner, die aus hichstem VerantwortungsbewuBtsein und politi-
schem Weitblick um die Ausshnung mit dem siegreichen einstigen
Gegner kimpften und bereit waren, dafiir Opfer zu bringen, konnten
keine Begeisterung bei einer im Grunde unpolitischen Jugend erwecken.
Sie suchte die militérische Disziplin und fand sie in den Kampfver-
binden der radikalen Parteien auf dem rechten und linken Fliigel.

Auch die Beteiligung der Frauen — die ja bis 1918 kein Wahlrecht
gehabt hatten — am politischen Leben blieb weit hinter den Frwartun-
gen zuriick. Viele #ltere Frauen, vornehmlich auch Landfrauen, wuBten
mit diesem neuen Recht nichts anzufangen. Sie standen der Politik hilf-
los gegeniiber und beteiligten sich nicht an den Wahlen. Die Parteien
bemiihten sich aus verstindlichen Griinden — und mit beachtlichem Er-
folg — darum, mdglichst zahlreiche weibliche Abgeordnete in den Reichs-
tag zu entsenden, von denen einige durch Aktivitit und parlamenta-
rische Begabung zu hohem Ansehen und wirklicher Bedeutung gelang-

ten.
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Gefihrdung der neuen Staatsform seit ihrer Geburtsstunde

In dem gleichen Augenblick, in dem der Parlamentarismus in Deutsch-
land seine Verwirklichung fand, entstanden auch schon die Krifte, die
ihn beniitzten, um ihn zu zerstdren. Sie fanden sich in der Entschlossen-
heit, ihr negatives Ziel zu erreichen, ohne daf ihnen die gleiche ent-
schlossene Bereitwilligkeit der demokratischen Parteien zur Verteidigung
der Republik entgegengestanden hitte.

Auf der Rechten schien zuniichst noch keine Gefahr zu drohen. Der
Kapp-Putsch wurde erstaunlich schnell vergessen; die rechtsradikalen
Gruppen waren zersplittert und zerstreut; die festeren Organisationen,
die hier und dort bestanden, hatten nicht so sehr den Charakter von
politischen Parteien als von militirdhnlichen Verbanden. Sie wurden
leicht @ibersehen in den Jahren, in denen linksradikale Aufstinde die
Republik immer wieder erschiitterten und den Einsatz der Reichswehr
erforderten. Auch die 32 nationalsozialistischen Abgeordneten, die bei
der ersten Wahl des Jahres 1924 in den Reichstag einzogen und zudem
noch verschiedenen Richtungen entstammten, wurden nicht ganz ernst
genommen — mit Recht, wie es schien, denn die Gruppe schmolz bei
der 2. Wahl des gleichen Jahres auf 14, bei den Wahlen von 1928 sogar
auf 12 Abgeordnete zusammen.

Die wirkliche Gefahr schien links zu liegen. Die KPD, die schon am
1. Januar 1919 aus dem Spartakusbund hervorgegangen war, befand
sich damals zwar noch nicht in der unbedingten Abhédngigkeit von Mos-
kau, wie es spitestens um 1928 der Fall war, aber sie lief durch die

Anzettelung immer neuer biirgerkriegsihnlicher Unruhen und durch
ihre parlamentarische Taktik keinen Zweifel, daB sie die parlamenta-
rische Republik grundsétzlich ablehnte und den Reichstag wie die Land-
tage nur als Agitationsplattform betrachtete. Sie wuchs schnell heran
und konnte 1924 — dank dem Zerfall der USPD — 62 Reichstagsman-
date erringen. So gab es damals bereits etwa 100 Volksvertreter im
Reichstag, die nicht nur den Parlamentarismus ablehnten — das galt
auch fiir die Konservative Deutschnationale Volkspartei — sondern die
positive Arbeit im Reichstag iiberhaupt. ,lhnen war jede Komsolidie-
rung der Demokratie, jeder modh so kleine wirtschaftliche Aufstieg,
jede Gesundung der innenpolitischen Verhiltuisse, ja das Funktionieren
des Parlamentarismus sciledithin ein Hindernis auf dem Wege zur
Revolution und zur Maditergreifung.”

Ihre Einstellung zur parlamentarischen Arbeit zeigte sich in dem
Stil der politischen Auseinandersetzung, der in diesen Jahren entwickelt
wurde: Obstruktion und Schligereien in den Parlamenten, Uberfille,
Saalschlachten und StraBenkimpfe.

Der Reichstagsprisident Paul Lobe berichtet in seinen Erinmerungen,
daB er gelegentlich vor Beginn der Sitzung auf den Platz jeder weib-
lichen Reichstagsabgeordneten eine Rose gelegt habe, die er selbst in
dem groflen Garten seines Amtsgebiudes geschnitten hatte. Es war
eine ritterliche Geste, die in einem seltsamen Gegensatz stand zu dem
groben, ja brutalen Ton, der nur zu oft die Diskussion beherrschte.

Allmahlicher Zerfall des Reichstags in Interessengruppen

In den Jahren der Scheinbliite — von 1924 bis 1928 — konnte die
Radikalisierung noch zuriickgeddmmt werden. Mit dem Beginn der
groBen Krise und ihrem Ubergreifen nach Deutschland, mit dem Aus-
bruch der Massenarbeitslosigkeit und dem Anwachsen der Hoffnungs-
losigkeit setzte dann aber die schnelle und unaufhaltsame Aufldsung des
Parlamentarismus ein. Die Deutschnationale Volkspartei, die bis dahin
noch zur gelegentlichen Mitarbeit oder doch wenigstens zur konstrukti-
ven Opposition bereit gewesen war, ging unter der Fithrung Hugen-
bergs zur Obstruktion iiber, die Deutsche Volkspartei und die Demo-
kratische Partei zerbrachen unter der Last der Verantwortung. Neue
Pateien ganz anderer Art entstanden: Es gab eine Deutsche Einheits-
partei fiir wahre Volkswirtschaft und eine Deutsche Kulturpartei der
geistig Schaffenden, eine Partei der versorgungsberechtigten Unteroffi-
ziere und Mannschaften einschlieflich der Abgefundenen und eine Par-
tei, die fiir die Aufwertung der rot gestempelten 1000-Mark-Scheine
eintrat; es gab die Menschheitspartei und die Partei gegen den Alkohol
und 30 oder 40 andere mehr.

Auf die praktische Arbeit des Reichstages hatten sie keinen EinfluB,
da sie zumeist nur wenige tausend Stimmen erhielten. Aus dem gleichen
Grunde haben sie auch nicht den Zerfall jener staatserhaltenden Par-
teien herbeigefiihrt, sondern sind recht eigentlich Zerfallsprodukte, die
sich aus deren Aufldsung ergaben. Thre Bedeutung war mehr sympto-
matischer als realer Art, denn sie waren ein Abbild der Ratlosigkeit.
Thre Wihler versuchten, in dem allgemeinen Chaos des politischen Den-
kens an irgendeinem Gedanken festzuhalten, und war er auch noch so
unklar und wirklichkeitsfremd.

Dem Ganzen dienten diese Parteien nicht mehr. Thnen war nur noch
ein spezielles Interesse eines kleineren oder groferen Personenkreises
— der versorgungsberechtigten Soldaten, der Hausbesitzer, der Besit-
zer von 1000-Mark-Scheinen — wichtig; fiir sie hatte der Begriff Politik
seinen Inhalt verloren. So standen sie, ohne es zu wollen, in einer Fronf
mit den radikalen Parteien, denn sie verstirkten die Sehnsucht nach der
»starken Hand“, die Deutschland aus dem Chaos herausfithren sollte.

Briining hat es in einer Wahlrede vom 14. September 1930 ausge-
sprochen: , Wer wirklidh helfen wollte, durfte nidst seine Fiirsorge dem
oder jenem Stand, diesem oder jemem Wirtsdiaftszweig amgedethen
lassen, sondern mufire die Not des deutschen Volkes in seiner Gesamit-
heit beleben wollen. . .. Eine Besserung unserer Lage kowmnte man . ..

nur erreichen, wenn die erforderlidien Opfer auf alle gleidumdifig ver-
teilt wurden. . .. Keine Partei des letzten Reichstages ist mir bekanut,
die nidit in eindringlicher Weise die Not dieses oder jemes Standes ge-
schildert hitte, aber zu viele Parteien haben imumer nur die Not der-
jenigen geselen, deren luteresse sie glaubten besomders vertretem zu
miissen. Die groflen Gegensitze lieflen ein eutsdiiedenes Handelu einer
Mehrheit im vergangenen Reidistag nicdht aufkommen. Die Stimme des
einzelnen Wihlers galt welr als das Volksganze. Der Reidistag war
nidit meltr arbeitsfahig, weil er in Interessengruppen zerfiel.®

Zentrum und Sozialdemokratie konnten sich in ihrem Bestand be-
haupten; aber eine arbeitsfihige parlamentarische Regierung kam schon
seit 1930 nicht mehr zustande.

Zu den Absonderlichkeiten des Parlamentarismus Weimarer Pragung
gehdrte es, daB die iibliche Entscheidung iiber Bestehen oder Nichtbe-
stehen einer Regierung zumeist nicht, wie es hitte sein sollen, durch
das Votum des Reichstages getroffen wurde, sondern daB sie in den
der Offentlichkeit verschlossenen Besprechungen innerhalb der Parteien
fiel. Eine Ubersicht *) mag das verdeutlichen:

Von den 17 Regierungen vor dem letzten Kabinett Briining sind

2 zuriickgetreten auf Grund eines MiBtrauensvotums,

1 zuriickgetreten auf Grund eines abgelehnten Vertrauensvotums,
zuriickgetreten nach dem Zusammentreten eines neugewihlten
Reichstages,

zuriickgetreten nach einer ReichstagsauflGsung,

L]

zuriickgetreten wegen des Kapp-Putsches,
zuriickgetreten aus auBenpolitischen Griinden,

zuriickgetreten wegen Neuorientierung der Parteien (also wegen
einer Aufldsung der Koalition von innen her).

Die meisten Regierungen stiirzten also nicht, weil sie keine Basis
mehr im Parlament gehabt hitten, sondern weil der eine oder andere
Koalitionspartner seine Minister zuriicknahm.

Zu dieser Ubertragung der Entscheidung auf die Parteivorstinde
paBte es. daB die Praxis der tolerierten Minderheitenkabinette friih

T ows e

3) Entnommen aus Fr. Glum, a. a. O. S. 233.
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begann und sich mehr und mehr durchsetzte. Die Tolerierung unlieb-
samer MaBnahmen entlastete von der Mitverantwortung und lieB bei
der Wahlpropaganda weitgehend freie Hand. So konnte es geschehen, daB
das 1928 gebildete Kabinett Miiller-Franken, das iiber eine ungewdhn-
lich groBe Mehrheit, bestechend aus den vier stirksten Parteien, ver-
fiigte, iiber eine Bagatelle zerfiel und der ersten Regierung Briining —
einem Minderheiten-Kabinett — Platz machte, deren Notverordnungen
dann hingenommen wurden.

Auf die Wihler muBten die hiufigen Regierungswechsel, die Schwie-
rigkeiten der Koalitionsvereinbarungen und das Aushandeln von
Ministerposten einen deprimierenden Eindruck machen, zumal da kein
iiberzeugendes Programm zugrunde lag und die Not und Verzweiflung
gleichzeitig immer mehr anwuchsen und von der Agitation der radikalen
Parteien geschickt ausgenutzt wurden.

.Die verfassungstreuen Mittelparteien, zu demen auch die Sozial-
demokratische Partei zu redimen ist, haben es nicht verstanden, dieser
Agitation mit einem wirksamen positiven Programm entgegenzutreten
und durds praktische Leistungen den Boden zu entziehen . .."; bei aller
Anerkennung der starken auBenpolitischen Belastung kann doch ,sdiwer-
lich geleugnet werden, dafl audh die Verfassungsparteien lieber den An-
spriichen der Wahler an die Unterstiitzung des Staates nachgaben, als
daf sie versuditen, diese zur Ubernahme der gerade in der Demokratie
unvermeidlichen Pfliciten zu erziehen™ 1),

War am Anfang der Weimarer Republik die dem Reichsprasidenten
zugedachte Funktion durch die Verfassungspraxis aufgehoben worden,
so vollzog sich nun eine entgegengesetzte Wandlung. Der Reichstag
gab die ihm iibertragenen Moglichkeiten preis, der Reichsprasident
trat in eine Aufgabe ein, die iiber alle Absichten der Viter der Wei-
marer Verfassung hinausging und zu deren Erfiillung es eines wirklichen
Staatsmannes bedurft hitte. Der Reichstag nahm es hin, daB der Reichs-
prasident Briining entlief, obwohl nach der Verfassung der Reichs-
kanzler vom Vertrauen des Reichstages, nicht von dem des Reichsprisi-
denten abhing. Aus der parlamentarischen Demokratie, der als unpar-
teiischer ,Hiiter der Verfassung” der Reichsprisident zur Seite gestellt
war, war eine durch Verfassungsbestimmungen nur wenig eingeschrinkte
Diktatur des Reichsprisidenten geworden. ®)

Die Fehlentwicklung des parlamentarischen Lebens in der Weimarer
Republik war selbstverstiandlich bald bemerkt worden. Schon frith
hatten Erdrterungen iiber eine Parteien- und Parlamentsreform begon-
nen, mit dem Ziel etwa einer Heraufsetzung des Wahlalters oder einer
stirkeren Beriicksichtigung des Persdnlichkeitsprinzips. Sie muBten an
der unumstdBlichen Tatsache enden, daB die radikalen Parteien mit
ihrer starken Anzichungskraft auf die jungen Wihler ebenso wenig
zugestimmt hiitten, wie die zahlreichen kleinen und kleinsten Gruppen,
die nur durch die Verhiltniswahl iiberhaupt noch eine Chance hatten,
in den Reichstag zu gelangen. Auch die Frage, ob nicht der Parlamenta-
rismus bis zur Arbeitsunfihigkeit verzerrt und iiberspannt sei, wurde
gestellt und mit dem Vorschlag beantwortet, die Abhiingigkeit der Re-
gierung vom Parlament zu verringern. Zwar haben diese Anregungen
keine unmittelbare praktische Bedeutung erlangt, aber sie bereiteten die
Stimmung vor fiir die spiteren sogenannten ,Prisidialkabinette”, fiir
den Ubergang also zur Diktatur. Und Hitler lieB keinen Zweifel, wie
er sich den Fortgang dachte: ,Dreizehn Jahre lang haben sie wirtschaft-
lids, politisdr bewiesen, was zu leisten sie fahig sind: eine Nation wirt-
schaftlidh zerstdrt, den Bauernstand ruiniert, den Mittelstand verelen-
det, die Finanzen im Reidh, in den Lindern, in den Kommunen zerriittet,
alles bankrott und sieben Millionen Arbeitslose! Sie kdnnen
sidt winden, wie sie sidt winden wollen! Dafiir sind sie verantwortlidi!
(Bravorufe, Handeklatschen).

Und so mufte es ja kommen! Glaubt man wirklids, daf eine Nation
iiberhaupt irgendweldie Leistungen vollbringen kamn, wenn ilr wirt-
schaftlidies Leben so zerfetzt und zerrissen ist, wie unser deutsdies?
Ich habe vor ein paar Stunden erst die Wahlvorsdhlige gelesen, z. B. in
Hessen-Nassau: Vierunddreiflig Parteien! Die Arbeiterschaft ihre eigene
Partei, und zwar nicht eine, das wire zu wenig, es miissen gleich drei,

4) Fritz Hartung: Deutsche Verfassungsgeschichte S. 340.
5) Fritz Hartung a, a. O. S. 339,

vier sein. Das Biirgertum, da es nodh intelligenter ist, braudit daler
nodt melr Parteien, Der Mittelstand mufl seine Partei haben, die Wirt-
schaft ilre Partei, der Landmann auch die eigene Partei, und zwar audh
gleich drei, vier! Und die Herren Hausbesitzer miissen ilire besonderen
Interessen politisdrer Art, weltanschaulidier Art, auch durch eine Partei
vertreten lassen; und die Herren Mieter natiirlidh kénnen da nicht zu-
riickbleiben! Und die Katholiken audh eine eigene Partei und die Pro-
testanten eine Partei und die Bayern eine Partei und die Thiiringer
eine Partei und die Wiirttemberger nodi eine besondere Spezialpartei
usw.: vierunddreiflig in einem Landdien! Und das in einer Zeit, in der
die grofiten Aufgaben dastehen, die nur geldst werden kénmwen, wenn die
ganze Kraft der Nation zusammengerissen wird!

Die Gegner werfen uns Nationalsozialisten vor — und mir insbeson-
dere, daff wir intolerante, unvertriglidie Mensdhen seien. Wir wollten,
sagen sie, mit anderen Parteien nicht arbeiten, und . .. %) Politiker ver-
sdirft das nodt, indem er sagt: ,Die Nationalsozialisten sind iiberhaupt
nicht deutsch, demn — sie lelmen die Arbeit mit anderen Parteien abl’
Also ist es typisch deutsch, dreifig Parteien zu besitzen! Ich habe hier
eines zu erkliren: Die Herren haben ganz redit! Wir sind intolerantl
Idh habe mir ein Ziel gestellt: niimlich, die dreiffig Parteien aus Deutsch-
land hinauszufegen! (Bravo, Hindeklatsdien). Sie verwedhiseln wmidch
immer mit einem biirgerlidien oder marxistischen Politiker, der heute
SPD, so morgen USPD und iibermorgen KPD, und dann Syndikalist,
oder heute Demokrat und morgen Deutsche Volkspartei ... Deutsdie
Wirtschaftspartei ...%). Sie verwedhseln uns mit ihresgleidien selbst.
Wir haben uns ein Ziel gewihlt und verfediten es fanatisch,. riicksidits-
los bis ins Grab hineinl 7)

Es ist an dieser Stelle notwendig, ein Wott iiber die Presse in der
Weimarer Republik zu sagen. Gemeint sind hier nicht die nationalsozia-
listischen und kommunistischen Parteizeitungen, sondern jene Blitter,
die die Republik grundsitzlich bejahten. Der Chronist des Berliner Zei-
tungswesens, Peter de Mendelssohn, sagt dazu:

,wDie Zeitungen der parlamentarischen Demokratie, unter denen die
grofen Berliner Zeitungen an erster Stelle standen, hatten eine zwei-
fache Aufgabe. Es war an ihnen, die Republik dem Volk in den Nadi-
kriegsjahren nahezubringen und der Republik ihre Unterstiitzung zu
verschaffen. Es war weiterhin an ilmen, die Massen iiber die Bedrohun-
gen zu unterrichten, weldien die Republik ausgesetzt war, und sie immer
wieder auf die Notwendigkeit hinzuweisen, diesen Bedrohungen ilre
Unterstiitzung zu versagen. Es waren dies zwei verschiedene Aufgaben,
eine konstruktive und eine priventive, und sie iiberkreuzten sidh zuwei-
len. Bei der ersten Aufgabe jedods versagte die demokratisdi-republi-
kanische Presse und ihre Bemiihungen bei der Bewiltigung der zweiten
bliecben daher frudhtlos.” 8)

Es zeigte sich die iiberraschende Tatsache, daB die demokratische
Presse zwar gelesen, aber nicht eigentlich beachtet wurde. Hermann
Ullstein schrieb zu einer Zeit, in der die Zentrumszeitung ,Germania®
bereits ihre Abendausgabe eingestellt hatte und der sozialdemokratische
»Vorwirts sehr stark zuriickgegangen war: ... Obwohl unsere Leser
uns nach auflen hin treu blieben, bestand nur wenig Zweifel, dafl sie im
Herzen nidit mehr auf unserer Seite waren. Innerlich war die gute Hilfte
von ihuen, die iiberzeugt war, daf ,es so nidit weitergehen kann', be-
reits in Hitlers Lager. Tag um Tag kritisierten wir ihr Idol und griffen
es an, und es hatte nidit die geringste Wirkung auf sie” ®),

Fielen hier die Zeitungslektiire und die politische Meinungsbildung
einfach auseinander, so leisteten die Zeitungen, die von Hugenberg und
seinem riesigen Pressekonzern direkt oder indirekt beherrscht wurden,
durch ihre maBlose und unsachliche Kritik dem Nationalsozialismus
ganz unmittelbar Vorschub. GewiB gab es in der Weimarer Republik
groBe, verantwortungsbewuBte Blitter, die sich um die Erfiillung ihrer
Aufgabe bemiihten, ihre Leser nicht nur zu unterrichten, sondern auch

6) Tonaufnahme liickenhaft und unverstindlich.

7) Wahlrede in Eberswalde am 1? Juli 1932. (Begleitheft des Inst. f. d.
Wissenschaftl. Film zum Film E 151/1957).

8) Peter de Mendelssohn: Zeitungsstadt Berlin, S. 311.
9) Peter de Mendelssohn: Zeitungsstadt Berlin, S. 315.
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zur Mitarbeit, zu sachlichem Urteil oder doch wenigstens zur Geduld
aufzurufen. Aber sie waren in der Minderzahl, und die laute Sprache
wurde von jenen Bléittern gefithrt, die vom Skandal und von der Sen-
sation lebten.

Der Einfluf der radikalen Presse darf nicht iiberschitzt werden: Hit-
ler hatte bis zum 30. Januar 1933 keine wirkliche Massenpresse zur
Verfiigung, und dennoch gelang es ihm, die Verzweiflung und die Hoff-
nungslosigkeit der Massen fiir seine Partei nutzbar zu machen. Ihm war
bewuBt, daB in einem solchen Stadium das gesprochene Wort viel wirk-
samer ist als das gelesene. Massenaufmirsche und Massenkundgebun-
gen waren ihm wichtiger als Zeitungen, und sobald er iiber die not-
wendigen Mittel verfiigte, verwendete er auch den Tonfilm als eines
seiner Werkzeuge. Seit 1930 stdrte er durch seine Kommandos syste-
matisch die Vorfithrung von Filmen, die ihm unerwiinscht waren, seit

der gleichen Zeit organisierte er Zellen sogenannter NS-leJtsplelthea-
terbesitzer. Vor allem aber wurde in diesen letzten Jahren des Kampfes
um die Macht von den Nationalsozialisten der agitatorische Film in
vollem Umfange entwickelt. Nicht weniger als 182 parteiecigene Wahl-
filme konnten in den Wahlkimpfen von 1932 {iber ein Netz von Film-
stellen der Partei iiber das ganze Reich verbreitet werden. 19)

Das was von den Regierungen der Weimarer Republik und den
verfassungstreuen Parteien dem entgegengestellt wurde, unterschied
sich davon vielleicht nicht so sehr in der Menge als in der skrupellosen
Anwendung dieser Mdglichkeit suggestiver Massenbeeinflussung durch
die Nationalsozialisten. Welch ein Abstand liegt zwischen der schlichten
Vortragsweise und dem niichternen Vortragsinhalt etwa Briinings und
Lobes und dem Auftreten Hitlers oder R6hms! %)

Zerstorung der Handlungsfiahigkeit des Parlaments

Die Wahlen vom Juli 1932 brachten den verfassungstreuen Parteien
nur noch 252 Mandate, denen 356 der Nationalsozialisten, Deutsch-
nationalen und Kommunisten gegeniiberstanden. Die Handlungsfihig-
keit des Reichstages war endgiiltig zerstdrt, die politische Auseinander-
setzung auf die StraBe verlegt. Innerhalb von 7 Wochen wurden 72
Tote und 500 Schwerverletzte gezihlt.

Noch einmal wurde eine Spur parlamentarischen Geistes und demo-
kratischen VerantwortungsbewuBtseins sichtbar in der Reichstagssit-
zung vom 23. Mérz 1933, die dem Erméchtigungsgesetz galt. Man kann
auch heute nur mit tiefer Bewegung den Appell lesen, den der Abge-
ordnete Wels an das deutsche Volk und an die freie Welt richtete —
wihrend in den Gingen der Krolloper und um das grofie Gebiude her-
um Tausende von schwerbewaffneten SA-Minnern standen und in dem
Sitzungssaal zahlreiche Plitze durch den Ausschluf der Kommunisten
und die Verhaftung und MiBhandlung vieler biirgerlicher und sozial-

demokratischer Abgeordneter unbesetzt waren.

Die Nationalsozialisten Ffiihrten die Auseinandersetzung mit dem
Parlamentarismus in ihrer Weise weiter: zahllose Reichstags- und
Landtagsabgeordnete aller Parteien wurden von ihnen in den Zucht-
hausern und Konzentrationslagern ermordet !?). Aber indem sie folter-
ten und mordeten, erweckten sie in ihren Opfern das BewuBtsein, daf
es {iber allen Linterschieden der sozialen Herkunft, der Konfessionen,
der Ideologien, iiber allen Gegensiitzen in praktischen politischen Fragen
Gemeinsamkeiten gab, die gerettet werden muften. Hans Heinrich
Welchert, der Biograph des ersten Prisidenten der Bundesrepublik, er-
wihnt einen Brief, den ein deutschnationaler Publizist im November
1945 an Professor Heuss gerichtet hat und in dem er berichtet, da er
sich im Zuchthaus aufs engste befreundet habe mit einem sozialdemo-
kratischen Minister. Es heiBt dort: ,Das ist ein kleiner Aussdmitt eines
groferen und bedeutenderen Vorgamgs. Menschen, die sidi bekdampft
ehedew, lernen sich als Menschen ‘\aditen. Da war nebeneinander der
ernste Bibelforscier und der Kommunist, der Pazifist und der Offizier,
der Freidenker und der katholisdie, der evamgelische Geistliche, der
sozialdemokratische Gewerksdhaftler und der schlesische adlige Gutsbe-
sitzer, Sie sind gewifl nidit in allen Dingen einer Meinung geworden;
sie wollen das audt nicht, aber sie haben aneinander gelernt, was eine
anstindige Haltung ist, und das ist, wenn sie herauskamen, ein Gewinn
geworden, der nidit verlorengehen darf” %),

Man kann nicht verkennen, dab in den Gedanken und Handlungen,
die zu der Wiederbegriindung der deutschen Parteien und des Parlamen-
tarismus in Deutschland nach der Katastrophe des Nationalsozialismus
beitrugen, dieser Geist trotz aller Schiirfe der Auseinandersetzung wirk-

12) W. Hammers: Hohes Haus in Henkers Hand.
13) H. H, Welchert, Theodor Heuss, S. 134,

sam geworden ist. Man darf aber auch nicht in den Fehler verfallen,
in dem Ausbleiben parlamentarischer Priigelszenen, in der gesicherten
Anwendung einiger Abstimmungsmechanismen und in der hohen
Wahlbeteiligung eine Garantie fiir das Funktionieren des Parlamenta-
rismus zu erblicken: Das alles gab es auch in den Reichstagssitzungen
der Hitler-Zeit und gibt es in der sogenannten Volkskammer der SBZ.

Wollten wir uns auf das AuBerliche beschriinken, wire ein Uberblick
iiber den Wiederaufbau des Parlamentarismus nach dem 2. Weltkrieg
schnell gegeben. Wir erinnern uns der Erschwerungen, unter denen das
politische Leben — verhiiltnisméBig sehr bald nach dem vélligen Zu-
sammenbruch — wieder in Gang kam, wenn auch zunéchst begrenzt auf
die kommunalen Vertretungen. Wir miissen uns noch einmal vergegen-
wirtigen, wie erschwerend sich der Mangel an erfahrenen und politisch
unbelasteten Parlamentariern damals und erst recht bei den bald folgen-
den Wahlen zu den Landtagen auswirkte. Weite Bereiche, wie etwa die
AuBenpolitik, die AuBenhandelspolitik, ja sogar Teile der Rechtspre-
chung waren damals der politischen Verantwortung entzogen; andere
Aufgaben, die durch die bittere Not diktiert waren, standen im Vorder-
grund. Es ist noch deutlich in aller Erinnerung, wie mit der allméhlichen
Normalisierung des &ffentlichen Lebens auch die Parlamentarisierung
fortschritt — {iber den Wirtschaftsrat zum Parlamentarischen Rat und
schlieBlich zum Bundestag, der dann die Funktionen eines souverinen
Zentralparlaments iibernahm. Erstmals in der deutschen Geschichte er-
hielten die Parteien im Grundgesetz ihren Platz im Staat und die Aner-
kennung ihres Anteiles an der politischen Willensbildung. Und mit der
Wertung der Parteien, d. h. mit der Respektierung nur der Parteien,
die sich in ihrer Zielsetzung und Arbeitsweise an die Grundsitze der
Verfassung halten, scheint alles zum Schutze der Bundesrepublik und
zur Erhaltung des Parlamentarismus geschehen, was moglich ist.

Das Wesentliche des Parlamentarismus kann aber durch keine Ver-
fassung, durch kein Parteiengesetz gesichert werden. Es liegt in der in-
neren Anerkennung, die er beim einzelnen Staatsbiirger, bei den groBen
Interessenverbinden und nicht zuletzt bei den Parteien selbst findet.
Nur wenn der einzelne sich wirklich als Staatsbiirger fithlt und die Ver-
pflichtung zur politischen Mitbestimmung und Mitverantwortung ernst
nimmt — nur wenn die Parteien selbst das Parlament als alleinige
Stitte der politischen Entscheidung achten und ihre eigenen Rechte und
Pflichten nicht schmilern, indem sie auBerparlamentarische Krifte zu
Hilfe rufen, nur dann besteht die Hoffnung, daf auch in Deutschland
eine feste parlamentarische Tradition sich entwickeln kann.

10) Fritz Terveen: Die Rede des ReichsministersDr. Goebbels vor den
Filmschaffenden in Berlin am 28. Februar 1942. (i. ,Publizistik® m 4
Heft 1).

11) Vgl. dazu z. B. die im Institut mrmmmmmmmm

Gottingen befindlichen Filme und das dazugehdrige Begleitheft ,Politische
Reden 1930—32" mil Aufnahmen der oben Gaﬁm
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Mangel an parlamentarischer Ertahrung in der Bundesrepublik

Wer das politische Leben in der Bundesrepublik auch nur mit gerin-
ger Autmerksamkeit verfolgt, kann nicht iibersehen, daB diese Voraus-
setzungen durchaus noch nicht unbedingt gegeben sind. Noch wirkt sich
der Mangel an parlamentarischer Erfahrung aus. nodch ist erkennbar,
daB es in Deutschland eigentlich zu keiner Zeit eine echte parlamen-
tarische Opposition im Sinne der positiven Zusammenarbeit mit der Re-
gierung gegeben hat. Die Auflockerung der doktrindren Verhirtung,
die so gern Realpolitik mit Prinzipienlosigkeit gleichsetzt und damit
das Verhiltnis von Mehrheit und Minderheit so auBerordentlich be-
lastet, hat eben erst begonnen.

Der 1954 verstorbene Bundestagsprisident Hermann Ehlers hat ein-
mal in einer Ansprache im Dezember 1951 gesagt: ,Wie es vor den
Gesamtinteressen der Nation im Blick auf Einzelfragen und -forderun-
gen nicht nur Schwarz und Weifl gibt, so sollten wir audh in der eigent-
lichen parlamentarischen Auseinandersetzung nicht so tun, als ob es nur
ein generelles ,Nein' und generelles ,Ja' gibe.” Und seine Mahnung
war: .Hiunter all diesen Erwigungen stehen letztlidt nidit Fragen poli-
tisdi-parlamentarischer Tedmik und Taktik, es stelit dahinter die ganz
schlidite Frage, wie die Meusdien witeinander umgehen. Das gilt fiir
unser Volk als Ganzes, das gilt aber ebeuso fiir das Parlament dieses

Volkes” 14).

Diese ganz schlichte Frage, wie die Menschen miteinander umgehen,
umschlieBt in Wahrheit das brennendste Problem der deutschen Parteien
und des deutschen Parlamentarismus. Wir diirfen nicht verkennen, daB
dieses ,Wie“ auf das stirkste belastet ist durch jene andere groBe
Sorge, daB nur ein kleiner Teil derer, die zur Mitarbeit berufen sind,
wirklich mitarbeitet, und daB die groBe Mehrzahl es einigen wenigen
iiberlaBt, die ganze Last der sachlichen Arbeit und der Verantwortung
zu tragen. Zuverldssige Zahlen iiber den Mitgliederstand der Parteien
zu erhalten, ist aus naheliegenden Griinden kaum moglich, er betrigt
aber etwa 3—4 % der Wahlberechtigten, wihrend man bei den west-
lichen Nachbarn der Bundesrepublik mit 15—20 %o rechnet.

Die Auswirkungen sind zahlreich und vielschichtig und werden zu-
nachst einmal in den Parteifinanzen sichtbar. Es sei hier nur daran er-
innert, daB die Wahlkosten fiir einen einigermaBen aussichtsreichen
Reichstagskandidaten um 1880 etwa 500—1000 Mark betrugen, kurz
vor dem 1. Weltkrieg dagegen schon 20—30 000 Mark. Die Schitzung
von 150 000 DM fiir jeden Kandidaten der Bundestagswahlen ist wahr-
scheinlich viel zu nied:ig, 1aBt aber die GroBenordnung erkennen, in
denen die Schatzmeister der groBen Parteien rechnen miissen.

Weit schwerer wiegen andere Sorgen, die durch den Mangel an akti-
ven Mitgliedern entstehen und die der Arbeitsfihigkeit der Parteien —
bei der Erfiillung ihrer gesetzgeberischen Aufgaben wie in der Formung
und Entwicklung des politischen Willens ihrer Mitglieder und Wihler
— gelten.

Der Waihler zwischen

Das Verhiltnis des Parteimitgliedes zu seiner Partei ist heute
zweifeilos ein ganz anderes als um 1880 oder auch noch um 1930.
Gewi ist ihm auch heute noch die Maglichkeit gegeben, EinfluB auf die
Haltung der Partei, auf ihre Entscheidungen zu nehmen, aber anders
als damals muB er sich heute mit einer Vielzahl von Interessenverbin-
den aller Art und mit einem sehr stark gewordenen Parteiapparat
auseinandersetzen. Es wiirde zu weit fiihren, dem Problem der viel-
zitierten Interessenverbiinde an dieser Stelle nachzugehen, und nicht als
abschlieBende Bemerkung sondern vielmehr als Hinweis auf umfassen-
dere Uberlegungen, die diese Frage erfordert, ist die Erinnerung gedacht,
daB es ja auch vielfach die gleichen Verbénde sind, die in den verschie-
denen Parteien vertreten sind, und daf das Parteimitglied zumeist selbst
dem einen oder anderen dieser Verbinde angehdrt — und daB eben
diese Verbinde durch SachverstindigenduBerungen oder durch ihre

14) H. Eh! rs: Reden und Aufsitze, S. 97.

Je kleiner diese Zahl derer ist, die bereit sind, praktisch mitzuarbei-
ten, und je mehr die Aufgaben der Parteien wachsen, desto unertrig-
licher wird die Belastung des einzelnen Aktivmitgliedes mit immer
neuen Amtern, Funktionen und Mitgliedschaften in den Gremien seiner
Partei und in den parlamentarischen Kérperschaften, in denen sie ver-
treten ist. Da die Ausdehnung des Staates, die im 1. Weltkriege einge-
setzt hat, in keiner Weise abgeschlossen ist, sondern, wie wir tagaus,
tagein beobachten kénnen, sich immer mehr verstirkt, miissen die Par-
teien dieser Tendenz folgen. Es kann nicht ausbleiben, da sie bei der
Auswahl ihrer haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiter und ihrer parla-
mentarischen Vertreter auch auf Persdnlichkeiten zuriickgreifen miissen,
die nicht in jeder Bezichung qualifiziert oder aber eben schon iiberlastet
sind. Ungeniigend durchdachte und vorbereitete Arbeit in den Frak-
tionen wie im Plenum und in den Ausschiissen der Parlamente mag sich
in manchem Falle so erkliren lassen.

Auf der anderen Seite fehlt der Parteiprominenz — und sie ist nicht
selten ganz gegen ihren Willen zu dieser Prominenz gelangt — die Zeit,
sich noch um den Wahler anders als durch die groBen Massenveranstal-
tungen zu bemithen. Der Wahler in den Dérfern und kleinen Stidten
ist gewiB nicht von vornherein uninteressiert an der groBen Politik.
Aber er sucht zunachst Auskunft, Erklirung und Abhilfe in den politi-
schen und unpolitischen Problemen, die ihn in seiner engeren Heimat
beschiftigen. Bei der Zentralisierung der Parteien, die mit dem Ausbau
der Parteiapparate zwangslaufig verbunden ist, kann es kaum ausblei-
ben, daB auch deren Geschiftsstellen ihm weniger und weniger das ge-
ben kdnnen, was er braucht, und nicht selten kommt er zu der Frage:
»Was wissen denn die da oben schon von meinen Sorgen?” Vieles von
dem, was seine Partei tut, bleibt ihm unverstindlich, und niemand
macht sich die Mihe, es ihm gegeniiber zu begriinden. Die Verstim-
mung, die sich daraus ergibt, fithre hdufig zum Erléschen des politischen
Interesses iiberhaupt oder aber zu der Ausbildung neuer lokaler Orga-
nisationsreformen z. B. in den sogenannten Wihlergemeinschaften.

Man findet gelegentlich die Meinung vertreten, daB derartige Wih-
lergemeinschaften zur Sachlichkeit der Arbeit in den lindlichen und
stadtischen Gemeinden und in den Kreisen beitragen und gewissermaBen
die Entscheidungen entpolitisieren, die ihrem Wesen nach auch keine
politischen sein sollten. Bis zu diesem Punkt kdnnte das Wirken derar-
tiger Institutionen durchaus begriift werden. Leider geht es aber weit
dariiber hinaus und kann leicht dazu fithren, daB ihre Anhanger sich
mit dieser Form der Kirchturmspolitik begniigen und die Entscheidun-
gen iiber die groBen, weittragenden politischen Fragen den grofstadti-
schen Wihlern iiberlassen. Die andere, nicht weniger ernst zu neh-
mende Gefahr sei hier nur angedeutet, daB nimlich die Wihlerge-
meinschaften unter den EinfluB von Persdnlichkeiten gelangen, deren
Vergangenheit nicht die Gewihr dafiir bictet, daB sie die demokratische
Ordnung auch innerlich anerkennen.

Parteien und Verbinden

Vertretung in den Beiriten, deren sich mehrere Fachministerien bei der
Vorbereitung von Gesetzesvorlagen bedienen, auf einem ganz anderen
Wege ebenfalls zu einem indirekten EinfluB auf die parlamentarische
Arbeit gelangen. Hier mag einer der Ausgangspunkte fiir die allmih-
liche Losung der Fraktionen von den starren Ideologien und fiir den
Ubergang zu einer pragmatischen Politik liegen. Eine Fiille von weiteren
Fragen, die fiir die kiinftige Entwicklung der parlamentarischen Arbeit
in Deutschland wichtig sind, kénnen wir nur stellen, nicht aber hier
beantworten. Sie gelten dem EinfluB, den die feste Finordnung der Bun-
desrepublik in das westliche Biindnissystem auf die innenpolitische Ge-
staltung ausiibt, aber auch der Belastung durch den ganzen Komplex ge-
samtdeutscher Fragen, die sich weitgehend der kiihlen realpolitischen
Erdrterung entziehen; sie gelten den Parteifinanzen und der Presse, wie
dem Verhiltnis der Jugend zur Politik und zu den Parteien. Nur eine
von vielen sei noch kurz skizziert.
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Wir haben bisher immer nur vom Parlament und von den Fraktionen,
von den Parteien und ihren Mitgliedern und Wahlern gesprochen. Un-
trennbar mit dem Parlamentarismus verbunden ist aber auch der Nicht-
wihler, genauer: der Gelegenheitswihler. Es gibt Nichtwihler aus Be-
quemlichkeit, aus Gleichgiiltigkeit oder aus mangelnder Orientierung,
aber auch aus grundsitzlicher Gegnerschaft zur Demokratie. Die letz-
teren wollen wir hier beiseite lassen.

Ob der Gelegenheitswihler sich an einer Wahl beteiligt, hangt von
mancherlei Faktoren ab: Die Zahl der weiblichen Nichtwihler ist groBer

. als die der mannlichen, die der protestantischen gréfer als die der

katholischen. Landarbeiter bleiben eher der Wahl fern als Industrie-
arbeiter, freiberuflich Titige eher als Angestellte und Beamte. Die Art
der Wahl — Kommunal-, Landtags- oder Bundestagswahl — fibt einen
EinfluB aus, aber auch die Persdnlichkeit des &rtlichen Kandidaten.
SchlieBlich kann ein zu grob gefithrter Wahlkampf abstofen und ein
zu lau gefithrter den Eindruck erwecken, daf ,es nicht so sehr darauf
ankommt”,

Je mehr sich die regelmidBigen Wihler auf i hre Partei festgelegt
haben — und das ist sehr weitgehend der Fall — desto mehr gilt der
Wahlkampf dieser Gruppe der Gelegenheitswihler und der Aktivierung
der Nichtwihler, Wenn man nur an die parlamentarische Kriftevertei-
lung, also an die Mandatszahlen denkt, liegt hier eine der vordring-
lichsten, aber auch der schwierigsten Aufgaben der Parteien.

Es ist nun aber leider nicht so, daB der stindig wechselnde oder der
Gelegenheitswihler sich auf Grund sorgfiltiger Beobachtung und Prii-
fung fiir diese oder jene Partei entscheidet. Im Gegenteil — er hingt
vollig ab von Zufillen duBerlicher Art, vom lokalen Klatsch, von per-
sonlicher Verstimmung, von dem, mit dem er zuletzt gesprochen hat.
Ja, er laBt seine Wahlbeteiligung bestimmen durch das Wetter oder den
Kaffeebesuch oder die FuBballreportage. Fiir den Ausgang einer Wahl
aber kann es von gréfter Bedeutung werden, ob es dieser oder jener
Partei gelingt, ihn fiir sich zu gewinnen. Man wird fragen miissen, ob
damit nicht ein GroBteil der politischen Entscheidung jener Minderheit
zugeschoben wird, die das geringste MaB an politischer Einsicht, politi-
scher Reife und politischem Willen besitzt.

Nicht die absolute Hohe der Wahlbeteiligung verleiht der demokra-
tischen Ordnung die Festigkeit und dem parlamentarischen System die

Funktionsfahigkeit. Weit wichtiger ist der hohe Stand der politischen
Urteilsfahigkeit der Wahler. Und hier, in der griindlichen Information
und in der sachlichen Uberzeugung des Staatsbiirgers, der zur politischen
Mitverantwortung wenigstens durch seine Beteiligung an den Wahlen
bereit ist, liegt die vornehmste Aufgabe der Parteien. Hier liegt aber
auch fiir das Parlament selbst die Aufgabe, durch die Sachlichkeit seiner
Arbeit dem Parlamentarismus die in der inneren Zustimmung jedes
einzelnen beruhende gesicherte Grundlage zu schaffen und endlich eine
parlamentarische Tradition zu begriinden.
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