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ERNST DEUERLEIN

Das geschichtliche Deutschlandbild
des Marxismus-Leninismus

I. Einleitung

Beim abendlichen Dinner des ersten Verhandlungstages der Kon -
ferenz von Teheran, am 28. November 1943, richtete Stalin
an Roosevelt und Churchill die Frage, was mit Deutschland geschehen
solle. Churchill antwortete, daB er nicht gegen die arbeitenden Massen
Deutschlands, sondern gegen dessen Fiithrer und deren gefihrliche
Machenschaften eingestellt sei. Stalin wandte dagegen ein, in den deut-
schen Divisionen kdmpften viele Werktitigen und berichtete, daf Ge-
fangene aus den arbeitenden Klassen auf die Frage, weshalb sie fiir Hit-
ler kampften, erwidert hitten, daB sie Befehlen gehorchten. Stalin
erklirte nach dem Zeugnis Churchills in dessen Memoiren, er lasse solche
Gefangene erschiefen ') 2).

Hinter dieser Bemerkung steht ein bemerkenswerter, wenn auch bis-
her wenig beachteter Vorgang, nimlich dieideologische Uber-
lagerung der Beziehungen zwischen der Sowjet-
union und Deutschland. Fiir die in das Prokrustesbett des
Marxismus-Leninismus gezwingte ideologische Vorstellung Stalins war
die Tatsache unertriglich, daB deutsche Arbeiter gegen die Sowjetunion,
die Mutter und das Haupt der emanzipierten Arbeiterklasse, kimpften.
Die Griinde der nur schlecht verhehlten Empdrung und Enttiduschung
brauchen nicht lange gesucht zu werden. Deutschland, das Stalin in den
im April und Mai 1924 in der ,Prawda“ verdffentlichten Vorlesungen
»Uber die Grundlagen des Leninismus® als , Geburtsland des
wissenschaftlichenSozialismus“?3) feierte, war zumin-

1) Es ist weder veranlaBt noch méglich, die gesamte einschldgige Litera-
tur anzufiihren. Ich verweise auf die zahlreichen Bibliographien, vor allem
bei SEITSCHICK, Robert, Aufstieg und Niederschlag des Bolschewismus,
Zirich 1952 / WETTER, G. A., Der dialektische Materialismus. 4. Aufl. Wien
1958 / BOCHENSKI, Joseph M. und Gerhart NIEMEYER, Handbuch des
Weltkommunismus. Freiburg/Miinchen 1958 (Zitiert: HANDBUCH). Brauch-
bare Einfiilhrung bei: MARX. Auswahl und Einleitung von Franz Borkenau.

. Frankfurt 1956 (Fischer-Biicherei 112). Dariiber hinaus verdienen Erwihnung:

BERLIN, Isaiah, Karl Marx, Sein Leben und sein Werk. Miinchen 1959,
DEMETZ, Peter, Marx, Engels und die Dichter. Zur Grundlagenforschung
des Marxismus. Stuttgart 1959; MOBUS, Gerhard, Das Menschenbild des
Ostens und die Menschen im Westen. 2. Aufl. Bonn 1955; OGIERMANN,
Helmut, Materialistische Dialektik. Ein Diskussionsbeilrag. Salzburg 1958;
THIER, Erich, Das Menschenbild des jungen Marx. Géttingen 1957. Eine um-
fangreiche, wenn auch nicht vollstandige ,Marxismus-Bibliographie® in:
Periodikum fiir wissenschaftlichen Sozialismus. Heft 16 (Februar 1960}, 79 ff.

2) CHURCHILL / Der zweite Weltkrieg, 5 Bd. 2. Buch, 48/49: ,Stalin
fragte abermals, was mit Deutschland geschehen solle. Ich erwiderte, ich sei
nicht gegen die arbeitenden Massen Deutschlands eingeslellt, nur gegen die
Fihrer und gegen gefahrliche Machenschaften. Stalin antwortete, in den
deutschen Divisionen befinden sich viele Werktdtige, die unter Befehl
féchten. Gefangene aus den arbeitenden Klassen (so heiBit es im Protokoll,
aber vermutlich meinte er aus der kommunistischen Partei] hitten auf die
Frage, weshalb sie fiir Hitler kimpflen, geantwortet, daB sie Befehlen ge-
horchten. Solche Gefangene lasee et erschieben ]

3) J. W. STALIN, Werke. Herausgegeben vom Marx-Engels-Lenin-Institut

ZK der KPdSU (B). Deutsche Ausgabe, Bd. 6, 70.

dest fiir Marx/Engels und auch Fiir ihre russischen Exegeten das Land
der sozialistischen VerheiBung. , Auf Deutschiland riditen die Kommu-
nisten ihre Hauptaufmerksamkeit” schrieb Marx 1847 im ,Manifest
der Kommunistischen Partei”, ,weil Deutschland am Vorabend einer
biirgerlidien Revolution steht und weil es diese Umwilzung unter fort-
geschrittneren Bedingungen der europdischen Zivilisation iiberhaupt,
und mit einem viel weiter entwickelten Proletariat vollbringt als Eng-
land im sicbenzehnten und Frankreidh im achtzelnten Jahrhundert, die
deutsche biirgerlicdhe Revolution also mur das ummittelbare Vorspiel
einer proletarischen Revolution sein kann” *). Engels bezeichnete 1892
Deutschland als den Schauplatz des ersten groBen Sieges des euro-
piischen Proletariats und fithrte dazu aus:

w o hingt der Sieg der europdisdien Arbeiterklasse nidst von Eng-
land allein ab. Er kann nur sichergestellt werden durch das Zusammen-
wirken von, mindestens, England, Frankreicdt und Deutsdiland. In den
beiden letztern Lindern ist die Arbeiterbewegung der engliscden ein
gut Stiick voraus. In Deutschland stelit sie sogar inmerhalb meflbarer
Entfernung vom Triumph. Der Fortschritt, den sie dort seit 25 Jahren
gemadht, ist ohnegleichen. Er bewegt sich voran mit stets wadisender
Geschwindigkeit, Hat die deutsche Bourgeoisie bewiesen, weldien jam-
mervollen Mangel sie leidet an politischer Fahigkeit, Disziplin, Mut,
Energie, so hat die deutsdie Arbeiterklasse gezeigt, daf sie alle diese
Eigenschaften in reidilidiem Mafl besitzt. Vor fast vierhundert Jahren

~war Deutsdiland der Ausgamngspumkt der ersten groflen Erlebumg der

europdischen Mittelklasse; wie die Dinge heute liegen, sollte es unmog-
lids sein, daff Deutschland auch der Schauplatz sein wird fiir den ersten
groflen Sieg des europdiischen Proletariats?” ®).

Als die Rezeption des européisch-deutschen Marxismus durch die aus
dem UnterbewuBtsein der Volker des zaristischen Reiches aufsteigenden
panslawisch-massenimperialistischen Empfindungen bereits voll im
Gange war, richtete sich Lenins Erwartung auf den AnschluB Deutsch-

lands an die groBe Welle der proletarischen Revolution, die nach seiner
‘Meinung unaufhaltsam den Erdkreis umeilen werde. Trotz der harten

Bestimmungen des Vertrages von Brest-Litowsk (3. Mairz 1918), von
ihm als ,Friede von Tilsit“ (9. Juli 1807) charakterisiert und interpre-
tiert, empfahl Lenin am 12. Marz 1918: , Lerne beim Deutschen! Bleibe
dem briiderlichen Biinduis mit den deutschen Arbeitern treu. Sie haben
sidt mit der Hilfe fiir uns verspitet. Wir werden Zeit gewinmen, wer-

4) MANIFEST DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI, geschrieben im De-
zember 1847 und Januar 1848. 4. autorisierte Ausgabe, London 1890, 31/32.

5) DIE NEUE ZEIT. XI. Jahrg. (1892/93). Bd. I, 51.
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den auf sie warten, und sie werden uns zu Hilfe kommen™ ). Er glaubte
- an den Sieg Sowjetdeutschlands, weshalb er am 3. Oktober 1918 an das
Zentral-Exekutivkomitee der KPdSU (Bolschewiki) schrieb:

.Die Folge der Krise in Deutsdiland . .. wird sicherlidh zu der Er-
greifung der Regierungsgewalt durds das deutsdie Proletariat fiihren.
Das russische Proletariat verfolgt den Lauf der Ereignisse mit gespann-
ter Aufmerksamkeit und grofer Begeisterung ... Das russisdie Prole-
tariat wufl sidh dariiber klar sein, daff es bald wotig sein wird, fiir die
Sache des Internationalismus grofle Opfer zu bringen. Die Zeit naht
heran, in der es die Umstinde erfordern werden, dafl wir dem deut-
schen Volk ... gegen den anglo-franzdsischen Imperialismus Hilfe
leisten. Laft uns sofort mit den Vorbereitungen beginmen! Lafit uns
zeigen, dafl der russische Arbeiter viel emergischer arbeiten, gréfere

INHALT

Sie lesen heute:

L Einlei

1. Die Anwendung des historischen Materialismus in der
Politik

2. Der ,Streit” in der SBZ iiber den historischen Materialis-
mus 1957

3. Uber die Literatur des Marxismus-Leninismus.

II. Die Geschichte des deutschen Volkes —
marxistisch-leninistisch betrachtet

. Der Eintritt der Deutschen in die Geschichte
: Mittciahcr—fcudalzeit
. Die Periodisierung des Mittelalters

Bow o=

schen Geschichte”
. Das Zeitalter des Absolutismus in marxistischer - Sicht
6. Deutschland vom 1789 bis 1815
7. Vormarz: Geburtsstunde des ., wissenschaftlichen Sozia-
lismus“
8. Deutschland im , Manifest der Kommunistischen Partei”

9. Der zeitliche und ideologische Standort der Revolution
1848/49
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In der nichsten Ausgabe der Beilage:

10. In Erwartung des Sieges des Sozialismus

11. Deutschland zwischen Frankreich und RuBland

12. Der ckonomische Charakter des preuBischen Verfas-
sungskonfliktes

13. Der deutsch-franzdsische Krieg in der Wertung Marx,
Engels und Lenins

14. Situation und Funktion der Arbeiterklasse im Zeitalter
Bismarcks :

15. Engels’ Erwartungen auf die Regierungszeit Wilhelms IL

16. Stalins Kritik an Engels’ Deutschlandvorstellungen

17. Lenins und Stalins Hoffnung auf die deutsche Arbeiter-
bewegung.
Hl. Zusammenfassung

Der Bauernkrieg — die .radikalste Tatsache der deut- I

Opfer bringen wnd tapferer sterben kamm, wenn es gilt, fir die Sadie
der internatiomalem, proletarisdien Revolution zu kampfen .. .“ 7},

Die Antwort darauf war eine Proklamation der in der KPdSU (Bol-
.schewiki) organisierten Arbeiterschaft, in der es u. a. hieB:

6) W. I Lm, Ausgewiihlte Werke in zwei Bénden. Herausgegeben
vom Marx- -Lenin-Tastitut beim ZK der K :

bl vy m PdSU (B). Deutsche Aus-
_ 7) BUNYAN, J, Intervention. Civil War, and Communism in Russi .
April-December 1918. Documents et Materials. Baltimore 1934, S. 13;.
lZisél‘e.rtl 32-&& POSSONY, Stefan G. Jahrhundert des Aufruhrs. Miinchen

. Wir erkliren der ganzen Welt, daff Sowjetrufland alle seine Krifte
und Reserven aufbieten wird, um der deutschen revolutioniren Regie-
rung zu helfen. Das Allrussisdie Zentral-Exekutivkomitee bezweifelt
wicht, daf das franzdsische, englische, amerikanisdie und japanische
Proletariat im gleichen Lager stehen wird wie Sowjetrufland und das
revolutionire Deutsdiland” ®).

Als der Rat der Volksbeauftragten gegen die Unterstiitzung der cine
Revolution im Sinne der russischen Oktober-Revolution anstrebenden
Krifte durch den bereits ausgewiesenen Botschafter der Sowjetunion,
Adolf A. Joffe, protestierte, antwortete dieser mit Hohn und — Sieges-
zuversicht:

.Unter Bezugnalme auf Ihr Funktelegramm vom 3. Dezember ..,
das die ehemalige Botschaft der Sowjetregierung in Berlin nidst nur der
Verbreitung bolsdhewistisdier Propaganda, sondern audi des Waffen-
kaufes besdwuldigt, mddite idh feststellen, dafl besagte Propaganda it
Hilfe der Umnabhingigen Sozialdemokratischen Partei durdigefiihrt
wurde. Was den Kauf von Waffen anlangt . .. ist die in Ihrem Funk-
telegramm erwéhnte Summe nidnt riduig. Minister Barth erhielt nicht
105 000 Mark, soudern einige hunderttausend zum Zweck des Waffen-
kaufes. Id: wiinsche die wahren Tarsadien dieses Falles bekanntzu-
mtachen wind redine es weir zur Elwe an, durdi die von mir oben erwilin-
ten Handlungen, die in voller Ubereisnstimmung mit den Unabhangigen
(Sozialistert) ausgefithrt wurden ... mit meiner ganzen Kraft zum
Trivmph der deutschen Revolution beigetragen zu haben™?).

Stalins Respekt vor Deutschlands sozialistischem Primat schlug sich
in zahlreichen Auslassungen nieder und erreichte in der Definition
~Deutschland, Geburtsland des wissenschaftlichen Sozialismus” seinen
Héhepunke. Erst im Laufe der von Stalin erzwungenen Integration des
Marxismus mit dem russischen Imperialismus, wodurch der Bolschewismus
heutiger Erscheinung entstand, trat die Bewunderung fiir Deutschland
in den Hintergrund und machte einem Gefiihl gegeniiber Deutschland
Platz, das, wenn es verstindlich gemacht werden soll. mit den Empfin-
dungen der mittelalterlichen Kreuzfahrer gegeniiber Palistina wergli-
chen werden mufl. Stalins wechselnde Politik gegeniiber Deutschland ist
ohne Kenntnis ihres ideologischen ,Uberbaues” '%) nicht zu verstehen.
Auch sein Verhiltnis gegeniiber Hitler ist ideologisch bedingt. Aus die-
ser Abhingigkeit wird begreiflich, daf die Besetzung Ost- und Mittel-
deutschlands durch die Rote Armee im Frithjahr 1945 nicht nur als Be-
freiung des deutschen Volkes von Faschismus und Militarismus, sondern
in zunehmendem Mafe auch als .Befreiung der Arbeiter- und Bauern-
klasse” deklariert wird. Im Aufruf des ZK der SED zum ,Karl-Marx-
Jahr 1953 heiBt es: ,Die Lekre von Marx und Engels, der Marxismus,
ist das grofte Kultwrgut der demtsdiesr Nation, durds das sie bei allen
Vélkerw der Erde hidistes Ansehen erhaltem hat”. Dieses eigentiim-
liche Verhiltnis ist mit der auf dem XX. Parteitag der KPdSU
(14.—25. Februar 1956) verkiindeten .Entstalinisierung” nicht beendet
worden, im Gegenteil, durch den Rickgriff auf Lenin und Marx/Engels
sind die urspriinglichen Zusammenhinge aktualisiert worden. Wihrend
des Besuches Bundeskanzlers Adenauer in Moskau (9.—13. September
1955) erklirte der Erste Sekretir des ZK der KPdSU, N. S. Chru-
schtschow:

wDie Sowjetunion hat sidt innerhalb einer kurzem Zeit aus einem
riichstindigen, halbfeudalen Land in eimem miditigen Industriestaat
verwandelt — das st eine umnbestreitbare Tatsadre. Aus dem von An-
alphabeten bevolkertes Rufland hat side unser Land in den Jahren der
Sowjetmadst zu einem miditigen Staat mit einem hohen Niveau der
Kultur und des politischenw Bewufrseins des Volkes entwickelt. Und das
ist das Resultat des Sieges des Sozialismus, das Resultat des Sieges
des Volkes. Uns ist die Mehrheir gefolgt. Sie wissen sehr woll, daff
auds die Valker Polens, Rumiiniens, der Tschedsoslowakei, Uugarns,
Bulgariens, der Volksrepublik China und einer Reilie anderer Linder
Europas und Asiens diesen Weg gehen. In vielew Landern ist ein immerer
Kasmpf im Gange und die Vélker dieser Linder entscheiden die Frage,
weldiew Weg ihre Entwicklung weitergehen soll. Der Kommuuisuus ist

8) BUNYAN 151 / POSSONY 133.

8) BUNYAN 156 / POSSONY 132, i

10] Der Begriff ist bewuBt gewdhM, auch wenn er nicht im Sinne des
historischen Materialismus verstanden wird. Uber ihn HANDBUCH 38ff.
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zu einer groflen Kraft geworden. An der Entstelung des Kommunismus
haben audt Sie, die Deutsdien, ,Schuld’. Marx und Engels sind dod in
Deutsciland geboren. Sie haben den Brei gekodst, léffeln Sie ihn also
aus“ ).

Einen Tag spéter, bei den sonntiglichen Unterhaltungen in einer
Datscha bei Moskau empfahl Chruschtschow deutschen Gesprichspart-
nern die Lektiire von Karl Marx, um Kenntnis dariiber zu erhalten,
was in hundert Jahren sei.

Bei einem Staatsakt anlidBlich des 6. Jahrestages der Griindung der
.DDR", am 6. Oktober 1955, erklirte das Mitglied des Prasidiums des
ZK der KPdSU, M. A. Suslow, am Ende einer breit angelegten Rede:
JLeitstern der Volksmassen im Kampf fiir ihre ureigensten Lebens-
interessen war und ist die unsterbliche Lelire des Marxismus-Leninis-
wus. Die Volksmassen, die mit der marxistisdi-leninistisdien Theorie
ausgeriistet sind und sie komusequent in die Tat uwmsetzen, sind eine
unbesiegbare Kraft, die Wunder wirken kann. Kann es denn irgendwel-
die Zweifel daran geben, dafl die deutsche Arbeiterklasse, die der Welt
‘Marx und Engels gesdienkt hat, die rulumreidhe Tradition und eine
grofe Kampferfahrung besitzt, nicht auch alle Voraussetzumngen dafiir
hat, um eine friedliche und demokratisdie Entwicklung Deutsdilands zu
gewdlirleisten? Das Sowjetvolk jedenfalls glaubt fest an die deutsche
Arbeiterklasse; es hdlt sie fiir seinen zuverldssigen, trewen Bumdes-
genossen” 12),

Hinter diesen — hier nur skizzierten — Auslassungen steht das Bild
Deutschlands, das der Marxismus-Leninismus entworfen hat. Es kann

nicht als Propagandagag abgetan werden, wird es doch auf allen Partei-
und Staatsschulen des .sozialistischen Lagers” gelehrt. Der Ostblodk
siecht Deutschland mit den Augen Marx’, Engels’, Lenins und Stalins.
Das bedeutet, daB deren Auslassungen die Vorstellung iiber Deutsch-
land formen. In Vorgingen, die den Bewohnern der westlichen Hemi-
sphire unverstindlich sind, schlagen diese Vorgénge durch. Eine ideo-
logiefreie Politik befindet sich gegeniiber einer ideologisch bedingten
und bestimmten Politik in einer eigentiimlichen Lage. Ist die erstere
bereit, die jeweilige Gegegebenheit zum Ausgangspunkt ihrer Uber-
legungen und Haltungen zu machen, tritt die letztere den Tatbestdnden
mit vorgegebener Ansicht und vorgegebenem Urteil gegeniiber. Ohne
Uberschitzung der Bedeutung der Ideologie fiir die politische Taktik ist
die Feststellung erlaubt, daB auf die Entscheidungen der ideologisch
gebundenen Politik Leitbilder einwirken, die zu iibersechen ideo-
logiefreie Politik immer versucht ist. Das gilt auch fiir die Beziehungen
zwischen Deutschland und den Lindern des Ostblocks. Thr Deutsch-
landbild ist durch den Marxismus-Leninismus bestimmt. Dessen ge-
schichtliche Elemente sind Gegenstand der vorliegenden Studie. Diese
charakterisiert zunichst die Anwendung des historischen Materialismus’,
wobei die daritber gefithrte Auseinandersetzung unter den Historikern
der SBZ beriicksichtigt wird, und fithrt darauf die Vorstellungen vor,
die Marx, Engels, Lenin und Stalin iiber die Geschichte des deutschen
Volkes bis 1917 entwickelt haben. Deren Kenntnis ist Voraussetzung
fiir Beurteilung und Beschreibung der Rolle ideologischer Elemente in
den Bezichungen zwischen der Sowjetunion und dem deutschen Volk
von 1917 bis zum gegenwirtigen Augenblidk.

1. Die Anwendung des historischen Materialismus in der Politik

Vor Eintritt in die Bemithungen, das Deutschlandbild des Marxismus-
Leninismus aus seiner sogenannten ,klassischen Literatur® herauszu-
l6sen und vorzufithren, ist zumindest ein zusammenfassen-
der Exkurs iiber den historischen Materialis-
mus %) bolschewistischer Observanz als die geschichtliche Betrach-
tungsweise des Marxismus-Leninismus angezeigt. Die nichtmaterialisti-
sche Geschichtsauffassung — in der marxistischen Terminologie schema-
tisch als ,idealistische Geschichtsauffassung” bezeichnet — sieht nach
einer Feststellung Rankes ihr Ideal darin, die historische
Wahrheit der Welt zu vergegenwartigen ). Bei
anderer Gelegenheit hat Ranke die beriihmt gewordene Feststellung
getroffen: ,Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu rids-
ten, die Mitwelt zum Nutzen kiinfriger Jalre zu belelren, beigemessen;
so holer Amter unterwindet sich gegemwirtiger Versudh micht; er
will bloff zeigen, wie es eigentlich gewesen"™ '9).
Die Wortfithrer des europiischen Kulturpessimismus sind dariiber hin-
ausgegangen und haben der Geschichtsschreibung die Fihigkeit abgespro-
chen, irgendwelche Erkenntnisse fiir die Bewdltigung und Gestaltung

11) Russischer Texl: Prawda. 44. Jahr (1955). Nr. 255 vom 12. September
1955 (Zusammenfassung); Deutscher Text: Neues Deutschland. 10. Jahrg.
(1955). Nr. 214 vom 13. September 1955 / Dokumentation der Zeit 104,
8065 ff / Dokumentalion zur Deutschlandirage. Von der Atlanlik-Charla
1941 bis zur Genfer AuBenministerkonferenz 1949. Zusammengestellt von
Dr. Heinrich von Siegler. 2 Bde. (Bonn 1959). Hauptband. S. 383 f.

12) Dokumente zur AuBenpolitik der Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik, Bd. [I. Berlin 1956, 322,

13) BUCHARIN, N, Theorie des historischen Materialismus. Hamburg
1922 / KAUTSKY, Karl, Die materialistische Geschichtsauffassung. 2 Bde.
Berlin 1927 / ADLER, Max, Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauf-
fassung. 2 Bde. Berlin 1930 ff / BOSE, E., Die materialistische Geschichtsauf-
fassung. 2. Aufl. Hamburg 1949 / LANGE, Max G., Marxismus, Leninismus, Sta-
linismus, Stuttgart 1955/ RAUCH, Georg von, Das sowjelische und sowjelzonale
Geschichtsbild. In: SCHICKSALSFRAGEN DER GEGENWART. Bd. I. Tiibin-
gen 1957. S, 322—348 / MEHNERT, Klaus, Weltrevolution durch Weltge-
schichte. Kitzingen-Main o. J.; Ders,, Die Sowjetunion — Ideclogie und Ge-
schichtsbild. In: SCHICKSALSFRAGEN DER GEGENWART. Bd. II. Tibingen
1957, S. 354—375 / STOCKL, Giinther, Historiker auf Generallinie. Ge-
schichiswissenschaft und Partei in vier Jahrzehnten Sowjetunion. In: WORT
UND WAHRHEIT. 12. Jahrg. (1957). S. 511 ff / Vgl. auch die: MARXISMUS-
STUDIEN. Tibingen 1954 ff. Nt s

14) RANKE, Leopold von, Samtliche Werke. Leipzig 1867 ff. Bd. 34, 150.

15) RANKE 33, VII.

der Gegenwart liefern zu konnen. ,Es gibt einem Grad, Historie zu
treiben”, versichert Friedrich von Nietzsche in seiner Untersuchung
»Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben®, ,und eine
Schitzung derselben, bei der das Leben verkiimmert und entartet” %),
Angesichts der — hier nur skizzierten — Unsicherheit in der Funktions-
aufgabe der Geschichtswissenschaft ist es verstandlich, daB Srbik am
Ende einer Untersuchung .Geist und Geschichte vom deutschen Huma-
nismus bis zur Gegenwart” erklart: ,Uwnsere edle und sdione Wissen-
schaft kann erzieherisdt wirken durds eimen gewiditigen Beitrag zum
Walirheitsstreben im eigenen Volk und der Volkersumme, aber Lehr-
haftigkeit soll ihr Wesen nidht unmittelbar und vor allem bestimmen.
Sie kann ferner durdh die Kenntnis der Vergangenheit die Gegenwar*
zum Aufbauen auf dem organisdi Gewordenen anleiten und vor Bau-
willkiir behiiten, aber aud: diese Zwedihaftigkeit gehdrt der zweiten
Ordnung ihrer Funktion an. Erfalirung zeigt ja, wie selten und gering
die Betraditung des  historia vitae magistra’ im Leben ist. Folgen wir
vielmehr Jacob Burckhardts sdionems Wort, es handle sich nidit darum,
aus der Gesdiidite klug fiir ein andermal, sondern weise fiir immer zu
werden” '7). Dieser Auffassung steht die Lehre des Marxismus-Leni-
nismus entgegen. Karl Kautsky gibt einem Kapitel seines zweibéndigen
Werkes ,Die materialistische Geschichtsauffas-
sung“ die bezeichnende Uberschrift: . Die Geschichte als Lehrmeiste-
rin“. Er entwickelt im AnschluB daran die durch den historischen Mate-
rialismus gegebene Bedingtheit zwischen Geschichte und Politik und
erklart: :

JDie praktische Politik, betrieben auf Grumd der materialistischen

 Geschiditsauffassung, erhebt sich iiber systemloses Fortwursteln von

Fall zu Fall, das einer Amschauung entspricht, die in der Gesdiidite
nidits als eine Aneinanderreihung zufilliger Einzelheiten sieht, die
nidits Allgemeines verbindet. Sie lehnt aber dabei audi jene Schablonen-
haftigkeit ab, die in der Geschidite nur nadr allgemeinsten Gesetzen
sucit und nidst das Besondere im Allgemeinen zu erkemmen vermag.

16) NIETZSCHE, Friedrich, Samtliche Werke. Miinchen 1922 ff. M
vil, 791 it

17) SRBIK, Heinrich Ritter von, Geist und Geschichte vom deutschen

Humanismus bis zur Gegenwart. 2 Bde. Miinchen 1950/51. Bd. II, 379.
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Solange die Geschidite midits war als ein moralisierendes Bilderbudh
oder eine Sammlung von Vorbildern, nadizuahmenden und abschrecken-
den, fiir Staatsminner, kommte nicht viel aus ilr gelernt werden. Die
materialistische Geschiditsauffassung bietet die Méglidikeit, aus ihr zu
lernen. Und sie madit gleidizeitig ihr Studium zu einer Notwendigkeit.
Denn ohne sie vermdgen wir die Gegenwart nicht vollig zu begreifen
und wnicht ganz die Aufgaben zu erkennen, die sie uns stellt™ %),

Die Geschichte — richtiger gesagt: eine bestimmte, durch den histo-
rischen Materialismus vorgegebene Betrachtungsweise der Geschichte —
ist demnach fiir den historischen Materialismus '®) eine Riistkammer,
der er seine Argumente, seine Auffassungen und damit auch seine Leit-
bilder entnimmt. In der inzwischen durch eine neue Darstellung ersetz-
ten, in den ideologischen Grundziigen und Grundsiitzen unverindert ge-
lassenen ,Geschichte der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion (Bolschewiki) / Kurzer Lehr-
gang" wird dazu angefiihrt:

«Der historische Materialismus ist die Ausdehnung der Leitsitze des
dialektisdien Materialismus auf die Erforschung des gesellschaftlichen
Lebens, die Anwendung der Leitsitze des dialektischen Materialismus
auf die Erscheinung des Lebeus der Gesellscdhaft, auf die Erforschung
der Gesellsdiaft und auf die Erforschung der Geschichte der Gesell-
schaft” 29).

Die Geschichte erfihrt auf diese Weise nicht nur eine Umdeutung,
sie wird durch korrespondierende Interpretion Argument fiir die Rich-
tigkeit der getroffenen Entscheidung und propagandistisch ausgewerteter
Wegweiser fiir das politische Handeln der Gegenwart. Kautsky, fiir den
der historische Materialismus glaubwiirdig ist, sieht in thm die macht-
vollste Helferin fiir den Fortschritt der Gesellschaft, der gesellschaft-
lichen Wissenschaft und der gesellschaftlichen Organisation und ver-
sichert:

»Darin bestelt audst die Hauptaufgabe der materialistisdien Ge-
schidhtsauffassung. Seit aditzig Jahren erméglicht sie es den Kampfern
fiir die Befreiung der Menschiheit jeweils die fiir sie geeignetsten Metho-
den und Mittel anzuwenden, ohne Illusionen sich jederzeit mur Auf-
gaben zu setzem, die l6sbar sind.

Natiirlids ist nicht jeder, der die marxistische Gesdsidhtsauffassung
kennt, auch fihig, sie riditig anzuwenden. Aber wer es tut als eifriger
Walirheitssudier, herzlos, gemiitlos’, ohme sidt durdi inmere oder
duflere Bediirfnisse, etwa nadt Madit, blenden zu lassen, dem wird sie
reiche Frudit bringen, in Theorie und Praxis. Fiir den Fortsdiritt der
Gesellschaft, der gesellschaftlicien Wissenschaft und der gesellschaft-
lidien Organisation erweist sich die materialistische Geschiditsauffas-
sung als unsere madhtvollste Helferin. Sie lehrt uns am bestem, nicht
blof die bisherige Geschidite erkensen, sondern auch die weitere Ge-
schidite madhen, ohue jeglidhe Mystik, gleids fern vou tatlosem Abwar-
ten des Kommenden, wie von ungeduldigem Zerren an der Kette der
Notwendigkeit, um unvermeidlidie Phasen der Entwicklung zu iiber-
springen und ihkren Gang zu vergewaltigen” 1),

Stalin schreibt kommentierend dazu in seiner Studie ,(ber dialek-
tischen und historischen Materialismus:

18) KAUTSKY II, 690.

19) Auf ‘eine kritische Auseinanderselzung wird in diesem Zusammen-
hang verzichtet, vgl. dazu vor allem WETTER und HANDBUCH.

20) GESCHICHTE DER KOMMUNISTISCHEN PARTEI DER SOWJET-
UNION (Bolschewiki). Kurzer Lehrgang. Deutsche Ausgabe, Berlin 1946,
126, Die Zuriickziehung der partelamtlichen Darstellung ist durch die ver-
dnderte Bewertung der geschichtlichen Rolle Stalins, nicht durch Abweichun-
gen von der ideologischen Generallinie veranlaBt, Uber die inzwischen er-
schienene Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion vgl:
ACHMINOW H. Die neue ,Geschichte der Kommunistischen Partei der

glou;j;éunion'. Aus Politik und Zeitgeschichte B 25/60 (22. Juni 1960). S. 402
s .

21) KAUTSKY 11, 845.

.Die erste Besonderheit der Produktion bestelit darin, daf sie wuie-
mals fiir lingere Zeit an einer Stelle verharrt, sondern sich immer im
Zustand der Verinderung und Entwicklung befindet, wobei Verinderun-
gen in der Produktionsweise unvermeidlich eine Verdnderung der ge-
samten Gesellschaftsordnung, der gesellschaftlicdhen ldeen, der politi-
schen Amsdrauungen, der politischen Einrichtungen, eine Umwilzung
der gesamten gesellschaftlidien und politisdien Struktur hervorrufen.

Auf verschiedemen Entwicklungsstufen bedienen sicdh die Menschen ver-
schiedener Produktionsweisen oder, grober gesprodien, fithren sie eine
verschiedene Lebensweise. Im urwiidisigen Gemteinwesen besteht die
eine Produktionsweise, unter der Sklaverei eine andere, unter dem
Feudalismus eine dritte Produktionsweise usw. Dementsprechend sind
auch die Gesellschaftsordnung der Menschen, ihr geistiges Leben, ilire
Anschauungen, ihre politisdien Einriditungen verschieden. Wie die
Produktionsweise einer Gesellschaft, so ist im wesentlichen auch die
Gesellschaft selber, so sind ihre Ideen und Theorien, ihre politischen
Amnschauungen und Einrichtungen. Oder gréber gesprodien: wie die
Lebensweise dér Menschen, so ist ihre Denkweise. Das bedeutet, dafl
die Entwicklungsgeschichte der Gesellschaft vor allem die Entwicklungs-
geschichte der Produktion ist, die Geschichte der Produktionsweisen,
die einander im Laufe der Jahrhunderte ablosen, die Entwicklungs-
geschichte der Produktivkrifte und der Produktionsverhiiltnisse der
Menschen. Also ist die Geschidite der gesellschaftlichen Entwicklung
zugleich auch die Gesdiichte der Produzenten der materiellen Giiter,
die Geschichite der werktitigen Massen, die der Hauptfaktor des Pro-
duktionsprozesses sind und die Produktion der fiir die Existenz der
Gesellsdiaft notwendigen materiellen Giiter besorgen. Also kann die
Gesdtichtswissensdhaft, will sie eine wirkliche Wissenschaft sein, nicht
mehr die Geschichte der gesellschaftlidien Entwicklung auf die Hand-
lungen von Kémigen und Heerfithrern, auf die Handlungen von ,Er-
oberern' und ,Staatenbezwingern' reduzieren, sondern wmuf sich vor
allem mit der Geschichte der Produzenten der wateriellen Giiter, mit
der Geschidite der werktitigen Massen, mit der Gesdiidite der Volker
besduiftigen. Also darf man den Schliissel zur Erforschung der Gesetze
der Gesdiichte der Gesellschaft nicht in den Képfen der Menschen,
nicht in den Anschauungen und Ideen der Gesellsdhaft suchen, sondern
wiufl ihm in der Produktionsweise sudien, die die Gesellschaft in jeder
gegebenen historischen Periode anwendet, in der Okonomie der Gesell-
schaft. Also ist die allererste Aufgabe der Geschiditswissenschaft die
Erforschung und Aufdeckung der Gesetze der Produktion, der Entwick-
lungsgesetze der Produktivkrifte und der Produktionsverhdltnisse, der
ckonomischen Entwicklungsgesetze der Gesellschaft” 22).

Mit dieser Feststellung wird erkennbar gemacht, daB die sowjetische
Politik in der Abhangigkeit des historischen Materialismus steht. Wenn
auch deren Orthodoxie in Zweifel gezogen werden muB, an der Tat-
sache, daB die Sowjetunion die Politik nicht als die Kunst des Mog-
lichen, sondern als Mechanik einer historischen GesetzmaBigkeit be-
trachtet, kann niemand vorbei. Dieser Umstand macht es nicht nur
notwendig, sondern zwingt dazu, sich mit der Anwendung des ,histo-
rischen Materialismus” zu beschiftigen. Es ist ein Irrtum zu glauben,
die sowjetische Politik kdnne ohne ihren ideologischen Aufbau ver-
standen werden. Wer in ihrer Erforschung trotzdem diesen Weg geht,
ist sehr bald am Ende des Erklir- und Interpretierbaren. Das gilt in
besonderem MaBe fiir das Verhiiltnis der Sowjetunion zu Deutschland,
liegen doch, wie im einzelnen darzulegen ist, zwischen beiden ideo-
logische Gegebenheiten, die in gleicher oder dhnlicher Form in den
Bezichungen der Sowjetunion zu anderen Lindern und Vélkern nicht
existieren. ;

22] STALIN, Uber dialektischen und historischen Materialismus. Voll-
stiindiger Text und kritischer Kommentar von Iring Fetscher. Frankfurt am
Main 1956, 92 1. :
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2. Der ,Streit” in der SBZ iiber den historischen Materialismus 1957

DaB der integrale Charakter des historischen Materialismus noch
heute mit Leidenschaft verteidigt wird, demonstriert die Kontroverse
unter den Historikern der SBZ, die in besonders eindringlicher Form
dessen Problematik vor Augen fithrt. Die Diskussion ist durch einen
Aufsatz des Prolessors an der Humboldt-Universitdt Berlin und Leiters
der Abteilung Wirtschaftsgeschichte am Institut fiir Geschichte bei
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Jiirgen
Kuczynski in der sowjetzonalen ,Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft” dber das Thema ,Der Mensch,
der Gschichte macht® eingeleitet worden. Kuczynski beginnt
- seine Darlegungen mit der Feststellung: ,Die Gesdiidite der mensdi-
lichen Gesellschaft ist die Geschidhte des gesellschaftlichen Fortsduritts,
des Kampfes fiir die Entwidelung immer héherer Beziehungen der Men-
sden untereinander und des Mensdien zur Natur, Die Frage, welche Fak-
toren die Geschidite, das heifit die Eutwicklung der Beziehuwgen der
Menschen vorautreiben, das heiftt qualitative Verdnderungen im gesell-
schaftlidien Emtwidklungsprozef herbeifiithren, das heift, ,Gesdridite
machen’, ist die entsdieidende Grundlage des historischen Materialis-
wmus, weil sie das Grundproblem des wmensdilicdhen Fortsdiritts ist.”
Kuczynski stellt unter der Uberschrift ,WermachtGeschichte,
und was heiBt Geschichte machen?” fest:

»Die materialistisdie Auschawung der Geschidite geht von der Er-
falrung aus, dafl .die letzten Ursachen aller gesellsdiaftlichen Verin-
derungen und politischen Umwilzungen nidit in den Képfen der Men-
schen, in ihrer zunehmenden Einsidit in die ewige Walirheit wud
Geredhitigheit, sondern in Ver@underumgen der Produletions- umd Aus-
tauschweise zu sudren sind; sie sind zu suchen nicht in der Philosophie,
somdern in der Okonomie der betreffenden Epodse.’ Die Rolle des
gesellschaftlich denkenden Menschen als Ursadie aller gesellschaftlichen
_ Veranderungen, aller politisdien Umwalzungen, das heift als Ursadie
der geschichtlidhen Bewegungen ist also, wie uns die Erfahrung lehrt,
nur eine sekundire, Das bedeutet matiirlich nicht, dafl die Gesdiidite
der Gesellschaft nicht die Gesdiidite gesellschaftlich demkend han-
deluder Menschen ist. Engels faft, ganz im Gegemteil, unsere Erfali-
rumugen so zusamiwen: , ... in der Gesdiidite der Gesellsdiaft sind die
Haudelnden lauter mit Bewufirsein begabte, mit Uberlegung oder
Leidenschaft handelnde, auf bestimmte Zwecke hinarbeitende Men-
sdien; miches gesdiielt ohme bewufte Absidht, ohne gewolltes Ziel.'
Aber', fikrt Engels warnend fort, .dieser Unterschied, so widitig er fiir
die geschidilidie Untersudiung, namentlich einzelner Epochen wnd
Begebenheiten ist; kanwn widits dndern an der Tatsadre, daff der Lauf
der Gesdhidhte durch innere allgemeine Gesetze beherrsdit wird. Die
inneren allgemeinen Gesetze aber wirkes unabhingig vom Mensdien
als bewufit handelndemn Wesen.' Marx stellt auf Grumnd seiner Unter-
sudumgen der Geschidite der menschlidien Gesellscdhaft fest: ,In der
gesellschaftlichen Produktion ilires Lebens gelen die Mensdien be-
stimmte, notwendige, von ihrem Willen unabliingige Verhiltuisse ein,
Produktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Entwidkdlungsstufe ilrer
materiellen Produktivkrifte entsprechen. Auf diesen wissenscdaftlichen
Schliissen aus unseren Erfalirungen in der Gesdiidite basiert die Welt-
ansdsauung des historischen Materialismus, die in sdhirfstem Gegen-
satz zu der falschen Auffassung des historiscien Idealismus stels,
dessen Grundlehre so zusammengefaPt werden kann: Die deukenden

Menschen madien die Gesdhidite — primir!”

Nach cingechender Darlegung dieser Thesen versucht Kuczynski die
Rolle der Personlichkeit im geschichtlichen Ablauf nach dem histo-
rischen Materialismus zu charakterisieren. Er erklirt, der Erfolg der
ersten sozialistischen Revolution habe in RuBland nicht zum geringen
Teil von der Qualitit der Fithrung abgehangen und betont, der Be-
stand der Revolution sei in gewissen Phasen, so z. B. im Zeitabschnitt
der Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk, allein vom Genie Lenins
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gehalten worden. Mit Entschiedenheit weist Kuczynski die Auffassung
zuriidk, es sei Idealismus, wenn erkldrt werde, daB ohne zentrale Fiih-
Tung, wie sie die Bolschewiki gehabt hatten, die russische Revolution
von 1917—1920 bei nicht wenigen Gelegenheiten (historische Krifte-
konstellationen) und ohne Lenin einige Male gescheitert wire. Er fahrt
fort:

«Es hat audt wichts mit Idealismus zu tun, zu erkldren, daff mit
einer Fithrung, wie sie die Bolschewiki hatten, und mit einem Lenin
an der Spitze des Zentralkomitees die Revolution von 1918 bis 1923
in Deutschland ganz aunders verlaufen wiire.

Ware auf Grund scilediterer Fithrung die Revolution in Rufland
gesdheitert, so wiire sie spiter von nemem ausgebrochen und siegreich
gewesen, so wie sie in Deutsdiland zumrindest zwm Teil anf Grund
schledrter Fithrung gescheitert war und 1945 in anderer Form im Osten
Dentsdilands siegte™ =%),

Die Bemerkung, die sozialistische Revolution habe im Jahre 1945
im Osten Deutschlands, gemeint ist die SBZ, gesiegt, kann als Propa-
gandaphrase iibergangen werden. Sie ist fiir den Versuch charakte-
ristisch, die Besetzung Mitteldeutschlands durch die Rote Armee in
den Sieg einer sozialistischen Revolution umzudeuten. Bedeutend ist
jedoch der Umstand, daB Kuczynski — offensichtlich unterm Eindruck
des XX. Parteitages der KPdSU — den historischen Materialismus so-
weit ausdehnt, daB fiir die historische Persénlichkeit, d.h. fir das
Individuum, Platz bleibt. Damit wird zum Ausdruck gebracht, daB die
Bedingtheit des Menschen und seiner Zeit von den Produktionskriften
nicht ausschlieBlich ist. Die Assoziation zum Problemkreis ,Personen-
kult”, die sich aufdringt, ist in diesem Zusammenhang nicht zu ver-
folgen. Im Vordergrund steht bei Kuczynski das Bestreben, in der
Abhingigkeit der geschichtlichen Entwicklung von den Produktions-
kriften der historischen Persdnlichkeit ein, wenn auch bescheidenes
Domizil zu erkéimpfen. Der Versuch hat eine lebhafte Kritik ausgeldst.
Fritz K& hier hat als erster Kuczynski geantwortet und seiner Replik
den aufschluBreichen Titel gegeben: ,Das werktitige Volk, der wahre
Schopfer der Geschichte™ 2'). Giinter Hey den stellt in eciner Ent-
gegnung fest, dab die Geschichte die Geschichte der menschlichen
Tatigkeit sei. Marx und Engels hiitten gezeigt, daf die den gesell-
schaftlichen EntwicklungsprozeB beherrschenden Gesetze ein wesent-
liches gemeinsames Merkmal mit den Naturgesetzen besaBen, nimlich
ihren objektiven Charakter. Er fahrt fort: .Aber im Untersdiied zu
den Naturgesetzen, zur Notwendigkeit iy der Natur, die weder
eine gesellsdiaftliche Kraft woch eine politische Position zu threr Durdi-
setzung, zu ilvem Entstelien und Wirken bemitigt, gehidrt zur gesell-
sduaftlichen Notwendigkeit eime gesellschaftlidie Kraft uud eine be-
stimmte politische Position, damit sie wirksam wird, d. . zur objek-
tiven Gesetzmiifigheit in der Gesellsdiaft geliort untremnbar der sub-
jektive Faktor, der tdtige Mensdh”. Heyden unterstreicht in der Ausle-
gung dieser Auffassung die Feststellung, daB sich die menschliche Ge-
sellschaft gesetzmiBig durch die Tatigkeit der Menschen entwidkle.
Diese sei die entscheidende Bedingung der Geschichte. Zur Begrumlmg
dieser Ansicht erk'lart er:

wDa in der Gesd»:fdtre Objekt und Subjekt eine untrennbare Einkeit
bilden, spredien die Klassiker des Marxismus-Leninismus, wenn sie den
gesellschaftlichen ProzeP cdharakterisieren, nidit von einem Naturpro-
zef, sondern von einem naturgeschichtlichen Prozef. Dabei
haben sie immer wieder betont, daf dieser Prozef nidst willkiirlidh ge-

23) KUCZYNSKI, Jiirgen, Der Mensch, der Geschichle macht. In: Zeitschrift
Fir Geschichiswissenschaft (ZEGW). V. Jahrg. (1957), 1 .

24) KUMLER, Fritz, Das werktitige Volk, der wahre Schopler der Ge-
schichte. Entgegnung auf J. Kuczynski ,Der Mensch, der Geschichte macht”.
ZIGW. V. Jahrg. (1957), 456 ff. Vgl. dazu: DLUBEK, Rolf, mamm
h.gum:.mmm ihw&min : _
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raltet werden kamn. Die Menschen besitzen die Fahigkeit, die inneren
Tesetze dieses Prozesses zu erkennen und auszunutzen. Sie miissen und
Lounen diese Gesetze in ihrer gesellsdhaftlichen Titigkeit beaditen.”

Heyden beschlieBt die Auseinandersetzung mit Kuczynski mit der
Behauptung, dieser habe nach seiner Meinung das aus der Geschichts-
auffassung herausgenommen, was von Marx und Engels hereingebracht
worden sei, nimlich den Materialismus. Er fahrt fort: ,Ohue Materia-
lissus in der Geschichtsauffassung kann es auch keine wissensdhaftliche
Geschidtssdhreibung geben und keine riditige Bewrteilung des Men-
schen, der Geschidite macht™ *°),

Elisabeth Giersiepen und Waltraud R o bb e haben Kuczynski
in einer Miszelle .Zur Rolle der Volksmassen und der
Personlichkeit der Geschichte” geantwortet. Sie gehen
von der These aus: ,Gesdiidite madien, kamn sidi dods nur
auf das Handeln gemif der Dialektik der gesellschaftlidien Evolution
beziehen, auf Verdndern des gesellschaftlidien Seins, der Klassenbe-
zichungen. Das heifit, indem die Mensdien produzieren, machen sie
Gesdichte — nicht aber ilr Produzieren ist ,Gesdridite madien' *%),

Klaus Géssler betont in seiner, unter dem Titel ,Der
historische Materialismus und der Mensch, der
Geschichte macht” erschienenen Entgegnung, Kuczynski habe
den tiefen Sinn der Worte von Engels am Grabe von Marx nicht

bedacht:

.Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der orgamischen Natur, so
entdeckte Marx das Emtwicklungsgesetz der menschilidien Gesdhidhte:
die bisher unter ideologisdien Uberwudierungen verdeckte einfache

3. Uber die Literatur des

Die erheblichen Unterschiede zwischen Theorie und Praxis, zwischen
dem historischen Materialismus und der Politik des ,sozialistischen
Lagers” bediirfen bereits an dieser Stelle Erwihnung, auch wenn sie
ohne EinfluB auf das Deutschland-Bild des Marxismus-Leninismus sind.
Dieser unterscheidet zwischen ,Klassikern® und ,Quellen”. Der Rang
eines ,Klassikers”, eines materialistischen Kirchenvaters, wird Marx,
Engels, Lenin und auch noch immer Stalin zugesprochen. Als ,Quellen”
werden zeitgendssische Autoren bezeichnet, deren Auswahl Schwankun-
gen unterworfen ist. lhre Deutungen und Erklirungen haben sekundire
Bedeutung und werden vor allem benutzt, um taktisch bedingte Abwei-
chungen zu rechtfertigen. Sie miissen vor allem fiir die Entwicklung
nach der Oktoberrevolution beriicksichtigt werden. Fiir die Grund-
legung des Deutschlandbildes des Marxismus-Leninismus sind dessen
»Klassiker* maBgebend. Warum haben sich diese mit Deutschland be-
faBt? Bringen sie allen Vélkern und Staaten das gleiche Interesse ent-
gegen? Wenn Deutschland aber ein Sonderfall ist, — welches sind die
Griinde dafiir? Marx und Engels sind nicht nur auf deutschem Boden
geboren. Sie sind von der deutschen Philosophie entscheidend ange-
stoBen worden, sie haben die deutsche Geschichte als Exerzierplatz ihrer
Thesen betrachtet. Der Marxismus kann seine deutsche Herkunft nicht
verleugnen. Er ist, auch wenn die Deutschen in ihrer Gesamtheit sich nicht
dazu bekennen, eine von Deutschland ausgéhende politisch-5konomische
Weltbewegung. Hans Rothfels hat in seiner eindrucksvollen, lei-
der in Vergessenheit geratenen Studie ,Marxismus und aus-
wirtige Weltpolitik” mit Nachdruck erklart:

»Es war dodt nidit so, dafl die beiden Londoner Exilierten wurzellos
im Raume schwebten oder durdh den Ansdiluf an die westeuropiisdien
Denk- und Wirtschaftsformen ilire bodenstindige Bedingtheit ganz
hitten abstreifen kounen. Mitten nodt in seinem inmeren Umbildungs-
prozef begriffen, erkannte Marx die Nationen als ,geistige Weltkérper'
an, und von Engels weiff man, wie elementar, mit wie entsdriedenem
Protest gegen den literarisdi-ideologisdien Patriotismus der vierziger
Jahre er den Gedanken nationaler Grofle ergriff. Indem dann im

25) HEYDEN, Gﬁn!er. ‘Was heiBt Geachid;l chen?" V.
(1957, 701 8 e e machen?" ZIGW. Jahrg.

26) GIERSIEPEN, Elisabeth, und Waittaud ROBBE, Zur Rolle der Volks-
massen und der Personlichkeit in der Geschichte. R \? ;ahrv. (1957),

Tatsadse, daff die Menschen vor allen Dingen zuerst essen, trinken,
wohmen und sich kleiden miissen, ehe sie Politik, Wissensdiaft, Kunst,
Religion usw. treiben kéunen; daf also die Produktion der ummittel-
baren materiellen Lebensmittel und damit die jedesmalige dkonomische
Entwicklungsstufe eines Volkes oder eines Zeitabsdmittes die Grund-
lage bildet, aus der sidi die Staatseimriditungen, die Reditsanschau-
ungen, die Kunst und selbst die religiosen Vorstellungen der betreffen-
den Volker entwickelt haben und aus der sie daher auch erklirt werden
miissen”,

Géssler geht in seiner Erwiderung soweit, daB er Kuczynski vorwirft,
er habe den Boden des historischen Materialismus verlassen und sei zum
Idealismus abgeglitten *7). Alfred Meusel versucht zwar die harten
Worte Gasslers abzuschwichen, unterldBe es jedoch, — sicher bewubBt,
fiir Kuczynski Partei zu ergreifen *%).

Diese Diskussion hat, auch wenn sie unter ,Fachhistorikern” ausge-
tragen worden ist, keinen rein akademischen Charakter, Kuczynski hat
den Versuch, das Dach des historischen Materialismus zu durchstofen,
unternommen. Die ihm erteilten Antworten, deren Steuerung erkennbar
ist, zeigen, daB das vermeintliche ideologische ,Tauwetter” keinen Ein-
bruch in der Auslegung und Vertretung des historischen Materialismus
gestattet hat. Selbst das bescheidene Unterfangen Kuczynskis, dessen
starre Mechanik dadurch in Frage zu stellen, daB fiir die historische
Persénlichkeit kein Raum bleibt, stoBt auf scharfe Zuriickweisung. Mit
allen Mitteln behauptet das ,sozialistische Lager” das Gebiude seiner
Ideologie. Seine Propaganda, aber auch die innere Optik seiner Politik
hingt daran.

Marxismus-Leninismus
marxistiscien Gesdri;:hrsbh'd an die Stelle der Nation die Klasse trat,

verlor diese Auffassung — formal gesehen — nidht ilire scharfe nationale
Pragung. Marx hat einmal die deutsche Philosoplie als ,die ideale Ver-

lingerung der deutschen Geschichte' bezeidmet; man kéunte das gleidie

Wort auf seine Lehre anwenden. Er sowohl wie Eugels verlingerten in
ilirer theoretisdhen Lebensarbeit, ungewollt aber zwangsliufig, die
Sdhicksalslinie der deutschen Geschichte, sie malmen im geistigen Be-
reich genau die internationale Mittelstellung ein, die ihrem Heimatland
als geographisdi-politische Daseinsbedingung zugefallen war. Sie selbst
waren sids dessen durdiaus bewufit. So sdirieb Marx 1860 an Engels:
Wahrend in der Westdeutsdien Strafburger Zeitung die literarischen
Zuaven, plankeln in der deutsdien Baltischesn Monatssdirift (Riga) die
literarischen Kosaken, so daff wir ,Teutsche' auf beiden Seiten attackiert
sind’. — Die gleiche Erfalirung ergab sich aus der Geschidhte der ersten
luternationale. Sie zerbradt an der doppelten Fromt,die den deutscen
Sozialismus vom romanischen wie vom slawisdien Individualismus und
Amnarchismus sdiied, von Proudhon hier, von Bakunin dort. Und weun
Marx und Engels um ilires Werkes willen den nationalen Zug zuriick-
dringten, so beaditeten die Gegner um so sdidrfer diesem Punkt. Baku-
nin bereits pragte jene Formel, die dann der feindlidien Propaganda
im Weltkrieg das Stidiwort gegen den deutschen Staatsgedanken so gut
wie gegen den deutsdien Sozialismus gegeben hat: ,Le socialisme de
Marx et la diplomatie de Bismarck travaillent de concert a la panger-
manisation de I'Europe’. So irrefiihrend und abwegig diese These in

ilren beiden Teilen ist, — daf ein gewisser realer Kern ihr zugrunde *

liegt, laft sich kaum bestreiten. Und zwar nidit nur wegen der dufleren

Zusammenhinge, die wit dem Aufstieg des Bismarcksdien Reidtes

zugleids den Sieg des Marxismus entschieden und wmit dadurds der deut-
sdien Sozialdemokratie auf lange hinaus die Fiihrerschaft in der inter-
nationalen Bewegung sicherten. Widitiger ist in unserem Zusammen-
hang ein anderes: Der deutsche Staatsgedanke und die marxistische
Sozialtheorie wurzeln, soweit sie jemer gemeinsamen Gggnerschafl‘ aus-

27) GUSSLER, Klaus, Der historische Materialismus und der Mensdx der'

Geschichte macht. ZIGW. V. Jahrg. (1957), 1

28) MEUSEL, Alfred, Kritische Bemerkungen zu dem Artikel von Klaus
GéBler: Der historische Materialismus und der Mensch, der Geschichte macht.
ZIGW. V. Jahrg. (1957), 1240 ff.
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gesetzt sind, in dem gleidien geistigen Erdreidh, sie haben beide zum
Mittelpunkt den Begriff der Macht. Man braudit nur dem Namen Hegel
zu nenmnen, um diese Beziehung anzudeuten. Indem Marx den formalen
Rahmen der Hegelschen Philosophie mit newen aus der westeuro-
piischen Erfahrungswelt entnommenen Inhalten erfiillte, stand er inner-
halb einer nationalen Tradition, die er selbst mit dem Satze bezeidinet
hat: ,Die Deutschen haben in der Politik gedadst, was die andern Vol-
ker getan haben" “ 29),

Die Tatsache der deutschen Herkunft des Marxismus darf nicht iiber-
sehen werden, weist sie doch den Weg zum Verstindnis des Deutsch-
Jand gegeniiber bestehenden Verinderungskomplexes des Marxismus rus-
sischer Observanz. Dieser wird, wenn er sich um das Verstindnis ihrer
ersten Klassiker bemiiht, mit zahlreichen Ereignissen der deutschen Ge-
schichte konfrontiert. Lenin ist davon so stark erfiillt gewesen, daB er
Phasen der nachrevolutioniren Entwicklung RuBlands mit Beispielen
der deutschen Geschichte, wie sie von Marx und Engels gegeben wur-
den, erldutert hat. Auch Stalin hat sich zunédchst dieser Methode be-
dient. Erst mit der fortschreitenden Russifizierung des Marxismus hat er
die Bezugnahme auf die deutsche Geschichte eingeschrinkt. Trotzdem
stehen die Studierenden des Marxismus-Leninismus immer wieder Vor-
gingen der deutschen Geschichte gegeniiber. Kein anderes Land befin-
det sich in der Ideologie des Bolschewismus in einer gleichen oder dhn-
lichen Lage. Wenn dieser Umstand auch im Gefille der ideologischen
Entwicklung abgeschwiicht worden ist, — unterdriickt kann sie nicht wer-
den, es sei denn, Marx und Engels wiirden entthront.

Die Ideologiemiidigkeit des deutschen Volkes neigt zu der Annahme,
der Marxismus-Leninismus kdnne sich — wie der Nationalsozialismus
in der Katastrophe des Deutschen Reiches im Frithjahr 1945 — ver-
tHiichtigen. Auch besteht im Westen die Gefahr, den EinfluB des Marxis-
mus-Leninismus wegen seiner zunehmenden Durchsichtigkeit zu unter-
schitzen, er kann auch nicht als eine ideologische Fiktion betrachtet
werden. Gewesene Kommunisten bringen es nur selten fertig, sich aus
dem Denkschema des Marxismus-Leninismus zu l8sen. In nicht wenigen
Fillen dndern sie das Ergebnis, nicht aber die Methode. Auf diese
Weise vollzieht sich — sozusagen subkutan — im nichtsozialistischen
Teil der Welt eine permanente Rezeption des Marxismus-Leninismus,
die auch dann noch von nichterkennbarer Wirksamkeit ist, wenn der
Weg nach dem Westen verbunden ist mit der vorbehaltlosen Preisgabe
der Ideologie des Ostens.

Innerhalb des ,sozialistischen Lagers” besteht ein erhebliches Gefille,
ein graduierter Unterschied in der Intensitit der ideologischen Bindung.
Schwerpunkt der Orthodoxie des Marxismus-Leninismus ist im Augen-
blick — nach westlicher Ansicht — nicht Moskau, sondern Peking. Inwie-
weit der Marxismus-Leninismus in das Denken des chinesischen Volkes
bereits eingedrungen ist, entzieht sich der genauen Beurteilung. Eine
tiefe Verankerung hat der Marximus-Leninismus in der Sowjetunion
erfahren, wo er seit iiber vierzig Jahren nicht nur gelehrt, sondern auch
angewandt wird. Bereits die altersmiBige Mittelschicht der Vélker der
Sowjetunion ist, soweit sie Schule besucht hat, im Marxismus-Leninis-
mus unterwiesen. Diese Lage besteht in den europédischen Satel-
litenstaaten nicht. In diesen betrachtet die Mehrheit der Bevolkerung
den Marxismus-Leninismus als TroBgut der 1944/45 einmarschierten
Roten Armee. Das gilt in besonderem MaBe fiir die SBZ. Hier kann nur
mit Einschrinkung von einer Verwurzelung des Marxismus-Leninismus
gesprochen werden, weil er den Charakter sowjetischer Propaganda
nicht iiberwunden hat. Dieser Umstand darf jedoch nicht zu einer Un-
terschiitzung der Bedeutung des Marxismus-Leninismus fiir den Ost-
block fithren, denn diesem kommt die Rolle eines alle anderen Bekennt-
nisse und Auffassungen ausschlieBenden Staatsglaubens zu. Dessen
Praktizierung erinnert an die religise Gepflogenheit des antiken Roms.
In diesem war der Kult Staatsaufgabe und wurde von Staatsfunk-
tiondren wahrgenommen. In gleicher Weise wird im sozialistischen
Lager die Verkiindigung des Marxismus-Leninismus als Staatsaufgabe
angesehen und behandelt. Auseinandersetzungen iiber die Parteilimie
sind letzthin immer Kontroversen iiber die Interpretation des Marxis-

29) ROTHFELS, Hans, Marxismus und auswairtige Politik. In: Deulscher
Staat und deutsche Parteien (Meinecke-Festschrift). Miinchen o. J., 308 ff.

mus-Leninismus. Alle politischen und auch personalpolitischen Vor-
ginge werden auf ideologische Probleme zuriickgefithrt. Der einzelne
wird nach dem MaB seiner ideologischen Orthodoxie beurteilt. Das
politische Denken und Handeln ist in eine politische Zwangsjacke ge-
zwangt, die nur den ideologisch zugelassenen Entfaltungsraum laft.
Ob es sich um die amerikanische Rezession oder um die Ereignisse im
Nahen Osten handelt, die politischen Erklarungen beginnen in diesen
Fillen immer mit einem Hinweis auf die durch den Marxismus-Leninis-
mus gelehrte Gesetzmifigkeit der geschichtlichen Entwicklung. Wih-
rend der amerikanischen ,Rezession” 1957/58 fithrten z. B. die Ideolo-
gen des ,sozialistischen Lagers” Freudentinze auf. Der sowjetische
Wirtschaftstheoretiker Eugen Varga®®) erklirte triumphierend, die
grofe Krise des westlichen Kapitalismus sei angebrochen, sein Ende
stehe unmittelbar bevor. Nehmen die Ereignisse einen anderen Verlauf,
als vorhergesagt worden ist, wird zur Entschuldigung auf zeitliche Ver-
zdgerung oder nur ,Spriinge“ verwiesen. Wenn Chruschtschow in seiner
groBsprecherischen Weise vor der Belegschaft eines mitteldeutschen Be-
triches erklirte, Bonn werde bettelnd am Tor des SBZ-Staates erschei-
nen, so ist das nicht nur Ausdruck eines unrealen Optimismus. Dahinter
steht die kritiklos geglaubte Auffassung, daf der Westen, das Lager
des Kapitalismus, der groBen Wirtschaftskrise nicht entgehen kénne.

Die Bindung des politischen Denkens und Handelns an ein ideolo-
gisches System erhoht die Notwendigkeit, sich mit dem Deutschland-
bild des Marxismus-Leninismus zu befassen. Denn wenn dieser, wie die
oben angefithrten Auslassungen beweisen, in einem einmalig eigentiim-
lichen Verhaltnis zu Deutschland steht, — stellt sich die Frage, welche
Auswirkung dessen Anwendung auf die politische Haltung seines Tri-
gers, des ,sozialistischen Lagers”, gegeniiber Deutschland hat. Aber
nicht nur fiir deren Beantwortung sei das Leitbild des Marxismus-
Leninismus von Deutschland bedeutsam. Wie fiir den einzelnen die
Kenntnis der Meinungen seiner Umwelt aufschluBreich ist, ist fiir ein
Volk unerlidBlich, die Auffassungen seiner Nachbarn, vor allem wenn
diesen in geschichtlichen Ereignissen immer wieder gegeniibergetreten
ist, tiber sich zu kennen. Welche Vorstellung haben die sogenannten
»Klassiker” des Marxismus-Leninismus von Deutschland? Sind ihre An-
schauungen Wandlungen unterworfen? Hat das Deutschlandbild des
Marxismus-Leninismus EinfluB auf die gegenwiirtige politische Lage,
vornehmlich auf das Verhiltnis Sowjetunion—Deutschland? SchlieBlich
ist zu fragen, ob angesichts der eingetretenen ideologischen und politi-
schen Wandlungen das Deutschlandbild des Marxismus-Leninismus Aus-
sagen iiber die Gegebenheiten des geteilten Deutschlands macht? Dabei
ist die Erwigung nicht zu iibergehen, ob der Marxismus-Leninismus
heute noch Wirklichkeit oder nur noch Propaganda ist? Steht hinter der
sowjetischen Politik noch der Glaube der ersten Stunde des Marxismus
an die geschichtliche Gesetzmibigkeit? Gibt es fiir die politischen Be-
zichungen zwischen Deutschland und der Sowjetunion einen ideologi-
schen Uberbau?

Diese Fragen lassen sich beliebig vermehren, wenn nach der Zuord-
nung von Marxismus-Leninismus und Deutschland gefragt wird. Be-
merkenswert ist, daB dieses, seit 1917 gestellte Thema bisher nicht
oder nicht ausreichend behandelt worden ist. Die Annahme liegt nahe,
in diesem Umstand eine Fehlerquelle in der Beurteilung der Beziehun-
gen zwischen der Sowjetunion und Deutschland zu sehen. So wenig die
politischen Gegebenheiten des 16. Jahrhunderts, des konfessionellen
Zeitalters, ohne Kenntnis ihrer theologischen Uberlagerung zu verste-

-hen sind, so wenig sind die Probleme des 20. Jahrhunderts, des massen-

ideologischen Zeitalters, ohne ihren ideologischen Uberbau zu ver-
stehen. Die sogenannte ,klassische” Diplomatie, auf Grund ihrer Aus-
bildung vordergriindig-positivistisch denkend und urteilend, trigt die-
ser Tatsache nur teilweise Rechnung.

Fiir die Notwendigkeit, sich mit dem vom Marxismus sowjetischer
Observanz entworfenen Bild der deutschen Geschichte auseinanderzu-
setzen, spricht auch die Tatsache, daB dieses von den Bildungs- und
Schulungseinrichtungen der SBZ gelehrt und propagiert wird. Der Um-
stand, daB heute bereits im deutschen Volk zwei grundverschiedene, ja
gegensitzliche Auffassungen iiber seine Geschichte vorhanden sind, ist

30) Uber Varga vgl. HANDBUCH 67, 231, 446, 456.
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¢in nicht unbedeutender Teil der Wiedervereinigungs-Problematik.
In dem Augenblick, in dem durch internationale Verstindigung irrige
oder falsche Darstellungen historischer Vorginge ausgemerzt werden, ist
das deutsche Volk auch in der Beurteilung seiner Geschichte gespalten.
Die Erinnerung an die gegensitzlichen Auffassungen der deutschen Ge-
schichtsschreibung im Rahmen der deutschen Einheitsbewegung des 19.
Jahrhunderts driingt sich auf. So sehr aber auch grof- und kleindeutsche
Geschichtsschreibung miteinander gerungen haben, — niemals haben sie
auch die gemeinsame Verantwortung vergessen. Die gegenwiirtige Situa-
tion ist anders, komplizierter und bedrohlicher. Nicht nur in der Politik,
auch in der Geschichtsschreibung besteht zwischen der SBZ und der
Bundesrepublik Deutschland eine abgrundtiefe Kluft. Forschung und
Lehre der Geschichte ist, wie die verschiedenen MaBnahmen des ZK der
SED beweisen, ein Teil der Propaganda ®!). Thre Wirkung darf weder
iiber- noch unterschitzt werden. Zwar bemiihen sich einzelne Histori-
ker Mitteldeutschlands, die grofe Tradition der deutschen Geschichts-
wissenschaft trotz der Erschwerungen und Behinderungen fortzufiihren,
doch kénnen sie die marxistisch-leninistische Reglementierung der deut-
schen Geschichte weder verhindern noch in einem beachtlichen AusmaB
vermindern. Das bedeutet, daB im Zeitpunkt der Wiedervereinigung
zwei gegensitzliche, einander sich ausschlieBende Vorstellungen iiber die
deutsche Geschichte existieren. Die Bewiltigung dieses Problems ist
iiber die Feststellung noch nicht hinausgegangen *¥). Auf die Dauer ist
es notwendig, diesen Fragen verstirkte Aufmerksamkeit zu widmen.
Vor allem wird jeder, der Geschichte lehrt, gehalten sein, sich mit dem
Geschichtsbild der SBZ eingehend zu befassen, um es widerlegen zu
konnen. Solange dafiir jedoch die wissenschaftlich erarbeiteten Voraus-
setzungen fehlen, solange bleibt das vom Marxismus-Leninismus ent-
worfene Bild von der deutschen Geschichte eine Provokation im ur-
spriinglichen Sinn des Wortes.

Das Marx-Engels-Lenin-Institut beim ZK der SED verdffentlichte
erstmals im Jahre 1952 eine dreibiandige Antologie ,Marx,
Engels, Lenin, Stalin zur deutschen Geschichte
aus Werken, Schriften, Briefen" ). Die zweite Auflage
erschien 1953. Mit dem Druckjahr 1956 erschien als dritte Auflage
das 91.—100. Tausend. Diese Sammlung bringt eine, freilich nicht
lickenlose Zusammenstellung von Auslassungen Marx', Engels’, Le-
nins und Stalins zur deutschen Geschichte. Als Vorwort sind ihr die
Worte Engels’ vorangestellt: ,, Audi das deutsdie Volk hat seine revo-
lutiondre Tradition. Fs gab eine Zeit, wo Deutsdiland Charaktere
hervorbradhte, die sidi den besten Leuten der Revolutionen amderer
Lander an die Seite stellen kdunen, wo das deutsdie Volk eine Aus-
dauer und Energie entwickelte, die bei einer zentralisierten Nation die
groflartigsten Resultate erzeugt hétten, wo deutsche Bauern und Ple-
bejer mit Sdhriften und Plinen schwanger gingen, vor demew ilre
Nadikommen oft genug zuriicksdiaudern™ ®%). Das Ziel der Publikation
ist, beim Vollzug einer EntschlieBung der 7. Tagung des ZK der SED
liber die wichtigsten ideologischen Aufgaben der Partei mitzuwirken,
die verlangte, den Unterricht in der deutschen Geschichte an den
Lehranstalten zu verbessern und die wissenschaftliche Forschungs-
arbeit auf eine héhere Stufe zu heben. Wihrend die zwei Teile des

31) N}:r als Beispiele: Die Bedeulung des IV, Parteitages der Sozialisti-
schen Einheilspartei Deutschlands fiir die Geschichtswissenschaft. In: ZIGW.
II. Jahrg. (1954), 341 ff. Vor allem W. ULBRICHT, Die ideologische Offen-
sive der Parlei und die Historiker, Neues Deutschland, 28. Dezember 1958;

ders,, Durch Friedensvertrag zur nationalen Wiedergeburt Deutschlands.
Neues Deutschland, 18. Januar 1959,

32) LANGE, M. G, Wissenschaft im totalitiren Staat. Stultgart 1955 (S.
136 ff: pie deutsche Geschichle wird usurpiert) / STADTMULLER, Georg, Die
sowjetische Umdeutung der deutschen Geschicite. In: Aus Politik und Zeit-
geschichte. B XXIV/58 (18. Juni 1958).

33) MARX/ENGEL IN/STALIN zur deutschen Geschichte. Aus Wer-
ken, Schriften, Briefen. In drei Banden. Besorgt vom Marx-Engels-Lenin-
Stalin-Institut beim ZK der SED. 3. Aufl. (91.—100. Tausend). Berlin 1956
(Zitiert: Zur Deutschen Geschichte I, II/1, 11/2). Auf Befragen hat die
Verlagsleitung der Dietz Verlag GMBH Berlin mitgeteilt, daB seit 1956
kmmmmmmtgmmms schlieBt an: W. . LENIN,
Uber Deutschland und die deutsche Arbeiterbewegung. Berlin 1957,

34) Zur Deutschen Geschichte 1 S. 5.
iy e I vor 8. 5. Es handelt sich um ein Zitat aus

Bandes Il Vorginge der Geschichte Deutschlands des 19. und 20. Jahr-
hunderts behandelt, sind im ersten Band alle erreichbaren, der marxi-
stischen Forderung bis heute bekannt gewordenen Arbeiten und Aus-
spriiche der Begriinder des wissenschaftlichen Kommunismus zur Ge-
schichte Deutschlands bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts auf-
genommen. Damit ist fiir die Betrachtung der Geschichte des deutschen
Volkes durch den Marxismus-Leninismus eine Dokumentation geliefert,
die zwar nicht vollstindig, jedoch allgemein orientierend ist. In ihr
sind alle Ausfithrungen unterdriickt oder weggelassen, die nicht der
amtlichen Parteilinie entsprechen. Ein Vergleich mit den Gesamtaus-
gaben Marx’, Engels’, Lenins und Stalins zeigt, daB nur ein Teil ihrer
Anschauungen iiber Deutschland und iiber die deutsche Geschichte in
dem vom Marx-Engels-Lenin-Institut beim ZK der SED besorgten
Sammelwerk Aufnahme gefunden hat.

Bei den sogenannten ,.Klassikern™ ist zwischen Marx-Engels einer-
seits und Lenin und Stalin andererseits zu unterscheiden. Marx und
Engels bediirfen einer besonderen Beriicksichtigung allein aus dem
Grunde, daB ihre Vorstellungen iiber Deutschland von dem Bild be-
stimmt worden sind, das sie von Deutschland hatten. Beide fiihlten
sich Deutschland verbunden, was vor allem Engels in den nachdriick-
lich vorgetragenen Erwartungen auf den Sieg des Sozialismus in
Deutschland bezeugte. Fiir sie war Rufland in jeder Hinsicht ein
~unterentwickeltes Land”, das fiir die Durchsetzung ihrer sozialisti-
schen Erwartung nicht in Frage kam. Thre Hoffnungen richteten sich auf
die deutsche Arbeiterklasse, die sie berufen und fihig hielten, die
Expropriation der Expropriateure zu vollzichen. Lenin und Stalin ent-
stammen nicht nur einem anderen Kulturkreis. Wenn sie auch nur gegen .
die Wahrscheinlichkeit auf die Verwirklichung des Sozialismus und RuB-
land hofften, — dessen Entwicklung bewegte sie zunichst und zuerst.
Die gewaltsame Transferierung des Ideengutes Marx' und Engels' nach
Moskau, verbunden mit dem Anspruch ideologischer Infallibilitit, 15ste
nicht nur das Schisma des .sozialistischen Lagers”, sondern auch die
Durchdringung des Marxismus mit allrussischen und panslawistischen
Ideen aus. Inwieweit bei diesem Vorgang Elemente jenes Ereignisses mit- |
wirkten, die zum Schisma der Christenheit in einen dstlichen und west-
lichen Bereich gefiihrt hatten, ist noch nicht untersucht. Dariiber kann
jedoch kein Zweifel bestehen, daB die translatio der sozialistischen
Orthodoxie von der Mitte an die 8stliche Peripherie Furopas zu deren
Anderung nicht nur in methodischer Hinsicht gefiihrt hat. Davon wird
vor allem deren Verhiltnis zu Deutschland betroffen. Die Auslassungen
Engels’ sind unzweideutig; sie sprechen offen von einer sozialistischen °
Hegemonie Deutschlands in Furopa. Lenin hingt dieser Auffassung
zunéchst noch an, glaubt er doch vor und auch noch einige Zeit nach
der Oktober-Revolution, daB der Sieg der bolschewistischen Revolution
in Deutschland Unterpfand des Sieges der Weltrevolution sei. Erst als
diese ausbleibt, tritt in seiner Vorstellung iiber Deutschland eine Ande-
rung ein. ' :

o

Bei Stalin ist zunichst zu fragen, inwieweit sein publizistisches
Werk nach seiner Verurteilung auf dem XX. ParteikongreB der KPdSU
noch als authentisch oder . klassisch” fiir die Interpretation des Marxis-
mus-Leninismus anzusehen ist. Mit den Méoglichkeiten des Westens
ist darauf nicht zweifelsfrei zu antworten. Mit Sicherheit darf ange-
nommen werden, daf zwischen der amtlichen Sprachregelung und der.
nicht nur in der breiten Masse des Volkes noch vorhandenen und wirk-
samen Auffassungen und Vorstellungen zu unterscheiden ist. Die Rolle,
die Stalin seit dem Tode Lenins in der KPdSU und in der Sowjetunion
einnahm, macht es notwendig, seine Auslassungen iiber Deutschland zu
beriicksichtigen %), ' -

Unvermeidlich ist — leider — die Anwendung einer Methode, die die
Literatur des Marxismus-Leninismus in hohem MaBe fragwiirdig. ja
lacherlich gemacht hat, ndmlich ihr wértliches Zitieren. Fine zusam~—-+

— . =
35) Eine zuverldssige Ubersicht bei: LEONHARD, Wolfgang, Kreml ohne o

Stalin. Kéln 1959. Eine eingehende Darstellung bei: MEISSNER, Boris, Ruf-

land unter Chruschtschow, Miinchen 1960, % >
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fassend-referierende Darstellung ist nicht in der Lage, Begriffe, Phra-
sen und Urteile der marxistisch-leninistischen Betrachtung und Bewer-
tung deutlich zu machen. Nicht nur deren Bindung an den unveriindert
fibernommenen Text macht es notwendig, die entscheidenden Stellen
der Texte im Wortlaut wiederzugeben. Nur dadurch ist es moglich, deren

Eigentiimlichkeiten sichtbar zu machen. Ohne deren genaue und ver-
trauliche Kenntnis bleiben Ideologie und Politik des ,sozialistischen
Lagers” jedoch unverstindlich. Es ist deshalb notwendig, der Unter-
suchung den Charakter einer Dokumentation, einer Sammlung der
wesentlichen Auslassungen, zu geben.

Il. Die Geschichte des deutschen Volkes -
marxistisch-leninistisch betrachtet

In der Auseinandersetzung mit der Geschichte des deutschen Volkes
entwarfen Marx und Engels ihr Bild von Deutschland. Sie beschiftigten
sich beinahe mit allen Phasen der deutschen Geschichte ausfiihrlich
und bewerteten sie nach ihrem Denkschema. Thre Feststellungen sind —
meist in vereinfachter und verkiirzter Form — Grundlage der Deutung
der deutschen Geschichte und des deutschen Volkes durch den Marxis-

mus-Leninismus.

Seine grundsitzliche Auffassung iiber die deutsche Geschichte brachte
Engels in seinem Brief an Franz Mehring vom 14. Juli 1893 zum Aus-
druck:

wBeim Studium der deutsdien Geschichte — die ja eine einzige fort-
laufende Misere darstellt — habe idh immer gefunden, daf das Verglei-
chen der entsprechenden franzésischen Epochen erst den rediten Maf-
stab gibt, weil dort das grade Gegenteil von dem geschieht, was bei uns.
Dort die Herstellung des Nationalstaats aus den disjectis membris des
Feudalstaats, grade als bei uns der Hauptverfall. Dort eine seltne
objektive Logik in dem ganzen Verlauf des Prozesses, bei uns dde und
. stets ddere Zerfahrenheit. Dort reprisentiert der englische Eroberer im
Mirtelalter in seiner Einmischung zugunsten der provenzalisdien Natio-
nalitit gegen die nordfranzdsische die fremde Einmisdiung; die Englin-
derkriege stellen sozusagen dem Dreifligjdhrigen Krieg vor, der aber
mit der Vertreibung der auslindisdien Einmiscung und der Unterwer-
fung des Siidens unter den Norden endigt. Dann kommt der Kampf der
Zentralmadst wit dem sich auf auslindisdie Besitzumngen stiitzenden
burgundischen Vasallen, der die Rolle von Brandenburg-Preufen spielt,
der aber mit dem Sieg der Zentralmadht endigt und die Herstellung

des Nationalstaats endgiiltig madit. Und grade in dem Moment bricht
bei uns der Nationalstaat vollstindig zusammen (soweit man das ,deut-
sche Konigtum' innerhalb des Heiligen Rémisdien Reichs einen Natio-
nalstaat wenmen kann), und die Pliinderung deutsdies Gebiets auf
groflem Maflstab fingt an. Es ist ein im hddisten Grad fiir den Deut-
scien beschimender Vergleich, aber eben darum wm so lehrreicher,
und seitdem unsre Arbeiter Deutschland wieder in die erste Reilte der
geschichtlidien Bewegung gestellt haben, kénnen wir die Sdimadh der
Vergangenheit etwas leicdhter sdilucken. Ganz besonders bezeidmend
fiir die deutsche Entwicklung ist noch, daff die beiden Teilstaaten, die
schliefllich ganz Deutschland unter sich geteilt, beides keine rein deut-
schen, sondern Kolonien auf erobertem slawischen Gebiet sind: Oster-
reich eine bayrische, Brandenburg eine sddisiscie Kolowie, und daff sie
sicdh Madit in Deutschland verschafft haben nur dadurch, daf sie sich
auf fremden, undeutschen Besitz stiitzen: Osterreich auf Ungarn (von
Bolwmen wmicht zu sprechen), Brandenburg auf Preufen. An der am
meisten bedroliten Westgrenze fand so was nidit statt, an der Nord-
grenze iiberlief man den Dinen, Deutschland gegen die Ddnen zu
schiitzen, und im Siiden war so wenig zu schiitzen, dafl die Grenz-
wddhter, die Sdweizer, sidh sogar selbst vou Deutschland losreiflen
konnten!” 89),

Zum Verstindnis des vom Marxismus-Leninismus entworfenen
Deutschlandbildes ist die Erorterung der durch diesen vorgenommene
Periodisierung unerliBlich; sie erfolgt bei der Darstellung des jewei-
ligen Zeitabschnittes.

1. Der Eintritt der Deutschen in die Geschichte

In seiner 1884 in Ziirich verdffentlichten Studie , DerUrsprung
der Familie, des Privateigentums und des Staa-
tes " befaBte sich Engels mit der ,Gens bei den Deutschen®. Er stellt
an den Anfang seiner Ausfithrungen die Versicherung:

wDafl die Deutsdien bis zur Vélkerwanderung in gentes organisiert
waren, ist unzweifelhaft. Sie kdunen das Gebiet zwischen Donau, Rhein,
Weidisel und den nordlichen Meeren erst wenige Jahrhunderte vor
unserer Zeitrechnung besetzt haben; die Cimbern und Teutonen waren
nodh in voller Wanderung und die Sueven fanden erst zu Casars Zeit
feste Wolinsitze" 7).

Engels legte im weiteren Verlauf dar, daB bei den Deutschen — wie
bei den Mexikanern und Griechen — die Schlachtordnung, sowohl die
Reiterschwadron als auch die Keilkolonne des FuBvolkes, nach Gentil-
kérperschaften gegliedert waren. Nach eingehender Beschiftigung mit
den Formen des Mutterrechts und der Aufteilung des Ackerlandes kam
er zu der Feststellung:

oIm ganzen gilt also fiir die zu Vélkern verbiindeten deutsdien
Stémme dieselbe Verfassung, wie sie sich bei den Griedien der Heroen-
zeit und den Rémern der sogemammten Komigszeit emtwickelt hatte:
Volksversammfung, Rat der Gentilvorsteher, Heerfithrer, der schon einer
wirklichen koniglidien Gewalt zustrebt. Es war die ausgebildetste Ver-
fassung, die die Gentilordmung i{berkaapr entwickeln kounte; sie war
1

37) ENGELS Friedrich, Der Ursprung der Familie, des Privaleigentums
und des Staates, 1. Aufl. Zirich 1884. 4. Aufl. Stuttgart 1891 / Vgl. dazu
Zur Deutschen Geschichte I, 189.

die Musterverfassung der Oberstufe der Barl -rei. Schritt die Gesell-
schaft hinaus iiber die Grenzen, innerhalb deren diese Verfassung ge-
wniigte, so war es aus mit der Gentilorduung; sie wurde gesprengr, der
Staat trat an ilire Stelle” *®),

In seiner Betrachtung iiber , DieStaatsbildungderDeut-
schen” gab Engels eine sehr eigenwillige Beschreibung der nach
seiner Auffassung staatlichen Organisation der deutschen Stimme und
schlof mit der Versicherung:

+Alles, was die Deutsdien der Romerwelt Lebenskrdftiges und Leben-
bringendes einpflanzten, war Barbarentum. In der Tat sind nur Barba-
ren fdhig, eine an verendender Zivilisation laborierende Welt zu ver-
jitngen. Und die oberste Stufe der Barbarei, zu der und in der die
Deutschen sich vor der Volkerwanderung emporgearbeitet, war gerade
die giinstigste fiir diesen Prozefl. Das erkldrt alles” *?),

Fiir die Beurteilung der Siedlungsgeschichte ist die Feststellung be-
deutsam, daB die Deutschen keineswegs die ersten Einwohner des jetzt
von ihnen eingenommenen Landes seien. Wenigstens drei Rassen seien
ihnen vorhergegangen. Engels sprach von einer 1.) friihpaliolithischen
und einer 2.) spitpaliolithischen Rasse nordischen Ursprungs und 3.) den
Kelten. Erst danach seien die Deutschen gekommen. In Anlehnung
an Gajus P. Plinius Secundus unterschied er fiinf Hauptstimme der

36) KARL MARX — FRIEDRICH ENGELS, AusgeWahhe Schriften in zwei
Bdnden. Berlin 1952. Bd. I1. S. 470 1. ;

38) Ebenda / Zur deutschen Geschichte 1, 20.
39) Ebenda / Zur deutschen Geschichte I, 29,
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Deutschen, wobei er darauf hinweist, daf dessen Einteilung derGruppie-
rung der spiter auftretenden deutschen Mundarten entspricht *?). Die
Betrachtung der Schlacht im Teutoburger Wald (9. n. Chr.) gab ihm Ver-
anlassung, glossierend zu bemerken:

»So kindisch auch das dem Arminius bei Detmold errichtete Phan-
tasiestandbild ist — es hat nur das eine Gute gehabt, Louis Napoleon
zur Erriditung eines ebenso lacherlidien Phantasiekolosses des Vercin-
getorix auf einem Berge bei Alise-Sainte-Reine zu verleiten —, so ridi-
tig bleibt es, daf} die Varusschladit einen der entscheidendsten Wende-
punkte der Geschidite bildet. Mit ilir war die Unabhingigkeit Deutsch-
lands von Rom ein fiir allemal entschieden. Es laft sich dariiber viel
zwecklos hin- und herstreiten, ob denn diese Unabhingigkeit fiir die
Deutschen selbst ein so grofler Gewinn war; sicher ist, dafl ohne sie die

Mit dem Ende der Vidlkerwanderung setzt in der allgemeinen Perio-
disierung des geschichtlichen Ablaufes das Mittelalter ein. Die materia-
listische Geschichtsauffassung lehnt den Begriff ,.Mittelalter” ab. Sie
bezeichnet ungefihr die gleiche Zeitspanne, teilweise jedoch bis zur
Franzésischen Revolution (1789) ausgedehnt, mit dem Begriff Feuda-
lismus *%). Grundlage dafiir sind die Ausfiihrungen Engels’, die an den
Anfang dieser Epoche die Umwilzung der Grundbesitzverhiltnisse unter
Merowingern und Karolingern stellen. Engels erklirte dazu:

»Die Markverfassung blieb bis ans Eude des Mittelalters die Grund-
lage fast des gesamten Lebens der deutschen Nation. Nadt anderthalb-
tausendjihrigem Bestehn ging sie endlidh allmihlids zugrund auf rein
okonomisciem Wege. Sie erlag vor den wirtschaftlidien Fortsdiritten,
denen sie nicht linger entspradi. Wir werden iliren Verfall und sdiliefl-
lichen Untergang spiter zu untersuchen haben; wir werden finden, dafl
Reste von ilr wodh heute fortbestehen. Weun sie aber so lange sidi er-
hielt, so gesdah dies auf Kosten ilirer politisdien Bedeutung. Sie war
jahrhundertelang die Form gewesen, in der die Freiheit der germani-

schen Stamme sidh verkérpert hatte. Sie wurde jetzt die Grundlage

tausendjihriger Volksknedstschaft. Wie war dies méglidi?” 1),

‘In der Beantwortung der von ihm erhobenen Frage verwies Engels
auf die bei den germanischen Stimmen auf rémischem Boden erfolgte
Durchbrechung des Blutsverbandes des Gaues und auf die Auflésung
.des Volkes in einen Verband kleiner Dorfgenossenschaften, unter denen
kein oder doch fast kein skonomischer Zusammenhang bestand, da
jede Mark sich selbst geniigte, ihre eigenen Bediirfnisse selbst produ-

zierte und auBerdem die Produkte der einzelnen benachbarten Marken

genau dieselben waren. Engels fuhr darauf fort:

»Und eine soldte Zusammensetzung des Volkes aus lauter kleinen
Genossensdhaften, die zwar gleidie, aber eben deshalb keine gemein-
samen Skonomisdien Interessen habew, madit eine nicht aus ilnen her-
vorgegangene, ihmen fremd gegeniiberstehende, sic mehr und mehr
ausbeutende Staatsgewalt zur Bedingung der Existenz der Nation“ i

~ Engels schilderte in diesem Zusammenhang die Entstehung des
Allods, von dem er sagte, daB es durch seine Praktizierung auf rémi-
schen Boden das gewesen sei, was das rdmische Grundeigentum schon
lange war, — Ware. Die Betrachtung iiber die Entwicklung des Boden-
besitzes zur Ware, veranlaBte zu der Feststellung:

»Und es ist ein unerbittliches Gesetz aller auf Warenproduktion und
Warenaustausds beruhenden Gesellsdhaften, dap in ilmen die Vertei-
_hmg des Besitzes immer ungleicher, der Gegensatz voun Reiditum und
Armut immer grofer oder Besitz immer mehr in wenigen Hinden kon-
zentriert wird; ein Gesetz, das in der modernen kapitalistisdien Pro-
m' zwar seine volle Entwidlung erhalt, aber keineswegs erst in ihr
iiberhaupt zur Wirkung kowmt. Von demt Augenblick also, wo Allod,

ebenen Maats andﬁdue I, 49, wiedergegeben nach einem 1881/82 ge-
43) Vgl. dazu: BAUER, Clemens, Feudal ' --
Literaturangaben). STAATSLEXIKON. 6. ;uﬂ.w Ba3 (1650), 228, "
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ganze Gesdhidite eine andere Riditung eingesdilagen litte. Und wenn
in der Tat die ganze folgende Gesdhichte der Deutsdien fast nur eine
grofle Reile von — grofenteils selbstverschuldeten — Nationalungliicks-
fallen darstellt, so daff audh die bestediendsten Erfolge fast immer zum
Schaden des Volks aussdilagen — so wuff wan dodt sagen, dafl die
Deutscen hier, am Anfang ilrer Geschidite, emtsdhieden Gliick
hatten” 1),

Das Ergebnis seiner Untersuchung iiber die Fortschritte der Deutschen
bis zur Vilkerwanderung faBte Engels in die Erklirung, daB die
Deutschen von Casar bis Tacitus einen bedeutenden Fortschritt
in der Zivilisation gemacht, sich aber von Tacitus bis zum Beginn der
Vélkerwanderung — um 400 n. Chr. — weiter entwickelt hitten *2).

2. Mittelalter — Feudalzeit

frei verduferlidies Grundeigentum, Grundeigentum als Ware entstand,
von dem Augenblick war also die Eutstehung des groflen Grundeigen-
tums mur eine Frage der Zeit™ %),

Von dieser Erwiigung ausgehend entwickelte Engels die Entstehung
des GroBgrundbesitzes, die Bildung der herrschenden Klasse und erliu-
tert die Entstehung des kirchlichen Besitzes, wobei er dem Benefizium
besondere Aufmerksamkeit widmete. Die Umwandlung der Besitzver-
héltnisse sah Engels als die Ursache der Verinderungen der Gau- und
Heeresverfassung. Seine Ansichten dariiber faBte er in der Bemerkung
zusammen, der Preis, um den Karl (der GroBe) sein neurdmisches
Kaiserreich kaufte, sei die Vernichtung des Standes der Gemeinfreien,
die zur Zeit der Eroberung Galliens das ganze Frankenvolk umfaft hat-
ten. Die Spaltung des Volkes in groBe Grundbesitzer, Vasallen, Leib-
eigene *7). Mit diesen Auslassungen fiihrte Engels in die von ihm gege-
bene Darstellung der deutschen Geschichte, die Klassenfolge **) ein.
Nach der dieser eigenen Mechanik liuft in der Vorstellung des Marxis-
mus-Leninismus die weitere Entwicklung ab; mit der Bildung der Klasse
der GroBgrundbesitzer nimmt nach seiner Beurteilung der Feudalismus
seinen Anfang. Engels empfand vor dem von ihm ideologisch bekampften
Feudalsystem hohe Achtung, sah er so doch in dessen Entstehung,
wie er in seiner Studie ,Der Ursprung der Fami-

41) Zur deulschen Geschichte I, 58. |

42) Zur deutschen Geschichte I, 73. A

46) Zur deulschen Geschichte I, 89,

47) Zur deulschen Geschichte 1, 108.

48) Vgl. dazu STALIN. Uber deri dialektischen und historischen Materialis-
mus 102 {: ' .
»a8) Schema der Entwicklung der Produktivkrifte, X
Im folgenden ein schematisches Bild der Entwicklung der Produktivkrifte
von den dltesten Zeiten bis auf unsere Tage. 1.Ubergang von groben Stein-
werkzeugen zu Bogen und Pfeil und in Verbindung damit Ubergang von der
Lebensweise der Jager zur Zahmung von Tieren und zu Urformen der Vieh- 1
zucht, 2, Ubergang von Steinwerkzeugen zu Metallwerkzeugen (eiserne Axt,
Pflug mit eiserner Pflugschar u. &) und dementsprechend Ubergang zur
Pflanzenkultur und zum Adkerbau. 3. Weitere Verbesserung der Metall-
werkzeuge zur Bearbeitung von Materialien, Ubergang zum Blasebalg der
Schmiede, Ubergang zur Topferei und dementsprechend Entwicklung des ]
Handwerks, Trennung des Handwerks vom Ackerbau, Entwidklung der
selbstindigen Handwerks- und spéaterhin der Manufakturproduktion. 4. Uber- J

gang von handwerklichen Produktionsinstrumenten zur Maschine und Ver-
wandlung der Handwerks- und Manufakturproduktion in maschinelle In-
dustrie. 5. Ubergang zum Maschinensystem und Aufkommen der modernen
maschinellen GroBindustrie — das ist das allgemeine, bei weitem nicht voll- 1
stindige Bild der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte im Ver-
laufe der Geschichte der Menschheit. Hierbei ist es verstindlich, daB die
Produktionsinstrumente von den Menschen, die zur Produktion in Beziehung
standen, entwickelt und verbessert wurden, und nicht unabhingig von den
Menschen — daher veranderten und entwidkelten sich zugleich mit der Ver- :
dnderung und Entwicklung der Produktionsinstrumentg auch die Menschen,
das wichligste Element der Produktivkrafte, veranderten und entwickelten
sich ihre Produktiverfahrung, ihre Arbeitsfertigkeit, ihre Fahigkeit, die Pro-
duktlionsinstrumente zu handhaben. = 3
b) Schema der Entwicklung der Produktionsverhiltnisse.
Die Geschichte kennt filnf Grundtypen von Produktionsverhiltnissen: die
Produktionsverhiltnisse der Urgemeinschaft, der Sklaverei, des Feudalis-
mus, des Kapitalismus, des Sozialismus.* -
Eine Synopse von Produktivkriften, Produktionsverhaltnissen und Haupt-
klassen in HANDBUCH 41.
Fiir die nachhaltig geférderte Verbreitung des dialektischen Materialismus
in der SBZ ist der Umstand aufschluBreich, daB von ,GROPP, R. O., Der
.ghhkﬁsdla Mnlerii;gs‘mus Kurzer Abrifi. 9. iiberarbeitete und erweilerie
hirdq bisher 375000 Exemplare gedruckt worden sind.
Vaql die Besprechung von Helmut m in: SBZ-Archiv. 11
J&_. (1960), Nr. 5 (1. Marzheft).
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lien, desPrivateigentumsund des Staates” erklarte,
cin entscheidendes Element zur Neugestaltung Europas:

.Die Gesellschaftsklassen des 9. Jahrhunderts hatten sids gebildet,
picht in der Versumpfung einer untergehenden Zivilisation, sondern in
den Geburtswehen einer neuen. Das neue Geschledst, Herren wie Die-
ser, war ein Geschledit von Maunern, verglidhen mit seinen rémisdien
Vorgingern. Das Verhiltnis von midstigen Grundherrren und dienen-
den Bawern, das fiir diese die ausweglose Untergangsform der antiken
Welt gewesen, es war jetzt fiir jene der Ausgangspumkt einer mewen
Entwicklung. Und dann, so umproduktiv diese vierhundert Jahre audt
scheinen, ein grofles Produkt hinterliefen sie: die modernen Nationa-
lititen, die Neugestaltung und Gliederung der westeuropiisdien Mensds-
heit fir die kommende Gesdiidite. Die Deutschen hatten in der Tat
Europa neu belebt, und darum endete die Staatenauflésung der germa-
uischen Periode midtt mit norminnisdi-sarazenisdier Unterjodiung, son-
dern mit der Fortbildung der Benefizien und der Schutzergebung (Kom-
mendation) zum Feudalismus und mit einer so gewaltigen Volksver-
mehrung, daf kaum zweihundert Jahre wadiher die starken Aderlisse
der Kreuzziige olme Schaden ertragen wurden. Was aber war das ge-
heimuisvolle Zaubermittel, wodurch die Deutsdien dem absterbenden
Europa neue Lebenskraft einhauditen? War es eine dem deutschen
Volksstamm eingeborne Wundermadit, wie unsere diauvinistische Ge-
schichtsdireibung uns vordichtet? Keineswegs. Die Deutsdhen waren,
besonders damals, ein hodibegabter arisdier Stamim wnd in voller leben-
diger Entwicklung begriffen. Aber nidht ilire spezifisdien nationalen
Eigenschaften waren es, die Europa verjiingt haben. Ihre personliche
Tiidtigkeit und Tapferkeit, ihr Freiheitssinn wnd demokratischer In-
stinkt, der in allen &ffentlidien Angelegenheiten seine eignen Ange-
legenheiten sah, kurz, alle die Eigenschaften, die dem Romer ablhanden
gekommen und die allein imstande, aus dem Schlamm der Romerwelt
neue Staaten zu bilden und newe Nationalitdten wadisen zu lassen —

* was waren sie anders als die Charakterziige des Barbaren der Oberstufe,

Friicdhte seiner Gentilverfassung?® %),

Die Entwicklung der Agrarstruktur hielt Engels fiir so bedeutend,
daB er sich mit ihr eingehend beschiftigte. Zu der in Ziirich 1883
verdffentlichten Broschiire ,Die Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft” erschien eine Beilage, die sich mit der Mark
befaBt. Der Grund dafiir war offensichtlich politischer Art. Engels sah,
daB die sozialistische Partei in Deutschland nur siegen konne, wenn es
ihr gelinge, Bauern und Landarbeiter fiir sich zu gewinnen. In der
Einleitung schrieb er:

wDer Anhang, ,Die Mark', wurde in der Absicht geschrieben, in der
deutschen Sozialistischen Partei einige grundlegende Kenntnisse iiber
die Geschichte und die Entwicklung des Grundeigentums in Deutsdiland
zu verbreiten. Das schien besonders motwendig zu einer Zeit, da die
Gewinnung der stidtisdien Arbeiterschaft fiir die Sozialistische Partei
ziemlich weit fortgesdiritten war und es galt, die Landarbeiter und die
Bauern in die Hand zu nehmen. Dieser Anhang wurde in die Uberset-
zung einbezogen, da die urspriinglidien, allen germanisdien Stimmen
gemeinsamen Formen des Bodenbesitzes und die Gesdiichte ilires Ver-
falls in England nodt weit weniger bekannt sind als in Deutschland.
Idt habe den Originaltext unverindert gelassen, also nidit Bezug ge-
nommen auf die unldngst von Maxim Kovalevsky aufgestellte Hypo-
these, derzufolge der Teilung des Acker- und Weidelandes unter die
Mitglieder der Mark seine fiir gemeinsame Redmung erfolgende Bestel-
lung durdr eine grofe patriarchaliscie Familiengemeinschaft voraus-
ging, die mehrere Generationenr umfafte (wofiir die nodt heute be-
stehende siidslawisdie Zddruga ein Bespiel ist), und die Teilung spater
erfolgte, als die Gemeinsdiaft so grof gewordem war, daf sie fiir
gemeinsamen Wirtschaftsbetrieb zu schwerfillig wurde. Kovalevsky hat
wahrsdieinlids ganz redst, aber die Frage ist nodi sub judice” 5°).

Die Darstellung selbst leitete Engels mit der Erklarung ein:

wln einem Lande wie Deutsdiland, wo nodh gut die Hilfte vom
Landbau lebt, ist es motwendig, daf die sozialistiscen Arbeiter und

49) ENGELS, Friedrich, Der Ursprung der Familie, des anmigeumms
und de& tSta]atgss. 1, Aufl. Ziirich 1884. 4. Aufl. Stuttgart 1891 / Zur deutschen
* -]

Sﬂi ENGELS, Friedrich, Die Entwicklung des Sozialismus von der Ulopie

“ur Wissenschaft. 4. Aufl, Berlin 1891 / Zln' deutschen Geschichte I, 141,
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durch sie die Bauern erfahren, wie das heutige Grundeigentum, grofles
wie kleines, entstanden ist; notwendig, daf dem heutigen Elend der
Taglshuer und der heutigen Versdiuldungskneditschaft der Kleinbauern
entgegengehalten werde das alte Gemeineigentum aller freien Minner
an dem, was damals fiir sie in Wahrheit ein ,Vaterland', ein ererbter
freier Gemeinbesitz war. Id1 gebe daher eine kurze gesdiiditlidie Dar-
stellung jener uralten deutschen Bodenverfassung, die sicdh in kiimmer-
lidien Resten bis auf unsere Tage erhalten, die aber im ganzen Mittel-
alter als Grundlage und Vorbild aller offentlichen Verfassung gedient
und das ganze Sffentliche Leben, nicht nur in Deutschland, sondern
audt in Nordfrankreids, England wnd Skandinavien durchdrungen
hat"' 31),

Fir die Umwandlung des Besitzverhiltnisses am Boden fiihrte Engels
zwei Griinde an: 1. Es gab — nach seiner Darstellung — in Deutschland
von Anfang an neben geschlossenen Ddrfern mit vollstindiger Feldge-
meinschaft auch Dérfer, wo auBer den Heimstitten auch die Felder aus
der Gemeinschaft, der Mark, ausgeschlossen und den einzelnen Bauern
erblich zugestellt waren. Dieser Umstand habe dazu gefiihrt, in den
Dérfern mit Feldgemeinschaft die gewohnten Umteilungen einschlafen
und damit die einzelnen Teile der Genossenschaft ebenfalls erblich und
ibertragbar werden zu lassen. 2. Die Eroberung der Deutschen auf
romischen Gebiet, wo der Boden seit Jahrhunderten unbeschrinktes
Privateigentum war, fithrte zu der Ubernahme dieser rémischen Ge-
pflogenheit. Die dadurch bedingte Verinderung nahm zwar auf die
Mark EinfluB, lieB diese jedoch weiterbestehen. Als ,Mark” galt —
nicht nur nach Engels — alles iibrige Land, d. h. alles, was nicht Haus,
Hof oder verteilte Dorfflur war. Es blieb wie zur Urzeit Gemeineigen-
tum zur gemeinsamen Nutzung: ,,Wald, Weideland, Heiden, Moore,
Fliisse, Teiche, Seen, Weg und Steg, Jagd und Fischerei”. Engels wies
darauf hin, daB die noch vorhandenen Gemeindewaldungen kiimmer-
liche Reste der alten zugeteilten Marken seien. Ein anderer Rest, we-
nigstens in West- und Siiddeutschland, sei die im StaatsbewuBtsein tief
wurzelnden Vorstellungen, daB der Wald gemeinsam sei, in dem jeder
Blumen, Beeren, Pilze, Bucheckern usw, sammeln und iiberhaupt, so-
lange er nicht Schaden anrichte, tun und treiben kénne, was er wolle.
In diesem Zusammenhang betonte er: :

»Die Dorfverfassung ist nur die Markverfassung einer selbstindigen
Dorfinark und gelt in eine Stadtverfassung iiber, sobald das Dorf sich
in eine Stadt verwandelt, d. h. sich mit Graben und Mawuern befestigt.
Aus dieser urspriinglicdhen Stadimarkverfassung sind alle spitern Stddte-
verfassungen herausgewadisen. Und endlich sind der Markverfassung
nachgebildet die Orduungen der zahllosen, widit auf gemeinsamem
Grundbesitz beruhenden freien Gemossenschaften des Mittelalters, be-
sonders aber der freien Ziinfte. Das der Zunft erteilte Redit zum
ausschlieflicdien Betrieb eines bestimmten Gesduifts wird behandelt
ganz wie eine gemeine Mark. Mit derselben Eifersucht wie dort, oft
mit ganz denselben Mitteln, wird bei den Ziinften dafiir gesorgt, daff
der Anteil eines jeden Genossen an der gemeinsamen Nutzungsquelle
ein ganz oder dodr moglichst gleidher sei” °%), ‘

Engels gab einen Uberblick iiber die nach seiner Meinung zu immer
tieferer Abhingigkeit des Bauern fithrenden Entwicklung der Markver-
fassung, deren Tiefpunkt er in der Zeit nach dem DreiBigjihrigen
Krieg ansetzte:

»Die kapitalistische Periode kiindete sids an auf dem Lande als Pe- -
riode des landwirtschaftlichen Grofbetriebs auf Grumdlage der leib-
eignen Fromarbeit. Diese Umwandlung vollzog sidh indes anfangs nodt
ziemlids langsam. Da kam der Dreifigjihrige Krieg. Wihrend eines
ganzen Mensdienalters wurde Deutscdiland die Kreuz und Quer durds-
zogen von der zudhtlosesten Soldateska, die die Gesdhidite kennt.
Uberall wurde gebrandschatzt, gepliindert, gesengt, genotziidhtigt, ge-
mordet. Am weisten litt der Bauer da, wo abseits der grofen Heere
die kleineren Freischaren oder vielmelr Freibeuter auf eigne Faust und
fiir eigne Redmung hantierten. Die Verwiistung und Entvdlkerung war
grenzenlos. Als der Friede kam, lag Deutschland hilflos, zertreten, zer-
fetzt, blutend am Boden; am elendsten aber war wieder der Bauer, Der .
grundbesitzende Adel wurde nun alleiniger Herr auf dem Lande. Die

51) Ebenda / Zur deutschen Geschichte 1, 142. B
52) Ebenda / Zur deutschen Geschichte I, 149,
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Fiirsten, die seine politischen Redite in den Stiadeversammlungen gerade
damals vernichteten, liefen ilum dafiir freie Hand gegen die Bauern.
Die letzte Widerstandskraft der Bauern aber war durch den Krieg ge-
brodien. So konnte der Adel alle liandlichen Verhiltuisse so einriditen,
wie es zur Wiederherstellung seiner ruinierten Finanzen am passendsten
war. Nidit mur wurden die verlassenen Bauermhdfe kurzerhand mit
dem Herrenhofgut vereinigt; das Bawernlegen wurde erst jetzt im gro-
fen und systematisds betrieben. Je grofler das herrschaftlidie Hofgut,

desto grofler natiirlich die Frondienste der Bauern. Die Zeit der ,unge-

messnen Dienste’ bradt wieder an; der gnidige Herr konnte den Bauern,
seine Familie, sein Viel zur Arbeit abkommandieren, sooft und solange
es ihm gefiel. Die Leibeigenschaft wurde jetzt allgemein; ein freier
Bauer war nun so selten wie ein weifler Rabe. Und damit der gnidige
Herr imstande sei, jeden, auch den geringsten Widerstand des Bauern
im Keim zu ersticken, erhielt er vom Landesfiirsten die Partimonialge-
richtsbarkeit, d. h. er wurde zum alleinigen Richter ermannt fiir alle
kleineren Vergehen und Streitigkeiten der Bauers, selbst wenn ein
Bauer mit ilum, dem Herrn, im Streit, der Herr als Riditer in eigener
Sache war! Vou da an herrschiten auf dem Lande Stock und Peitsdhe.
Wie das ganze Deutschland, so war der deutsche Bauer bei seiner tief-
sten Erniedrigung angekommen. Wie ganz Deutsdiland, so war aundh
der Bauer so kraftlos geworden, dafl alle Selbsthilfe versagte, daf} Ret-
tung mur vou auflen kommen kounte.” 59)

Engels sprach im Fortgang seiner Untersuchung davon, daB mit der
franzésischen Revolution fiir Deutschland und den deutschen Bauern die
Morgenréte einer besseren Zeit angebrochen sei, doch hitte nicht ein-
mal die zweite franzdsische Revolution 1830 ausgereicht, um die dem
Bauern aufgebiirdeten Lasten endgiiltig zu zeitigen. Er schloB seine Be-
trachtung mit der Feststellung:

#Und so sind wir damn endlich, dank drei franzésisdien Revoluti-
onen und einer deutschen, dahin gekommen, daf wir wieder freie
Bauern haben. Aber wie sehr steht unser heutiger freier Bauer zuriick
gegen den freien Markgenossen der alten Zeit! Sein Hofgut ist meist
weit kleiner, und die ungeteilte Mark ist bis auf wenige, selr verklei-
nerte und verkommnue Gemeindewaldungen dalin. Ohme Marknutzung
aber kein rationeller Ackerbau. Der Steuereinmehmer und der hinter
ihm drohende Geridhtsvollzieher, die der heutige Bawer mur zu gut
keunt, waren dem alten Markgenossen unbekannte Leute, ebenso wie
der Hypothekarwucherer, dessen Krallen ein Bauerngut nads dem an-
deren verfallt. Und was das beste ist: Diese neuen freien Bauern, deren
Giiter und deren Fliigel so sehr besdimitten sind, wurden in Deutsdi-
~ land, wo alles zu spit geschicht, geschaffen zu einer Zeit, wo nicht nur
* die wissensdaftliche Landwirtschaft, sondern audh schon die neuerfun-

[

In der marxistisch-leninistischen Umprigung der deutschen Geschichte
spielt deren Periodisierung eine hervorragende Rolle. Grundsitzliche
Erwigungen dazu trug Jiirgen Kuczyinski auf der am 25.
Oktober 1953 in Berlin durchgefithrten Tagung des Wissenschaftlichen
Rates beim Museum fiir deutsche Geschichte vor:

+Natur und Gesellsdhaft sind bekamntlich einem Entwicklungspro-
zef unterworfen, der sich laufend und ununterbrodien, jedodr keines-
wegs immer geradlinig, vollzieht. In diesem Entwicklungsprozef fiithren
quantitative Verinderungen zu grundlegenden qualitativen Verdnde-
rungen. In der Gesdridite des gesellschaftlidien Entwicklungsprozesses
sind die entscheidenden qualitativen Verdnderungen Verdnderungen der
Produktionsweise. Diese entsdieidenden qualitativen Verdnderungen in
d_ef Produktionsweise, ausgehend von Verinderungen in den Produk-
tivkriften, fiihren zu politisdien Revolutionen, in demen eime weue
Klasse die Herrschaft antritt und durdi Zerstsrung der bestehenden
Pradukrionsverkﬂmisse den den meuen Produktionskriften entspre-
dienden newen Produktionsverhiltnissen, die sich bereits im Schofle der
alten Gesellsdaft gebildet hatten, zum vollen Durdibruch verhilft.

53) Ebenda / Zur deulschen Geschichte I, 152 f.
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denen landwirtschaftlichen Maschinen den Kleinbetrieb mehr und mehr
zu einer veralteten, nicht mehr lebensfihigen Betriebsweise machen.”™)

In einem aus dem NachlaB verdffentlichten schriftlichen Fragment,
dem er die Uberschrift ,Uber den Verfall des Feuda-
lismus und der Bourgeoisie" gab, setzte sich Engels mit
dem Ende der feudalistischen Epoche auseinander, wobei er in den
Mittelpunkt seiner Untersuchung die Bemerkung stellte, daB dem Feu-
dalismus in der Biirgerschaft der Stidte eine gewaltige Waffe erwachsen
sei, namlich das Geld:

.Wie sehr die Feudalitdt am Ende des fiinfzehuten Jahrhunderts
schon von Geld unterhéhlt und inwerlidh aufgefressen war, tritt sdila-
gend hervor an dem Golddurst, der sich um diese Zeit Westeuropas
bemiditigt. Gold suchten die Portugiesen an der afrikanischen Kiiste,
in Indien, im ganzen Fernen Osten; Gold war das Zauberwort, das die
Spanier iiber den Atlantischen Ozean nach Amerika trieb; Gold war das
erste, wonach der Weifle frug, sobald er einen newentdeckten Strand
betrat, Aber dieser Drang, in die Ferne auf Abenteuer auszuziehen, um
Gold zu suchen, so selir er audh im Anfang in feudalen und halbfeu-
dalen Formen sich verwirklicht, war dodt in seiner Wurzel sdion un-
vertrdglidt mit dem Feudalismus, dessen Grundlage der Ackerbau und
dessen Eroberungsziige wesentlidh auf Landerwerb geriditet waren. Da-
zu war die Schiffahrt ein entschieden biirgerlidies Gewerbe, das seinen
antifeudalen Charakter audt allen modernen Kriegsflotten aufgeprigt
lat. Im fiinfzehnten Jahrhundert war also die Feudalitit in ganz West-
europa in vollem Verfall; iiberall hatten sich Stidte mit antifeudalen
Interessen, mit eigenem Redit und mit bewaffueter Biirgersdhaft in die
feudalen Gebiete eingekeilt, hatten die Feudalherren teilweise sdion ge-
sellschaftlidh, durch das Geld, und hie und da sogar audh politisdt in
ilire Abhingigkeit gebracht; selbst auf dem Lande, da, wo der Acker-
bau durdr besonders giinstige Verhiltnisse sich gehoben, fingen die
alten Feudalbande an, unter der Einwirkung des Geldes sich zu losen;
nur in neueroberten Lindern, wie die ostelbisdien Deutschlands, oder
in sonst zuriickgebliebenen, von den Wegen des Handels abgelegenen
Strichen blithte die alte Adelsherrschaft fort.” 5%)

Erneut zeigte Engels auf die durch das Ende des Feudalismus bedingte
Verdnderung der Heeresverfassung. Sie habe das Aufsteigen weniger
des Biirgertums als des Konigstums, dessen endgiiltigen Durchbruch und
Sieg er in die letzte Halfte des 15. Jahrhunderts legt, unterstiitzt. Er
wandte sich dem Aufstieg der Neuzeit zu, dessen Erdrterung er mit :
einer politischen Bemerkung einleitete. Er erklirte dabei, daf es in
Europa, nachdem sich das Kénigstum durchgesetzt hatte, nur zwei Lin-
der gegeben habe, in denen das Kénigstum und die ohne dessen Mitwir-
kung unmégliche nationale Einheit gar nicht oder nur auf dem Papier
gestanden habe: Italien und Deutschland ).

3. Die Periodisierung d‘es Mittelalters

Das heift, die Geschidite der Gesellschaft gliedert sich in grofle Peri-
oden, in Hauptperioden, entsprediend den versdiiedemen Produktions-
weisen bzw. entsprechend den Produktionsverhdiltnissen der Mensdien.
Und da diese Produktionsverhiltuisse durcdh Revolutionen, durch ,ge-
waltsame Handlungen der neuen Klassen' (Stalin), die die Triger der
jeweiligen mewen Produktionsverhiltnisse sind, zur maditvollen Aus-
breitung kommen, zu herrschenden werden, sind diese Revolutionen,
diese gewaltsamen Mafuahmen der neuen Klassen die Zisur zwischen
den objektiv bestehenden Hauptperioden der Geschidite. Aber so ein-
fadh es theoretisdt auf Grund dieser Feststellungen erschieint, die Haupt-
zdsuren der Gesdiidite, die die Hauptperioden tremnen, zu finden, das
heift Anfang und Ende der Hauptperiode zu bestimmen, so schwierig
wird es uns oft in der Praxis, hier riditig vorzugehen und die konkrete
historisdie Wirklichkeit zu erkenmen. Denn diese Revolutionen, die
alten Produktionsverhiltnissen ein Ende madien und mewen Produkti-
onsverhiltuissen zur Herrschaft verhelfen, sind selten sogenannte klas-

54) Ebenda / Zur deutschen Geschichte 1, 155,

55) Zur deutschen Geschichte 1, 160 f, mit dem Vermerk: ,Handschrift:
liches Fragment aus dem NachlaB. Entstehungszéit unbekannt”, 3

56) Ebenda / Zur deutschen Geschichte I, 166 f.




B 30/60

Deuerlein: ,Das geschichtliche Deutschlandbild des Marxismus-Leninismus®

Seite 497

sische Revolutionen, die gewissermaflen wmit einem Schlage innerhalb
kurzer Zeit die Verhiltnisse verindern. Viel éfter sind diese Revoluti-
onen langwierige Prozesse, und das trifft insbesondere auf die Revo-
lutionen zu, die den feudalen Produktionsverhiltnissen, mit denen wir
uns heute beschiftigen werden, zum Durdibruds verhelfen. Man kann
sogar vielleidit soweit gehen, zu sagen, dafl je moderner die Produkti-
onsverhiltuisse, desto schneller im allgemeinen der Ubergang und desto
kiirzer darum auch die Revolutionsperiode, desto leiditer also audh die
Bestimmung der Zdsur. Stalin hat einmal unser Augenmerk darauf
gelenkt, wieviel schmeller die kapitalistisdien Produktionsverhaltnisse
ihire Uberlegenheit itber die feudalen erwiesen als-die feudalen gegen-
jiber den vorangehenden. Und nodh viel scmeller natiirlids wird der Er-
weis der Uberlegenheit der sozialistischen Produktionsverhiltuisse iiber
die kapitalistisdhen im Weltmaflstab erbradit, wobei gleidizeitig zu be-
denken ist, daff der Ubergang von den kapitalistisdien zu den sozialisti-
schen Produktionsverliltnissen unter prinzipiell anderen Bedingungen
stattfindet als der Ubergang bei allen vorangehenden Produktionsver-
héltnissen, weil im Gegensatz zu allen anderen die sozialistische Basis
wicht im Schiofle der alten (kapitalistischen) Gesellsdiaft heranreifen
kaun. Die genaue Zisur wird sich (insbesondere fiir weit zuriickliegende
Zeiten) aus diesen Griinden nur selten in einem Einzeldatum wie 1789
oder 1917 finden lassen. Unser Ziel muf aber dodt sein, zumindest
eine Reile didit beieinander liegender markanter Daten als Zisur zu
finden. Die Hauptperioden gliedern sidh wieder in Perioden und Unter-
perioden. Auch hier handelt es sich selbstverstandlids um objektive Er-
scheinungen in der Geschidite und nicht etwa, wie zahlreidse biirgerlidie
ldeologen behaupten, um eine von Wissenschaftlern gesdhaffene Syste-
matik zur besseren Ubersidit itber den Verlauf der Gesdridire’. Auch
die Perioden und Unterperioden sind objektive Ersdieinungen, die von
uns erkannt werden miissen, und widit von den Historikern ,erstellte
Zusammenfassungen'. Es besteht aber ein sehr grofier Untersdiied zwi-
sdien den Hauptperioden, die den versdhiedenen Produktionsverhiltnis-
- sen entsprechen, und demn Perioden und Unterperioden, die Gliederun-
gen innerhalb gleidier Produktionsverhiltnisse sind. Dieser Untersdried
beinhaltet vor allem, daf der Ubergang von einer Periode zur anderen
oder vou einer Unterperiode zur anderen, da er innerhalb der gleichen
Produktionsverhiltnisse stattfindet, nidit notwendigerweise mit revo-
lutioniren, gewaltsamen MaPnahmen einer neuen Klasse verkniipft ist.
Natiirlids kéumnen die qualitativen Verinderungen, die eine neue Periode
oder eine neue Unterperiode einleiten, sidt auds auf revolutionirem
Wege und durdi gewaltsame Mafnahmen einer meuen Klasse oder
Sdeidht durdisetzen, und in diesem Fall werden selbstverstandlidt die
Revolutionen audh die Zasuren, die ,Marksteine' (Lenin), fiir das Ende
der alten und dem Beginn der neuen Periode bzw. Unterperiode sein.
Denn stets ist die Zasur durch einen revolutiondren Akt, durdh die
Maditergreifung von seiten eimer meuen Klasse oder Sdiicht primar
entscheidend fiir die objektive Periodenbildung wnd darum fiir
die Periodisierung. Aber es gibt auch andere Merkmale, anders
bestimmte Zisuren fiir Verdnderungen inmerhalb der gleidien Pro-
duktionsverhiltnisse. Nidit immer werden Perioden und Unterperioden
durch Revolutionen gebildet. Unter diesen anderen Merkmalen sind
zum Beispiel zu menmen: Verinderungen in der iiberwiegenden Form
des Privateigentums — etwa die Bildung von gesdilossenem gegeniiber
Streubesitz von Grundeigentum, oder die Tatsadse, dafi an die Stelle
des koukurrierenden Grofkapitals melr und mehr das Monopolkapital
tritt. Audh Verdnderungen in der Staatsform kémnnen eine neue Periode
oder Unterperiode einleiten — zum Beispiel der Ubergang von der de-
zentralisierten zur zemtralisierten Staatsgewalt. Oder auch Veranderun-
gen in der iiberwiegenden Form der Mehrproduktaneignung konmen als
Merkmal und Zisur dienen — zum Beispiel der Ubergang von der Ar-
beits- zur Produkten- und von der Produkten- zur Geldrente. Keine
dieser und der zallreichen anderen mdglichen Bestimmungen des Endes
einer altew und des Beginnes einer mewen Periode oder Unterperiode
gelten in allen Fallen und sind medhanisdi zu bemutzen. Mit Redtt zum
Beispiel haben sowjetiscie Forsdier es fiir die Gesdiidite des feudalen
Ruflands abgelelnt, eine Periodenfolge mit iiberwiegender Arbeits-,
dann mit iiberwiegender Produkten- wnd dann wit iiberwiegender Geld-
rente durchzufiiliren, sdion allein deswegen, weil faktisds diese Renten
vielfach gleichzeitig ohme entsdreidendes Ubergewicht eimer vou ihnen

in Ubung waren. Sehr zweifelhaft ist es, ob man fiir die Gesdtidite Po-
lens — etwa im Gegensatz zu der Englands — vou einer Periode der
Herrsdhaft des konkurrierenden nationalen Grofkapitals spredien kaus.
In der deutsdien Gesdiichte kann man nidst, wie zum Beispiel fiir Frank-
reidh, einfach von einem Ubergang vou der dezentralisierten zur zentra-
lisierten Staatsgewalt spredien; hier war der Prozef zweifellos kom-
pliziert. Auf Grumd dieser Feststellungen iiber die Bestimmung von
Hauptperioden, Perioden und Unterperioden konnte man den Eindruck
gewinnen, daff die Hauptperioden mit Revolutionen als regelmifligen
Zasuren leiditer zu erkenmen wiiren als die Perioden und Unterperioden.
Das aber ist keineswegs der Fall. Ja, man mufl sagen, daf die Haupt-
perioden im allgemeinen so sdiwer zu bestimmen sind, daff wir, einem
Hinweis Stalins folgend, vor der Hauptperiode des Feudalismus und vor
der Hauptperiode des Kapitalismus eine Ubergangsperiode anerkenmen
miissent, in der der Ubergang von der vorangehenden zur folgenden
Hauptperiode stattfindet. Dem Hinweis Stalius folgend, spredien
wir darum von einer vorfeudalen und von einer vorkapitalistischen Pe-
riode. Zweifellos handelt es sich hier um sehr scdiwer zu charakterisie-
rende und selr labile Perioden insofern, als diese midit durdr klare,
eindeutige Grundtypen der Produktionsverhiltnisse gekemnzeichnet
sind, das heift ilmen der Charakter einer selbstindigen Gesellsdiafts-
form fehlt. Wie schwierig die Bestimmung einer soldien Ubergangsperi-
ode ist, hat Stalin selbst und sehr deutlich gezeigt, indem er zum Bei-
spiel die Periode, die dem Kapitalismus vorangeht, bezeichnet als ,vor-
kapitalistisch oder mod: besser absolutistisch-feudal’. Das heifit, die
Bestimmung des Charakters dieser ,Vorperiode' ist so kompliziert, daff
Stalin sie nur mit zweierlei sehr verschiedenen Ausdriicken kennzeidi-
nen kann, von denen er den einen zwar treffender nemnt, ohne doch
auf den anderen verziditen zu wollen. Die Erkenntnis, dap es, was id
Vorperioden nennen modite, gibt, ersdieint mir fiir unsere Gesduidits-
wissenschaft auflerordentlidi bedeutsam. Es handelt sidit hier um wirk-
lidt selir merkwiirdige, aber ganz zweifellos objektiv vorhandene Peri-
oden, deren Existenz wohl auch wnidst in erster Linie durch die Lénge,
sondern eher durdy die Kompliziertheit des Ubergangs von einer Haupt-
periode zur anderen bedingt ist, und in denen der Charakter der Pro-
duktionsverliltitisse ein -gemischter und darum eben wicht nadr der
Produktionsweise prizise zu bestimmender Art ist. Ich modite hier zu
erwigen geben, ob es midit angebradst ist, dem Beispiel Stalins
von einer Vorperiode der Sklavenhaltergesellschaft zu spredien. Es ist
nidit wnwahrsdieinlich, daf wir, sollten wir zur Feststellung von einer
Vorperiode der Sklavenhaltergesellsdiaft kommen, dann ecinige alt-
orientalisdie Reidie, in denen die Gesellsdhaft zwar Sklaven verwandte,
aber in der Hauptsadie als zusdtzlidhe Arbeitskrifte, in denen die Pro-
duktion als nodr nicht wirklidi auf der Haltung von Sklaven basierte,
als zu dieser Vorperiode gehorig redinen werden. Vielleidst ist es auch
nidit falsdh, in gewissen Fillen von einer vorsozialistischen Periode
zu sprechen. Die Sdiwierigkeiten, die wir heute in der Charakterisie-
rung der ersten Jahre von Volksdemokratien haben, in denen die Volker
scion von der Herrsduaft der ,eigenen’ Momopolkapitalisten und Grofi-
grundbesitzer und des auslandisdien Monopolkapitals befreit sind, aber
noch nidit den Sozialismus aufzubauen begonmnen haben, also in den
meisten von ihnen die Zeit vou Ende 1944 bis in das Jahr 1948, wiirden
dann behoben sein. Dabei handelt es sids natiirlich nidtt mur um Sdwie-
rigkeiten der Bezeichnung eines Zeitabsdmnitts, sondern um Schwierig-
keiten der Wirklidikeit selbst, die iliren alten Charakter verloren und
ihren newen mods nicht gewonnen hat, die also insofern ohme klaren
Charakter dasteht, als sie nodh nicht durds einen der Grundtypen der
Produktionsverhiltnisse gekennzeidmet ist. Die Vorperioden gehdren
in der Regel zum letzten Stadium der voramgehendew Hauptperiode.
Wewmn aber zum Beispiel die vorfeudale Periode als Ubergang von der
Urgemeinschaft zur Feudalgesellschaft bereits dharakterisiert ist durd
die Existenz von Barbarenstaaten, dann ist es ummdglich, diese Vorperi-
ode nodr zur vorangehenden Hauptperiode zuzurechmen. Demn es ist
offenbar, dafl die Existenz einer recht grofen Klasse von Ausgebeute-
ten, die eben die Sdiaffung eines Staates motwendig madit, diese Vor-
periode so weit vom Zustand der Urgemeinschaft entfernt, daf sie nidt
wehr zu dieser Hauptperiode geredmet werden kann. Auf der anderen
Seite ist die Zahl der Freien auds unter den Bedingungen der Existenz
des Barbarenstaates nod so grof und die Zahl der feudalen Bindungen
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so gering, daf es unmdoglich ist, diese Vorperiode zur mnidhstfolgenden
Hauptperiode zuzurechnen, Sie stellt einen Ubergang dar, der, wie die
Sowjethistoriker heute mit Recht annelmen, zwar natiirlich keinen be-
sonderen Grundtyp einer Gesellschaftsformation bildet, aber audi keiner
der Hauptperioden zuzuredmen ist. Die vorsozialistisdie Periode ge-
liére matiirlich stets zur newen, zur sozialistischen Hauptperiode, bildet
ilire erste Periode, da die sozialistische Basis sidh niemals im Sciofle der
alten Gesellschaft allméhlids heranbildet, also die vorsozialistische Pe-
riode grundverschieden von der vorangehenden kapitalistisdien Haupt-
periode und der neuen, sozialistiscdhen, auf das engste verbunden ist.” 97)

Bei der gleichen Veranstaltung wurde folgende Periodisierung nicht
nur des Mittelalters sondern auch der Neuzeit vorgeschlagen:

a) Die vorfeudale Periode, 500 bis 800.

b} Die erste Periode der Feudalzeit, die friihfeudale Periode
von 800 bis 1200.

¢) Die zweite Periode der Feudalzeit, die Periode der hdchsten Ent-
faltung des Feudalismus, 1200 bis 1400.

d) Die dritte Periode der Feudalzeit und das erste Stadium des Nieder-
gangs des Feudalismus, 1400 bis 1525.

e) Die vierte Periode der Feudalzeit und das zweite Stadium des Nie-
dergangs des Feudalismus, 1525 bis 164s.

f) Die fiinfte Periode der Feudalzeit und das dritte Stadium des Nie-
dergangs des Feudalismus, 1649 bis 1789 oder 1807/11.

In der dariiber gefithrten Diskussion, an der sich nicht nur Histori-
ker der SBZ, sondern mehrere Linder des ,sozialistischen Lagers” be-
teiligten, wurden zahlreiche Einwinde erhoben ®®). Der Lehrstuhl fiir
Deutsche Geschichte am Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim
ZK der SED erstellte einen weiteren Entwurf. Dieser ging von der Fest-
stellung aus, daB die Geschichte ein Entwicklungsprozef sei und er-
klirte, daB die unsichere Quellenlage gerade die fiir die marxistische
Periodisierung ausschlaggebende Einschitzung der ékonomischen und
sozialen Entwicklung des Feudalismus ungemein erschwere. Abgelehnt
wurde der Begriff Mittelalter, wenn auch versichert wurde, daB der in
Frage kommende Zeitraum der zeitlichen Begrenzung des Mittelalters
in etwa entspreche. Le o Stern, der dariiber in der , Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften” berichtet, bemerkte dazu:

»Die hier skizzierte Vieldeutigkeit und die Tatsadhe, daff das Wort
Mittelalter' nidits aussagt itber den Hauptinhalt, mit dem wir als
Marxisten diese Zeitspanne ausfiillen, haben uns veranlaPt, den Aus-
druck nads Méglichkeit zu vermeiden. Er taudit in Zitaten auf und ist
daunn natiirlids konventionell zu verstehen. Wenn wir ihu selbst gebrau-
den, subsumieren wir darunter die gesamte sozialskomomisdie Forma-
tion des Feudalismus. Denkbar wire natiirlich auds die zeitlidh versdhie-
denartige Begrenzung der Begriffe ,Mittelalter' und ,Feudalismus’, wie
sie in der sowjetischen Periodisierungsdiskussion hiufig gebraudit wird.
Im Anschluf an eine Auferung Lenins setzen die sowjetischen Histori-
ker den Beginn der ,Neuzeit" in der russisdien Geschidite an den An-
fang des 17. Jahrhunderts, die Feudalperiode dagegen endet in Rufi-
land 1861. Ende des ,Mittelalters’ und Beginn der ,Neuzeit' werden
dabei durdi ,den allmihlidi wadisenden Warenverkehr, die Konzen-
tration der kleinen Srilidien Markte zu einem gesamtrussisdien Markt'
markiert. Bei einer analogen Anwendung dieser Grundsitze auf die
deutschen Verhiltuisse kdme man auf eine Begrenmzung des Mittel-
alters in Deutschland, die etwa der des konventionellen Mittelalter-
begriffs entspridit. 1480 etwa wiirde dann die ,Neuzeit' in der deut-
schen Gesdhichte beginnen. Kosminski/Skaskin vermeiden in ihrer ,Ge-
schidite des Mittelalters' eine zeitlidh versdiiedenartige Begrenzung von
Feudalismus' und ,Mittelalter'’. Wir haben uns dein angeschlossen, da
es nach unserer Meinung zur Klarheit der Begriffe beitrigt, wenn Ende
der Feudalperiode und Ende des Mittelalters sids zeitlids decken. Das
Mittelalter reicht so, wie wir den Begriff gebraudien, bis zu der Zeit,

57) Zur Periodisierung der deutschen Geschichte in der Feudalzeit, ZIGW.
I1. Jahrgang. (1954), 132 ff. ol

58) MULLER-MERTENS, Edkhard, Zur Periodisierung und zu einigen Fra-
gen der dlenl.sd!en Geschichte im Feudalismus. ZIGW. 1I. J ahrg. (1954), 239 ff
/ Diskussion iiber die Disposition des Hochschullehrbuches der Geschichte
des deutschen Volkes, ZIGW., II. Jahrg. (1954), 759 ff / STERN, Leo, Erste
Zwischenbilanz einer wissenschaftlichen Kritik. ZIGW. II. Jahrg. (1954), 903 if.

da sicdh die kapitalistischen Elemente endgiiltig durchsetzen und diese
newen sozialékomomisdhen Verhiltnisse ihre Herrschaft antreten. Und
das ist um 1480 in Deutscdiland mnods nidit der Fall, denn auds nadh
dieser Zeit sind die Bauern nodi vorwiegend feudaler Ausbeutung unter-
worfen, sind die Handwerker in den Stddten noch vorwiegend feudal-
zunfrmiflig gebunden, bleibt der Staat audr in seiner absolutistischen
Form nodh ein Staat der herrsdienden Feudalklasse, des Adels. Selbst
wenn aus dems Lehnstaat, der von der biirgerlidien Gesdhiditswissen-
sdaft als Feudalstaat’ sdilechthin bezeidnet wird, der institutionelle,
der ,moderne’ Staat wird, braudht sich an seinem feudalen Klassenin-
halt nods mnidits zu dndern, nur seine Erscheinungsform wandelt sich,
Audh die Entwicklung kapitalistischer Wirtscdhaftsformen und die Ver-
breitung biirgerlidien Denkens darf uns nidit dariiber hinwegtiuschen,
daf in Deutschland die feudalen Verhiltnisse zunichst noch dominier-
ten und die junge Bourgeoisie in Deutsciland lange eine Klasse blieb,
die zur Herrsdiaft mehr oder minder stark dringte, aber nicht zur herr-
schenden Klasse wurde” °°).

Seine weitschweifigen Ausfilhrungen beschloB S tern mit einer Zu-
sammenfassung, die — ungewollt — eine Illustrierung marxistischer Ge-
schichtsbetrachtung ist. Zum AbschluB gab er eine, von dem 1953 ge-
machten Vorschlag abweichende Periodisierung der Feudalzeit:

.Die marxistische Methode erméglidit es, diejenigen historischen
Grundtatsachen als Zdsuren im historischen Prozef festzustellen, die
auf einer bestimmten Stufe der gesellschaftlidhen Entwicklung den An-
satz zu neuen sozialdkonomisdien, politisdhien und ideologisdien, somit
also zu neuen historischen Qualititen bilden. Die Anwendung des dialek-
tischen Prinzips der Orientierung auf das Neue und Zukunftstriditige
erfordert die eingelende Beriicksicditigung der meuesten Ergebuisse der
Gesdhiditsforsdung, die die objektiven Gesetzmdfigkeiten der histori-
schen Emtwicklung — die in jeder wissenschaftlidh fundierten Periodi-
sierung ihren siditbaren Niedersdilag finden miissen — erhirten wnd

- gleichzeitig die vielfiltigen territorialen Versdiiedenheiten Deutschlands

deutlidt werden lassen. Erst die Anwendung dieses Prinzips macht deut-
licdh, dafl einerseits der historisdhe Entwicklungsprozef nicht einheitlich
verlduft, sondern starke territoriale Versdiiedenheiten aufweist, und
daf sich andererseits eingetretene Verdnderungen erst in einem relativ
fortgeschrittenen Stadium des Eutwicklungsprozesses in den zeitgends-
sisdten Quellen widerspiegeln. Um der historischen Wirklichkeit so
nahe wie moglidt kommen zu kénnen, muf man diese Grundtatsadien
beriicksichtigen. Die Kenntnis der neuesten Ergebumisse der historisdien
Tatsadhenforschung, die zu einem betrachtlidien Teil von biirgerlichen
Fadihistorikern gewonnen wurden, bewalrt vor der Gefahr des Abglei-
tens in Schematismus und Simplifizierung des historisdien Prozesses.
Fiir den marxistisdien Historiker sind deshalb audi die gesicherten Er-
gebnisse der biirgerlichen Gesdtichtsforsdiung Material, mit dem er un-
bedingt vertraut sein wuf, wenn er wissenschaftlich arbeiten will.
Wesentlidie Hilfe leisteten uns bei unserem Periodisierungsversuch die
sowjetisdien, polnischen, ungarischen und bulgarisdien Historiker mit
ilren kritisdien Stellungnalmen zu umserer Disposition. In einer Zwi-
schenbilanz haben wir uns wmit diesen kritisdhen Stellungnahmen, die
u. a. auch Periodisierungsfragen betrafen, auseinandergesetzt und die
positiven Ergebuisse dieser Diskussion im vorliegenden Beitrag verwer-
ten kdnnen. Seinerzeit bezeidmeten wir eine grundlegende Diskussion
iiber Probleme der Periodisierung der Gesdiidite Deutscilands als ganz~
besonders dringend, und insofern sind umsere Ausfiihrungen als Fort-
setzung der damals begonnenen Diskussion gedadit. Wemun wir unsere
Periodisierung der Gesdiidhte Deutscilands in der Feudalzeit hiermit
der wissenschaftlidien Offentlidikeit vorlegen, miissen wir gleichzeitig
betonen, dafl wir selbst diese Periodisierung mur als einen ersten Ver-
suds betraditen. Wir sind davon iiberzeugt, daff weitere Forschungen,
die gesidherte Ergebnisse zeitigen, nodt manche Anderungen erfordern
werden. Vorliufig glauben wir jedods, als erstes Ergebuis folgende
Periodisierung der Geschidite Deutsdilands in der Zeit des friilen und
vollentfalteten Feudalismus zur Diskussion stellen zu kéumen:

59) STERN, Leo, Zur Periodisierung der Geschichte Deutschlands im Feu-
dalismus, ZIGW. V. Jahrg. (1957), 65 . : ' - :
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‘A. Periode des Aufstiegs und der Festigung feudaler Verhiltnisse (Be-
ginn des 6. Jhs. bis Aufang des 11. Jhs.),

1. Periode der Durchsetzung feudaler Verhiltnisse und der Einbe-
ziehung aller westgermanischen Stamme auf dem Territorium
Deutschlands in das Frankenreich (Beginn des 6. Jhs, bis Wende
des 8./9. Jhs.).

1. Zeit der Entstehung des Frankenreidies vorwiegend auf dem
Gebiete Galliens und der Verlagerung seines Skomomisdien
und politiscien Schwergewichts auf seinen germanischen Teil
Austrasiens (Beginn des 6. Jhs. bis Ende des 7. Jhs.).

2. Zeit der endgiiltigen Einbeziehung der ostrheinisdien germa-
niscen Stiamme in das Frankenreich durds die Karolinger und
den anstrasischen Adel (Ende des 7. Jhs. bis Wende des 8./9.
Jhs.).

II. Periode des intensiven Feudalisierungsprozesses und der Festi-
gung feudaler Verhaltnisse (Wende des 8./9. Jhs. bis Anfang des
11. Jhs.).

1. Zeit des Zerfalls des karolingisdien Universalreidies und der
Entstehung eines deutsdien Feudalstaates (Wende des 8./9.
Jhs. bis. 919).

2. Zeit der Festigung des frithfeudalen deutsclien Staates und des

Beginns seiner aggressiven Slawen- und Italienpolitik (919 bis
Anfang des 11. Jhs.).

B. Periode der vollen Entfaltung des Feudalismus (Anfang des 11. Jhs.
bis zur 2. Halfte des 15. Jhs.).

1. Periode der Entstehung und Festigung der Stidte und der Bliite
des Ritterwesens (Anfang des 11. Jhs. bis Ende des 13. Jhs.).

1. Zeit des Kampfes zwischen Kénigtum und Fiirsten um die neu-
aufsteigenden sozialen Krifte (Anfang des 11, Jhs. bis 1122).

2. Zeit des Ausbaus und der Kowmsolidierung der fiirstlidien
Territorialherrsdiaften im Kampf gegen die Zentralgewalt
(1122 bis 1273),

I. Periode der Eutfaltung der Waren-Geld-Beziehungen und der
Vertiefung der politisdien Zersplitterung in Deutschland (Ende
des 13. Jhs. bis zur 2. Halfte des 15. Jhs.).

1. Zeit der Hausmadutpolitik der deutscien Kémige im Dienste
des Reidies als Folge der Kousolidierung der Territorialfiir-
sten (1273 bis 1356).

2. Zeit der Blite des Kaufmanns- und Wudierkapitals und der
feudalen Stadtkultur (1356 bis zur 2. Halfte des 15. Jhs.)” ¢9),

Die vorgeschlagene Periodisierung des Mittelalters demonstriert, in
welcher Weise die marxistische Geschichtsschreibung die Betrachtung
und Beurteilung dieser Epoche der deutschen Geschichte verindert. Aus-
gangspunkt und Grundlage sind die Produktionsverhiltnisse, die nicht
nur den Anfang der jeweiligen Perioden setzen, sondern auch deren
Verlauf bestimmen. Weil der Mensch in der Abhingigkeit der Produk-
tionsverhiltnisse gesehen wird, ist er im Geschichtsprozef Objekt. Wie
die Marionette an den Fiiden ihres Spielers hiingt, so hingt der Mensch
an den Tauen der Produktionsverhiltnisse. Der Mensch ist nur zu den
Reaktionen fahig, die durch die Produktionsverhiltnisse ausgeldst wer-
den. Alle im Menschen immanenten Antriebskrifte treten zuriick. Der
Ablauf der Geschichte verengt sich auf die Entwicklung der Produktions-
verhiltnisse.

4. Der Bauernkrieg — die ,radikalste Tatsache der deutschen Geschichte”

Der Aufstieg der Neuzeit ist fiir den Marxismus-Leninismus nur in-
soweit vom Interesse, als er evtl. eine Anderung der Produktionsverhilt-
nisse bezeichnet. Die iiberragende Stellung der Reformation wird be-
stritten, Friedrich Engels nennt zwar in seiner Studie ,L ud -
wig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie®” die Reformation die erste grofe
Aktion eines vorwiegend lokalen Kampfes des Biirgertums mit dem
Feudaladel, betont jedoch, daB dieses weder stark noch genug ent-
wickelt gewesen sei, um die iibrigen rebellischen Stiinde, die Plebejer
der Stidte, den niedrigen Adel und die Bauern auf dem Lande unter
seiner Fahne vereinigen zu kdnnen. Engels vertritt die Auffassung, daB
die Reformation durch die Revolution den Heeren der Landesfiirsten
erlegen sei, die den ganzen Gewinn einstrichen:

wWihirend die lutherisdie Reformation in Deutschland versumpfte
und Deutsddland zugrunde riditete, diente die calvinisdie den Republi-
kanern in Genf, in Holland, in Schottland als Fahue, madite Holland
von Spamien und vom Deutsdien Reicie frei und lieferte das ideolo-
gische Kostiim zum zweiten Akt der biirgerlidien Revolution, der in
England vor sidh ging. Hier bewihrte sich der Calvinismus als die edite
religiose Verkleidung der Interessen des damaligen Biirgertums und kam
deshalb auds midit zu voller Amnerkennung,  als die- Revolution 1689
durch einen Kompromif) eines Teils des Adels mit den Biirgern voll-
endet wurde, Die englische Staatskirche wurde wiederhergestellt, aber
wicht in ilrer friiheren Gestalt, als Katholizismus mit dem Konig zum
Papst, soudern stark calvinisiert”™ 1),

Engels ,Bauernkrieg®, erstmals 1850 verdffentlicht in der
»Neuen Rheinischen Zeitung/ Politisch-dkono-
mische Revue®, ist eine an vielen Stellen schwirmerische Hymne
auf einen geschichtlichen Vorgang, durch den sein Verfasser die Rich-
tigkeit der von ihm aufgestellten Thesen bestitigt glaubte. Dieser be-
schrieb mit durchaus eindrucksvollen Worten die dkonomische Lage

61) Aus: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie. In: Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewdhlte Schriften in zwei
Bénden, Bd. 11. Berlin 1952, 371 ff. / Zur deutschen Geschichte I, 184.

und den sozialen Schichtenbau Deutschlands und wiirdigte die groBen
oppositionellen Gruppierungen und ihre Ideologien, vornehmlich Luther
und Miinzer. Luther warf er vor, durch seine Weigerung, Huttens Ein-
ladung zu einem Treffen auf der Ebernburg, dem Mittelpunkt der
Adelsverschworung gegen ,Pfaffen und Fiirsten”, zu kommen, die revo-
lutiondre Entwicklung angehalten, ja verraten zu haben. Das Ergebnis
der dadurch herbeigefiihrten Wendung sei die Augsburger Konfession,
wdie schlieflidh erhandelte Verfassung der reformierten Biirgerkirdie®,
gewesen. Engels benutzte diesen geschichtlichen Vorgang, um iiber den
mangelnden Mut, eine revolutionire Entwidklung ablaufen zu lassen,
Klage zu fithren. Er fand harte Worte iiber Luther, den er beschuldigte,
aus der Bibel einen wahren Dithyrambus auf die von Gott eingesetzte

60) Das in Erscheinung begriffene .Lehrbuch der deutschen Geschichte*
(VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften Berlin W 8), in dessen Autoren-
kollektiv Alfred Meusel Vorsitzender und R. F. Schmiedt wissenschaft-
licher Sekretdr ist, zeigt folgende Aufteilung:

1. Beitrag Karl-Heinz Otto, Deutschland in der Epoche der Urgesellschaft

{500 000 v. u. Z. bis zum 5./6. Jh, u. Z.)

2. Beitrag Leo Stern, Deutschland in der Epoche des Feudalismus (500 u. Z.
bis 1500)

3. Beitrag Alfred Meusel, Deutschland von 1500 bis 1648 (Von der Refor-
mation und dem Groflen Deutschen Bauernkrieg bis zum Ende des
30jahrigen Krieges)

4. Beitrag Gerhard Schilfert, Deutschland von 1648 bis 1789 (Vom Waest-
falischen Frieden bis zum Ausbruch der Franzosischen Revolution)

5. Beitrag Joachim Streisand, Deutschland von 1789 bis 1815 (Von der Fran-
zbsischen Revolution bis zu den Befreiungskriegen und dem Wiener
KongreB)

6. Beitrag Karl Obermann, Deutschland von 1815 bis 1849 (Vom Wiener
KongreB bis zur biirgerlich-demokratischen Revolution)

7. Beitrag Ernst Engelberqg, Deutschland von 1849 bis 1871 (Von der Nieder-
lage der biirgerlich-demokratischen Revolution bis zur Reichsgriindung)

8. Beitrag Ernst Engelberg, Deutschland von 1871 bis 18981900 (Von der
Reichsgriindung bis zum Beginn des Imperialismus)

9. Beitrag Fritz Klein, Deutschland von 1898/1900 bis 1918 (Deutschland in
der Periode des Imperialismus bis zum Ende des ersten Wellkrieges) .

10. Beitrag Albert Schreiner, Deutschland von 1918 bis 1945 (Von der No--
vemberrevolution bis zur Niederlage des deutschen Faschismus) 3

11. Beitrag Frilz Kihler, Deutschland von 1945 bis 1948 (Vom Ende dﬂ
zweiten Weltkrieges bis zur Griindung der DDR) o

12. Beitrag Walter Bartel, Deutschland von 1949 bis zur Gegenwart.
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Obrigkeit zusammengestellt zu haben, wie ihn kein Tellerlecker der
absoluten Monardchie je zustande gebracht habe. Er stellte dem .biirger-
liche Reformator” Luther den .plebejischen Revolutiondr” Miinzer
gegeniiber. In dessen Charakterisierung kam er zu der Feststellung,
dieser sei weit tiber die unmittelbaren Vorstellungen und Anspriiche
der Plebejer und Bauern hinausgegangen. Engels machte Miinzer zur
zentralen Figur, der er bewuBte sozialrevolutiondre Zielsetzung unter-
stellte und deren Untergang er mit schmerzlichen Worten beklagte. Als
die Gewinner des Bauernkrieges aber bezeichnete Engels die Fiirsten.
Als Grund dessen MiBlingens fithrte er die Zersplitterung Deutschlands
an, deren Verschirfung und Konsolidierung er gleichzeitig ein Haupt-
resultat des Bauernkrieges nannte. Er verglich den Bauetnkrieg oder wie
¥r sagte, die L.Revolutionvon 1525 mit der Revolution von
1848 und kam zu dem Ergebnis: .Wer nad:t den beiden deutsdien
Revolutionen vom 1525 und 1848 wund ilren Resultaten modt vou
Féderativrepublik faseln kaun, verdient nirgends anders hin als in das
Narrenhaus®. Er stellte beim Vergleich zwischen 1525 und 1848 die
Frage, wer von den beiden Revolutionen profitiert habe. Seine Ant-
wort lautete: ,1525 die Fiirsten. 1848 die groffen Fiirsten, Osterreidt
us.d Preuflen”. Engels fuhr dann fort:

~Hinter den kleinen Fitrsten von 1525 standen, sie an sich kettend
durdh die Steuer, die kleinen Spiefbiirger, hinter den grofem Fiirsten
von 1850, hinter Osterreidi und Preufen, sie rasch unterjodiend durds
die Staatssdwld, stelien die modernen grofen Bourgeois. Und hinter
den groflen Bourgeois stehen die Proletarier.

Die Revolution von 1525 war eine deutsdie Lokalangelegenheit.
Englinder, Franzosen, Béhmen, Ungarn hatten die Bauernkriege sdion
durcdhgemadht, als die Deutsdien den ihrigen maditen. War sdion
Deutscdhland zersplittert, so war es Ewropa wod: weit mehr. Die Revo-
lution von 1848 war keine deutsdhe Lokalangelegenheit, sie war ein
einzelnes Stiick eines groflen europiischen Ereignisses. Ihre treibenden
Ursadien, wihrend ilires ganzen Verlaufs, sind nidit auf den engen
Raum eines einzelnen Landes, midit eimmal auf den eimes Weltteils
zusammengedringt. Ja, die Linder, die der Sdauplatz dieser Revolution
waren, sind gerade am wenigsten bei ihrer Erzeugung beteiligt. Sie
sind mehr oder weniger bewufit- und willenlose Rohstoffe, die umge-
modelt werden im Verlauf einer Bewegung, an der jetzt die ganze Welt
teiluimmt, einer Bewegung, die uns unter den bestelenden gesellschaft-
lichen Verhiltuissen allerdings wur als eine fremde Madit erscheinen
kann, obwohl sie sdilieflich nur unsre eigene Bewegung ist. Die Revo-
lution von 1848 bis 1850 kaun daher nicht enden wie die von 1525" 92),

Reformation und Bauernkrieg beschiftigten nicht nur Engels, sondern
auch Marx und Lenin, Marx betonte in seiner Untersuchung
+ZurKritikderHegelschenRechtsphilosophie®;
JDeutscilands revolutionire Vergangenheit ist namlich theoretisch, es
ist die Reformation. Wie damals der Mondi, so ist es jetzt der Philo-
soph, in dessen Hirn die Revolution beginmt®, Er feierte den Bauern-
krieg als die radikalste Tatsache der deutschen Geschichte und erklirte,
er sei an der Theologie gescheitert. AnschlieBend versicherte er: ,Heute,
wo die Theologie selbst gesdeitert ist, wird die unfreieste Tatsade
der deutschen Gesdiichte, unser Status quo, an der Philosophie zer-
schelless. Den Tag vor der Reformation war das offizielle Deutsdiland
der unbedingteste Kunedit von Rom. Den Tag vor seiner Revolution
ist es der unbedingte Knedit von weniger als Rom, vou Preuflen und
Osterreich, von Krautjumkern und Philistern® %), W. J. Le nin erin-
nerte in seiner Beschiftigung mit den Auffassungen iiber die Linksblock-
taktik daran, daB Marx Lasalle den Vorwurf gemacht habe, dem Fehler
verfallen zu sein, die lutherisch-ritterliche Opposition iiber die Plebe-
jisch-Miinzersche zu stellen ®%).

Marx und Engels setzten sich in der Verdffentlichung ,Die
deutsche Ideologie” mit der deutschen Entwicklung seit der
Reformation auseinander und bemerkten, seit der Reformation habe
diese einen ganz kleinbiirgerlichen Charakter erhalten. Der alte Feudal-
adel sei in den Bauernkriegen grofienteils vernichtet gewesen, was librig
geblieben sei, seien Duodezfiirsten, die absolute Monarchie oder kleine
Grundbesitzer gewesen. Von den deutschen Biirgern sagten die beiden
Autoren, sie seien unfihig gewesen, der Ausdehnung der Holldnder
Schranken zu setzen. Die Bourgeoisie des kleinen Hollands mit ihren
entwickelten Klasseninteressen sei michtiger gewesen als die viel zahl-
reicheren Biirger Deutschlands mit ihrer Interesselosigkeit und ihren
zersplitterten kleinlichen Interessen. Die Zersplitterung der Interessen
wird in Abhangigkeit von der Zersplitterung der politischen Organisa-
tion gesehen. Marx und Engels stellten die Frage, wo politische Kon-
zentration in einem Lande herkommen sollte, dem alle 6konomischen
Bedingungen derselben fehlten. Den Mangel an Aktivitit in Produk-
tion und Handel betrachteten sie als Veranlassung dafiir, daB sich der
Staat als eine scheinbar selbstindige Macht konstituiert und diese in
anderen Landern nur voriibergehende Stellung — Ubergangsstufe — in
Deutschland bis zur Gegenwart beibehalten habe. In dieser Situation
sahen sie die Ursache sowohl fiir das anderwirts nicht vorhandene
redliche BeamtenbewuBtsein, wie auch fiir die simtlichen in Deutsch-
land kursierenden Illusionen iiber den Staat %),

5. Das Zeitalter des Absolutismus in marxistischer Sicht

Engels beschrieb in einem 1890 verdffentlichten Aufsatz die duBere
Lage Deutschlands nach dem DreiBigjihrigen Krieg. Er machte darauf
aufmerksam, daB Deutschland im Westfalischen Frieden. ausdriicklich
unter die Garantie Frankreichs und Schwedens gestellt war und wiir-
digte das Interesse, das Peter der GroBe Deutschland entgegengebracht
hat. Mit dem Lob auf dessen weltpolitischen Spiirsinn fiir das politisch
uneinige und geschwichte Deutschland, legte er die Anfinge des rus-
sischen Expansionsdranges in das Herz Europas frei:

»Deutschland beschiftigte ihn mehr als irgendein anderes Land
aufler Schweden. Schweden mufite er brechen; Polen kounte er haben,
sobald er die Hand ausstreckte; die Tiirkei lag ihm nodt zu weit ab;
aber in Deutschland festen Fuf zu fassen, die Stellung zu erhalten, die
Frankreids so reidilidh ausnutzte und die Schweden auszumutzen zu

sdiwadt war, das war eine Hauptaufgabe fiir in. Er tat alles, um

durds Erwerbung deutschen Gebiets deutsdier Reidusfiirst zu werden,
‘aber vergebens; er kounte wur das System der Versdiwigerung mit
deutschen Reidusfiirsten und der diplomatischen Ausbeutung der dewt-
schen inneren Zwistigkeiten einleiten”.

62) ENGELS, Friedrich, Der deutsche Bauernkrieg. 1875 und spéter) /
Zur deutschen Geschichte I, 277, mit dem Vermerk: .Gesdlr-igben und el?st-
umml::j Emﬂ;:ﬂldn 1850 in der ,Neuen Rheinischen Zeitung, Politisch-Gko-
nomische Revue®, Hamburg, Heft V/VI. Nach der letzten von Friedrich
Engels besorgten Ausgabe von 1875.

Engels fuhr mit dem Hinweis fort, daB sich die europdische Lage mit
Peter dem GroBen noch bedeutend zugunsten RuBlands durch das
Emporkommen PreuBens verschoben habe. Dem deutschen Kaiser sei im
Reich selbst ein fast ebenbiirtiger Gegner erwachsen, der die Spaltung
Deutschlands verewigt und auf die Spitze getrieben habe. Fr erklirte
darauf:

JUnd gleidizeitig war dieser Gegmer immer nodt schwadt gemug,
um auf die Hilfe Frankreichs oder Ruflands angewiesen zu sein — am
wmeisten auf Ruflands Hilfe, so daf, je mehr er sich von der Vasallen-
schaft gegeniiber dem Deutsdien Reich emanzipierte, desto sicherer er
der Vasallenschaft Rupflands verfiel” ©9).

63) KARL MARX / FRIEDRICH ENGELS, Historisch-kritische Gesamtaus-

gabn. Werke-Schriften-Briefe. Im Auflrag des Marx-Engels-Instituts Moskau

erausgegeben von D. Rjazanov. Frankfurt a. Main 1927 ff. (Zitierl:

Marx/Engels GA). Bd. 1/1, 615 / Zur deutschen Geschichte I, 281.

64) Zur deutschen Geschichte I, 283 f, mit dem Vermerk: ,Aus ,Prinzipielle
Fragen der Wahlkampagne'. Prosweschischenije® (Die Aufklirung). Nr, 1 u.

2, Dezember 1911 und Januar 1912. Werke, 4. Ausgabe, Bd. 17, S. 373/374,
russ. A

65) Marx/Engels GA 5, 175 {f / Zur deutschen Geschichte I, 519 f, mit dem

Vermerk: ,Aus: Die deutsche Ideologie' Abschnitt ,ITI. Sankt Max’, Punkt

6 A. Der politische Liberalismus'. Nach: Historisch-kritische Gesamtausgabe,
Erste Abteilung, Band 5, Berlin 1932, S. 175—177.* .

5156) Die Neue Zeit. VIIL Jahrg. (1890), 148 ff / Zur deutschen Geschichte I,

.
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Beitrige » ZurGeschichtederpreuBischenBauern®
lieferte En gels im zweiten Teil der Einleitung zu dem Buch Wilhelm
Wolfs .Die schlesische Milliarde”, das 1886 in der ,Sozialdemokra-
tischen Bibliothek” erschien, wo er sich mit der Entwicklung der Land-
wirtschaft Ostlich der Elbe und nérdlich des Erz- und Riesengebirges
gelegenen Deutschlands auseinandersetzte und die Entwicklung der
Rechtssituation der Bauern beschrieb 7). Marx setzte sich 1847 in der
«Deutschen Briisseler Zeitung” mit der absoluten Monarchie ausein-

ander, wobei er die nach seiner Meinung besonderen Probleme der
deutschen Geschichte ansprach:

»Deutschiland hat, wie ids dies sdion in den Deutsdi-Franzosisdien
Jahrbiidiern %) auseinandergesetzt habe, ein eigenes duristlidi-germa-
nisdies Pech. Seine Bourgeoisie hat sich so sehr verspitet, daff sie in
dem Augenblick ihren Kampf mit der absoluten Monardiie beginut und

ilire politische Madht zu begriinden sudit, wo in allen -entwickelten
Léndern die Bourgeoisie sdion im heftigsten Kampf mit der Arbeiter-
klasse begriffen ist und wo ihre politischen Illusionen bereits im
europdischen Bewuftsein iiberlebt sind. In diesem Land, wo die
politisdie Misere der absoluten Monardiie nodh besteht mit einem
ganzen Amnhang verkowmener halbfeudaler Stinde und Verhiltnisse,
existieren anderseits partiell auch schon, infolge der industriellesn Ent-
wicklung und Deutsdilands Abhingigkeit vom Weltmarkt, die modernen
Gegensiitze zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse und der daraus
hervorgehende Kampf — Beispiele die Arbeiteraufstinde in Schlesien
und Bolmen. Die deutsdie Bourgeoisie befindet sidh also sdion im Ge-
gensatz zum Proletariat, ehe sie nodh als Klasse sich politisdh kon-
stituiert hat, Der Kampf zwischen den ,Untertanen’ ist ausgebrodien,
ehe nods Fiirsten und Adel zum Land hinausgejagt sind, allen Hawm-
bacher Liedern zum Trotz" 99),

6. Deutschland von 1789 bis 1815

Friedrich Engels begann im Herbst 1845 in ,Northern
Star“ eine Artikelserie iiber den gegenwirtigen Zustand seines Hei-
matlandes *). Er fing mit einer Analyse der deutschen Situation im
Augenblick der franzdsischen Revolution an, in der er das Heilige
Rémische Reich deutscher Nation als Kampfstitte der Fiirsten verspot-
tete und die Bourgeoisie verurteilte, weil sie sich unterdriicken und
beleidigen lasse. Hatte sie sich, meinte er, mit dem Volke vereinigt,
hitten die alten Herrschaften gestiirzt und das Reich neu begriindet
werden kénnen:

»Das war der Zustand Deutschlands gegen Ende des letzen Jahrhun-
derts. Das ganze Land war eine lebende Masse von Fiulnis und absto-
Pendem Verfall. Niemand fiihlte sich wohl. Das Gewerbe, der Handel,
die Industrie und die Landwirtschaft des Landes waren ganz unbedeu-
tend; die Bauernsdaft, die Gewerbetreibenden und Manufakturbesitzer
fillklten den doppelten Druck einer blutsaugenden Regierung und
schlediter Geschifte; der Adel und die Fiirsten fanden, daf ilre Ein-
kiinfte, trotz der Auspressung ihirer Untertanen, nicht so gesteigert
werden konnten, dafl sie mit ilren wadisenden Ausgaben Schritt hiel-
ten; alles war verkehrt, und eine allgemeine Lihmung lag iiber dem
ganzen Land. Keine Bildung, keine Mittel zur Einwirkung auf die
Képfe der Massen, keine freie Presse, kein Gemeingeist, nicht einmal
ein ausgebreiteter Handel mit anderen Lindern — nidhts als Gemeinheit
und Selbstsucit — ein gemeiner, schleidhender, elender Krimergeist
durchdrang das ganze Volk. Alles war iiberlebt, brockelte ab, ging rasch
demt Ruin entgegen, und es gab nicht einmal die leiseste Hoffuung auf
eine wohltitige Anderung, die Nation hatte nidit einmal gemiigend
Kraft, um die modernden Leichname der toten Institutionen beiseite
zu fegen." :

Engels betonte, daB die Wirkung der franzdsischen Revolution, die
wie ein Donnerschlag in das Chaos, das Deutschland hieB, geschlagen
habe, gewaltig war. Die Begeisterung der Dichter und Schriftsteller
sei von deutscher Art gewesen, rein metaphysisch; sie sollte nur Theo-
rien der franzisischen Revolution gelten. Er vertrat die Auffassung, daB
die Begeisterung Deutschlands fiir die franzésische Revolution in einen
fanatischen HaB umgeschlagen sei, als die Theorie am 31. Mirz 1793
ginzlich verstummt war. Er sprach mit bitteren Worten davon, die ,guten

Deutschen” hitten ihrem alten guten ,Heiligen Romischen Dunghauf”

67) Zur deutschen Geschichte I, 568, mit dem Vermerk: ,Diese Arbeil ist
der zweite Teil der Einleitung zu dem Buch von Wilhelm Wolff, .Die schle-
sische Milliarde’, das 1886 als Heft VI der ,Sozialdemokratischen Bibliothek®
in Hottingen-Ziirich erschien. Nach der Ausgabe von 1886."

68) Anmerkung der Vorlage (Zur deutschen Geschichte I, 666 I): ,Die
Deutsch-Franzésischen Jahrbucher' wurden von Marx redigiert und von ihm
und Arnold Ruge herausgeqgeben. Die Zeitschrift erschien nur einmal, und
Zwar als Doppelheft im ?’a'bruar 1844 in Paris. Es enthilt von Marx qm
Arbeiten ,Zur Judenfrage' und ,Zur Kritik der Hegelschen ‘Refhtsph_ilosophm:
Einleilung‘ und von Engels ,Umrisse zu einer Krilik der Nauunalbl}onomie
und Die Lage Englands. Past and Present by Thomas Carlyle’. [Siehe
Marx-Engels-Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. 1, 1. Halbband, Frank-
furt a. M. 1928, S. 576—606, 607—621, und Bd. 2, Berlin 1930, S. 379—404,
405—431.) 583." s

70) Vgl. dazu: Heinz Kamnitzer, Disposition des Hochschullehrbuches der
Geschichte des deutschen Volkes (1789—1815). ZIGW. I1. Jahrg. (1954), 257 ff.

den Vorzug vor der gewaltigen Aktivitat eines Volkes, das die Ketten
der Sklaverei mit starker Hand abwarf und allen Despoten, Aristo-
kraten und Priestern seine Herausforderung ins Gesicht schleuderte,
gegeben. Die Wirkung Napoleons auf Deutschland sah Engels darin,
dab dieser als Repridsentant der Revolution, als Verkiinder ihrer Grund-
sitze, als Zerstdrer der alten feudalen Gesellschaft in Erscheinung
getreten sei:

~Napoleon wandte die Schreckensherrschaft, die in Framkreich ihr
Werk getan hatte, in der Form des Krieges auf andere Lénder an —
und diese ,Schreckensherrschaft’ war in Deutschland dringend notwen-
dig. Napoleon liquidierte das Heilige Rémische Reidt und verminderte
die Zahl der Kleinstaaten in Deutsdiland durch die Bildung groflerer
Staaten. Er bradite sein Gesetzbuch mit in die eroberten Léinder, ein
Gesetzbuch, das allen bestehenden unendlich iiberlegen war und die
Gleidiheit im Prinzip anerkammte. Er zwamg die Deutsdien, die bis
dalin nur fiir Privatinteressen gelebt hatten, an der Ausfithrung eines
grofien Plans einiger lingst falliger Interessen zu arbeiten. Aber gerade
das war es, was die Deutschen gegen ihn aufbrachte”.

Mit den Befreiungskriegen von 1813—1815, die bekanntlich in der
Begriindung der deutsch-russischen Freundschaft eine hervorragende
Rolle spielen, setzte sich En gels eingehend auseinander. Seine Aus-
fithrungen verdienen im Hinblick auf die Bestrebungen, in den Verlauf

‘der europdischen Geschichte eine Entwicklungslinie deutsch-russischer

Zusammenarbeit und Zusammengehérigkeit zu ziehen, besondere Be-
achtung. Engels schrieb: ;

.Der glorreiche Befreiungskrieg’ von 1813/14 und 1815, die .glor-
reidiste Periode der deutsdien Geschidhte' etc., wie sie genannt worden
ist, war ein Walusinn, der jedem ehrlichen und intelligenten Deutscien
noch manches kiinftige Jahr das Blut in die Wangen treiben wird. Ge-
wifl, es gab damals groflen Enthusiasmus, aber wer waren die Enthusia-
sten? Zunichst die Bauernsdhaft, die stupideste Menschenklasse, die es
gibt, eine Klasse, die,  feudalen Vorurteilen anhingend, in Massen
losbrach, bereit, licber zu sterben als denen den Gehorsam aufzukiin-
digen, die sie sowie ilire Viter und Grofviter ilire Herrem genannt
hatten, und die sicdh darin ergab, daf sie zertrampelt und miit Reitpeit-
sdien gesdilagen wurde. Dann die Studenten und die Jugendlichen
iiberlraupt, die diesen Krieg als einen Krieg des Prinzips, ja sogar als
einen Religionskrieg betrachteten; denn sie glaubten, dafl sie zum
Kampfe aufgerufen seiem micht fiir das Prinzip der Legitimirdt, das sie
ihre Nationalitidt nannten, sondern audh fiir die Heilige Dreieinigheit
und die Existenz Gottes; in allen Gediditen, Flugsdrriften und Aufrufen
jener Zeit wurden die Franzosen als die Vertreter des Atheismus, des
Unglaubens und der Verworfenheit hingestellt und die Deutschen als
Vertreter der Religion, der Frommigkeit und der Redlidikeit. Drittens

69) Marx/Engels GA 6, 313 ff / Zur deutschen Geschichte 1, 583, mit dem
Vermerk: ,Aus: Die moralisierende Kritik und die kritisierende Mqral:
Beitrag zur deutschen Kulturgeschichte. Gegen Karl Heinzen von Karl Marx.
JDeutsche Briisseler Zeitung’ Nr 92 vom 18. November 1847, Nach: Karl Marx/
Friedrich Engels. Historisch-kritische Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. 6,
Moskau-Leningrad 1933, S. 313—315 u. 318—320."
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einige aufgeklirte Minner, die diesen Ideen einige Begriffe von [Frei-
heit', ,Verfassungen' und einer freien Presse’ beimischten; aber diese
bildeten bei weitem dic Minderheit. Viertens dann Sdhue von Gewer-
betreibenden, Kaufleuten, Spekulanten etc., die fiir das Redst kdmpften,
auf den billigsten Markten zu kaufen und Kaffee ohme Beimisdiung
vou Zidiorie zu trinken; natiirlids verbargen sie ihre Ziele unter den
Ausdriicken des Tagesenthusiasmus, ,Freiheit’, ,grofles deutsdies Volk’,
,nationale Unabhingighkeit' etc. Das waren die Manner, die mit Hilfe
der Russen, Englinder und Spanier Napoleon sdilugen” ™).

Eine hervorragende Stellung vornehmlich in der Publizistik Lenins
nimmt der Friede von Tilsit (9. Juli 1807) ein. Mit einer kaum vorstell-
baren Ausdauer und Intensitit hat Lenin den Frieden von Tilsit als
das geschichtliche Vorbild des Friedens von Brest Litowsk (3. Marz
1918) angefithrt. Am 24. Februar 1918 setzte er sich in der .Prawda”
in einem Aufsatz mit der Uberschrift ,Ein unglicklicher
Friede" mit letzterem auseinander und erinnerte darin, daB der
Friede von Tilsit die Wendung zu einem gewaltigen nationalen Auf-
schwung Deutschlands gewesen sei. Die Lehre des angezogenen histo-
rischen Beispiels liegt auf der Hand. Der Friede von Brest Litowsk,
bedauernswert im Augenblick seines Abschlusses, wird die Wendung
zu einem gewaltigen Aufschwung RuBlands werden. Lenin schrieb:

.Napoleon 1. zertrat und erniedrigte Preuflen umendlidh viel sdilim-
mer als Willielm jetzt Ruflland. Napoleon 1. war wihrend einer Reile
von Jahren der véllige Sieger auf dem Komtinent, sein Sieg itber Preu-
fen war viel gréfler als der Sieg Wilhelms iiber Rufland. Aber nadt
einigen Jahren erholte sich Preuflen und warf im Befreiungskrieg das
Jodt Napoleons ab, nidit ohne Unterstiitzung durdt Raubstaaten, die
keineswegs einen Befreiungskrieg, sondern einen imperialistisdien Krieg
gegen Napoleon fiilirten™ 7).

Am 1. Mirz 1918 kam Lenin in dem Artikel . Seltsamesund
Ungeheuerliches” erneut auf den Frieden von Tilsit zu spre-
chen, um die Bedeutung des Friedens von Brest Litowsk zu charakteri-
sieren "®). Am 12. Marz erklirte er in der , Iswestija“ zu ,Die
HauptaufgabeunsererTage"”:

»Wir haben einen ,Tilsiter' Frieden unterzeichnet. Als Napoleon I.
im Jahre 1807 Preuflem dem Tilsiter Frieden aufzwang, da hatte der
Eroberer alle Armeen der Deutsdien verniditet, die Hauptstadt und alle
grofen Stidte besetzt, seine eigene Polizei eingefiihirt, die Besiegten
gezwungen, ihm Hilfstruppen zur Fiihrung newer Raubkriege zur Ver-
fiigung zu stellen, da hatte er Deutschland zerstiickelt und mit den
einen deutschen Staaten Biindnisse gegen andere deutsdie Staaten ge-
sdhlossen. Und niditsdestoweniger, sogar nach einems soldien Frieden,
hat sidh das deutsdie Volk behauptet, hat es verstanden, seine Krifte
zu sammteln, sich zu erheben und sich das Redit auf Freilieit und Selb-
standigheit zu erkdmpfen. Jedem, der denken will und zu denken ver-
steht, zeigt das Beispiel des Tilsiter Friedens (der nur einer von jenen
vielen driickenden und erniedrigenden Friedensvertrigen war, der den
Deutsdien in damaliger Epodie aufgezwungen wurde) ganz klar, wie
kindisdi, wie naiv der Gedanke ist, daf ein driickender Frieden unter
allen Umstinden den Untergang bedeute, ein Krieg aber der Weg zu
Rubm und Rettung sei. Die Epodien der Kriege lehren uns, daff der
Frieden in der Geschidite micht selten die Rolle einer Atempause und
der Sammlung der Krifte fiir meue Schlachten gespielt hat. Der Tilsiter
Frieden war die grofte Erniedrigung Deutsdilands, gleidizeitig aber eine

71) Zur deutschen Geschichte II/1, 9 ff. mit dem Vermerk: ,Geschrieben
in englischer Sprache. ,The Northern Star’ (Der Polarstern) Nr. 415 vom
25. Oktober 1845. Karl Marx/Friedrich Engels, Historisch-kritische Gesamt-
aun%abe, Erste Abteilung, Bd. 4, Berlin 1932, S. 480—486, engl. Aus dem
Englischen.”

72) Zur deutschen Geschichte II/1, 17, mit dem Vermerk: ,Aus: ,Ein un-
gliicklicher Frieden', Prawda’ Nr. 34 vom 24. Februar 1918. Werke, 4. Aus-

e R AR e e R M B
] id die deutsche ; Berlin 1957, 9 (Zitiert:

'3) Eine ausreichende, auch die ideologischen Gesichispunkte beriicksich-
tigende Darstellung der Rolle des Friedens von Brest-l.itt:guk (3. Marz 1918)
in den Mmmmwnd und RuBland fehlt. Vgl. WHEE-
gﬁc-lon ﬁﬁ{aerh?ﬁ' ‘and the ksnafau in Rus a;rd:‘lals.
Lo, B Ser iy L e v TV i a1

Wendung zu einem gewaltigen nationalen Aufsdiwung. Damals har aie
historische Situation diesem Aufsdiwung keinen anderen Ausweg gebo-
ren, machten einige Hamdvoll Adliger und einige Hiuflein biirger-
licher Intellektueller Gesdiidite, wilirend die Massen der Arbeiter und
Bauern einen tiefen Schlaf schliefen. Damals komnte die Gesdhidite
deshalb nur ernstlich langsam vorankriechen™ ™).

Vor dem 4. auBerordentlichen allrussischen So-
wietkongreB fithrte Lenin am 14. Méarz 1918 aus:

JIch kenne Beispiele in der Geschidite der Vélker, wo ein viel ge-
waltsamerer Frieden unterzeidimet wurde, wo dieser Frieden lebens-
fahige Volker dem Sieger auf Gnade oder Ungnade auslieferte. Dieser
unser Frieden kann mit dem Tilsiter Frieden verglichen werden; der
Tilsiter Frieden wurde Preuflen wnd Deutscdiland von den siegreidien
Eroberern aufgezwungen. Dieser Frieden war so schwer, daf nicht nur
alle Hauptstidte aller deutsdien Staaten gemommien und die Preuflen
widt nur bis nach Tilsit zuriickgeworfen wurden, was soviel bedeutete,
als wiirden wir bis nady Omsk oder Tomsk zuriickgeworfen. Das ist
nidit alles — das grofite Unheil bestand darin, dafi Napoleon die be-
siegten Vélker zwang, Hilfstruppen fiir seine Kriege zu stellen, und als
sich die Lage niditsdestoweniger so gestaltete, daff das deutsdie Volk
den Druck des Eroberers ertragen mufte, als die Epoche der revolutio-
niren Kriege Frankreidhs von der Epodie der imperialistisdien Er-
oberungskriege abgeldst wurde, da trat das klar zutage, was die von der
Phrase hingerissenen Leute micht begreifen wollen, die die Unterzeidi-
nug des Friedens als Untergang darstellen. Vom Standpunkt eines sidh
duellierenden Adligen ist diese Psydiologie verstindlidh, aber nidst
vom Standpunkt des Arbeiters und Bauern. Der letztere ist durch die
harte Schule des Krieges gegangen und hat gelernt, sich eine Meinung
zu bilden. Es hat schon sdiwerere Priifungen gegeben, und riickstin=
digere Vélker haben sie iiberstanden. Es ist audh sdion ein schwerer
Frieden abgesdilossen worden, und zwar von den Deutsdien in einer
Epodte, als sie keine Armee hatten oder ihre Armee krank war, so wie
unsere Armee krank ist. Sie scdilossen einen auflerordentlids schweren
Frieden mit Napoleon. Und dieser Frieden bedeutete micht- den Umnter-
gang Deutschlands, — umgekehrt, er wurde zu einem Wendepunkt der
nationalen Verteidigung, er fithrte zu einem Aufsdiwung. Audh wir
stehen am Vorabend eines soldien Wendepunkts, auch wir leben in
analogen Bedingungen. Man mufl der Walirheit ins Gesicht sehen und
Phrase und Deklamation beiseite werfen. Man wufl ausspredien, daf
es notwendig ist, wenn es sein muf, Frieden zu schliefen. Der Be-
freiungskrieg, der Klassenkrieg, der Volkskrieg wird an die Stelle des
napoleonisdien Krieges treten. Das System der napoleonischen Kriege
wird sich dndern, der Frieden wird den Krieg ablosen, der Krieg den
Frieden. Jeder neue driickende Frieden hat stets zu einer umfassenderen
Vorbereitung zum Krieg gefiihrt. Der sdiwerste aller Friedensvertrige,
der von Tilsit, ging in die Gesdhichte als ein Wendepunkt ein, als im
deutschien Volk ein Umsdnvung einsetzte, wo es sich bis nads Tilsit, Bis
Ruflland zuriicdezog, in Wirklidikeit aber Zeit gewann und abwartete,
bis die internationale Situation, die eine zeitlang Napoleon, eimem
ebensoldien Riuber wie jetzt die Hohenzollern und Hindenburg, die
Méglidhkeit zum Triumph gegeben hatte, bis sich diese Situation dn-
derte, bis das Bewuftsein des von dem zehnjihrigen mapoleonischen
Krieg und den Niederlagen ersdidpften deutsdien Volkes gesundete
und es zu newem Leben wiedererstand. Gerade das lehrt uns die Ge-
schichte™ ™), )

Die geradezu manisch zu nennende Bezugnahme auf den Frieden von
Tilsit zeigt, in welcher Weise Lenin Vorginge der deutschen Geschichte
gedeutet und auf die russische Entwicklung {ibertragen hat. Der Kult
Lenins mit dem Frieden von Tilsit weist auch den Weg zum ideolo-
gischen Verstindnis, das die Sowjetunion nach 1919 der deutschen
Ablehnung des Vertrages von Versailles (28. Juni 1919) entgegenge-

74) Zur deutschen Geschichte IU/1, 18, mit dem Vermerk: ,Aus: ,Die ‘:
Haxl:ufgabe unserer Tage’, a des ZEK' Nr. 46 vom 12. Mirz 1918,
Werke, 4. Ausgabe, Bd. 27, S. 136 russ. Deutsch nach: Ausgewdhlte We
in zwei Bénden, Bd. 11, Berlin 1953, S. 354/355.* / Lenin, Deutschland 10 L

75) Zur deutschen Geschichte II/1, 19 f, mit dem Vermerk: ,Aus der Rede
uiber die Ratifizierung des Friedensvertrags’, gehalten auf dem IV, Aufler-
ordentlichen Allrussischen Sowjetkongre am 14. Marz 1918. Werke, 4. Auss
gabe, Bd, 27, S. 159/160, russ. Aus dem Russischen.” / Lenin, Deutschland 11f.
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bracht hat. ,Rapallo” steht dabei am Horizont emotioneller Empfin-
dungen.

Den Kulminationspunkt der Entwicklung zwischen 1789 und 1815
sah Engels im Winter 1812/13 an. In seiner, in der Gegenwart viel zu
wenig beachteten Studie, ,Die auswirtige Politik des
russischen Zarentums“ bemerkte er:

»Die Vernichtung der grofen napoleonischen Armee auf dem Riick-
zug von Moskau gab das Signal zum allgemeinen Aufstand gegen die
franzdsische Oberherrschaft im Westen. In Preuflen stand das ganze
Volk auf und zwang den Kénig Friedrich Willielm IIl. zum Krieg gegen
Napoleon. Sobald Osterreich wmit seinen Riistungen fertig, schloff es
sidt den Russen und Preuflen an. Nach der Schlacht von Leipzig fiel der
Rheinbund von Napoleon ab, und kaum aditzeln Monate nadi Napo-
leons Einzug in Moskau zog Alexander ein in Paris, der Herr und Ge-
bieter Europas” 7°),

Bei der Betrachtung der Vorgéinge des Jahres 1813 feierte Engels in
einem im November 1870 geschriebenen Aufsatz die Landsturmord-
nung von 1813 als Ausdruck des unversdhnlichen nationalen Wider-
standes, nach dem alle Mittel recht und die wirksamsten die besten ge-
wesen seien. Er fithrte unter Hinwendung auf die Gegebenheiten des
deutsch-franzésischen Krieges aus:

wAber damals sollte dies alles durch die Preufen gegen die Franzosen
angewandt werden und wenn die Franzosen in derselben Weise gegen
die Preuflen handeln, so ist das ganz was anderes, Was Patriotismus in
einem Fall war, wird Banditentum und Meudhelmord im anderen.”

Engels warf der peuBischen Regierung vor, sich von dieser Haltung
entfernt zu haben und prophezeite eine Situation gleich der, in der die
preuBische Armee wegen Uberalterung in der Fithrung und Mingel in
der Ausbildung und Ausriistung geschlagen wurde. Als Grund des
preuflischen Zusammenbruches von 1806 bezeichnete er das Fehlen
selbst einer Spur nationalen Widerstandsgeistes *7). Das Militirsystem,
das die Reformer Scharnhorst, Gneisenau und Clausewitz propagierten
und einfithrten, sei der Versuch gewesen, einen Volkswiderstand gegen
den Feind zu organisieren, soweit solches in einer absoluten Monarchie
iiberhaupt méglich sei. Engels entwickelte von dieser Erwigung aus eine
Art ,Idecologie des Widerstandes” eines Volkes gegen
seine duBeren Unterdriicker. Er ging dabei soweit, Schill und seine An-
hinger .preuBische Franktireurs” zu nennen. Auch bei dieser Gelegen-
heit rithmte er die preuBische Landsturmordnung, die er als ,ein muster-
giiltiges Handbuch fiir Franktireurs” feierte, das von keinem mittel-
miBigen Strategen entworfen sei. Den Verzicht des preuBischen Kénigs
auf das Aufgebot des Landsturms erklirte er mit der Feststellung, es
sei antipreuBisch, dem Volk zu erlauben, fiir sich selbst zu kimpfen.
Wie stark beeindruckt er von dem Gedanken des Volkswiderstandes
ist, zeigte das Lob, das er Gneisenau, einem ,Mann von Genie®,
zollte 79),

Die Beschiftigung mit den Befreiungskriegen hat Marx und
Engels veranlaBt, in ihrer 1845/46 geschriebenen Untersuchung
»Die deutsche Ideologie” grundsitzliche Feststellungen iiber
den Gang der Geschichte zu treffen, die sowohl iiber ihre Geschichts-
;Zlffassung als auch iiber ihr Verhiltnis zum Jahr 1813 AufschluB ge-

n:

~ «Die Gesdiidite ist michts als die Aufeinanderfolge der einzelnen
Generationen, von denen jede die ihr von allen vorhergegangenmen
fibermachten Materiale, Kapitalien, Produktionskrifte exploitiert, da-
her also einerseits unter ganz verdnderten Umstinden die iiberkommene
Tatigkeit fortsetzt und andererseits mit einer ganz verinderten Titig-
keit die alten Umstande modifiziert, was sids mun spekulativ so verdre-

m’:ﬁlzinie Neue Zeit. VIII. Jahrg. (1890), 154 / Zur deutschen Geschidhte
77) Zur deutschen Geschichte I11/1, 23 f,, mit dem Vermerk: ,Gescirieben
in englischer Sprache. Aus: ,Der Kampf in Frankreich', ,Pall Mall Gazette
' ) Nr. 1793 vom 11. November 1mmmmp?nmuh-
s sische Krieg’, Sammelband, Wien-Berlin 1931, S. 259—262. -
Zur deutschen Geschichte 1I/1, 25 ff., mit dem Vermerk: ,Geschrieben
in englischer Sprache. ,Pall wnn&mﬂ”ammm 1817 vom 9. Dezem-
ber 1870. Deutsch nach: [Der Deutsch-Franzésische Krieg', Sammelband,
Wien-Berlin 1931, S. 297—301."

hen ldft, daf die spitere Generation zum Zweck der fritheren gemadit
wird, z. B. daf der Entdeckung Amerikas der Zweck zugrunde gelegt
wird, der Franzosischen Revolution zum Durdibrudh zu verhelfen, wo-
durch dann die Gesdchidite ihre aparten Zwecke erhilt und eine ,Person
neben anderen Personen’ (als da sind: Selbstbewuftsein, Kritik, Ein-
ziger' etc.) wird, wihrend das, was man mit den Worten ,Bestimmung’,
JZwedk', Keim', ,Idee’ der friiheren Geschichte bezeidimet, weiter nidits
ist als eine Abstraktion von der spiteren Geschidite, eine Abstraktion
von dem aktiven Einflufl, den die frithere Geschidite auf die spitere
ausiibt, — Je weiter sich im Laufe dieser Entwicklung nun die einzel-
nen Kreise, die aufeinander einwirken, ausdehmen, je wehr die ur-
spriimgliche Abgeschlossenheit der einzelnen Nationalititen durch die
ausgebildete Produktionsweise, Verkelr und dadurdt naturwiichsig her-
vorgebradite Teilung der Arbeit zwisdien verschiedemen Nationen ver-
nidstet wird, desto mehr wird die Geschidite zur Weltgesdiidite, so
dafl z. B., wenn in England eine Masdhine erfunden wird, die in Indien
und China zahllose Arbeiter aufler Brot setzt und die ganze Existenz-
form dieser Reiche umwilzt, diese Erfindung zu einem weltgeschidhtli-
dien Faktum wird; oder daf der Zucker und Kaffee ilire weltgesdhidt-
liche Bedeutung im neunzehuten Jahrhundert dadurdt bewiesen, dafl der
durch das napoleonisdie Kontinentalsystem erzeugte Mangel an diesen
Produkten die Deutschten zum Aufstande gegen Napoleon bradite und
so die reale Basis der glorreidhen Befreiungskriege von 1813 wurde.
Hieraus folgt, daf diese Umwandlung der Geschidite in Weltgesdhidite
nicht etwa eime blofe abstrakte Tat des ,Selbstbewufiseins’, Weltgeistes
oder soust eines metaphysischen Gespenstes ist, sondern eine ganz mate-
rielle, empirisch nadweisbare Tat, eine Tat, zu der jedes Individusum,
wie es gelt und steht, ift, trinkt und sich kleidet, dem Beweis lie-
fert 3%,

Engels wiirdigte in einer, 1841 im ,Telegraph Ffiir Deutschland” er-
schienenen Buchbesprechung Ernst Moritz Arndt, wobei er sich mit den
Problemen der Deutschtiimelei beschiftigte. Er stellte dieser den kos-
mopolitischen Liberalismus der siiddeutschen Staaten entgegen. Von
Ludwig Bérne sagte er rithmend, er habe der Deutschtiimelei ihren pro-
letarischen Flitterstaat vom Leib gerissen und gleichzeitig auch unbarm-
herzig die Scham des Kosmopolitismus aufgedeckt ).

Die Verherrlichung der Befreiungskriege als Geburtsstunde der
deutsch-russischen Verbundenheit und Freundschaft findet bei den so-
genannten ,Klassikern® des Marxismus-Leninismus keine Stiitze. Sie
ist eine Erfindung der sowjetischen Propaganda, die damit aus erkenn-
barer Absicht von dessen Pfad abweicht. Weder Marx/Engels noch
Lenin-Stalin sind der Meinung gewesen, 1813 habe sich eine, fiir die
Weltgeschichte schicksalhafte, Verbiindung zwischen Deutschland und
RuBland vollzogen #'). Fiir Engels besteht der Wert der Befreiungskriege
darin, ,dafl wir uns iiber den Verlust der nationalen Heiligtiimer be-
sannen, dafl wir uns bewaffuneten, ohne die allergnidigste Erlaubnis der
Fiirsten abzuwarten, ja, die Madithaber zwangen, an unsere Spitze zu
treten, kurz, dafl wir einem Augemblick als Quelle der Staatsmadht, als
souveriines Volk auftraten, das war der hédiste Gewinu jener Jahre* #2).

In seinem zweiten Brief fiir ,Northern Star" beschiftigte sich
Engels mit den deutschen Zustinden unmittelbar nach dem Sturz
Napoleons. Den Wiener KongreB bezeichnete er als den groBen Kon-
greB groBer und kleiner Despoten, der die Beute und die Prisengelder
verteilen und feststellen sollte, wie weit die revolutioniren Zustinde
wieder hergestellt werden kdnnten. Engels fiigte diesem Vortrag die
Bemerkung an: :

79) Zur deutschen Geschichte II/1, 29 f., mit dem Vermerk: ,Aus: Die "
deutsche Ideologie’, geschrieben 1845/46; Punkt I, A, 2: ,Uber die Pro-
duktion des BewuBtsein’. Nach: Historisch-kritische Gesamtausgabe, Erste
Abteilung, Bd. 5, Berlin 1932, S. 34/35.°

80) Zur deutschen Geschichte II/1, 31 ff., mit dem Vermerk: , Telegraph
fiir Deutschland® Nr. 2—4, Januar 1841. Nach: Karl Marx/Friedrich Engels,
Hislods?gkrltisdla Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. 2, Berlin 1930,
S. 97—106."

D e e s, haisy s, Dot Tioate e
au n n : nz 7 on de
g!?dndnﬂ!ehthuhu der Geschichte des deutschen Volkes (1789—1815).
ZIGW. I1. Jahrg. (1854), 257 ff. . =
Zitiert nach: Heinz Kamnitzer, Disposition des Hochschullehrbuches
'de?’m des ¢ Volkes (1789—1815). ZIGW. 11 Jahrg. (1954),
288. -
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Es waren nur drei Staaten vertreten, die wufiten, was sie wollten:
England, das die Absidit hatte, seine Handelsvorherrschaft aufreditzu-
erhalten und auszudehnen, den Lowenanteil am Raub der Kolonien da-
vonzutragen und alle iibrigen zu sdiwdchen; Frankreich, das widit all-
zusehr in Mitleidenschaft gezogen werden und alle anderen schwidhen
wollte, und Rufland, das die Absicht hatte, seinve Madit und sein Ter-
vitorium zu vermehren und alle anderen zu schwidhen, wahrend die
itbrigen sich leiten liefen von Sentimentalititen und kleinlidiem Egois-
mus und einige unter ilmen sogar von einer Art lidherlidier Uninteres-
siertheit. Die Folge war, dafl Frankreidh den deutsdien Grofistaaten das
Spiel verdarb, daff Rufiland den besten Teil Polens erhielt und daff Eng-
land seine Seemacht mehr durdh den Frieden als durch den Krieg aus-
delmte und dte Vorherrschaft auf allen kontinentalen Mirkten er-
langte, was ohune Nutzen war fiir das englisdie Volk, aber ein Mittel
esormer Bereicherung fiir das englisdie Biirgertum. Die deutsdien Staa-
ten, die an nichts anderes daditen als an ihr liebes Legitimitdtsprinzip,
wurden nods einmal iibers Ohr gehawen und verloren durch den Frieden
alles, was sie durdt den Krieg gewonnen hatten. Deutsdiland blieb in
38 Staaten zersplittert, deren Gebietsteilungen allen inneren Fortschritt
hindern und bewirken, daf Frankreich ihm mehr als gewachsen ist; die
deutschen Staaten blieben der beste Markt fiir die englischen Waren
und dienten nur der Bereidierung des englischen Biirgertums.”

Die Ergebnisse des Wiener Kongresses faBte er in der Feststellung
zusammen:

»Das Betrugssystem, dem Deutschland auf dem Wiener Kongrefl un-
terworfen worden war, begann nun von den verschiedenen deutsdien
Staaten untereinander praktiziert zu werden. Preuflen und Osterreich
zwangen, um die Madit der verschiedenen Staaten zu schwidien, ilmen
eine Art Bastardverfassungen auf, die die Regierungen sdiwichten,
ole dem Volk oder selbst den biirgerlidhen Klassen irgendeine Madht
zu geben, In Deutschland, das als eine Konfoderation von Staaten howu-
stituiert worden war, deren Gesandtschaften, von den Regierungen allein
delegiert, den Bundestag bildeten, war wnidit zu befiirditen, dafl das
Volk zu stark werden kéunte, da jeder Staat durch die Besdiliisse des

Bundestags, die fiir ganz Deutschland Gesetz waren, gebumden war,
ohne daf sie irgendeiner Reprisentativversammlung zur Billigung vor-
gelegt zu werden brauchten.”

Engels versuchte den Beweis zu erbringen, daB nach 1815 mit allen
Mitteln die Wiederherstellung des Zustandes v o r Ausbruch der fran-
zosischen Revolution betrieben worden sei. Deutschland habe, so er-
klirte er, ebenso wie jedes andere Land, das Bild einer schamlosen Re-
aktion geboten. Von PreuBen sagte er, es sei von hinten und von vorne
betrogen worden, England habe es betrogen, Frankreich und sogar
seine treuen Freunde, der Kaiser von Osterreich und der Kaiser von
RuBland. Trotzdem sei Friedrich Wilhelm III., der der Gerechte ge-
nannt werde, gliicklich gewesen, habe er doch keine Furcht mehr ge-
habt. Dieser Zustand sei jedoch nicht von Dauer gewesen. Im Gemiit des
Kénigs sei die Furcht vor Napoleon nur zu bald vor der Furcht der
Revolution gewichen. Der Umstand, daB bei dem Trinkspruch englischer
Demokratenversammlungen auf die ,Patrioten aller Linder” auch An-
dreas Hofer eingeschlossen werde, veranlaBte ihn, zu fragen, ob der
Sandwirt von Passeier wert sei, mit Hochrufen gefeiert zu werden,
Engels gab daraufhin eine Antwort, in der nicht nur seine Vorliebe fiir
PreuBen, sondern auch seine Unfihigkeit, den deutschen Siiden zu ver-
stehen, zum Ausdruck kam. Er bezeichnete Hofer als einen ,stupiden,
ignoranten, bigotten, famatischen Bauern”, dessen Enthusiasmus der
Enthusiasmus der Vendée, der Enthusiasmus von Kirche und Kaiser ge-
wesen sei. Er rAumte zwar ein, daB Hofer tapfer gekampft habe, fiigte
jedoch die Feststellung bei, er habe fiir den jaimmerlichen Despotismus
Wiens und Roms gekdmpft. Um der Ehre des deutschen Volkes willen
empfahl er, den bigotten Hofer kiinftig auBer Betracht zu lassen, zumal
Deutschland bessere Patrioten als ihn habe: ,Warum widit Thomas
Miinzer erwihnen, den beriihmten Fiilirer des Bauernaufstandes von
1525, der ein wahrer Demokrat war, soweit das zu der Zeit méglich
war? Warum widit Georg Forster feiern, den deutschen Thomas Paine,
der die Franzésisdie Revolution in Paris bis zuletzt unterstiitzte, gegen
alle seine Landsleute, und auf dem Schafott starb? Warum nicht eine
Menge anderer, die fiir Realitit foditen, und wicht fiir Hllusionen?” 53),

7. Vormarz: Geburtsstunde des ,wissenschaftlichen Sozialismus”

Im dritten Brief an ,.Northern Star” fuhr Engels in der Be-
trachtung der deutschen Zustinde von 1815 — 1840 fort, wobei er von
der Erwiigung ausging:

»Lassen wir Osterreich als ein halbbarbarisches Land aufler Betradht,
5o kommen wir zu dem Ergebuis, daP Preufen das Schladitfeld ist, wo-
rauf das zukiinftige Schicksal Deutschlands entschieden werden wird”,

Diese Auffassung von der Funktion PreuBens sowohl fiir die poli-
tische Entwicklung Deutschlands als auch fiir die reifende Skonomische
Entscheidung bestimmte nicht nur den Korrespondenzbeitrag, — sie
wurde eines der Leitbilder Engels’, dem sich Marx zwdr nicht mit der
gleichen Intensitdt anschloB, jedoch zuneigte. Als den Ausgangspunkt
der politischen Auseinandersetzung bezeichnete ersterer die rasch wach-
sende Gegnerschaft zwischen Aristokratie und Biirgertum, die fast
augenblicklich nach 1815 eingesetzt habe. In-der Charakterisierung des
Biirgertums sagte er:

wDa das Biirgertum nur durch das Geld madatig ist, kann es politisdie
Madht nidit anders erlangen als dadurds, daf es das Geld zum einzigen
Kriterium fiir die Fihigkeit eimer Person madit, an der Gesetzge-
bung mitzuarbeiten. Es muf alle feudalen Privilegien, alle politisdien
Monopole vergangener Zeiten in das eine grofe Privilegium und Mo-
nopol des Geldes aufgehen lassen. Die politiscie Herrschaft der biirger-
licdhen Klassen hat daher eine im wesentlidien liberale Erscieinungs-
form. Sie zerstéren alle die alten Unterschiede der versdhiedenen in
einem Lande nebeneinander bestehenden Stinde, alle willkiirlichen Pri-
vilegien und Freiheiten; sie sind gezwumgen, das Wallprinzip zur
Grundlage der Regierung zu madhen — die Gleidiheit im Prinzip anzu-
erkennen, die Presse voun den Fesseln der monardiisdien Zensur zu be-
freien, das Geschworenengericht einzufiiliren, um die besondere Riditer-
klasse loszuwerden, die einen Staat im Staate bildet. Soweit erscheinen
sie durdiaus als Demokraten. Aber sie fithren alle diese Verbesserungen

nur soweit ein, wie damit alle fritheren personlichen und erblichen
Privilegien ersetzt werden durdh das Privilegium des Geldes. So wird
das Wahlprinzip durdt den Figemtumszensus bei der Zuerkennung des
Redstes, zu wihlen und gewihlt zu werden, den biirgerlidien Klassen
vorbehalten. Die Gleichheit wird wieder beiseite gesetzt, indem sie be-
scrdnkt wird auf blofe ,Gleichheit vor dem Gesetz', was midits ande-
res bedeutet als Gleidiheit trotz der Ungleidiheit von Reich und Arm —
Gleidiheit innerhalb der Grenzen der grundlegenden, bestehenden Un-
gleidiheit, was, kurz gesprochen, nidits anderes bedeutet, als der Un-
gleidiheit den Nawmen der Gleidiheit zu geben.”

Engels erklérte weiter, in allen Lindern sei das Biirgertum von 1815
bis 1830 die machtvolle Komponente der revolutioniren Partei gewe-
sen. Die Arbeiterklasse sei notwendig ein Instrument in der Hand des
Biirgertums, solange das Biirgertum revolutionir oder progressiv sei.
Er betonte jedoch:

+Aber von dem gleidien Tag, an dem das Biirgertum die volle poli-
tische Madht erlangt, von dem Tage, an dem alle feudalen und aristo-
kratischen Interessen zunidhte gemadit werden von der Madit des Gel-
des, vou dem Tage, an dem das Biirgertum aufhdrt, progressiv und re-
volutiondr zu sein, und selber stationdr wird, von dem gleichen Tage
an iibernimmt die Bewegung der Arbeiterklasse die Fiilirung und wird
zur nationalen Bewegung”

Engels benutzte die Gelegenheit, um sich iiber den politischen Cha-
rakter der Deutschen zu &uBern. Fr betonte:

83) Zur deutschen Geschichte II/1, 41 ff,, mit dem Vermerk: ,Geschrie-
ben in englischer Sprache. ,The Northern Star, (Der Polarstern) Nr. 417
vom 8. November 1845. Karl Marx/Friedrich Engels, Historisch-kritische Ge-

samtansgabe, Erste Abteilung, Bd. 4, Berlin 1932, S. 486—491, engl. Aus

dem Englischen.”
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.Da die Deutschen eine Nation von Theoretikern und in der Praxis
wenig erfahren sind, nelumen sie die geliufigen Trugschliisse, die das
franzdsiscie und englisdie Biirgertum verfodit, als heilige Wahrheiten
hin. Die biirgerlichen Klassen Deutsdilands waren frohk, daf sie bei
ilirem kleinen Privatgeschift, das side durdiaus ,sdimalspurig’ abwik-
kelten, in Rule gelassen wurden; iiberall, wo sie eine Verfassung er-
langt hatten, riilmten sie sidh ihrer Freiheit, aber sie mischten sich
wenig ein in die politischen Staatsgesdhiifte; iiberall, wo sie keine hat-
ten, waren sie froh, der Miihe, Abgeorduete zu wiihlen und deren Reden
zu lesen, enthoben zu sein. Das arbeitende Volk braudite jenen groflen
Hebel, der es in Frankreids und England auf die Beine gebradit hatte —
ausgedelhnté Manufakturen — und seine Konsequenz, die Herrsdraft
des Biirgertums. Es blieb deshalb ruhig. Die Bauernschaft fiihlte sids
unterdriickt in denjenigen Teilen Deutschlands, wo die modernen fran-
zbsiscdien Institutionen wieder ersetzt worden waren durdi das alte
feudale Regime, aber diese Unzufriedenheit braudite einen anderen An-
sporn, um in offene Rebellion auszubrechen. So bestand die revolutio-
nire Partei in Deutsdiland von 1815 bis 1830 uur aus Theoretikern.
Sie rekrutierte sidt aus den Universitdten; sie bestand ausschliefllich aus
Studenten.”

Aus der Tatsache der Hinneigung der politischen Theorie erklirte
Engels den Umstand, daB die revolutionire Partei in Deutschland von
1815 und 1830 nur aus Theoretikern bestanden habe. Erst die drei Tage
in Paris, die .Juli-Revolution®, habe das Signal fiir einen allgemeinen
Ausbruch der Unzufriedenheit des Biirgertums, der Aristokratie und des
Volkes in ganz Europa gegeben. Der neue und heftige Charakter der
liberalen Agitation in Deutschland von 1830 — 1834 habe gezeigt, daB
die biirgerlichen Klassen die groBe Frage der Zeit selbst aufgegriffen
haben. Durch die staatliche Aufgliederung Deutschlands sei verhindert
worden, daB die Bewegungen der einzelnen Linder zu einem gemein-
samen Ziel zusammengeflossen wiren. Das Biirgertum wollte politisch
frei sein, nicht um die offentlichen Angelegenheiten in Ubereinstim-
mung mit seinen Interessen zu regeln, sondern weil es sich schimte, im
Vergleich zu den Franzosen und Englindern eine so servile Position
einzunehmen. Seine Initiative nannte Engels eine groBmaulige und er-
folglose Bewegung, deren ziemlich ermiidende Einzelheiten zu schil-
dern er sich versage. Nach 1834 sei jede offzntliche Bewegung erstor-
ben. Dieses Resultat habe bewiesen, daB die Zeit fiir eine allgemeine
Bewegung des Biirgertums in Deutschland noch nicht gekommen sei 84).

In der Auseinandersetzung mit den politischen Strémungen ihrer
Zeit gingen Marx und Engels ausfilhrlich auf den politi-
schen Liberalismus ein, den sie als das ,sich allmahlich bil-
dende gemeinsame Interesse der Bourgeoisie in Deutschland” verstan-
den. Sein FormungsprozeB habe vor allem 1840 eingesetzt, in dem Jahr,
in dem die deutschen Biirger begannen, an die Sicherstellung der ge-
meinsamen Interessen zu denken. Sie seien national und liberal gewe-
sen und hitten Schutzzélle und Konstitutionen verlangt *°). Engels wid-
mete dem Gefille zwischen nord- und. siiddeutschem Liberalismus eine
besondere Betrachtung, in der er die Anschauung vertrat, Baden, Wiirt-
temberg und Rhein-Bayern schienen vor kurzer Zeit die drei einzigen
Altire gewesen zu sein, auf denen das Feuer des allein wiirdigen unab-
héngigen Patriotismus entflammen konnte, wihrend der Norden in
eine trige Gleichgiiltigkeit, in eine, wenn nicht servile, doch schlaffe
und zihe Ermattung zuriickgesunken schien. Bei der Niederschrift des
Beitrages, 1842, entspreche diese Vorstellung nicht mehr der Wirk-
lichkeit. Die Bewegung des Siidens sei eingeschlummert; die Zihne der
Réder, die sich frither so scharf erfaBten und den Umschwung erhielten,
seien allmihlich abgeschlissen und wollten nicht mehr ineinandergreifen.
Dagegen habe der Norden seit mehreren Jahren einen Fond von ge-
diegener politischer Gesinnung, von charakterfester, lebendiger Energie,
von Talent und publizistischer Tatigkeit aufzuweisen. Engels rithmt dem
nordischen Liberalismus einen hdheren Grad von Durchbildung und

84) Zur deutschen Geschichte IU1, 48 ff., mit dem Vermerk: .Geschrieben
in englischer Sprache. ,The Northern Star' (Der Polarstern) Nr. 438 vom
4. April 1846, Karl Marx/Friedrich Engels, Historisci-kritische Gesamtausgabe,
Erste Abteilung, Bd. 4, Berlin 1932, S. 491—497, annl.mmﬂwmhﬂ

_85) Zur deutschen Geschichte 1I/1, 56 ff, mit dem Ve «Aus: Die
Ideologie’, geschrieben 1845/46; Punkt III, 6, A. : Historisch-
kritische Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. 5, Berlin :s:n. S. 175—178.

Allseitigkeit nach und betont, die Herrschaft dieser Richtung iiber
Deutschland sei nicht mehr zu bestreiten. Uber den Unterschied zwi-
schen dem siiddeutschen und dem norddeutschen Liberalismus sagte er,
der siiddeutsche Liberalismus habe eine deutsche Opposition begriindat
und so eine politische Gesinnung in Deutschland mdglich gemacht. Fr
sei von der Praxis zur Theorie geschritten, damit jedoch nicht durchge-
kommen. Engels empfahl deshalb, es umgekehrt anzufangen und von
der Theorie in die Praxis zu dringen und schloB mit der Versicherung:
#Idv wette, was ihr wollt, wir kommen so am Ende weiter” ®9).

In Artikel 2 der Artikelserie .Der Fortschritt der sozi-
alen Reform auf dem Kontinent” untersuchte Engels
das Verhiltnis zwischen ,Deutschland und die Schweiz”. Er begann
mit der Feststellung, Deutschland hitte seine Sozialreformer schon zur
Zeit der Reformation gehabt und verwies vor allem auf Thomas Miin-

. zer. Zur sozialen Situation in Deutschland sagte er, da das Land ver-

haltnismiaBig wenig Fabrikindustrie habe, besteche die Masse der Arbei-
ter aus Handwerksgesellen. Er kommt in diesem Zusammenhang auf
Wilhelm Weitling ®7) zu sprechen, den er einen PreuBen aus Magdeburg
und einfachen Schneidergesellen bezeichnet und als ,.Schapfer des deut-
schen Kommunismus® feiert. In der Schilderung dessen Wanderjahre
betonte er, daB durch dessen Titigkeit in Genf der Kern einer kommu-
nistischen Partei gebildet worden sei. Engels wiirdigte den in Ziirich
durchgefiihrten ProzeB gegen Weitling und seine Freunde und bemerkte
iiber die im AnschluB daran vorgenommene Verfolgung der Kommu-
nisten im Kanton Ziirich, diese habe zur Ausrottung des Kommunismus
nichts beigetragen, ihm vielmehr durch das groBe Interesse, das sie in
allen Gegenden deutscher Sprache erregt, geniitzt. Der Kommunismus,
in Deutschland fast unbekannt, sei dadurch ein Gegenstand allgemeiner
Aufmerksamkeit geworden. Er fuhr fort:

«Aufler dieser gibt es nodh eine Partei in Deutsdiland, dic fiir den
Kommunismus eintritt. Jene wird als volkstiimliche Partei zweifellos
in Kiirze die ganze Arbeiterklasse Deutschlands organisieren; die Partei,
auf weldte idr jetzt zu spredien komme, ist eine philosopl:isdie, die in
ilirem Ursprung nidits mit den englisdhen oder franzésisdien Kommiu-
nistent zu tun hat, sondern von jener Philosophie herstammt, auf weldie
Deutsdiland im letzten halben Jahrhundert so stolz war”.

Engels legte eingehend die Entwicklung der deutschen Philosophie
von Kant bis Hegel, die durch Unterdriickung der Redefreiheit, von
Pamphleten, Zeitungen, Zeitschriften und wissenschaftlichen Werken
nicht aufgehalten worden sei. Die Fiirsten Deutschlands hitten in dem
Augenblick, in dem sie glaubten, den Republikanismus fiir immer nie-
dergeworfen zu haben, aus der Asche der politischen Agitation den
Kommunismus entstehen sehen. Diese neue Lehre habe ihnen noch
gefahrlicher und furchtbarer erschienen als die, iiber deren augenblick-
liche Zerstdrung sie jubelten. Engels endete mit einer Ermahnung der
Deutschen, wobei er sich besonders an die Intelligenz — wiire vielleicht
zu sagen: Intellektuellen? — wandte:

#Alle Verfolgungen und Verbote haben sidt als unwirksam erwiesen,
und das wird immer so sein; die Deutsdten sind eine philosophische
Nation, sie wollen und kénnen dem Kommumismus nicht untrew wer-
den. Sobald er auf gesunden philosophischen Grumdsitzen beruht: ins-
besondere, wenn er eine unvermeidlidie Konsequenz ihrer eigenen
Philosoplie ist. Das ist die Aufgabe, die uns jetzt obliegt. Unsere
Partei mufl beweisen, dafl, wenn alle die philosophischen Bemiithungen
der Deutsdhen, von Kant bis Hegel, nidit nutzlos oder sdilimmer als
nutzlos sein sollen, ilir Ende nur der Kommunismus sein kann; dafl die
Deutsdien entweder ilire grofen Philosophen, die ilren Nationalstolz
ausmadien, verleugnen oder sich zum Kowmunismus bekewnen miissen.
Und dies wird bewiesen, die Deutsdien werden vor dieses Dilemma
gestellt werden, und es ist kaum ein Zweifel moglidh, wie die Entsdiei-
dung des Volkes ausfallen wird. Nirgends ist die Aussidst, eine kommu-
nistische Partei unter den gebildeten Klassen zu erriditen, grofer als in

86) Zur deutschen Geschichte 1I/1, 59 ff.,mit dem Vermerk: . Rheinische
Zeitung' Nr. 102 vom 12. April 1842. Nach: Karl Mm:foriedridl Enet'-k_.
Historisch-kritische Gesamlausqa.be. Erste Abteilung, Bd. 2. Berlin 1930,
S. 287—289.* '

87) Weilling, Wilhalm. 1808—1871. Uber den .deutschen Friihsozia
vgl: Staatslexikon. 5. Aufl. Bd. 5. Freiburg/Breisgau 1932, 1149 ff I.‘ﬂl
Literaturangaben).
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Deutsdiland. Die Deutsdien sind zine sehr uminteressierte Nation;
weun Prinzip und Interesse in Konflikt kommen, so wird jenes immer
die Anspriiche des Interesses besdwidirigen. Die gleidie Vorliebe fiir
abstrakte Prinzipien, die gleiche Veraditung von Wirklidikeit und
Eigemnurz, weldie die Deutsdien in einem Zustand politisdrer Nidt-
existenz gebradit haben, die gleidien Eigenschaften verbiirgen den
Erfolg des philosophischen Kommunismus in diesem Lande. Fiir Eng-
lauder mag es seltsam sein, daf eine Partei, die die Aufhebung des
Privateigentums anstrebt, sich vor allem aus Leuten zusammensetzt,
die selbst Eigentiimer sind; und dodr ist es in Deutsdiland wirklich
so. Wir kénnen unsere Mitglieder mur aus soldien Klassen gewinnen,
die eine gute Erziehung genossen haben, das heifit von den Univer-
sitdten und der handelstreibenden Klasse; und bei beiden haben wir bis
jetzt midst wit betradutlidien Schwierigkeiten zu kiampfen gehabt® &%),

»oThe New Moral World*" verdffentlichte im Mérz und im
Mai 1845 Aufsitze von Engels, die sich mit dem Kommunismus in
Deutschland befaBten. In ihnen wird zunichst bemerkt, die Geschwin-
digkeit, mit der der Sozialismus in Deutschland Fortschritte mache, sei
ganz wunderbar. Engels charakterisierte die friihere Situation, fragte
nach der derzeitigen Lage und antwortete darauf mit der Erklarung:
JAnstelle der beiden armen Teufel, die iiber Sozialismus fiir ein Publi-
kum schrieben, das mit der Frage in beiner Weise vertraut oder daran
interessiert war, haben wir Dutzende von klugen Sdiriftstellern, die das
neue Evangelium Tausenden predigen, die begierig alles héren maditen,
was mit der Sadie zusammenhingt”. Engels sprach davon, daB der
Sozialismus in Mode gekommen sei. Sogar die Regierungen seien ge-
zwungen, allen legalen Bewegungen, die zum Sozialismus hinstrebten,
wohlwollend zu begegnen:

+Kurz, der Sozialismus ist zur Tagesfrage in Deutsdiland gewordesn,
und im Laufe eines Jahres ist eine starke sozialistische Partei heran-
gewadchsen, die jetzt schon allen politischen Parteien Respekt einflsfit
und um die sich besonders die Liberalen dieses Landes eifrig bemiihen”.

Nach einem Hinweis auf die groBe propagandistische Bedeutung des
berithmten Bildes von Hiibner, das die Priifung der in Heimarbeit gefer-
tigten Stoffe durch einen schlesischen Fabrikanten %) zeigt, erklirte er:
» Tatsddilidh nimmt der Sozialismus jetzt in Deutsdiland eine zelnmal
stirkere Position ein als in England” und sagte anschlieBend:

«Es ist sonderbar, aber mindestens im Norden Deutsdilands kamun
man nicht an Bord eines Dampfers gehen oder in einem Eisembahmu-
wagen oder in einer Postkutsdie reisen, ohne jemanden zu treffen, der
nidit wenigstens einige soziale ldeen in sich aufgenommen hiitte und der
nicht mit einem darin iibereinstimmte, daf etwas getan werden miisse,
die Gesellschaft zu reorganisieren”.

Ergriffen von dieser Begeisterung schilderte Engels das Umsichgrei-
fen des Kommunismus unter den Gebildeten. Er weist darauf hin, da8
sich Dr. Feuerbach *”), den er das ,hervorragendste philosophisdie Genie
Deutsdilands” nennt, als Kommunist bekannt habe: ,Ein Freund von
uns besuchte ihn kiirzlids auf seinem einsamen Landsitz in einem entle-
genen Winkel Bayerns: diesem gegewniiber erklirte er, er sei durdiaus
iiberzeugt, daff der Kommunismus nur die notwendige Kousequenz der
Prinzipien darstelle, die er verkiindet habe und dafl der Kommunismus
tatsadilids nur die Praxis dessen sei, was er lange zuvor theoretisch
verkiindet habe. Feuerbads sagte, er habe niemals so viel Freude an
einem Budi gehabt, wie an dem ersten Teil von Weitlings Garan-
tien °'). Engels kniipfte daran die Feststellung:

88) th deutschen Geschichte II/1, 96 ff., mit dem Vermerk: ,Artikel IT
der Artikelserie ,Der Fortschritt der sozialen Reform auf dem Kontlinent'.
.The New Moral World' Nr. 21 vom 18. November 1843. Karl Marx/Frie-
drich Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe, Erste Abteilung Bd. 2,

- Berlin 1930, S. 443—449, engl. Aus dem Englischen.”

89) Uber den aus Kénigsberq stammenden Maler Karl Hitbner (1814 bis

1 vgl. WOERMANN, Karl, Geschicht

Vf;l;u Bl ol e der Kunst aller Zeiten und
FEUERBACH, Ludwig, 1804—1872, Philosoph. Vgl. dazu: BOLIN, W.

Ludwig Feuerbach. Sein Wirken und seine Zeitgenossen. 1891, RAWIDO-

WICZ, S, Ludw.lg Feuerbachs Philosophie. Berlin 1931; NUDLING, G., Lud-

wig Feuerbachs Religionsphilosophie. Paderborn 1936. '

91) Weitling, Wilhelm, Garantien der Harmonie und Freiheit. 1842, Neu
hernugyegehen von Franz Mehring 1908.
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.So ist die Verbindung zwischen den deutschen Philosophen, deren
hervorragendster Vertreter Feuerbadh ist, und den Arbeitern, die durch
Weitling vertreten werden, fast hergestellt, eine Verbindung, die Dr,
Marx vor einem Jahr vorausgesagt hat. Im Bund wmit den Philosophen,
die fiir uns denken, und mit den Arbeitern, die fiir uns kimpfen, —
wird es da irgend eine Madit auf Erden geben, die stark genug wire,
unserem Fortsdireiten zu widerstelten?”

Durch die Sitze schligt die Freude und der Stolz durch, mit der
Engels die Entwicklung in Deutschland verfolgte: Von der einen Seite,
von den Philosophen, kommt die Theorie, von den Arbeitern die Praxis.
Vertreter der Philosophen ist fiir ihn Feuerbach, Vertreter der Arbeiter
Weitling. In den weiteren Auslassungen der Zeitungsbeitrdge wandte
sich Engels gegen den MiBbrauch mit dem Wort Sozialismus, das hier-
zulande nichts anderes als die verschiedenen, verschwommenen, unbe-
stimmten und unbestimmbaren Vorstellungen derjenigen bedeute, die
schen, daB etwas getan werden miisse und die sich dennoch nicht ent-
schlieBen kénnen, vorbehaltlos auf das Gemeinschaftssystem einzuge-
hen. Er gab dem Worte Kommunismus den Vorzug und versicherte
seinen englischen Lesern, daB dieser in einem raschen und spiten Fort-
schritt begriffen sei "%).

Lenin schriecb Ende 1913 eine Betrachtung iiber . Der Brief-
wechsel zwischen Marx und Engels; Engels als
einer der Begriinder des Kommunismus“, von der
»Prawda“ am 28. November 1920 verdffentlicht, in der er sich mit der
politischen Situation Deutschlands im Jahre 1844 auseinandersetzt.
Lenin bezeichnet den Kommunismus als Ausdrucksform der oppositio-
nellen Stimmung, wobei er betonte, in Deutschland seien damals alle
Kommunisten gewesen mit Ausnahme des Proletariats: ,Der Kommu-
nismus war die Ausdrucksform der oppositionellen Stimmungen bei
allen und besonders bei der Bourgeoisie”. Lenin gestand Engels das
Verdienst ein, inmitten einer unermeBlichen Zahl pseudosozialistischer
Richtungen und Fraktionen den Weg zum proletarischen So-
zialismus gebahnt zu haben; diesem sei die FEinleitung dieses
Prozesses nur moglich gewesen, weil er im Schnittpunkt der philoso-
phischen und proletarischen Entwicklung gestanden habe *®). Auch
Stalin beschiftigte sich mit dieser Situation der deutschen Geschichte.
Er verglich die Situation RuBlands zu Beginn des 20. Jahrhunderts
mit der Lage Deutschlands in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts.
Deutschland sei damals ebenso wie RuBland bei Eintritt in das 20.
Jahrhundert mit der biirgerlichen Revolution schwanger gegangen. Sta-
lin zitierte die Stelle des kommunistischen Manifestes, in der von der
Wanderung der Revolutionen von Westen nach Osten gesprochen wird.
Den Anfang machte die englische Revolution im 17. Jahrhundert. Es
folgte die franzésische Revolution im 18. Jahrhundert. Diese soll von
der erwarteten biirgerlichen Revolution Deutschlands fortgefiihrt wer-
den, die das unmittelbare Vorspiel der proletarischen Revolution sein
werde. Auf Grund dieser These erklirt Stalin, das Zentrum der revolu-
tiondren Bewegung habe sich in den vierziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts nach Deutschland verschoben. Er schloB daran die zentrale Bemer-
kung an:

+Es ist wohl kaum daran zu zweifeln, dafl gerade dieser Umstand,
der vou Marx in dem augefithrten Zitat®) hervorgehoben wird, die
wahrsdieinliche Ursadie dafiir bildet, daff gerade Deutsdiland das Ge-

i

92) Zur deulschen Geschichie II/1, 104 ff., mit dem Vermerk: ,Geschrie-
ben in englischer Sprache. ,The New Moral World' Nr. 25, 37 u. 46 vom
13. Dezember 1844, 8. Marz u. 10. Mai 1845. Karl Marx/Friedrich Engels,
Historisch-kritische Gesamtausgabe, Erste Abfeilung, Bd. 4, Berlin 1932,
S. 339—345 u. 347/348, engl. Aus dem Englischen.”

93) Zur deutschen Geschichte II/1, 114 f., mit dem Vermerk: ,Aus: Der
Briefwechsel zwischen Marx und Engels; Engels als einer der Begriinder des
Kommunismus’, geschrieben Ende 1913, ,Prawda’ Nr. 268 vom 28. November
1920. Werke, 4. Ausgabe, Bd. 19, S. 504/505, russ. Deutsch nach: W. L. Lenin,
Marx-Engels-Marxismus, Moskau 1947, S. 50/51." / Lenin, Deutschland 13 L

94) Zur deutschen Geschichte 11I/1, 116: ,Auf Deutschland richten die Kom-
munisten ihre Hauptaufmerksamkeit, weil Deutschland am Vorabend einer
biirgerlichen Revolution steht und weil es diese Umwilzung unter fortge-
schrittneren Bedingungen der européischen Zivilisation berhaupt, und mit
einem viel weiter entwidcelten Proletariat vollbringt als England im sieb-
zehnten und Frankreich im achtzehnten Jahrhundert, die deutsche biirger-
liche Revolution also nur das unmittelbare Vorspiel einer proletarischen Re-
volution sein kann.*

*
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burtsland des wissenschaftlicdhen Sozialismus und die Fiihrer des deut-
schen Proletariats, Marx und Engels, seine Schépfer wurden” ).

Es ist notwendig, die Erklirung Stalins vom Frithjahr 1924, die den
Charakter eines ideologischen Bekenntnisses hat, zu wiederholen:
JDeutschland,das Geburtsland des wissenschaft-
lichen Sozialismus®“. In dieser Feststellung wird nicht nur eine
Verbeugung v o r Deutschland gemacht, sondern auch eine Erwartung
au f Deutschland ausgesprochen. Weil Deutschland das Geburtsland des
wissenschaftlichen Sozialismus ist, nimmt es im Denken des Marxismus-
Leninismus eine einmalig-eigentiimliche Stellung ein.

In einer Kontroverse mit dem Aufsatz Arnold Ruges®) ,Der
Kénig von Preufen und die Sozialreform® beschiftigte sich Mar x
mit der Bildungsfihigkeit der deutschen Arbeiter. Er zeigte auf Weit-
ling, der in theoretischer Hinsicht oft selbst iiber Proudhon hinausgehe
und stellte die niichterne, kleinlaute MittelmiBigkeit der deutschen
politischen Literatur neben das maBlose und brillante literarische Debut
der deutschen Arbeiter, als welches er Weitlings ,Garantien der Har-
monie und Freiheit” deklarierte. Er verglich die ,riesenhaften Kinder-
schuhe des Proletariats” mit der Zwerghaftigkeit der ausgetretenen
politischen Schuhe der deutschen Bourgeoisie und bemerkte dazu:

wMan mufl gestehen, dafl das deutsclte Proletariat der Theoretiker des
europiischen Proletariats, wie das englisdie Proletariat sein National-
6konom und das franzésisdie Proletariat sein Politiker ist. Man muf
gestehen, dafl Deutschland einen ebenso klassischen Beruf zur sozialen
Revolution besitzt, wie es zur politisdien unfihig ist. Deun wie die
Ohumadst der deutsdien Bourgeoisie die politisdie Ohsmadst Deutsch-
lands, so ist die Anlage des deutschen Proletariats — selbst von der
deutsdien Theorie abgesehen — die soziale Anlage Deutsdilands. Das
Mifverhiltnis zwischen der philosophischen und der politisdien Ent-
wicklung in Deutschland ist keine Abnormitit. Es ist ein notwendiges
Mifiverhiltuis. Erst in dem Sozialismus kann ein philosophisches Volk
seine entsprechende Praxis, also erst im Proletariat das titige Element
seiner Befreiung finden" 7),

Engels untersuchte in der im Mirz 1847 geschriebenen Betrachtung
iiber die politische Lage in Deutschland erneut den Begriff Sozialismus.
Der ,wahreSozialismus” habe es fertiggebracht, die revolutio-
nirsten Sitze, die je aufgestellt wurden, zu einem Schutzwall fiir den
Morast des deutschen Status quo zu verwenden; der ,wahre Sozialis-

mus”, sei durch und durch reaktiondr, woraus Engels die Folgerungen
zog:

»Es ist hole Zeit, daf die deutsdien Kommunisten endlich die ilmen
zugemutete Verantwortlichkeit fiir die reaktiondren Taten und Geliiste
der wahren Sozialisten ablehnen. Es ist hohe Zeit, daf die deutsdien
Kommunisten, daf das deutsche Proletariat mit seinen sehr deutlichen,
sehr handgreiflichen Bediirfnissen reprisentieren, sich aufs allerentschie-
denste tremnen vom jener literarischen Clique — denn weiter ist sie
nichts —, die selbst nidit weifs, wen sie reprisentiert und deshalb
wider Willen den deutsdien Regierungen in die Arme taumelt, diz ,den
Menschen zu realisieren’ glaubt und nichts realisiert als die Vergétte-
rung des deutschen Biirgerjammers. In der Tat, wir Kommunisten haben
nidits gemein mit dem theoretischen Hirngespinsten und Gewissens-
skrupeln dieser spitzfindigen Gesellschaft.”

Engels untersuchte zunichst die 6konomischen Bedingungen des Un-
terschiedes zwischen Frankreich und England einerseits und Deutschland
andererseits. Sein Ergebnis fafte er in der Feststellung zusammen:
»Wahrend in Frankreids und England die Stddte das Land beherrschen,

95) Zur deutschen Geschichte I1/1, 116, mit dem Vermerk: ,Aus den Vor-
lesungen: ,Uber die Grundlagen des Leninismus', verdffentlicht in der
JPrawda’ im April und Mai 1924. Werke, Bd. 6, S. 77/78, russ. Deutsch nach:
Werke, Bd. 6, S. 69/70."

96) RUGE, Arnold, 1802—1880. Publizist; gab 1844 zusammen mit Marx
die ,Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher® heraus. Uber ihn: RUSSLER/FRANZ,

Biographisches Waérterbuch zur deutschen Geschichte, Miinchen 1952, 725 f
(mit Literaturangaben),

97) Zur deutschen GCeschichte II/1, 117 f., mit dem Vermerk: ,Aus:
Kritische Randglossen zu dem Artikel: Der Konig von PreuBen und die
ozialreform. Von einem Preufien’ (,Vorwirts’ N. 60)" ts’

fioi.nz 10. August 1B44. Nach: Karl

w‘- .vm .m' 6,‘
_ Marx/Friedrich Engels, Historisch-kri-
sche Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. 3, Berlin 1932. S. 17/18.*
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beherrscht in Deutschland das Land die Stidte, der Ackerbau den Han-
del und die Industrie.” Als Ursache dieses Umstandes nannte er die
gegen die westlichen Lander zuriickgebliebene Zivilisationsstufe Deutsch-
lands. In jenen seien Handel und Industrie, in Deutschland sei die
Agrikultur der entscheidende Erndhrungszweck der Masse des Volkes.
Der politische Repriisentant des Ackerbaues sei in Deutschland wie in
den meisten europiischen Lindern der Adel, die Klasse der groBen
Grundbesitzer. Neben dem Adel und dem mehr oder weniger von ihm
abhingigen Bauern habe sich zwar eine neue Klasse gebildet, doch sei
es nicht die Bourgeoisie, die in den zivilisierten Lindern herrsche,
sondern die Klasse der Kleinbiirger. Er betonte, die gegenwiirtige Ver-
fassung Deutschlands sei weiter nichts als ein Kompromiff zwischen dem
Adel und den Kleinbiirgern, der darauf hinausliuft, die Verwaltung in
den Hinden einer dritten Klasse niederzulegen, der Biirokratie. Engels
versicherte, die Kleinbiirger kdnnten den Adel niemals stiirzen; sie
seien nicht einmal in der Lage, ihn zu schwichen. Um dieses Ziel, den
Sturz des Adels zu erreichen, bediirfe es einer anderen Klasse mit um-
fassenderen Interessen, groferem Besitz und entschiedenerem Mut, der
Bourgeoisie. Die besitzlosen Klassen, Bauern und Arbeiter,
waren nach Engels nicht vorbereitet, in Deutschland die Leitung der
offentlichen Angelegenheiten zu iibernehmen. In einer Zusammen-
fassung seiner Betrachtung erklirte er deshalb: ,Der Adel ist zu her-
untergekommen, die Kleinbiirger und Bauern sind in ihrer ganzen Le-
beusstellung nach zu schwadh, die Arbeiter sind nodt lange nicht reif
genug, um in Deutschland als herrschende Klasse auftreten zu kéunnen.
Bleibt nur die Bourgeoisie.”

Engels stellte die Frage, ob diese Klasse, die die erwiinschte Verinde-
rung herbeifithren kénne, in Deutschland existiere und beantwortet sie
zustimmend. Verglichen mit der entsprechenden Klasse in England und
Frankreich existiere diese in etwas sehr kleinbiirgerlicher Weise, doch
sic existiere. Uber ihre Bedeutung fiir die politische Entwicklung in
Deutschland sagte er:

»Die Bourgeoisie ist die Klasse, die in allen Lindern den in der biiro-
kratischen Monardhie etablierten Kompromifl zwisdien Adel und Klein-
biirgerschaft stiirzt und dadurch zunddist filr sich die Herrschaft erobert.
Die Bourgeoisie ist die einzige Klasse in Deutsdiland, die wenigstens
einen groflen Teil der industriellen Grundeigentiimer, der Kleinbiirger,
der Bauern, der Arbeiter und selbst eine Minoritdt des Adels an iliren
Interessen beteiligt und unter ihren Falmen vereinigt hat. Die Partei
der Bourgeoisie ist die einzige in Deutschland, die bestimmt weif,, was
sie an die Stelle des Stat':s quo zu setzen hat; die einzige, die sich nidst
auf abstrakte Prinzipien und historisdhe Deduktionen besdirinkt, son-
dern selr bestimmte, handgreifliche und sofort ausfiihrbare Mafregeln
durchsetzen will; die einzige, die wenigstens lokal und provinziell
einigermaflen orgamisiert ist und eine Art von Feldzugsplan hat; kurz,
diejenige Partei, die gegen dem Status quo in erster Linie kdmpft und
divekt an seinem Sturz beteiligt ist. Die Partei der Bourgeoisie ist also
die einzige, die zunddist Chance auf Erfolg hat.”

Die Machtergreifung der Bourgeoisie bezeichnete Engels als bevor-
stehend. Zur Begriindung seiner Ansicht fiihrtc er aus, diese bediirfe
gerade j e t z t der politischen Herrschaft, um nicht zugrunde zu gehen,
weil sie nur im Besitz der Gesetzgebung sich der Konkurrenz auf dem
Weltmarkt erwehren kénne ®%).

Die Fertigstellung einer Verfassung fiir PreuBen veranlaBt Engels
zu einer, in , Northern Star“ verdffenclichten Betrachtung, in der
er die dadurch verursachte machtpolitische Verschiebung innerhalb der
Klassen PreuBens untersucht. Er verstand die Verfassung als den Beginn
einer neuen Epoche fiir dieses Land und fiir ganz Deutschland:

,Somit ist die Verfassung Preuflens, obgleich an sich umbedeutend,
dennoch der Beginn einer newen Epodie fiir dieses Land und fiir ganz
Deutschland. Sie bezeidnet den Sturz des Absolutismus und des Adels
und den Aufstieg der biirgerlichen Klaisen; sie bezeidnet den Beginn

98) Zur deutschen Geschichte [I/1, 123 ff., mit dem Vermerk: ,Geschrie-
ben im Marz 1847, Erstverdifentlichung: Karl Marx/Friedrich Engels, Histo-
risch-kritische Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. 6, Berlin S. 231
bis 249. Nach dieser Ausgabe.”
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einer Bewegwng, die selir bald zu eimer Reprisewrarivaerfassung fiir die
bitrgerliden Klassen, einer freien Presse, umabliangigen Ridutern wad
Gesdiworenengeriditen fithren wird, und sie wird Gort weifl wo emden.
Sie bezcidimer die Wiederholung des Jahres 1789 in Preufen. Wenn wun
die revolwtiondre Bewegmng, diz jetzt begimmt, wnr die biirgerlidien
Klassewr dirchr imteressieren wird, so ist sie dodt keineswegs ohne Be-
lang fair die luveressen des Volkcs. Vou dem Augenblidk an, da die
Machr der biirgerlichen Klassen konstitwiert ist, von diesem Augenblick
an beginnt die besondere und als solche untersdiiedene demokratisdie
Bewegmmg. In dewm Kampf gegem Desporismus umd Aristokratie kanm
einer Bewegung, die sehr bald zu einer Repriisentativverfassumg fiir die
biirgerlidhen Klassen, einer {reien Presse, unabhimgigen Ridiern und
das Volk, die demokratisdie Partei nur eine sekundare Rolle spielen;
die erste Rolle gebiihrt den biirgerlidien Klassen. Von dews Augewblick
an jedods, wo die biirgerlichen Klassen ilire eigene Regierung errich-
teten, sich writ einem meuen Desporismus, einer neuen Aristokratie
gegen das Volk identifizieren, von dem Augenblick am bezieht die

8. Deutschland im ,Manifest der Kommunistischen Partei”

In der ,Kommunistischen Zeitschrift” erschien im
September 1847 ¢in Aufsatz, als dessen Verfasser Engels angenommen
wird "™, Es trigt die Uberschrift , Der preubische Landtag und dasProleta-
riat in PreuBen wie diberhaupt in Deutschland” und enthilt eine Ana-
lyse der politischen und Skonomischen Entwicklung seit 1815. Dabei
wird, und dieser Umstand spricht sehr nachhaltig fiir die Verfasserschaft
Eugels. die Auffassung vertreten, die 16 Millionen Einwohner Preufens
wiirden mehr sagen als die iibrigen 28 Millionen, die in 33 deutsche
Staaten aufgeteilt seien. Jeder Sieg des Biirgertums in PreuBen sei zu-
gleich eim Sieg fiir das Biirgertum der iibrigen 28 Millionen Deutsch-
lands. Von der Arbeit des preuBischen Landtags wird gesagt, die voll-
stindige Offentlichkeit der Verhandlungen hitte eine Teilnahme an den
Staatsangelegenheiten unter dem Publikum erwedkt, von der frither nur
an einzelnen Orten, namentlich in den groBen Stadten, eine Spur zu
finden gewesen sei. Der Aufsatz fahrt fort: ,Sie (= die Teilnalme an
den Staatsgeschdften) hat sich jetzt diber das ganze Land verbreitet, sie
fiat Personen erfaflt, die sonst kawm ither ihre vier Winde oder die
Grenzmarken ilrer Konwnsumne hinausdachren. Ja, in ganz Deutsdrland
ist man den Vorgdngen in Berlin wit derselben Spaunung gefolgt wie in
Preuflen selbst. Man har gefiihlt, daf jeder Sieg des Biirgertums in
Preuflen ein Sieg des dewrschen Biirgertums diberhaupt ist, daf alles, was
in Preuflen durdhgesetzt wird, auch sehr bald in allen itbrigen Staaten
des Deutscien Bundes zur Geltung kommen muf”, ITm AnschluB daran
wird 8ie Frage erhoben, welches Interesse die Proletarier an den Kamp-
fen der Bourgeoisie hitten. Die Antwort darauf lautet: , Wir Proletarier
kednnen wns nur befreien, wemm die das Privateigentum aufheben, mit-
Win die Klasse der Bowrgeoisie verniditen wnd damit diberhawpt allen
Klassenuntersdiieden Fiir inmmer ein Ende madien. Zwisdien ihr und uns
gilt daher, einen Kampf auf Leben und Tod, nidit blof wiit dem Wort,
sondern mit der Faust wnd der Muskete”. Der Aufsatz schlieft mit
einer leidenschaftlichen Darlegung der Feindschaft zwischen dem Kanigs-
tum von Gottes Gnaden und dem Proletariat und mit dessen Ermuti-
gung:

»Haben nidit einige Hundert Proletarier in Berlin, die ohue Plan,
olne Ubereinstimmiong, ohne gemeinsamen Zwedk an dem Brottumulte
teilualumen, die ganze Hauptstadt erzittern gemadit, samtliche hodiste
wnd allerlsochste Behdrden einen halben Tag lang wm alle Besinnung
gebradu? Haben uidht zwei hoke Ministerialbeamte selbst eingestanden,
dafl Berlin trotz aller Truppen in die Gewalt der Proletarier gefallen
wdre, wenn diese nur einigermaflen ilre Kraft zu benutzen und gemein-
sam zu handeln verstanden hiitten? Ja, Berlin war sogar finf Stunden
WMMM&SVM nur daff es dies selber nidit wufte.

wlich ist es anm vielen anderen Ortem Prenflens wie im iibrigen
WW Vermbgen sdion einzelne, wnbedeutende Pro-

100) th dnzai WIN!ELER,A., Die Entstehuny des Knmmuntsﬂm Ma-

wielen Erklirungen durch und klingt in zahlreichen Feststellungen durdh.

Demoleratie ilress Stamdpumks als die eine, die aussdiliefliche Bewe-
gungspartei; vou diesess Augemblick an wird der Kampf vereinfadit, auf
zwei Parteien redmetert und schligt durdr diesen Umstand um in eiuen
Krieg bis aufs Messer'. Die Geschidite der franzdsisdien und englisches
demokratisdien Parteien beweist das vollauf.”

Engels sah in diesem Vorgang auéh den Anfang einer anderen Ent-
wicklung, von der Oberzeugung geleitet, die Eroberung der politischen
Madht durch die biirgerlichen Klassen PreuBens werde das Verhiltnis der
europiischen Linder zueinander wverindern: ,Die wordisdie Alliang
wird aufgeldst werden. Osterreicdh mud Ruflland, die beiden Midite, die
an der Beraubung Polens den Hauptanteil hatten, werden véllig isoliert
werden von dem iibrigen Europa, demn Preuflen zieht die kleineren Staa-
ten Deutsdidands, die alle konstitutionelle Regierungen haben, mit sidh,
So wird das Krifregleichgewidrt in Europa vollig verdndert werdenw
durds die Folgen dieser unbedeutenden Verfassung, die Hiniiberwedis-
lung von drei Vierteln Deutscilands aus dem Lager des statiomdren
Ostenropas in das Lager des progessiven Westeuropas™ #%),

letarierhaufen, die oluse Plan wnd Verabredung handeln, das Besrcliende
in soldie Gefahr zu bringen, so liegt es auf der Hand, daff wesm wir
erst orgauisiert, vereinigt, alle als ein Maun aufireten, uns keine Madet
den Sicg eutreifflen kamua. Vereinzelt sind und bleiben wir sdiwadie
Sklaven, der Not und dem Elend, dem Hodumut und der Giade der
Voruehmen und Reichen preisgegeben; orgamisiert uud vereinmigt zer-
brechen wir wie diirre Weidenruten die Fesseln, die das Privateigesntium
oder eiue ,dwistlid-germanisdie’ Regierung uns angeschmiedet”
haben™ 191),

Es ist geboten, darauf hinzuweisen, daf der Engelssche Gedanke.
16 Millionen Einwohner PreuBens seien in der Lage, den 28 Millionen
des iibrigen Deutschlands ihren Willen aufzuzwingen, von brennender
Aktualitat ist, wird er doch zur Begriindung der Erwartung der Regie-
rung der SBZ, EinfluB auf Gesamtdeutschland nehmen zu kdnnen,
angefithrt. Seine allgemeine Formulierung heift: Eine Minderheit
marxistisch-leninistischer ldeologie wverfiigt wiber die Fahigkeit, eine
kapitalistische Mehrheit zu iberwinden. Diese Auffassung schlagt in

Lenin, der zur Illustrierung und Bewertung russischer Ereignisse im-
mer wieder auf Vorgiinge in der deutschen Geschichte und ihre Beurtei-
lung durch Marx und Engels zuriickgriff, wandte sich gegen die, wicer
sagte, liberalen Zeitungsschreiber, die die Reichsduma mit der preu-
Bischen Kammer der Epoche des Budgetkonfliktes vergleicher uid er-
klirte, wenn man wirklich vergleichen wolle, diirfe man als Beispiel
nicht eine konstitationelle Epoche, sondem miisse eine Epoche 125 Vet-
fassungskampfes, den Beginn einer revolutiondren Epoche heranziehen.
Die Reichsduma erinnere an den preuBischen vereinigten hndtag Er
kniipfte an diese Auslassungen die Bemerkung, die als Beispiel M?
Bemiithungen geiten kdnnen, Vorginge der russischen Entwidklung mit
Ereignissen der preuBisch-deutschen Geschichte zu erkliren und ;d'eok-
gisch zu interpretieren: -

«Der preuflische Vereinigte Landtag versamunelte sich (die erste
Session wurde am 11. April 1847 erdffnet und am 26. Jumi 1847 ge- 1
schlossen) und fithrte zu einer Reihe von Konflikten zwisdhen den Kon-
stitutionalisten und der absolutistisdien Staatsmadnt, blieb aber trotze ‘1'
dem eine tote Einriditung, solange bis das revolutiondre Volk mit dem
Proletariat Berlins an der Spitze die koniglidien Truppen im Aufsml“ -
vom 18. Mirz 1848 besiegte. Da flog die Reidisduma . . . wollte sagen: >
der preuflische Vereinigte Landtag, zum Teufel. Daraufhiu wurde (leider

h:]hlu: deutschen Gm 1/, S&Qfm du;t Ve'rmerkN m'
englischer Sprache, ,The N\'.rrl';heu tar’ (Der Polarstern) Nr.

6. Mdrz 1847. Karl Marx/Frtedrldl Eagels, Historisch-kritische Gesa
qaha.EmAbtmlungMﬁ,Bedhl S. 253—258, engl. Aus dem

101) Zur deulschen Geschichte 11/1, 148 48 if,, mit dem Vermerk:
nistische Zeitschrift' (London), September 1847* und der ]
Autorsga{tv md“iises Artﬂ;ah ist ’u‘::isitﬂtten; er wird unter un;eran

mmm mmwmmm
m‘s V, Moskau-Leningrad 1929, S. 558—570) wird der Artikel d
Wmmmm' :
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nicht durdh die Revolutionsregierung, sondern durds den Kénig, den die
heldenhaften Arbeiter Berlins micht ,ganz totgeschlagen’ hatten) eine
Nationalversammlung auf Grund des allgemeinen Wahlredits bei ver-
hiltmismafiger Agitationsfreiheit einberufen” 192),

In den Auslassungen Engels iiber die politische Neugestaltung
Deutschlands werden dessen Grenzverhiltnisse im Osten immer wieder
erwihnt. Engels zeigte sich dabei als ein erbitterter Gegner der Teilung
Polens und ein entschiedener Befiirworter der Wiederherstellung eines
selbstindigen polnischen Staates. In einer Rede iiber Polen, die er am
29. November 1847 hielt, erklirte er: ,Erlaubt sir, meine Freunde,
leute einmal ausnahmsweise in meiner Eigenschaft als Deutsdier auf-
zutreten. Wir deutschen Demokraten haben mnimlidh ein besonderes
Interesse an der Befreiung Polens. Es sind deutsche Fiirsten gewesen,
die aus der Teilung Polens Vorteil gezogen haben, es sind deutsche Sol-
daten, die nodh jetzt Galizien und Posen unterdriicken. Uns Deutschen,
uns deutsdien Demokraten vor allem muf daran liegen, diesen Flecdken
von unsrer Nation abzuwaschen. Eine Nation kamn nicht frei werden
und zugleich fortfahren, andere Nationen zu umterdriicken. Die Be-
freiung Deutsdilands kann also nidit zustande kommen, ohne dafl die
Befreiung Polens von der Unterdriickung durdr Deutsche zustande
kowmt. Und darum hat Polen und Deutschland ein gemeinschaftliches
Interesse, und darum kdénmen poluisdie und deutsche Demokraten ge-
meinsam arbeiten an der Befreiung beider Nationen® 193),

In einer Ubersicht iiber das Jahr 1847 kam Engels erneut auf die
Interpretation der Begriffe ,Sozialismus” und ,Kommunismus® zuriick.
Derjenige Teil der Arbeiter, der, von der Unzulinglichkeit bloBer poli-
tischer Umwilzungen iiberzeugt, eine griindliche Umgestaltung der Ge-
sellschaft fordere, nannten sich kommunistisch. Dieser rauh gear-
beitete, nur instinktiv, manchmal etwas rohe Kommunismus sei méch-
tig genug gewesen, um zwei Systeme des utopischen Kommunismus zu
erzeugen, in Frankreich den ,ikarischen” '®!) Cabets, in Deutschland
den von Weitling. Engels stellte dazu fest: ,Sozialismus bedeutete 1847
eine Bourgeoisbewegumg, Kommunismus eine Arbeiterbewegung. Der
Sozialismus war, auf dem Kontinent wenigstens, salomfahig, der
Kommunismus war das gerade Gegenteil”. Von letzterem sagte Engels
in einer, im Januar 1848 verdffentlichten Betrachtung, sein Sieg stehe
bevor. Er sprach vom Sturz der Bourgeoisie, der ihrem Sieg raseh folgen
werde und glaubte, die Bourgeoisie in Deutschland sei in kurzer Zeit
bereits gezwungen, den Beistand des Kommunismus anzurufen. Weil
er diese Entwicklung, Sieg und Untergang des Biirgertums, als einen
unabwendbaren geschichtlichen ProzeB betrachtete, rief er den Biirgern zu:

#Kémpft als nur mutig fort, ihr gnidigen Herren vom Kapitall Wir
haben euch vorderhand nétig, wir haben sogar hier und da eure Herr-
schaft notig. Ihr wmiifit uns die Reste des Mittelalters und die absolute
Monardhie aus dem Wege schaffen, ilr miifit den Patriarchismus ver-
wicdhten, ihr miifit zentralisieren, ihr wmiifit alle mehr oder weniger be-
sitzlosen Klassen in wirklidhe Proletarier, in Rekruten fiir uns, verwan-
deln, ihr miifit uns durcds eure Fabriken und Handelsverbindungen die
Grundlage der wmateriellen Mittel liefern, deren das Proletariat zu
seiner Befreiung bedarf. Zum Lohw dafiir sollt ihr eine kurze Zeit herr-

102) Zur deutschen Geschichte 1I/1, 160 f., mit dem Vermerk: ,Aus: Die
Einigung des Zaren mit dem Volke und des Volkes mit dem Zaren’, ,Prole-
tari’ Nr, 14 vom 29. (16.) August 1905. Werke, 4. Ausgabe, Bd. 9, S. 175/176,
russ, Aus dem Russischen.” / Lenin, Deutschland 15 f.

103) Zur deutschen Geschichte II/1, 162, mit dem Vermerk: ,Aus einer
Rede iiber Polen, gehalten in London am 29. November 1847. ,Deutsche Briis-
seler Zeitung' Nr. 98 vom 9. Dezember 1847, Nach: Karl Marx/Friedrich
Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. 6, Berlin
1932, S. 360/361* und der Anmerkung: .Deutsche Londoner Zeitung’,
3. Dezember 1847, Jg. 3, Nr. 140, p. 1456 Rede von Engels. Herr Frie-
drich Engels von Paris erklirte, die Deutschen hitten ein besonderes
Interesse an der Befreiung Polens, weil gerade deutsche Fiirsten und deut-
sche Soldaten einen Teil von Polen unterdriickten und der deutschen De-
mokratie daran liegen miisse, diesen Flecken von ihrer Nation abzuwaschen.
Er wies nach, wie die moderne Industrie in allen Lindern die Lage der
Arbeiter auf dasselbe Niveau reduziere, ihre Interessen gleichmache, ihnen
denselben Feind, die Bourgeoisie, gegeniiberstelle und wie daher die Ver-
€inigung der Arbeiter aller Linder zum Kampf gegen den gemeinsamen
Feind, die Bourgeoisie, durchaus nétig sel. (Lauter Beifall). (Anmerkung

Deutschen-Briisseler-Zeitung'.)"

104) Vgl. dazu Anmerkung 66 in: Zur deutschen Geschichte I1/2, 1341:
sDie Anhinger des franzosischen utopischen Sozialisten Cabet, der in dem
Roman [Reise nach Ikarien' seine Vorstellungen iiber eine sozialistische
Gesellschaftsordnung darlegte, nannten sich nach dem hier geschilderten
dealstaat JTkarier'.*

schen. Ihr sollt Gesetze diktieren, ihr sollt euds sommen im Glanz der
von euch geschaffuen Majestit, ihr sollt bankettieren im koniglidien
Saal und die sdione Kénigstoditer freien, aber, vergefit es nicht — ,Der
Henker steht vor der Tiire' “ 199),

Kurze Zeit vorher hatte sich Engels mit den Grundsitzen des Kom-
munismus auseinandergesetzt. In Beantwortung der 25. Frage — ,Wie
verhalten sich die Kommunisten zu den iibrigen politischen Parteien
jener Zeit?" — sagte er:

»In Deutsdiland endlidh steht der entscheidende Kampf zwischen
der Bourgeoisie und der absoluten Momnarchie erst bevor. Da aber die
Kommunisten nicht eher auf den entscheidenden Kampf zwisdien ihmen
selbst und der Bourgeoisie redmen kémmen, als bis die Bourgeoisie
herrsdst, so ist es das Interesse der Kommunisten, die Bourgeois sobald
als méglicdh an die Herrschaft bringen zu helfen, wm sie sobald wie
moglidh wieder zu stiirzen. Die Kommunisten miissen also, gegeniiber
den Regierungen, stets fiir die liberalen Bourgeois Partei ergreifen
und sich nur davor hiiten, die Selbsttiuschungen der Bourgeois zu tel-
len oder iliren verfiihrerisdhen Versicherungen von den heilsamen
Folgen des Siegs der Bourgeoisie fiir das Proletariat Glauben zu
schenken. Die einzigen Vorteile, weldie der Sieg der Bourgeoisie den
Kommunisten bieten wird, werden bestehen: 1. in verschiedenen Kon-
zessionen, weldhe den Kommunisten die Verteidigung, Diskussion und
Verbreitung ihrer Grundsiitze und damit die Vereinigung des Prole-
tariats zu einer eng verbiindeten, kampfbereiten und organisierten
Klasse erleichtern; und 2. in der Gewifheit, daff von dem Tage, wo
die absoluten Regierungen fallen, der Kampf zwischen Bourgeois und
Proletariern an die Reihe kommt. Von diesem Tage an wird die Par-
teipolitik der Kommunisten dieselbe sein wie in den Léindern, wo die
Bourgeoisie jetzt schon herrscht" 196),

Das ,Manifestder KommunistischenPartei” ist bei
der Beurteilung des eigentiimlichen Verhiltnisses Marx’ und Engels’ zu
Deutschland nicht zu iibergehen, setzten sich diese doch darin sowohl
mit der Funktion der deutschen Halbphilosophen und Schéngeister als
auch mit den politisch-8konomischen Verhiltnissen in Deutschland aus-
einander. Vor allem polemisierten sie gegen den ,wahren Sozialismus“,
der als eine Waffe in der Hand der Regierungen bezeichnet wird. Ihm
wiesen sie mit wenigen Ausnahmen alles zu, was in Deutschland von
sozialistischen und kommunistischen Schriften zirkulierte. In der deut-
schen Ausgabe des ,Manifestes der Kommunistischen Partei” von 1890
bemerkte Engels, der Revolutionssturm von 1848 habe diese gesamte
schibige Richtung — den wahren Sozialismus — weggefegt und ihren
Tréagern die Lust genommen, noch weiter in Sozialismus zu machen.
Das , Manifest der Kommunistischen Partei” schloB mit einer glorifizie-
renden Erwihnung Deutschlands, das als die Wahlstatt der grofen Ent-
scheidung betrachtet wurde:

+Auf Deutschland richten die Kommunisten ihre Hauptaufmerksam-
keit, weil Deutschland am Vorabend einer biirgerlichen Revolution
steht und weil es diese Umwilzung unter fortgesdiritteneren Be-
dingungen der europdischen Zivilisation fiberhaupt, und mit einem viel
weiter entwickelten Proletariat vollbringt als England im siebenzehnten
und Frankreich im aditzehmten Jahrhundert, die deutsche bilrgerliche
Revolution also nur das unmittelbare Vorspiel einer proletarisdhen Re-
volution sein kann“ 197),

Sehr kritische Worte fand Friedrich Engels in einer am 20. Februar
1848 in der .Deutsche Briisseler Zeitung” verdffentlichten Betrachtung
»Dreineue Konstitutionen . Er setzte sich darin mit der
innerhalb von 14 Tagen vollzogenen Umwandlung dreier absoluter Mo-
narchien in konstitutionellen Staaten — Dénemark, Neapel und Sar-
dinien — auseinander und wetterte heftig iiber die Deutschen in den Her-

105) Zur deutschen Geschichte 1I/1, 165 [f., mit dem Vermerk: , Deutsche-
Briisseler-Zeitung’ Nr. 7 vom 23. Januar 1848. Nach: Karl Marx/Friedrich
Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe Erste Abteilung, Bd. 6, Berlin
1932, S. 389—398." -

106) Zur deutschen Geschichte 1I/1, 175 [, mit dem Vermerk: ,Geschrie-
ben im Oktober 1847. Nach: Karl Marx/Friedrich Engels, Historisch-krilische
Gesamtausgabe, Erste Abteilung. Bd. 6, Berlin 1932, S. 521/522."

107) Zur deutschen Geschichte I1/1, 177 ff., mit dem Vermerk: ,Aus: Mani-
fest der Kommunistischen Partei’, geschrieben im Dezember 1847 und Ja-
nuar 1848; 4. autorisierte Ausgabe, London 1890, S. 26—28 u. 31/32."
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zogtiimern Schleswig-Holstein, die die ihnen angebotene Konstitution
abgelehnt hitten, weil sie dadurch von ihrem Gesamtvaterland losge-
rissen wiirden:

JEs ist wirklidt zu ldcherlich. Die Herzogtiimer haben bedeutend
weniger Bevdlkerung als Danemark, und dodh soll die Zahl ilirer Ver-
treter gleidt sein. Thre Spradie soll in der Versammlung, in den Proto-
kollen, in allem gleichbereditigt sein. Kurz, die Dinen madien den
Deutschen alle moglidien Konzessionen, und die Deutschen beharren
auf ilirem abgeschmackten Nationaleigensinn. Die Deutsdien sind nie
national gewesen, wo die Interessen der Nationalitit und die Interessen
des Fortsdiritts zusammenfielen; sie waren es stets, wo die Nationalitiit
sich gegen den Fortschritt kelirte. Wo es galt, national zu sein, da spiel-
ten sie die Kosmopoliten; wo es galt, nicht wnmittelbar national zu
sein, da waren sie bis zur Abgesdumacktheit national. In allen Fiillen
madhten sie sidh licherlich. Entweder sind die Bewohner der Herzog-
timer tiichtige Leute und weiter fortgesdiritten als die Dinen; dann
werden sie in der Stindekammer das Ubergewicht bekommten und laben
sich nidit zu beklagen. Oder sie sind deutsdie Sdilafmiitzen und stehen
an industrieller und politisdher Entwicklung hinter den Dinen zuriick,
und dann ist es hohe Zeit, daff sie von den Diinen ins Schlepptau ge-
nommen werden. Aber es ist wirklicdh zu absurd, daff diese biderben
Sdileswig-Holsteiner die 40 Millionen Deutsdie wm Hilfe gegen die
Dinen anflehen und (sidh) weigern, sich auf ein Schladitfeld zu stellen,
auf dem sie mit denselben Vorteilen kimpfen wie ilire Gegner; es ist
zu absurd, dafl sie die Polizei des Deutsdien Bundes anrufen gegen eine
Kounstitution,"

Noch schiirfer ist das Urteil Engels iiber den Umstand, daB Deutsch-
land von der konstitutionellen Entwicklung nicht erfaBt wurde. Er er-
klirte:

»Die Deutscien sind die letzten, weil ihre Revolution eine ganz
andere sein wird als die sizilianisdie. Die deutsdien Bourgeois und
Spiefbiirger wissen sehr gut, daf hinter ilmen ein taglidh wadisendes
Proletariat steht, weldhes am Tage madt der Revolution ganz amdre
Forderungen stellen wird, als sie selbst wiinsdien. Die deutsdien Bour-
geois und Spiefbiirger benelmen sich daker auf eine feige, unentschie-
dene, schwankende Weise, sie fiirditen einen Zusammenstof nidht we-
niger, als sie dié Regierung fiirditen. Eine deutsche Revolution ist eine
ganz anders ernsthafte Sade als eine neapolitanisdie. In Neapel stehen
sidt blof Osterreich und England gegeniiber; in einer deutsdien Revo-
lution stelien sids der ganze Osten und der ganze Westen gegeniiber.
Einte neapolitanische Revolution har von selbst ilr Ziel erreicht, sobald
entschiedene Bourgeoisinstitutionen erobert sind; eime deutsche fingt
erst redtt an, wemn sie soweit gekommen ist. Dalter miissen die Deut-
schen erst vor allen iibrigen Nationen griindlich kompromittiert sein,
sie miissen nodt mehr, wie sie es schon sind, zum Gespdtt von ganz
Europa werden, sie miissen gezwungen werden, die Revolution 2u ma-
dien. Damn aber werden sie auch aufstehen, nidit die feigen deutsdien
Biirger, sondern die deutsdien Arbeiter; sie werden sich erhieben, der
ganzen umnsaubern, verworremen offiziellen deutsdien Wirtsdiaft ein
Ende madien und durdr eine radikale Revolution die deutsdie Ehre
wiederherstllen™ 198),

Eine radikale Revolution in Deutschland, — das war die groBe Hoff-
nung Marx’ und Engels'. Von ihr erwarteten diese nicht nur die
»Emanzipation der Bourgeoisie”, von ihr erhofften sie sich den Anfang
eines neuen Zeitalters der Menschheitsgeschichte. Und weil diese groBe
Erwartung eines der stirksten Leitbilder Marx' und Engels’ war, ent-
warfen sie mit besonderer Anteilnahme die ,Forderungen der
Kommunistischen Partei in Deutschland.“ In ihnen
verband sich die Hoffnung auf die Einheit des deutschen Volkes mit
dem Glauben auf Emanzipation des Proletariats, in ihnen wurde das
Bild des kommunistischen Zukunftsstaates gezeichnet, des ,Civitas ma-
teriae”, der nach ihrer Vorstellung in der Mitte Europas entstehen soll,
Anfang und Ausgangspunkt der Weltrevolution:

wProletarier aller Lander, vereinigt eudil*

»1. Ganz Deutsdiland wird zu einer einigen, unteilbaren Republik
erklirt. '

108) Zur deutschen Geschichte 11/1, 182 ff., mit dem Vermerk: .,

2 0] . _ Deutsche-
Bmsseler-Ze!tn:g; Nr. 15 vom 20. Februar 1848. Nach: Karl Marx/Friedrich -

els, Historisch-kritische G Erste Ab , Bd. 6,
1%:‘?2,3. e Gesamtausgabe, teilung, 6, Berlin

2. Jeder Deutsche, der 21 Jahre alt, ist Wihler und wihlbar, vor-
ausgesetzt, dafl er keine Kriminalstrafe erlitten hat.

3. Die Volksvertreter werden besoldet, damit aud:i der Arbeiter im
Parlament des deutschen Volkes sitzen kéune.

4. Allgemeine Volksbewaffnung. Die Armeen sind in Zukunft zu-
gleidi Arbeiterarmeen, so daf das Heer midht blof, wie friiher, ver-
zehrt, sondern nodt mehr produziert, als seine Unterhaltungskosten be~
tragen.

Dies ist auflerdem ein Mittel zur Organisation der Arbeit.
5. Die Gereditigkeitspflege ist unentgeltlid.

6. Alle Feudallasten, alle Abgaben, Fronden, Zelnten etc., die bisher
auf dem Landvolke lasteten, werden ohne irgendeine Entsdridigung

abgeschafft.

7. Die fiirstlichen wnd anderen feudalen Landgiiter, alle Bergwerke,
Gruben usw. werden in Staatseigentum umgewandelt. Auf diesen Land-
gittern wird der Adkerbau im grofen und mit den modernsten Hilfs-
mitteln der Wissensdiaft zum Vorteil der Gesamtheir betrieben.

8. Die Hypotheken auf den Bauerngiitern werden fiir Staatseigentum
erklirt. Die Interessen fiir jene Hypotheken werden von den Bauern
an den Staat gezahlt, _

9. In den Gegenden, wo das Paditwesen entwickelt ist, wird die
Grundrente oder der Pachtschilling als Steuer an den Staat gezahlt.

Alle diese unter 6, 7, 8 und 9 angegebenen Mafregeln werden ge-
faPt, um Sffeutlidhe und andere Lasten der Bauern und kleinen Péditer
zu vermindern, ohwne die zur Bestreitung der Staatskosten wndtigen
Mittel zu schmiilern und ohne die Produktion selbst zu gefihrden.

Der eigentlidie Grundeigentiimer, der weder Bauer wodt Padter ist,
hat an der Produktion gar keinen Amteil. Seine Konsumation ist daher
ein blofler Mifbraudh,

10. An die Stelle aller Privatbanken tritt eine Staatsbauk, derem
Papier gesetzlichen Kurs hat.

Diese Mafiregel madit es moglidh, das Kreditwesen im Interesse
des ganzen Volkes zu regeln, und untergribt damit die Herrschaft der
groflen Geldminner. Indem sie nach und nads Papiergeld an die Stelle
von Gold und Silber setzt, verwohlfeilert sie das unentbelirlidie Instru-
ment des biirgerlidien Verkehrs, das allgemeine Tausdumittel, und
erlaubt, das Gold undSilber nads aufen hin wirken zu lassen. Diese
Mapregel ist schlieflidt notwendig, um die Interessen der kouservativen
Bourgeois an die Revolution zu kniipfen.

11. Alle Transportmittel: Eisenbahnen, Kandle, Dampfschiffe, Wege,
Posten etc., nimmt der Staat in ‘seine Hand. Sie werden in Staatseigen-
tum umgewandelt und der unbemittelten Klasse zur unentgeltlichen
Verfiigung gestellt.

12, In der Besoldung siamtlidier Staatsbeamten findet kein anderer
Untersdiied statt als der, daff diejenigen gmit Famllie, also mit mehr
Bediirfuissen, auch ein hoheres Gehalt bezielien als die iibrigen.

13. Véllige Tremnung der Kirdie vom Staate. Die Geistlidhen aller
Konfessionen werden lediglich von ilrer freiwilligen Gemeinde besoldet.
14. Besdrinkung des Erbredits.

15. Eiufiithrung von starken Progressivsteuern und Abschaffung der
Konsumtionssteuern. '
16. Erriditung von Natioualwerkstdtten. Der Staat garantiert allen

Arbeitern ihre Existenz und versorgt die zur Arbeit Unfihigen.
17. Allgemeine, unentgeltliche Volkserziehung.
Es liegt im Interesse des deutsdien Proletariats, des kleinen Biirger=

und Bauernstandes, mit aller Energie an der Durdisetzung obiger Mafl- e

regeln zu arbeiten. Denn nur durcdh Verwirklidwung derselben kbunen

die Millionen, die bisher in Deutsdiland von einer kleinen Zahl ausge-
beutet wurden und die man weiter in der Unterdriickung zu erhalten

suchen wird, zu ihrem Redst und zu derjenigen Madit gelangen, die
thnen, als den Hervorbringern alles Reidstums, gebiilrt.

Das Komitee: X
Karl Marx Karl Schapper H. Bauer ¥
F. Engels 1. Moll W. Wolff" 109)

109) Zur deutschen Geschichte II/1, 187 f, mit dem Vermerk: ,Flugblath
gedruckt in Paris um den 30. Mérz 1848, Nach: Historisch-krit Gesamt-
ausgabe, Erste Abteilung, Bd. 7, Moskau 1935, S, 3/4. 3
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9. Der zeitliche und ideologische Standort der Revolution 1848/49

Die Artikel, die Marx und Engels in der ,.Neuwen Rheini-
schen Zeitung” vom 1. Juni 1848 bis 19. Mai 1849 verdffent-
lichten, zeigen nicht nur deren leidenschaftliche Anteilnahme an der
deutschen Entwicklung, sie enthiillen auch deren Vorstellungen iibes
die von ihnen Deutschland zugewiesene Rolle in der konemischen Ent-
wicklung. In dem am 6. Juni 1848 publizierten Aufsatz iber die ,Pro-
gramme der radikaldemokratischen Partei und der Linken zu Frank-
furt™ beschiftigten sie sich mit der staatlichen Struktur Deutschlands,
wobei sie sich mit einer féderativen Ordnung auseimandersetzten. Sie
wiesen Vergleiche Deutschlands mit den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika zuriick, betonten, daB diese nur in einer europiischen Fodera-
tion ihre Analogie finden kénnte und erklarten fortfahrend:

JUnd damit Deutschlaud sids wit andern Linderu foderiert, mufl es
vor allem ein Land werden. In Deutschland ist der Kampf der Zentra-
lisatiom wit dems Faderativwesew der Kampf zwisdren der modermen
Kultur wnd dem Feudalismus. Deutschland verfiel im ein verbiirger-
lidstes Feudalwesen in demselben Augenblicke, wo sidh die grofen
Monarchien im Westen bildeten, aber es wurde awdr von deme Welt-
markt ausgesdilossen, in demselbew Augemblicke, wo dieser sich dem
westlidhen Europa erdffuete. Es verarmte, wihrend sie sidh bereicherten.
Es verbauerte, waltrend sie grofistidtisch wurden. Klopfte midst Rufi-
land an die Pforten Deutsdilands au, die nationaléhomomischen Ver-
hiiltuisse allein wiirden es zur straffesten Zentralisation zwingem.
Selbst wur vom biirgerlidien Standpunkt betrachtet, ist die wider-
spruchslose Eiwheit Deutscilands die erste Bedingumg, um es aus der
bisherigen Misere zu erretten und dest Nationalreichtum zu ersdraffen.
Und wie nun gar die modernen sozialen Aufgaben losen auf eimewt in
39 Léndern zersplitterten Terrain2" 119),

In den aubenpolitischen Erwigungen der Artikel in der ,Neuen

‘Rheinischen Zeitung”™ spielt das Verhiltnis Deutschland zu

seinen Nachbarn cine bedeutende Rolle. Marx und Engels kamen zu
der Auffassung, die Schuld an den mit Deutschlands Hilfe in anderen
Landern veriibten Niedertrichtigkeiten falle nicht nur den Regie-
rangen, sondern zum grofen Teil dem deutschen Volke selbst zur
Last:

#Jetzt, wo die Deutschen das eigene Joch absdhiitteln, mufl sidh auch
ikre ganze Politik dem Auslande gegeniiber andern, oder in den Fes-
seft, womit wir fremde Volker umketten, nehmen wir unsere eigene
junge, fast wur erst geahndete Freiheit gefangen. Deutsdiland macht
sidt in demselben Mafle frei, worin es die Nachbarvilker freilaflt. In
der.Tat wird es endlich liditer. Die Liigen und Verdrelungen, von den

alten Regierungsorganen gegen Polen und Italien so emsig verbreitet,

die Versucre, einen kiinstlidhen Hafl aufzuregen, jene hoditrabenden
Redensarters, um die deutsdie Ehre handle es sich, um. die deutsdie
Madit — die Kraft dieser Zauberformeln ist gebrodien. Nur wo das
materielle Interesse sich verbirgt unter diese patriotischen Arabesken,

nuwr bei einems Teil der groflem Bowrgeoisie, die mit diesem offiziellen -

Patriotismus Gesduifte wacht, macht der offizielle Patriotismus nodh
Gesduifte. Das weiff und bemutzt die reaktiomire Partei. Die grofle

Masse des deutsdsen Mittelstandes aber und der Arbeiterklasse begreift

oder fillt in der Freiheit der benadibarten Vélker die Garantie der
eigenen Freiheit, Osterreidhs Krieg gegen Italiens Selbstandigkeit, Preu-
Pens Krieg gegen Polens Wiederhergestaltumg — sind sie populdr oder
verrauchen nicht vielmehr die letztem Illusionen iiber diese ,parrio-
tisdien' Kreuzfahirten? Dodt weder diese Einsidut gewiigt nods dies
Gefiihl. Soll Deutschilands Blut wnd Geld midst linger gegenm seimen
eigenen Vorteil zur Unterdriickung anderer Natiowalitdten vergeudet
werden, so miissen wir eine wirkliche Volksregierung errimgen, das alte
Gebinde wufl bis anf seine Grumdmawern weggeriumt werden” 7).

110) Zur deutschen Geschighte II/1, 227 ff., mit denr Vermerk: ,Die Artikel
Werden nach folgenden Quellen gebracht: I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII,
IX, XI, XIII, XIV, XVII, XVIII, XXII, XXV und XXVI nach: Karl Mare/
Friedrich Engels, ,Die Revolution von 1848, Auswahl aus der Neuen Rhei-
lﬂmfhen Zeitung', Berlin 1953, X, XII und XV nach: Karl Marx/Friedrich

Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe, Erste Bd. 7, Moskau-

‘M1) Zur deutschen Geschichte IV1, 246 £.

Im Auvfsatz vom 11. Juli 1848 befaBten sich Marx und Engels mit
der inneren und duBeren Lage Deutschlands. Sie fiihrten Klage iiber
die gegen andere Nationen gefiihrten Kriege und definiertemr den Be-
griff ,Krieg des revolutiondren Deutschlands*:
wIrotz des patriotisdienw Gehewls wund Getrommels fast der ganzen
deutschen Presse hat die Neue Rheiniscdie Zeitung vowr erstem Augen-
blick an in Posen fiir die Polen, in Italiew fiir die Italiener, inr Béhmen
fiir die Tschedien Partei ergriffen. Vom ersten Augenblick an durdr-
sdauten wir die madiiavellistische Politik, weldre, im Fmernw Deutsds-
lands in den Grundfesten ersdrwankend, die demokratisdie Energie zu
likmen, die Awfmerksamkeit von sich abzulemken, der revolutiondren
Glutlava eimen Abzugskanal zw graben, die Waffe der innern Unter-
driickung zu schmieden suchte, indem sie einem englerzigen, dem kos-
mopolitisdien Charakter * des Dewntsdrenn widerstrebenden Stammbafl
heraufbesdiwor und in Stammbkriegen vow wumerlrtems Greuel, von
namenloser Barbarei eine Soldateska heranbildete, wie der Dreiflig-
jahrige Krieg sie kawm aufziweisen hat. In demselben Augenblick, wo
die Deutsdien wm die innere Freilieit mit iliren Regierungen ringen, sie
wnter dem Kommando derselben Regierungen einen Kreuzzug gegen
die Freiheit Polews, Béhmens, Italiens unternehmern lassen, weldse Tiefe
der Kombination! Weldr gesdhiditliches Paradoxon! In revolutiondrer
Garung begriffen macht sich Deutscdiland wadr auflen Luft in einem
Krieg der Restawration, in eimem Feldzug fiir die Befestigung der alten
Madst, gegen die es eben revolutioniert. Nur der Krieg mir Ruffland
ist ein Krieg des revolutioniren Deutsdrlands, eitn Krieg, worin es die
Siinden der Vergangenheit abwasdien, worin es sich ermannen, worin
es seime eigemewr Autokraten besiegen kawn, worin es, wie efmem die
Ketten langer triger Sklaverei absdriitteluden Volke geziewmr, die Pro-
paganda der Zivilisation mir demt Opfer seiner Sohne erkaufr und
sich wads inmwen frei macht, indem es madr anflen befreit. Je mehr das
Tageslict der Offentlichkeir die fimgsten Ereignisse in scharfen Um-

- rissen hervortretem laft, desto mehr besiegeln Tatsadven unsere Auf-

fassung der Stammbkriege, womit Deutschland seime wewe Ara verun-
ehrr hat™ 112,

Der Gedanke, daff Deutschland alles tun miisse, um das geteilte Po-
len wieder herzustellen, wurde von Marx und Engels immer wieder
ausgesprochen. Beide vertraten am 19. August 1848 die Uberzeugung,
daB die Herstellung eines demokratischen Polens die erste Bedingung
der Herstellung eines demokratischen Deutschlands sei. Zur Begriin-
dung dieser Ansicht fithrten sie aus:

~Solawge wir also Polen umterdriicken lelfen, solange wir einen Teil
von Polen an Dentsdtland sdumieden, solange bleiben wir an Ruffland
und die russische Politik gesdumieder, solange kénuen wir den patriar-
chalisct-feudalen Absolutiswus bei uns selbst nidnt griindlich bredien.
Die Herstellung eines demokrarischen Polens ist die erste Bedingung
der Herstellung eines demokratisdien Deutsdilands. Die Herstellung
Polens und seine Gremzregulierung mit Deutschland ist aber nicht nur
notwendig, sie ist bei weitewy die 18sbarste von all den politisdien Fra-
gen, die seit der Revolution in Osteuropa aufgetaudst sind. Die Unab-
hangigkeitskimpfe der Violker aller Stawmme, die siidlidt von den Kar-
paten bunt durdieinandergewiirfelt sind, sind ganz amders verwickelt,
werden weft mehr Blut, Verwirrung uwd Biirgerkrieg kosren als der
pobiische Unabliaugigheitskampf und die Feststelluug der Grenze zwi-
sdren Deutschlaud und Polen. Es versteht sich, daff es sich micht von der
Herstellung eines Scheinpolens handelt, sondern von der Herstellung
eines Staates auf lebeusfihiger Grundlage. Polen mufl wenigstens die
Ausdehnung vou 1772 haben, muf nidie mer Gebiere, sonderw aud: die
Miindungen seiner grofen Strome wnd wuff wemigsions an der Ostsee
einen groflen Kiistenstrich besitzen.”

Um keinen Zweifel dariiber zu lassen, daffi sie bereit sind, die mit
einer Verstindigung zwischen Deutschland und Polen vesbundenen mili-
tirischen Konsequenzen zu bejahen, versicherten Marx und Engels:
«Die einzige Moglidikeit, die einzige Losung, die Deutsdilands Ehre,
Deutsdilands Interessen gewahrt hitte, wir wiederlolen es, war der
Krieg mir Rufland” '13).

112) Zur deutschen Geschichte '), 248
113} Zur deutschen Geschichie I/1, 261 ff.
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In den als Artikelserie fiir die .New York Daily Tribune”
geschriebenen Betrachtungen iiber die Revolution und Konterrevolution
in Deutschland erklirten Marx und Engels, die Arbeiterklasse
Deutschlands sei in ihrer gesellschaftlichen und politischen Entwicklung
ebensoweit hinter der Englands und Frankreichs zuriick wie die Bour-
geoisie Deutschlands hinter der Bourgeoisic jener Lander. Als Grund
des wirtschaftlichen Riickstandes Deutschlands bezeichneten sie dessen
politische Zerstiickelung in drei Dutzend mehr oder minder bedeuten-
de Staaten. Diese erklire sich aus der vielfiltigen Verworrenheit der
Elemente, aus denen sich die Nation zusammensetze und die in jeder
Gegend verschieden seien:

Wo .es keine Gemeinsambkeit der Interessen gibt, da kamn es auch
keine Gemeinsamkeit der Ziele, geschweige des Handelns geben. Der
Deutsdie Bund ist allerdings fiir ewig unaufldsbar erklirt worden; aber
der Bund und sein Organ, der Bundestag, haben wiemals die deutsche
Einheit reprisentiert, Das Hochstmafl von Zentralisation, zu dew man
es in Deutsdiland je gebradit hat, war die Griindung des Zollvereins;
dadurch sahen sich auch die Staaten an der Nordsee gezwungen, eine
eigene Zollvereinigung zu bilden, wilrend Osterreids sidt auch weiter-
hin hiuter seiner besonderen Zollmauer verschanzte. Deutschland hatte
die Genu. wng, dafl es fiir alle praktischen Zwecke nur wehr in drei
selbstédndige Madite zerfiel, start wie vorher in sedisunddreifig. An
der aus dem Jahr 1814 stammenden allgewaltigen Oberhoheit des russi-
schen Zaren wurde dadurch natiirlich nidits gedndert™ 114),

Marx und Engels verwiesen in diesem Zusammenhang auf die deut-
sche Philosophie, die sie das kamplizierteste, gleichzeitig aber zuver-
lassigste Thermometer der Entwicklung des deutschen Geistes nannten
und betonten, daB das deutsche Volk tief durchdrungen von der Not-
wendigkeit, mit der schiidlichen territorialen Zerrissenheit aufzurdumen,
lie die Gesamtkraft der Nation zersplittere und wirkungslos mache,
von der Frankfurter Nationalversammlung eine Zeitlang wenigstens den
Anbruch einer neuen Ara erwartet hitte. Bei der Betrachtung der Be-
ziehungen von Polen, Tschechen und Deutschen untereinander erklirten
sie, daB die Losung der schwierigen vélkischen und nationalen Probleme
Osteuropas in einem Krieg mit Rufland gelegen habe:

»Dadurds wiire die Frage der Abgrenzung zwisdien den versdiiedenen
revolutionierten Nationen untereinander in den Hintergrund getreten
gegenitber der Aufgabe, erst eine gesicherte Grenze gegen den gemein-
samen Feind zu schaffen. Wenn die Polen ausgedehnte Gebiete im
Osten erhielten, hiitten sie iiber den Westen eher mit sich reden lassen,
und Riga und Mitau wiren ilmen schlieflidh ebenso wichtig erschienen
wie Danzig und Elbing. Die radikale Partei in Deutschland, die einen
Krieg mit Ruflland im Interesse der Bewegung auf dem Kontinent fiir
notwendig hielt und glaubte, dafl die nationale Wiederherstellung audh
nur eines Teils von Polen unbedingt zu einem soldien Krieg fiihren
wiirde, unterstiitzte daher die Polen; die an der Madit befindlidie
Bourgeoispartei dagegen sah klar voraus, dafl ein nationaler Krieg ge-
gen RupPland zu ihrem Sturze fithren mufte, da er Méuner von gréflerer
Tatkraft und Entschiedenheit ans Ruder bringen wiirde, und erklirte
deshalb wit erheucheltem Enuthusiasmus die Erweiterung des Bereidss
der deutschen Nation, Preuflisdi-Polen, den Hauptsitz der poluisdien
revolutiondren Bewegung, fiir einen integrierenden Bestandteil des deut-
schen Reidies der Zukunft. Die den Polen in der Erregung der ersten
Tage gegebenen Versprechungen wurden sdumihlidh gebrochen. Die mit
Zustimmung der Regierung aufgestellten poluischen Streitkrifte wurden
zerstreut und durdh preuflische Artillerie niederkartitsdit; und bereits
im April 1848, im Verlauf von sedis Wodien nadt der Revolution in
Berlin, war die poluisdie Bewegung niedergeschlagen uud die alte nati-
onale Feindsdiaft zwisdien Polen und Deutsdien zu neuems Leben er-

114) Zur deutschen Geschichte [1/1, 353 ff.,, mit dem Vermerk: ,Geschrie-
ben in englischer Sprache als Artikelserie, die zuerst in der ,New-York
Daily Tribune® erschien. Die erste Buchausgabe wurde in englischer Sprache
im Jahre 1896 von Eleanor Marx-Aveling besorgt und unter dem Titel Re-
volution and Counter-Revolution or Germany in 1848 herausgegeben.
Deutsch, fuBend auf einer zuerst im Jahre 1940 in Moskau veréffentlichien
Ubersetzung, nach Karl Marx/Friedrich Engels, ,Revolution und Konter-
revolution in Deutschland’, Berlin 1953."

weckt. Dieser ungeheure, unschitzbare Dienst wurde dem russisdien
Selbstherrschier vou den liberalen Kaufleuten auf dem Ministersessel,
Camphausen und Hansemann, erwiesen™ 11°),

In Engels Aufsatzfolge ,Die deutsche Reichsverfas-
sungscampagne” wird nicht nur ein ausfithrlicher Bericht iiber
die Niederschlagung der Marz-Revolution gegeben, es werden auch in
zahlreichen Bemerkungen die Imponderabilien der Zukunft angedeutet.
So sprach z. B. Engels davon, in Deutschland kénne die Revolution nicht
anders abgeschlossen werden als mit der vollstindigen Herrschalt des
Proletariats. In einer am 3. Juni 1849 im ,Boten fiir Stadt und Land™
(Kaiserslautern) verdffentlichten Betrachtung gab er eine apokalyptische
Vision der deutschen und europdischen Entwicklung. Er riihmte das pfil-
zische und badische Volk, wandte sich scharf gegen seine Verdachtigung,
Landesverrat begangen zu haben und erklért:

I wenig Wodien, in wenig Tagen vielleidst schon werden sich die
Heeresmassen des republikanisdien Westens und die des geknechteten
Ostens gegeneinander heranwilzen, um auf deutsdiem Boden den gro-
flen Kampf auszufecditen. Deutsdiland wird — dahin haben die Fiirsten
und die Bourgeoisie es gebracht — gar wicht gefragt werden, ob
es dies auch erlaubt. Deutsdiland madit den Krieg midit, es wird
ohne seine Zustimmung und ohme daff es dies verhindern kanm,
mit Krieg iiberzogen. Das ist, dank den Mirzregenten, Marzkammern
und nidit minder der Mirz-Nationalversammlung, die rulumvolle Stel-
lung Deutsdilands beim bevorstehenden europdisdien Kriege. Von deut-
sdiem Interesse, von deutscher Freiheit, deutscher Einheit, deutsdiem
Wolllstand kann gar nicht die Rede sein, wo es sids um die Freiheit
oder Unterdriichung, das Wohl oder Wehe von ganz Europa handelt.
Hier hdren alle Nationalititsfragen auf, hier gibt es nur eine Fragel
Wollt ilir frei sein, oder wollt ihr russisch sein? Und da sprechen die
konterrevolutioniiren Blitter nodt von ,Landesverrat’, als ob an dem
Deutschland, das bald genug den beiden streitenden Armeen als willen-
loses Terrain preisgegeben sein wird, nodt irgend etwas zu verraten
wire! Allerdings, voriges Jahr stand die Sache amders. Voriges Jahr
konnten die Deutsdien den Kampf gegen die russische Unterdriickung
aufuelmen, konnten die Polen befreien und damit den Krieg auf rus-
sisdiem Gebiet und auf Ruflands Kosten fiihren. Jetzt dagegen, dank
unseren Fiirsten, wird der Krieg auf unserem Boden, auf unsere Kosten
gefithrt, jetzt steht die Sache so, daf der europaischre Freiheitskrieg fiir
Deutsdiland zugleich ein Biirgerkrieg ist, in dem Deutsdie gegen Deut-
sche kdmpfen — das verdanken wir der Verriterei unserer Fiirsten und
der Sdilafflieit umserer Volksvertreter, und wenun etwas Landesverrat
ist, so ist es dies! Kurz: In dem groflen Freiheitskampfe, der sich durdh
ganz Europa verbreitet, wird die Pfalz und Baden auf der Seite der
Freiheit gegen die Kueditschaft, der Revolution gegen die Konterre-
volution, des Volkes gegen die Fiirsten, des revolutioniiren Frankreidis,

. Ungarus und Deutschlands gegen das absolutistische Rufilland, Osterreidy,

Preuflen und Bayern stehen; und wenn die Herren Heuler das Landes-
verrat nemnen, so wird in der ganzen Pfalz und in ganz Baden kein
Hahn danach krilien* 119),

Lenin beschiftigte sich wiederholt mit der deutschen Revolution
1848/49. In einem Aufsatz, der sich mit dieser und mit Marx' Ansicht
iiber die Diktatur auseinandersetzte, schrieb er den Satz: ,Grofe Fra-
gen werden im Leben der Volker nur durds Gewalt entschieden” 117).
Angesichts des Versuches, den Marxismus-Leninismus als Ideologie
eines orthodoxen Pazifismus und einer gewaltfeindlichen Koexistenz
zu feiern, verdient dieser Satz, eine Ermichtigung fiir die Anwendung
von Gewalt, Erwihnung und Beachtung.

115) Zur deutschen Geschichte 1I/1, 353 ff.

116) Zur deutschen Geschichte II/1, 563 ff., mit dem Vermerk: , Bote fir
Stadt und Land’ (Kaiserslautern) Nr. 110 vom 3. Juni 1849. Nach: Docu-
mente des Socialismus’, V. Band, Berlin 1905, S. 43—45.*

117) Zur deutschen Geschichte I1/1, 569 ff., mit dem Vermerk: ,Aus: Zwei :

Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution', geschrie-
ben im Sommer 1905. Nachwort II1: ,Die vulgir-biirgerliche Darstellung der
Diktatur und Marx' Ansicht {iber die Diktatur’. Werke, 4. Ausgabe, Bd. 9,
S. 109—119, russ. Deutsch nach: Ausgewihlte Werke in zwei Banden, Bd. [
Berlin 1953, S. 523—532.* / Lenin, Deutschland 19 ff.

(Wird fortgesetzt)
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