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ERNST DEUERLEIN

Das geschichtliche Deutschlandbild
des Marxismus-Leninismus

10. In Erwartung des Sieges des Sozialismus

Engels veroffentlichte 1885 in der Neuausgabe der Marxschen
Schrift ,Enthiillungen iiber den Kommunistenpro-
zeB zu K&1n“ zwei Ansprachen der Zentralbehérde des Bundes der
Kommunisten an den Bund vom Mirz bzw. Juni 1850. In ihnen wurde
eine Analyse der politischen Verhiltnisse in Deutschland gegeben. Die
im ,Kommunistischen Manifest” bereits zum Ausdruck gebrachte Er-
wartung, daB die deutsche liberale Bourgeoisie bald zur Herrschaft
komme und ihre neu errungene Macht sofort gegen die Arbeiter kehren
wiirde, wurde wiederholt, die kleinbiirgerlich-demokratische Partei in
Deutschland mit scharfen Worten verurteilt. Dabei wurde betont, daB
die demokratischen Kleinbiirger eine Anderung der gesellschaftlichen
Zustinde anstrebten, um sich die bestehende Gesellschaft méglichst er-
triglich und bequem zu machen. Marx und Engels forderten die Arbeiter
auf, sich mit dem ,Landproletariat” zu verbinden. Auch setzten sie sich
mit dem Fdderalismus auseinander, da nach ihrer Meinung die Demo-
kraten entweder direkt auf die foderative Republik hinarbeiteten oder
wenigstens, wenn sie der einen und unteilbaren Republik nicht entge-
hen kénnten, die Zentralregierung durch méglichste Selbstindigkeit
und Unabhingigkeit der Gemeinden und Provinzen zu lihmen versuch-
ten; sie sagten dazu: ,Die Arbeiter miissen diesem Plan gegeniiber
nicht mur auf die eine und unteilbare deutsdie Republik, sondern audh
in ihr auf die entsdiiedenste Zentralisation der Gewalt in die Hande
der Staatsmadit hinwirken. Sie diirfen sich durds das demokratisdie Ge-
rede von Freileit der Gemeinden, von Selbstregierung usw. midht irre
machen lassen. In einem Land wie Deutsdiland, wo nodh so viele Reste
des Mittelalters zu beseitigen sind, wo so vieler lokaler und provinzi-
eller Eigensinn zu bredien ist, darf es unter keinen Umstinden geduldet
werden, dafl jedes Dorf, jede Stadt, jede Provinz der revolutioniiren Td-
tigkeit, die in ihrer ganzen Kraft mur vom Zentrum ausgehen kann,
ein neues Hindernis in den Weg lege.” Das Ergebnis der Betrachtung
war die Feststellung: , Wie in Frankreids 1793 ist heute in Deutsdiland
die Durchfithrung der strengsten Zentralisation die Aufgabe der wirk-
lidh revolutiondren Partei.” Immer wieder schlug die Uberzeugung von
der fithrenden und wegbereitenden Aufgabe der deutschen Arbeiter
durch. Marx und Engels riefen aus: , Wemn die deutsdien Arbeiter nicht
zur Herrschaft und Durchfiihrung ilirer eigenen Klasseninteressen kom-
men konnen, ohue eine langere revolutiondre Entwicklung ganz durdi-
zumachen, so haben sie diesmal wenigstens die Gewifheit, daf der
erste Akt dieses bevorstehenden revolutionidren Schauspiels mit dem
direkten Siege ilirer eigemen Klasse in Frankreich zusammenfallt und
dadurch selir besdileunigt wird.” In der zweiten Ansprache wurde die

- Situation des Bundes der Kommunisten geschildert, wobei ausfithrlich

auf die Lage in Deutschland eingegangen wurde. Es ist fiir das Verhalt-
nis der kommunistischen Taktik aufschluBreich, daf Marx und Engels
in der Anweisung fiir die weitere Tatigkeit das Wirken in Organisati-
onen empfehlen, die nicht dem Bund der Kommunisten zuzuzihlen
sind. Sie schrieben: ,Es wird von den Lokalverhiltnissen ablhingen,
ob die entsdiieden revolutioniren Leute in den Bumd aufgemommen
werden kinnen. Wo dies nidit moglidh ist, muf aus den Leuten, weldhe
revolutiondr brauchbar und zuverlissig sind, weldie aber nodi micht
die kommunistischen Konsequenzen der jetzigen Bewegung verstehen,
eine zweite Klasse von weiteren Bundesmitgliedern gebildet werden.
Diese zweite Klasse, der die Verbindung als eine blofle lokale oder
provinzielle darzustellen ist, mufl fortwihrend unter der Leitung der
eigentlichen Bundesmitglieder und Bundesbehdrden bleiben. Mit Hilfe
dieser weiteren Verbindung kann der Einfluf namentlidt auf die Bau-
ernvereine und Turnvereine sehr fest organisiert werden™ 118),

Lenin befaBte sich mit beiden Ansprachen und interpretierte die ‘Ge-
danken Marx’ in folgender Weise: ,Wir deutsdien Sozialdemokraten
von 1850 sind wnidit orgamisiert, wir haben in der ersten Periode der
Revolution eine Niederlage erlitten, wir sind vollstindig ins Schlepptau
der Bourgeoisie geraten; wir miissen uns selbstindig orgamisieren, auf
jeden Fall unbedingt und unter allen Umstinden selbstiandig — somst
werden wir auch bei dem kiinftigen Sieg der orgamisatorisch erstarkten
und miditigen kleinbiirgerlidien Partei wieder ins Hintertreffen gera-
ten.” Lenin wies aber darauf hin, daB Marx und Engels im Jahre 1850
den Sozialismus als nahe bevorstehend bezeichnet und deshalb die de-
mokratischen Errungenschaften unterstiitzt hatten. Er betonte, daB
Marx 25 Jahre spiter, im Jahre 1875, die undemokratische Staatsord-
nung Deutschlands als einen mit parlamentarischen Formen verbrimten
Militdrdespotismus genannt und Engels 35 Jahre spiter, im Jahre 1885,
prophezeit hatte, daB bei der niichsten europiischen Erschiitterung die
kleinbiirgerliche Demokratie in Deutschland ans Ruder kommen wer-
de ''%). Mit diesen Reminiszenzen wollte Lenin 1906 seinen russischen
Gesinnungsgenossen Mut machen. Die geschichtliche Erfahrung ihrer
deutschen Genossen sollte sie mit Hoffnung erfiillen.

118) Zur deutschen Geschichte II/1, 593 {f., mit dem Vermerk: ,Veroffent-
licht von Friedrich Engels in der Neuausgabe der Marxschen Schrift Ent-
hiillungen iiber den KommunistenprozeB zu K&éln', Hottingen-Zirich 1885,
S. 75—87.". Vgl. dazu: WINKLER, Gerhard, Uber die historische Stellung
des ,Bundes der Kommunisten® in der deutschen Arbeiterbewegung. ZIGW.
II. Jahrg. (1954), 538 {f.; FORDERER, Herwig, Die politischen und taktischen
Richtlinien von Marx und Engels fiir den allgemein-demokratischen Kampf
der Kolner Kommunisten im Jahre 1846. Z{GW. IV Jahrg. (1956), 291 ff.

119) Zur deulschen Geschichte I1/1, 609 ff., mit dem Vermerk: ,Aus: Uber
die provisorische revolutiondre Regierung’, Erster Artikel: ,Plechanows
historische Fragestellung’, ,Proletari’ Nr. 2 vom 3. Juni (21. Mail 1905.

© Werke, 4. Ausgabe, Bd. 8, S. 430—440, russ. Aus dem Russischen.” / Lenin,

Deulschland 39 ff.
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11. Deutschland zwischen Frankreich und RufBfland

Inder New-YorkDaily Tribune" verdffentlichten Marx
und Engels am 19. Mai 1854 eine Betrachtung iiber die .Preu-
Bische Politik", in der sie betonten, daB die herrschende Klasse
PreuBens, das Militir und das Land stolz sei, sich einen Militarstaat
zu nennen. Der preuBische ,Expansionsdrang” wurde eingehend geschil-
dert und versichert, daf PreuBen von Natur aus nicht reich gewesen,
durch Fleif, Tatigkeit und Sparsamkeit jedoch reich geworden sei '*).
Wihrend M arx im Winter 1858/59 fiir die .New-York Daily
Tribune” eine Artikelserie iiber das Thema ,PreufBen unddie
HohenzollernumdieJahreswende 1858/59" '*!) erschei-
nen lieB, verdffentlichte Engels 1859 unter dem Titel ,Po und
Rhein” eine anonyme Broschiire, in der er sich mit dem zeitgendssi-
schen Schlagwort auseinandersetzte, der Rhein miisse am Po verteidigt
werden. Das Ergebnis seiner umfassenden Betrachtung faBte er in die
Feststellung zusammen, kein Mensch kdnne behaupten, die Karte von
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Europa sei definitiv festgestellt. Engels vertrat die Ansicht, alle Ver-
anderungen, sofern siec Dauer haben, miissen im ganzen und grofen
darauf ausgehen, den groBen und lebensfihigen Nationen mehr und
mehr ihre wirklichen und natiirlichen Grenzen zu geben, die durch
Sprache und Sympathien bestimmt werden. Fiir das deutsche Volk er-

120) Zur deutschen Geschichle 1171, 636 f[, mit dem Vermerk: ,Geschrie-
ben in englischer Sprache. .New-York Daﬂy Tribune' vom 19. Mai 1954,
Aus dem Englischen.”

121) Zur deutschen Geschichte 11/1, 643 fi., mit dem Vermerk: ,Gesdhrie-
ben in englischer Sprache als Artikelserie fir die New-York Daily Tribune',
Aus dem Englischen.”
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klarte er: .Soll aber die Karte von Europa revidiert werden, so haben
wir Deutsdie das Redit zu fordern, dafl es griindlidh und unparteiisch
gesdiehe und daff wan midu, wie es beliebte Mode ist, verlange,
Deutsdiland allein solle Opfer bringen, wilirend alle anderen Nationen
vou ilmen Vorteil haben, oline das geringste aufzugeben..” Er fuhr an-

schlieBend fort:

Wir kéunen mandhes entbehren, das an den Grenzen unseres Gebie-
tes herumhiangt und uns in Dinge verwickelt, in die wir uns besser nicht
so direkt einmisdien. Aber geradeso geht es anderen audh; mdgen sie
uns das Beispiel der Uneigemniitzigheit geben oder sdiweigen. Das End-
resultat aber dieser ganzen Untersudng ist, daf wir Deutscie einen
ganz ausgezeidmeten Handel madien wiirden, wenn wir den Po, den
Mincio, die Etsdr und den gamzem italienisdien Plunder vertauschen
kéunten gegen die Einheit, die ums vor einer Wiederholung von War-
scha und Brommzell sdiitzt wnd die allein uns nach innen und auflen
stark madien kann. Haben wir diese Einheit, so kann die Defensive
aufhdren. Wir brauchen damu keinen Mincio wmehr; ,unser Genie'
wird wieder sein, ,zu attackieren'; und es gibt nodt einige faule Fiecke,
wo dies notig genug sein wird” 122),

Fin Jahr spiter, 1860, erschien unter dem Titel ,Savoyen,
Nizza und der Rhein" eine weitere anonyme Broschiire
Engels’, die sich mit der politischen Entwicklung des vorhergegange-
nen Jahres auscinandersetzte. Dabei beschiftigte er sich mit der Haltung
RuBlands und Frankreichs und betonte, beide hitten ein bleibendes
und sich erginzendes Interesse gegeniiber Deutschland. Engels gab zu
bedenken: ,Zweimal in diesem Jahrhundert hat sich Ruffland mit
Frankreidh verbiindet wnd jedesmal hatte die Allianz die Teilung
Deutsdilands zum Zwedk oder zur Basis.” Zur Begriindung dieser Auf-
fassung fithrte er aus:

.Das erstemal auf dem Floff bei Tilsit. Ruffland gab Deutsdidand
vollstandig dem framzisisdien lmperator preis und walum sogar, zum
Uwnterpfand dafiir, ein Stiide von Preuflen an. Dafiir erhielt es freie
Hand in der Tiirkei; es beeilte sidh, Bessarabien und die Moldau zu er-
obern und seine Truppen iiber die Donau zu sdiicken. Daff Napoleon
bald nadiher ,die tiirkisdhe Frage studierte’ uud seine Meinung iiber
den Gegenstand bedeutend verinderte, war fiir Rufland eimer der
Hauptgriinde zwm Kriege von 1812. Das zweitemal 1829. Rufland
sdiloff wmit Framkreichk einen Vertrag, wonach Framnkreidi das linke
Rheinufer und Rufland dafiir wieder freie Hand in der Tiirkei bekom-
men sollte. Diesen Vertrag zerriff die Julirevolution; die betreffenden
Papiere fand Talleyrand vor, als die Anklage gegen das Ministerium
Polignac vorbereiter wurde, und warf sie ins Feuer, s der framzdsi-
schen und russisdien Diplomatie den kolossalen Skandal zu ersparen.
Dem esoterisdien Publikum gegeniiber bilden die Diplomatien aller Lan-
der einen Geheimbund wnd werden sids nie gegenseitig offentlidh kom-
promittieren.”

Von diesen Erwagungen ausgehend beschrieb er das gemeinsame In-
teresse Frankreichs und RuBlands, vor allem Osterreich zu vernichten.
Er stellte die Frage, welche Verpflichtungen Rufiland mit Frankreich
eingegangen sei und verwies unter Zitierung der historischen Beispiele
von 1809 und 1829 darauf, die einzige Kompensation, die Rufland
Frankreich bieten kénne, sei das linke Rheinufer. Engels fahre fort:
»Die Opfer miissen wieder von Deutsdiland getragen werden. Die nati-
onale wie die traditionelle Politik Ruflands gegeniiber Fraukreidh ist,
Frankreids den Besitz des linken Rlieinufers zu versprechen oder ilum
dazu im gegebenesn Falle zu verhelfen gegen die Gestattung und Unter-
stiitzung russischer Forderungen an der Weidisel und der Donau; und
dann Deutschland, das zum Dank die russischen Eroberungen anerkeunt,
in der Wiedereroberung des an Frankreich verloremen Gebietes zu unter-
stittzen”, Engels beniitzte die Gelegenheit, um sich eingehend mit der

Haltung RuBlands gegeniiber Deutschland zu beschiftigen. Er schloB

mit einem beschwérenden Appell an die Deutschen:

+Was Rufland uns Deutsdien gegeniiber fiir eine Rolle zu spielen
gedenkt, das sagt das bekannte Rundschreiben deutlidh genug, das Fiirst
Gortsdiakow im vorigen Jahre an die deutsdien Kleinstaaten ridhtete.
Nods nie ist Deutsdiland solch eine Sprache geboten wordeu. Die Deut-

122) Zur deutschen Geschichte II/1, 689 fi., mit dem Vermerk: Gasd!ﬂl"
ben Ende Februar/Anfang Marz 1859, Erschien 1859 als anonyme Brosﬂliﬂ’
bei Franz Duncker, Berlin. Nach dieser Ausgabe.*
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sdten werden es hoffentlidh nie vergessen, daf Rufland side unterfing,
iltmen verbieten zu wollen, einem angegriffenen deutschen Staate zu
Hilfe zu kommen. Die Deutsdren werden hoffentlide Rufland noch
vieles andere midit vergessen. 1807 im Frieden von Tilsit liefl sidt Rufi-
land ein Stiick Gebiet seines Bundesgenossen Prewflen, den Bezirk Bia-
lystok, abtreten und iiberlieferte Deutschland an Napoleon. 1814, als
sogar Osterreidt (siehe Castlereaghs Memoiren) die Notwendigkeit eisnes
unabhingigen Polen vertrat, inkorporierte sich Rufland fast das ganze
Grofherzogtum Warschau (das heiflt ehemals dsterreichische und preu-
fische Provinzen) und nahm dadurdh eine Offensivstellung gegen
Deuitsdiland ein, die uns so lange bedroht, bis wir es daraus vertrie-
ben haben werden. Die wods 1831 erbaute Festungsgruppe Modlin, War-
sdrau, Iwangorod erkemnt sogar die Russophile Haxthausen als eine
direkte Drohung gegen Deutschland an. 1814 bis 1815 hat Ruffland
alles aufgeboten, um die deutsdre Bundesakte in der gegemwirtigen
Form zustande zu bringen und dadurch die Ohumadit Dewtsdilands
mach aufer hin zu verewigen. 1815 bis 1848 stand Deutscdiland unter
direkter Hegemonie von RuBland. Wenn Osterreid ihm an der Donau
opponierte, so fithrte es auf den Komgressen vom Laibadt, Troppau,
Verona alle Wiinsdie Ruflands im Westen Europas aus. Diese Hege-
moniec Rufllands war direktes Resultat der deutsdien Bumdesakte. Als
Preuflen sich ihr 1841 und 1842 einen Moment zu entzielen sudite,
wurde es sofort in seine frithere Stellung zuriickgenstigt. Die Folge war,
dafl beim Ausbruch der Revolution voun 1848 Ruflland ein Zirkular er-
liefl, worin die Bewegung in Deutsdiland als eine Revolte in der Kin-
derstube behandelt wurde. 1829 schilof Rufland mit dem Ministerivm
Polignac den seit 1823 durch Chdteaubriand vorbereiteten (und von ilum
offentlids eingestandewen) Vertrag, der das linke Rheinufer an Frank-
reidt versdiadierte. 1849 umterstiitzte Ruffland Osterreidh in Ungarn
nur unter der Bedingung, daff Osterreids den Bundestag herstelle und
den Widerstand Scileswig-Holsteins vernichte; das Londoner Protokoll
sidherte Rufland die Erbfolge in der ganzen danischen Monardiie sdion
in nichster Zeit und gab ihm Aussidht zur Verwirklichung des sdion seit
Peter dem Groflen gehegten Planes, in den Deutsdien Bund (friier das
Reidt) zu konumen. 1850 wurden Preuflen und Osterreids in Warsdiau
vor den Zaren vorgeladen, der zu Gericht iiber sie saf. Die Demiitigung
war sicht geringer fiir Osterreich als fiir Preufen, obsdion in den Augen
der Welt die Kamnegieflerei Preufens sie allein zu tragen hatre. 1853,
in der Unterhaltung mit Sir H (amilton) Seymowur, verfiigte der Kaiser
Nikolaus iiber Deurschland, als wenn es ilom erbeigentiimlide gehore.
Osterreich, sagte er, sei ihm sidier. Preufen tat er nicht einmal die Ehre
der Erwilmung an. Und endlich 1859, als die Heilige Allianz ganz auf-
gelést scien, der Vertrag mit Louis Napoleon, der Angriff Framkreidss
auf Osterreich mit russischer Bewilligung und Unterstiitzung, und das
Zirkular Gortsdakows, um den Deutschen jede Hilfeleistung an Oster-
reich in der unverschamtesten Weise zu untersagen. Das ist es, was wir
seit dem Anfang dieses Jahrlunderts den Russen zu verdanken haben
wnd was wir Deutsdhren hoffentlich nie vergessen werden”.

Am Ende seiner Betrachtung fragte Engels, ob das Rheinland keinen
anderen Beruf habe, als vom Krieg iiberzogen zu werden, damit RuB-
land freie Hand an Donau und Weichsel bekomme. Er erwiderte: , Wir
hoffen, daf Deutschland sie bald mit dem Schwert in der Hand beant-
wortet. Halten wir zusamimen, dann werden wir den franzosischen Pra-
toriamern und den russisden Kapuschitsdiiks sdion heimleuchten”. Er
verwies darauf, daB Deutschland in seinem Kampf gegen RuBland in
den russischen Leibeigenen einen Bundesgenossen bekommen habe:

“Der Kampf, der jetzt in Rufland zwisdien der herrschenden und der
beherrsditen Klasse der Lamdbevolkerung ausgebrodhen ist, untergribt
schon jetzt das ganze System der russischen auswirtigen Politik. Nur so-
lange Rufland keine inmere politische Emtwicklung harte, war dies
System moglich. Aber diese Zeit ist vorbei. Die von der Regierung
und dem Adel in jeder Weise gehobene industrielle wnd agrikole Ent-
wicklung ist auf einen Grad gediehen, der die bestehenden sozialen Zu-
stande nidit mehr ertrigt. lhre Aufhebung ist eine Notwendigkeit einer-
seits, eine Ummdglidikeit ohme gewaltsame Verdnderung awnderer-
seits. Mit dem Rufiland, das von Peter dem Groflen bei Nikolaus be-
stand, fillt auch die auswirtige Politik dieses Ruflands. Wie es dew An-
sdiein hat, ist es Deutsdiland vorbehalten, diese Tatsache den Russen
widit uur mit der Feder, sondern auch mit dem Schwert klarzumadien.

Kommt es dahin, so ist das eine Rehabilitation Deutsdilands, die Jalir-
hunderte politisdier Sdunadh aufwiegt” 123).

Marx schrieb in der Zeitschrift , Das Volk“ am 25. Juni 1859
die Betrachtung ,Spreeund Mincio®“, in der er die Zukunft der
Revolution in Europa untersuchte. Er erinnerte an Kossuth '*4), Klap-
ka 2%), Vogt '*%) und Garibaldi **7) und betonte, daB, wenn es gelingen
sollte, eine orsinische Bombe in Italien zu erldschen, eine andere in
Frankreich, in Deutschland, in RuBland oder wo immer es sein mdge,
platze. Denn das Bediirfnis und die Notwendigkeit der Revolution sei
so allgemein wie die Verzweiflung der niedergetretenen Vélker. Da-
hinter stand die Hoffnung auf den Ausdruck der Revolution, in deren
Verwirklichung PreuBen eine besondere Rolle zugewiesen war: , Prew-
Pens bewaffuete Vermittlung, das heifit seine Allianz mit Osterreidh,
bedeutet die Revolution” 1*%). Seinen Artikel ., Quid pro Quo”
begann M a r x mit einer Reverenz vor — Clausewitz; im iibrigen ging
er mit dem preuBischen Standpunkt scharf ins Gericht. Vor allem mi8-
fiel ihm PreuBens Riicksicht auf England und RuBland '*"). Diese Hal-
tung untersuchte Lenin 1915 in einer Auseinandersetzung mit A.
Potressow sehr eingehend. Die zur Diskussion gestellte Frage lautete:
~Auf weldher Seite ein Sieg am ehesten erwiinsdit wire”. Lenin trat
der Auffassung Marx' bei, der von PreuBens Einmischung gegen Napo-
leon einen AnstoB der Volksbewegung in Deutschland erwartete. Auch
hier wurde die Vorstellung von der besonderen Aufgabe Deutschlands
in der allgemeinen Skonomischen Entwicklung transparent. Nicht ohne
gefilliges SelbstbewuBtsein stellte Engels in einer Rezension der
Verdffentlichung Marx” .Die KritikderpolitischenOko-
nomie” die Anfinge der selbstindigen deutschen wissenschaftlichen
politischen Okonomie rilhmend heraus. Er gab zunichst einen bemer-
kenswerten AufriB der wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands:

wAuf allen wissenschaftlidien Gebieten haben die Dewtsdien lingst
ilire Ebenbiirtigheir, auf den meisten ihre Uberlegenheit gegeniiber den
iibrigen zivilisierten Nationen bewiesew. Nur eine Wissenschaft zihlte
keinen einzigen deutschen Namen unter ihren Koryphien: die politische
Okonomie. Der Grund liegr auf der Hand. Die politisdie Okomnomie ist
die theoretische Analyse der modernen biirgerlidien Gesellsdraft und
setzt daher emtwickelte biirgerlicdie Zustinde voraus, Zustinde, die in
Deutsdiland seit den Reformations- und Bauernkriegen und besonders
seit dem Dreifigjihrigen Krieg auf Jahrhunderte lang nidht aufkommen
kommten. Die Lostrewwung Hollands vow Reich dringte Dewtschland
vom Welthandel ab und reduzierte seine industrielle Entwicklung von
vornherein auf die kleinlichsten Verhiltmisse; wnd wilirend die Deut-
schen sidi so miihsam wund langsam von den Verwiistungen der Biirger-
kriege erholten, wihrend sie alle ikre biirgerliche Energie, die nie sehr
groff war, abarbeiteten im fruditlosen Kampf gegen die Zollsderanken
wnd verriideten Handelsregulationen, die jeder kleine Duodezfiirst und
Reidisbaron der Industrie seiner Untertanen auflegte, wihrend die
Reidssstiadre im Zunfthram und Patriziertum verkamen — wihrenddes-
sen eroberten Holland, England und Framkreids die ersten Platze im
Welthaundel, legten Kolonie auf Kolonie an und entwickelten die Manu-
fakturindustrie zur hdchsten Bliite, bis endlidh England durdst den Dampf,
der seinem Kohlen- wnd Fisenlagern erst Wert gab, an die Spitze der
modernen biirgerlidien Entwicklung trat. Solange aber nodt der Kampf
gegen so laderlich antiguierte Reste des Mittelalters zu fiithren war, wie
sie bis 1830 die materielle biirgerlidhe Entwidklung Deurschlands fesselten,
solange war keine dewtsche politisdre Okomomie mdglids. Erst mit der
Erridhtung des Zollvereins kamen die Deutsdien in eine Lage, in der sie
politisdie Okomomie iiberhawpt mur verstehen kommten”™.

123) Zur deutschen Geschichte I/}, 733 fi., mit dem Vermerk: .Geschrie-
ben im Januar 1860. Erschien 1860 als anonyme Broschire (,vom Verfasser
von Po und Rhein’) bei G. Behrend (F Verlagsbuchhand-
lung), Berlin. Nach dem Nachdruck des Verlags J. H. W. Dietz Nachf.
GmbH, Stuttgart 1915.*

124) KOSSUTH, Ludwig, 1802—1894, Fihrer des ungarischen Aunfstandes
hﬂ:’ﬂ nach dessen N'wdﬂ‘\leﬂul;et&herdle'ful:ku nach GroBbrilannien

o

125) KLAPKA, Georg 1820—1892, General in der ungarischen Revolutions-
armee 1848/49; lebte danach als Emigrant in der Schweiz.

126) VOGT, Karl, 1817—1895, Naturforscher, Mitglied der Frankfurter
Nationalversammiung.

127) GARIBALDI,Guiseppe, 1807—1882, Fiihrer der nationalen Vm
gung Haliens.

128) Zur deutschen Geschichte II/1, 775 fi., mit dem Vermerk: J’u\hh:‘
{London)} Nr. 8 vom 25. Juni 1859."

mmmmmums.mmm“m%&
(London) Nr. 13—16 vom 30. Juli, 6., 13. und 20. August 1859.'
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Nach Kritik an den biirgerlichen Wirtschaftstheorien verwies Engels
auf die Entstehung der proletarischen Partei in Deutschland, von der er

sagte:

JIhr ganzes theoretisdies Dasein ging hervor aus dem Studium der
politisdien Okomomie, und von dem Augenblid ihres Auftretens datiert
audh die wissensdhaftlidhe, selbstiandige deutsdhe Okonomsie. Diese deut-
schie Okonomie beruht wesentlidt auf der materialistischen Auffassung
der Gesdiidite, derew Grumdziige in der Vorrede des oben zitierten
Werks kurz dargelegt sind. Diese Vorrede ist der Hauptsache nach be-
reits im ,Volk' abgedruckt worden, weshalb wir darauf verweisen. Es
war nicht nur fiir die Okonomie, es war fiir alle historischen Wissen-
sdhaften (und alle Wissenschaften sind historisdt, weldie nidit Natur-
wissenschaften sind) eine revolutionierende Entdeckung, dieser Satz:
,daf die Produktionsweise des materiellen Lebens den sozialen, politi-
schen und geistigen Lebensprozef iiberhaupt bedingt'; dafl alle gesell-
schaftlichen und staatlichen Verhiltnisse, alle religiésen und Redhts-
systeme, alle theoretischen Ansdiauungen, die in der Gesdiidite auf-
tauchen, nur dann zu begreifen sind, wenn die materiellen Lebensbedin-
gungen der jedesmaligen entsprecdhenden Epodie begriffen sind und er-
stere aus diesen materiellen Bedingungen abgeleitet werden. ,Es ist nicht
das Bewuftsein der Menschen, das ilhr Sein, sondern (umgekehrt) ihr
gesellsduaftliches Sein, das ihr Bewuftsein bestimmt." Der Satz ist so

12. Der okonomische Charakter des

Bei der Auseinandersetzung mit den Reformisten '*') in der russischen
Sozialdemokratie griff Lenin im September 1911 auf die preuBische
Verfassungskrise von 1862, mit der sich Marx und Engels eingehend
beschiftigt hatten 13%), zuriick. Er warf diesen vor, sie zdgen Beispiele
der Schwiche der Arbeiterklasse in anderen Lindern vor 40 und 50
Jahren heran, um i hr Renegatentum zu rechtfertigen und ihre Re-
negatenpropaganda zu begriinden. Er fithrte aus, Osterreich und Preu-
Ben der sechziger Jahre, auf die sich die Reformisten so gerne beriefen,
seien das Beispiel, welches am besten beweise, daB ihre Argumentation
theoretisch nicht stichhaltig sei und politisch auf die Seite der Bour-
geoisie iibergegangen sei und fragte, warum sich die Krisen in Oster-
reich und Preufen in den sechziger Jahren als ,Verfassungs-“krisen,
nicht aber als revolutiondre Krisen erwiesen hitten. Die von ihm ge-
gebene Antwort lautet: ,Darum, weil eine Reihe besonderer Umstinde
die scdhwierige Lage der Monardhie erleichterte (die ,Revolution von
oben in Deutschland, seine Einigung mit ,Blut und Eisen'), darum,
weil das Proletariat der genannten Liander damals nodts duferst sciwach
und unentwickelt war und die liberale Bourgeoisie sich durdr ebensoldie
erbirmlicie Feigheit und Verritereien auszeichnete wie auch die rus-
sischen Kadetten”, Lenin untersuchte die Haltung der deutschen Sozial-
demokratie und vor allem Bebels wihrend des preuBischen Verfassungs-
konfliktes. Er verwies auf den Gegensatz zwischen dessen Einstellung
1862 und deren spiterer Beurteilung. Bebel habe, so versichert Lenin
seinen russischen Lesern, in der Erinnerung an seine Jugend sein Be-
dauern am meisten dariiber betont, daB die deutsche Arbeiterklasse
wihrend der Verfassungskrise keine geniigend zielbewuBte Fithrung ge-
habt habe, die die revolutiondren Aufgaben begriffen hitten, d. h. daB
es keine revolutionire sozialdemokratische Partei gegeben habe, die die
Aufgabe der Hegemonie begriffen hitte 1°%). Auch die ,Linksschwen-
kung” der deutschen Bourgeoisie in den sechziger Jahren beschiftigte
Lenin. Wieder wurde er durch russische Vorginge auf das deutsche Bei-
spiel verwiesen. Er stellte zunichst fest, die menschewistische Taktik sei
eine Verfilschung des Marxismus, eine Tarnung des antimarxistischen
Inhalts durch ,marxistisches Gerede“. Diese Taktik liege der Denkme-
thode nicht von Marxisten zugrunde, sondern von Liberalen, die sich als
Marxisten ausgeben. Er fuhr fort: ,Um sidh davon zu iiberzeugen, ge-
niigt es, einen wenn auch nur kurzen Blick auf die Geschidite und die
Ergebuisse der biirgerlicien Revolution in Deutsdiland zu werfen.” In
der ,Neuen Rheinischen Zeitung” schrieb Marx iiber die Ursachen der

_131) Zur allgemeinen Beurteilung vgl.: ENGELBERG, Ernst, Disposition
des Hochschullehrbuches der Geschichte des deutschen Volkes (185013—28711.
In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, II. Jahrg. (1954), 428 ff.

. 132) Vgl. vor allem: Friedrich Engels, Die preuBische Militirfrage und
die deutsche Arbeitérpartei. In: Zur deutschen Geschichte 11/1, 813 ff..

133) Zur deutschen Geschichte II/1, 804 ff., mit dem Vermerk: ,Aus: ,Der
Reformismus in der russischen Sozialdemokratie', ,Sozialdemokrat’ Nr. 23
vom 14. (1.) September 1911. Werke, 4. Ausgabe, Bd. 17, S. 204—207, russ,
Aus dem Russischen” / Lenin, Deutschland 58 ff, :

einfadh, daf er fiir jeden sich von selbst verstehen miifite, der midit in
idealistischen Schwindel festgerannt ist, Aber die Sadie hat nidit nur fiir
die Theorie, sondern audh fiir die Praxis hédist revolutionire Konse-
quenzen: ,Auf einer gewissen Stufe ihrer Emtwicklung geraten die
materiellen Produktivkrifte der Gesellschaft in Widersprudi mit den
vorhandenen Produktionsverliltuissen oder, was wnur ein juristischer
Ausdruck dafiir ist, mit den Eigentumsverhiltnissen, innerhalb deren
sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungsformen der Produktiv-
krifte sdilagen diese Verhiltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt
dann eine Epodie sozialer Revolutionen ein. Mit der Verdnderung der
Skonomischen Grundlage wilzt sidh der ganze ungeheure Uberbau
langsamer oder rascher um . .. Die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse
sind die letzte antagonistisdhe Form des gesellschaftlidien Produktions-
prozesses, antagomistisch micdht im Simm von individuellem Antagomis-
mus, sondern eines aus den gesellschaftlidien Lebeusbedingungen der
Individuen hervorwadisenden Awutagomismus, aber die im Sdiofl der
biirgerlidien Gesellschaft sict entwickelnden Produktivkrifte schaffen
zugleich die materiellen Bedingungen zur Losung dieses Antagonismus’,
Die Perspektive auf eine gewaltige auf die gewaltigste Revolution aller
Zeiten erdffnet sich uns als sofort bei weiterem Verfolgen unserer mate=
rialistischen These und bei ilirer Anwendung auf die Gegenwart™ 187),

preuBlischen Verfassungskonfliktes

Niederlage der Revolution von 1848: ,Die hole Bourgeoisie, vou jeher
antirevolutiondr, schlof aus Furcht vor dem Volk, d. h. vor den Arbei-
tern und der demokratischen Biirgerschaft, ein ,Schutz- und Trutzbiind-
uis mit der Reaktion'. Auf diesem Standpunkt stand Marx und stehen
alle deutschen Marxisten in der Einschiitzung des Jalres 1848 und der
darauffolgenden Taktik der deutschen Bourgeoisie. Ihr komterrevolu-
tiondres Wesen hinderte die Groflbourgeoisie nidit, ,mads links zu
schwenken’, zum Beispiel in der Periode des Verfassungskonflikts der
sechziger Jahre; da aber das Proletariat nicht selbstindig und entsdilos-
sen auftrat, kam aus dieser ,Linksschwenkung' keine Revolution, som-
dern nur eine schiiditerne Opposition heraus, die dazu fithrte, daf die
Monardiie immer biirgerlicher wurde, und die das Biindnis der Bour-
geoisie mit den Junkern, das heif't mit den reaktioniren Gutsbesitzern,
nicht beseitigte”, Das Ergebnis seiner Betrachtung fafte Lenin in der
Feststellung zusammen, daB dort, wo das Proletariat nicht selbstindig
auftrete, die Linksschwenkung der Bourgeoisie nicht zur Revolution,
sondern lediglich zu weiteren Schritten auf dem Wege der Wandlung der
Monarchie zur biirgerlichen Monarchie fithre '**).

In der erstmals 1906 verdffentlichten Broschiire ,Der Sieg der
Kadettenunddie Aufgabeder Arbeiterpartei” ver-
wies Lenin darauf, daB Marx und Engels zwar die biirgerlich-demo-
kratischen Paktierer in Deutschland im Jahre 1848 gegeiBelt, jedoch
finfzehn Jahre spiter wihrend des preufischen Verfassungskonflikts
der Arbeiterpartei geraten hitten, die biirgerlichen Demokraten, die
Fortschrittler, zu unterstiitzen. Lenin erklirte den scheinbaren Wider-
spruch mit der Feststellung: , Tatsichlich gibt es hier keinerlei Wider-
spriiche: Am heftigsten geiflelte Marx in der Periode des revolutiondren
Kampfes die Verfassungsillusionen und die Verfassungspaktierer. Als
alle Krifte des revolutioniren ,Wirbelwindes' ausgesdidpft waren, als
es keinen Zweifel mehr dariiber geben komnte, dafl die deutsdien Ka-
detten die Revolution verraten hatten, als der Aufstand ginzlich nieder-
geschlagen war und eine Skowomisdie Bliitezeit ilire Wiederholung
hoffuungslos madite — da, und nur da (Marx und Engels zeidmeten
sich nidit durdt Kleinmut und nidit durds geringen Glauben an den
Aufstand nach seiner ersten Niederlage aus), nur da erkannten sie als
Hauptform des Kampfes den parlamentarischen Kampf an® 13%), Lenin

130) Zur deutschen Geschichte II/1, 800 fi., mit dem Vermerk: .Aus einer
Rezension: ,Karl Marx, ,Zur Kritik der politischen Ukonomie’, Erstes Heft,
:3;;9“9. Franz Duncker, 1859, ,Das Volk' (London) Nr. 14 vom 6. August

134) Zur deutschen Geschichte 11/1, 808 f, mit dem Vermerk: ,Aus: Die
nLinksschwenkung” der Bourgeoisie und die Aufgaben des Proletariats’,
Proletari’ Nr. 44 vom 8. (21.) April 1909. Werke, 4. Ausgabe, Bd. 15,
S. 366/367, russ. Aus dem Russischen.” / Lenin, Deutschland 62 f.

135) Zur deulschen Geschichte I1I/1, 810, mit dem Vermerk: .Aus: Der
Sieg der Kadetten und die Aufgaben der Arbeiterpartei’, zuerst als Bro-
schiire veroffentlicht im April 1906, Werke, 4. Ausgabe, Bd. 10, S. 235/236,
russ. Aus dem Russischen.” / Lenin, Deutschland 64.
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setzte sich immer wieder mit Ereignissen der deutschen Geschichte ausein-
ander. 1902 fragte er nach dem historischen Verdienst Lassalles um die
deutsche Arbeiterbewegung und antwortete darauf: ,Darin, daff er
diese Bewegung vom Weg des progressistischen Trade-Unionismus und
Kooperativismus ablenkte, den sie spontan (unter giitiger Mitwirkung
der Schultze-Delitzsch und ihresgleidien) eingesdilagen hatte“. Am
Ende seiner Betrachtung stellte er fest, daB der Kampf um die Einheit
der Arbeiterklasse in Deutschland noch nicht abgeschlossen sei, da diese
noch immer in mehrere Ideologien zersplittert sei und betonte, daB die
sozialdemokratischen Verbinde am groBten seien; sie hitten diese Vor-
herrschaft nur erreichen und wiirden sie nur aufrecht erhalten kénnen
durch unbeugsamen Kampf gegen alle anderen Ideologien 1%%). Bereits
vorher hatte er iiber Lassalle erklirt: ,In Deutsdiland bestand das
Verdienst Lassalles darin, dafl er die Arbeiterklasse aus einem Anhingsel
der liberalen Bourgeoisie zu einer selbstindigen politisdien Partei
machte. Der Marxismus hat den Skonomisdien und den politiscien
Kampf der Arbeiterklasse zu einem untrennbaren Ganzen verbun-
den” 137),

Engels war bereits sehr frith bemiiht, die Bedeutung Marx' fiir die
deutsche Arbeiterbewegung herauszustellen, wobei er sich gegen die
Auffassung wandte, Lassalle sei der Urheber der deutschen Arbeiter-
bewegung. Er behauptete von diesem, weder der urspriingliche Initiator
der deutschen Arbeiterbewegung noch ein origineller Denker zu sein.
Auch habe er seinen Vorginger und intellektuellen Vorgesetzten ver-
schwiegen, dieser sei Marx. Er gab von diesem einen kurzen Lebensabrif,
den er mit der Bemerkung schloB: , Marx ist lange Jahre unbedingt der
Jbestverleumdete’ deutsdie Schriftsteller gewesen, wogegen ilhm niemand
das Zeugnis verwehren wird, daf er dafiir audt tapfer um sich gehauen
hat und dafl seine Hiebe alle scharf safen. Aber die Polemik, in der er
dodh soviel ,gemacht’ hat, war im Grunde docdh nur Sadie der Notwelr
bei ihm. Sein eigentlidies Interesse war schlieflich dods immer bei sei-
ner Wisseuschaft, die er fiinfundzwanzig Jahre mit einer Gewissenhaf-
tigkeit studiert und durdidacht hat, die iliresgleichen sudit, einer Ge-
wissenhaftigkeit, die ihn verhindert hat, seine Schluffolgerungen in
systematischer Form vor das Publikum zu bringen, ehe sie ilm nach
Form und Inhalt selbst geniigten, ehe er dariiber mit sich klar war, daf
er kein Buch ungelesen, keinem Einwurf umerwogen gelassen, daf er
jeden Pumkt vollstiandig erschépft habe. Originelle Denker sind in
dieser Zeit der Epigonen sehr rar; wenn aber ein Mann nidit nur ein
origineller Denker, sondern auds im Besitz einer in seinem Fadie uner-
reichten Gelelrsamkeit ist, so verdient er doppelte Anerkennung. Aufler

seinen Studien besdhiftigt sidt Marx, wie nidit anders zu erwarten, mit
der Arbeiterbewegung; er ist einer der Griinder der Internationalen
Arbeiterassoziation, weldhe in letzter Zeit soviel von sidh reden madite
und bereits an mehr als einem Ort Europas bewiesen hat, daf} sie eine
Madht ist. Wir glauben nidit zu irren, wemn wir sagen, dafl auds in
dieser jedenfalls in der Arbeiterbewegung Epoche madienden Gesell-
schaft das deutsche Element — dank nwamentlidt Marx' — die il gebiili-
rende einflufireiche Stellung einmimmer® 138),

In der zweiten Auflage seines Bauernkrieges, geschrieben 1870, gab
Engels eine Skizze der industriellen Entwicklung Deutschlands. Er ging
von dem verspiteten Eintritt Deutschlands in den Kreis der Industrie-
volker aus und versicherte: ,Mit dem Aufsdiwung der Industrie seit
1848 hat Sdhritt gehalten die soziale und politisdie Aktion des Prole-
tariats. Die Rolle, die die deutsdien Arbeiter heute in ilren Gewerk-
vereinen, Genossenschaften, politisdien Vereinen und Versammlungen,
bei den Wahlen und im sogenannten Reichstag spielen, beweist allein,
weldie Umwilzung Deutsdiland in den letzten zwanzig Jahren unver-
merkt erlitten hat. Es gereidht den deutschen Arbeitern zur hddisten
Ehre, dafl sie allein es durdigesetzt haben, Arbeiter und Vertreter ins
Parlament zu schicken, wilrend weder Franzosen nodt Englinder dies
bis jetzt fertighraditen™ 199),

Lenin warnte in seinem Brief vom 16. Dezember 1909 an I. I. Skwor-
zow-Stepanow vor dem Fehler einer (mechanischen) Ubertragung des in
vielem richtigen und in jeder Hinsicht duBerst wertvollen deutschen
Musters auf RuBland, stellte die Entwicklung in RuBland von 1905 bis
192? und die Spanne Deutscher Geschichte von 1848 bis 1871 auf die
gleiche ideologische Stufe und betonte: ,Unsere Epoche der Jahre 1905
bis 77 ist die Epoche des revolutiondrem wumd konterrevolutiondren
Kampfes um diese Wege, dhnlich wie die Jahre 1848 bis 1871 in
Deutsciland die Epodie des revolutioniren und konterrevolutioniren
Kampfes der zwei Wege zur Vereinigung (= Lésung des wmationalen
Problems der biirgerlichen Entwicklung Deutsdilands), des Weges iiber
die grofdeutsche Republik und des Weges iiber die preuflisdie Mownar-
dhie, waren. Erst 1871 hatte der zweite Weg endgiiltig (hierauf bezieht
sidt mein ,vollauf’) gesiegt. Und damals gab Liebknedit den Boykott
des Parlaments auf. Und damals erstarb der Streit der Lassalleaner mit
den Eisenadtern. Und dawals erstarb die Frage der allgemein-demokra-
tisden Revolution in Deutschland — die Naumann, David und Konsor-
ten aber haben in den weunziger Jahren (zwanzig Jahre spiter!) einen
Leichnam zum Leben erwecken wollen” 119).

13. Der Deutsch-Franzosische Krieg in der Wertung von Marx, Engels und Lenin

Am Vorabend des Krieges 1870/71 befafite sich Engels in einem
Brief an den Braunschweiger Verleger Bracke mit der Lage in Deutsch-
land. Er wies die Behauptung, die deutschen Arbeiter seien stumpf,
zuriick und versicherte, er finde, daB die Sache in Deutschland unver-
hofft flott vorangehe. Die einzelnen Erfolge muBten natiirlich mithsam
erkdmpft werden. Bei einem Vergleich zwischen 1860 und 1870 sei der
Vorsprung, den die Arbeiterbewegung Deutschlands vor der Frank-
reichs und Englands erreicht habe, zu erkennen. Engels fiigte an: ,Die
deutschen Arbeiter haben iiber ein halbes Dutzend Leute in das Parla-
ment gebradht, die Franzosen und Englander keinen einzigen. Darf ich
wir dabei die Bemerkung erlauben, daP wir alle es hier fiir hochst widt-
tig halten, daf bei den Neuwahlen soviel Arbeiterkandidaten aufgestellt
werden, wie moglidh und soviel durchgebradht werden wie moglich” 7).

Nach Ausbruch des deutsch-franzdsischen Krieges korrespondierte
Engels mit Marx iiber die europiische Situation. Engels vertrat dabei
die Ansicht, Deutschland sei durch ,Badinquet” !*%), durch Louis Napo-
leon, in einen Krieg um seine nationale Existenz hineingeritten wor-
den. Unterli®ge es gegen ,Badinquet”, sei der Bonapartismus auf Jahre

136) Zur deutschen Geschichte 1I/1, 844, mit dem Vermerk: ,Aus: ,Was
tun?, geschrieben 1902. Werke, 4. Ausgabe, Bd. 5, S. 356/357, russ. Deutsch
nach: Ausgewihlte Werke in zwei Bénden, Bd. 1, Berlin 1953, S. 208/209." /
Lenin, Deutschland 65.

137) Zur deutschen Geschichte II/1, 845, mit dem Vermerk: ,Aus dem
1899 geschriebenen ,Protest russischer Sozialdemokraten'. Werke, 4. Aus-
gabe, Bd. 4, S. 157, russ. Aus dem Russischen.” / Lenin, Deutschland 66.

141) Zur Deutschen Geschichte 11/2, 1265, mit dem Vermerk: .Nach: ,Der
Volksstaat' (Braunschweig) Nr. 39 vom 14. Mai 1870."

142) Polemische Bezeichnung fiir Louis Bonaparte (1808—1873).

gefestigt und Deutschland auf Jahre, vielleicht auf Generationen, ka-
putt. Uber die Auswirkung einer solchen Entwicklung erkldrte Engels:
. Vou einer selbstindigen deutsdien Arbeiterbewegung ist dann audt
keine Rede mehr, der Kampf um Herstellung der mationalen Existenz
absorbiert dann alles, und bestenfalls geraten die deutschen Arbeiter
ins Schlepptau der franzésisdien. Siegt Deutsdiland, so ist der fram-
28sisdic Bonapartismus jedenfalls kaputt, der ewige Krakeel wegen
Herstellung der deutschen Einheit endlich beseitigt, die deutschen
Arbeiter konnen sich auf ganz anders nationalem Mafstab als bisher
organisieren, und die franzésischen, was audh fiir eine Regierung dort
folgen mag, werden sicher ein freieres Feld haben als unter dem Bona-
partismus. Die ganze Masse des deutschen Volkes aller Klassen hat
eingesehen, dafl es sich eben um die nationale Existenz in erster Linie
handelt, und ist darum sofort eingesprungen™ 113),

138) Zur deutschen Geschichte 1I/1, 854 ff., mit dem Vermerk: , Die Zu-
kunft" Nr. 185 vom 11. August 1869 und ,Demokratisches Wochenblatt’
Nr. 34 vom 21. August 1869. Nach dem Text der ,Zukunft'.”

139) Zur deutschen Geschichte II/1, 870 ff., mit dem Vermerk: ,Geschrieben
1870. Aus: Vorbemerkung zur zweiten Auflage des ,Deutschen Bauernkriegs’,
Leipzig 1870. Nach der letzten von Friedrich Engels besorgten Ausgabe,
Leipzig 1875."

140) Zur deutschen Geschichte II/1, 882 f., mit dem Vermerk: ,Aus dem
Brief an L. 1. Skworzow-Stepanow, geschrieben am 16. Dezember 1909; Erst-
verdffentlichung: ,Proletarskaja Rewoluzija'. (Die proletarische Revolution)
Nr. 6 (28), Jahrg. 1924. Werke, 4. Ausgabe, Bd. 16, S. 103/104. russ. Aus
dem Russischen.” / Lenin, Deutschland 70 f. i :

143) Zur deutschen Geschichte I1/2, 1266 ff., mit dem Vermerk: ,Nach:
garl Marxflf'ﬂedridi Engels, Briefwechsel, IV. Band: 1868—1883, Berlin 1950,
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M arx versicherte, Engels umgehend antwortend, weitgehend mit
dessen Auffassung iibereinzustimmen. Bedenken &uBerte er iiber das
»ElsaB-Lothringen-Geliist”, das nach seiner Ansicht in zwei Kreisen
vorherrsche, in der ,preuBischen Cammerilla® und im ,siiddeutschen
Bierpatriotismus“, Vom deutschen Verlangen an ElsaB-Lothringen sagte
er, dessen Erfiillung wire das groBte Ungliick, welches Europa und ganz
speziell Deutschland treffen kénnte. Auf Grund der Haltung der rus-
sischen Presse befiirchtete er eine russische Intervention zur Herstellung
des europdischen Gleichgewichts '**). Um den 1. September richtete
Marx an den ,Braunschweiger AusschuB” der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei eine Adresse, in der er sich mit der europdischen Si-
tuation befaBte. Er warnte vor allem vor dem AnschluB ElsaB-Loth-
ringens an Deutschland. Das Streben danach bezeichnete er als das
probateste Mittel, den gegenwiirtigen Krieg in eine europiische Insti-
tution zu verwandeln. Marx bestritt, daf sich die Lothringer und EI-
sdsser die Segnungen deutscher Regierung wiinschten. Er versicherte,
daB der augenblickliche Krieg notwendig cinen Krieg zwischen Deutsch-
land und RuBland im SchoBe trage, so wie der Krieg zwischen Preufien
und Osterreich von 1866 den Krieg zwischen Frankreich und dem auBer-
osterreichischen Deutschland von 1870 im SchoBe getragen habe. Es
hinge ganz vom jetzigen Verhalten der deutschen Sieger ab, ob dieser
Krieg niitzlich oder schidlich sei. Nehmen die Deutschen ElsaB-Loth-
ringen, so werde Frankreich mit RuBland Deutschland bekriegen.
SchlieBen sie einen ehrenvollen Frieden mit Frankreich, wiirde jener
Krieg Europa von der moskowitischen Diktatur emanzipieren, Preufen
in Deutschland aufgehen machen, dem westlichen Kontinent friedliche
Entwicklung erlauben und endlich der russischen sozialen Revolution,
deren Elemente nur eines solchen StoBes von auBen zur Entwicklung
bediirfen, zum Durchbruch verhelfen. Marx wies dem deutsch-franzs-
sischen Krieg auch fiir die Arbeiterbewegung entscheidende Bedeutung
zu: ,Der jetzige Krieg erdffnet dadurdh eine wneue weltgesdridtlidie
Epodhe, daff Deutschland bewiesen hat, daf es selbst mit Ausschlufl von
Deutsdr-Osterreich fahig ist, unablingig vom Auslande, seine eigemen
Wege zu gehen. Dafl es zunidist seine Einheit in der preuflischen
Kaserne findet, ist eine Strafe, die es reichlich verdient hat. Aber ein
Resultat ist selbst so ummittelbar gewonnen. Die kleinlidien Lumpe-
reien, wie z. B. der Konflikt zwiscdien nationalliberalen Norddeutschen
und volksparteilichen Siiddeutschen, werden nidht linger mutzlos im
Wege stelien, Die Verhiltnisse werden sich auf grofem Mafistab ent-
wickeln und vereinfachen. Wemnn die deutsche Arbeiterklasse dann nidht
die ilr zukommende historisdie Rolle spielt, ist es ilire Schuld. Dieser
Krieg hat den Schwerpunkt der kontinentalen Arbeiterbewegung von
Frankreids nadt Deutschland verlegt. Damit haftet grofiere Verant-
wortlichkeit auf der deutsdien Arbeiterklasse” 14%),

Marx verfaBte auch zwei Adressen des ,Generalrates der internatio-
nalen Arbeiterassoziation” iiber den Deutsch-Franzésischen Krieg. In
der ersten machte er Louis Bonaparte fiir die Entwicklung zum Krieg
und fiir dessen Ausbruch verantwortlich. Er sprach davon, daB die
Totenglocke des zweiten Kaiserreichs in Paris bereits gelautet habe und
dieses enden werde, wie es begonnen habe, mit einer Parodie. Leiden-
schaftlich ergriffen fuhr er fort: , Aber vergessen wir nicht, daf} es die
Regierungen und die herrsdienden Klassen Europas waren, die es Louis
Bonaparte ermogliditen, aditzehn Jahre lang die grausame Posse der
Restauration des Konigsreidies zu spielen,” Im Anschlub daran wiir-
digte er die deutsche Situation: ,Vou deutsdier Seite ist der Krieg ein
Verteidigungskrieg. Aber wer brachte Deutsdiland in den Zwang, sich
verteidigen zu miissen? Wer ermoglidite Louis Bonaparte, den Krieg
gegen Deutschland zu fithren? Preufen! Bismarck war es, der mit dem-
selben Louis Bonaparte kouspirierte, um eine volkstiimliche Opposition
zu Hause wiederzuschlagen und Deutsdiland am die Hohenzollern-
dynastie zu annexieren. Wire die Schiladit bei Sadowa 146) yerloren
worden anstatt gewomnmen, franzésische Bataillone hiitten Deutsdiland
ibersdiwemmt als Verbiindete Preuflens. Hat Preuflen nach dem Siege
auch nur fiir einen Augenblick getrdumt, dem versklavten Frankreich
ein freies Deutsdiland gegeniiberzustellen? Gerade das Gegenteil! Es
hielt dngstlidh die angeborenen Schonheiten seines alten Systems auf-
redit und fiigte obendrein alle Kniffe des zweiten Kaiserreichs hinzu,

144) Zur deutschen Geschichte H/2, 1269, mit dem Vermerk: .Nach: Karl
Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, V. Band: 1868—1833, Berlin 1950,
_145) Zur deutschen Geschichte I1/2, 886 f,, mit dem Vermerk: , Der Volks-
l'tal?.‘}rg 73 Ivtmn él.{member 1870.* .

e zeilgendssische, meist polemisch gebrauchte Bezeichnung fiir die
Schlacht von Kéniggrétz (3. Juli 11?56] ¥ 3 4

seinen wirklidien Despotismus und seine Scieindemokratie, seine poli-
tischen Blendwerke und seine finanziellen Schwindeleien, seine hoditra-
benden Phrasen und seine gemeinen Tasdienspielerkiinste. Das bona-
partistische Regime, das bisler nur auf einer Seite des Rheius bliilite,
hatte damit auf der andern sein Gegenstiich erhalten. Und standen die
Dinge so, was anders konnte daraus folgen als der Krieg?” Mit
grofer Genugtuung verzeichnete Marx den Umstand, daB die Stimme
der franzosischen Arbeiter aus Deutschland zuriickgehallt sei. Fine
Arbeitermassenversammlung vor Braunschweig habe sich am 16. Juli
mit dem ,Pariser Manifest” '47) vollstindig einverstanden erklirt, jeden
Gedanken eines nationalen Gegensatzes gegen Frankreich von sich
gewiesen und Beschliisse gefaBt, worin es heiBt: , Wir sind Gegner aller
Kriege, aber vor allem dynastisdier Kriege . . . Mit tiefem Kumimer
und Schmerz sehen wir uns hineingendtigt in einen Verteidigungskrieg
als ein unvermeidlidies Ubel; aber gleichzeitig rufen wir die gesamte
denkende Arbeiterklasse auf, die Wiederholung eines solchen unge-
heuren sozialen Ungliicks wwmdglich zu machen, indem sie fiir die
Vélker selbst die Madit verlangt, iiber Krieg und Frieden zu entsdsei-
den umd sie zu Herren ihrer eigenen Geschicke zu madhen.” Tief beun-
ruhigt richtete Marx die Aufmerksamkeit der im Kriege stehenden euro-
piischen Vélker auf die Drohung aus dem Osten: ,Im Hintergrund
dieses selbstmdrderischen Kampfs lauert die unheimliche Gestalt Ruf-
lands. Es ist ein boses Vorzeichen, dafl das Signal zum gegenwiirtigen
Krieg gegeben wurde gerade in dem Augenblick, als die russisdie Re-
gierung ihre strategischen Eisembalnen vollendet hatte und bereits
Truppen konzentrierte in der Richtung auf den Pruth. Welche Sym-
pathien die Deutschen auch mit Recht beamnspruchen mogen in einem:
Verteidigungskrieg gegen bomapartistischen Uberfall, sie wiirden sie
alsbald verlieren, erlaubten sie der deutschen Regierung, die Hilfe der
Kosaken anzurufen oder audr mur anzunehmen. Mogen sie sidt erin-
nern, daf nadt seinem Unabhingighkeitskrieg gegen den ersten Napoleon
Deutschland jahrzehntelang hilflos zu den Fiiflen des Zaren lag” 118),

In der zweiten Adresse des Generalrats der Internationalen Arbeiter-
assoziation setzte sich M a rx vor allem mit der deutschen Forderung
nach ElsaB-Lothringen auseinander. Er polemisierte gegen den Gedan-
ken, die alte Karte von Europa nach dem historischen Recht umzuar-
beiten. Wenn solches geschehe, diirfe nicht vergessen werden, daB der
Kurfiirst von Brandenburg seinerzeit fiir seine preuBischen Besitzungen
der Vasall der polnischen Republik war. Auch die militdrischen Argu-
mente, mit denen die Forderung nach ElsaB-Lothringen begriindet
wurde, lieB er nicht gelten. ,Denn”, so fuhr er fort, ,wemn die Gren-
zen durch militdriscie Interessen bestimmt werden sollen, werden die
Anspriidie nie ein Ende nelumen, weil jede militirisdie Linie notwendig
fehlerhaft ist und durds Aunexion von weiterem Gebiet verbessert wer-
den kann.” Marx kritisierte heftig den deutsch-tiimlichen Patriotismus
und wandte die Aufmerksamkeit erneut auf die Gefahr aus dem Osten.
So wie Louis Napoleon sich 1866 geschmeichelt habe, der Krieg zwi-
schen Osterreich und Preufen werde ihn zum obersten Schiedsrichter
tiber Deutschland machen, so schmeichle sich Alexander, der Krieg von
1870 werde ihn durch gegenseitige Erschdpfung Deutschlands und Frank-
reichs zum obersten Schiedsrichter des europiischen Westens erheben.
Zur Begriindung seiner These fiihrte Marx aus: ,Das ist das Gesetz
des alten politischen Systems. Innerhalb seines Bereidhs ist der Gewinn
des einen der Verlust des anderen. Des Zaren iiberwiegender Einfluf
auf Europa wurzelt in seiner traditionellen Oberherrlidikeit idiber
Deutsdiland. Im Augenblick, wo vulkanische soziale Krifte in Rufiland

147) Die am 12. Juli 1870 im ,Réveil” von den Pariser Mitgliedern der
Internationale veréffentlichte Kundgebung, Zur deutschen Geschichte 11/2,
889 [ gibt davon folgenden Auszug: ,Abermals bedroht politischer Ehrgeiz
den Frieden der Welt unter dem Vorwand des europé Gleichgewichts
und der Nationalehre. Franzosische, deutsche und spanische Arbeiter] Ver-
einigen wir unsre Stimmen zu einem Ruf des Abscheus gegen den Krieg..:
Krieg wegen einer Frage des Ubergewichls oder wegen einer Dynastie
kann in den Augen von Arbeilern nichls sein als eine verbregherische Tor-
heit, Gegeniiber den kriegerischen Aufrufen derjenigen, die sich von der
Blutsteuer loskaufen und im offentlichen Ungliick nur eine Quelle neuer
Spekulationen sehn, protestieren wir laut, wir, die wir Frieden und Arbeit
notig haben! ...Brider in Deutschland! unsere Spaltung wiirde nur im
Gefolg haben den vollstindigen Triumph des Despotismus auf beiden
Seiten des Rheins,..Arbeiter aller Lander] was auch fiir den Augenblick
das Ergebnis unsrer gemeinsamen Anstrengungen sein mége, wir, die Mil=

glieder der Internationalen Arbeilerassoziation, fiir die es keine Grenzen

gibt, wir schidken euch, als Pfand unaufléslicher Solidarildl, die guien
Wiinsche und die Griifie der Arbeiter Frankreichs.”

148) Zur deutschen Geschichle 11/2, 888 ff., mit dem Vermerk: ,Gebilligf

vom Generalrat am 23. Juli und 9. September 1870, Zur selben Zeit als

Flugblitter in englischer, deutscher und franzosischer Sprache erschienen.
Nach: ,Der Birgerkrieg in Frankreich’, Berlin 1891, S. 19—26." -
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selbst die tiefsten Grundlagen der Selbstherrsdiaft zu erschiittern dro-
hen, kann sich da der Zar eine Schwidung seiner Stellung gegeniiber
dem Ausland gefallen lassen? Schon wiederholen die Moskauer Blitter
dieselbe Sprache wie die bonapartistisdien Zeitungen nach dem Kriege
von 1866. Glauben die Deutschtiimler wirklids, daf Freileit und Frie-
den Deutschlands gesichert sei, wenn sie Frankreich in die Arme Rufi-
lands hineinzwingen? Wemnn das Gliick der Waffen, der Ubermut des
Erfolgs und dymastische Intrigen Deutschland zu einews Raub an fram-
zosisdiem Gebiet verleiten, bleiben ilm nur zwei Wege offen. Ent-
weder mufl es, was auds immer daraus folgt, der offenkundige Knedst
russischer Vergrdflerung werden, oder aber es muf sidse nadt kurzer
Rast fiir einen neuen ,defeusiven’ Krieg riisten, widit fiir einen jener
neugebackenen ,lokalisierten’ Kriege, sondern zu eimem Rassenkrieg
gegen die verbiindeten Rassen der Slawen und Romanen.“ Im iibrigen
entbot Marx der franzdsischen Republik seinen Gruf. Er lieB zwar keine
Zweifel, daB die franzdsische Arbeiterklasse in duBerst schwierige Um-
stinde versetzt sei, war jedoch der Uberzeugung, daB dieser neue her-
kulische Krifte zuwiichsen fiir die Wiedergeburt Frankreichs und fiir
die gemeinsame Aufgabe — die Befreiung des Proletariats 119).

Auch Engels befaBte sich ausfiihrlich mit dem deutsch-franzésischen
Krieg. Er untersuchte seine politischen und geschichtlichen Ursachen,
verlangte die Entfaltung der vollen nationalen Kraft fiir die Verteidi-
gung und wiinschte eine allgemeine Wehrpflicht, von der er sich mili-
tirische und politische Wirkung erhoffte: ,Wie das preufisdie Land-
welrsystem ein Fortschritt war, verglidien mit dem franzésischen Kader-
systems, weil es die Dienstzeit herabsetzte und die Zahl der Minwner, die
iltr Land zu verteidigen fdahig sind, erhdhte, so wird dieses neue System
der wirklichen allgemeinen Wehrpflicht wieder ein Fortschritt iiber das
preuflische System sein. Die Riistungen fiir einen Krieg werden immer
grofier, aber die Friedensarmeen immer kleiner werden. Jeder einzelne
Biirger eines Landes wird die Streitigkeiten seiner Regierung person-
lich auskdmpfen miissen und nicht mehr einen Ersatzmann stellen kén-
nen. Die Verteidigung wird stirker und der Angriff schwieriger werden,
und der grofle Umfang der Armeen wird schlieflids in eine Verminde-
rung der Ausgaben und eine Garantie fiir den Frieden umsdilagen™ 15°),

Engels griff immer wieder die Annexion ElsaB-Lothringens auf, in der
er ein Verbrechen nicht nur gegen Deutschland, sondern gegeniiber
Europa sah. Durch diese Mafnahme, die in Frankreich eine tiefe, nie
verheilende Wunde geschlagen habe, werde dieses in die Arme des za-
ristischen Ruflands getrieben. Engels beniitzte auch diese Gelegenheit,
seine These vom Zuwarten RuBlands auf die Erschépfung der westlichen
Machte Europas vorzutragen: ,Der Krieg 1859 hatte auch Preuflen auf-
geschrecht. Es hatte seine Armee fast verdoppelt und einen Mann ans
Ruder gestellt, der es mit der russischen Diplomatic wenigstens in einem
Punkt aufuelmen kommte: in der Riicksichtslosigkeit in betreff der an-
zuwendenden Mittel. Dieser Mann war Bismarck, Wahrend des polni-
schen Aufstandes 1863 nalum er, gegeniiber Osterreich, Frankreidt und
England, in theatralischer Weise Partei fiir Rufiland und tat alles, um
diesem den Sieg zu verschaffen. Das sicherte il den Abfall des Zaren
von seiner gewolmten Politik in der schleswig-holsteinischen Frage; die
Herzogtiimer wurden 1864 mit zarischer Erlaubnis von Dinemark los-
gerissen, Dann kam der preufisch-osterreichische Krieg 1866; hier freute
sich der Zar wieder iiber die erneute Ziichtigung Osterreichs und die
wachsende Madit Preuflens, des allein treuen — selbst mads den Fuf-
tritten von 1849/50 nodch treuen Vasallen. Der Krieg von 1866 zog den
Deutsdt-Franzosischen Krieg 1870 nach sich, und wieder trat der Zar
auf die Seite seines preufischen ,Dja-dja Molodez'; er hielt Osterreidt
direkt im Schach und beraubte so Frankreids des einzigen Bundesge-
nossen, der es vor vollstindiger Niederlage retten konnte. Aber wie
Louis Bonaparte 1866, so wurde Alexander 1870 geprellt durch die
rasdien Erfolge der deutschen Waffen. Statt eines langwierigen, beide
Kéampfer auf den Tod erschopfenden Krieges erfolgten die raschen
Sdhlage, die in fimf Wodien das bomapartistisdie Kaiserreich stiirzten
und seine Armeen nach Deutschland gefangenfithrten.”

- Engels sah durch den Krieg 1870/71 das deutsch-russische Verhaltnis
verindert. Die Deutschland erwachsende Gefahr beschrieb er mit der

149) Zur deutschen Geschichte 11/2, 892 ff, mit dem bei Anmerkung 148
wiedergegebenen Vermerk.

150) Zur deutschen Geschichte 11/2, 901 ff., mit dem Vermerk: ,Geschrie-
ben in englischer Sprache, ,Pall Mall Gazette' (London) Nr. 1703 vom 29. Juli
1870, Nr. 1714 vom 11. August 1870, Nr. 1740 vom 10. September 1870,
Nr. 1746 vom 17. September 1870. Deutsch nach: Der Dantsch_-'Pranzﬁsmde
Krieg', Sammelband, Wien-Berlin 1931, S. 85/86, 115/116, 180—182, 189—193.

Feststellung:,Das neue Deutsche Reich tat Ruflland den Gefallen, El-
saf-Lothringen von Frankreidh loszureiflen und damit in der Tat Frank-
reich in die Arme Rufllands zu jagen. Die zarisdie Diplomatie war nun
in der beneidenswerten Lage, die beiden durch diese Losreiflung auf
den Tod verfeindeten Linder, Frankreich wie Deutschland, von Ruf-
land abhingig zu wissen” 1°1).

Durch Marx und Engels nachdriicklich auf den deutsch-franzésischen
Krieg aufmerksam gemacht, untersuchte Lenin unter dem Eindruck
des Weltkrieges 1915 dessen Charakter. Er begann seine Betrachtung
mit der Feststellung, die groBe franzésische Revolution habe eine neue
Epoche in der Geschichte der Menschheit erdffnet. Von dieser Zeit
bis zur Pariser Kommune, von 1789 bis 1871 héitten die biirgerlich-
fortschrittlichen nationalen Befreiungskriege einen besonderen Typus
von Kriegen dargestellt. Er versicherte, dab im Deutsch-Franzésischen
Krieg Frankreich durch Deutschland beraubt worden sei, betonte jedoch,
daB dieser Umstand nichts an der grundlegenden historischen Bedeu-
tung dieses Krieges dndere, der Dutzende Millionen Deutsche von feu-
daler Zersplitterung und von der Unterdriickung durch zwei Despoten,
durch den russischen Zaren und Napoleon Ill., befreite. Unter Zuriick-
weisung der Ansichten der russischen Sozialchauvinisten bemerkte er,
daB Marx und Engels den Krieg in dem Augenblick entschieden ver-
urteilt hitten, in dem sich dieser zur Beraubung Frankreichs ausge-
wachsen habe. Mit dieser Argumentation versuchte Lenin der 1915
weit verbreiteten Ansicht das Recht auf die ,Berufung von Marx und
Engels“ zu entziehen, die deutschzn Sozialisten hitten im Falle eines
Krieges mit Rufland und Frankreich zugleich ihr Vaterland zu
verteidigen. Lenin erinnerte an Marx’ Wort, daB .die Arbeiter kein
Vaterland haben®, und verurteilte alle, die Marx verfilschten und die
sozialistische Auffassung vom Kriege durch die biirgerlichen Anschau-
ungen ersetzten '°?). Im Mirz 1916 wandte er sich erneut gegen Ver-
suche, den I. Weltkrieg mit Marx-Engels zu rechtfertigen. Er bezeichnete
dabei den Krieg als die Fortsetzung d e r Politik, die die herrschenden
Klassen der kriegfiihrenden Maichte lange vor dem Kriege getrieben
haben mit den Mitteln der Gewalt: ,Der Friede ist die Fortsetzung der
gleichen Politik, unter Beriicksichtigung jener Verin-
derungen im Krifteverhiltunis der Gegner, die durdh Kriegshandlungen
entstanden sind. Der Krieg dndert an sich nicht die Richtung, in der sich
die Politik vor dem Kriege entwickelt hat, er besdileunigt nur diese
Entwicklung.” Der Krieg von 1870/71 ist nach dieser Definition Le-
nins die Fortsetzung der biirgerlich-fortschrittlichen (jahrzehntelang wih-
renden) Politik der Befreiung und Einigung Deutschlands. DaB Napo-
leon III. aufs Haupt geschlagen und entthront worden sei, habe diese
Befreiung beschleunigt. Das Friedensprogramm der Sozialisten jener
Epoche habe diesem fortschrittlich-biirgerlichen Resultat Rechnung ge-
tragen und die demokratische Bourgeoisie unterstiitzt: kein Raub an
Frankreich, ehrenvoller Friede mit der Republik. Den Versuch, dieses
Beispiel auf die Situation des 1914 ausgebrochenen imperialistischen
Krieges sklavisch zu iibertragen, nannte Lenin eine Farce, denn dieser
habe die Politik der iiberreifen reaktionéiren Bourgeoisie fortgesetzt, die
die Welt auspliinderte, sich Kolonien aneignete usw. Der in Ubung
gekommene Vergleich zwischen den Kriegen 1870/71 und 1914/18
veranlaBte Lenin zu der dialektischen Synopse:

+Jener Krieg beschleunigte die Entwicklung in demokratisdier, biir-
gerlich-progressiver Riditung: Sturz Napoleons IIl., Einigung Deutsdh-
lands. Dieser Krieg besdileunigt die Entwicklung nur zur sozialistischen
Revolution. Damals hatte das Programm des demokratiscien (bijirgerli-
chen) Friedens eine objektive geschiditliche Grundlage. Jetzt fehlt diese
Grundlage, und das leere Geschwiitz vom demokratischen Frieden ist
ein biirgerliches Liigengewebe, dessen objektiver Sinn die Ablenkung
der Arbeiter vom revolutiondren Kampf fiir den Sozialismus ist! Da-
mals unterstiitzten die Sozialisten durch ein demokratisches Friedens-
programm die vorhandene, tiefgehende, jahrzehntelang sich offenba-
rende demokratisch-biirgerliche Bewegung der Massen (zum Sturz-Na-
poleons 1Il., zur Einigung Deutsdilands). Jetzt umterstiitzten die Sozi-
alisten durch ein demokratisches Friedensprogramm auf dem Boden
biirgerlicher Verhiltnisse die Irrefithrung des Volkes durch die Bour-

151) Zur deutschen Geschichte 11/2, 913 ff.,, mit dem Vermerk: ,Aus: ,Die
auswirtige Politik des russischen Zarentums', ,Die Neue Zeit', W;Iﬁ.. Jahrg.
(1890), S. 198/199."

152) Zur deutschen Geschichte 11/2, 909 ff., mit dem Vermerk: ,Aus: ,Sozi-
alismus und Krieq', Erstveroffentlichung Genf 1915. Werke. 4. Ausgabe,
Bd. 21, S. 271/272 u. 279/280, russ, Deutsch nach: ,Sozialismus und Krieg’,
Berlin 1952, S. 6. u. 16/17." / Lenin, Deutschland 72 ff. '
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geoisie, die das Proletariat vou der sozialistiscien Revolution ablenken
machte” "),

Lenin hatte eine grobe Vorliebe fiir das Zeitalter Bismarcks. Er ge-
stand letzterem zu, in seiner Art, auf junkerliche Weise, eine historisch
fortschrittliche Sache vollbracht zu haben und betonte: ,Aber der
wire ein schoner ,Marxist', der auf Grund dessen, die Unterstiitzing
Bismarcks durcdh Sozialisten zu rechtfertigen gedadie. Dabei forderte
Bismarck die Skomomische Entwicklung, indem er das zersplitterte
Deutsdiland, das von fremden Natiomen wnterdriidket wurde, vereinigte.
Der skomnomische Aufsdiwung und die rasche Entwicklung Grofirufilands
aber erfordern die Befreiung des Landes von der Vergewaltigung ande-
rer Nationen durch die Grofirussen” ). Das 1871 konstituierte Deut-
sche Reich bezeichnete er als ein Deutschland der ,gegeniiber dem Adel
madhtlosen Bourgeoisie”. Zur Begriindung dicser Ansicht berief er sich
auf Marx:

W ihrem schonungslosen, unerhért sciarfen und ein allgemeines
Gelteul der Liberalen . . . hervorrufenden Kampf gegen die Liberalen von
1848 waren Marx und die Marxisten bei weitem keine Menschen der
Schimiire’, wenn sie dem ,Plan’ eines grofidentscdrien demokratischen
Staates verteidigten. Im Gegenteil, indem sie diesen ,Plan’ verteidigten
und unentwegt propagierten, indem sie die Liberalen und Demokraten
geiPelten, die diesen Plan verraten hatten, erzogen Marx wund die Mar-
xisten eben jenme Klasse, in der die lebendigen Krifreé des .nemen
Deutschlands’ liegen und die jetzt — dank der konsequenten, aufopfe-
rungsvollen und entsdriedenen Propaganda von Marx — fiir ilre histo-
rische Rolle des Totengriibers nidit mur der Bismarckschen Bourgeoisie,
sondern der Bowrgeoisie iiberhaupt wohlgeriistet und geschult ist™ 15%),

Lenin stieB in der Beschaftigung mit dem Bismarckschen Reich
auch zu dessen Verfassung vor, iiber die er in seinen im Juli 1913 ge-
schriebenen ,Lehrreichen Reden” sagte: ,Nodr einige Worte iiber eine
rein geschiditliche Frage. Warum wurde in Deutschland gerade eine
soldie Verfassung ,mbglidi’, die dem komnterrevolutioniren Liberalismus
noch mehr als die franzésisdie gefillt? Nur deshalb — erziirnter, aber
wenig einfallsreidier Herr Isgojew —, weil diese Verfassung den Be-
strebungen Bismardis und der Liberalen entsprach, die Furdht hatten
vor Freiheiten der Arbeiter, die Furcht hatten vor dem Streben der
Arbeiter in den vierziger, fiinfziger und sediziger Jahren nadi weitest-
gehender Demokratisierung Deutschlands. Die Arbeiter Deutschlands
erwiesen sich damals als sdiwadi. Daher konnten Bismardk und die
preuflischen Liberalen zur Hilfte siegen. Wiren die Arbeiter Deutsdi-
lands stirker gewesen, hitte Bismarck zu einem Viertel gesiegt. Wiren
sie noch stirker gewesen, hitte Bismarck iiberlaupt nidit gesiegt.
Deutschiland hat Freiheiten erhalten, trotz Bismarcks, trotz der preufli-
schen Liberalen, nur dank dewm wachdriicklichen und hartuickigen Stre-
ben der Arbeiterklasse (teilweise, aber zu selir geringem Teil, der de-
mokratischen Kleinbourgeoisie) nads weitestgehender Demokratisie-
rung” 19%), _

Auch auf Bismarcks Kulturkampf und seine Folgen ging Lenin in der
Beschiftigung mit der zeitgendssischen Entwicklung Deutschlands ein.
Er folgte dabei den Ansichten und der Argumentation Engels’, der sich
sowohl gegen die Zugestindnisse an den ldealismus, als auch gegen ein
Verbot der Religion durch die sozialistische Gesellschaft ausgesprochen
hatte. Lenin interpretierte dessen Auslassungen mit der Feststellung:
»Engels verurteilte wiederholt die Versudie von Leuten, die linker'
oder ,revolutionirer’ sein wollten als die Sozialdemokratie, in das Pro-
grawnm der Arbeiterpartei ein direktes Bekenntnis zum Atheismus im
Sinne einer Kriegserklirung an die Religion hineinzubringen. Im Jahre
1874, bei der Bespredung des berithmten Manifests der blanguistiscdhen

153) Zur deutschen Geschichte 11/2, 911 f, mil dem Vermerk: ,Aus: ,Uber
das ,Friedensprogramm*’, Sozialdemokral' (Genf) Nr. 52 vom 25. Marz 1916,
Werke, 4. Ausgabe, Bd. 22, S. 152/153, russ. Aus dem Russischen.” / Lenin
Deutschland 74 f. -

154) Zur deutschen Geschichte 11/2, 919, mit dem Vermerk: ,Aus: ,Uber
den Nationalstolz der GroBrussen', Sozialdemokrat' (Genf) Nr. 35 vom 12.
Dezember 1914. Werke, 4. Ausgabe, Bd. 21, S. 87, russ. Deutsch nach: Aus-
gll:lmib?l?te ‘Werke in zwei Banden, Bd. 1, Berlin 1953, S. 748.* / Lenin, Deutsch-

155) Zur deutschen Geschichte 11/2, 921 ff.,, mit dem Vermerk: ,Aus: ,Uber
?ée s};oliihsdw }g;t{,‘” .quk:ja. Swesda, (C lg-ewakirsum] Nr. 26 vom

. September - Werke, 4. Ausgabe, 5. 302—304, tuss. Aus dem
Russischen." / Lenin, Deutschland 79 ff. -5 b

156) Zur deutschen Geschichte 11/2, 923, mit dem Vermerk: ,Aus: Lehr-
reiche Reden’, &uhrlaiu Anfang Juli 1913; Krasnaja Now' (Rotes Neu-
land), Heft 1/1925. Werke, 4. Ausgabe, Bd. 19, S. 224, russ, Aus dem Russi-
schen.” / Lenin, Deutschland 81. ' g .

-'. i .—" " - "

Kommune-Fliichtlinge, die als Emigranten in London lebten, behandelt
Engels ilire lirmende Kriegserklarung an die Religion als eine Dumms-
heit und erklirt, eine soldie Kriegsansage sei das beste Mittel, das In-
teresse fiir die Religion zu beleben und das wirklidie Absterben der
Religion zu ersdnveren. Engels wirft den Blanquisten vor, sie vermédh-
tew nicht zu begreifen, daf wur der Klassenkampf der Arbeitermassen,
der die breitesten Schichten des Proletariats allseitig in die bewufite und
revolutionire gesellschaftliche Praxis hineinzieht, imstande sei, tat-
siachlidh die unterdriickten Massen vom Jodh der Religion zu befreien,
wogegen es eine anardristisdie Phrase sei, den Krieg gegen die Religion
zur politischen Aufgabe der Arbeiterpartei zu proklamieren. Und im
Jahre 1877 verurteilt Engels im ,Anti-Diihring’, die geringsten Zuge-
stindnisse des Philosophen Diihring an den ldealismus und die Religion
schomungslos geifelnd, nidit minder entschieden die angeblidt revolu-
tionire Idee Diilirings, in der sozialistischen Gesellschaft die Religion
zu verbieren. Der Religion einen derartigen Krieg ansagen, heifit nadh
Engels ,den Bismarde iiberbismarchen', d. h. die Dummheit des Bis-
marcksdien Kampfes gegen die Klerikalen wiederholen (der beriichtigte
Kulturkampf', d. h. der Kampf, den Bismarck in den siebziger Jahren
durch polizeiliche Verfolgungen des Katholizismus gegen die deutsche

Partei der Katholiken, die ,Zentrums'partei fiilirte). Durd diesen Kampf

hat Bismarchk den streitbaren Klerikalismus der Katholiken nur ge-
starkt, hat der Sache der wirklidien Kultur nur Abbruch getan, demn
statt der politisdien Scheidung riickte er die religiosen Sdieidungen in
deu Vordergrund und lenkte so die Aufmerksamkeit gewisser Schidhten
der Arbeiterklasse und der Demokratie vou den dringenden Aufgaben
des revolutioniren und des Klassenkawmpfes auf einen ganz oberflich-
lidhen und biirgerlich-verlogenen Amntiklerikalismus ab, Eugels erhob
gegen Diihiring, der darauf erpidit war, ultrarevolutiondr zu sein, den
Vorwurf, in anderer Form dieselbe Dummheit Bismarchs wiederlolen
zu wollen, und von der Arbeiterpartei forderte er, sie miisse verstehen,
geduldig an der Organisierung und Aufkldarung des Proletariats zu ar-
beiten, einem Werk, das zum Absterben eines politischen Krieges gegen
die Religion fiihre, sie diirfe sich aber widit in das Abenteuer eines po-
litischen Krieges gegewn die Religion stiirzen. Diese Auffassung ist der
deutschen Sozialdemokratie in Fleisdh und Blut iibergegangen, die sich

zum Beispiel fiir die Freileit der Jesuiten, fiir iltre Zulassung in Deutsdi-

land, fitr die Aufhebung aller polizeilichen Kampfmafnalmen gegen
diese oder jene Religion ausgesprochen hat. ,Erklirung der Religion zur
Privatsache’ — in diesem berithmten Punkt des Erfurter Programms
(1891) '*7) ist die dargelegte politische Taktik der Sozialdemokratie ver-
ankert. . , “198),

14. Situation und Funktion
der Arbeiterklasse im Zeitalter Bismarcks

In der 1872/73 erschienenen Broschiire ,Zur Wohnungs-
frage” entwarf Engels ein Bild der okonomisch-gesellschaftlichen
Verhiltnisse Deutschlands nach der Reichsgriindung. Er sprach vom
»Ubergang PreuBens zum Bonapartismus”, verursacht durch die Gleich-
gewichte zwischen Bourgeoisie und Proletariat, verneinte die Fihigkeit
PreuBens, die soziale oder auch nur eine Wohnungsfrage zu losen und
versicherte unter Hinweis auf die Verwendung der franzdsischen Kriegs-
reparationszahlungen, daB die Arbeiter vom preuBischen Staat nichts zu
erwarten hatten. ,Ist auds nur ein Taler dieser Milliarden verwendet
worden”, fragt Engels, ,um die auf die Strafle geworfenen Berliner Ar-
beiterfamilien unter Dadh zu bringen? Im Gegenteil. Als der Herbst her-
angekommen, lief der Staat selbst die paar elenden Baracken einreiflen,
die ilmen im Somwmer als Notdad: gedient hatten. Die fiinf Milliarden
gehen flott den Weg alles Fleisdhres, in Festungen, Kanonen und Sol-

 daten*™ 159),

M a r x hatte sich bereits auf der im September 1871 vor der Inter-

nationalen Arbeiterassoziation gehaltenen Rede mit der Situation der

157) Gedruckt u. a. bei: Treue, Wolfgang, Deulsche Parteiprogramme

1861—1954. Gottingen 1954, 72 ff,

158) Zur deutschen Geschichte I1/2, 924 f., mit dem Vermerk: ,Aus: ,Das
Verhiltnis der Arbeiterpartei zur Religion’, ,Proletari’ Nr. 45 vom 13. (2.6-}
Mai 1909. Werke, 4. Ausgabe, Bd. 15, S. 372/373. Aus dem Russischen.”
Lenin, Deutschland 82 f.

158) Zur deutschen Geschichte /2, 926 ff,, mil dem Vermerk: ,Aus der

Broschiire ,Zur Wohnungsfrage' (zuerst 1872/73 im ,Volksstaat' erschienen),
2. Auflage, notxs;gen-m"fm. S. 49—51.*
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Arbeiterklasse in Deutschland befaBt. Er betonte, daB wihrend des
Krieges 1870/71 die Haltung der deutschen Arbeiter iiber alles Lob er-
haben gewesen sei. Er erinnerte daran, daB das ganze Braunschweiger
Arbeiterkomitee verhaftet und auf eine Festung nahe der russischen
Grenze gebracht worden sei. Auch gab er zu bedenken, daB die Ar-
beiter wihrend der , Kommune” in Versammlungen ihre Solidaritit mit
den Pariser Revolutiondren bekundet hitten. Beim feierlichen Siegesein-
zug Kaiser Wilhelms und seines Heeres in Berlin, sei der Ruf ,Es lebe
die Kommune” erklungen '%"),

In der mit dem 1. Juli 1874 datierten Vorbemerkung zur dritten Auflage
seines » Deutschen Bauernkrieges® erliuterte Engels
die Aufgabe der deutschen Arbeiter. Er beschrieb die durch die Entschei-
dungen von Kéniggritz-Sadowa und Versailles ausgeldsten wirtschaft-
lichen Entwicklungen: ,Fiir den zukiinftigen Gesdiiditsschreiber wird in
der Gesdiidite Deutschlands vou 1869 bis 1874 der Schladitendonner
von Spichern, Mars-la-Tour und Sedan, und was daranhingt, weit
weniger Bedeutung haben als die ansprudislose, ruhig, aber stetig fort-
schreitende Entwicklung des deutsdien Proletariats. Gleidh 1870 trat
eine schwere Priifung an die deutsdien Arbeiter heran: die bomapar-
tistiscie Kriegsprovokation wund ihre matiirliche Wirkung: der allge-
meine nationale Enthusiasmus in Deutschland. Die deutsdien sozialisti-
sdien Arbeiter lieflen sidr keinen Augenblick irremadsen. Nidit eine Re-
gung von nationalem Chauvinismus trat bei ilmen hervor. Mitten im
tollsten Siegestaumel blieben sie kalt, verlangten ,einen billigen Frieden
mit der franzdsischen Republik und keine Aunnexiomen’, und selbst der
Belagerungszustand kounnte sie wicht zum Sciweigen bringen. Kein
Schlachtenrulum, kein Gerede von deutscher ,Reidisherrlichkeit’ zog bei
ihmen; ihr einziges Ziel blieb die Befreiung des gesamten europiisdien
Proletariats. Man darf woll sages: einer so schweren, so glanzend be-
standenen Probe sind die Arbeiter keines andern Landes bisher unter-
worfen worden.” Mit sichtlichem Stolz berichtete er iiber die Verfol-
gung der deutschen Arbeiterbewegung im und vor allem nach dem
Kriege 1870/71. Er freute sich dariiber, daB die deutschen Arbeiter den
Kampf vorwiegend mit Humor fiihrten, da dieser dem Westen Beweis
sei, wie sehr sie ihrer Sache sicher und ihrer Uberlegenheit sich bewuBt
seien. In den Wahlen zum Reichstag vom Januar 1874 sah Engels eine
Bestitigung seiner hochgespannten Erwartungen, die sich unvermindert
auf die deutsche Arbeiterbewegung richteten. Unter den zahlreichen
Auslassungen, die er iiber die wegbahnende Aufgabe des deutschen
Proletariats machte, nehmen seine anschlieBend gemachten Feststellun-
gen einen iiberragenden Platz ein:

wDie deutschen Arbeiter haben vor denen des itbrigen Europas zwei
wesentliche Vorteile voraus. Erstens, dafl sie dem theoretischsten Volk
Europas angehdren und daf sie sidt den theoretisdien Sinn bewalirt ha-
ben, der den sogenannten ,Gebildeten' Deutschlands so ginzlidi abhan-
den gekommen ist. Olme Vorausgang der deutschen Philosophie, na-
mentlidh Hegels, wire der deutsche wissenschaftliche Sozialismus — der
einzige wissenschaftliche Sozialismus, der je existiert hat — nie zustande
gekommen. Ohme theoretischen Simm unter den Arbeitern wire dieser
wissenschaftliche Sozialismus nie so sehr in ihr Fleisch und Blut iiberge-
gangen, wie dies der Fall ist. Und weldr ein unermeflicher Vorzug dies
ist, zeigt sid einerseits an der Gleidugiiltigkeit gegen alle Theorie, die
eine der Hauptursachen ist, weshalb die englisdhe Arbeiterbewegung,
trotz aller ausgezeidineten Organisation der einzelnen Gewerke, so
langsam vom Flecke kommt, und andererseits an dem Unfug und der
Verwirrung, die der Proudhonismus in seiner urspriinglichen Gestalt bei
Franzosen und Belgiern, in seiner durdr Bakunin weiter karikierten
Form bei Spaniern und Italienern angeriditet hat. Der zweite Vorteil
ist der, dafl die Deutsdien in der Arbeiterbewegung der Zeit nads ziem-
lids zuletzt gekommen sind. Wie der deutsdie theoretisdie Sozialismus
mie vergessen wird, dafl er auf den Schultern Saint-Simowns, Fouriers und
Owens steht, dreier Minner, die bei aller Phantasterei und bei allem
Utopismus zu den bedeutendsten Kdpfen aller Zeiten gehdren und zahl-
lose Dinge genial antizipierten, derem Riditigheit wir jetzt wissen-
schaftlich nadweisen — so darf die deutsche praktisdie Arbeiterbewe-
gung nie vergessen, dafl sie auf den Scultern der englisdien und fran-
zbsischen Bewegung sich entwickelt hat, ilire teuer erkauften Erfah-
rungen sich einfach zunutze madsen, ilre damals meist unvermeidlichen

—

160 Zur deutschen Geschichte 11/2, 929 ff., mit dem Vermerk: ,Rede, ge-

lten in franzésischer Sprache. Nach dem Sitzﬂngﬂllmmk“n der Londoner
Konferenz der IAA am 22. September 1871 iiber die Lage der IAA in
Deutschland und Irland. Aus dem Franzbsischen.”

Fehler jetzt vermeiden konnte. Ohne den Vorgang der englisdien Trade-
Unions und der franzdsischen politisdien Arbeiterkimpfe, ohue den
riesenhaften Amstoff, den namentlich die Pariser Kommune gegeben,
wo wiren wir jetzt?“. Engels sprach am Ende der siegesgestimmten
Betrachtung den Wunsch aus, daB die deutsche Arbeiterklasse nicht nur
einen Wahlkreis nach dem andern dem Feind entreife, sondern auch
den echt internationalen Sinn bewahre, der keinen patriotischen Chau-
vinismus aufkommen lasse und der jeden neuen Schritt in der prole-
tarischen Bewegung mit Freuden begriife, einerlei von weldher Nation
er ausgehe. Er erklirte: ,Wemnn die deutschen Arbeiter so vorangehen,
so werden sie nidit gerade an der Spitze der Bewegung marschieren —
es ist gar nidit im Interesse dieser Bewegung, dafl die Arbeiter irgend-
einer einzelnen Nation an ihrer Spitze marsdiieren —, aber dods einen
ehrenvollen Platz in der Schladitlinie einmehmen; und sie werden ge-
riistet dastehen, wenn entweder umerwartet schwere Priifungen oder
gewaltige Ereignisse vou ihnen erhéhten Mut, erhdhte Entsdilossenheit
und Tatkraft erheischen” 181),

Marx beschiftigte sich im Nachwort zur zweiten Auflage seiner
Broschire .Enthiillungen iiber den Kommunisten-
prozeB in Koln" mit der Haltung Bismarcks gegeniiber der Arbei-
terpartei und erklart, dieser habe sich stark genug gewihnt, die Arbei-
terpartei aus der Welt stiebern zu kénnen. Er beschloB seine riick-
schauenden Uberlegungen mit einem Hinweis auf die PreuBens mili-
tirischen Ruhm begrabende Schlacht von Jena und Auerstedt %) und
versicherte ,Jena ... das ist das letzte Wort fiir eine Regierung, die
soldher Mittel zum Bestehen, und fiir eine Gesellschaft, die soldt einer
Regierung zum Sdmtze bedarf.” Marx hielt nicht nur den ,Kélner
KommunistenprozeB” fiir ein ,politisches Jena“, er war auch iiberzeugt,
daB ein neues Jena dem Staate drohe, der sich mit der Arbeiterpartei
anlege. Auch Engels ist dieser Auffassung. In einem Brief an Friedrich
Albert Sorge erklirte er: , In Deutschland gingen die Sadten famos trotz
aller Verfolgung, teilweise eben we gen der Verfolgung” 13),

So hochgestimmt diese Erwartungen waren, sie konnten die aufkom-
menden Meinungsverschiedenheiten zwischen Marx/Engels und der ihnen
entsprechenden Arbeiterbewegung in Deutschland weder verhindern
noch iiberbriicken. Bekanntlich flossen 1875 die beiden Stréme der
deutschen Arbeiterbewegung ineinander, ,Lassalleaner” und ,FEise-
nacher” vereinigten sich'®!). Die ersten Beratungen iiber Form und
Zeitplan der Verschmelzung fanden am 14. und 15. Februar in Gotha
statt. Als deren Ergebnis wurden zwei Vorlagen, eine iiber die Orga-
nisation, eine zweite iiber das Programm der Gesamtpartei, verdffent-
licht. Letzteres veranlaBte M a r x zu einer scharfen Kritik, die den An-
fang ecines noch nicht beendeten Entfremdungsprozesses bezeichnet.
Seine ,Kritik des Gothaer Programms “199), erst 1891
der Allgemeinheit zugingig gemacht, gibt eine Zusammenfassung der
Theorie des politischen und wirtschaftlichen Ubergangs vom Kapitalis-
mus zum Kommunismus; sie spielt noch immer eine entscheidende

“Rolle in der Auseinandersetzung zwischen den gegensitzlichen Richtun-

gen der sozialistischen Bewegung. Franz Mehring spricht in seiner ,Ge-
schichte der Deutschen Sozialdemokratie® davon, das Schicksal des Pro-
grammbriefes Marx" zeige klar, daB die Wege, auf denen sich in
Deutschland eine machtige und unbesiegbare Arbeiterpartei als Trige-
rin der sozialen Revolution entwickeln konnte, von Lassalle richtig
erkannt worden seien '%%), Fiir das Deutschlandverstindnis des Marxis-
mus-Leninismus &ffnet die Kontroverse iiber das ,Gothaer Programm®
den Zugang zu den meist verschlossenen Kammern des Unbehagens,
der Ablehnung und der Feindschaft. Wihrend sich Marx bis zu seinem
Tode am 14. Mai 1883 von seiner Enttiuschung iiber Deutschland nicht
mehr frei machen konnte, setzte Engels, die theoretischen Fragen anders,
wenn auch nicht geringer als Marx beurteilend, weiter auf Deutschland.
Beide waren jedoch mit der weiteren Entwicklung in ihrem Geburtsland
nicht zufrieden. Marx stellte in einem Brief an Sorge vom 19. Oktober

161) Zur deutschen Geschichte 11/2, 940 ff., mit dem Vermerk: .Aus: Vor-
bemerkung zur dritten Auflage des ,Deutschen Bauernkriegs', Leipzig 1875.
Nach der letzten von Friedrich Engels besorgten Ausgabe. Leipzig 1875."

162) Doppelschlacht bei Jena und Auerstddt am 14. Oktober 1806,

163) Zur deutschen Geschichte 11/2, 997 f, mit dem Vermerk: ,Aus dem
Nachwort zur zweiten Auflage der Enthiillungen tiber den Kommunisten-
prozeB zu Kéln', Leipzig 1875. Nach: ,Enthiillungen iiber den Komnmnislbn—
prozeB zu Koln', Hotlingen-Ziirich 1885, S. 73/74.*

164) Mehring, Franz, Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie. 4 He.
3. Bd. 4. Aufl. Stuttgart 1909, 349 ff.

165) Vgl. dazu: Zur deutschen Geschichle 11/2, 956 f.

166) , Franz, Geschichte der Deutschen sm.tmmu. 4 Bde.
tM&Auﬂ.Sm:nlMK?ﬂ. -

!



Seite 522

Politik und Zeitgeschichie

1877 fest, in Deutschland mache sich nicht so sehr in der Masse, als
unter den Fiihrern, ein fauler Geist geltend. Der Kompromifi mit den
Lassalleanern habe zum KompromiB auch mit anderen Halbheiten ge-
fiithrt. Er mokierte sich iiber die ideologische Betiitigung von Arbeitern
und bemerkte: ,Die Arbeiter selbst, wenn sie wie Herr Most et Cons,
das Arbeiten aufgeben und Literaten von Profession werden, stiften
stets ,theoretisdi’ Unheil an und sind stets bereit, sidht an Wirrkdpfe
aus der angeblich ,gelehrten’ Kaste anzusdiliefen. Namentlids, was wir
seit Jahrzehuten wit soviel Arbeit und Mithe aus den Képfen der deut-
schen Arbeiter gefegt und was selben das theoretische Ubergewidst
(daher auch das praktische) iiber Franzosen und Englinder gab — der
utopistisdie Sozialismus, das Phantasiegespiel iiber den kiinftigen Ge-
sellschaftsbau — grassiert wieder und in einer viel nichtigeren Form,
widht nur verglichen mit den grofen franzésisdien und englisdien Uto-
pien, sondern mit — Weitling. Es ist natiirlicdh, daf der Utopismus, der
vor der Zeit des materialistisdi-kritischen Sozialismus letzteren in nuce
in sich barg, jetzt, wo er post festum kommt, nur nodr albern sein kann,
albern, fad und von Grund aus reaktiondr” 1%7), Der Kritik an der Ent-
wicklung der deutschen Arbeiterpartei trat auch Engels bei, der am 11.
Januar 1878 an Johann Philipp Becker schrieb: ,Audt in Deutsdiland
sind grofe Fehler begangen worden, besonders das — gamnz im baku-
nistischen Geist gehaltene — Auftreten gegeniiber der franzésisdien
Krisis. Und dodr hat sich wieder bei dieser Gelegenheit gezeigt, wieviel
weiter Frankreids in der Praxis ist als wir. So lausig die Losung bis jetzt
auds ist, so ist es dodr das erstemal, dafl dort etwas olme gewaltsamen
Umsdiwung durdigesetzt ist — und Gewalt, so bald nadi dem Blutbad
von 1871, konnte dort nur zu neuer Unterdriideung und newewm Boma-
partismus fiitliren. So aber ist alle Aussidht da, daff die Arbeiter sidh in
kurzem Pressefreilieit, Vereins- und Versammlungsredit und die iibrigen
Mittel zur Organisation und zum Kampf erobern, und das ist zunddist
alles, was sie braudien ... Ein fernerer grofer Feller in Deutsdiland
ist, dafl wan dem Studenmten und somstigen umwissenden ,Gelchrten’
erlaubt, als wissenschaftlidie Reprdsentanten der Partei dem groften
Blédsinn massenhaft in die Welt zu schicken. Das ist indes eine Kinder-
krankheit, die iiberstanden sein will, und gerade wm sie abzukiirzen,
habe idi an dem Diihring so ausfithrlich ein Exempel statuiert™ 158),

Engels wurde nicht miide, zu betonen, daf Deutschlands indu-
strielle Entwidklung noch nicht ihren Hohepunkt erreicht hat. Er griff
Bemerkungen Brakes iiber eine Reichseisenbahn und iiber das Tabak-
monopol auf, indem er erliuterte, alle Ubertragung industrieller und
kommerzieller Funktionen an den Staat kénne einen doppelten Sinn
und doppelte Wirkung haben, je nach den Umstinden. Einen reaktio-
niren, einen Riickschritt zum Mittelalter und einen progressiven, einen
Fortschritt zum Kommunismus. Engels fuhr fort:

» Wir sind aber in Deutschland erst eben aus dem Mittelalter heraus-
gekrodien und stehn erst in diesem Augenblick im Begriff, vermittelst

der grofen Industrie und des Kradis %) in die moderne biirgerlidie

Gesellschaft einzutreten. Was bei uns der hodistmoglidien Entwicklung
bedarf, ist grade das biirgerliche wirtschaftlidie Regime, das die Kapi-
tale kownzentriert und die Gegensitze auf die Spitze treibt, mament-
lidh im Nordosten. Die Skonomisdie Aufldsung der feudalen Zustinde
stlids der Elbe ist nadh meiner Ansidit fiir uns der notwendigste Fort-
sdritt, Daneben die Auflésung des Kleinbetriebs in der Industrie und
dem Handwerk im ganzen Deutsdiland und ihre Ersetzung durdh die
grofe Industrie. Und das ist am Ende die einzige gute Seite am Tabak-
monopol, dafl es wmit einem Schlage eine der infamsten Hausindustrien
in grofe Industrie verwandeln wiirde. Dagegen wiirden aber aud: die
Staatstabakarbeiter sofort unter Ausnalmegesetze gestellt, der Koali-
tions- umd Streikfreilieit beraubt werden, was modi schilimmer wire.
Reidiseisenbaluten und Tabakmonopol sind bei uns nidht mit Notwen-
digkeit Staatsindustrien — die Eisenbahnen wenigstens nods nicht, sie
werden es erst jetzt in England; Post und Telegraf dagegen sind es” 179),

167) Zur deutschen Geschichte I1/2, 1280 f, mit dem Vermerk: .Nach:
Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewahite Briefe, Berlin 1953, S. 364/365."

168) Zur deulschen Geschichte I1/2, 1281 f,, mit dem Vermerk: ,Nach einer
Fotokopie des Originals.”

169) Anmerkung der Vorlage: .Mit dem Krach von 1873 endete die Peri-
ode der sogenannten Griinderjahre, die Periode toller Spekulationen und
Bérsenmanipulationen, die nach der Beendigung des Deutsch-Franzésischen
Krieges von 1870/71 in Deutschland eingesetzt hatte.”

170) Zur deutschen Geschichte II/2, 1282 fl., mit dem Vermerk: .Nadh:
Karl Marx/Friedrich Engels, Briefe an A. Bebel, W. Liebknecht, K. Kautsky
und andere, Teil I: 1870—1886, Moskau-Leningrad 1933, S. 173—175.

Am 1. Juli 1879 setzte sich En g e | s mit der politischen Entwicklung:

in Deutschland auseinander, wobei er Liebknechts Sanftmut im Reichs-
tag tadelte '™!). Marx’ Aufmerksamkeit galt in diesem Zeitpunkt dem
Verhiltnis zwischen Deutschland und RuBland. Die Spannungen zwi-
schen Bismarck und den Leitern der russischen Politik veranlaBten ihn
zu dem Kommentar: ,Fiir unsere Bewegung und fiir Europa im allge-
meinen kdmnte nidits Schidlicheres sidh ereignen als die Ausfilhirung
vou Bfismarck)s Plan. Solange der alte Wilhelm lebt, wird das immer-
Lin nidht so leidht geln; moglicdh bleibt es immer, dafl Bismarck selbst
Opfer der Reaktion wird, die er mit dem Sozialistengesetz eingeleitet,
En attendant tut schon der sdiwarze Punkt im Osten ilm seinen
Dienst; er ist wieder der ,notwendige Mann', und die Liberalen haben
jetzt die ,patriotisdie’ Pfliditempfindung, ihm den Arsds kiissen zu miis-
sei. Nidit nur das eiserne Militdrbudget wird in der nidisten Reidhs-
tagssitzung erneuert werden; es wird vielleicht ,perpetuell’ gemadit, wie
Willielm urspriinglich wollte” '7®). Die kurze Zeit spiter eingetretene
europiische Situation, bestimmt durch die Konstituierung des ,Zwei-
bundes” am 7. Oktober 1879, wurde von Stalin auf dem XIV. Par-
teitag der KPdSU (Bolschewiki) am 18. Dezember 1925 eingehend un-
tersucht. Der Nachfolger Lenins gab dabei nicht nur eine fiir den
Marxismus-Leninismus aufschlufreiche Wertung des Biindnisses des
Deutschen Reiches und Osterreich-Ungarns; er machte auch seine Vor-
stellungen @iber die Vertragspraxis nichtkommunistischer Staaten be-
kannt. Stalin fiihrte aus:

~Wir wissen aus der Geschidite Europas, daf jedesmal, wenn Ver-
trige iiber Kraftegruppierungen fiir einen newen Krieg abgeschlossen
wurden, sie, diese Vertrige, als Friedensvertrige bezeidmet werden.
Man sdilof Vertrige, die Elemente eines kommenden Krieges enthiel-
ten, und stets begleiteten Friedensdrommeten und Friedensgesdirei den
Absdilufl soldter Vertrige. An falschen Friedensaposteln hat es bei die-
sen Anlissen nie gefehlt. Ich rufe geschiditlidhe Tatsadien aus der Zeit
nach dem Deutsch-Franzdsisdien Krieg ins Gedidditnis, aus dem Deutsdh-
land als Sieger und Frankreich als Besiegter hervorgegangen waren. Da-
mals gab sidh Bismarck alle Miile, den Status quo® aufredttzuerhalten,
das heift den Zustand, der nach dem siegreichen Krieg Deutschlands
gegen Frankreids entstanden war. Damals trat Bismardz fiir den Frieden
ein, weil ilim dieser Frieden eine gamze Reilie von Privilegien gegen-
itber Frankreich sicherte. Frankreide trat ebeufalls fiir den Frieden ein,
zumindest in der ersten Zeit, solange es sidt nodr nidit von dem ver-
lorenen Krieg erliolt hatte. In dieser Periode also, als alle von Frieden
redeten und falsdhe Apostel die friedlichen Absiditen Bismardkis besan-

gen, sdilossen Deutsdiland und Osterreich einen Vertrag, einen durch-

aus friedlichen, durdiaws pazifistisdien Vertrag, der spiter eine der
Grundlagen des komssenden imperialistischen Krieges bilden sollte. Ich
spreche von dem 1879 gesdilossemen Vertrag zwischen Osterreich und
Dentsdiland. Gegen wen war dieser Vertrag geriditet? Gegen Rufiland
und Frankreich. Wovon war in diesem Vertrag die Rede? Man hére:
An Erwdgung, daf ein inniges Zusammengehen von Deutschland und
Osterreidi-Ungarn niemanden bedrolien kann, wohl aber geeignet ist,
den durch dic Berliner Stipulationen geschaffenen europdischen Frieden
zu konsolidieren, haben Ihre Majestiten’ (d. h. die beiden Kaiser)
.inen Bund des Friedens und der gegenseitigen Verteidigung zu
kniipfen bescilossen.” Sie hiren: ein inniges Zusammengehen Deutsdi-
lands und Osterreichs um des europdischen Friedens willen. Der Vertrag
wurde als ,Bund des Friedens' bezeidmet, indessen sind alle Historiker
darin einig, daf dieser Vertrag der direkten Vorbereitung des imperia-
listisdien Krieges von 1914 diente. Die Folge dieses Vertrages iiber den
Frieden in Europa, in Wirklidikeit aber iiber den Krieg in Europa, war
ein anderer Vertrag, und zwar der Vertrag zwisdien Rufland und Frank-
reidt vou 1891 bis 1893, matiirlidh gleidhfalls iiber Friedew — woriiber
denn sonst! Und wie heift es in diesem Vertrag? Darin heifit es, daf
JFrankreids und Ruffland, von dem gleidien Bestreben beseelt, den Frie-
den aufreditzuerhalten, folgende Vereinbarung getroffen haben'. Weldie
Vereinbarung — das wurde damals nidst offen ausgesprodhen. Indessen
lief es in einer Geheimklausel des Vertrags: Im Falle eines Krieges hat
Ruflland gegen Deutsdiland 700 000 Mamn und Frankreids (scheint's)
1300 000 zu stellen. Beide Vertriige wurden offiziell als Vertrige des

12{1’“ E;Z;]g:ls m\!! Johanl:x Phhllllma Becker, vgl.: Zur deutschen Geschichte [1/2,
, mi em Vermerk: ,Nach: Karl Marx/Friedri dhlt
o Tyl A g X arx/Friedrich Engels, Ausg.ewa Ite

vl_?-Zi Lk-lmnzg Engds.Mvgl.-}F Z_uel;j qgtlxtsd:en Geschichte 11/2, 1284, mit d:g;
Vermerk: . : Karl Marx / :
bis 1883, Berlin 1950, S. 505+ riedrich Engels, Briefwechsel, IV. Band: 1

B 31/60 !

-1




B 31/60

Deuerlein: ,Das geschichtliche Deutschlandbild des Marxismus-Leninismus”

Seite 523

Friedens, der Freundschaft umd der Ruhe in ganz Europa bezeids-
net” 17®).

Nach dem ErlaB des Sozialistengesetzes (21. Oktober 1878) traten
Marx und Engels mit den emigrierten Fithrern der deutschen So-
zialdemokratie in eine heftige Auscinandersetzung iiber politische und
ideologische Fragen ein. Sie iibten in einem ,Zirkularbrief” an' den im
Héchbergschen , Jahrbuch® verdffentlichten , Riickblickeaufdie
sozialistische Bewegung in Deutschland® leiden-
schaftliche Kritik. Sie wandten sich gegen die Bewertung des Klassen-
kampfes und gegen die Auffassung, die Arbeiterklasse bediirfe der Lei-
tung der gebildeten und besitzenden Bourgeoisie. Auch verdammten sie
die kleinbiirgerlichen Vorstellungen, die in dem kritisierten Aufsatz
vertreten wurden. Von dessen Verfassern sagten sie: ,Jeme Herren
aber, wie nachgewiesen, stecken iiber und iiber voll biirgerlidher und
kleinbiirgerlicher Vorstellungen”. Sie fuhren dann fort: ,In einem so
kleinbiirgerlichen Land wie Deutschland haben diese Vorstellungen
sicher ilre Beredhtigung., Aber nur auferhalb der sozialdemokratiscien
Arbeiterpartei. Wenn die Herren sidh als sozialdemokratische Klein-
biirgerpartei koustituieren, so sind sie in ilrem vollen Redit; man
kénnte dann mit ihnen verhandeln, je nadt Umstdnden Kartell schlie-
flen etc. Aber in einer Arbeiterpartei sind sie ein filschendes Element.
Sind Griinde da, sie vorderhand darin zu dulden, so besteht die
Verpflichtung, sie nur zu dulden, ihnen keinen Einflufl auf Partei-
leitung zu gestatten, sich bewuft zu bleiben, dafl der Bycdi it
ilmen wnur eine Frage der Zeit ist. Diese Zeit scheint (iibrigens
gekommen. Wie die Partei die Verfasser dieses Artikels nodt linger in
ihrer Mitte dulden kann, erscheint uns unbegreiflids. Gerdt aber soldien
Leuten gar die Parteileitung melr oder weniger in die Hand, so wird
die Partei einfach entmamnt, und mit der proletarisclien Scdimeid ist's
amt End. Was uns betrifft, so steht uns nach unserer ganzen Vergangen-
heit nur ein Weg offen. Wir haben seit fast 40 Jahren den Klassen-
kampf als nidiste treibende Madst der Geschicite, und speziell den
Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat als den grofen
Hebel der modernen sozialen Umwilzung hervorgehoben; wir konnen
also unmdglich mit Leuten zusammengehn, die diesen Klassenkampf aus
der Bewegung streichen wollen. Wir haben bei Griindung der Iuter-
nationalen ausdriicklich den Schladitruf formuliert. Die Befreiung der
Arbeiterklasse mufl das Werk der Arbeiterklasse selbst sein. Wir kon-
nen also wmidit zusammengehn mit. Leuten, die es offen aussprechen,
daf die Arbeiter zu ungebildet sind, sich selbst zu befreien, und erst
von oben herab befreit werden miissen durch philanthropische Grof-
und Kleinbiirger” 174),

In einem im Mirz 1880 verdffentlichten Aufsatz attackierte Engels
den ,Sozialismus“ Bismarcks. Er wies darauf hin, daf Deutschland bis
1848 keine eigentliche GroBindustrie besessen habe. Erst nach 1871
habe Deutschlands Industrie einen bemerkenswerten Aufschwung ge-
nommen; sie habe, da sie zuletzt auf dem Weltmarkt erschien, mit er-
heblichen Schwierigkeiten zu kdmpfen gehabt. Bismarck habe mit der
ihm eigenen Eigenwilligkeit auf diese Entwicklung Einflu genommen
und damit eine Wirtschaftspolitik eingeleitet, deren Ergebnis unschwer
zu erraten sei. Engels schloB seine Betrachtung mit der Feststellung:
»Das deutsche Kaiserreidt ist ebenso vollstandig unter dem Joch der
Bérse wie das franzdsische Kaiserreidt zu seinen Lebzeiten. Die Bér-
sianer bereiten die Projekte vor, weldie — zugunsten ihres Geldbeutels
— von der Regierung ausgefiihrt werden miissen. Dabei haben sie in
Deutschland nodh einen Vorteil, der dem bomapartistisdien Kaiserreich
fehlte: Weun die Reidisregierung auf Widerstinde von seiten der klei-
nen Fiirsten stdft, verwandelt sie sich in die preufische Regierung,
die bestimmt keinen Widerstand in ihren Kammern finden wird, die ja
walire Filialen der Bérse sind” 179),

Im Jahre 1881 befaBte sich Engels in einem in England erschie-
nenen Aufsatz mit dem Verhiltnis Bismarcks zur deutschen Arbeiter-
bewegung. Er gab zu bedenken, daB diese aus jeder allgemeinen Wahl
mit gewachsenen Stimmenzahlen hervorgegangen sei. Das Sozialistenge-

173) Zur deutschen Geschichte 11/2, 999 ff., mit dem Vermerk: ,Aus dem
JPolitischen Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees an den XIV, Parteitag
der KPdSU (B)' vom 18. Dezember 1925. Werke, Bd. 7, S. 274—276, russ.
Deutsch nach: Werke, Bd. 7, S. 238—240."

174) Zur deutschen Geschichte II/2, 1002 ff, mit dem Vermerk: ,Nach:
Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewihlte Briefe, Berlin 1953, S. 384—390."

175) Zur deutschen Geschichte 11/2, 1009 ff., mit dem Vermerk: ,Geschrie-
ben in franzésischer Sprache. L'Egalité’ (Die Gleichheit) (Paris) Nr. 7 u. 10
vom 3. u. 24, Mérz 1880, Aus dem Franzésischen.”

setz habe diese Entwicklung nicht aufgehalten, sondern im Gegenteil,
das Volk erbittert. Leute, denen alle legalen Méglichkeiten, sich geltend
zu machen, abgeschnitten sind, werden eines Tages zu illegalen Mitteln
greifen; niemand kann ihnen daraus einen Vorwurf machen. Lenin und
Stalin haben sich sowohl mit der inneren als auch mit der #uBeren
Entwicklung der deutschen Arbeiterbewegung beschiftigt 179).

Lenin nahm die deutsche Entwicklung nach 1871 zum AnlaB einer
Betrachtung der beiden Methoden des Kampfes der Bourgeoisie. Er
wies darauf hin, daB eine auBerordentlich wichtige Ursache unter den
Mitgliedern der Arbeiterbewegung Differenzen erzeugt habe, nimlich
die Verinderungen in der Taktik der herrschenden Klassen im aZge-
meinen und der Bourgeoisie im besonderen. Er betonte, dafi die Taktik
der Bourgeoisie nicht immer gleichférmig oder gleichartig sei. Wire sie
dieser Art, wiirde die Arbeiterklasse rasch lernen, sie mit einer ent-
sprechenden gleichférmigen oder gleichartigen Taktik zu beantworten.
Er sagte im AnschluB: ,In Wirklidikeit bildet die Bourgeoisie in allen
Landern unvermeidlidt zwei Systeme des Regierens heraus, zwei Metho-
den des Kampfes fiir ihre Interessen und fiir die Verteidigung ilrer
Herrsdiaft, wobei diese beiden Methoden bald einander abldsen, bald
sich miteinander in verschiedenartigen Kombinationen verflecdhten. Die
erste Methode ist die Methode der Gewalt, die Methode der Verwei-
gerung aller Zugestindnisse an die Arbeiterbewegung, die Methode der
Unterstiitzung aller alten und iiberlebten Institutionen, die Methode
der unversshnlidien Ablehnung von Reformen. Darin besteht das We-
sen der kouservativen Politik, die in Westeuropa immer mehr aufhért,
die Politik der Grundbesitzerklassen zu sein, die immer mehr zu einer
der Spielarten der allgemeinen biirgerlichen Politik wird. Die zweite
Methode ist die Methode des ,Liberalismus’, der Schritte in der Riditung
auf die Entfaltung politischer Redite, in der Richtung auf Reformen,
Zugestindnisse usw.” Als Beispiel fiir die liberale Methode der Bour-
geoisie fithrte Lenin England, als Beispiel der Methode der Gewalt
Deutschland des Zeitalters Bismarcks an. Bei dessen Beurteilung er-
klirte er: ,Als diese Methode in Deutsdiland herrsdite, war der ein-
seitige Widerhall dieses einen der Systeme des Regierens der Bour-
geoisie das Anwadisen des Anardiosyndikalismus oder, wie es damals
hief, des Anarchismus in der Arbeiterbewegung (die ,Jungen' zu Be-
ginn der meunziger, Johann Most zu Beginu der achtziger Jalhre)” 177).
In seinem fiir das enzyklopidische Worterbuch ,Granat® geschriebenen
Beitrag iiber Karl Marx versicherte Lenin, dieser habe seine
Thesen immer wieder an der deutschen Entwicklung gepriift und durch
sie bestdtigt gefunden. Er habe die Auswirkung der legalen Kampf-
mittel in Epochen politischer Stagnation und der Herrschaft der biirger-
lichen Legalitit sehr wohl zu wiirdigen gewuBt und nach ErlaB des So-
zialistengesetzes die revolutiondre Phase heftig verurteilt 17%).

Stalin nahm in seinem, auf dem VII. erweiterten Plenum des
EKKI am 7. Dezember 1926 gehaltenen Referat ,.Noch einmal
iiber die sozialdemokratische Abweichung in
unsererPartei “ auf die Entwicklung der deutschen Arbeiterbewe-
gung Bezug und erliuterte daran die Behauptung, daB die Uberwindung
der innerparteilichen Meinungsverschiedenheiten auf dem Wege des
Kampfes ein Entwicklungsgesetz unserer, d. h. der Kommunistischen
Partei sei. Er verwarf die Ansicht, dieses Gesetz gelte nur Ffiir die
KPdSU, dieses Gesetz sei ein Entwicklungsgesetz fiir alle einigermaBen
groBe Parteien, ganz gleich, ob es sich um die proletarische Partei der
UdSSR oder um die proletarischen Parteien des Westens handelt, Stalin
fuhr, diese unerldBlichen Parteikimpfe ansprechend, fort: ,ldi madite
miich hier auf die Autoritit von Engels berufen, der zusammen mit Marx
jalirzelmtelang die proletarischen Parteien im Westen leitete. Es handelt
sicdh umt die aduziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, als in Deutschland
das Ausnahmegesetz gegen die Sozialisten herrschte, als Marx und
Engels in London in der Emigration lebten und das illegale Auslands-
organ der deutsdien Sozialdemokratie ,Der Sozialdemokrat' faktisch

176) Zur deutschen Geschichte 11'2, 1018 ff., mit dem Vermerk: .Geschrie-
ben in englischer Sprache ,The Labour Standard (Das Banner der Arbeit)
(London) vom 23. Juli 1881. Aus dem Englischen.*

177) Zur deutschen Geschichte 11/2, 1023 ., mit dem Vermerk: .Aus:
Differenzen in der europiischen Arbeiterbewegung. Swesda’ (Der Stern)
(Petersburg) Nr. 1 vom 16. Dezember 1910 Werke., 4 Ausgabe. Bd. 186,
S. 320/321, russ. Aus dem Russischen.” / Lenin Deutschland 88. L

178) Zur deutschen Geschichte 112, 1025 . mit dem Vermerk: .Aus:
JKarl Marx’, geschrieben Juli bis November 1914, Erstverdffentlichung 1915
im Enzyklopadischen Wérterbuch Granat (7 Ausgabe), Bd. 28, russ. Werke,
4. Ausgabe, Bd. 21, S. 58—62, russ. Deulsch nach: .Karl Marx/Friedrich
Engels, Eine Einfiihrung in den Marxismus’, Berlin 1953, S. 40—46." / Lenin,
Deutschland 90 fi. .
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die Arbeit der deutsdhen Sozialdemokratie leitete. Bernstein war damals
ein revolutiondrer Marxist (er war nodt micht zu den Reformisten hin-
iibergewedhselt), und Engels stand mit ilun in regem Briefwedhsel iiber
die aktuellsten Fragen der Politik der deutsdien Sozialdemokratie. Fol-
gendes sdirieb er damals an Bernstein (1882): ,Es sdheint, jede Arbei-
terpartei eines groflem Landes kann sich wnur in innerm Kampf ent-
wickeln, wie das in dialektisdien Entwicklungsgesetzen iiberhaupt be-
griindet ist. Die deutsche Partei wurde, was sie ist, im Kampf dey Eise-
nacher und Lassalleaner, wo ja die Keilerei selbst eine Hauptrolle
spielte. Einigung wurde erst moglich, als die von Lassalle absiditlid
als Werkzeug geziichtete Lumpenbande sich abgearbeitet hatte — und
audh da gesdiah sie unserseits mit viel zu grofer Ubereilung. In Frank-
reich miissen die Leute, die zwar die bakunistisdie Theorie geopfert,
aber die bakunistisdien Kampfmittel fortfiihren und gleidhzeitig den
Klassencharakter der Bewegung ilren Sonderzwedken opfern wollen,
sidh auch erst abarbeiten, ehe wieder Einigung méglids. Unter soldien
Umstianden Einigung predigen wollen, wire reine Torheit. Mit Moral-
predigten riditet man nidits aus gegen Kinderkrankheiten, die unter
heutigen Umstinden nun eimmal durdigemacht werden wmiissen; (Siehe
Archiv K. Marx und F. Engels, Bd. I, S. 324/325 '"®). Denn, wie Engels
an anderer Stelle sagt (1885): ,Die Gegensitze werden nie auf die
Dauer vertusdit, sondern stets ausgefochten.' (Ebenda, S. 371)1%9).
Dadurch vor allem ist das Vorhandensein von Gegemsitzen innerhalb
unserer Partei und die Entwicklung unserer Partei durch die Uberwin-
dung dieser Gegensitze auf dem Wege des Kampfes zu erkldren” 1%1),

Im Vorwort zur Broschiire ., Karl Marx vor den Kélner
Geschworenen, ProzeB gegen den AusschuB der rheinischen
Demokraten wegen Aufrufs zum bewaffneten Widerstand (9. Februar
1249)“ untersuchte Engels die an die deutsche Arbeiterbewegung ge-
richtete Zumutung, ihre revolutionire Natur abzulegen. Die ,offiziel-
len” Parteien warfen der sozialdemokratischen Arbeiterpartei vor, sie
sei eine revolutiondre Partei, sie wolle den Rechtsboden, der 1866 und
1871 geschaffen wurde, nicht anerkennen. Engels erwiderte mit der Be-
merkung, daB der Rechtsboden von 1866 ein revolutionirer Boden sei.
Bismarck habe die Bundesverfassung gebrochen und den Bundesgenos-
sen den Krieg erklirt. Wenn die Krone PreuBens versuche, ihre Gegner
mit dem Donnerwort ,revolutiondr” niederzuschmettern, so kénne sie
damit hdchstens Philister schrecken, denn es halle ihr aus ganz Furopa
entgegen ,selbst revolutiondr”. Er urteilte in diesem Zusammenhang
scharf iiber die politische Situation in Deutschland: , Grundkomisds aber
wird die Zumutung, man solle die aus den gesdiiditlidien Verhiltnissen
unumgdnglids folgende revolutiondre Natur ablegen, wemn sie an eine
Partei geriditet wird, die man erst auflerhalb des gemeinen Redits, das
heift auferhalb des Gesetzes stellt und von der man dann verlangt, sie
solle den Reditsboden anerkennen, den man grade fiir sie abgesdiafft
hat. Dafl man iiber so etwas uur ein Wort zu verlieren hat, beweist
wieder den politisdi zuriickgebliebenen Zustand Deutsdilands. In der
ibrigen Welt weifl jedermann, daff die gesamten gegenwiirtigen politi-
schen Zustinde das Ergebnis von lauter Revolutionen sind.” Engels hielt
die Gelegenheit giinstig, sich seine Verachtung und seinen HaB iiber
den deutschen SpieBbiirger von der Seele zu schreiben. Er gab dabei
einen hochst eigenwilligen und wohlbedachten Uberblick iiber die ver-
fassungsgeschichtliche Entwicklung Deutschlands, wobei er die Absicht
verfolgte, das revolutionire Verhalten PreuBens deutlich zu machen.
Engels erklirte: ,Aber der deutsdie Spiefbiirger — und seine Meinung
ist nodt immer die Sffentliche Meinung Deutsdilands — ist ein eigner
Maun. Er hat nie eine Revolution gemadit. Die von 1848 madhten die
‘Arbeiter fitr ihn — zu seinem Entsetzen. Dafiir hat er um so mehr Re-
volutionen erlitten. Denn wer in Deutsdiland seit dreihundert Jahren
die Revolutionen madite — sie waren auds danadt —, das waren die
Fiirsten. Ihre ganze Landeshoheit und endlich ilire Souverinitit war die
Frudit von Rebellionen gegen den Kaiser. Preuflen ging ihmen wmit
gutem Beispiel voran. Preufen kommte erst ein Komigreich werden,
nachdem der ,grofle Kurfiirst' gegen seinen Lehnsherrn, die Krone Polen,

_ 179) Anmerkung der Vorlage: ,Siehe Engels’ Brief an Bernstein vom 20,
gkg;gr 1882; enthalten in Marx/Engels. Ausgewdhlte Briefe, Berlin 1953,

. 180)t An merkm;g gi:t X:ﬂa}ﬁs .Staléil zitiert hxerrx?ns Engels' Brief an
ernstein vom 8. ober 18 enthalten in Marx/Engels, Werk
XXV, S. 490, russ.® : o s Bd.
181) Zur deutschen Geschichte I1/2, 1021 f., mit dem Vermerk: «Aus: Noch
einmal f{iber die sozialdemokratische Abweichung in unserer Partei’, Referat
auf dem VIL erweiterten Plenum des EKKI, gehalten am 7. Dezember 1926.
Werke, Bd. 9, S. 8/9, russ. Deutsch nach: Werke, Bd. 9, S. 7/8."

eine erfolgreidie Rebellion durchgefiihrt und so das Herzogtum Preuflen
von Polen unabhingig gemadht hatte. Seit Friedrich II. wurde die Rebel-
lion Preuflens gegen das deutsdie Reich in ein Systems gebradit; er
Pfiff auf die Reidisverfassung noch ganz anders als unser braver Bradce
auf das Sozialistengesetz. Dann kam die Franzosisdie Revolution, und
sie wurde von den Fiirsten wie von den Spieflbiirgern unter Trinen und
Seufzern erlitten. Das deutsdie Reich wurde im Reidisdeputationshaupt-
schlufl 1803 von Franzosen und Russen hodhst revolutiondr unter die
deutsdien Fiirsten verteilt, weil diese selbst iiber die Teilung sids nidht
einigen konnten. Dann kam Napoleon und erlaubte seinen ganz beson-
deren Schiitzlingen, den Fiirsten von Baden, Bayern und Wiirttemberg,
sidt aller innerhalb und zwisdien ithren Gebieten liegenden reicisun-
mittelbaren Grafschaften, Baronien und Stidte zu bemddhtigen. Gleidh
darauf maditen dieselbens drei Hodiverriter die letzte erfolgreidie Re-
bellion gegen ilren Kaiser, maditen sich mit Napoleons Hilfe souveriin
und sprengten damit endgiiltig das alte deutsche Reidi. Seitdem ver-
teilte der faktisdie deutsdie Kaiser, Napoleon, Deutsdiland ungefihr
alle drei Jahre wieder neu unter seine getreuen Knechte, die deutschen
Fiirsten und andere. Endlidh kam die glorreiche Befreiung von der
Fremdherrschaft, und zum Lohmne wurde Deutschland vom Wiener Kon-
gref, das heifit von Ruflland, Frankreicdh und England, als allgemeines
Entsdiadigungsgebiet fiir heruntergekommene Fiirsten verteilt und ver-
sdhadsert, und die deutsdien Spiefilbiirger wie soviel Hammel in ungefihr
2000 abgesonderten Gebietsfetzen den versdhiedenen sechsunddreifig
Landesviitern zugewiesen, vor deren Melirzalil sie modt heute als vor
ihren angestammten Landesvitern ,untertinigst ersterben’. Alles das
soll micht revolutionir gewesen sein — wie recdit hatte dodt Sdinapp-
halmski-Lidwowsky, als er im Frankfurter Parlament ausrief: Das
historisdie Recht hat keinen Datum wnidit! Es hatte nimlich nie einen
gehabt!”,

Engels schloB seine Betrachtung mit einer Zuriickweisung der Auffor-
derung, die Deutsche Arbeiterpartei mdge ihren revolutioniren Charak-
ter ablegen: ,Und wemn die durdi Kouterrevolution und Revolution
zur Madit gekommene Regierung dieselbe Zumutung stellt, so heiflt das
nur, dafl die Revolution gut ist, solange sie von Bismardk fiir Bismarch
und Komsorten gemadit wird, aber verwerflich, wenn sie gegen Bis-
marck und Konsorten gemadst wird" 182),

Im Vorwort zur zweiten Auflage seiner Broschiire ., Zur Woh-
nungsfrage” ging Engels auf die Lage der Hausindustrie in
Deutschland ein. Er wiederholte.seine These, daB in weiten Gebieten
Deutschlands noch ein industrieller Zustand herrsche, der auf den ersten
Blick der Situation gleiche, wie sie vor Einfilhrung der Maschinenin-
dustrie allgemein war und erinnerte daran, daB nach dem DreiBigjah-
rigen Krieg als einzige deutsche Industrie die Textilindustrie fiir den
Weltmarke gearbeitet habe. Diese sei durch Steuern und Feudallasten
so niedergedriickt worden, daB sie die webenden Bauern nicht iiber das
sehr niedrige Niveau der iibrigen Bauernschaft erhoben habe. Engels
sagte im AnschluB daran: ,Mit der Einfilhrung der Maschinerie dnderte
sich das alles. Der Preis wurde uun bestimmt durcds das Maschinen-
produkt, und der Lohn des hausindustriellen Arbeiters fiel mit diesem
Preise. Aber der Arbeiter mufte ilm nelmen oder andre Arbeit sudien,
und das konnte er wmidit, ohmne Proletarier =u werden, d. h. olme sein
Hausdien, Gartchen und Felddien — eigen oder gepadhtet — au fzugeben.
Und das wollte er wur im seltensten Fall. So wurde der Garten- und
Feldbau der alten landlichen Handweber die Ursacke, kraft deren der
Kampf des Handwebstulils gegen den medianisden Webstuhl sich iiber-
all so selr in die Linge zog und in Deutsdiland nodh nidht ausgefodh-
ten ist”, Engels wiirdigte die deutsche Hausindustrie, die er als die breite
Grundlage des deutschen Ausfuhrhandels und damit der ganzen GroB-
industrie Deutschlands bezeichnete. Durch diesen Vorgang werde eine
Bauerngegend nach der andern in die industrielle Bewegung der Gegen-
wart hineingerissen. Er erklirte auch, warum in Deutschland im Gegen-

satz zu England und Frankreich die revolutionire Arbeiterbewegung

eine Verbreitung iiber den groBten Teil des Landes gefunden habe;
in anderen Lindern sei sie ausschlieBlich an stidtische Zentren gebun-
den. Thre groBe Streuung berechtigte, einen ruhigen, sicheren und un-
aufhaltsamen Fortschritt der Bewegung zu erwarten: ,In Deutsdhiland
leuchtet es von selbst ein, daf eine siegreiche Erhebung in der Haupt-
stadt und den anderen grofien Stadten erst damm moglich wird, wenn

182) Zur deutschen Geschichte I1/2, 1033 ff., mit dem Vermerk: ,Aus dem

Vorwort zur Broschiire ,Karl Marx vor den Kolner Geschworenen, Proze
gegen den AusschuB der rheinischen Demokraten wegen Aufrufs
bewafineten Widerstand (9. Februar 1849)°, Hottingen-Ziirich 1885, S, 5—8.
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auch die Mehrzahl der kleinen Stidte und ein grofler Teil der lindlicien
Bezirke fiir den Umschwung reif geworden ist. Wir kénmen, bei einiger-
maflen normaler Emtwicklung, nie in den Fall kommen, Arbeitersiege
zu erfeciten wie die Pariser vou 1848 umd 1871, aber eben deshalb
auch nidit Niederlagen der revolutiondren Hauptstadt durds die reak-
tionire Provinz erleiden, wie Paris sie in beiden Fiillen erlitt. In Frank-
reich ging die Bewegung stets vou der Hauptstadt aus, in Deutsdiland
von den Bezirken der groflen Industrie, der Manufaktur und der Haus-
industrie; die Hauptstadt wurde erst spiter erobert. Dalier wird viel-
leicht audt in Zukunft die Rolle der Initiative den Franzosen vorbehal-
ten bleiben; aber die Entsdieidung kanmm wur in Deutschland ausge-
kampft werden” 15%).

Auch bei anderer Gelegenheit brachte Engels seine Auffassung
von der besonderen Eignung Deutschlands fiir die Entfaltung und Durch-
setzung des Sozialismus zum Ausdruck. Diesen bringe am meisten die
zuriickgebliebene industrielle Lage Deutschlands voran. In England und
Frankreich sei der Ubergang zur groBen Industrie beinahe beendet.
Die Verhiltnisse, in denen sich das Proletariat befindet, seien schon
stabil geworden. Die biirgerlich-kapitalistische Entwicklung habe sich
stitker erwiesen als der revolutionire Gegendruck. In Deutschland
datiere die groBe Industrie erst von 1848 an. Die industrielle Umwal-
zung gehe noch immer vor sich, und zwar unter den ungiinstigsten Be-
dingungen. Deutschland werde deshalb viel griindlicher revolutioniert
als England oder Frankreich. Engels betonte: ,Diese gesellsdiaftliche
Revolution, die schlieflidi auf Enteigmung des kleinen Bauern und
Handwerkers hinausliuft, vollzieht sich aber zu einer Zeit, wo es grade
einem Deutschen, Marx, vergénnt war, die Resultate der englischen und
franzésischen praktischen wund theoretischen Entwicklungsgeschidite
theoretisdi zu verarbeiten, die ganze Natur und damit das gesdhiditliche
Endsdiicksal der kapitalistisdien Produktion klarzulegen und damit
dem deutsdien Proletariat ein Programm zu geben, wie es die Englinder
und Franzosen, seine Vorgiinger, nie besessen. Griindlichere Umwilzung
der Gesellschaft einerseits, groflere Klarheit in den Képfen andererseits
— das ist das Geheimnis des unaufhaltsamen Fortsdiritts der deutsdien
Arbeiterbewegung. . ." '*') Wenige Tage nach Abfassung dieses Briefes
entwickelte Engels gegeniiber Bebel seine Ansichten iiber den politischen
Zustand Europas, den er das Ergebnis von Revolutionen nannte. Der
Rechtsboden, das historische Recht und die Legitimitit, sei iiberall tau-
sendmal durchléchert oder ganz umgestoBen worden. In Deutschland
beruhe der bestechende Zustand auf d er Revolution, die 1848 begann
und 1866 endete: ,Das deutsci-preuflische Reich, als Vollendung des
durdi 1866 gewaltsam geschaffenen Norddeutsdhen Bundes, ist eine
durdhaus revolutiondre Schopfung. Idh beklage mids nicht dariiber. Was
idt den Leuten vorwerfe, die es gemadit habewn, ist, daff sie uur arm-
selige Revolutioniire waren, nicht viel weitergingen und nicht gleich
ganz Deutsdiland an Preufen annexierten. Aber wer mit Blut und Eisen
operiert, ganze Staaten verschluckt, Throne wmstiirzt und Privateigen-
tum kowufisziert, der soll nicht andere Leute als Revolutionire verdam-
men. Wenn die Partei nur das Redit behalt, nidht mehr und nidit min-
der revolutionir zu sein, als die Reidisregierung gewesen, so hat sie
alles, was sie braucht. Vor kurzem hief es offiziés: Die Reichsverfas-
sung sei kein Vertrag der Fiirsten mit dem Volk, sie sei nur einer zwi-
sdien den Fiirsten und Freien Stidten, die ihn jederzeit durch einen
sewen ersetzen kommten. Die Regierungsorgame, die dies lehrien, ver-
langten also fiir die Regierungen das Redst, die Reidisverfassung umzu-
stofen. Man hat kein Ausnahmegesetz gegen sie gemadst, sie nidit ver-
folgt. Nun gut, mehr verlangen wir auch nidat fiir uns im alleraufersten
Fall, als liier fiir die Regierungen verlangt wird". Engels beschloB seinen
Brief an Bebel mit einer eindringlichen Warnung vor Konzessionen an
die Gegner der Sozialisten. Letztere hitten sich nur durch einen trotzi-
gen Widerstand in Respekt gesetzt und seien dadurch eine Macht ge-
worden. Er zahlte zu den deutschen Sozialisten, weshalb er mahnend
sagte: ,Das deutsdie Proletariat ist eine wmdiditige Partei geworden,
Widgen seine Reprasentanten seiner wiirdig sein.” 1%°) Doch war Engels

183) Zur deutschen Geschichte 11/2, 1037 ff., mit dem Vermerk: .Vorwort

2ur zweilen Auflage der Broschiire ,Zur Wohnungsfrage’, Hotlingen-Ziirich
1887, S. 3—10."
.. 184) Engels an Kautsk vgl.: Zur deutschen Geschichte 11/2, 1300 ff., mit
dem Vermerk: ,N. %a Marx/Friedrich Briefe an A. Bebel,
W. Liebknecht, K. xaum und andere, Teil I: 1870—1886, Moskau- Lenin-
grad 1933, S, 371—373.

185) Engels anBebe], vgl.: Zur deutschen Geschichte 11/2, 1304 ff., mit dem
Vermerk: .11;:;? Mmm Engels, Ausgewihlte Briefe, Moskau-
Leningrad 1934, S.

mit der Entwicklung der Sozialdemokratie vornehmlich in Deutschland
nicht zufrieden. Er empfand Unbehagen sowohl iiber Deutschland, als
auch itber die sozialistische Bewegung. Am 15. Juni 1885 schrieb er an
Johann Philipp Becker: , In einem Spiefbiirgerland wie Deutsdiland mufl
die Partei audr einen spiefbiirgerlich ,gebildeten’ rediten Fliigel haben,
den sie im entscdheidenden Moment absdhiittelt. Der Spiefbiirger-Sozialis-
mus datiert von 1844 in Deutschland und ist schon im ,Kommunistischen
Manifest' kritisiert. Er ist so unsterblich wie der deutsdie Spiefbiirger
selbst. Solange das Sozialistengesetz dauert, bin ich nidt dafiir, daff wir
die Spaltung provozieren, da die Waffen nicht gleich sind. Sollten aber
die Herren die Spaltung selbst hervorrufen, indem sie den proletarischen
Charakter der Partei unterdriicken und durds eine knotig-dsthetisdh-
sentimentale Philanthropie ohme Kraft und Saft ersetzem wollen, so
wiiissen wir's eben nelumen, wie es kowmr,” 189)

Den Tod Kaiser Wilhelms L. (9. Mérz 1888) betrachtete Engels als
eine Wende der deutschen Politik. Mit dem Kaiser der Reichsgriindung
sei der SchluBstein des Gebdudes ausgebrochen, die Wackelei mache sich
stark fithlbar. Die innere Politik zeige ein krampfhaftes Anklammern
Bismarcks & Co. an ihre Stellung. Die Sozialisten macht er darauf auf-
merksam, daB ihre Stellung nicht gleich geblieben sei, sondern sich ver-
schlimmert habe. Unter Hinweis auf die Erkrankung des neuen Kaisers
vertrat er die Meinung, daB es sich bei dessen Regierung nur um ein
Interregnum handle, -, mit sehmsiichtiger Hoffnung des Bismarcks auf
Fritzens Abfalrt und des neuen Willielms Einfahrt.” Uber die Lage nach
der Thronbesteigung des Kronprinzen Wilhelm, des nachmaligen Kai-
sers Wilhelm II., sagte Engels: ,Dann aber ist es (erst) recht nidit mehr
beim alten. Damn wird's toll. Unser Bouapartismus ist jetzt etwa bei
seiner wexikanischen Periode angekommen. Weun der kommt, so kommt
unser 1866 und bald 1870, das heifit vom Inmern, ein inneres Sedam.
Meinetwegen!” 157),

Im Februar 1890 befabte sich Engels in einem Brief an Bebel mit
den sozialpolitischen Erlassen Wilhelms II, den er spéttisch stets ,Jung-
Wilhelm” nannte. Er sah darin die Zeichen einer neuen Entwicklung in
Deutschland und erwartete eine Kollision zwischen dem Herrscher-
willen des jungen Kaisers und dem scheinbar stabilen Regierungssystem
Bismarcks. Engels konnte sich nicht versagen, iiber Wilhelm II. beifen-
den Spott auszugieBen. ,Der Mann ist uns", so versicherte er, ,zweimal
sein Gewicht in Gold wert, der braudit sich vor Attentaten micht zu
fiirchten, den zu erschiefen wire mwidit nur ein Verbredien, sondern eine
riesige Dummheit. Im Notfall sollten wir ilm eine Garde stellen, gegen
anardiistische Eseleien”. Engels duBerte in diesem Zusammenhang, daf
Bismarcks Gepflogenheit, an die Furcht des Philisters vor der drohenden
Arbeiterbewegung zu appellieren, wirkungslos geworden sei. Die Mor-
genrote des sozialistischen Sieges sah er bevorstehend, mahnte jedoch
gleichzeitig zu Zuriickhaltung, da zunichst eine allgemeine Verwirrung
entstehe: ,Was aus dieser Konfusion wird, ist bei der Feigiteit unserer
Bourgeoisie nicht zu sagen. Jedenfalls ist das Alte auf ewig kaputt, nicht
wiederherzustellen, ebensowenig wie eine ausgestorbene Tierspezies. Es
kowmt wieder Leben in die Bude, das ist alles, was wir braudien. Zu-
nidist werdet lhr es besser haben, ob aber nidit schilieflide Puttkamser
mit dem groflen Belagerungszustand recht erhilt, ist fraglids. Auds das
wiire ein Fortsdwitt: das letzte, allerletzte Rettungsmittel — sehr fatal
fiir Euch, wilrend es dauert, aber der entsdiiedewe Vorabend unseres
Sieges. Bis dahin fliefit aber nod allerlei Wasser den Rhein hinab,” 188)

Im .Sozialdemokrat” stellte Engels am 8. Mirz 1890 die Frage
»Was nun?” Er bezeichnete den 20. Februar 1890 als den Anfang vom
Ende der Ara Bismarcks. Die Allianz zwischen Junkern und Goldprotzen
zur Ausbeutung der deutschen Volksmassen trage ihre Friichte. Engels
bezweifelt die Moglichkeit, eine neue Majoritit fiir das alte System
zusammenzustiimpern. Er rdumte ein, daB es unter den Freisinnigen
Angstmeier gibe, die lieber selbst Kartell spielten, als die bdsen Sozial-
demokraten aufkommen zu lassen. Auch im Zentrum seien Junker vor-
handen, die vor Begierde darauf brennen, in die Arme ihrer ostelbischen
Briider zu sinken. Bei der eingehenden Charakterisierung des Zentrums
kam er zu der Auffassung, dieses halte nicht der Katholizismus, sondern
der PreuBenhaB zusammen. Es setze sich aus lauter preuenfeindlichen
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Elementen zusammen, die in den katholischen Gegenden selbstredend
am starksten seien, aus rheinischen Bauern, Kleinbiirgern und Arbeitern,
aus siiddeutschen, aus hannoverschen und westfilischen Katholiken; um
diese gruppierten sich die iibrigen biirgerlichen und bauerlichen anti-
preubischen Elemente, die Welfen und andere Partikularisten, die Polen,
die Elsasser. Auch von einer Regierungsunterstiitzung durch das Zen-
trum erwartete Engels keine Stabilisierung der politischen Lage im
Reich. Das Vertrauen des Philisters sei erschiittert. Keine Macht der
Welt sei in der Lage, diesen Vorgang riickldufig zu machen. Engels un-
tersuchte die Frage, ob ein Staatsstreich diese Entwicklung anhalten
konnte. Er verneinte sie mit dem Hinweis, daB ein Staatsstreich nicht
nur das Volk, sondern auch die Reichsfiirsten von ihrem Gehorsam ge-
gen die dann gebrochene Reichsverfassung entbinde; dag aber bedeute
Sprengung des Reiches. Auch einen Krieg hielt Engels nicht fiir ein ge-
eignetes Mittel, um die eingetretene Labilitiit der deutschen Innenpoli-
tik zu iiberwinden. Er bemerkte: ,Geht Krdsus iiber dem Halys -oder
Willielm iiber den Rhein, so wird er ein grofes Reich verniditen — aber
weldhes? Sein eigenes oder das feindliche?” Engels verwarf auch diese
Maglichkeit und schloB mit einem Ausblick auf einen Sieg der Arbeiter-
klasse:

.Die deutsdhen sozialdemokratischen Arbeiter- haben soeben einen
Triumph erfoditen, wie ihre zihe Standhaftigkeit, ikre eiserne Disziplin,

ilr heiterer Humor im Kampf, ihre Unermiidlichkeit ilm micht anders
verdient haben, der aber wohl ilimen selbst umerwartet gekommen ist
und der die Welt in Erstaumen versetzt hat. Mit der Unwiderstehlichkeit
eines Naturprozesses ist der Zuwachs der sozialdemokratisdien Stim-
wen bei jeder Neuwahl vor sids gegangen; Vergewaltigung, Polizeiwill-
kiir, riditerlidie Niedertracht, alles prallte wirkungslos ab, vorwirts und
immer rascher vorwirts bewegte sich die stets anschwellende Angriffs-
kolonne, bis sie jetzt dasteht, die zweitstdrkste Partei im Reids, indem
da sollten die deutsdien Arbeiter sich ihr eigenes Spiel verderben, indem
sie sidt zu einem aussichtslosen Putsch verleiten liefen, einzig und
allein, um Bismarck aus der Todesnot zu erretten? In dem Augenblick,
wo ilire eigene, iiber alles Lob erhabene Tapferkeit umterstiitzt wird
durdt das Zusammenwirken aller dufleren Umstinde, wo die ganze ge-
sellschaftlidie und politische Lage, wo sogar alle ihre Feinde fiir die
Sozialdemokratie arbeiten miissen, als wiirden sie von ilir bezahlt — in
dem Augenblick sollte die Disziplin, die Selbstbeherrschung versagen
und wir selbst uns in das vorgehaltene Schwert stiirzen? Nimmermehr,
Dazu hat das Sozialistengesetz unsere Arbeiter zu gut eingeschult, dazu
haben wir viel zu viel alte Soldaten in umnseren Reihen und unter ilmen

zu viele, die Gewelir bei Fuf im Kugelregen ausharren gelernt haben,
bis der Augenblick reif fiir den Angriff.” *#9)

15. Engels’ Erwartungen auf die Regierungszeit Wilhelms Il

Angesichts der eingetretenen Situation zeigte sich Engels am
19. April 1890 am Verlauf des 1. Mai interessiert. Er betonte, in
Deutschland sei es Pflicht der Reichstagsfraktion, den iibertriebenen Ge-
liisten entgegenzutreten: ,Die Bourgeois, die politische Polizei, bei der
es jetzt ums Brot geht, die Herren Offiziere, sie alle moditen germe
dreinsdilagen und schiefen und sudien jeden Vorwand auf, dem jungen
Willielm zu beweisen, daff er nicht rasch genug schieflen lassen kann.
Das wiirde aber unser ganzes Spiel verderben. Erst miissen wir das So-
zialistengesetz los sein, das heifit, den 30. September iiberstanden haben.
Und dann madien sich die Dinge in Deutschland gar zu priditig fiir
uns, als daf wir sie uns durch pure Remommage verderben sollten. Im
iibrigen ist die Proklamation der Fraktion schledit, sie ist von Lieb-
kuecht, und der Blddsinm vom ,allgemeinen Streik' ganz iiberfliissig.
Aber einerlei wie, die Leute sind durch den 20. Februar so gehoben,
daf} sie einer gewissen Ziigelung bediirfen, um keine Dummheiten zu
zu madchen.” 199)

Im September 1890 schrieb Engels einen Abschiedsbrief an die
Leser der Zeitung ,Der Sozialdemokrat®. Er gab zunichst einen Uber-
‘blick iiber die Wirksamkeit sowohl der ,Neuen Rheinischen Zeitung®
als auch des .Sozialdemokraten®. Letzteren feierte er mit pathetischen
Worten: , ,Der Sozialdemokrat’ war die Flagge der deutschen Partei;
nach zwélfjahrigem Kampf ist die Partei siegreich. Das Sozialistengesetz
ist gefallen. Bismarck ist gestiirzt, Das wichtige Deutsdie Reich hat
alle seine Maditmittel gegen uns in Bewegung gesetzt; die Partei hat
ihrer gespottet, bis endlich das Deutsche Reich seine Flagge hat streichen
miissen vor der unsren. Die Reidisregierung will es uns gegeniiber einst-
weilen wieder mit dem gemeinen Redit versudien, und so wollen wir es
einstweilen mit den gesetzlidien Mitteln versuchen, die wir uns, ver-
mittelst kriftigen Gebraudhs der ungesetzlichen, wiedererobert haben. Ob
dabei die ,gesetzlidien' Mittel wieder ins Programm aufgenommen wer-
den oder nidt, ist ziemlich gleichgiiltig. Versucht mufl werden, vorder-
hand mit den gesetzlichen Kampfmitteln auszukommen. Das tun wicht
nur wir, das tun alle Arbeiterparteien aller Linder, wo die Arbeiter ein
gewisses Mafl gesetzlidher Bewegungsfreiheit haben, und zwar aus dem
einfadien Grunde, weil dabei am meisten fiir sie herauskommt. Das hat
aber zur Voraussetzung, daff die Gegenpartei ebenfalls gesetzlidi ver-
fahrt. Versudit man, sei es durdr neue Ausnahmegesetze, durch redits-
widrige Urteile und Reidisgeriditspraxis, durdh Polizeiwillkiir oder durch
sonstige ungesetzlidie Ubergriffe der Exekutive, unsre Partei wieder tat-
sdchlidh auferhalb des gemeinen Redits zu stellen, so treibt man die
deutsche Sozialdemokratie abermals auf den ungesetzlichen Weg als den
einzigen, der ilr noch offensteht.” Engels beschloB seine, von Wehmut
nicht freie Betrachtung mit der Versicherung, die Partei der deutschen
Arbeiterklasse werde keine Barrikaden bauen und nicht an die Gewalt

190) Engels an Sorge, vgl.: Zur deutschen Geschichte I1/2, 1314, mit dem
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der Waffen appellieren. Davor bewahre sie die Erkenntnis ihrer eigenen
Machtstellung, die ihr jede Reichstagswahl gebe. Engels versichert, die
Partei habe ein viel besseres, griindlich erprobtes Mittel. Zur Einstellung
des ,Sozialdemokraten“ sagte er: ,An dem Tage, wo uns das gemeine
Recht streitig gemadit wird, ersdieint der ,Sozialdemokrat' wieder, Die
alte Masdhiinerie, in Reserve gehalten fiir diesen Fall, tritt wieder in
Titigkeit, verbessert, vermehrt, neu eingedlt. Und eins ist sicher: Zum
zweitenmal hilt das Deutschie Reich das keine zwdlf Jalire aus.” 191)

Durch seine Kritik am Erfurter Parteiprogramm '**) wurde Engels
in die sich ausweitenden Auseinandersetzungen der deutschen Sozial-
demokraten verwickelt. Dieser Umstand hielt ihn jedoch nicht ab, immer

- wieder seiner Uberzeugung Ausdruck zu verleihen, da Deutschland und

der deutschen Arbeiterbewegung eine besondere Aufgabe zukomme. Gerne
griff er auf die Entwicklung des Sozialismus in Deutschland zuriick,
iiberzeugt, daB hinter dem offiziellen Deutschland das sozialistische
Deutschland, die ,deutsche Partei” des Sozialismus stehe, der die Zu-
kunft, die nahe Zukunft des Landes, gehére. Sobald diese an die Macht
gekommen sei, konne sie diese weder ausiiben noch festhalten, ohne die
Ungerechtigkeiten wieder gut zu machen, die ihre Amtsvorginger gegen
andere Natjonen beginnen: ,Sie wird die Wiederherstellung des heute
so sdimdde von der franzésischen Bourgeoisie verratenen Polens vorbe-
reiten, sie wird Nordschleswig und ElsaP-Lothringen in die Lage ver-
setzen miissen, frei iiber jhre politisdhe Zukunft zu entscheiden. Alle
diese Fragen l6sen sich also leicht und in naher Zukunft, vorausgesetzt
nur, daff Deutschland sidh selbst iiberlassen bleibt. Zwisdien einem so-
zialistisdhen Frankreich und einem sozialistisdien Deutschiland kann
keine elsaf-lothringische Frage aufkommen, der Fall ist im Handum-
drehen erledigt. Nur handelt es sidh darum, etwa zelw Jahre linger zu
warten. In Frankreich, England, Deutschland wartet das gesamte Prole-
tariat moch auf seine Befreiung; sollten die elsaf-lothringischen Patri-
oten nicht auch etwas warten kdumnen? Soll wegen ilirer Ungeduld ein
ganzer Kontinent, verwiistet und schlieflich der zarischen Knute ausge-
liefert werden?“ Bei dieser Gelegenheit machte Engels seine Ansicht
iiber den Verlauf eines europiischen Krieges bekannt. Er glaubte, zu-
niichst werde Deutschland, sodann Frankreich Hauptschauplatz sein. Die
beiden Linder hitten vor allem anderen Kriegskosten und Verwiistun-
gen zu tragen. Er nahm an, daB weder Frankreich noch Deutschland
angesichts des ungewissen Ausgangs den offenen Kampf provozieren
werden. RuBland dagegen, durch seine geographische und dkonomische - -
Lage gegen die vernichtendsten Folgen einer Reihe von Niederlagen ge-
deckt, kénne bei einem so furchtbaren Krieg sein Inferesse finden und
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deshalb direkt auf ihn hinarbeiten. Aber in jedem Fall sei, wie die po-
litischen Dinge ldgen, zehn gegen eins zu wetten, daB beim ersten Kano-
nenschuB an der Weichsel die franzésischen Armeen an den Rhein
marschieren. Engels entwarf ein als visiondr zu bezeichnendes Bild eines
deutschen Zweifrontenkrieges. Er fiigte diesem, auch ihn beunruhigen-
den Blick in die Zukunft Gedanken iiber die Notwendigkeit der Einheit
Deutschlands zur Wahrnehmung seiner europaischen Aufgabe bei: ,Und
dann kiampft Deutschland einfadt um seine Existenz. Siegt es, so findet
es nirgends Aunexionsstoff vor; im Westen wie im Osten trifft es nur
auf fremdsprachige Provinzen, und deren hat es scion mehr als genug.
Wird es besiegt, zermalmt zwischen dem franzdsisdien Hamwmer und
dem russisdten Ambof, so verliert es an Ruflland Altpreuflen und die
polnisdhen Provinzen, an Dinemark ganz Schleswig, an Frankreids das
ganze linke Rheinufer. Selbst wemn Framkreidh diese Eroberung zuriidk-
wiese, Rufland wiirde sie ilum aufzwingen. Denn Ruflland braudit vor
allem einen ewigen Zankapfel, einen Grund wnaufhérlider Entzweiung
zwisdien Frankreich und Deutschland. Versshnt diese beiden groflen Lin-
der, und es ist aus mit der russischen Vorherrsdiaft in Europa. Fin so zer-
stiickeltes Deutsdiland wire aber auflerstande, die ilun in der europi-
ischen geschichtlicdhen Entwicklung zukommende Rolle durdizufiiliren.
Herabgedriickt auf den Stand, den il Napoleon madh Tilsit aufzwang,
konnte es sidh am Leben erhalten mur in der Vorbereitung eines neuwen
Krieges zur Wiederherstellung seiner mnationalen Lebensbedingungen.”

Engels begniigte sich nicht, dieses Bild zukiinftiger Entwicklung
zu entwerfen. Er fragte sich auch, was in diesem Falle die deutsche so-
zialdemokratische Partei tun miisse. Zunichst, betont er, weder der Zar,
noch die franzésischen .Bourgois“-Republikaner und die deutsche Re-
gierung selbst, wiirde eine so schdne Gelegenheit zur Unterdriickung der
einzelnen Partei, die fiir sie alle drei ,der Feind” sei, sich entgehen
lassen. Wie sich Thiers und Bismarck iiber den Ruinen des ,Paris der
Kommune” die Hand gereicht hiitten, wiirde sich der Zar, Constans '%%)
und Caprivi ™) oder ihre beliebigen Nachfolger, iiber der Leiche des
deutschen Sozialismus in die Arme sinken. Die Moglichkeit einer solchen
Situation veranlaBte Engels zu der Feststellung:

»Nun aber hat die deutsche Sozialdemokratisdie Partei, dank den
umunterbrodsenen Kampfen und Opfern von dreiflig Jahren, eine Stel-
lung erobert wie keine andere sozialistisdie Partei der Welt, eine Stel-
lung, die ihr binnen kurzer Frist den Heimfall der politisdien Madit
sichert. Das sozialistisdie Deutsdiland nimmt in der internationalen
Arbeiterbewegung den vordersten, den elirenvollsten, den verantwort-
lidisten Posten ein; es hat die Pflidst, diesen Posten gegen jeden An-
greifer bis auf den letzten Mann zu behaupten. Wenn aber der Sieg
der Russen iiber Deutschland die Erdriickung des deutsdien Sozialismus
bedeutet, was wird damn, gegeniiber einer soldien Aussidut, die Pflidit
der deutsdien Sozialisten sein? Sollen sie die Ereignisse passiv iiber sid
ergelien lassen, die ilmen Verniditung drohn, sollen sie widerstandslos
den Posten raumen, fiir den sie die Verantwortung itbernommen haben
vor dem Proletariat der gamzen Welt? Keineswegs. Im Interesse der
europdisclien Revolution sind sie verbunden, alle eroberten Stellungen
zu behaupten, nicht zu kapitulieren, ebensowenig vor dem aufleren wie
vor dem inneren Feind, Und das kénumen sie nur, indem sie bis aufs
duflerste Rufland bekimpfen und alle seine Bundesgemossen, wer sie
auch seien. Sollte die franzésische Republik sidh in den Dienst Seiner
Maijestit des Zaren und Selbstherrsdiers aller Reufen stellen, so wiirden
die deutschien Sozialisten sie mit Leidwesen bekdmpfen, aber bekimpfen
wiirden sie sie” 19%),

Engels lieB sich in seinem Glauben an den Primat des deutschen
Sozialismus nicht beirren. In der Einleitung zur englischen Ausgabe der
Broschiire ,Die Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft” stellte er fest: ... hingt
der Sieg der europdisdien Arbeiterklasse widit von England allein ab,
Er kann nur sichergestellt werden durds das Zusammenwirken von, min-
destens, Eugland, Frankreidt und Deutschland, In den beiden letzteren
Landern ist die Arbeiterbewegung der englisdien ein gutes Stiick voraus,
Int Deutschland steht sie sogar innerhalb meflbarer Entfernumgen vom
Triumph. Der Fortsdrritt, den sie dort seit 25 Jahren gemadht, ist ohne-
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gleidien. Er bewegt sidi voram mit stets wachsender Gesdwwindigkeit,
Hat die deutsdie Bourgeoisie bewiesen, weldien jammervollen Mangel
sie leidet an politischer Fihigkeit, Disziplin, Mut, Energie, so hat die
deutsdie Arbeiterklasse gezeigt, dafl sie alle diese Eigenschaften in reidi-
lichems Mafl besitzt. Vor fast vierhundert Jahrew war Deutsdiland der
Ausgangspunkt der ersten groflen Erhebung der europdisdien Mittel-
klasse; wie die Dinge heute liegen, sollte es unméglich sein, daff Deutsdi-
land auch der Schauplatz sein wird fiir den ersten groflen Sieg des euro-
piischen Proletariats?” 196),

Wenn sich auch Engels mit der Entwicklung innerhalb der
deutschen Arbeiterbewegung intensiv beschiftigte, — sein Hauptinter-
esse galt der all gem einen Entwicklung Deutschlands. Er war, wie
er in einem Brief an Bebel vom 19. Februar 1892 zum Ausdruck brachte,
der Uberzeugung, daB sich die Dinge in Deutschland zuspitzten. Die
kapitalistische Gesellschaft, wie sie in Deutschland situiert sei, wackle
zwischen zwei Strdmungen, zwischen der Allianz aller offziellen und
besitzenden Gesellschaftsschichten gegeniiber dem Proletariat und einer
Stromung, die den alten, aus Feigheit unausgekdmpften Konflikt zwi-
schen der Monarchie und der industriellen Bourgeoisie immer wieder
auf die Tagesordnung setze. Als Ursache dieser Spannung bezeichnete
er die Unmdglichkeit, der Industrie auf die Dauer die von den Junkern
gewiinschten Rohstoff- und Lebensmittelzdlle tragen zu lassen. Charak-
teristisch sei das Handeln nach der alten Praxis: Man schligt den Sack
und meint den Esel. Man schlage auf die Sozialdemokratie, treffe aber
nebenbei die Bourgeoisie tiichtig mit, zunéchst politisch, in ihren seit
60 Jahren prunkend zur Schau gestellten liberalen Prinzipien und in
dem biBchen Anteil, das sie direkt an der Staatsgewalt besitze, dann
spiter, wenn es gut gehe, auch dkonomisch und opfere ihre Interessen
denen des Grundbesitzes. Als politisches Ergebnis dieser Entwicklung
nahm Engels eine starke Schwenkung nach rechts an. Diese erfolgte
unter dem Vorwand, den Aufschwung des Sozialismus anzuhalten 1°7),
Seine Freude iiber die Regierungspolitik Wilhelm II. war unverhohlen.
Zynisch bemerkte er: ,Wilkelmdien war von Aufang an ein Pradit-
exemplar von einem Letzten des Stammes, der die Dynastie und Mo-
narchie ruiniert wie keiner”. Weil er die Minister als Leute zweiten
und dritten Ranges ansehe, sei er der Ulberzeugung, daB, wenn die Sache
so voranginge, bald eine Krise einsetze. Unter Hinweis auf den gei-
steskranken Bayernkénig Ludwig bemerkte er: ,In Preufen und int preu-
Pisdi-deutschen Reidh kann man sidr einen horntollen Monardien nidht
jahrelang gefallen lassen wie in Bayern, und es sollte midt midht wun-
dern, wenn wman Wilhelmdien demmiidist ein eigenes Narrenltaus ein-
richtet und dann eine Regentschaft — das wire gerade was wir brauds-
ten” '%8), Die Kritik Bismarcks an der Politik seines Nachfolgers im
Reichskanzleramt, die in dem von ersterem der Wiener ,Neuen Freien
Presse” gewihrten Interview ihren Hhepunkt erreichte, veranlaBte
Engels, gegeniiber Bebel Kritik an der Parteipresse zu iiben, weil sie
zusammen mit den biirgerlichen Zeitungen nach dem Strafrichter schrien.
»Miissen wir denn”, fragte Engels Bebel am 6. Juli 1892, ,mit Gewalt
ebenso biirokratisdi-polizistisch-staatsanwaltlich auftreten wie umnsere
Geguer? Kénuen nicht einmal wir dem alten krackbriichigen Esel Bis-
marck erlauben, dafl er sidt nach Herzemslust selbst blamiert? Und
wiirde widit drei Tage Gefingnis hinreidien, ihn zum Mdrtyrer zu
machen? Man sollte nidit glauben, wie tief den Leuten der Preufl in
den Knodien steckt ..." 1), Seine strengen, als orthodox zu bezeich-
nenden Auffassungen vom Charakter einer proletarischen Partei be-
stimmten ihn, sich intensiv mit dem Fithrer der bayerischen SPD, von
Vollmar 2°°), auseinanderzusetzen. Dabei vertrat er die Auffassung:
»Du sagst, V(ollimar) sei kein Verriter. Mag sein. Daf er selbst sich
fiir einen hdlt, glaube ich auds nidit. Aber wie nennst Du einen Men-
sdien, der einer proletarisdien Partei zumutet, sie soll den oberbayeri-
schen Grofi- und Mittelbauern, Eignern von 10 bis 30 Hektar, ilren
jetzigen Zustand verewigen, der zur Grundlage hat, die Ausbeutung
von Gesinde und Tagelhmern? Eine proletarisdie Partei expref ge-

196) Zur deutschen Geschichte 11/2, 1146, mit dem Vermerk:' .Ge;dmeban
in englischer Sprache. Aus der Etnlenung zur englischen Ausgabe der
Broschiire Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft’. Deutsch nach: ,Die Neue Zeit’, XI. Jahrgang (1892/93), Bd. 1, S, 51.*

197) Zur deulschen Geschichte 112, 1323 [, mit dem Vermerk: ,Nadh:
Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewahlte Briefe, Berlin 1953, S. 528/529."

198) Engels an Sorge, vgl.: Zur deutschen Geschichte I1/2, 1324 £, mit dem
Vermerk: ,Nach einer Fotokopie des Originals.”

199) Zur deutschen Geschichte 11/2, 1326 [., mit dem Vermerk: Nna: einer

asdﬁnanabschrm des Originals.”

hf{ JANSEN, Reinhard, Georg von Vollmar. Eine politische
Biograp e. D&ssﬂdnd 1058,
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stiftet zur Verewigung der Lohusklavereil Der Mann mag ein Anti-
semit sein, ein biirgerlidher Demokrat, ein bayerisdier Partikularist, was
weifl ids, aber ein Sozialdemokrat?! Ubrigens ist die Zunalume des klein-
biirgerlidien Elements in eciner wachsenden Arbeiterpartei unvermeid-
lidt und auch kein Schaden. Ebenso wie die Zunahmie der ,Akademiker’,
durchgefallener Studenten etc. Vor ein paar Jahren waren sie noch eine
Gefahr. Jetzt konnen wir sie verdauen. Aber man mufl auch dem Ver-
dauungsprozefl seinen Lauf lassen. Dazu gehdrt Salzsiure; wenn nidit
genug vorhanden ist (wie Frankfurt konstatiert), soll man B(ebel) dan-
ken, wenn er sie zugieft, damit wir die wmichtproletarischen Elemente
eben gut verdauen. Darin besteht eben die Herstellung der wirklichen
Harmonie in der Partei, nicht darin, daff man jede wirkliche innere
Streitfrage wegleugnet und totsdaweigt” 21),

In einer sozialdemokratischen Versammlung in Berlin am 22. Septem-
ber 1893 schilderte Engels, sich selbst als Mitarbeiter, Mitstreiter
und Kampfgenosse von Karl Marx vorstellend, nicht ohne Rithrung die
Eindriicke seiner Begegnung mit Deutschland. Er bemerkte, vor 51 Jah-
ren das letzte Mal in Berlin und vor 16 Jahren das letzte Mal in
Deutschland gewesen zu sein. Die inzwischen eingetretene Entwicklung
beschrieb er mit folgenden Worten:

»Yor einem Menschenalter war Deutschland ein adeerbauendes Land
mit einer zu zwei Drittelu lindlidien Bevilkerung; heute ist es ein In-
dustrieland ersten Ranges, und den ganzen Rlrein entlang, von der hol-
lindischen bis zur Schweizer Grenze, habe idi nidit ein einziges Fleck-
dren gefunden, wo man um sich schauen kann, ohme Dampfsdilote zu
sehen. Das scheint allerdings zumidist nur die Kapitalisten anzugelsen.
Aber die Kapitalisten, indem sie die Industrie steigern, schaffen nidt
nur Mehrwert, sie schaffen auch Proletarier, sie zerstSren die kleinbiir-
gerlichen und kleinbiuerlidien Mittelstédnde, sie treiben den Klassen-
gegensatz zwisdien Bourgeoisie und Proletariat auf die Spitze, und wer
Proletarier schafft, der schafft auch Sozialdemokraten. Die Bourgeoisie
ist bestiirzt bei jeder neuen Reichstagswakl iiber das unaufhaltsame An-
schwellen der sozial-demokratischen Stimmen, sie fragt: Woler kowmt
das? Ja, hitte sie einigen Verstand, so miifite sie sehn, dafl dies ihr
eigenes Werk ist! So ist es gekommen, dafl die deutsdie Sozialdemo-
kratie die einigste, die geschlossenste, die stirkste in der ganzen Welt
ist und von Sieg zu Sieg sdhireitet dank der Ruhe, der Disziplin und dem
guten Humor, wowit sie ihre Kampfe fiithrt. Parteigemossen, idt bin
iberzeugt, Sie werden auds fernerhin Ihre Schuldigkeit tum, und so
schliefe ich mit dem Rufe: Hoch ‘die internationale Sozialdemokra-
tiel" 202),

Am 6. Mirz 1895 beschloB En g els seine Einleitung zu der Schrift
von Marx ,Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848
bis 1850, wobei er betonte, daB der Krieg von 1870/71 und die
Niederlage der Kommune den Schwerpunkt der europiischen Arbeiter-

16. Stalins Kritik an Engels’

Diese Auslassungen tragen das Datum 6. Mérz 1895; fiinf Monate
spiter, am 5. August 1895, starb Engels. Sein Vergleich zwischen der
von ihm mitgeprigten und propagierten Ideologie und dem Christentum
ist nicht fiir das ihm eigene SelbstbewuBtsein aufschluBreich, er fiihrt in
die Brunnenstube des Sendungs- und Uberlegenheitsglaubens derer, die
ihn als ,Klassiker” ihrer Weltanschauung feiern und studieren. Der
Marxismus-Leninismus wiinscht, nicht nur die Religion zu verdriingen und
zu ersetzen, erklirt sich dieser iiberlegen und triigt keine Bedenken,
deren Formen zu iibernehmen. Seine Wandlungen haben an dieser Ziel-
setzung keine bemerkenswerte Verinderungen vorgenommen; der Mar-
xismus-Leninismus tritt auch heute mit der Uberzeugung seines totalen
Sieges auf. Dieser verschafft — begreiflicherweise — der Umstand Unbe-
hagen, daB die Erwartungen auf Deutschland bisher unerfiillt blichen.
Zur Beruhigung der dadurch ausgeldsten Zweifel verweisen die Inter-
preten des Marxismus-Leninismus auf den Widerstand der , reaktiondren
Krifte” in Deutschland und deklarieren die gewaltsame Einbeziehung
Mitteldeutschlands in die ideologisch-politische Sphére der Sowjetunion

201) Engels an Liebknecht, vgl.: Zur deutschen Geschichte 1172, 1327 ff,
mit dem Vermerk: ,Nach einer Maschinenabschrift des Originals.*

202}. Zur deutschen Geschichte I1/2, 1157 f, mit dem Vermerk: « Vor-
wirts' Nr. 226, L. Beilage, vom 26, September 1893.*

bewegung von Frankreich nach Deutschland verlegten. Er rilhmte zwe,
besondere Verdienste der deutschen Arbeiter. Sie hitten die stirkste,
die disziplinierteste, die am raschesten anschwellende sozialistische Par-
tei geschaffen; sie hitten gleichzeitig ihren Genossen aller Linder eine
neue, eine der schirfsten Waffen geliefert, in dem sie ihnen zeigten, wie
man das allgemeine Stimmrecht gebraucht. Auch wies er darauf hin, daf
die Rebellion alten Stiles, der StraBenkampf mit Barrikaden, der bis
1848 iiberall die letzte Entscheidung herbeifiihrte, iiberholt sei. Resig-
niert stellte er fest: ,Heif't das, dafl in Zukunft der Straffenkampf keine
Rolle mehr spielen wird? Durchaus nidit, Es heifft nur, dafi die Be-
dingungen seit 1848 weit ungiinstiger fiir die Zivilkampfer, weit giin-
stiger fiir das Militir geworden sind. Ein kiinftiger Strafenkampf kann
also nur siegen, wenn diese Ungunst der Lage durdt andere Momente
aufgewogen wird. Er wird daher seltener im Anfang elmer grofien Re-
volution vorkommen als im weiteren Verlauf eimer soldien und wird
mit gréferen Kriften unternommen werden miissen. Diese aber werden
dann wohl, wie in der ganzen groflen franzdsischen Revolution, am 4.
September und 31. Oktober 1870 in Paris, den offemen Angriff der
passiven Barrikadentaktik vorziehen." Engels schloB eine Wiirdigung
der neuen Form der Auseinandersetzung zwischen den Inhabern der
staatlichen Macht und der Arbeiterklasse an, wobei er versicherte, daf
alle Magazingewehre Europas und Amerikas nicht ausreichten, um eine
Partei, die Millionen zdhlt, aus der Welt zu schieBen, und sprach den
Regierungen, vor allem der Reichsleitung, das moralische Recht ab,
neue Gesetze gegen den Umsturz zu machen, weil diese 1866 den Ko-
nig von Hannover, den Kurfiirsten von Hessen, den Herzog von Nassau
aus ihren angestammten legitimen Erblanden vertrieben und die Erb-
lande annexiert habe. ,Und diese Umstiirzler”, fuhr Engels fort, ,des
Deutschen Bundes und dreier Kronen von Gottes Gnaden beklagen sich
iiber den Umsturz?* Er ermahnte seine Leser, nicht zu vergessen, daB
das Deutsche Reich, wie alle modernen Staaten, ein Produkt von Ver-
trigen sei; nimlich eines Vertrages der Fiirsten untereinander und eines
Vertrages der Fiirsten mit dem Volk. An diese Interpretation hiingte er
die Bemerkung an: ,Bricht der eine Teil den Vertrag, so fallt der ganze
Vertrag, der andere Teil ist dann audh nidit mehr gebunden.” Bismarck
habe diese Verhaltensweise 1866 vorgemacht. Zur Illustrierung dieses
Vorganges erinnerte er an eine gefihrliche Umsturzpartei, die vor 1600
Jahren das romische Reich beunruhigt habe: ,Sie untergrub die Religion
und alle Grundlagen des Staates; sie leugnete geradezu, daf des Kaisers
Wille das hdiste Gesetz, sie war vaterlandslos, international, sie brei-
tete sidt aus iiber alle Reidislande von Gallien bis Asien und iiber die
Reidhsgrenzen hinaus. Sie hatte lange unterirdisch, im verborgenen ge-
withlt; sie hielt sidh aber schon seit lingerer Zeit stark genug, offen ans
Licht zu treten”, Engels meinte damit das junge Christentum, dessen
Sieg fiber das Imperium Romanum fiir ihn Vorbild und Unterpfand
dafiir war, daB die von ihm mitinspirierte Umsturzpartei erfolgreich
sein werde 2°%),

Deutschlandvorstellungen

als ,Befreiung” 2°%), Es handelt sich dabei nicht nur um Propaganda,
die machtpolitische Anspriiche tarnen soll; ideologisch bedingte Vor-
stellungen iiber Deutschland sind dabei im Spiele, als deren Kronzeuge
Lenin gelten kann. Im Sammelband ,Rabodnik” (Der Arbeiter) ver-
Sffentlichte dieser 1896 eine Kurzbiographie Engels’. Mit pathetischen
Worten rithmte er die Verdienste Marx’ und Engels’, die er als die be-
deutendsten Gelehrten und Lehrer des modernen Proletariats in der
ganzen zivilisierten Welt pries und versicherte: ,Seit der Zeit, da das
Sdhicksal Karl Marx und Friedrids Engels zusammenfithrte, wurde die
Lebensarbeit der beiden Freunde zu ihrer gemeinsamen Sadie. Um zu
verstehen, was Friedridi Eugels fiir das Proletariat geleistet hat, mufl
man sich daher iiber die Bedeutung der Lehre und des Wirkens von
Marx fiir die Entwicklung der modernen Arbeiterbewegung véllig im kla-
ren sein. Marx und Engels wiesen als erste nadh, daff die Arbeiterklasse
wit ihren Forderungen ein notwendiges Produkt der modernen Wirtschafts-

203) Zur deutschen Geschichte I11/2, 1159 ff,, mit dem Vermerk: ,Aus der
Einleitung zu der Marxschen Schrift ,Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848
bis 1850°. Erstveréffentlichung in gekiirzter Fassung in der Neuausgabe Ber-
lin 1895. Nach den erhalten geblicbenen Setzereifahnen mit dem urspriing-
lichen Text.*

204) Bei. t dafiir: ULBRICHT, Walter, Zur Geschichte der neuesten
Zeit, Bd. I, 1, Halbband. Berlin 1955; DOERNBERG, Stefan, Die Geburt
eines neuen Deutschland 1945—1949, Berlin 1959,
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ordnung ist, die mit der Bourgeoisie zwangsldufig audh das Proletariat er-
zeugt und organisiert; sie zeigten, dafl nicit wohlgemeinte Versudie einzel-
ner edelgesinnter Personlidikeiten, sondern der Klassenkampf des organi-
sierten Proletariats die Mensdiheit von den Drangsalen erlésen wird,
die sie heute bedriicken. Marx und Eagels l:aben in thren wissenschaft-
lichen Arbeiten als erste Rlargestells, daf der Sozizlismus keine Erfin-
dung von Phantasten ist, sondern Endziel used sotwendiges Resultat der
Entwicklung der Produktivkrifte in der moderness Gesellsdiaft.” Lenin
bemerkte fortfahrend, daB die Ansichten von Marx und Engels Gemein-
gut des um seine Befreiung kiampfenden Proletariats wurde. Deren Ves
dienste faBte er in der Feststellung zusammen: ,Sie erzogen die As
beiterklasse zu Selbsterkenntnis und Selbstbewuftsein, und setzten an
die Stelle von Traumereien die Wissenschaft.” Lenin forderte, jeder Ar-
beiter miisse Engels' Namen und Leben kennen. Er rithmte dessen An-
teil an der von Marx 1864 gegriindeten ,Internationale Arbeiterasso-
ziation”, die fiir die Entwicklung der Arbeiterbewegung von ungeheu-
rer Tragweite gewesen sei. Auch nach deren Aufldsung hitten Marx
und Engels nicht aufgehért, als Einiger der Arbeiterklassen zu wirken.
Nach Marx' Tod habe Engels allein fortgefahren, Berater und Fiihrer
der europdischen Sozialisten zu sein: ,Sowohl die deutsdien Sozialisten,
deren Kraft trotz der Regierungsverfolgung sdmmell und ununterbrodien
zunalm, als audi die Vertreter zuriickgebliebener Linder, beispiels-
weise Spanier, Ruminen, Russen, die ilire ersten Sdiritte iiberlegen und
erwigen muften, wandten sich an ihn um Rat und Anleitung. Sie alle
schépften aus der reichen Schatzkammer der Kenntnisse und Erfahrun-
gen des alten Engels.” Nicht ohne Stolz erklirte Lenin, daf Marx und
Engels mit der russischen Sprache vertraut gewesen waren und mit Sym-
pathie die russische revolutionire Bewegung verfolgt hatten. Er betonte
dabei — was Stalin spiter abzuschwichen versuchte, daB das absolu-
tistische RuBland von jeher das Bollwerk der gesamten europiischen
Reaktion gewesen sei. Die auBerordentlich vorteilhafte internationale
Lage RuBlands infolge des Krieges 1870/71 habe seine ‘Bedeutung als
reaktiondre Macht nur gesteigert: ,Nur ein freies Rufland, das weder
die Unterdriickung der Polen, Finnen, Deutschen, Armenier und ande-
rer kleiner Vélker wnoch die standige Aufhetzumg Framkreidis und
Deutsdilands gegeneinander nétig hat, wird dem heutigen Europa die
Maéglidikeit geben, frei von Kriegsudten aufzuatmen, wird alle reakti-
oniren Elemente in Europa schwidien und die Kraft der europdischen
Arbeiterklasse mehren. Aus diesem Grunde hegte Eugels, auds im In-
teresse der Erfolge der Arbeiterbewegung im Westen, den heifen
Wunsdt, in Rufland moge die politisdie Freiheit ihren Einzug halten.
Die russischen Revolutionire habewn in ihm ihren besten Freund ver-
loren” 299),

Wihrend Lenin also keine Bedenken hatte, sich zu der Kritik Engels
an RuBland zu bekennen, sah sich Stalin veranlaBt, an Engels Artikel
»Die auswirtige Politik des russischen Zarentums® kritische Bemerkun-
gen anzubringen. Seine Feststellungen tragen das Datum 19. Juli 1934,
Sie sind erstmals im Mai 1941 im ,Bolschewik” verdffentlicht worden.
Dessen Redaktion hatte, wie den Ausfithrungen Stalins zu entnehmen
ist, sich mit der Absicht getragen, Engels Aufsatz als einen richtung-

gebenden oder jedenfalls héchst lehrreichen Artikel abzudrudken. Stalin ;

stellte fest, daB die Studie Engels' ungeachtet ihrer Vorziige eine Reihe
von Mingeln aufweise, die, wenn sie ohne kritische Bemerkung ver-
offentlicht wird, den Leser verwirren kénnten. Er ging in seiner Kritik
an Engels so weit, zu erkldren, dieser habe sich in seinem Pamphlet
gegen den russischen Zarismus ein wenig hinreiBen lassen und dabei
auf kurze Zeit einige elementare, ihm gut bekannte Dinge vergessen.
Er warf diesem vor, die Rolle des Dranges des zaristischen RuBlands
nach Konstantinopel im Heranreifen des Weltkrieges iiberschitzt zu
haben: , Woll hat Enugels als Kriegsfaktor anfangs die Anmexion von
Elsaf-Lothringen an Deutschland au die erste Stelle gesetzt, aber dann
schiebt er dieses Moment in den Hintergrund und die Eroberungsbestre-
bungen des russischen Zarismus in den Vordergrund, wobei er behaup-
tet, daf die ,ganze Gefalr eines Weltkrieges an dem Tag verschwindet,
wo eine Wendung der Dinge in Rupland dem russischen Volk erlaubt,
durch die traditionelle Eroberungspolitik seiner Zaren einen dicken
Strich zu madien’. Das ist natiirlich eine Ubertreibung.” Auch die An-
sicht Engels. der Sturz des Zarismus sei das einzige Mittel zur Verhii-

—_— .

205) Zur deutschen Geschichte 11/2, 1194 ff,, mit dem Vermerk: ,Geschrie-

n im Herbst 1895, Erstverdffentlichung in dem Sammelband ,Raboinik*
(Der Arbeiter) Nr. 1/2, 1896, russ. Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S. 5—13, russ.
Aus dem Russischen.”

tung des Weltkrieges, nannte Stalin eine offensichtliche Ubertreibung.
Auch wies er dessen Behauptung, die zaristische Macht sei die letzte
starke Festung der gesamteuropiischen Reaktion, zuriick. Vor allem be-
zweifelte er, daB RuBland die I etz t e Festung in dieser Reaktion sei.
Er betonte, daB die von ihm fixierten Mangel des Engels’schen Artikels
nicht nur historische sondern auch eine sehr wichtige praktische Bedeu-
tung hitten, iiber die er sagte:

oIn der Tat: Wenn der imperialistische Kampf um Kolonien und
Einflufisphiren als Faktor des herannahenden Weltkrieges aufer acht
gelassen wird, wenn die imperialistisdien Widerspriidhe zwischen Eng-
d&md und Deutschland ebenfalls aufler adit gelassen werden, wenn die
@Aanexion Elsaf-Lothringens an Deutschland als Kriegsfaktor in den
Hintergrund, der Drang des russiscien Zarismus nach Kowustantinopel
als der widttigste und sogar bestimmendste Kriegsfaktor aber in den
Vordergrund gesdioben wird, wenn schlieflich der russisdie Zarismus die
letzte Stiitze der gesamteuropiiscdien Reaktion ist — ist es dann nidht
klar, dafl ein Krieg — sagen wir — des biirgerlichen Deutscdilands ge-
gen das zaristisdte Rufflland kein imperialistisdier, kein rduberisdier,
kein volksfeindlicher Krieg, sondern ein Befreiungskrieg oder fast ein
Befreiungskrieg ist? Es ist kaum zu bezweifeln, dafl ein analoger Ge-
dankengang den Siindenfall der deutschen Sozialdemokratie am 4. Au-
gust erleiditern mufite, als sie beschlof, fiir die Kriegskredite zu stim-
men und die Losung der Verteidigung des biirgerlichen Vaterlandes
gegen das zaristisdie Ruffland, gegen die ,russische Barbarei' usw. ver-
kiindete."”

Stalin vertrat weiter die Auffassung, Engels sei bei der Niederschrift
dieses Aufsatzes von dem sich anbahnenden franzésisch-russischen
Biindnis, das seine Spitze gegen die dsterreich-deutsche Koalition rich-
tete, beunruhigt gewesen, und habe sich das Ziel gesetzt, in seinem Ar-
tikel die AuBenpolitik des russischen Zarismus zu attakieren und der
offentlichen Meinung Europas und vor allem Englands jedes Vertrauen
zu ihr zu nehmen. Diese Ausstinde bewogen Stalin, von einem Druck
des Aufsatzes abzuraten 2°%), Es ist nicht auszumachen, ob der Zeit-
punkt dieser Verdffentlichung, das Frithjahr 1941, bewuBt gewihlt
wurde. Die Vermutung liegt nahe, daB die harte Kritik, die Marx und
Engels an Rufland iibten, von Stalin als verletzend und krinkend emp-
funden wurde. Wihrend Lenin immer bereit war, den ideologischen Pri-
mat bei Marx und Engels anzuerkennen, schob Stalin diese und Lenin in
den Hintergrund, um allein an der Rampe des Weltkommunismus zu
stehen. Seine Kritik an Engels am Vorabend der militdrischen Ausein-
andersetzungen zwischen Deutschland und der UdSSR wird zur Demon-
stration der zum AbschluB gebrachten Rezeption des Marxismus durch
Stalin-RuBland, verbunden mit dem Anspruch auf ideologische Infalli-
bilitit.

17. Lenins und Stalins Hoffnung
auf die deutsche Arbeiterbewegung

Bereits vor dem Tode Engels’ ging die Entwicklung im Sozialismus
verschiedene Wege, danach gab es keine allgemein anerkannte ideolo-
gische und politische Autoritit mehr. Im ,Revisionismus® *°%) nahm der
ProzeB der Abkehr von Marx seinen Anfang. Wegen seiner organisa-
torischen Stirke und seiner politischen Erfolge fand der politische Sozi-
alismus in Deutschland auch weiterhin grofie Beachtung, vor allem bei
den verwandten Gruppen in RuBland. Lenin beobachtete dessen Ent-
faltung nicht nur wihrend seines Aufenthaltes in Deutschland. Seine
Schriften sind durchzogen von Hinweisen, Vergleichen und Beurteilun-
gen geschichtlicher und politisch-wirtschaftlicher Gegebenheiten, womit
er nicht nur die Entwicklung der sozialistischen Gruppen in RuBland
kommentierte, sondern auch zu den Vorgingen in Mitteleuropa vor-
nehmlich in Deutschland Stellung bezog. Die 1907 erfolgte Verdffent-
lichung der Briefe von J. Ph. Becker, J. Ditzken, F. Engels, K. Marx
u. a. an F. A, Sorge u. a. in russischer Sprache veranlafte ihn, in dem
von ihm dazu geschriebenen Vorwort auf die Allgemeingiiltigkeit der
darin zum Ausdruck gebrachten Auffassungen und Ansichten hinzu-

206) Zur deutschen Geschichte 11/2, 1210 ff,, mit dem Vermerk: ,Erst-
verdffentlichung: ,Bolschewik’ Nr, 9, Mai 1941, Aus dem Russischen.”
_ 207) Die damit verbundenen Riickwirkungen auf die Deutschlandpolitik
des origindren Marxismus kénnen in dipsem Zusammenhang unberiicksich-
tigt bleiben. Die Ausprdgung nationaler Eigenstandigkeiten des Sozialismus
verdunkelt die Bedeutung Deutschlands fiir dessen Anfang und Entfaltung.
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weisen. Am Ende seiner Ubersicht erklirte er: ,Daraus sehen wir, daff
Marx und Engels mehr als zehn Jalire systematiscdh, umentwegt gegen
den QOpportunismus in der deutsdien Sozialdemokratisdien Partei
kimptren und das inmtelligenzlerische” Philistertum und Spiefbiirgertum
im Sozialismus verfolgten. Das ist eine duflerst widitige Tatsadre.” Der
nachfolgende Satz bedarf besonderer Beachtung, bringt er doch Lenins
Haltung unmiBverstandlich zum Ausdrude: ,Weitere Kreise wissen, dafl
die deutsche Sozialdemokratie als ein Vorbild marxistisdier Politik und
Taktik des Proletariats gilt. Aber sie wissen midn, weldien standigen
Krieg die Begriinder des Marxismus gegen den ,rediten Fliigel' (ein
Ausdruck von Engels), dieser Partei zu fiilren hatten. Dafl dieser Krieg
bald nadh Engels Tod aus eimem verstedkten zu einems offenen wwurde,
ist kein Zufall. Das ist das unvermeidlidhe Ergebuis der jahrzelmtelan-
gen historischen Entwicklung der deutsdien Sozialdemokratie.“ Er be-
tonte weiter, Marx und Engels seien nicht miide geworden, die deut-
schen Sozialdemokraten mit groBter Beharrlichkeit zu lehren: , Verfallt
nicht in Philistertums, in parlamentarisdien Idiotismus’ (ein Ausdruck
von Marx im Brief vow 19. September 1879)2°%), in kleinbiirgerlids-
intelligenzlerisdien Opportumismus.” Als Ergebnmis dieser Erwigungen
formulierte Lenin: .Heute, wo die intermationale Arbeiterbewegung
Symptome einer tiefen Girung und grofler Schwankungen offeunbart, wo
die Extreme des Opportustismus, des ,parlamentarisdien Idiotismus’ und
des philisterhaften Reformismus emtgegengesetzte Extreme des revolu-
tiondren Syndikalismus ausgeldst haben — leute erlangt die allgemeine
Linie der Marx'schen und Engels'sdien ,Korrekturen' am englisdi-ameri-
kanischen und am deutsdien Sozialismus hervorragende Bedeutung® 2°9).

Obwohl die schriftlichen Auslassungen Stalins fiir die Zeit vor 1917
unerheblich sind, milssen sie erwdhnt werden. Bei zwei Gelegenheiten
setzte sich Stalin mit der Stellung Deutschlands in der sozialistischen
Weltbewegung auseinander. 1907 schrieb er einen Bericht iiber den Lon-
doner Parteitag der SDAPR. Er erwihnte darin sowohl die Ausfith-
rungen Rosa Luxemburgs als auch das Schreiben, das der Parteivorstand
der SPD an den Parteitag in London gerichtet hatte. Stalin fithrte aus:
»Besonders aufscilufreids waren die Reden der Gemossin Rosa Luxem-
burg, die den Parteitag im Namwen der deutsdien Sozialdemokraten be-
griifre und die Auffassung entwickelte, die unsere dewtsdhen Gemossen
von uuseren Meinungsversdhiedenheiten haben. ... In den Fragen nach
der Rolle des Proletariats als des Fiihrers der Revolution, mads der
Rolle der liberalex Bourgeoisie als eimer antirevolutiondren Kraft usw.
usw. erklirte Rosa Luxemburg ihre volle Ubereinstinmmung mit den
Bolschewiki, kritisierte sie die Fithrer des Menschewismus, Pledranow
wnd Axelrod, die sie als Opportunisten bezeidmete und deren Haltung
sie mit der der Jaurésisten in Frankreids verglich. Ids weif, sagrte Rosa
Luxemburg, daf auds die Bolsdiewiki manchmal danebenhauen, mandi-
wal sonderbar und allzu felsenfest sind, aber idr verstehe und reditfer-
tige sie durchaus: angesicits der zerfliefenden, gallertartigen Masse des
menschewistisdiers Opportumismus muf man felsenfest scin. Bei den
Guesdisten in Frankreidh ist gleidhfalls zu verzeidimen gewesen, dafl sie
allzu felsenfest sind, hat dodt ilr Fiilrer, Genmosse Guesde, in dem be-
kanuten Wahlplakat verkiindet: ,Kein Bourgeois wage es, fiir mich zu
stimmen, demn idt werde im Parlament wur die Interessen der Prole-
tarier gegen alle Bourgeois vertreten." Und ungeaditet dessern, ungeach-
tet dieser Sciroffheiten, standen wir deutsdien Sozialdemokraten stets
an der Seite der Guesdistenr in ilirem Kampf gegen die Verriter am
Marxismus, die Jaurésisten. Das gleidie muf hinsidutlidi der Bolsdie-
wiki gesagt werden, die wir deutsdien Sozialdewokraten in ihirem
Kampfe gegen die Opportunisten, die Mensdiewiki unterstiitzen wer-
den ... So ungefilr sprads Genossin Rosa Luxemburg. Nodt interessan-
ter ist der beriihmte Brief, den der Parteivorstand der Sozialdemokra-
tisdten Partei Deutschlands an dew Parteitag geridwet und des Rosa
Luxemburg verlesen hat. Interessant ist er deshalb, weil er durch den
Rat an die Partei, gegen den Liberalismus zu kampfen, und durdh die
Anerkennung der besonderen Rolle des russisdien Proletariats als des
Pﬂlras der russischen Revolution zugleidt auch alle gruwdlegenden
Leitsdtze des Bolsdiewismus amerkenmt. Es ist also offenbar geworden,
daf die erprobteste und revolutiondrste sozialdemokratisdie Partei

208) Gedruckt in: Zur deutschen Geschichte I1/2, 1284 ff.
M)ZMaeutmgmmm:mﬂ,mmm_m-

verdffentliciung in dem Buch ,Briefe von P!.lem-l A
Engels, K. Marx u. a. an F. A. w '.mm.m.m

e

Europas, die deutsdie Sozialdemokratie, offen und klar die Bolsdre-
wiki, als die wakren Marxisten, in ilireme Kampf gegen die Verriiter am
Marxismus, gegen die Menschewiki unterstiitzt™ 219),

Es ist notwendig, die Formulierung Stalins in ihrer Bedeutung zu be-
denken. Er nannte die deutsche Sozialdemokratie die erprobteste und
revolutiondrste sozialdemokratische Partei Europas, deren Entscheidun-
gen er fiir verbindlich erklirte. Eine dhnliche Auffassung bekundete er
in einer Proklamation, die zum Tode Bebels 2'*) erschien. Er bezeich-
nete diesen als den Fiihrer der deutschen Arbeiter, dessen Worten Mil-
lionen und Abermillionen Proletarier Deutschlands wie den Worten
eines Prifekten gelauscht hitten und schloB nach einem Uberblick mit
dessen Leben mit dem jugendlich-pathetischen Ausruf:

w50 sicht das Leben, so sieht das Wirken des alten, ja sehr alten,
aber seelisdt nods imflerst jungen Bebel aus, der nadt wie vor auf seinem
Posten steht und auf newe Schladiten und neue Siege warter.

Nur das kimpfende Proletariat kounte einen Bebel gebiren, so leben-
dig, ewig jung, standig vorwdirtsblickend, wie es auds selbst ist,

Nur die Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus kommte der rast-
losen Natur Bebels, der unermiidlicde zur Zerstorung der altew, verfau-
lenden, kapiralistischen Welt dringt, diesen weiten Schwumg verleilien.

Bebel zeugt wit seinem Leben und seimem Werk von der Kraft und
der Unbesiegbarkeit des Proletariats, von der Unvermeidlidikeit des
Triumphs des Sozialismus . . .

Lafit uns denn, Gemossen, unserem trewen Lehrmeister, dem Drechsler
August Bebel, unseren Gruf emntbieten!

Mége er uns russisdren Arbeitern, die soldhe Bebels der Arbeiterbe-
wegung besouders ndtig haben, als Vorbild diewen!” 212),

Auf der Linie dieser Vorstellungen bewegten sich auch die Ansichten
Lenins bis zu dem Tag des Sommers 1914, an dem nach einem, im Tone
tiefer Sorge gesprochenen Wort des britischen AuBemminister Lord
Grey .die Lidster in Europa ausgingen” *'*); dieser war in eine nicht
abreiBende Auseinandersetzung mit Marx/Engels verwickelt, die Ffiir
ihn zu einer stindigen Begegnung mit der deutschen Geschichte, za
einer immer neuen Beschiftigung mit Deutschland, wurde. Die dabei
gewonnenen Ansichten und Einblicke wurden durch die Machtegrup-
pierung des . Weltkrieges nicht im Grundsitzlichen, im Taktischen nur
wihrend einzelner Phasen und Vorginge verindert. Zur Charakteri-
sierung und Beurteilung der russischen Entwicklung nahm er immer
wieder Ereignisse der deutschen Geschichte und deren Darstellung und
Bewertung durch Marx und Engels auf. Der vorrevolutionire Leninis-
mus ist ohne Kenntnis des von Marx und Engels entworfenen Bildes
der deutschen Geschichte unverstindlich. Bei zahlreichen Ereignissen
hat Lenin auf einen deutschen Parallel- und Modellfall verwiesen. Die
Ceschichte des Sozialismus ist fiir ihn eine Art ,Altes Testament”.
Seine Leser miissen sich, wollen sie ihn verstehen, mit Deutschland und
deutscher Geschichte vertraut machen. Die vorrevolutionire Ideologie
Lenins steht nicht nur in der Nachfolge Marx’ und Engels’; sie ist ganz
beeinfluBt von Verweisen, Vergleichen und Bildern der deutschen Ent-
wicklung, wie sie von ersteren gegeben worden sind, was zuzugeben
Lenin keine Bedenken trug. Fiir ihn stand auBer Zweifel, daB der
Primat des wissenschaftlichen und auch des politischen Sozialismus in
Deutschland lag. Es ist wohl nicht zufillig, da8 er als Emigrant etliche
Jahre in Deutschland zubrachte und dessen Situation genau studierte.
Er war im Sinne der Aussagen Marx’ und Engels' der Ulberzeugung, daf
die sozialistische Revolution in Deutschland ihren Anfang nehme und ’
von hier aus sich nach Westen und Osten ausbreite; er sah darin keine
Benachteiligung RuBlands, sondern die Folge der Deutschland zukom-
menden sozialistischen Erstgeburt. Als typisch fiir diese Haltung ist
Lenins Betrachtung des Jenaer Parteitages der SPD (17. bis 23. September

210y J. W. STALIN, Werke, Bd. 2 (1907—1913). Berlin 1950, 42 ff., mit dem
Vermerk: ,Zuerst veriifentlicht im Bakinski Proletari’ (Der Bakuer Prole-
farier). Nr. 1 und 2, 20. Juni und 10 Juli 1907. Unterschrift: Koba
Jwanowitsch.*

211) August Bebel starb am 13. August 1913 in Passugg bei Chur.

~212) J. W. STALIN, Werke. Bd. 2 (1907—1913). Berlin 1950, 182 ff., mit
dem Vermerk: ,Erschienen als besondere Proklamation am 23. Marz 1910.
Nach dem russischen Wortlaut der Proklamation.”

213) GREY, Lord Edward, Finfundzwanzig Jahre Politik 1892—1916. 2
Bde, Miinchen 1926. Bd. 2, 18.
1
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1905) anzuschen: ,Die Parteitage der deutsdien Sozialdemokraten sind
sdion lingst zu Ercignissen geworden, derem Bedeutung weit iiber diec
Grenzen der deutsdien Arbeiterbewegung hinausgelt. Die deutsdie So-
zialdemokratie steht in bezug auf Organmisiertheit, Einbeit und Ge-
sdilossenheit der Bewegung, Reiduum wnd Reichlaltigheit der marxisti-
schen Literatur an der Spitze aller sozialdemokratisdien Parteien. Es ist
wur wmatiirlich, daf unter soldien Umstinden anch die Besdiliisse der
deutschen sozialdemokratischen Parteitage hiufig geradezu intermatio-
nale Bedeutung erlangen.” Im Verlauf seiner Ausfithrungen bemerkte
Lenin: ,Die Emtwicklung der deutsdien Sezialdemokratie ist in dieser
Hinsicht fiir uns Russen auferordentlich lelrreids. Die organisatorisdien
Fragen haben bei uns vor kurzem unter den aktuellen Fragen des Par-
teilebens einen unverhiltmismifig groflen Raum eingenommen, und das
ist zum Teil audt heute moch der Fall® 21%), Der Internationale So-
zialistenkongreB in Stuttgart (18. bis 24. August 1907) fand seine be-
sondere Beachtung *'"). Der inneren Entwidlung der deutschen Sozial-
demokratic widmete er zahlreiche Verdffentlichungen, in denen er die
zum demokratischen Sozialismus hinfilhrende Bewegung scharf ver-
urteilte. Im Frithjahr erklirte er in einem Aufsatz: .Was man der
deutschen Arbeiterbewegung nicht nachahmen soll”: ,Die deutsdie So-
zialdemokratie hat gewaltige Verdienste. Dank dewn Kampfe Marx'
gegen alle die Hédiberg, Diiliring und Kownsorten besitzt sie eine streng
durchgearbeitete Theorie, die zu umgehen oder opportunistisch zu kor-
rigieren unsere Volkstiimler vergeblidi versudien. Sie hat eine Massen-
organisation, Zeitungen, Gewerksdhaften, politisdie Verbinde, sie ver-
fiigt iiber jene die Massen erfassende Organisiertheit, die jetzt auch bei
uns in Gestalt des allgemeinen Sieges der marxistisdien ,Prawda’-Rich-
tung sowohl bei den Dumawahlen als audi auf dem Gebiet der Tages-
presse, sowohl bei den Wallen zum Versicherungsrat als audt in den
Gewerkschaften so deutlids sichtbar in Ersdieinung tritt. Die krampf-

- haften Bemithungen unserer von dem Arbeitern ,abgesigten’ Liquida-

toren, die Frage dieser den russischen Verhdltnissen angepaften und die

Massen erfassende Organisiertheit in Rufland zu wwmgelien, sind ebenso
vergeblich wie die Bemiilungen der Volkstiimler und bedeuten ebenso
wie diese mur eime intelligenzlerische Absplitterung von der Arbeiter-
bewegung” *'%). Die damach gemachten Erklirungen und Interpretie-
rungen konnen nicht allein gesehen werden, — sie miissen im Zusam-
menhang mit der weltpolitischen Entwiddung, die mit dem Ausbruch
des I. Weltkrieges in einen Wendekreis trat, beurteilt werden. Lenin,
nach RuBland zuriickgekehrt, appellierte unter Berufung auf die so-
zialistische Tradition Deutschlands im Herbst 1917 an die deutschen
Soldaten: ,Briider, deutsche Soldaten! Das grofle Beispiel eures Kame-
raden, Karl Liebknedsts, des ansehnlidisten Fiilirers des internationalen
Sozialismus, der beharrlidie und langwierige Kamspf, den ilr gegen
den Krieg mit der Herausgebung von Zeitungen wmnd Flugblittern, it
zahlreicien Demonstrationen und Streiks gefithrt habt, der Kampf, fiir
weldien eure Regierung Hunderte und Tausende eurer Kameraden ins
Gefangnis geworfen hat, endlids der heldemmiflige Aufstand eurer Ma-
troseu der Flotte biirgen uws dafiir, daff immerhalb breiter Massen des
Arbeiterstandes eurer Nation die Fertigheit fiir eisen entscheidenden
Kamepf fitr den Frieden sdion gereift ist. Briider, leistet uns Hilfe! Wenn
ihr es tut, dawn kann nidat eimmal der geringste Zweifel dariiber beste-
hen, dafl die Friedenssadie, wenigstens auf dem Kontinente Europas, in
({ein) paar Tagen die Oberhand ergreift, daf der sdnellste und ge-
rechteste Friede verbiirgt wird und der Ansdilufl an einen soldien Frie-
den seitens audh der iibrigen kriegfithrenden Médite am sdumerzlosesten
vor sich geht. Wenn ihr uns bei unserer Aufgabe behilflich sein werdet,
die Einigung der Arbeiter mit den Bauern und den allmihlichen Uber-
gang zum Sozialismus in Rufland zu bewerkstelligen, bei der Aufgabe,
die fiir Rufland allein unheimliche Schwierigkeiten darbietet, dann wer-
den eure Organisationsfihigkeit, eure Erfalirung, eure Vorbereitung
zur Bildung der Arbeitermassenorganisationen uns den Ubergang zum
Sozialismus unfehlbar sidiern® 217),

. Zusammenfassung

Der Versuch, die Ergebnisse dieser Aussagen iiber Deutschland und
tiber dessen Verhiltnis zum wissenschaftlichen und politischen Sozialis-
mus festzulegen und zusammenzufassen, hat einige nicht unbedeutende
Veranderungen unberiicksichtigt zu lassen, die — ungeachtet der inzwi-
schen eingetretenen Rezeption des Marxismus-Leninismus durch den
groBrussischen Imperialismus — auf das marxistisch-leninistische Leitbild
von Deutschland EinfluB genommen haben. Dieses 1dBt sich in folgen-
den Feststellungen zerlegen:

1. Deutschland ist das Geburtsland Marx' und Engels’.

2. Deutschland ist, wie Stalin formulierte, das ,Geburtsland des wis-
senschaftlichen Sozialismus”.

" 3. Deutschland war die urspriingliche Hoffnung des Sozialismus. Uber

die russische Oktober-Revolution hinaus wurde die von Marx und
‘Engels begriindete Vorstellung hochgehalten, daB die Weltrevolution
in Deutschland ihren Anfang nimmt.

4. Die deutsche Geschichte ist fiir Marx und Engels und auch fiir Lenin
Lehrmaterial. Wer die Grundlagen der von diesen entwickelten Ideolo-
gie studiert, stoft auf Deutschland und die deutsche Geschichte.

5. Auf die deutsche Geschichte wird die Schablone des marxistisch-
leninistischen Geschichtsdenkens, der ,materialistischen Geschichts-
auffassung®, gelegt, wodurch diese als ,ungeldst” und ,unerfitllt”
scheint. Sie bietet sich als Abfolge zwangsliufiger Ereignisse dar, an
deren Ende der Sieg der Arbeiterklasse nicht steht, sondern stehen
muB, Deutschland ist im Advent des Kommunismus. Diese Ansicht
-bedeutet bei der gegebenen Situation: Die Bundesrepublik Deutsch-
larid steht — nach dieser Uberzeugung — vorm Ubergang zum Mar-
xismus-Leninismus, dem sie als der grofere Teil Deutschlands auf
besondere Weise verbunden ist.

—

214) LENIN, Deutschland 144 ff, mit dem Vermerk: ,Geschrieben im
September 1905. Zuerst verffentlicht 1924 in der Zeitsd)riﬂ ,Pod Snamenem
Marxisma® (Unter dem Banner des Marxismus) Nr. 2. Werke, 4. Ausgabe.
Bd. 9, S. 264—268, Tuss."

215) LENIN, Deutschland 156 [f

6. Die angestrebte Perfektion der Glaubwiirdigkeit des Marxismus-
Leninismus ist solange nicht erreicht, solange dieser nicht in Deutsch-
land, in ganz Deutschland, dem ,Gebuiisland des wissenschaft-
lichen Sozialismus“, durchgesetzt und realisiert ist. Der Widerstand
des deutschen Volkes vermehrt das — in der Regel nicht direkt ein-
gestandene — Unbehagen und die dariiber empfundene Ungeduld
der zelotischen Missionare des Marxismus-Leninismus.

] L

Diese Feststellungen verweisen auf das eigentiimliche Verhiltnis
zwischen dem Marxismus-Leninismus und Deutschland, das ohne Bei-
spiel ist, und charakterisieren das Fundament der Vorstellungen, die der
Marxismus-Leninismus von Deutschland entworfen hat. Jeder in
Deutschland unternommene Versuch, sich mit diesem und den poli-
tischen Systemen, die vorgeben, ihn zu veollstrecken und anzuwenden,
auseinanderzusetzen, muf davon ausgehen. Es besteht zwischen Deutsch-
land und der Sowjetunion ein besonderes Verhiltnis, das bisher zu
wenig beachtet und untersucht worden ist. In diesem Zusammenhang
miissen die Beziehungen zwischen der deutschen Arbeiterbewegung und
dem Marxismus strenger Observanz gesehen und gedeutet werden;
auch der deutsche Anteil an dem sehr frith einsetzenden Schisma im
Sozialismus verdient Beriicksichtigung. Dadurch wird zwar jede deut-
sche Auseinandersetzung mit dem Marxismus-Leninismus beschwert,
erschlieBt sich jedoch die Maglichkeit, entscheidend zu dessen geistiger
Bewiltigung beizutragen. ‘

Es ist nicht zuldssig, bei Betrachtung und Beurteilung der nachrevo-
lutioniren Entwicklungen des ideclogischen Leitbildes ,Deutschland®
das politisch-diplomatische Verhiltnis zwischen der entstehenden So-
wjetmacht und dem Deutschen Reich unbexchtet zu lassen; das schwan-
kende Gewicht des ideologischen Einflusess ist dafiir ohne Bedeutung.
Zahlreiche Vorginge der deutsch-sowjetischen Bezichungen zwischen

216) LENIN, Deutschland 193 fi., mil dem Vermerk: , ,Pmswesdﬂ.ldwﬂje
(Die ] Nr. 4 vom April 1914. Werke, 1 Ausgahe
S. 231235, russ.”

217) LENIN, Deutschland 414 fL, mit dem Vermerk: Gasﬁhtieben Ende
November/Anfang Dezember 1917. Als Flugblatt verdifentlicht und ver-
hreitet. Deutsch nach dem Text des Flugblatts.*



Seite 532

Politik und Zeitgeschichte

B 31/60

1917 und heute sind nur verstindlich, wenn sowohl die ideologischen
Vorstellungen als auch die politischen Gegebenheit eingesehen werden.
Die eingangs zitierte Auslassung Stalins auf der Konferenz von Teheran
bringt einen ideologischen Unwillen, der durch die Konstituierung der
SBZ nur teilweise riickgingig gemacht wurde, zum Asdruck. Die ideo-
logische Interpretierung der Konstituierung des ,Ersten Arbeiter- und
Bauern-Staates auf deutschem Boden® verweist auf die sehr frith ein-
setzenden Bemithungen, aus der militérischen Besetzung Ost- und Mit-
teldeutschlands eine Befreiung der deutschen Arbeiter und Bauern zu
machen, die angesichts der Stirke und Verschlagenheit der Kapitalisten
dazu nicht fihig waren. Dazu wurde zunichst z8gernd, mit zunechmen-
dem zeitlichen Abstand jedoch laut und vernchmlich erklirt, die Rote
Armee habe mit dieser Befreiung den Dank der Sowjetunion an das
Geburtsland Marx’ und Engels’ abgestattet. Sowohl die weltpolitische
Kuriositit als auch die ideologische Fragwiirdigkeit dieser These liegen
auf der Hand. Sie stellt eine bewuBte Verdrehung der geschichtlichen
Wirklichkeit dar, ein Umstand, der Propaganda und Publizistik der SBZ
nicht davon abhilt, sie geduldig zu wiederholen. Dabei spielt die ge-
waltsame Hinordnung der deutschen Geschichte, durch Marx, Engels und
Lenin vorbereitet, auf die Praktizierung der von diesen ntwickelten
Anschauungen eine nicht unerhebliche Rolle. Politische, militdrische,
geographische und wirtschaftliche Erwiigungen und Erwartungen sind
darin unausscheidbar eingeschmolzen; sic machen zusammen das be-
sondere Verhiltnis Deutschlands zum Marxismus-Leninismus aus, das

dem deutschen Volk, vor allem aber den deutschen Geisteswissenschaf-
ten, cine besondere Aufgabe stellt. Weil der Marxismus-Leninismus
wpolitische Kirche" 2'%) ist, ist fiir ihn die Tatsache, daB sein Ursprungs-
land sich seiner Annahme widerstrebt, von besonderer Bedeutung. Die
ideologischen Vorstellungen des Marxismus-Leninismus iiber Deutsch-
land und Deutschlands geschichtlichen Weg legen ein zwar wenig ge-
wiirdigtes, in den Bereich des Emotionellen stark einwirkendes Element
der weltpolitischen Situation frei.

218) Zum Begrifl der ,politischen Kirche" vgl.: NELL-BREUNING, Oswald
von. Was hat die Kirche mit der Politik zu tun? Frankfurt am Main 1948,
26 i
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