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Die Franzosische Revolution und Deutschland
im Vorfeld der europiischen Integration

Die nachstehenden Ausfilhrungen geben in erweilerter Form einen Vortrag wieder, den der Verfasser am
7. Mai 1960 auf einer vom Baden-Wiirltembergischen Kultusministerium in Verbindung mit der Europa-
Union durchgefiihrten Geschichtslehrertagung in Stullgart gehalten hal.

Die Sternstunde der Franzosischen Revolution

Als in Frankreich die absolute Monarchie zusammenbrach und unter
der Devise .Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit” eine ganz neue staats-
und volkerrechtliche Denkweise auf den Plan trat, ruhte in dem benach-
barten Mitteleuropa die alte Ordnung noch fest in ihren Angeln. Noch
immer iiberwdlbte das Heilige Romische Reich Deutscher Nation das bunte
Mosaik der aus einer Vielzahl mittelgroBer, kleiner und kleinster Par-
tikel zusammengesetzten deutschen Staatenwelt. Von Nationalgefiihl,
Machtpolitik und Prestige war da nicht viel die Rede. Es gab wohl einen
Reichspatriotismus, und dies vornehmlich im traditionsgebundenen deut-
schen Siidwesten, wo die politische Krihwinkelei vorherrschte, aber der
spiegelte mehr einen weltbiirgerlichen Stolz als ein dynamisches Selbst-
bewuBtsein wider; in diesem Idyll der Serenissimi und ihrer allergehor-
samsten Untertanen geliistete niemand nach einem Umsturz der be-
stehenden Verhiltnisse.

Das traf auch auf die beiden deutschen GroBmichte Osterreich und
PreuBen zu, denen ja der verschlissene Mantel des altdeutschen Kaiser-
tums lingst zu eng geworden war. Noch eben hatten sie, ostwirts ge-
richtet und in der triigerischen Windstille des sterbenden , ancien régime®,
Arm in Arm mit RuBland der Kabinettspolitik alten Stils mit der ersten
polnischen Teilung die Krone aufgesetzt, da storte sie der Feuerschein
von Westen aus den gewohnten Geleisen auf. Aber als sie sich noch
einmal zusammentaten und diesmal marschierten, um den revolutiond-
ren Brandherd an der Seine auszutreten, offenbarte sich ihre Schwiiche
unterwegs: keine Feldschlache, eine bloBe Kanonade und das unwirt-
liche Herbstwetter bewogen sie zur Umkehr, und der Schlachtenbummler
Goethe beim Hauptquartier des deutschen Invasionsheeres notierte in
seinem Tagebuch: , Vou heute und hier geht eine newe Epodie der Welt-
geschichte aus",

Das war im Jahre 1792, drei Jahre nach dem Zusammentritt der
Nationalversammlung in Paris, des ersten Parlaments auf dem euro-
paischen Festland, eine wahrhaft prophetische Erkenntnis weit iiber das
hinaus, was den Zeitgenossen und wohl auch Goethe selbst damals be-
wuBt geworden ist; seine Divination zielte auch weniger auf den roten
Faden, den die Jakobiner in die Weltgeschichte einzufideln sich an-
schickten, als vielmehr auf die Sternstunde, den Wendepunkt, man
méchte sagen: auf den Abschied von der Geschichte.

- Wie sehr er damit recht behalten sollte, wissen wir heute. Das Zeit-
alter der franzdsischen Revolution — ein sehr kurzer Zeitraum von nur
25 Jahren — trennt uns durch einen tiefen und bedeutsamen Einschnitt
von den fritheren Jahrhunderten. Diese Feststellung ist ganz unabhin-

gig davon, ob wir die franzdsische Revolution als solche anerkennen
oder ablehnen und ob wir ihre Folgen als segensreich oder unheilyoll
empfinden. Die franzésische Revolution hat ihre unverriickbare Stelle
in der Geschichte der modernen Welt. Sie hat die Politisierung unseres
Lebens eingeleitet, sie bedeutet die erstmalige Durchsetzung einer alle
Gebiete des Lebens umfassenden theoretischen Einstellung mit den
Machtmitteln des Staates, sie hat nicht nur die politischen Institutionen,
sondern auch die Beziehungen der Vélker zueinander auf eine neue
Grundlage gestellt. Man braucht nur die Worte Liberalismus, Demo-
kratie, Nationalstaat zu nennen, um die Tragweite dieser Bewegung
sichtbar zu machen. .

Aber damit ist auch bereits angedeutet, daB es sich in der franzdsi-
schen Revolution nicht um ein einheitliches Programm und dessen Aus-
fithrung handelt. Nur in den ersten Anfingen war das vielleicht der
Fall, spiter sind sehr verschiedene Uberzeugungen und vor allem Min-
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ner sehr verschiedenen Charakters hervorgetreten. Das hat die ur-
spriinglichen Antriebe stark verindert, und zwar um so mehr, je mehr
die Theorie sich mit der Praxis vermischte, je mehr die harte Notwen-
digkeit der Dinge zu sprechen begann. So ist die franzdsische Revolution
eine andere in ihren Anfingen und in ihrem Verlauf gewesen, eine
andere in ihren Ursachen und ihren Wirkungen, und wenn die Ge-
schichte zuweilen das Bizarre und Paradoxe liebt, so hat sie hier ver-
schwenderischen Gebrauch davon gemacht. Um es mit knappen Worten
zu sagen: Die franzdsische Revolution hat den Individualismus in die
Politik eingefithrt, und sie hat damit die modernen Massenbewegun-
gen ausgelSst. Sie begann mit der Zertriimmerung des Absolutismus
und endete in der Militirdespotie Napoleons I. Sie befreite das Indi-
viduum von den Fesseln staatlicher Bevormundung und brachte zugleich
den starken Staat hervor, den Volksstaat mit der allgemeinen Wehr-
pflicht, dem Schulzwang und dem biirokratischen Zentralismus in der
Verwaltung. Die Anfinge und das Ende stehen also weit voneinander,
und sie scheinen sich zu widersprechen. Jedoch im Grunde widersprechen
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sie sich nicht; es steckt nur etwas von der Ironie der Geschichte darin,
die sich iiberall zeigt, wo der menschliche Geist um neue Formen seiner
Selbstdarstellung ringt.

Vom Lande des ,esprit classique” gilt das in besonderem Mafe. Die
Franzésische Revolution ist eine spezifische Hervorbringung des franzo-
sischen Nationalgeistes. Schon Tocqueville hatte darauf hingewiesen,
daB sie nicht etwas Zufilliges gewesen sei, sondern die Tendenzen der
vorhergehenden Zeit vollstreckt habe, und sein Landsmann Albert So-
rel hat ein achtbindiges Werk iiber Europa und die Franzosische Revo-
lution geschrieben, um diese These zu erhirten; sie ist heute von den
ernst zu nechmenden Forschern allgemein anerkannt. Die Ideen von 1789

traten mit dem Anspruch der Allgemeingiiltigkeit auf, sie sollten auf
alle Viélker und alle Zeiten in gleicher Weise anwendbar sein. Das
franzosische Volk berauschte sich in dem Hochgefiihl einer europii-
schen Mission, man wollte die Segnungen der Vernunft und der Menschen-
rechte auch den anderen Vélkern bringen und leitete daraus sogar das
Recht zum kriegerischen Einschreiten ab. So trat das neue Frankreich in
die Fufstapfen der alten ,monarchie conquérante”, die Republik tat das-
selbe, was schon Richelieu und Ludwig XIV. getan hatten: sie eroberte,
sie dehnte die Grenzen Frankreichs aus, sie sprach von den ,limites
naturelles de l'ancienne Gaule” und meinte damit die Pyrenden, die
Alpen und vor allem den Rhein.

Rationalismus und Aufklirung

Dic Wurzel der neuen Auffassung von der Stellung des Menschen
gegeniiber Gott und innerhalb der Gesellschaft war der Rationalismus,
eine gegen die spiritualistische und pessimistische Lebensauffassung des
Mittelalters und seine Vorurteile gerichtete europiische Geistesbewe-
gung, zu der alle Nationen ihren Tribut beigesteuert haben; die Namen
Descartes, Galilei, Bacon, Leibnitz, Spinoza, Huge Grotius beweisen es.
Diese neue Philosophie war eine Tochter der Renaissance, sie kniipfte

* an die antiken Vorstellungen von der Welt an und setzte die Natur

wieder in ihre Rechte ein. Durch Beobachtung und Zergliederung
suchte man den Erscheinungen auf den Grund zu kommen und alle Ver-
inderungen nach dem natiirlichen Gesetz von Ursache und Wirkung zu
erkliren. Die Materie und die Quantitat traten in den Mittelpunkt
dieser Betrachtungsweise. Die Natur wurde aufgefaft als ein System
gesetzlich bewegter Massenteile und alles Geschehen dargestellt als
mechanische Bewegung, als Zusammensetzung, Verschiebung, Trennung
von Kérpern und Kérperchen bis hinunter zu den Atomen. Ein neues
wissenschaftliches Verfahren kam damit auf: das Messen und Rechnen
nach der mathematischen Methode. Die Mathematik wurde das
Organon dieser Naturerkenntnis, die auf alle Erscheinungen des
Lebens ausgedehnt wurde; Spinoza wollte auch die moralische Welt
»more geometrico® begriinden und darstellen.

Dieser naturwissenschaftliche Geist zog bald alle Denker und Pu-
blizisten in seinen Bann. Voltaire befaBte sich mit der Newtonschen
Optik und Astronomie, sein Laboratorium in Cirey enthielt alle be-
kannten physikalischen und chemischen Apparate der Zeit. Der Staats-
mann Montesquiew hielt an der Akademie zu Bordeaux Vorlesungen
iiber den Mechanismus des Echos und iiber die Funktion der Nieren-
driisen und verdffentlichte neben seinem berithmten Werk iiber den
Geist der Gesetze seine Beobachtungen iiber Pflanzen und Insekten.
Dasselbe gilt von allen anderen, die zum Kreise der Enzyklopiadisten
gehdren, von Diderot, d'Alembert, Buffon, Condillac, Condorcet, um
_nur einige zu nennen; sie alle haben der Mathematxk und Physik ihren
Tribut entrichtet.

Die Anwcndung dieser naturwissenschaftlichen Methode auf das ge-
schichtliche und gesellschaftliche Leben muBte auch zu neuen Aspekten
der Geschichts- und Staatsphilosophie fithren. Nicht mehr wie in der
alten scholastischen Philosophie steuerte die Geschichte einem trans-
zendenten Ziele zu, sie erstrebte jetzt eine irdische Wirkung: den Fort-
schritt des menschlichen Geistes zu immer gréBerer Vervollkommnung.
Die Geschichte wurde zum Schauplatz der sich entwickelnden Vernunft.
Der Mensch unterscheidet sich zuerst durch nichts von dem wilden Tier,
aber mit Hilfe seiner Geisteskrifte reiBt er sich von der Natur los, nicht
um sogleich die Bahn des Lichtes zu betreten, sondern um den gefihr-
lichen Schwankungen des Intellektes zu verfallen, die tief in das Bése
hinabreichen. Nur durch verniinftiges Erkennen und durch Handeln
nach den Gesetzen der Vernunft kann dieses irrationale Element ge-
bindigt werden. So strebt die Menschheit in ihrer Gesamtheit, ohne
Anschung der rassischen und nationalen Unterschiede, als Gattung
einem gemeinsamen Ziele zu: der Verwirklichung einer allgemeingiil-
tigen Rechts- und Friedensordnung, dem Vélkerbunde, unter rlcssen
weiser Agide es keine Kriege mehr geben wird.

Damit sie aber dieses Ziel errcichen, miissen sich die Menschen in
den einzelnen Staaten nach Prinzipien der Vernunft organisieren. Nicht
schrankenlose Willkiir und das Recht des Stirkeren, sondern das Ver-
nunft- oder Naturrecht soll die Beziehungen der Menschen und Vélker
zueinander regeln, und ganz im Sinne der naturwissenschaftlichen Me-

thode geht dieses Vernunft- oder Naturrecht von den Atomen der Ge-
sellschaft, den Individuen, aus. Ohne Riicksicht auf die Mannigfaltigkeit
des historisch Gewordenen baut das Naturrecht eine véllig gleichférmige
Gesellschaft aus den einzelnen Individuen auf, und da im Staatsleben
der Ubergang von den Einzelwesen zum Kollektivum unumganglich ist,
bedient das Naturrecht sich einer Fiktion, der Vertragstheorie, um das
Staatsleben auf eine rationale Basis zu stellen. Der Staat, so lehrt das
Naturrecht, beruht auf einem Vertrag der um ihr Leben und Eigentum

besorgten Individuen, die zu diesem Zwedke durch allgemeinen Be- .

schluf eine Obrigkeit einsetzen. Daraus entwickelte sich nun weiterhin
die Lehre von der Volkssouverinitit, die in den Kdmpfen um religidse
Autonomie schon von den Jesuiten, den Calvinisten und Presbyteria-
nern in Schottland auf die Bahn gebracht worden war: die Lehre nimlich
von der Absetzbarkeit des Souverins, wenn er gegen das Wohl und
Seelenheil seiner Untertanen verstdBt. Die letzte und schirfste Aus-
prigung fand diese Lehre im .Contrat social” von Rousseau, der 1762
erschien.

~ Aus diesen wenigen Bemerkungen iiber das Naturrecht wird deutlich
sichtbar, was fiir ein gefahrlicher Sprengstoff in dieser vollig ungeschicht-
lichen Denkweise steckte, die zunichst nur auf einen kleinen Kreis Aus-
erwihlter beschrinkt blieb. Wie aber, wenn sie zum Allgemeingut der
gebildeten biirgerlichen Schichten wurde, die mit wachsendem Nachdruck
ihre Befreiung von der politischen und wirtschaftlichen Bevormundung
erstrebten? MuBte sie dann nicht ein wirksames Kampfmittel gegen die
bestehende Staats- und Gesellschaftsordnung werden?

Die Aufklirung hat in der Tat diese Waffe geschmiedet. Sie hat den
Rationalismus in kleine Miinze umgeprigt und unter das Volk gebracht.
Aufklarung, so definierte Kant, ist der Ausgang des Menschen aus sei-
ner selbstverschuldeten Unmiindigkeit; das ,sapere aude” der Alten: habe
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen, erhob er zu ihrem
Wabhlspruch. DaB es hierb¢i wie bei jeder Popularphilosophie nicht ohne
die unvermeidlichen Vergréberungen abging, liegt auf der Hand. Die geist-
reich witzelnde Gesellschaftskritik Voltaires verband sich mit einem lei-
denschaftlichen HaB gegen das Christentum und die Kirche, und in der-
selben Richtung wirkte die Propaganda des Materialismus durch die En-
zyklopadisten. Das Freidenkertum und die Grundsitze der religidsen
Toleranz waren nicht urspriinglich auf franzésischem Boden gewachsen,
man hatte sie von England und Schottland iibernommen, wo sie im
Kampf der Volksvertretungen mit dem Absolutismus der Stuarts zum
Durchbruch gelangt waren. Auch die Freimaurerlogen, die den Kult des
Deismus und der Humanitit in Frankreich einfithrten, waren ja nach
englischem Muster gebildet.

Dieser alle autoritiren Bande auflésende Individualismus griff, wie
auf alle Gebicte, so auch auf die wirtschaftlichen Anschauungen hin-
iiber. Hier vertraten die Physiokraten im Gegensatz zu dem die Indu-
strie begiinstigenden Merkantilismus eine Lehre, die das Evangelium der
Naturreligion auf die Nationaldkonomie iibertrug und Befreiung des

Bodens, also der Landwirtschaft, von allen hemmenden Abgaben, Ein-

fuhrverboten und Zgllen forderte. Es war das bekannte ,laissez- faire,
laissez- aller”, das liberale Prinzip des freien Spicls der Krifte. Die zahl-
reichen Akademien des Landes verlassen um die Mitte des Jahrhunderts

das Gebiet der Literatur und Rhetorik und wenden sich nun mit Vor-
liebe den Problemen der praktischen Okonomie zu; sie erdrtern die

Ursachen der Kriminalitit und des Bevdlkerungsriickganges, die Arbei-
terfrage, das Wesen des Luxus, die kaufmannische Moral. :
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Die Propagierung der neuen Ideen

Wie aber haben sich diese Ideen verbreitet, die von den fithrenden
Denkern und Literaten der Nation ausgestreut wurden? Es ist wichtig,
diese Frage zu stellen; denn jeglicher Verkehr der Menschen unterein-
ander steckte ja damals, verglichen mit modernen Zustinden, noch
in den Kinderschuhen. Politische Zeitungen, wie wir sie heute kennen,
waren iiberhaupt nicht vorhanden. Im Jahre 1765 gibt es kaum mehr als
zwanzig Journale, die sich aus Furcht vor der strengglaubigen Obrigkeit
nur schiichtern an die Diskussion der philosophischen und naturwissen-
schaftlichen Zeitideen heranwagen; wo es dennoch geschieht, wie in
dem omindsen ,Journal encyclopédique®, muB die Berichterstattung sich
in das erheuchelte Gewand der MiBbilligung kleiden. Diese Zeitungen,
besser Zeitschriften genannt, sind auch viel zu teuer; die Zahl ihrer
Abonnenten liegt im giinstigsten Falle zwischen fiinfzehn und zwanzig
Tausend. GewiB, die Zeitungen werden nicht nur von den Abonnenten
gelesen, man gibt sie weiter von Hand zu Hand, die Neugierde wird
rege, und mit der Neugierde wichst die Aufnahmefihigkeit. Aber diese
bleibt doch beschrinkt auf die wenigen Menschen, welche wirklich Bil-
dung besitzen. Die unteren Schichten des Volkes waren noch kaum
davon beriihrt. Von den Wihlern konnten in der Regel weit iiber 50
Prozent nicht lesen und schreiben, ja es kam sogar vor, daB Verwal-
tungsbeamte der Schrift nicht michtig waren. Auf den Dérfern gab es
fast nirgends Volksschulen, die Erziehung der Jugend lag noch ganz in
den Hinden der Geistlichkeit. Infolgedessen waren die breiten Massen
des Volkes, Bauern, Handwerker und das Kleinbiirgertum, in dem vor-
revolutioniren Frankreich von einer tiefen und echten Religiositit er-
fiilllt, die das Freidenkertum gar nicht erreichte. Den Beweis hierfiir
erbrachte der Kampf der Revolution gegen die Kirche, der, im Anfang
durch die Preisgabe des Kirchengutes und politischen Gesinnungsdruck
erfolgreich, am Ende doch zu einer Niederlage des Staates gefiihrt hat.
Die katholische Kirche ging in Frankreich gestirkt an Macht und An-
sehen aus der Revolution hervor. Aulard hat freilich entgegen seiner
frither geduBerten Ansicht behauptet, die Revolution hitte bei schirfe-
rem Durchgreifen die ins Werk gesetzte Entchristlichung des franzosi-
schen Volkes mit Erfolg zu Ende fithren kénnen, da das Christentum
-auch bei den Bauern nur noch schwache Wurzeln besaB. Der Anachro-
nismus dieser Auffassung ist mit Hinden zu greifen und bedarf keiner
ausdriicklichen Widerlegung. , Die Welt”, sagt Ranke in bezug auf diese
Seite der franzdsischen Revolution, ,kownte midit ertragen, von dem
Gottlidien zu verdden. Das 19. Jahrhundert kehrte zw den Lebens-
quellen um, an weldhen die fritheren Zeiten sich gendhrt hatten.”

Die weitverbreitete Ansicht ist also falsch, daB die freidenkerischen
Ideen damals von ganz Frankreich Besitz ergriffen hitten. Was iibrigens
die Bauern betraf, die noch die Mehrzahl der Bevélkerung bildeten, so
tritt in den cahiers, den Beschwerdeschriften, die die Wihler den Abge-
ordneten mitgaben, nirgends cine der Dynastie feindliche Gesinnung
an den Tag. Die Beschwerden richten sich vielmehr gegen die den Adel
cinseitig begiinstigenden Bestimmungen iiber die Ausiibung der Jagd
und gegen die Weinsteuer, kleine Belastigungen, die aber von den
Bauern tagtiglich gefithle wurden und durch die sich das herrschende
System in MiBkredit brachte. Jedoch waren die Bauern weit entfernt,
das dem Kénig zur Last zu legen. Sie glaubten, daB, wenn man ihn nur
recht unterrichten wollte, er sich ihrer wie ein Vater annehmen wiirde.
E:s einfache Landvolk suchte bei dem Konigtum Schutz vor den Feudal-

rren.

Deshalb schreiben die Schriftsteller auch gar nicht fiir die breiten
Massen. Sie tragen fast alle — mit Ausnahme von Rousseau — fiir das
einfiltige, unwissende und stumpfsinnige Volk eine souverine Verach-
tung zur Schau. Sie halten es nicht reif fiir die Regierung, und was sie
wollen, ist die Reform von oben. Sie wollen das Kénigtum nicht ab-
schaffen, sie sind von Hause aus keine Republikaner und Demokraten;
selbst Rousseau betont im Contrat social ausdriicklich, daB seine re-
publikanischen Grundsitze nicht auf groBe Staaten, auf Monarchien,
anwendbar seien. Auch die Freimaurer waren damals iiberzeugte Roya-
listen. Aber iiberall in der Publizistik wurden doch, in mehr oder weni-
ger sorgsamer Verhiillung, die autorititsfeindlichen Anschauungen des
Deismus und der Naturrechtslehre diskutiert, so daB die Regierenden
zeitweilig auf den Gedanken kommen konnten, da8 diese zersetzende
Propaganda auf dem abgekarteten Plan eines allgemeinen Umsturzes
beruhe. Im Jahre 1759 sagt der Generaladvokat Joly de Fleury in einer

Anklagerede: ,Man kann sich nidit verhehlen, daff ein Plan ersounen
ist, daff eine Gesellschaft sidh gebildet hat, um den Materialismus zu
stiitzen, die Religion zu zerstéren, um Ziigellosigkeit zu verbreiten und
die Sittenverderbnis zu férdern.”

Dieser Verdacht konnte sich damals im Ernst nur auf eine kleine
Minderheit erstrecken, auf die gut situierte Gesellschaft, auf die lite-
rarisch interessierten Kreise des Adels, auf die oberen Schichten des
Biirgertums. Jedoch in den siebziger und achtziger Jahren verbreiten sich
die atheistischen und liberalen Ideen auch unter den mittleren Volks-
klassen. In den Salons vornehmer Damen versammeln sich die Philo-
sophen und ihre Adepten, die sich oft aus kleinbiirgerlichen Verhilt-
nissen emporgearbeitet haben, und mehr die belesenen Frauen als die
Minner fithren bei diesen Debatten iiber die Toleranz oder den best-
moglichen Staat das groBe Wort. Die Theater erzielen mit Stiicken, die
sich gegen die religiosen oder sozialen Vorurteile wenden, in der Haupt-
stadt wie in der Provinz iiberfiillte Hiuser. In Beaumarchais® , Hochzeit
des Figaro” triumphiert der Roturier iiber den Edelmann, aber er findet
bei dem begeisterten Publikum auch den Beifall derer, die im Grunde
die Zeche zu bezahlen haben. In den literarischen Gesellschaften, den
Logen und den Clubs, die nach englischem Muster wie Pilze aus dem
Boden schieBen, und noch mehr in den Pariser Kaffechidusern, deren man
1788, nach einer polizeilichen Erhebung, an die 1800 zdhlt, werden die
neuen Ideen mit unermiidlichem Eifer und nicht ohne ziigellose Ausfille
gegen den Konig und die konigliche Familie, den Hof, die Regierung,
erdrtert und so von Mund zu Mund weitergetragen. Den Zeitungen,
die sich besonders in der Provinz seit 1770 rasch vermehren, merkt man
es am besten an, wie sehr der Geist der Enzyklopidie sich ausgebreitet
hat. Die Namen der berithmten Schriftsteller sind aller Zensur zum
Trotz nicht mehr anstoBig, und der Kult der schwiirmerischen Humanitét
im Stile Rousseaus gibt iiberall den Grundton an.

Diese riihrselige Naturschwarmerei machte das Eigenrecht des natur-
wiichsigen genialen Menschen geltend, sie wandte sich gegen die sitt-
lichen Bindungen des biirgerlichen Lebens, weil sie das freie Ausleben
des Individuums behinderten, und sie erblickte in der menschlichen Ge-
sellschaft und Zivilisation iiberhaupt ein Ungliick, weil sie den paradie-
sischen Zustand des unschuldigen Naturmenschen in ein verkehrtes, ver-
schrobenes Wachstum gedriingt hitte. Aus dieser Stimmung heraus ent-
standen ein neues System der Kindererziehung und die sentimentale Phi-
lanthropie, die sich der Zuriickgebliebenen, der Kranken und Bediirfti-
gen annahm und Stifte, Wohlfahrtsinstitute und Asyle ins Leben rief.
In dieser gefithlsgesittigten Atmosphire waren aber auch die Schriften
Rousseaus entstanden, ja sie hatten diese Atmosphire selbst mit hervor-
gerufen und in der ganzen Welt das groBte Aufsehen erregt. Zwar gilt
dies nicht fiir das politische Glaubensbekenntnis Rousseaus, fiir den
Contrat social, der wegen seiner abstrakten und rigorosen Formulierung
wenig gelesen wurde und zunichst fast unbemerkt voriiberging. Um so
mehr entsprach diese radikale Theorie dem, was in der zweiten, der
jakobinischen, Phase der Revolution zutage trat und teilweise auch ver-
wirklicht worden ist. '

Rousseaus ,Contrat social”
und die Wendung zum starken Staat

Rousseau baut den Staat und die Gesellschaft — beides ist bei
ihm nicht scharf getrennt — aus dem Naturzustand auf: ,L'lomme est
né libre, mais partout il est dans les fers”, so die fascinierenden Ein-
gangsworte des berihmten Traktates. Was wollen sie besagen? Der
Mensch ist von Natur frei, und er ist unschuldig und gut, erst die Ge-
sellschaft ( und damit die Geschichte) hat ihn unfrei gemacht und mit
ihrer intellektualistischen Kultur und ihrem Egoismus aus seimer Art
gedringt und verdorben. Also weg von der Geschichte und zuriick zur
Natur. Aber dieser Riickgriff ist im Grunde ein Appell an die Vernunft,
die auch bei Rousseau allein berufen ist, die verworrenen menschlichen

Verhiltnisse zu ordnen und zu legitimieren. So beantwortete Rousseau

die Frage, wie Autoritit und Freiheit zusammen bestehen kénnen, mit
seinem Gesellschaftsvertrag. Jeder einzelne schlieBt mit allen, d. h. der
Summe der einzelnen, einen Vertrag, durch weldien die »volonté géné-
rale”, der Gesamtwille, zum allein giiltigen Souverin eingesetzt wird.

A
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Mit anderen Worten: die tatsichliche Regierung hat nur einen proviso-
rischen Auftrag und verschwindet in dem Augenblick, wo die Volksge-
meinde zur Abstimmung zusammentritt. Das ist die plebiszitdre Demo-
kratie antiken Stils, die Rousseau, der Biirger eines schweizerischen Stadt-
kantons, auch nur auf kleinere Verhiltnisse angewandt wissen wollte.
Ubertragen auf einen Grofistaat der Neuzeit, muBte diese Lehre revolu-

tionierend wirken, ja die Revolution, wie Gierke einmal bemerkt hat, in .

Permanenz erkliren. Eben das war es, was die Jakobiner wollten und
taten.

Wie aber kam es zu der raschen Abkehr von den liberalistischen
Ideen des Jahres 17897 Wie konnte die Freiheit so rasch von der Gleich-
heit verschlungen werden? Wie erwuchs aus der liberalen Anarchie die
egalitire Demokratie, der zentralistische Einheitsstaat, der die staat-
liche Allmacht viel stirker ausprigen sollte, als es der Absolutismus
jemals getan hatte?

Die Nationalversammlung, die 1789 aus den Generalstinden hervor-
gegangen war, stand unter dem iiberwiegenden EinfluB des dritten
Standes. Der war noch zum gréBten Teile monarchisch gesinnt, aber er
wollte ein konstitutionelles, d. h. ein verfassungsmifBig beschrinktes
Kénigtum, und er suchte diesen Zweck durch die Teilung der Gewalten,
der vollzichenden, der gesetzgebenden und der richterlichen Gewalt, zu
erreichen. Aber man verfuhr dabei viel radikaler, als Montesquieu es
gelehrt hatte. Die Tendenzen dieser Versammlung waren extrem indi-
vidualistisch und geschichtsfeindlich.

Das wurde sogleich offenkundig, indem man an die Spitze der Ver-
fassung die Erkldarung der Menschen- und Bfirgerrechte stellte. Die
Nationalversammlung folgte hierin dem Vorbilde der nordamerikani-
schen Freistaaten, die diese Prinzipien in ihrem Unabhingigkeitskriege
gegen England zur Richtschnur genommen hatten; sie stammten aus der
groBen englischen Revolution des 17. Jahrhunderts, in der die liberalen
Grundsiitze der religésen Toleranz zum Durchruch gekommen waren.
Die vier ,unveriduBerlichen und unveridnderlichen Menschenrechte, das
Recht auf Freiheit, das Recht auf Sicherheit, das Recht auf Eigentum
und das Recht auf Widerstand gegen Bedriickung, hatten so, wie sie
‘gemeint waren, einen staatsfeindlichen Charakter; sie bedeuteten nichts
anderes als die Proklamation des Grundsatzes: erst der Einzelne, dann
der Staat. In dem wilden Freiheitstaumel, der die Menschen erfaft
hatte, tat man alles, um die Macht des Staates bis auf den Nullpunkt
herabzuwiirdigen. Selbst gegen die Nationalversammlung richtete sich
der Verdacht, sie konne zu michtig werden. ,Hiitet Euch um Gottes
willen vor der Erklirung“, schrieb Madame Roland 1789 an einen der
Revelutionsfithrer, ,die Nationalversammlung kéune unwiderruflich die
Verfassung festlegen. Diese muf, wenn die Versammlung den Plan ent-
worfen hat, sodann in alle Provinzen geschickt werden, wm von den
Mandanten angenommen, wmgestaltet, gebilligt zu werden.

Dieser extreme Foderalismus fiihrte zu einer volligen Anarchie der
Verwaltung. Das grobe Unverstandnis fiir die Bedeutung und Macht
des Herkommens zeigte sich vor allem darin, daB man Frankreich mit
Zirkel und Lineal in 83 neue Departements einteilte. Noch schlimmer
aber war die Aufhebung des kirchlichen Figentums. Denn damit beging
die Nationalversammlung eine Tat, die sich in ihren Folgen gegen ihre
eigenen Grundsiitze und Absichten richten sollte. Durch den Verkauf
des eingezogenen Kirchengutes, wozu dann noch die dem Staate verfal-
lenen Besitzungen der nicht zuriickgekehrten Emigranten kamen, wur-
de cine durchgreifende Umschichtung der Besitzverhiltnisse herbeige-
fihrt. Die neuen Besitzer fiithlten aber bald das Bediirfnis nach einer
straffen Staatsgewalt, die ihnen das Neuerworbene sicherstellte. Das
hat dem spiteren Terror mit die Wege geebnet.

Die Haupttriebfeder in dieser Entwicklung lag freilich in der Dy-
namik der revolutioniren Ereignisse selbst. Der vornchmste Schauplatz
der Revolution, auf dem alle wichtigen Entscheidungen fielen, war die
Grofistadt Paris, die in Frankreich seit langem in allen Dingen des
offentlichen Lebens den Ton angab, weit mehr als das in irgendeinem
anderen Lande der Fall war. Hier gelang es den im Jakobinerclub zu-
sammengeschlossenen radikalen Elementen, das GroBstadtproletariat
und das kaufliche Lumpengesindel, das sich durch Zuzug aus den Pro-
vinzen stiindig erginzte, zu organisieren und mit ihrer Hilfe die Volks-
vertretung zu terrorisieren. Aber was in Paris geschah, geschah auch in
den anderen Stidten des Landes. Denn der Jakobinerklub hatte dort
liberall seine Filialen, und nachdem er in Paris die Macht erobert hatte,

herrschte er im ganzen Lande durch seine Emissdre und Spitzel und ein
hemmungsloses Angebertum.

Ebenso wichtig aber oder vielleicht noch wichtiger fiir das Herein-
brechen und die Fortdauer der Schreckensherrschaft war ein zweites:
die auswirtige Politik der Revolution, die Einmischung des Auslandes
zugunsten des bedringten Konigs und schlieBlich der Krieg, der als
nationaler Verteidigungskrieg gefithrt wurde, in Wirklichkeit aber ein
Eroberungskrieg groBten Stiles und zugleich eine bewaffnete Propaganda
fiir die neuen in Frankreich zur Herrschaft gekommenen Ideen war.

Die anderen Staaten hatten zuniichst gar keine Veranlassung, sich
in die inneren Verhiltnisse Frankreichs einzumischen; denn die Schwi-
chung Frankreichs durch die Revolution war ihnen ganz willkommen.
Sie neigten {iberhaupt im Hinblick auf das Beispiel Polens zu der An-
sicht, daB das republikanische Regime notwendigerweise zum Verfall
der Staaten fiihren miisse. Mit dem republikanischen Regime verbanden
sie nicht ohne weiteres die Vorstellung einer Volksregierung und eines
volligen Umsturzes aller Dinge, wie er sich in Frankreich vorbereitete.
Sehr unsanft sollten sie bald aus dieser Illusion geweckt werden. Denn
trotz aller Friedensbeteuerungen und pazifistischen Phrasen, die die
Revolutioniire vernehmen lieBen, waren ihre Ideen doch von vornherein
auf eine weltumspannende Propaganda eingestellt; gerade ihr wortrei-
cher Pazifismus verkiindete ja ein volkerrechtliches Programm, das den
bestehenden politischen Zustinden in Europa in keiner Weise ent-
sprach.

Im November 1791 fordert eine Adresse der Assemblée den Kénig
auf, er mdge den deutschen Fiirsten sagen: Wenn ihr fortfahrt, die
Hetze und kriegerischen Vorkehrungen gegen Frankreich zu begiinsti-
gen, so werden wir euch nicht Schwert und Feuer, sondern die Freiheit
ins Land tragen. Oder wie es am selben Tage ein Volksbote von der
Rednerbiihne herab in aufschluBreicher Weise erliuterte: Wir werden
die Volker gegen die Tyrannen fithren und sie im Namen der Philo-
sophie entthronen. Wie reibungslos gleiten Recht und Macht, Idee und
Wirklichkeit hier ineinander! Kaleidoskopartig dndern sich die Begriffe.
Man verwechselt die Herrschaft der Vernunft mit der Herrschaft Frank-
reichs, die Befreiung der Vélker mit der Eroberung ihrer Staaten, die
europiische Revolution mit der franzdsischen Hegemonie.

Aber der Verlauf der Revolution spitzte sich von innen her zum
Kriege zu. Unter der Legislative, die die konstituierende Nationalver-
sammlung ablSste, kamen die Girondisten, der rechte Fliigel der Jako-
biner, an das Ruder. Diese republikanisch gesinnten Ménner erstrebten
die Abschaffung des Kénigtums, aber sie wollten sich auch ihrer Wider-
sacher auf dem linken Fliigel ihrer Partei, der noch radikaleren Robes-
pierre, Danton, Marat entledigen, und beide Ziele hofften sie durch
den Krieg mit dem Auslande zu erreichen. Das Verhalten der Emigran-
ten im Rheinlande und einige ungeschickte, die Revolution miBbilli-
gende AuBerungen der verbiindeten Michte Osterreich und Preufen
gaben die Veranlassung zur Kriegserklirung. Aber es kam anders, als
die Girondisten es sich vorgestellt hatten. Der Vormarsch der Verbiin-
deten auf Paris lgste eine panikartige Stimmung unter der Bevélkerung
der Hauptstadt aus, und diese benutzten die linksradikalen Jakobiner
dazu, um den Kénig und die girondistische Regierung gewaltsam zu
beseitigen.

Damit war aber der Weg zur demokratischen Diktatur frei. Die De-
mokratie Rousseaus siegte iiber den Liberalismus von 1789. Die Gleich-
heit verwirklichte sich im Zeichen der Freiheit. Aber die Freiheit er-
fillte sich jetzt mit einem anderen Sinn: sie wurde gleichbedeutend
mit der Massenerhebung gegen die Invasion von auBen, wie es in der
Marseillaise, die damals entstanden ist, zum Ausdruck kam: ,Contre
nous de la tyrannie 'étendard sanglant est levé”. Der Kampf gegen das
Ausland wurde identisch mit dem Kampf um die Errungenschaften der
Revolution.

Das Massenaufgebot des Konvents stellte dem alten Furopa ein
Volksheer entgegen, wie man es bisher noch nicht geschen hatte. Diese
Armeen des revolutiondren Frankreichs waren ganz erfiillt von den
Ideen von 1789, sie kiimmerten sich nicht um das, was hinter ihnen in
der inneren Politik vor sich ging, sie wollten nur an den Feind gefiihrt
werden, um das Vaterland zu befreien und die Tyrannen, d. h. die
Konige, iiberall zu vertreiben. Sie wurden befehligt von jungen, wage-
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mutigen Generdlen, die meist aus dem Unteroffiziersstande hervorge-
gangen waren, und sie kdmpften nicht mehr in den alten geschlossenen
Karrees der friderizianischen Zeit, sondern in der aufgelésten Gefechts-
ordnung, die an den Mut und die EntschluSkraft des Finzelnen viel
groBere Anforderungen stellte.

In dieser Verfassung erschienen die franzdsischen Heere dem alten
Europa, um mit Sorel zu sprechen, wie der Sturmeswind einer politischen
und militdrischen Apokalypse, der es zundchst nicht gewachsen war.
Und diese Heere machten nicht Eroberungen alten Stiles. Wohin sie
kamen, breiteten sie die Revolution und ihre Prinzipien, ihre Institu-
tionen aus; sie zerstdrten iiberall das alte Feudalsystem. Aber damit
nicht genug, sie zerstdrten auch die alten Grenzen und faBten die Vol-
ker nach ihren revolutiondren Grundsitzen zu neuen Einheiten zusam-
men. Diese Nichtachtung der geschichtlichen Michte, die rigorose Ver-
letzung von fremder Gewohnheit und Sitte weckte den HaB und das

SelbstbewuBtsein der unterdriickten Vélker und bereitete die Erhebung
von 1813 vor.

Wie tief Revolution und Bonapartismus auf die staatliche Umgestal-
tung Deutschlands eingewirkt haben, ist allbekannt. Das rémische
Reich deutscher Nation horte auf zu bestehen; es verschied, so ver-
kiindete Gorres, in Frieden, infolge Altersschwiche am SchlagfluB, ver-
schen mit den heiligen Sterbesakramenten, im 955. Jahre seines Lebens,
nachdem es das linke Rheinufer testamentarisch der franzésischen Re-
publik vermacht hatte. Aber auch auf dem rechten Rheinufer blieben
die Gebietsverinderungen, die Napoleon in der Zeit des Rheinbundes
vornahm, spiter in Kraft. Der Deutsche Bund, der auf dem Wiener
KongreB aus der Taufe gehoben wurde, sah die erbarmliche Klein-
staaterei des alten Reiches nicht wieder; in einem neugespannten vol-
kerrechtlichen Rahmen strebte die unfertige deutsche Nation ihrer Voll-
endung entgegen.

Die Expansion des revolutioniren Geistes in Europa

Die Entstehung des deutschen Nationalstaates im 19. Jahrhundert ist
nicht unter dem unmittelbaren EinfluB der Ideen von 1789 vor sich
gegangen. lhre Wirkung auf Deutschland war dennoch tief und nach-
haltig, aber sie lag nicht auf dem institutionellen Gebiet und ist des-
halb auch nicht mit Hinden zu greifen. Man muB sie schon in dem
subtileren Bereich der Staats- und Geschichtsphilosophie aufspiiren. Sie
vollzog sich oft auf Umwegen, im krausen Gemisch mit andersartigem
Geistesgut und nur anfinglich in der Atmosphire nacheifernder Sympa-
thie, dann mehr und mehr in einer betonten Abwehrstellung gegeniiber
dem Nachbarvolk, im Innewerden des Fremden, Nichtgemafen, im
wachsenden BewuBtsein eines eigenen schdpferischen Auftrages. Diese
den ldeen von 1789 ecigentiimliche und nicht abzuweisende Herausfor-
derung, sei es zur Aktion oder zur Reaktion, wird in ihrer vollen Trag-
weite fiir Deutschland erst abschitzbar, wenn wir uns ihre Wirkung
auf die anderen europiischen Linder kurz vergegenwirtigen.

Auf der Pyrendenhalbinsel lebte die sozial gedriickte und
geistig unentwickelte Masse der Beviolkerung in der nie ernstlich ge-
fahrdeten Obhut der katholischen Kirche, die dem Eindringen der re-
volutiondren Ideen einen ebenso zihen wie geschmeidigen Widerstand
entgegensetzte. So hatte sich Spanien zuerst gegen die napoleonische
Fremdherrschaft erhoben, aber der unmittelbar anschlieBende Kampf
gegen die despotische MiBwirtschaft der einheimischen Dynastie spiclte
mit dem unvermeidlichen Einbruch konstitutioneller Ideen auch radi-
kalere Elemente in den Vordergrund: die Cortesverfassung des Jahres
1812 war ganz nach dem Vorbilde der franzdsischen Verfassung von
1791 gemodelt und schiittete das Kind mit dem Bade aus. Sie konnte
sich nicht halten, aber auch die Riickkehr zu den alten Zustinden erwies
sich als unmdglich. In den hin- und herwogenden Kimpfen eines nicht
ohne fanatische Erbitterung gefithrten Biirgerkrieges kam hier zum
ersten Male der Parteiname der ,Liberalen” auf; ihr endgiiltiger Sieg
scheiterte an der Intervention der legitimistisch gesinnten europiischen
GroBmichte. In den dreifiger Jahren flammte der Biirgerkrieg erneut
auf und wurde schlieBlich zugunsten der mit den Liberalen verbiindeten
Cristinos gegen die reaktioniren Carlisten entschieden, aber auch die
»Konstitutionellen” blieben, wie das Beispiel eines ihrer reprisenta-
tiven Denker Donoso Cortés zeigt, im Banne einer kompromiflosen
Katholizitit, die sie im uniiberbriidkbaren Gegensatz zum Naturrecht
und den Ideen von 1789 gefangenhielt.

In RuBland hatte schon Peter der GroBe damit begonnen, die
sozial und geistig unentwickelte Bevélkerung seines Riesenreiches
mit der fortschrittlichen Zivilisation des Westens in Berithrung zu
bringen. Seinem Beispiel folgte, auf der Hohe der Bildung ihrer Zeit,
Katharina I1., eine deutsche Prinzessin; sie hatte mit Voltaire, d'Alem-
bert und Diderot in angeregtem Briefwechsel gestanden, aber sie wurde
zur erbitterten Gegnerin der franzdsischen Revolution, je mehr in Paris
die Jakobiner die Oberhand gewannen. Die diplomatischen Bezichungen
- 2wischen Paris und Petersburg schliefen ein, die franzésische Kolonie
in Petersburg, die immerhin 10 000 Seelen zihlte, wurde unter Polizei-
aufsicht gestellt. Aber die Zarin konnte nicht verhindern, da8 sich die
liberalen Anschauungen ihrem Enkel und spiteren Nachfolger Alexan-

~der durch dessen Erzicher, den Schweizer Republikaner La Harpe, tief
 einprigten. Der Riickschlag erfolgte durch die napoleonische Invasion

des Jahres 1812, die Alexander in die Arme der Heiligen Allianz fiihrte.
Die vom deutschen Adel in den Ostseeprovinzen ins Rollen gebrachte
Bauernbefreiung fand keine Nachfolge im eigentlichen Rufland; der
Entwurf einer ,konstitutionellen Charte des russischen Reiches® vom
Jahre 1819, dem der Zar im Prinzip zugestimmt hatte, blieb unter der
Einwirkung der Ereignisse in Spanien unausgefithrt; 1822 wurde die
Freimaurerloge als Keimzelle der revolutiondren Propaganda geschlos-
sen.

Trotzdem machten sich die Einfliisse der franzésischen Literatur,
vermischt mit denen der deutschen idealistischen Philosophie, in der
russischen Oberschicht geltend. Um die Jahrhundertmitte schreibt der
beriihmte Publizist Wissarion Bjelinski, eine wilde, tolle, fanatische
Liebe zur Freiheit und Unabhéngigkeit der menschlichen Persénlichkeit
habe ihn ergriffen und er kénne wie Marat, um nur den kleinsten Teil
der Menschheit gliicklich zu machen, alle iibrigen mit Feuer und Schwert
vernichten. Dieser Fanatismus sollte sich dann dem Panslawismus mit-
teilen, der auf dem Boden 8stlich-religidser Heilsvorstellungen erwuchs,
aber unter ‘dem EinfluB des Westens ein unverkennbar demokratisch-
nationalistisches Gepriige erhielt. Die Zaren haben sich immer wieder
gegen diesen gefiahrlichen franzdsischen EinfluB, der ja nicht zuletzt
auch ihre Herrschaft in Polen bedrohte, zur Wehr gesetzt und sind einer
politischen Verbindung mit Frankreich lange Zeit aus dem Wege gegan-
gen. Erst nach dem Sturz Bismarcks ist diese Verbindung zustande ge-
kommen, das Biindnis zwischen Kosakentum und Demokratie, das die
eigentliche Ursache des ersten Weltkrieges gewesen ist und dem alten
monarchischen Europa den TodesstoB versetzt hat.

Inltalien lagen die Dinge dhnlich wie in Deutschland. Das Land
war politisch ebenso zersplittert, der Name Italien nur ein geogra-
phischer Begriff. Aber die Aufklirung hatte hier durch eine Reihe her-
vorragender Schriftsteller ihren Samen ausgestreut, und bis in die Kreise
der Regierenden hinein wurde die Revolution als ein verheiBungsvolles
Ereignis begriift; man meinte wohl, ein Lichtbogen wdlbe sich von Paris
nach Italien hiniiber. Als dann freilich die Lichtbringer in Gestalt der
revolutioniren Armeen auf italienischem Boden erschienen, schlug die
Begeisterung rasch in ihr Gegenteil um; die Parthenopiische Republik
im Siiden der Halbinsel endete nach kurzem Bestehen in einem blutigen
Strafgericht. Das nérdliche Italien aber, Savoyen und Piemont, wohin
das revolutionire Frankreich schon 1792 siegreich eingebrochen war,
wurde die Wiege des europiischen Legitimismus; hier stellte Joseph de
Maistre der geschichts- und gottlosen demokratischen Ideologie einen
von tiefer religidser Inbrunst getragenen mystischen Royalismus ent-
gegen, der die Restauration weithin beeinflussen sollte. Aber von hier
ging auch finfzig Jahre spiter das Werk der italienischen Einigung
aus. Cavour huldigte einem aristokratischen Liberalismus, aber er ver-
schmihte das Biindnis mit Napoleon Il nicht und zwang die wirk-
lichkeitsfremde demokratische Bewegung des Risorgimteno mit iiber-

- legener Staatskunst auf den Boden der Tatsachen herab.

In den Lindern der habsburgischen Monarchie hatte
Kaiser Joseph II. im Sinne des aufgeklirten Absolutismus mit einem
groBziigigen Reformwerk begonnen, aber nicht nur die bevorrechteten
Stinde, sondern auch die kirchlich gesinnte Bevélkerung zu heftigem
Widerspruch gereizt. Sein Nachfolger Leopold suchte einen mittleren
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Weg, wurde aber durch die Ereignisse in Frankreich an die Seite der
entschiedenen Revolutionsgegner getrieben. Am stirksten war der Ein-
drudk der franzésischen Revolution in Ungarn, wo der Adel ihre Ideen
aufgriff, um sie mit der Forderung der Selbstregierung und Wieder-
herstellung der alten ungarischen Freiheiten zu verkniipfen. Die plumpe
Maschine der Reaktion, die der geistlose Kaiser Franz mit groBter
Riicksichtslosigkeit spielen lieB, wurde in den Handen des Fiirsten Met-
ternich zu einem feingeschliffenen Instrument europdischer Interven-
tionspolitik. Metternich gehdrte weder zur Richtung der franzdsischen
Restauration im Stile de Maistres noch zur deutschen politischen Ro-
mantik. Sein sozialkonservatives Programm kniipfte wieder an das 18.
Jahrhundert an und bekimpfte das Prinzip der Volkssouveranitit auf
der ganzen Linie; in der Tat bedeutete diese Lehre die Axt an der
Waurzel des Gsterreichischen Vélkerstaates. Vom Wiener Kongre8 bis
zur Revolution von 1848 hat Metternich mit Erfolg die Ideen der fran-
zosischen Revolution von der Mitte des Kontinents ferngehalten.
Jedoch viel wichtiger fiir die unmittelbare Gestaltung der europdischen
Schicksale war der Findruck, den die franzésische Revolution in den
neben Frankreich am meisten zivilisierten Landern hervorrief, in Eng-
land und Deutschland. Man sollte annehmen, daB die franzdsische Re-
volution in England, dem eigentlichen Geburtslande des Parlamen-
tarismus, mit allgemeiner Sympathie begriiBt worden wiire. Aber das
Gegenteil war der Fall. Auf der Insel gab es eine groBe liberale Partei,
und auch sie hatte ihre Theorie und ihre Prinzipien, aber diese standen
nicht im Widerspruch, sondern im Einklang mit der politischen Wirk-

lichkeit, sie schienen danach geformt und pafiten sich den nationalen
Bediirfnissen an.

Besonders die Kirche und die religésen Sekten waren in England das
Zentrum des Widerstandes gegen die von dem neuen Frankreich pro-
pagierten Ideen, denen iibrigens auch Konig Georg III. mit tefer
Abneigung begegnete. Vergebens bemiihte sich der alte Liberale Fox
um die Fithrung des Staates in diesen entscheidenden Jahren; es zeigte
sich nur zu bald, daB er die machtpolitischen Tendenzen der fran-
zdsischen Ereignisse ganz falsch beurteilte. Seine Partei verlor immer
mehr an Boden, zumal seitdem Edmund Burke sich von ihr getrennt
hatte und in seinen .Betrachtungen iiber die Franzdsische Revolution®,
die 1790 erschienen, den glilhenden HaB des eingefleischten Englinders
gegen die franzésischen Umstiirzler predigte. Jeder, der ein gutes Dach
iiber dem Kopf und einen anstindigen Rock auf dem Leibe hatte, sagt
Macauly, wurde zum Feind der Jakobiner. Am meisten wirkte aber, da
die schlimmen Prophezeiungen Burkes der Reihe nach in Erfiillung gin-
gen. So sahen sich die Englinder je linger, je mehr im flagranten
Gegensatz zu den Tendenzen der franzdsischen Revolution, die nicht
nur Frankreich, sondern ganz Europa neu formen wollte. Aber sie
allein hatten auch den franzésischen Ideen cine gleichwertige politische
Wirklichkeit entgegenzusetzen, und das gab ihrem Abwehrkampf gegen
die Revolution und Napoleon diese gewaltige und anhaltende Stof-
kraft, der das auBenpolitische System des revolutioniren Frankreich
schlieBlich erliegen sollte.

Erster Widerhall in Deutschland

Wie aber stand es mit Deutschland? Die Mitte des Kontinents
war der franzdsischen Invasion am ehesten ausgesetzt, aber nur von
hier aus konnte Frankreich auch niedergeworfen werden, und so ist es
geschehen. Frith drang von den britischen Inseln die warnende Stimme
Edmund Burkes heriiber, der sich mit so hinreifender Beredsamkeit den
revolutioniren Ideen entgegenwarf und bald ein michtiges Echo wedkte.
Zunichst aber war die Sympathie mit der Revolution bei dem gebil-
deten deatschen Biirgertum weit verbreitet und echt, in Gberschweng-
lichen Tonen feierten Dichter und Denker das groBe Ereignis. Klop-
stock pries sich glidklich, da er .die neue, labende, selbst nicht
getriumte Sonne”, den Morgenaufgang von Westen mit seinen Sech-
zigern noch erlebt habe. Auf seinen Wunsch hin wurde ihm das franzs-
sische Biirgerrecht verlichen, das auch Schiller als Anerkennung fir seine
-Riuber™ zuteil wurde, die den Franzosen allerdings nur in einer
jakobinischen Verballhornung bekannt geworden waren. Hélderlin
begriifite 1790 in einer schwungvollen .Hymne an die Freiheit® die
fran=5sische Revolution begeistert als Beginn ciner neuen Schopfungs-
stunde in majestitischer Ferne. Ahnlich bewegt zeigten sich Wieland
und Herder.

Wieland hatte schon 1772 in seinem Staatsroman .Der goldene
Spiegel® dem aufgeklarten Absolutismus im Sinne Friedrichs des Gro-
Ben das Wort geredet und wurde nun durch die Ereignisse in Paris
iiber diese Schranke hinweggetragen: er war sich sofort klar dariiber,
Zuschauer eines welthistorischen Dramas zu sein. Aber bald wedkte die
zunehmende Radikalisierung der Revolution einen Zweifel in ihm, ob
»die gute Sache der Menschheit” sich mit diesen Vorgingen dedke;
der brodelnde Hexenkessel der Anarchie schien ihm nicht das rechte
Vorbild fiir eine Reform der politischen Gebrechen des eigenen Vater-
landes.

Herder hatte ein Dezennium vor dem Ausbruch der Revolution in
einer Preisschrift der Berliner Akademie der Wissenschaften die Wedh-
selwirkung zwischen Regierung und Wissenschaften untersucht und darin
die ,Freistaaten™ gelobt, in denen die Wissenschaften und Kiinste nach
dem Vorbilde der griechischen Demokratie . Tadhter ihrer Gesetzgebung™,
llﬁﬁﬁmmﬂpmm—dﬁsmfmmp—
meinen Besten gewesen seien. Das Foderationsfest von 1790 auf dem
Marsfelde in Paris sah er nicht im Lichte einer politischen Demonstra-
tion, sondern als .gottliches, heiliges Fest™ der Menschheitsverbrade-
rung. und die Hinrichtung Ludwigs XVI. machte thn keineswegs irre
in seinem Glauben an Rousseau und die Volkssouveranitat, die kon-
sequenterweise nur mit einer Republik vertriglich sei. Goethe hatte

nach seiner Rickkehr aus der Champagne fir diesen Uberschwang kein

rechtes Verstindnis, er sagte zu Herder: ,Vergessen Sie nicht, Gott zu
preisen, daB ‘er Sie und Thre Freunde auBer Stand gesetzt hat, Torheiten
ins GroBe zu begehen”.

Schiller hatte sein Erstlingsdrama mit dem Motto ,In tyrannos®
versehen und dem Despotismus im ,Don Carlos” und im .Abfall der
Niederlande” eine entschiedene Absage erteilt. In seiner Jenenser
Antrittsrede vom Mai 1789 bekannte er sich gehobenen Herzens zu
seinem weltbiirgerlichen Jahrhundert der Aufklirung, in dem .der
Mensd: die Freiheit des Raubtieres hingegeben, wm die edlere Freiheit
des Mensdien zu rerten”. Unter solchen Auspizien schien ihm die euro-
paische Staatengesellschaft in cine grofe Familie verwandelt, in der
«di€ Hausgenossen einander wokl anfeinden, aber hoffentlide widet
mehr zerfleisdien kSmmen”. Jedoch der turbulente Fortgang der Revola-
tion in Frankreich dampfte diesen Optimismus bald. Von der National- "
versammlung hielt er nicht viel: eine Gesellschaft von 600 Menschen
kdnne unmdglich etwas Verniinftiges beschlieBen. Vollends das Schicksal
Ludwigs XVI. bestarkte ihn in der Ansicht, daB das .herrlichste aller
Kunstwerke®, die Monarchie der Vernunft, noch in weiter Ferne sei,
daB _der Versuch des franzdsischen Volkes, sich in seine heiligen Men-
schenrechte einzusetzen und eine politische Freiheit zu erringen, nicht
nur dieses ungliikliche Volk, sondern mit ihm auch einen betrachtlichen
Teil Europens und ein ganzes Jahrhundert in Barbarei und Knechtschaft
zuriickgeschleudert™ habe. Daraus zog er den SchluB, daB man umge-
kehrt verfahren, daB man erst Biirger fiir die Verfassung erschaffen
miisse, bevor man den Biirgern eine Verfassung geben kénne. Politische
und biirgerliche Freilieit blieb ihm auch dann .das heiligste aller Giiter, ,i
das wiirdigste Ziel aller Anstrengungen und das grofe Zentrum aller
Kultur®, aber er wollte .diesenn herrlidiens Bau” nur auf dem festen
Grunde eines durch asthetische Erziehung veredelten Charakters auf- 5'1
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So lieB sich Sdhiller von den Schreckenstaten der Terroristen in
Paris nicht entmutigen, im Gegenteil, diese unrithmliche Kehrseite der
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Und er sah diese GroBe in ,der Kultur und im Charakter der Nation,
die von ihren politischen Schicksalen unabhingig ist”. Der Weltgeist
habe den Deutschen offenbar dazu erwihlt, ,wihrend des Zeitkampfs
an dem ewigen Bau der Menschenbildung zu arbeiten”. Ebenso sprach
ja der Dichter des ,Hyperion” von seinem Vaterlande als dem heiligen
Herz der Vélker: ,Allduldend gleich der schweigenden Mutter Erd" und
allverkannt, wenn schon aus deiner Tiefe die Fresden ilir Bestes haben”.

Schiller hatte noch gegen Ende des Jahres 1789 aus dem Munde des
deutschen Reiseschriftstellers J. C. F. Schulz einen Augenzeugenbericht
fiber die Vorginge in Paris gehért, nicht ohne Zweifel an seiner Glaub-
wiirdigkeit zu duBern, aber die lebhafte publizistische Tatigkeit Schul-
zens zu Gunsten der neuen Ideen fanden in Deutschland ein breites
Echo. Nicht wenige deutsche Enthusiasten, unter ihnmen prominente
Manner oder solche, die es werden wollten, begaben sich nach Paris,
um dem sensationellen Geschehen personlich nahe zu sein oder gar
h aktiv an der Revolution teilzunehmen wie der Mainzer Georyg

Forster, der in seiner weltbiirgerlichen Verblendung, obwohl Triger
eines beriihmten Namens, so weit ging, der franzésischen Republik die
linksrheinischen deutschen Gebiete zwischen Landau und Bingen anzu-
bieten, und dafiir als Sprecher einer Delegation vor dem Konvent den
BruderkuB des Prasidenten empfing. Ohne diesen peinlichen Beisatz
des Landesverrats, aber nicht minder unkritisch duBerte sich die Begeiste-
rung des bekannten Pidagogen Joachim Heinrich Campe,
Inhaber der ,Braunschweigischen Schulbuchhandlung®, der Ende August

Publizistisch wirksamer, weil radikaler in seiner Kritik an den be-
stechenden Zustinden, nahm Johann Gottlieb Fichte 1793 in
zwei anonymen Jugendschriften Stellung zu den umwilzenden Ereig-
nissen in Frankreich. Schon die Titel: .Zuriickforderung der Denkfrei-
heit von den Fiirsten Europas, die sie bisher unterdriickten” und ,Bei-
trag zur Berichtigung der Urteile des Publikums iiber die franzosische
Revolution” verrieten- die Tendenz einer entschiedenen Parteinahme
fiir die Revolution; gegen die Fiirsten, den Adel, die Privilegien und fiir
die unabdingbaren Rechte der freien autonomen Persénlichkeit: die
Aufgabe der Fiirsten bestehe nicht darin, fiir die Glickseligkeit ihrer
Untertanen. sondern fiir die Geredhtigkeit zu sorgen, und das tun die
Menschen am besten allein, ohne Konige und Firsten. Fichte war armer
Leute Kind und hat das niemals vergessen, er blieb zeitlebens im Grunde
seines Herzens Republikaner. Als er 1799 seinen Lehrstubl in Jena' auf-
gab, wollte er nach Frankreich iibersiedeln, in das . Varerland des redst-
sduffenen Mannes™, an dessen Sieg er die teuersten Hoffnungen der
Menschheit gekniipft sah. .Wemsn nidit die Framzosen die ungeheuer-
lidiste Ubermadst erringen”, schrieb er damals, .und in Deursdiland,
wenigstens in einem betradulidien Teil desselben, eine Veranderung
durdisetzcx, wird in einigen Jahren in Deutsdiland kein Mensdr mehr,
der dafiir bekannt ist, in seinem Leben einen freien Gedanken gedadst
zu haben, eine Ruliestarte finden”.

Jedoch das Schicksal fiihrte ihn nicht nach Paris, sondern nach Berlin,
und hier erst wurde er mit der Wirklichkeit eines in der Sphire der
Madht lebenden Staates vertraut; der selbstverschuldete Zusammen-
bruch Preuens 1806 vertiefte seine staatspolitischen Ansichten, gab
ihnen aber auch ein schirferes Profil. Fichte sah jetzt, daB man zuerst
das Bose in den Menschen bezwingen miisse, um das Gute hervorzu-
bringen, und daB der Staat als Zwangseinrichtung hierin seine mora-
lische Begriindung finde. Er stimmte jetzt mit Machiavelli darin diberein,
da8 der Fiirst um des Volkes und der nationalen Selbsterhaltung willen
Gber die Gebote der individuellen Moral hinausgehoben sei. So schal-
tete er in seinen .Reden an die deutsche Nation® zwischen den ein-
zelnen und den Staat die Nation ein als Trigerin eines allgemein-
menschlichen Erzichungsideals; um dieses Ziel zu erreichen, mu8 die
Dienste einer hheren menschheitlihen Aufgabe: .Der Geist allein,

. 'ﬁmﬂusgezogavudkxmﬁdum#nhm
der mensddlidien Angelegenheiten treten.” Nicht nur die Konige sollen
- Philosophen, sondern die Philosophen Kanige sein. Hatte die franzdsi-
- sche Revolution die weltbiirgerlichen Forderungen der Aufklirung in
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1789 Paris mit den Worten verlieB: Zuvdrderst werden nun alle Vélker
der Erde ein Muster von einer Staatsverfassung bekommen . . . welch
ein elektrischer Lichtstrom von Begriffen und Einsichten wird sich nun-
mehr von hier aus iiber alle Nationen der Erde ergiefen!”

In der Begleitung Campes befand sich damals der junge Wilhelm
von Humboldt Er sah das alles viel niichterner und weniger
gefiihlsbetont, Was ihn in Paris befremdete und abstieB, war das nach
seiner Auffassung unmédgliche Beginnen, eine Staatsverfassung rein
nach Grundsitzen der Vernunft zu entwerfen, nur zu deutlich erkannte
er den verfithrerischen Bodensatz der Macht in allen diesen Bemiihun-
gen, und auch die Nation, die volonté générale, konnte ja zum Des-
poten werden. Aug' in Auge mit den blutbefleckten Gewalttaten der
Revolution empfand er dankbar die edlere weltbiirgerliche Geistigkeit
des deutschen Nationalcharakters; ihm lag vor allem die freie Ausbil-
dung der menschlichen Persdnlichkeit am Herzen, und deshalb wollte
er den Staat nicht so stark, sondern so schwach wie moglich. So blieb
Humboldt gegeniiber der metallenen Hirte des jakobinischen National-
staatsbegriffs bei dem liberalistischen Foderalismus der Ideen von 1789
stehen; das Bild der Nachtwidchterrolle, die er dem Staate zuwies, ist
aus der Vorstellungswelt des deutschen Liberalismus nie ganz ver-
schwunden. Erst die Befreiungskriege weckten in Humboldt die Erkennt-
nis, daB es nicht nur auf den einzelnen ankomme, sondern daB auch
eine Nation als Ganzes frei und stark im Geiste sein miisse, um sich
in der Welt behaupten zu kénnen.

Fichte und Kant

Dichter diesem Gewand wieder ihren weltbiirgerlichen Mantel iiber.
Eine Ausnahme machte der Rheinlinder Joseph G & rres. Er hatte
als Jakobiner in Mainz begonnen, war dann tief enttiuscht aus Paris
zuriickgekehrt und wurde durch den Aufstieg Napoleons auf die Bahn
des nationalen Widerstandes geworfen, dem kein Kosmopolitismus mehr
beigemischt war. Der franzésische Imperator stand nicht an, den von
Gorres mit glanzendem journalistischen Geschick geleiteten .Rheini-
schen Merkur” als die fiinfte feindliche GroBmacht zu bezeichnen.

Vom Schauplatz der Revolution raumlich am weitesten entfernt lebte
ihr treuester Anwalt in Deutschland: Immanuel Kant, der Alte
vom Konigsberge, wie Goethe ihn scherzhaft, aber mit respektvoller
Distanz anredete. Er hatte das 60. Lebensjahr @berschritten und
mit den drei Vernunftskritiken seine Hauptarbeit geleistet, als die
revolutionaren Ereignisse in Frankreich ihn veranlaBten, seine schrift-
stellerische Tatigkeit der Politik zuzuwenden, d. h. der Frage, weldhe
rechts- und geschichisphilosophischen Folgerungen fiir das Ganze scines
Systems sich daraus ergaben. Kein Zweifel: seine zahlreichen Anspie-
lungen auf die franzdsische Revolution atmen warme Sympathie, und
selbst ihre Schreckenstaten vermochten ihn nicht von der Meinung ab-
zubringen, daB die Revolution eine allgemeine, notwendige und von der
Vorsehung gewollte Wirkung auf die .moralisdie Anlage im Mensdien-
gesdiledit” bezwecke und darstelle. Kant erblickte also in der fran-
zdsischen Revolution weit mehr als ein sensationelles politisches Ge-
schehen, sie war fiir ihn auch nicht ein blofies epochemachendes Ereig-
nis der empirischen Geschichte, sondern geradezu eine Bestitigung
seiner liberalen, fortschrittlichen Geschichtsphilosophie, als deren End-
ziel er ,eine vollkommen geredite biirgerlidie Verfassung” bezeichnet
hatte.

Denn wo sollte der Sinn der Geschichte sonst gesucht werden, wenn
man sie nicht als ein bloBes Durcheinanderstiirmen der Vélker und
Staaten auffassen wollte? Dem kritischen Philosophen bot sie sich dar
als Fortschritt der Menschheit von selbstverschuldeter Unmiidigkeit zu
moralischer Verantwortung, als Darstellung des Redhtes im BewuBtsein
der Freiheit. MuBte ihm da die franzdsische Revolution nicht wie ein
erster verheiBungsvoller Durchbruch zum Lichte erscheinen? Wirden alle
Staaten sich nach Prinzipien des Redbtes cinrichten, so miite das von
selbst zu einem allgemeinen weltbiirgerlichen Zastande fihren, zu cinem
ethischen Gemeinwesen. eciner Republik unter Tugendgesetzen. Als
nachste Etappe auf diesem Wege stellte Kant dic Idee des Volkerbundes
getrosten Mutes mitten in die politische Wirklichkeit, die sich socben
anschickte, Europa in einen 20jihrigen Krieg zu stirzen. Deanoch
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war es kein utopischer Pazifismus, dem er in seinem Traktat vom
ewigen Frieden huldigte; er wuBte, daB die Hochziele der Menschheit
nur unter Opfern und auf Umwegen, durch den Antagonismus der
Leidenschaften — Hegel wird spiter sagen: die List der Vernunft -
erreicht werden. Seine kiithle und lautere Mainnlichkeit, weltoffen wie
sie war, hielt sich fern von aller Sentimentalitit.

So wirkte Kant aus der Tiefe und Weite seines Geistes im Dienste
der ewigen, unverlierbaren Menschenrechte auf seine Zeit, und diese
Wirkung war unermeBlich. ., Wenn die Kénigsberger Post umwirft, sitzt

jeder auf dem Trockemen", schreibt der junge Friedrich Schlegel, und
Fichte hat in ergreifenden Worten selbst geschildert, wie die Lektiire
Kants ihn véllig umgewandelt, ihm den Glauben an die Freiheit fest

in das Herz gepflanzt habe. Schiller, Hegel, Schelling, die romantische

Schule und von den Minnern der konservativen Praxis Méser, Rehberg
und Friedrich Gentz — sie alle haben in Zustimmung oder Widerspruch
seinen Einfluf gespiirt. Noch 1842 hat der junge Karl Marx die Staats-
lehre Kants auf die knappe Formel gebracht, sie sei die deutsche
Theorie der franzdsischen Revolution.

Goethe und die Romantik

Zwischen der élteren und der jiingeren Generation eine Geistesmacht
fiir sich, erlebte Goethe auf der GipfelhShe seines Lebens die Re-
volution. Wie hitte er ihren geistigen Elan nicht freudig mitfiihlen, wie
ihren Uberschwang und ihre girende Gewaltsamkeit nich mifbilligen

- sollen?

Denn wer leugnet es wohl, daff hodh sidi das Herz ilun erlioben,
Ihm die freiere Brust mit reineren Pulsen gesdilagen,

Als sidr der erste Glanz der neuen Sonme heranhob,

Als man hérte vom Redite der Menschen, das allen gemein sei,
Von der begeisternden Freilteit und von der 15blidien Gleidiheit!

So schilderte er 1797 in ,Hermann und Dorothea“ riickschauend das
allgemeine Hochgefiihl in der Geburtsstunde der Revolution. Was da-
nach kam: Enttduschung, Beschimung, Erbitterung lesen wir in den
»Venetianischen Epigrammen” von 1790:

Fraunkreichs traurig Geschick die Groflen mogen's bedenken,
Aber bedenken fitrwalir sollen es kleine nodi melir!

Grofle gingen zu Grunde; doch wer besdhiitzte die Menge
Gegen die Menge? Da war Menge der Menge Tyrann.

Dieser unerbittliche Blick fiir die Realititen verdunkelte ihm dic
Freude an den Idealen, die sie iiberwdlbten; er vermochte nicht wie
Kant die hochgemute geschichtsphilosophische Briicke zwischen ihnen
zu schlagen. Gegen das ., wunderlidhe, unsidiere Wesen der Geschidite™
hegte er die uniiberwindliche Abneigung des Naturforschers; das Will-
kiirliche, Zufillige, Unberechenbare, mit dem sie behaftet schien,
floBte ihm Unbehagen und Miftrauen ein — wieviel mehr die Politik
mit dem stindig drohenden Aufbruch der chaotischen Machte aus der
Tiefe! Denn Goethe war und blieb der Mann der Ordnung, der Gesetz-
lichkeit und des MaBes. ,Ids will licber eine Ungeredstigkeit begehen”,
sagte er 1792 bei der Belagerung von Mainz, ., als Unordnung ertragen”.
Daher seine Abkehr von der Revolution und seine Bewunderung fiir
ihren Bandiger Napoleon. Die jiingere Generation konnte das njcht
verstehen. Denn bei Goethe lag das Politische in einer ganz anderen
Erlebnisschicht als bei den Mannern, die an den Freiheitskriegen mit
jugendlich erregtem Herzen teilnahmen. Fiir ihn war die Politik nicht
das Schicksal schlechthin wie fiir die spiter Geborenen, die unter den
Fittichen des Nationalismus ein bewegtes, aber auch stets umdrohtes
Dasein fihrten. Er gehdrte mit seinem universalen Bildungsstreben
noch ganz dem 18. Jahrhundert an. Noch nach der Voélkerschlacht von
Leipzig ist Wilhelm von Humboldt ganz entsetzt iiber seine Gleichgiil-
tigkeit fiir alles Politische und Deutsche, und spiter haben ihn dic
Liberalen, Manner wie Gervinus und Bérne, bitter getadelt, weil er das
handelnde Leben vernachliBigt habe, weil er unpolitisch und unnational
gewesen sei. In solchen ungerechten Urteilen spiegelt sich der Wandel
der Zeiten. Goethe selbst hat sich getrost neben Bliicher gestellt und
auch einen Befreier genannt, freilich nicht von politischen, sondern von
geistigen Banden, von ,Philisternetzen®. Das mit den Freiheitskriegen
emporsteigende Zeitalter des politischen Liberalismus konnte diesen
Horizont nicht erweitern, sondern allenfalls verengen und die Menschen
dann auch wieder zu Philistern machen.

Im Grunde war Goethe genau wie die Liberalen kein Freund eines
in die individuelle Sphire eingreifenden staatlichen Gesamtwillens.

Kaiser und Reich machten sich ja auch nicht als eine solche einschrin-

kende Autoritit geltend, und im Deutschen Bunde der Ara Metternich,
der an der féderativen Struktur des alten Reiches noch immer festhielt,
erblickte Goethe, ohne je .reaktiondr” zu sein, eine von ungewissen
Experimenten sich fernhaltende Friedensordnung, eine Biirgerschaft fiir
ungestdrte kulturelle Expansion.
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Klein ist unter den Fiirsten Germaniens freilidh der meine,
Kurz und sdimal ist sein Land, mafig nur, was er vermag.
Aber so wende nach innen, so wende nach auflen die Krifte
Jeder: da wir' es ein Fest, Deutsdier mit Deutschen zu sein.

So klingt es mit ungebrochener Zuversicht, wenn auch sehr unpoli-
tisch, aus den Venetianischen Epigrammen. Unpatriotisch wollte Goethe
nicht sein. ,Glauben Sie ja nidit”, sagte er zu dem Jenenser Historiker
Luden, ,daf ich gleichgiiltiy wire gegen die grofen Ideen Freiheir,
Volk, Vaterland. Nein, diese Ideen sind in uns, sie sind ein Teil unse-
res Wesens, und wniemand vermag sie von sidt zu werfen." Goethes
Patriotismus war eben kein Nationalismus, er nihrte sich nicht vom
HaB und hatte nichts Ausschliefendes. Die franzésische Besetzung von
1813 lastete auf ihm mehr in der Form des Unbehagens angesichts
cines gesetzlosen Zustandes, er schlug die Gefahr, die vom Westen
drohte, geringer an, als die ¢stliche. Denn vom Westen kam die Zivili-
sation, vom Osten aber die Barbarei, die Gewalt und das Ungewisse.
«Wir sehen endlidh wieder Kosaken”, heift es in einem Gedicht, , die
haben uns vom Tyrannen befreit, sie befreien uns wohl audi vou der
Freileit.”

Hier haben wir ein erstes friihes Wetterleuchten jener weltanschau-
lichen Antithese, die sich im Zeichen der Freiheit rdumlich zu fixieren
beginnt und ihre Grenze langsam, aber stindig von Osten nach Westen
vorgeschoben hat. Goethe konnte sich dariiber hinwegtrésten, da ihm
noch unwandelbare Sterne leuchteten: ,Gortes ist der Orient, Gottes

ist der Okzident: nord- und siidliches Geliande rulit im Frieden seiner
Hiinde."

Die Romantik sammelte sich um den Namen Goethes, als sie
zwischen 1789 und 1813 von Jena und Berlin aus den breit angelegten
Versuch unternahm, dem franzésischen ,esprit classique” und der Aufkla-
rung ein eigenes deutsches Weltbild von universaler Priigung gegen-
iiberzustellen. Sie begann durchaus nicht revolutionsfeindlich. Friedrich
Schlegel bezeichnet in einem Lyceumsfragment von 1799 die fran-
z8sische Revolution, Goethes , Wilhelm Meister” und Fichtes Wissen-
schaftslehre als die drei groBten Tendenzen des Zeitalters. Und hatte

nicht Caroline Schlegel, die spitere Gattin Schellings, in der Anregung

wie im Angriff eine der fithrenden Gestalten des frithromantischen
Kreises, 1792 in Mainz an der Seite Georg Forsters Partei fiir die
Jakobiner ergriffen? Eine mehrmonatige Haft auf der Festung Kénig-
stein war die Folge dieses galanten politischen Abenteuers gewesen.
SpieBbiirgerlich konnte man die Mitglieder dieses Kreises bei Gott nicht

nennen. ,Uber ein Gedicht von Schiller”, schreibt Caroline 1799 an
ihre Tochter, ,das Lied von der Glocke, sind wir gestern Mittag fast

von den Stiihlen gefallen vor Lachen.” Die ansteckende Bohéme der
Revolution pflanzte sich vom Rhein in das Innere Deutschlands fort.

Aber hier herrscht noch eine véllige politische Windstille. Die
einzige Mdglichkeit, politisch zum Volke zu reden, bot sich in Deutsch-

land auf dem Theater, seit Lessing ein biirgerliches Drama geschaffen
hatte. Seine Absicht war dabei gewesen, das deutsche Theater von dem
beherrschenden franzésischen Einflub zu befreien, aber gerade das biir-
gerliche Trauerspiel, das er von England nach Deutschland verpflanzte,
wurde wieder — man denke nur an das Beispiel Schillers — eines der

hauptsichlichen Mittel, den neuen franzdsischen Ideen Fingang in
Deutschland zu verschaffen.

Wie dem auch sei: das neue Lebensgefiihl, dem Rousseau zuerst Aus-
druck verlichen hatte, konnte in Deutschland nur in der schénen Lite-
ratur, in der Wissenschaft und in der Philosophie zur Geltung gelangen.
Wer in Deutschland das breite Publikum erreichen wollte, durfte nidht
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politisch reden, da er mit jedem Wort auf die Zensur und mit jedem
Schritt auf einen Grenzpfahl stieB. So hat damals Friedrich Schlegel
seinem Freunde Hardenberg warnend zugerufen: .Nicht in die politische
Welt verschleudere du Glauben und Liebe, aber in der géttlichen Welt
der Wissenschaft und Kunst opfere dein Innerstes in den heiligen
Feuerstrom ewiger Bildung.” Und Novalis antwortete: ,Ich folge die-
sem Worte, teurer Freund.“ Wenn Fichte in Jena seine Zuh&rer zum
Handeln aufforderte, so wirkt das beinahe komisch angesichts der Tat-
sache, daB ein Schauplatz zum Handeln nicht vorhanden war. Aber man
wubBte sich zu helfen und machte das Handeln zu einem intensiven
Betrachten, man nannte es intellektuelle Anschauung und verlegte sich
darauf, die Welt aus dem Ich herauszuspinnen. ,Wo gehen wir denn
hin?“ fragt Novalis, und er antwortet: ,Immer nadi Hause ... nad
innen geht der geheimnisvolle Weg.” Das war der duBerste Gegensatz
zu dem, was in Paris auf der politischen Biithne vor sich ging. Dort

wollte man eine neue Welt ins Leben rufen. Novalis schob das mit-

freundlicher Gelassenheit beiseite:

Welten bauen geniigt dem tiefer dringenden Sinn nidit,
Aber ein liebendes Herz siittigt den strebenden Geist.

Leben, lieben und vergeistigen bedeuten den Romantikern ein und
dasselbe. Sie erleben die Welt als Bewegung, aber als Bewegung des
Geistes im Gemiit. Reduktion der Naturgesetze auf Gemiit, Geist und
Willen ist das kithne Streben der romantischen Naturphilosophie. Der
Mensch wird definiert als ,sdiaffender Riickblick der Natur auf sidh
selbst”, die Welt als Makroanthropos oder als Universaltropus des
Geistes. Der Angelpunkt der Welt liegt im Gemiit, und ohne Zutun
und Beisein des Gemiits gibt es nichts Reales.

Goethe konnte diesen schwindelerregenden Gedankenspielen nur mit
Kopfschiitteln zusehen, er sagte kurz und biindig: Das Klassische ist
das Gesunde und das Romantische das Kranke. Mit letzterem meinte
er das ihm unsympathische UbermaB von Subjektivitit. Aber die Ro-
mantiker empfanden es nicht so. Sie waren keine Hypochonder. Sie
gehodrten nicht zu dem Menschen, die sich der Einsamkeit ergeben. In
geselligen Zirkeln kamen sie zusammen und schmiedeten sie gemeinsam
ihre Fragmente, Satiren, Sonette und ihre Philosophie. Friedrich Schlegel
erginzte den kategorischen Imperativ Kants nach der politischen Seite
durch den Satz: , Gemeinschaft der Mensdien soll sein oder das Idh soll

mitgeteilt werden.” Das Spiel der Mitteilung und Anniherung sei das
Geschift und die Kraft des Lebens, Vermitteln und Vermitteltwerden
das ganze hdhere Leben des Menschen. Novalis {ibertrumpfte ihn noch
mit dem Gesténdnis, das Leben des Universums erscheine ihm wie zin
ewiges tausendstimmiges Gespriich: , Einst soll keine Natiir mehr sein,
in eine Geisterwelt soll sie allmdhlids fibergehn.”

Von solchen und dhnlichen Expektorationen muBte sich Goethe ab-
gestoBen, ja geradezu herausgefordert fithlen. Denn hier wurde der
Natur die Geschichte als das Interessantere, das Wissenswerte, als das
cigentliche Element des forschenden Menschengeistes gegeniibergestellt.
Friedrich von Hardenberg, der aus der Verwaltung und dem Bergfach
kam, iibertrug naturwissenschaftliche Begriffe mit gréBter Unbefangen-
heit auf die Geschichte, so nannte er die Epochen Kristallisationen des
historischen Stoffes. [hm war die Geschichte nicht wie den Aufklirern
das Reich einer sich stindig ausbreitenden Verstandeskultur, sondern
ein Abyssus von Individualitit: wie in einem lebendigen Organismus
kreisen darin die treibenden Krifte und l8sen sich im Wechsel entge-
gengesetzter Bewegungen ab. Als das Wesentliche der Geschichte er-
schien den Romantikern nicht ihr tatsachlicher Inhalt und ihr prag-
matischer Ablauf, sondern der innere Gang und Geist der Begebcnheit;
nicht Ursachen und Wirkungen, sondern herrschende und leitende Ideen,
entscheidende Momente, kritische Wendepunkte. Hierin erblickten sie
den Ewigkeitscharakter der Geschichte, deren Sinn sich 2n jeder Stelle
verwirklichen muB; alle positiven Formen riickten dabei in das Zwie-
licht der Relativitit.

Wir nennen diese Anschauungsweise mit einem modernen Wort
»Historismus“. Mit der Romantik tritt der Historismus zum ersten
Mal als universale Bildungsmacht in das abendlindische BewuBtsein,
und darin liegt ihre eigentliche Bedeutung. Ernst Troeltsch hat sie als
eine volle und wirkliche Revolution, als ein Unendlich- und Progressiv-

werden der Klassik bezeichnet. Dem Universalismus der Vernunft setzte

sie die Universalitit des Mitgefiihls entgegen, der aufdringlichen All-
gegenwart des Staates das gottliche Geheimnis des persdnlichen Lebens.
Man sah die Zukunft durch die Brille der Vergangenheit, man lebte in
der Gegenwart, als hitte man sie nicht, und Friedrich Schlegel, der nie
verlegen war, wenn es galt, eine neue Erkenntnis auf eine paradoxe
Formel zu bringen, erhob sich zu dem erstaunlichen Satze, der Histo-
riker sei ein riickwirts gekehrter Prophet.

Der Historismus in Deutschland: Ranke

Was fiir eine tiefe Wahrheit darin steckte, wurde erst offenbar, als

* dieser Prophet wirklich erschien. Es war niemand anders als unser groB-

ter Historiker Leopold von Ranke. Sein Bekenntnis: ,Ich
mochte mein Selbst gleichsam ausldschen, um nur die Dinge reden zu
lassen” bezeugt eine schlichte christliche Demut im Dienste der Wahr-
heit. Diesen transzendenten Bezichungspunkt hatte Ranke mit der Ro-
mantik gemein, aber auch die riumliche Abgrenzung seines universal-
historischen Blickfeldes, das er auf die romanisch-germanischen Vélker
beschrinkte; er lieB die Slawen und vor allem RuBland auBer Betracht.
Es war jene von gottlichem Anhauch beriihrte Schicksalsgemeinschaft,
die er in seinem Erstlingswerk von 1824 fast mit den Worten von No-
valis als einen ,geheiligten Verein” vorstellte. Der lebt zwar in fort-
wihrenden inneren Spannungen und Entzweiungen, aber immer wieder
entbinden sich daraus gemeinsame Ideen, Prinzipien, Tendenzen, die
verhindern, daB dieser lebendige Organismus auseinanderbricht. So
sagt Ranke in seiner ,Franzdsischen Geschichte“ iiber die absolute Mo-
narchie Ludwigs XI. und das von den Stinden reklamierte Steuerbewil-
ligungsrecht: ,Eben dies sind die Gegensiitze, die in den romanisch-ger-
manischen Staaten ewig einander widerstreben. Von dem Begriff der
erblichen Monarchie und der absoluten Gewalt des Staates aus wiirde
man zur allgemeinen Knechtschaft, von dem Begriff des stindischen
Wesens und der individuellen Freiheit aus zur Republik oder zur Wahl-
monarchie kommen. Auf der Gegenwirkung beider Prinzipien und ihrer
gegenseitigen Einschriinkung beruhen unsere Staaten.” '

Hier stoflen wir auf ein zentrales Anliegen dieser vom Streben nach
strenger Objektivitit geleiteten Geschichtsschreibung. Sie war keines-
wegs voraussetzungslos, aber sie holte sich ihren Wahrheitsbegriff aus
der Geschichte selbst ,.wie sie eigentlich gewesen”. Von dieser kritisch-
chilologisch erforschten Geschichte glaubte Ranke eine Bestitigung da-

fiir zu empfangen, daB das revolutiondre Prinzip niemals allein den
Kampfplatz behauptén werde. Hier wurde er zum riickwiirts gekehrten
Propheten; denn die Geschichte stellt solche Bestitigungen nicht aus.

Ranke hat als Historiker niemals eines schiedsrichterlichen Amtes
walten wollen, er hat sich auch nie auf den Standpunkt der Vorsehung
gestellt, obwohl er glaubte, daB Gott in aller Geschichte wohne,
lebe und zu erkennen sei. Aber er hatte von Hause aus eine persdnliche
Hinneigung zur erblichen Monarchie von Gottes Gnaden, wie er sie
in klassischer Vollendung in Ludwig XIV. von Frankreich und in der
romantischen Abwandlung in Friedrich Wilhelm IV. von PreuBen ver-
kérpert sah, in dessen nichster Umgebung er lebte. Das revolutionire
Frankteich, das sich an die Stelle des Kénigtums gesetzt hatte und die
ganze Welt einnehmen wollte, fléBte ihm Furcht und Widerwillen ein.
So rief ihn die Juli-Revolution auf den Plan; in der von ihm heraus-
gegebenen ,Historisch-politischen Zeitschrift” zeigte sich seine irenische,
auf den Ausgleich und die Vermittlung gerichtete historische Muse von
einer militanten Seite. Nicht im Sinne der preuBischen Ultrakonserva-
tiven; fiir die konstitutionelle Monarchie wollte er eine Lanze brechen,
fiir das erbliche, aber verfassungsmiBig beschrinkte Kénigtum. Er wollte
das Prinzip der Volkssouverinitit nicht véllig ausschlieBen, aber ,mit
dem revolutioniren Geist allein”, sagt er, ,kann kein Staat haushalten®.
Und das trieb ihn in eine ehtschiedene, auch national begriindete Ab-
wehrstellung gegen das Nachbarvolk. ,Alle geistigen Bestrebungen
unserer guten Zeit, alle wissenschaftlidien Erwerbungen unserer grofien
Mamnner, alles was den Deutschen einen Nawen madite, es ist im Ge-
gensatz gegen Framkreids gelungen.” Hirter konnte man es kaum aus-
driicken: Die Nachahmung des franzésischen Beispiels diinkte ihn schon
eine Art von Knechtschaft: ,Eine uns eigene, grofle, deutsdie Aufgabe
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laben wir zu losen, demn edit-deutsdien Staar haben wir auszubildesn,
wie er dem Genius der Nation entspricht.”

Zwei Dezennien spiter, in den privaten Vorlesungen fiir Kénig Max
von Bayern, sieht Ranke zwar die Auseinandersetzung der beiden feind-
lichen Prinzipien, der Monarchie und der Volkssouveranitit, noch immer
als eine der leitenden Tendenzen der Zeit an, aber er stellt jetzt, mitten
im Krimkrieg, die Notwendigkeit des Nationalititsprinzips zur Konsti-
tuierung von Nationalstaaten in Abrede: dies eine deutliche Kritik an
der deutschen Revolution von 1848 vom Standpunkt des Primats der
auswiirtigen Politik, den Ranke mit Bismarck teilte. Die Reichsgriindung
veranlafte ihn 1875, in seinem 80. Jahre, dem Ursprung der Revolu-
tionskriege von 1791/92 eine besondere Untersuchung zu widmen. Es
war gleichzeitig eine kritische Auseinandersetzung mit der Auffassung
Heinrich von Sybels, der in seiner Revolutionsgeschichte die Schuld an
dem Kriegsausbruch eindeutig den Girondisten zugeschoben hatte. Ranke
sah die Dinge im Lichte eines unabwendbaren, tragisch-historischen
Konfliktes, dessen eigentliche Triebkrifte nicht die Menschen, sondern
die Prinzipien waren: ,Die Politik sudite den Frieden; die universalen
Gegensitze stellten den Krieg in Aussidit.”

Weitere zehn Jahre spiter, an seinem 90. Geburtstage, zog Ranke
in einer improvisiertea Dankrede an die versammelten Gratulanten ein
in seiner geistigen Prignanz und Frische bewundernswertes Fazit seines
langen Lebens, und wiederum stellte er Franzosen und Deutsche in den
Mittelpunkt seiner Betrachtung: .Das sind die beiden Natiomen, auf
deren gegenseitiger Einwirkung die Weltgeschichte groflenteils beruht.”

Als Jiingling hatte er das scheinbar unaufhaltsame Vordringen der revo-
lutiondren Krifte unter einer genialen Kriegfithrung tief nach Deutsch-
land hinein erlebt, den Fall PreuBens und seine Wiedererhebung. , Napo-
leon™, so fihrt er fort, .versdiwand, der revolutionire Gedanke blieb,
die erste Restauration wurde umgeworfen, eine neue Revolution vollzog
sich; audr diese komnte sids nidht behaupten; eine Republik entstand,
ein nemer Napoleon trat auf.” Da wurde die Versuchung noch einmal
machtig, die Revolutionskriege zu erneuern, und wieder richtete sich
der StoB gegen PreuBen, das eben bei der Bildung des deutschen Nati-
onalstaates begriffen war: es nahm die Herausforderung an und iiber-
wiltigte mit seinen deutschen Verbiindeten den revolutioniiren Cisaris-
mus — ein fiir alle Mal, wie Ranke glaubt. Die Stimme versagt ihm:
»Hier mdadite idh weinen, das kleine Brandenburg und das grofle Frank-
reidi! Médite nun aber zwisdien beiden Nationen Wetteifer, nicht
Feindseligkeit herrschean!”

Das Ganze klingt in einem persdnlichen Bekenntnis aus, mit dem
Ranke den Kreis schlieBt. Der grofe Prinzipienkampf zwischen Monar-
chismus und Republikanismus hat in einer Gleichgewichtslage geendet;
keines der beiden Prinzipien konnte das andere iiberwiltigen. Darauf
aber beruhte der ungeahnte Aufstieg der Wissenschaften in Deutschland.
Fiir die Historie im besonderen bedeutete die Niederlage der revo-
lutiondren Kriifte die Sicherstellung eines objektiven Geschichtsbhildes,
die Maglichkeit eines unparteiischen Riickblicks auf die fritheren Jahr-
hunderte.

Der Durchbruch zur europdischen Integration

Mit dieser riickwirts gekehrten Prophetie verabschiedete sich Ranke
von seinen Zeitgenossen. Sie enthielt als historische Feststellung nichts
Unrichtiges; als Prophetie wurde sie von der Geschichte widerlegt, weil
man aus der Geschichte nicht weissagen kann. Die konstitutionelle Monar-
chie des 19. Jahrhunderts, iiber welche hinaus sich Ranke keine héhere
Stufe chr'-tlich-abendlindischer Gesittung vorstellen konnte, war nicht
das letzte Wort der europiischen Geschichte. Aber darin sollte er Recht
behalten, daB jeder Schritt aus der halkyonischen Windstille heraus, in
der er lebte, nur auf der schiefen Ebene vollziehbar war, in der Rich-
tung der Barbarei und der Bestialitit, wie es Grillparzer schon 50 Jahre
friher gesehen hatte. Im ersten Weltkrieg stiirzte die Monarchie, aber
der Triumph der Volkssouverinitit war nur von kurzer Dauer; denn
er war mit Nationalismus durchsetzt und warf die Mitte Furopas aus
ihrem Gleichgewicht. So hob er sich selber auf und &ffnete damit einem
neuen Weltkrieg die Tore, den die klassische Demokratie, ihres unbe-
strittenen Ansehens beraubt, nicht mehr als alleinige Siegerin zu been-
den vermochte. Kein geringerer als Winston Churdchill hat diesen Ausgang
als Pyrrhussieg empfunden, als Tragddie des Sieges, die einfach darin be-
steht, daB sich aus der Agonie dieses beispiellosen Vélkerringens von
Osten her eine neue antithetische Situation aufzubauen begann: der
Gegensatz zweier Gesellschafts- und Herrschaftsformen, die jede fiir
sich die Welt einzunchmen gedenken. Wo hier die Grenzen verlaufen,
ist nicht immer deutlich zu sehen, aber wo man sie sieht, durchschnei-
den und trennen sie geschlossene Volkskarper, bilden sie gefihrliche
Reibungsflichen, die jeden Augenblick in offenem Brande emporlodern
kéonnen.

Beide Weltkriege hatten eine gemeinsame Wurzel: die in keinen halt-
baren Bindungen mehr ruhende, vom Nationalismus befliigelte Macht-
und Prestigepolitik der groBen Machte, die sich iiber ungeldsten Territo-
rial- und Kolonialfragen in Mitteleuropa, im Nahen und Fernen Osten
und in Afrika immer wieder veruneinigten. Dazu kam die prekire, der
Gefahr des Zweifrontenkrieges ausgesetzte Mittellage des jungen Deut-
schen Reiches, das sich von der demokratischen Ideologie des Westens
durch seine aus den polnischen Teilungen stammenden Ostgebiete ge-
trennt sah und auf seinen alten Bundesgenossen RuBland nicht mehr
verlassen konnte; denn Panslawismus und spiter Bolschewismus drangtzn
immer stirker gegen Mitteleuropa vor.

Fiir Deutschland war und blieb dabei sein Verhiltnis zu Frankreich
von entscheilender Bedeutung. Das hatte Ranke véllig richtig gelehen.
Aber gerade hier wirkte der durch den Versailler Vertrag von 1919 neu
entfachte Antagonismus hemmend, stdrend, vergiftend. Kurz nach dem

~tsten Weltkrieg zog der Tiibinger Historiker Johannes Haller
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in einem glinzend geschriebenen und viel gelesenen Buch die Bilanz
von tausend Jahren deutsch-franzdsischer Bezichungen. Das Ergebnis
war niederschmetternd fiir beide Teile: auf deutscher Seite viel guter
Wille zur Verstindigung, aber politisches Unvermégen und diploma-
tisches Ungeschick, auf franzosischer Seite kein echter Wille zur Ver-
standigung, aber eine hervorragende Diplomatie immer auf der Suche
nach neuen Eroberungen und nie verlegen um eine Rechtfertigung da-
fiir. Haller zitiert Tocqueville, der in den fiinfziger Jahren angesichts
der Spuren, die das erste Kaiserreich in Deutschland hinterlassen, in die
Klage ausbricht: ,Aus unseren natiirlidien Bundesgenossen haben wir
unsere scilimmsten Feinde gemadst.” Der zweimaligen Herausforderung
des Bonapartismus folgte die deutsche Antwort auf dem FuBe; was blieb,
war eine Wand des MiBtrauens, ja des Hasses, uniibersteiglich, wider
alle Vernunft. So trifft sich Haller mit seinem franzésischen Kollegen
Ernest Lavisse in der bitteren Erkenntnis: Zu spit — zwischen diesen
beiden Vélkern gibt es keine Versshnung mehr, zum Ungliick fiir sie
selbst und fiir die ganze Welt.

Aber auch diese pessimistische Prognose ist so wenig wie die opti-
mistische Rankes von 1885 durch die Geschichte bestatigt worden. Aller-
dings gehdrte ein zweiter Weltkrieg und der Zusammenbruch des Deut-
schen Reiches dazu, um die chinesische Mauer des Argwohns zwischen
den beiden Vilkern endlich zu durchbrechen. Heute stehen weder die
franzdsische Revolution und Napoleon noch die Romantik, Bismarck
oder welche Reaktion immer trennend zwischen Deutschland und Frank-
reich. Im Jahre 1950 haben auf einem Treffen deutscher und franzs-
sischer Historiker in Speyer die franzdsischen Germanisten Fdmond
VermeilundJacques Droz die Voraussetzungen und Maglich-
keiten einer deutsch-franzdsischen Verstindigung einer kritischen Prii-
fung unterzogen. Thre Analyse war um so bemerkenswerter, als sie er-
kennen lieB, wie wenig Ubereinstimmung allein in den entscheidenden
Grundbegriffen besteht. So wendet Vermeil die Wérter ,konservativ®
und ,revolutiondr” auf Tatbestinde an, die wir genau entgegengesetzt
beurteilen. Er nennt den Humanismus der klassischen franzdsischen
Epache konservativ, obwohl die Revolution daraus hervorging, und die
Individualititsphilosophie der deutschen Romantik revolutionir, obwohl
sich die Reaktion in Deutschland auf sie stiitzte. In ihrem universalisti-
schen Rang stellt er beide Bewegungen einander gleich, und er betrach-
tet sie ihrer Natur nach als komplementir, ohne freilich das tertium
comparationis angeben zu konnen. Droz kommt darin einen Schritt

- weiter, weil er die Verschiedenheit der Ausgangspunkte an dem Begriff

der ,nation” erldutert, wo man sie in der Tat klar erfassen kann: Die
franzdsische Auffassung hat von allem Anfang cinen politischen Ein-
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schlag, zielt auf den Vertrag, auf die Zustimmung (Renan: la nation un
plébiscite de tous les jours), wihrend die deutsche Auffassung, begriin-
det von Herder und der Romantik, sich umgekehrt an das UnbewuBte,
das von Gott und der Natur Gegebene, an das Schicksalhafte hilt; es
sei zwecklos, sagte Droz, eine Briicke zwischen ihnen schlagen zu wollen.
Aber beide Universalismen haben darin etwas Gemeinsames, daB sie zur
Exaltation neigen, wenn sich der Nationsbegriff mit einer Missionsidee
verbindet; dann finden die gefdhrlichen, unkontrollierbaren Uberginge
von der Sphire des Geistes in die Sphare der Macht statt, die keine Ver-
stindigung mehr zulassen. Hier kdnnen und miissen, so meinen Vermeil
und Droz iibereinstimmend, die notwendigen Restriktionen auf beiden
Seiten erfolgen.

GUNTHER WAGENLEHNER

Das aber setzt, so mdchten wir hinzufiigen, ein hokes MaB von
Selbsterkenntnis und Selbsterziehung voraus, das nur aus einem gegen-
seitigen besseren Kennenlernen gewonnen werden kann, in einer stindi-
gen Ausdehnung der persénlichen Kontakte und dem Zusammenwirken
beider Volker in gemeinsamen europdischen Institutionen. Die Montan-
Union, die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft, das Euratom, die
NATO, der Europarat — sie alle sind unschitzbare Hilfen auf diesem
Wege. Denn nichts Schlimmeres kdnnte uns, Europa, ja der ganzen Welt
zustoBen als der Riickfall in eine antiquierte nationale Prestige-Politik.

Anmerkung: Prof. Dr. Kurt Borries, em. Extraordinarius fiir Neuere Ge-
schichte an der Justus-Liebig-Universitdt GiebBen.

Kapitalistische Ausdriicke mit sozialistischem
Inhalt in der Sowjetwirtschaft

Mit freundlicher Genehmigung des Verlages Kiepenheuer u. Witsch, Kéln-Berlin, verbifentlichen wir aus der
demnéchst erscheinenden Untersuchung .Das sowjetische Wirtschaftssystem und Karl Marx® das nachiol-

gende Kapitel.

Die sozialistische Produktionsweise

Seitdem am 5. Dezember 1936 die sogenannte Stalinsche Verfas-
sung Giiltigkeit erlangte, bezeichnet man in der Sowjetunion dieses
Wirtschaftssystem als sozialistisch. Angeblich ist der Sozialismus in der
Sowjetunion verwirklicht, und die sowjetische Wirtschaftstheorie be-
schiftigte sich in den Jahren nach 1936 ausgiebig mit dem Versuch,
diese Behauptung zu rechtfertigen. Eine fast uniibersehbare Fillle von
Artikeln und Einzeldarstellungen ist inzwischen zur Begriindung des
sowjetischen Sozialismus geschrieben worden, bis im Jahre 1954 die
erste umfassende Darstellung als Lehrbuch von der Akademie der Wis-
senschaften der UdSSR herausgeben wurde: Politische Okonomie, an die
wir uns auch weiterhin halten wollen.

Nach der Beschiftigung mit der sowjetischen Praxis soll nun im Mit-
telpunkt der folgenden Untersuchungen die sowjetische Theorie stehen
— insbesondere die Behauptung, der Sozialismus sei in der Sowjetunion
in Ubereinstimmung mit den Voraussagen von Karl Marx als Uber-
gangsstadium zum Kommunismus verwirklicht worden.

Wahrscheinlich ist in den letzten Jahrzehnten kein Begriff so hiufig
gebraucht worden wie das Wort: Sozialismus. Und da Gegner wie An-

hﬁ_pger es in so verschiedener Weise verwenden, erscheint es unzweck-
miBig, nach einer allgemeingiiltigen Regel zu suchen, was eigentlich

unter Sozialismus zu verstehen ist. Das Ergebnis der bisherigen Be-
mithungen in Ost und West, zu einer verbindlichen Definition zu ge-
langen, 148t keinen Zweifel daran, daB es eine solche, von allen Seiten
anerkannte Auffassung nicht gibt.

Wir miissen feststellen, daB — um nur die Hauptgegensitze zu nen-
nen — die verschiedenen Vorstellungen zwischen den westlichen Sozia-
listen und den Kommunisten zu einer Polemik gefiihrt haben, bei der
jede Seite ihre besten Argumente ins Feld fiihrt, ohne die andere
Seite von der Richtigkeit der eigenen iiberzeugen und noch viel
weniger zu ihrer Anerkennung zwingen zu kdnnen.

Weil also niemand den Sowjets vorschreiben kann, ob sie berechtigt
sind, sich sozialistisch zu nennen oder nicht, ist es besser, auf jede nutz-
lose Polemik zu verzichten. Der Ausgangspunkt der weiteren Betrach-

tungen besteht folglich in der Frage: Was verstehen die Sowjets unter

us?

'

Ein Kapitel der Politischen Okonomie trigt die Uberschrift: ,Das ge-
sellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln — die Grundlage
der Produktionsverhiltnisse des Sozialismus.“ 1).

Wir erfahren daraus, daB die Beschaffenheit der Eigentumsverhilt-
nisse das Hauptkriterium fiir den Sozialismus ist. Die Inbesitznahme
der Produktionsmittel durch den Staat und die Bildung von Kollek-
tivwirtschaften in der Landwirtschaft — das sind nach sowjetischer An-
sicht die entscheidenden Taten Fiir die Errichtung des Sozialismus in der
Sowjetunion gewesen, Folgerichtig waren 1936 nach Abschluf der Ent-
eignungsmabBnahmen ,die Grundlagen des Sozialismus gelegt®.

Aber die Eigentumsverhiltnisse sind nicht das alleinige Kriterium
fiir den Sozialismus. Wiren sie das, so miifte die Sowjetunion jede Ver-
gesellschaftung von Produktionsmitteln als sozialistische Mafnahme an-
sehen. Wenn also zur Anerkennung sozialistischer Eigenschaften nur
maBgebend sein soll, ob die Produktionsmittel privaten Figentiimern
gehdren oder Gruppen- bzw. Staatseigentum sind, dann miifte sich die
Sowjetunion zwangsldufig bereitfinden, die Nationalisierung von Post,
Eisenbahn oder GroBbetrieben der Stahlindustrie im westlichen Ausland
genau so als Sozialisierung anzuerkennen, wie die Bildung von Aktien-
gesellschaften.

Sie denkt nicht daran, weil auBer dem Hauptkriterium — dem Eigen-
tum an den Produktionsmitteln — weitere Kriterien beachtet werden
miissen: Die Verfiigungsgewalt iiber die Produktionsmittel und die
Produktionsweise.

Im Kapitalismus verfiigt iiber die Produktionsmittel die Ausbeuter-
klasse oder der Ausbeuterstaat: die Bourgeoisie. Sie erzielt durch die
Arbeit der besitzlosen Klasse ein Mehrprodukt, das sie nach eigenem
Gutdiinken verwendet.

In der Sowjetunion — so wird behauptet — verfiigt {iber die Produk-
tionsmittel der Staat im Auftrage der Arbeiter und Bauern. Zu ihrem
Wohl verwaltet er die Wirtschaft und nach der jeweiligen Leistung
verteilt er die erzeugten Giiter. Da der Staat also nur die Funktionen
der Gesellschaft wahrnimmt, Eigentiimer der Produktionsmittel und der
Fertigprodukte jedoch das Volk ist, kann keine Ausbeutung der Arbeiter
erfolgen, weil sie sich schlieBlich nicht selbst ausbeuten kdnnen.

1) Politische Ukonomie, S. 445.



Seite 544

Politik und Zeitgeschichte

B 32-33/60

(Wir werden uns mit diesen Behauptungen noch ausfiihrlich ausein-
andersetzen miissen und begniigen uns deshalb, sie vorliufig kommen-

tarlos zur Kenntnis zu nehmen.)

Die sowjetische Argumentation lauft also darauf hinaus, daB durch
Liquidierung des Privateigentums die Produktionsmittel in gesellschaft-
liches Eigentum iibergegangen sind und der Staat mit dem Wirtschafts-
system der Planungsepoche die 8konomischen Grundlagen des Sozialis-
mus geschaffen hat.

»Das sozialistisdie Wirtschaftssystem und das sozialistische Eigentum
an den Produktionsmitteln, das sich infolge der Liquidierung des kapi-
talistisdien Wirischaftssystems, der Abschaffung des Privateigentums
an den Produktionsmitteln und die Beseitigung der Ausbeutung der
Meuschen durdi denm Menschen durchgeserzt haben, sind die Skono-
mische Grundlage der sozialistisdien Gesellschaft.” ?)

Mit diesem lapidaren Satz wird nicht gesagt, wie diese Skonomische
Grundlage beschaffen ist, d. h. worin sich die sozialistische Produktions-
weise der Sowjetunion von der kapitalistischen unterscheidet.

Folglich haben wir uns damit zu befassen, wie in der Sowjetunion
die sozialistische Produktion vor sich geht, und welche Unterschiede zur
kapitalistischen Produktion vorhanden sind. Um MiBverstindnissen vor-
zubeugen, sei gesagt, daB es sich um einen Vergleich mit der kapitali-
stischen Produktionsweise des 19. Jahrhunderts handelt, wie sie von Karl
Marx beschrieben worden ist. Das ist nicht nur deshalb notwendig, weil
sich die kapitalistische Produktionsweise seither wesentlich veréndert
hat, sondern weil die Sowjets Marx wohl fiir kompetent genug halten
werden, die kapitalistische Wirtschaft richtig zu beurteilen.

Der Ansatzpunkt fiir eine solche Untersuchung der Produktionsweise
in der Sowjetunion ist dadurch gegeben, dab einige Skonomische Kate-
gorien, die von Marx als typisch kapitalistisch bezeichnet wurden, in der
sowjetischen Wirtschaft weiterhin Verwendung finden.

Warenproduktion, Geld und Kredit als sozialistische Kategorien

Keinem Beobadhter des sowjetischen Wirtschaftslebens kann entgehen,
daB in der Sowjetunion Waren produziert werden, die einen bestimmten,
in Geld ausgedriickten, Wert haben, und daB sich ein weitverzweigtes
Bank- und Kreditwesen entwickelt hat. So bleibt auch der sowjetischen
Wirtschaftstheorie nichts anderes iibrig, als diese Tatsachen festzustellen,
Man tut das mit kaum verhiilltem Unbehagen, denn immerhin handelt
es sich dabei um Merkmale eines Systems, das von den Sowjets selbst
als kapitalistisch bezeichnet wird.

Die Entschuldigung fiir diese fatale Gemeinsamkeit der sozialistischen
Wirtschaft mit dem Kapitalismus durch Gebrauch derselbenBezeichnungen
besteht in der Behauptung, daB es sich zwar um kapitalistische Aus-
driicke handelt, deren Inhalt sich aber grundsitzlich gewandelt habe.

Fiir uns ergibt sich daraus die Frage: Was zwingt die Sowjets dazu,
kapitalistische Ausdriicke fiir angeblich sozialistische Erscheinungen zu
verweaden?

Uber die Warenproduktion im sowjetischen Wirtschaftssystem heift
es in der Politékonomie ¥):

»Die Notwendigheit der Warenproduktion im Sozialismus entspringt
der Existenz der beiden Grundformen der sozialistisdien Produktion: der
staatlichen und der kollektivwirtschaftlichen Form."

Das scheint auf den ersten Blick eine plausible Erklirung zu sein;
denn in der Tat wird sowohl in Staats- wie auch in Kollektivbetricben
produziert. Folglich miissen die produzierten Giiter ausgetauscht werden.
Allerdings muf der Vollstindigkeit halber hinzugefiigt werden, daf
auBerdem auch in den privaten Nebenwirtschaften Waren erzeugt wer-
den. Und schlieBlich findet ein auBerordentlich wichtiger Umstand iiber-
haupt keine Erwihnung, ndmlich die Tatsache, daB simtliche produzier-
ten Konsumgiiter als Waren an die Konsumenten — die sowjetische Be-
vilkerung — verkauft werden,

Wenn also die Notwendigkeit der Warenproduktion in der Sowjet-
unioa allein damit begriindet wird, daB zwei verschiedene Grundformen
der Produktion bestehen, so 1Bt diese Begriindung viele Fragen unbe-
antwortet — vor allem die Hauptfrage: Aus welchem Grunde miissen
auch in der Sowjetunion, genauso wie in der kapitalistischen Produktions-
weise, Waren fiir den Tausch und Verkauf produziert werden?

Immerhin ist nach sowjetischer Meinung diese Tatsache im Kapitalis-
mus nicht gerade unwichtig:

wUm das Wesen der kapitalistisdien Produktionsweise zu verstehen,
muf wan vor allem in Betradit ziehen, daf die kapitalistische Ordnung
auf der Warenproduktion berulit.” )

Und es kann nicht befriedigen, wenn zum Unterschied von der kapi-
talistischen Warenproduktion die sowjetische eine , besondere™ sein soll,
wie die Politskonomie meint:

wImt Sozialismus ist die Warenproduktion keine gewdhnlidie, sondern
eine Warenproduktion besonderer Art. Es handelt sich um eine Waren-

produktion ohse Privateigentum an den Produktionsmitteln und ohme
Kapitalisten.“ )

2) Politische Ukonomie, S. 445,
3) Politische Okonomie, S. 501.
4) Politische Ukonomie, S. B1.
‘5) Politische Ukonomie, S, 502.

__tanseht und verkauft werden.

Natiirlich gibt es in der Sowjetunion keine Privateigentﬂm.er von
Produktionsmitteln; aber das #ndert nichts daran, daB alle produzierten
Giiter die Form von Waren haben, die — wie im Kapitalismus — einen
zweifachen Wert besitzen: den Gebrauchswert und den Tauschwert, zu
dem sie verkauft werden. Bei der Herstellung von Produktionsmitteln
kann der Staat nicht auf die Warenform verzichten, weil die Betriebe in
ihrer Rechnungslegung iiber ihre Produktion Rechenschaft ablegen
miissen. Hier hitte vor 1958 noch mit einigem Recht behauptet werden
kénnen, daB die produzierten Waren nur der Form nach welche sind,
da ihr Eigentiimer der Staat bleibt, wihrend sie unter den Betrieben nur
ausgetauscht — also nicht verkauft werden, Aber nachdem seit 1958
Traktoren und Maschinen, also Produktionsmittel, an die Kollektiv-
wirtschaften verkauft werden, ist auch dieser Einwand hinfillig.

Fiir den Verkauf dieser Konsumgiiter kann diese Einschrinkung ohne-
hin nicht erhoben werden; denn sie werden vom Staat, von Kosumge-
nossenschaften oder von Einzelpersonen an die Konsumenten verkauft.
Sie wechseln also ihren Eigentiimer und sind folglich nach Form und In-
halt Waren — in der (kapitalistischen) Bedeutung dieses Wortes.

Man hat in der Sowjetunion verschiedentlich den Versuch unternom-
men, bei Konsumgiitern die Warenform aufzuheben, indem zum Beispiel
Brot unentgeltlich an die Bevélkerung abgegeben wurde. Nach kurzer
Zeit stellte sich aber heraus, daB sich der Versuch nicht bewihrte, und
so wurde er wieder eingestellt.

Ein solcher Versuch konnte auch nicht gliicken, zumal er sich nicht auf
alle Warenkategorien erstreckte. Die sowjetischen Wirtschaftstheoriker
wiirden zu ihrer Uberraschung feststellen miissen, daB die Warenpro-
duktion auch dann nicht aufgehoben wire, wenn die ,beiden Grund-
formen der sozialistischen Produktion” — Staats- und Kollektiveigentum
— beseitigt und zu einer Form verschmolzen wiirden. Karl Marx sah
nicht im Privateigentum an den Produktionsmitteln die einzige Voraus-
setzung fiir die Tatsache, da® Waren produziert werden. Fr hitte sie

genausowenig in der Koexistenz von Staats- und Kollektiveigentum ge-
sehen.

Nach Marx war die Voraussetzung der Warenproduktion, d. h. der
Tatsache, daB in einem Wirtschaftssystem Waren poduziert werden, die
Teilung der Arbeit.

Er war der Ansicht, daB die Notwendigkeit, Waren zu produzieren,

- auszutauschen und zu verkaufen, sich aus der Entwicklung der Arbeits-

teilung zu einem komplizierten System der Verzweigung in viele Be-
rufsarten und in uniibersehbare, ineinander verschachelte Herstellungs-
und Verkaufsprozesse ergeben hat. Je mehr Menschen in den Produk-
tionsprozeB eingespannt wurden, desto groBer wurde ihre gegenseitige
Abhingigkeit. Keiner kann das, was er zum Leben braudht, selbst her-
stellen. Es interessiert ihn gar nicht mehr, wer an der Herstellung der
fiir ihn ndtigen Giiter mitwirkt. Es braucht ihn auch nicht zu interessie-
ren, weil er sich das Notwendige als Ware kaufen kann.

Solange die komplizierte und unentwirrbar veristelte Teilung der Ar-
beit besteht, bei der niemand weiB, fiir wen er produziert und wer fiir
seinen Bedarf produziert, miissen Waren hergestellt werden, die ausge-
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Marx meinte, daB man dieses gegenseitige Abhéngigkeitsverhiltnis
der Menschen als eine Vergesellschaftung der Arbeit bezeichnen kann,
das im Gegensatz zur privaten Aneignung der Produkte durch die Privat-
eigentiimer der Produktionsmittel steht. Daher fordert er die Liquidie-
rung des Privateigentums an den Produktionsmitteln und die Aufhebung
der Teilung der Arbeit.

Die Sowjetunion beseitigte zwar das Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln, die verstaatlicht oder kollektiviert wurden; aber die Tei-
Jung der Arbeit wurde nicht aufgehoben. Sie konnte gar nicht aufge-
hoben werden, weil auch die Sowjetunion auf die Spezialisierung in ver-
schiedenen Berufen nicht verzichten kann, Es muB sogar hinzugefiigt
werden, daB sie die Aufhebung der Teilung der Arbeit nicht nur in der
Vergangenheit als undurchfiihrbar ansah, auch fiir die Zukunft nicht
vorhat.

Man kénnte einwenden, daB es in der modernen Industriegesellschaft
ohnehin unméglich ist, auf die Spezialisierung in verschiedene Berufe zu
verzichten. Dieses Argument wiirde also das Verhalten der Bolschewisten
rechtfertigen, und es ist vielleicht nicht zu entkriften. Aber letzten Endes
richtet es sich dann gegen Marx, dessen Forderung nach Aufhebung der
Teilung der Arbeit in der modernen Industriegesellschaft eben nicht zu
realisieren ist.

Wir brauchen uns jedoch nicht in diesem Zusammenhang mit dem
Widerspruch zwischen der tatsdchlichen Wirtschaftsentwicklung und den
marxistischen Thesen nicht zu befassen. Das sollten seine angeblichen
Nachfolger in der Sowjetunion tun.

Uns interessiert lediglich die Tatsache, daB Marx die Aufhebung der
Teilung der Arbeit forderte, um die Widerspriiche zwischen dem ge-
sellschaftlichen Charakter der Arbeit und der pivaten Aneignung ihrer
Produkte zu beseitigen, und daB damit auch die Warenproduktion —
»das Wesen der kapitalistischen Produktion® — wie die Politskonomie
meint, beseitigt worden wire.

Wir konnen also feststellen, daB in der Sowjetunion deshalb Waren
produziert werden, weil die marxistische Forderung nach der Aufhebung
der Arbeitsteilung nicht erfiillt wurde. Und es ist zunidchst unwichtig,
ob es sich hier um eine ,gewdhnliche® oder um eine ,besondere”
Warenproduktion handelt. Das bedeutet, daB eine Hauptvoraussetzung
der kapitalistischen Wirtschaft: die Teilung der Arbeit, auch fiir das
sowjetische Wirtschaftssystem besteht. Die Konsequenz daraus ist, daf
in beiden Wirtschaftsformen Waren produziert werden miissen.

Die sowjetische Wirtschaftstheorie leugnet das Vorhandensein von
Warenproduktion in der Sowjetwirtschaft nicht; aber sie verschweigt,
daB ihre Voraussetzung die Teilung der Arbeit ist. So wird also die fiir
Kapitalismus und sowjetischen Sozialismus gemeinsame Voraussetzung
mit Stillschweigen iibergangen, wihrend die Tatsache der Warenproduk-
tion der Ausgangspunkt zur Rechtfertigung anderer kapitalistischer
Merkmale in der sozialistischen Wirtschaft ist.

So begriindet die Politékonomie das Vorhandensein des Geldes fol-
gendermafen:

»Da es in der sozialistischen Gesellsdiaft Warenproduktion und
Warenzirkulation gibt, ist auch das Geld notwendig.” ©)

Gegen diese Feststellung ist nichts einzuwenden. Allerdings hatte
einst Marx aus der Entwicklung der Warenproduktion die Notwendig-
keit des Geldes fiir die kapitalistische Wirtschaft gefolgert. Und gleich-
zeitig war es fiir ihn selbstverstindlich, daB in der sozialistischen oder
kommunistischen Gesellschaftsform durch die Aufhebung der Teilung
der Arbeit die Warenproduktion beseitigt, d. h. auch das Geld iiberfliis-
sig werden wiirde.

Im sowjetischen Sozialismus benot:gt man das Geld, weil ein Wert-
maB fiir die produzierten Waren vorhanden sein muB. Angeblich kann
sich aber das Geld nicht in Kapital verwandeln. Es dient lediglich zur
Kontrolle fiir den Staat, damit der Wirtschaftsaufbau im Einklang mit
den Interessen des Volkes steht. - .

»In der sozialistisdien Wirtschaft verindern sich der Inhalt und die
Bestimmungen der Geldfunktionen im Vergleidh zu den Funktionen des
Geldes im Kapitalismus von Grund auf.” 7) 3

Es liegt also nahe, diese verschiedenen Besnmmungen zu vergleichen.

Héren wir nun, welche Funktionen die sowjetischen Wirtsd:aftstheonker 3

dem Geld in der kapitalistischen Warenprodukuon zuweisen:

6) Politische Ukonomie, S. 510,
7) Politische Ukonomie, S. 510.

»In der entwickelten (kapitalistisdien) Warenproduktion dient das

Geld als:

1. Maf der Werte,

2. Zirkulationsmittel,
3. Akkumulationsmittel,
4, Zahlungsmittel und
5. Weltgeld." 8)

Welche Funktionen das Geld in der sowjetischen Wirtschaft zu erfiillen
hat, lassen wir uns wiederum von den kommunistischen Experten er-
zihlen:

»Das Geld fungiert vor allem als Mafd der Werte . . . ®)

»Im Sozialismus iibt das Geld die Funktion des Zirkulationsmittels
der Waren aus.” 19)

«Das Geld iibt in der sozialistiscien Wirtschaft die Fumktion des
Zahlungsmittels aus.” 1°)

«Im Sozialismus iibt das Geld die Funktion des Mittels der soziali-
stischen Akkumulation und des Sparmittels aus.” 1)

»In der Funktion als Schatz und als Weltgeld tritt in der sozialistisdien
Gesellschaft das Geld auf.” 1)

Wie nicht anders zu erwarten war, sind die Funktionen des Geldes im
Kapitalismus und im sowjetischen Sozialismus dieselben. Das kann gar
nicht anders sein, da in beiden Wirtschaftssystemen Warenproduktion
besteht. _

Die Tatsache, daB der Staat durch den Rubel die Wirtschaft kon-
trolliert, soll nicht bestritten werden. Das schlieBt aber nicht aus, daB
der wirtschaftliche Aufbau anderen Zielen dienen kann als den Interes-
sen des Volkes, da diese Entscheidung allein in den Hiinden des Staates
liegt.

Mit der gleichen Rechtfertigung, die fiir das Geld im sowjetischen
Wirtschaftssystem gefunden wird, warten die kommunistischen Experten
fiir das Kredit- und Banksystem auf.

Wie die anderen Skonomischen Kategorien des Kapitalismus erhielt
der Kredit ebenfalls einen ,sozialistischen Inhalt“, und nun vermag die
Sowjetunion stolz zu melden, daB Bank- und Kreditwesen im sowetischen
System eine groBere Rolle spielen als in jedem anderen Land. Man ver-
wendete dabei die Erfahrungen der kapitalistischen Wirtschaft; denn es
ist unbestreitbar, daB die schnelle Ausdehnung der kapitalistschen Wirt-
schaft nur durch die Entwicklung des Kreditwesens méglich wurde.

Zwei Dinge bewirkte sie vor allem: Die Zirkulation des Kapitals
wurde beschleunigt, und es wurde weitaus besser genutzt. Zum anderen
verminderte sich die Bargeldsumme, die der Wirtschaft stindig zur Ver-
fiigung stehen mu8.

Bekanntlich erfolgen die meisten Kauf- und Verkaufsaktionen durch
die Vermittlung von Bankinstituten, ohne daf die jeweilige Summe in
bar zu entrichten ist. Wiire das nicht der Fall, so miifite faktisch A den
Gegenwert einer Ware, die er fir die Produktion bendtigt, in Geld an
B zahlen. Nach der Fertigstellung wire ein erhdhter Geldbetrag nétig,
damit C die Ware von A kaufen kann, und bei jedem weiteren Verkauf
in GroB-, Zwischen- und Kleinhandel miiBte wiederum die entsprechende
Geldsumme vorhanden sein, sodaB fiir den Sachwert der Ware der viel-
fache Geldbetrag erforderlich wire, um ihr die Zirkulation zu ermédg-
lichen. Der Gesamtbedarf an Geldmitteln miiBte also unvorstellbar groB
sein, und es hiitte sich eine Grenze fiir die Ausdehnung der Produktion
ergeben, die fiir sie uniiberschreitbar gewesen wiire.

Dank der Entwicklung des Kreditwesens hat diese Grenze Fiir die
kapitalistische Wirtschaft nie bestanden, und die Sowjetunion zog es
vor, das kapitalistische Kreditsystem in ihre Wirtschaftsform zu iiber-
nehmen, damit seine Vorziige auch ihr zugute kommen kénnen.

Allerdings war der Kredit nun zu einem Instrument des Staates ge-
worden, um die zeitweilig freien Geldmittel dahin zu lenken, wo sie
gerade gebraucht werden. Die Verteilung des freien Kapitals geht nach
einem vorher ausgearbeiteten ,Kreditplan® vor sich: Der Empfinger ist
verpflichtet, fiir den gelichenen Betrag Zinsen zu bezahlen und ihn in
der vereinbarten Frist wieder zuriickzugeben.

Der Staat entnimmt diese Summe den Fonds, die nicht sofort bendtigt
werden — dem Amortisationsfonds, der von Anfang an in Geldform be-

8) Politische Ukonomie, S. 88.
9) Politische Okonomie, S. 510.
10) Politische Ukonomie, S. 511.
11) Politische Okonomie, S. 512.
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steht. aber nur in bestimmten Zeitabstinden fiir die Anschaffung neuer
Maschinen, fiir die Instandsetzung von Baulichkeiten usw. verausgabt
wird: oder aus Investitionsmitteln. Als weitere Kreditquellen stehen
Lohnfonds und momentan freie Betriebsmittel zur Verfiigung.

Da jeder sowjetische Betrieb seine gesamten Geldmittel bei der Staats-
bank deponieren muB, hat die Staatsbank geniigend Ubersicht, welche
Summen als Kredite vergeben werden kdnnen. Sie ist andererseits durch
den Kreditplan dariiber orientiert, welcher Betrieb aus saisonbedingten

Griinden Bedarf an Geldmitteln hat, um seine zeitweilig groBeren Aus-

gaben decken zu kdnnen.

AuBer den geplanten Krediten werden auch sogenannte Notstands-
darlehen gewihrt, die fiir besondere Engpasse gedacht sind. Fiir sie be-
rechnet man 6 v. H. Zinsen per annum und beschrinkt die Ausleihefrist
auf 45 Tage.

Im allgemeinen unterscheidet man langfristige Kredite zu 2 bis 4 v. H.
Zinsen per annum und kurzfristige Darlehen mit einem ZinsfuB von
2 v. H. Bei Verzégerungen in der Riickzahlung erhdhen sich die Zinsen
automatisch auf é v. H. AuBerdem hat die Bank jederzeit das Recht, die
Geldmittel des betreffenden Betriebes zu sperren, so daB ihr Risiko ge-
ring ist. Sie kann sogar zur Beschlagnahme von Vorriten des Betricbes
greifen, falls andere Methoden nicht ausreichen sollten.

In der Regel werden Kredite nur an Staats- oder Kollektivbetriebe
vergeben. Es besteht allerdings auch fiir Einzelpersonen die Méglichkeit,
Darlehen bis zu 10000 und teilweise 25 000 Rubel aufzunehmen, wenn
sie zum Bau von Héusern oder zur Beschaffung von Hausrat, Vieh u. i.
verwendet werden. Die Laufzeit betrigt dann durchschnittlich 10 Jahre
bei 2 bis 3 v. H. Zinsen. Wird die Tilgungsfrist nicht eingehalten, so ist
die Bank berechtigt, 25 v. H. des Lohnes einzubehalten.

Kommerziellen Kredit, das heiBt Abgabe von Waren von einem Be-
trieb an den anderen auf Kredit, gibt es nicht, sondern lediglich Bank-
kredite fiir bestimmte wirtschaftliche Zwecke, beispielsweise fiir die Be-
schaffung von Rohstoffen oder fiir die Bildung zeitweiliger Vorriite an
Halbfabrikaten. Damit ist der Kredit also unmittelbar an die Produk-
tion gebunden.

Zum kurzfristigen Bankkredit heift es in der Politokonomie:

«Der direkte kurzfristige Bankkredit an Betriebe und Wirtsdaftsorga-
nisationen beruht auf folgenden Grundprinzipien:

1. Riickzahlbarkeit der geliehenen Mittel in einer bestinumten Frist,

2. Zweckgebundenheit des Darlehens,

3. Sicherheit des von der Bank gewilrten Darlelhens durdr Sacdiwerte.
Die Riickzahlbarkeit und Befristung der Darlehen hilt die Wirtschafts-
organisation und Betriebe dazu an, die Umsdilaggeschwindigkeit der
Mittel zu beschleunigen und erleichtert die Kontrolle durch den Rubel
seitens der Bank, Die Sicherung des Kredits durch bestimmte Sachwerte
ermdglidit es der Bank, die richtige, zweckentsprechende Verwendung
des Kredits zu kontrollieren, und verbindet den Kredit mit der Bewegung
der materiellen Mittel." 12)

Langfristige Kredite kommen vor allem fiir Investitionen in Frage,
die in den Kollektivbetrieben notwendig sind. Die staatlichen Unternch-
men erhalten ihre Investitionsmittel als nichtriickzahlbare Haushaltsan-
weisungen.

Die Gesamtsumme der Bankkredite in der Sowjetunion betrug jeweils
am 1. Januar (in Milliarden Rubel) 1#):

kurzfristige Kredite  langfristige Kredite
1951 194 R T
1953 203 > s
1954 208 ¥y
1955 217 .
1956 .39 I 4 118

Als Notenbank fungiert in der Sowjetunion die Staatsbank. Sie ver-
ﬁmﬁerdem kurzfristige Kredite und ist das Verrechnungszentrum des

Fiir langfristige Kredite sind die staatlichen Spezialbanken zustindig
(Hypothekenbanken vergleichbar). Und zwar fiir die Industrie und fiir
das Transportwesen: die Industriebank; fiir die Land- und Forstwirt-
schaft: die Landwirtschaftshank; fiir den Handel und die Genossenschaf-
ten: die Handelsbank; fiir die Finanzierung der Komminalwirtschaft
und des Wohnungsbaus: die Kommunalbank.

12) Politische Okonomie, S. 604.
13) Economic Survey of Europe 1955, Genf 1956,

Alle Geldmittel, die planmiBig fiir die Investitionen Verwendung fin-
den, werden in diesen Banken je nach der Zustindigkeit konzentriert.
Ihnen obliegt die gesamte Abrechnung iiber die Investitionen, die Aus-
gabe der fiir die Durchfiihrung von Bauarbeiten notwendigen Mittel und
die Kontrolle iiber ihre planmiBige Verwendung.

Die staatlichen Sparkassen nehmen Einlagen sowohl der einzelnen
Biirger wie auch der Kollektivwirtschaften und der gesellschaftlichen
Organisationen entgegen und zahlen dafiir einen bestimmten Zins. Die
Sparkassen erledigen ferner Geschiifte, die mit der Staatsanleihe ver-
bunden sind, so die Auszahlung der Anleihe-Auslosungsgewinne und
der Zinsen.

Die Spareinlagen der Bevilkerung stiegen im Jahre 1956 auf dber
50 Milliarden Rubel. Sie bilden fiir den Staat eine willkommene Quelle,
um die Investitionen finanzieren zu kdnnen.

So umfast das sowjetische Banksystem also drei Arten von Banken:
die Staatsbank, die staatlichen Spezialbanken und die Sparkassen. Die
Staatsbank ist das Zentrum der sowjetischen Finanzwirtschaft, indem
ihr die wichtigsten Funktionen zufallen:

Erstens reguliert sie den Geldumlauf, die Bewegung des Bargeldes im
Lande, zieht Geld aus dem Umlauf und iibernimmt die Geldemissionen;
dies erfolgt nach einem von der Regierung der UdSSR festgelegten Plan
und Verfahren.

Als Deckung dient der sowjetischen Wihrung — neben der Waren-
menge — seit dem 1. Mirz 1950 ein bestimmter Goldvorrat. Mit diesem
Tage wurde der Kurs des Rubels nicht mehr wie frither (seit 1937) auf
Dollarbasis errechnet, sondern unmittelbar auf Goldbasis festgelegt —
entsprechend dem von der Regierung veranschlagten Goldgehalt des
Rubels.

Nach den einzelnen Elementen des Wirtschaftsplanes — Lohnfonds,
Warenumsatz, Staatshaushalt usw. — wird die Héhe des Geldumlaufs
bemessen. Das heifit, daB im voraus geplant werden muB, welche Aus-
zahlungen im Verlaufe eines Jahres fiir Léhne und Gehilter, Gewinne
aus der Staatsanleihe usw. bevorstehen und welche Einzahlungen der
Bevolkerung (Mieten, Steuern, Spareinlagen) zu erwarten sind.

Waihrend die Planung des Geldumlaufs im Rahmen der gesamten
Wirtschaftsplanung von den staatlichen Plankomitees vorgenommen
wird, ist es die Aufgabe der Staatsbank, die operative Regulierung des
Geldumlaufs zu bewerkstelligen.

In sogenanfiten ,Kassenplinen” werden alle Kassenumsiitze der ein-
zelnen Glieder des Systems der Staatsbank festgelegt. Dieser Kassen-
plan sieht im MaBstab des ganzen Landes die Emission und die Einzie-
hung des Geldes vor — je nach dem Verhiltnis zwischen dem Zu- und
Ahgang an Bargeld bei den Kassen der Staatsbank. In ihm werden alle
fir die Planperiode veranschlagten Bareingéinge der Staatsbank und
alle Bezahlungen aus der Kasse der Bank ausgewiesen.

Die Hauptmenge des von der Staatsbank ausgegebenen Bargelds dient
im Einklang mit dem Plan der Auszahlung der Lohne, sowie der Ein-
kiinfte der Kollektivbauern und der Bezahlung der bei den Kollektiv-
wirtschaften erfaBten oder aufgekauften Produkte.

Der Hauptposten, in dem das Bargeld in die Bank zuriickflieft, ist der
Erlds der Handelsorganisationen (einschlieBlich der Umsatzsteuer), auf
den mehr als */; aller Kasseneinginge der Staatsbank entfallen, dazu
kommen die Einkiinfte der Kommunalbetriebe sowie des Verkehrs- und
Fernmeldewesens, die tiglich an die Bank abzufiihren sind.

Die zweite Aufgabe der Staatsbank besteht darin, in ihren Kassen
das Bargeld der staatlichen und kollektiven Betriebe und Organisationen
aufzubewahren, sowie die fiir ihre laufenden Zahlungen notwendigen
Barmittel auszugeben.

Da ausnahmslos alle Betriebe ein Konto unterhalten miissen, ist die
Bank das beste und wirksamste Kontrollorgan des Staates fiir die Ein-
haltung der staatlichen Finanzpline. Bleibt ein Betrieb mit seinen lau-
fenden Zahlungen in den Staatshaushalt in Verzug, so werden ihm von
der Bank die Geldmittel gesperrt, so daB er sich auBerstande sicht,
seinen Verpflichtungen anderen gegeniiber nachzukommen.

Drittens obliegt der Staatsbank die kurzfristige Kreditierung der Be-
triebe und Wirtschaftsorganisationen aller Zweige der Volkswirtschaft —

mit Ausnahme der ‘Bauorganisationen.

Dadurch ist eine weitere Mdglichkeit der Kontrolle gegeben, denn die
Kreditgewihrung ist mit der vorangehenden und laufenden Uberpriifung
der Finanzlage des Betriebes verbunden. Die Kreditorgane iiberpriifen
dabei die Erfillung des Einnahme- und des Akkumulationsplans, die
zweckentsprechende Verausgabung der eigenen und gelichenen Umlauf-
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mittel usw. Dariiber hinaus treffen die Kreditorgane MaBnahmen, um
die Zahlungsdisziplin, die wirtschaftliche Rechnungsfilhrung und das
Sparsamkeitsregime in den Betrieben zu férdern.

Sie haben das Redht, sich auch in die innerbetrieblichen Angelegen-
heiten einzumischen, falls ein Unternehmen seinen Verpflichtungen
picht nachkommt.

Viertens ist die Staatsbank das Verrechnungszentrum fiir alle Trans-
aktionen zwischen den Betrieben und Wirtschaftsorganisationen. Sie
wickelt den Zahlungsverkehr zwischen ihnen und den staatlichen Insti-
tutionen ab, indem sie die jeweiligen Betrige vom Konto des einen auf
das andere umbucht. Auf diese Weise wird die Bargeldmenge wesent-
lich vermindert und der Umschlag des Kapitals beschleunigt.

Fiinftens ist die Staatsbank Fiir die Kassenfiihrung des Haushalts ver-
antwortlich. Sie nimmt die Zahlungen an den Staatshaushalt entgegen
und zahlt Haushaltsmittel in dem bewilligten Umfange je nach ihrer
Zweckbestimmung aus.

Sechstens obliegt ihr die Aufbewahrung des Valutafonds und die Ab-
wicklung des internationalen Zahlungsverkehrs aus Handelsgeschiften
und sonstigen Wirtschaftsoperationen der UdSSR mit dem Ausland. Ein
Teil dieses Verrechnungsverkehrs wird auch iiber die AuBenhandelsbank
der USSR abgewickelt. Man kann nicht widersprechen, wenn die Polit-
okonomie erklart: ,Die Staatsbank der UdSSR ist die gréfire Bank der
Welt.“ 14)

Ihr stehen etwa 4000 Filialen in allen gréBeren und mittleren Stidten
zur Verfiigung, und infolge der Vielzahl der Aufgaben ist sie sehr wohl
als das groBte Finanzinstitut der Welt anzusehen.

Unsere Untersuchung iiber die Rolle der 6konomischen Kategorien:
Geld und Kredit und ihrer Voraussetzung: der Warenproduktion, zv ‘ngt
zu dem SchluB, daB das sowjetische Wirtschaftssystem von diesen Fak-
toren entscheidend geprigt ist. Weder haben sich ihre Funktionen im
Hinblick auf das von Marx beschriebene kapitalistische System grund-
legend verdndert, noch liegt es im Ermessen des sowjetischen Staates,
sie einfach abzuschaffen, solange die Arbeitseinteilung nicht aufgegeben
ist.

War es auf diese Weise ausgeschlossen, die Erscheinungsformen selbst
zu dndern, so miihte sich die sowjetische Wirtschaftstheorie darum, den
Begriffen wenigstens einen sozialistischen Inhalt zu geben.

Als Hauptargument dient ihr die Behauptung, in der Sowjetunion
habe die Arbeit unmittelbar gesellschaftlichen Charakter, weil es keine
Privatproduzenten wie im Kapitalismus mehr gibt, sondern der Staat
der Eigentiimer von Produktionsmitteln ist.

Mit dieser Behauptung werden wir uns nun auseinanderzusetzen ha-
ben. Und zur Klirung der Frage, ob die Produktion in der Tat un-
mittelbar gesellschaftlichen Charakter hat, ist es notwendig, auf die
Marxsche Theorie vom Kreislauf des Kapitals zuriickzugreifen.

Der Kreislauf des Kapitals

Nicht jede Geldsumme ist Kapital, sondern zu Kapital wird das Geld
erst dann, wenn ein Unternehmer es benutzt, um damit zu produzieren.
Er kauft mit dem Geldkapital Waren fiir die Produktion (Maschinen,
Roh- und Brennstoffe) und die Arbeitskraft der Lohnarbeiter. Dadurch
verwandelt sich das Geldkapital in produktives Kapital.

Nachdem das Ziel der Produktion, Waren herzustellen, erreicht ist,
hat sich das produktive Kapital in Warenkapital verwandelt. Die Waren
werden von dem Unternehmer verkauft, und somit wird aus dem Waren-
kapital wieder Geldkapital, mit dem der neue ProduktionsprozeB be-
gonnen werden kann.

Marx stellte also fest, dab Kapital in verschiedenen Formen anzutref-
fen ist: als Geldkapital, als produktives Kapital und als Warenkapital.
Soll der ProduktionsprozeB nicht unterbrochen werden, muB das Kapital

~ stiindig von ciner Form in die andere umschlagen. Es vollzieht einen

Kreislauf, beginnend mit der Geldform iiber die produktive Form zur
Warenform und wieder in Geldform. Je schneller dieser Umschlag erfolgt,
d. h. je schneller die Produktion vonstatten geht und die hergestellten
Waren verkauft werden kdnnen, um so besser kann das angelegte Kapi-
tal ausgenutzt werden.

Natiirlich bestehen bei der Vielzahl der Produktionsprozesse die ver-
schiedenen Formen des Kapitals nebeneinander, flieBen ineinander iiber
und sind nicht immer in ihrer jeweiligen Grofe genau zu bestimmen.

Trotzdem kann dieser Kreislauf oder Umschlag des Kapitals fiir jeden
ProduktionsprozeB verfolgt und das gleiche Schema dariiber hinaus auch
auf die gesamte Volkswirtschaft eines Landes angewandt werden.

Was Marx als innere GesetzmiBigkeit der kapitalistischen Wirtschaft
erkannte, wird im sowjetischen Wirtschaftssystem bewuBt angewandt.
Man verzichtet allerdings tunlichst auf den Begriff ,Kapital“, der nur
als Kennzeichen der Investitionen in der Sowjetwirtschaft Verwendung
findet und spricht statt dessen von Fonds.

+Die Produktionsfonds vollziehen einen planmiifligen kontinuierlicdien
Umsdilag, sie durdilaufen mnacheinander das Stadium der Produktion
und das der Zirkulation. Dementsprediend verindern sie ilire Form:
Die Geldform geht in die produktive Form, die produktive Form in die
Warenform, die Warenform in die Geldform iiber usw®, %)

Bei diesem Umschlag des Kapitals (oder der Fonds) ist zu beriick-
sichtigen, daB er in der Produktionssphiire nicht fiir die verschiedenen
Kapitalarten gleichmiBig vor sich geht. Es wurde bereits erwihnt, daB
mit dem Geldkapital Maschinen und Arbeitskraft gekauft werden. Jetzt
sollen die einzelnen Bestandteile des produktiven Kapitals priziser dar-
gestellt werden.

Die Faktoren der Produktion, deren Wert in das Produkt eingeht,
sind: }

1. Fabriken und Baulichkeiten, Einrichtungen und Maschinen.

14) Politische Ukonomie, S. 606.
15) Politische Ukonomie, S. 532,

2. Roh-, Brenn- und Hilfsstoffe, Arbeitslohn.

Die Einteilung erfolgte nach dem Gesichtspunkt, ob sie in einem
einzigen ProduktionsprozeB verarbeitet werden oder ob sie mehrere
Produktionsprozesse iiberdauern.

Fabriken, Gebiude, Einrichtungen und Maschinen nutzen sich nicht
so schnell ab. Sie konnen in vielen Produktionsprozessen verwendet
werden. Marx bezeichnet sie daher als ,fixes Kapital”,

Roh-, Brenn- und Hilfsstoffe sowie der Arbeitslohn gehen in ihrem
Wert vollig in das Produkt eines Produktionsprozesses ein. Sie werden
folglich ,zirkulierendes Kapital” genannt.

Die gleiche Einteilung wird in der Sowjetunion vorgenommen. Und
zwar heiBt hier das fixe Kapital: Produktionsanlagefonds.

«Zu den Produktionsanlagefonds des Betriebes gehéren die Arbeits-
mittel: das Betriebsgebidude, Ausriistungen, Maschinen, Werkzeuge und
Einriditungsgegenstinde mit lingerer Nutzungsdauer sowie die Trans-
portmittel. Die Anlagefonds stellen den Produktionsapparar der sozia-
listischen Gesellschaft dar.” 1°)

Das zirkulierende Kapital nennt man in der Sowjetunion Umlauf-
mittel des Betricbes. Sie umfassen den Produktionsumlauffonds (Roh-
stoffe, Material, Brennstoffe) und den Zirkulationsfonds (Geldmittel
fiir Arbeitslohn und zum Ankauf bzw. Verkauf) 1%).

Die verdnderten Bezeichnungen, mit denen in der Sowjetunion der
Kreislauf des Kapitals in einem Umschlag der Fonds verwandelt wurde,
kénnen nicht dariiber hinwegtiuschen, daf es si¢h um den gleichen Vor-
gang handelt. Es soll uns dabei gar nicht darauf ankommen, den Begriff
~Fonds“ fiir Kapital zu akzeptieren, da sich dadurch kein Unterschied
in der Sache ergibt und auBerdem klar zum Ausdruck gebracht wird, daf
die Verteilung des Kapitals vom Staat vorgemommen wird, der nach
seiner volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung den Betrieben entspre-
chende Fonds zuteilt.

Der folgende Vergleich des von Marx beschriecbenen Kreislaufes des
Kapitals mit dem Umschlag der Fonds soll die Ubereinstimmung noch
deutlicher zeigen. '

Einteilung des Kapitals nach dem Charakter des Umsdilages

Marxistische Bestandteile des Sowjetische

Einteilung Kapitals (der Fonds) Einteilung
Fabrikgebiude und

fixes Kapital Baulichkeiten ] Produktions-
Einrichtungen, anlagefonds
Maschinen l

zirkulierendes R‘,’h_' Brens- und Umlaufmittel

Kapital Hilisctoffe des Betriehes
Arbeitslohn g

16) Politische Ukonomie, S. 533,
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Trotz der klaren Ubereinstimmung weigert sich die sowjetische Wirt-
schaftstheorie, diese Tatsache zuzugeben. Noch viel weniger Bereitschaft
zeigt sie, fiir die Sowjetwirtschaft die Einteilung des Kapitals nach dem
Ausnutzungsgrad der Arbeit zu Gibernehmen.

Marx hatte seine Produktionsformel ¢ + v + m = p (konstantes
Kapital + variables Kapital + M:hrwert = Gesamtprodukt) als Be-
weis angefiihrt, daB die Arbeiter durch den Verkauf ihrer Arbeitskraft
an die Kapitalisten einen bestimmten Mehrwert erzeugen. Mit der For-
mel laBt sich die Hohe des Mehrwertes berechnen, wenn die anderen
Faktoren — .lso das konstante und variable Kapital — bekannt sind.

Bei einer solchen Einteilung nach der Rolle des Kapitals im ProzeB
der Ausbeutung der Arbeiter, spielen zwei Faktoren die wichtigste Rolle:
Fabriken, Maschinen, Roh- und Brennstoffe als sogenanntes ,konstantes
Kapital” auf der einen und die Arbeitskraft als ,variables Kapital® auf
der anderen Seite. :

Es handelt sich hier also nicht um die vorher beschriebene Einteilung
des Kapitals nach dem Charakter des Umschlages in fixes und zirku-
lierendes Kapital. Sie ist ungefahrlicher, weil sic keine Folgerungen fiber
die Ausbeutung der Arbeitskraft zuldBt. Und so beeilt sich die Polit-
okonomie denn auch festzustellen:

,Von der biirgerlidien politiscien Okonomie wird mur die Einteilung
des Kapitals in fixes und zirkulierendes anerkannt, weil diese Einteilung
des Kapitals an sidh nodt nidhts iiber die Rolle der Arbeitskraft bei der
Schaffung des Mehrwertes aussagt, sondern im Gegemteil den grund-
legenden Unterschied zwisdien den Aufwendungen des Kapitalisten fiir

die Entlohnung der Arbeitskrifte und den Aufwendungen fiir Rohstoffe,

Brennstoffe usw. vertusdt,” 17)

Es wire miiBig, den Sowjets vorzuhalten, daB sie durch die Umbe-
nennung des zirkulierenden Kapitals in ,Umlaufmitte]l des Betriebes®
— deren wichtigster Faktor: der Arbeitslohn, ganz bescheiden am-Schluf
aufgezihlt wird — den wahren Sachverhalt nicht nur vertuschen, sondern
verfilschen. Denn offenbar verbietet es ihnen ihr ,sozialistisches Ge-
wissen” auch nur die Einteilung in fixes und zirkulierendes Kapital zu-
zugeben — ganz zu schweigen von der folgenschweren Einteilung in
konstantes und variables Kapital.

Wir kdnnen ihnen die Arbeit, die sie selbst nicht machen wollen, ab-
nehmen, da sich auch in dieser Beziechung die der marxistischen Ana-
lyse des Kapitalismus entsprechenden Begriffe in der sowjetischen Wirt-
schaftstheorie finden lassen.

Fabriken, Einrichtungen und Maschinen zdhlen in der Sowjetunion
zum Produktionsanlagefonds; Roh-, Brenn- und Hilfsstoffe zum Pro-
duktionsumlauffonds. Beide Fonds werden zusammengefaBt als Pro-
du!;:ionsl’onds bezeichnet. Der Arbeitslohn ist mit dem Lohnfonds iden-
tisch,

Folglich entspricht bei einer Einteilung nach dem Ausnutzungsgrad
der Arbeitskraft das konstante Kapital dem Produktionsfonds, das vari-
able Kapital dem Lohnfonds.

Zum beseren Verstindnis greifen wir auf unsere Tabelle zuriick.

Einteilung wach der Polle des Kapitals im Ausbeutungsprozefl

Marxistische Bestandteile Sowjetische
Einteilung des Kapitals Einteilung
[ Fabrikgebiude :
und Baulichkeiten
konstantes Einrichtu
Kapital $ Masd:in:;gm > Produktionsfonds
Roh-, Brenn-
| und Hilfsstoffe
variables
Kapit ale { Arbeitslohn } Lohnfonds

Was bisher iiber den Kreislauf des Kapitals und seine verschiedenen

Einteilungen gesagt worden ist, diirfte als Beweis dafiir geniigen, da

17} Politische Okonomie, S. 176.

der Umschlag der Fonds in der Sowjetunion samt den dazugehdrigen
Einteilungen mit der marxistischen Darstellung identisch ist. Es bleibt
nur noch die Frage offen, wer in der Sowjetunion die Rolle der Kapi«
talisten {ibernommen hat?

Im Kapitalismus erdffnet der kapitalistische Unternehmer den Kreis-
lauf des Kapitals, in dem er es in Geldform zum Kauf von Produktions-
mitteln und Arbeitskraft verwendet und damit in die produktive Form
verwandelt. Nach der Produktion erscheint das Kapital in Warenform
und schlieBlich werden diese Waren verkauft, d. h. wieder in Geldform
verwandelt.

In der Sowjetunion beginnt der Umschlag der Fonds damit, daf der
Staat den Betrieben Produktionsmittel als Produktionsfonds und Geld-
kapital als Lohnfonds zur Verfiigung stellt. In der Produktionssphére
entsteht aus der Geld- die produktive Form, und schlieBlich werden °
die erzeugten Waren nach Anweisung des Staates realisiert, indem sie
entweder als Produktionsmittel an andere Betriebe geliefert oder als
Konsumgiiter an die Bevdlkerung verkauft werden. Durch die Riick-
verwandlung in Geldform erhilt der Staat die Mittel fiir den neuen
ProduktionsprozeB.

Anfang und Ende des Umschlages der Fonds ist in der Sowjetunion
also der Staat, der damit an die Stelle der kapitalistischen Einzelprodu-
zenten getreten ist.

Das bedeutet, daB von einer unmittelbar gesellschaftlichen Produk-
tion nicht gesprochen werden kann, da der Staat das Mittel darstellt,
ohne das keine Produktion stattfindet. Die Gesellschaft kann ohne ihn
nicht produzieren.

Wenn man sich vergegenwirtigt, wie viele gemeinsame Ziige der so-
zialistischen und kapitalistischen Produktionsweise in diesem Kapitel
aufgezeigt wurden, dann liegt die Vermutung nahe, den sowjetischen
Sozialismus als Staatskapitalismus zu klassifizieren. So sehr diese Be-
hauptung auch zutreffend erscheint — vor allem hinsichtlich des staat-
lichen Eigentums an den Produktionsmitteln, so ist es dennoch nicht
mdglich zu iibersehen, dad in der Epoche der Fiinfjahrespline die Kon-
kurrenz der Produzenten als wesentliches kapitalistisches. Merkmal vél-
lig fehlt. Daher kann dieses Wirtschaftssystem nicht als Staatskapita-
lismus angesehen werden; wohl aber scheint es angebracht, von ,Staats-
wirtschaft” zu sprechen. Denn in der Tat ist der sowjetische Staat der
ausschlaggebende Faktor der Wirtschaft. Das staatliche Eigentum an den
Produktionsmitteln und die staatliche Planung sind in dieser Epoche die
Hauptmerkmale des sowjetischen Wirtschaftssystems.

Der Begriff Staatswirtschaft soll auch klar zum Ausdruck bringen,
daB die Sowjetunion keinen Anspruch erheben kann, die sozialistische
oder kommunistische Gesellschaftsform nach marxistischen Voraussagen
verwirklicht zu haben, weil ihre unabdingbaren Voraussetzungen nicht
erfiillt sind: die Aufhebung der Arbeitsteilung und die unmittelbar ge-
sellschaftliche Produktion. Die sowjetische Wirtschaftstheorie hitte
vielleicht gegen den Ausdruck Staatswirtschaft gar nichts einzuwenden.
Gegen die Feststellung, daB in der Sowjetunion die Teilung der Arbeit
nicht aufgehoben worden ist, kann sie nichts einwenden, wenn das auch
wegen der Folgerungen, die daraus zu ziehen sind, nicht weiter erdrtert
wird.

Wir haben durch die Gegeniiberstellung mit der Marxschen Analyse
die notwendigen Konsequenzen ziehen miissen: daff namlich im sowjeti-
schen Wirtschaftssystem Warenproduktion herrscht, daB entscheidende
Merkmale des kapitalistischen Systems (Geld, Kreditwesen) vorhanden
sind und daB die Gesellschaft weder unmittelbar produziert noch kon-
sumiert. Mir scheint, dem kann nicht viel entgegengehalten werden.
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