
schweren Steuern bedrückt, als ob sie jeden Tag von neuem ihr Leben 
loskaufen sollten. Die Juden zu mißhandeln hält man für ein Gott 
wohlgefälliges Werk. Denn eine solche Gefangenschaft, wie sie die 
Juden erleiden, können sich die Christen nur aus dem höchsten Haß 
Gottes erklären. Das Leben der Juden ist ihren grimmigsten Feinden 
anvertraut. Selbst im Schlaf werden sie von Schreckensträumen nicht 
verlassen. Außer im Himmel haben sie keinen sicheren Zufluchtsort. 
Wenn sie zum nächstgelegenen Ort reisen wollen, müssen sie mit hohen 
Geldsummen den Schutz der christlichen Fürsten erkaufen, die in Wahr-
heit ihren Tod wünschen, um ihren Nachlaß an sich zu reißen. Äcker 
und Weingärten können die Juden nicht haben, weil niemand da ist, 
der ihren Besitz garantiert. Also bleibt ihnen als Erwerb nur das Zins-
geschäft, und dieses macht sie wieder bei den Christen verhaßt.

7. Das Religionsgespräch zu Tortosa
Vom  den tatsächlichen Umständen, unter denen iw späten Mittelalter 

Juden wit Christen disputieren wußten, zeugt der folgende Auszug aus 
dew Bericht des Salomo ibn Nerga über die 1413/14 von Be-
nedikt XIII. erzwungenen Disputationen.

Ihr Angesehenen unter den Söhnen Jißraels, ihr Edlen Jehudas, die 
in ihren „Häusern und ihren Mauern Handzeichen und Namensmal ha-
ben“, dort wo „sie wechselsagen SEINE Bewährungen“, wo die Stühle 
für die Thora und das Zeugnis standen, die Stühle für den Talmud von 
den Tagen der Frühzeit an, lebendig bleibe euer Herzensmut für immer. 
Was ihr schon von früherher wißt, das mögt ihr auch jetzt wissen: daß 
„nicht schlummert und nicht schläft" unser Befreier, um uns zu retten 
vor denen, die unser Böses wollen. Ein Zweig, der aus uns hervorkam, 
gedachte uns zu vernichten und die Religion der Wahrheit zum Erd-
boden zu erniedrigen. Der nun, Jehoschua Halorki, erdachte Gedanken 
uns zu verleiten, um zu zeigen, daß er in Wahrheit Christ sei und den 
neuen Glauben bewahrt. Er erbat sich beim Papst, daß der gebieten 
solle, alle Häupter der jüdischen Weisen mögen vor ihn kommen, da 
sein Wille sei, aus unserem Talmud zu beweisen, daß der Messias be-
reits gekommen ist. Lind er sagte zum Papste, daß, wenn er dies bewie-
sen haben werde, es recht wäre, die Juden zur Religion Jesu zu zwingen, 
da ers doch vor seiner erhabenen Heiligkeit in wahrhaftiger Weise er-
sichtlich machen werde. — Ich aber komme nun, um euch alles Ge-
schehene wissen zu lassen, und ihr mögt euch daraus Einzelheiten mer-
ken, um einem Epikuräer antworten zu können. Wisset es getreulich, 
daß wir einer Gefahr entronnen sind, einer, die nicht zu ermessen ist, 
denn wir befanden uns vor zahlreichen Bischöfen und Granden, und 
viele trachteten nach unserer Schuld.

Alle Abgesandten hatten sich zuvor versammelt, um zu beschließen, 
wer der erste Sprecher sein solle vor dem Papste und wer mit dem, was 
in ihrer Sprache arenga heißt, beginnen solle; sie hatten alle beschlos-
sen, daß Don Vidal Benveniste beginnen solle, weil er ein Weiser ist 
in den Wissenschaften und sich auf die Art der lateinischen Sprache 
versteht Sie beschlossen auch, daß ihr Benehmen nicht sein solle nach 
Art der gelehrten Juden in ihren Hochschulen, wo jeder in die Worte 
des anderen.einfällt und schmäht, wenn er ihm nicht zustimmt, damit 
sie vor dem Papste nicht in Verachtung kämen; auch, daß sie mit 
Jehoschua Halorki und ebenso mit den Bischöfen mit Gelassenheit und 
Anstand verführen, keiner von ihnen solle heftig werden, auch wenn 
man sie schmähen würde, und jeder solle in Ruhe den Herzensmut des 
anderen festigen, daß er nicht sinke.

Dann gingen wir, alle Abgesandten, zum Papste, mit der Hilfe Gottes, 
„der den Gebeugten rettet vor dem, der stärker ist als er“, und der 
Herr Papst empfing uns mit freundlichem Angesichte . . .

Dann sagte der Papst zu uns; Ihr Angesehenen des jüdischen Volkes, 
eines Volkes, das erwählt ward von einem Wähler, der in Urzeit schon 
da war, und wenns verworfen ward, so nur durch eigene Schuld; fürchtet 
euch nicht vor der.Disputation, denn nicht soll euch vor meinem Ange-
sichte irgend Kränkung oder Unrecht widerfahren; beruhigt eure Ge-
danken und redet mit festem Herzensmut; fürchtet euch nicht und ver-
zagt nicht. — Maestro Geronimo hat gesagt, er wolle beweisen, daß der 
Messias bereits gekommen ist, und zwar aus eurem Talmud; vor unse-
rem Angesichte wird sichs zeigen, ob die Wahrheit mit seinem Worte 

ist oder ob er einen Traum geträumt hat. Ihr aber seid nicht bange vor 
ihm, denn bei der Disputation gilt gleiches Maß .. .

Dann wandte der Papst sein Angesicht dem Maestro Geronimo zu 
und sprach: Beginne du zu disputieren, und jene mögen dir erwidern. 
Da begann Maestro Geronimo: „Geht doch her, wir wollen uns ver-
gleichen, spricht ER; / weigert ihr euch und trotzet, / werdet ihr vom 
Schwerte verzehrt.“ Darauf begann Don Vidal ben Benveniste die 
arenga in lateinischer Sprache, und der Papst freute sich sehr über seine 
Weisheit und seine Sprache; im Laufe der Rede beklagte jener sich 
über Geronimo: denn es sei nicht richtig, daß einer, der disputieren 
will, mit einer Gehässigkeit anfängt, da jener gesagt hätte: „Weigert 
ihr euch und trotzet, werdet ihr vom Schwerte verzehrt“; noch hätte er 
nichts bewiesen und schon sich zum Richter und Rächer aufgeworfen. 
Da wandte der Papst ein: Recht habt ihr, aber wundert euch nicht über 
diese unziemliche Art, denn er war ja einer von euch.

Am dritten Tage war der eigentliche Beginn der Disputation und 
Maestro Geronimo begann zu sprechen: In eurem Talmud ist geschrie-
ben: „Sechs Jahrtausende währt die Welt: zwei Jahrtausende — Wirrsal, 
zwei Jahrtausende — Thora, und zwei Jahrtausende— Tage des Messias.“ 
Nach diesem Spruch ist es klar, daß in den letzten zwei Jahrtausenden 
der Messias gekommen ist, und wer ist es anders als unser Heiland?

Hierin erging sich Halorki lange und predigte nach seiner Lust, bis 
der Papst zu ihm sagte: Geronimo, ich weiß schon lange, daß du ein 
großer Prediger bist, aber nicht deswegen sind wir hergekommen, son-
dern damit du beweisest, was du versprochen hast; darum gib acht, 
daß du dich nicht in Predigten verlierst. Dann wandte er sein Angesicht 
zu den Gesandten und sprach: Erwidert ihr auf jenen Spruch.

Sprach Don Vidal ben Benveniste: Herr Papst! Erwägen wir erst die 
Wesensmerkmale des Messias, dann wird klar werden, ob er bereits 
gekommen ist, und wenn auf den, der gekommen ist, 
die Voraussetzungen des Messias zutreffen, so wollen auch wir uns zu 
ihm bekennen.

Sprach der Papst: Das ist keine Antwort auf das, was man euch 
fragte, denn die Ausführungen gingen nicht auf die Merkmale des Mes-
sias, sondern darauf, daß jener Spruch sagt, der Messias sei bereits 
gekommen; ihr tut schon nach der Weise der disputierenden Juden, die 
man nach einer Sache fragt, sie aber schlüpfen zu einer anderen hinüber. 
Erwiderte Don Vidal: Herr Papst, unser Beginn war nach Art der Wei-
sen, denn zuerst gehört sichs, von dem Wesen der Sache zu sprechen, 
und dann von den besonderen Umständen; so schreibt es auch der 
Naturforscher vor. Wenn aber dieser Weg unserem Herm nicht recht 
ist, dann werden wir ihn nicht gehen. So wende ich mich dem Spruche 
selbst zu und sage, daß der weise Geronimo aus ihm das entnommen 
hat, was ihm zusagt und woran er eine Stütze hat, aber unberücksichtigt 
ließ das, was ihn widerlegt; denn am Ende des Spruches ist gesagt: 
„Doch unseres Fehls wegen, der gar groß ward, ist an Zeit vergangen, 
soviel nun vergangen ist" — und das erweist deutlich, daß er nicht ge-
kommen ist.. .

Erwiderte Geronimo: Elijahu wollte sagen, daß die ganze Dauer der 
zwei Jahrtausende die Zeit des Messias sein wird, daß aber dann, im 
siebenten, die Welt zerstört wird.

Sprach Rabbi Josef Albo: Jenen Spruch haben ja die Talmudisten, 
mit denen du uns widerlegen willst, in den Talmud ausgenommen; doch 
nichts würden sie ausgenommen haben, was ihrer Ansicht entgegen 
wäre. Sie glauben also, daß es zweierlei Endzeiten für den Messias gibt: 
Die Zeit, die Gott zugeschworen hat, oder die Zeit, da Jißrael begnadet 
wird und sie sich in Umkehr wenden. Darum setzte der Spruch keine 
befristete Zeit für die Tage des Messias ein, sondern sagte: „Lind zwei 
Jahrtausende — Tage des Messias", das will sagen: Tage, hergerichtet 
fürs Kommen des Messias: werden die Juden dessen würdig sein, so wird 
er zu Beginn kommen, werden sie zu Beginn nicht würdig sein, wohl 
aber innerhalb des Zeitraumes, so wird dann der Messias kommen; 
werden sie innerhalb seiner dessen noch nicht würdig sein, wohl aber am 
Ende, so wird Messias am Ende kommen; nicht aber werden die zwei 
Jahrtausende vergehn, ohne daß er gekommen ist. Sprach der Papst: 
Warum sagt ihr nicht, daß wenn die Christen dessen würdig sein wer-



den, er sofort kommen werde, wenn aber nicht, werde er bis ans Ende 
der zwei Jahrtausende säumen?

Sprachen die Gesandten: Wir glauben, daß der Erlöser nur um des-
willen kommen wird, der im Exile ist; denn wer in Ruhe lebt, ist dem 
ein Erlöser nötig? Der Messias aber ist nötig für ein Volk, das in Ver-
bannung und Knechtschaft lebt.

Sprach Rabbi Matatja zu Geronimo: Weiser Herr, du erbringst den 
Beweis aus dem Talmud, daß der Messias bereits gekommen ist; warum 
erbringst du nicht an dessen Statt aus eben dem Talmud den Beweis fürs 
Gegenteil? Denn er sagt: „Es verhauche der Geist derer, die die End-
zeiten zu errechnen suchen!“

Da fiel der Papst ein und sprach: Diesen Spruch habe ich schon ge-
hört und möchte gerne seine Deutung wissen. Da sprach Rabbi Matatja: 
Wir haben da keine Deutung, nur den Wortsinn: Fluch dem, der Be-
rechnungen anstellt und aussagt, wann Messias kommen wird; denn 
großer Schaden erwächst daraus fürs Volk: Wenn nämlich jene Frist 
erreicht ist, er aber nicht kommt, da verzweifeln sie, und schlaff wird 
das Herz derer, die das Heil erhofften und die gebunden waren durch 
Fesseln und Bande der Hoffnung. Und noch eine Verfehlung: Gott hatte 
dies Ding vor allen Völkern und allen Kündern verborgen, — jener aber 
rechnet damit, es zu enthüllen.

Darüber erzürnte sich der Papst gar heftig und sprach: O ihr Volk 
von Narren, o ihr verabscheuenswerten, o ihr törichten Talmudisten, 
verdiente etwa Daniel, der die Endzeit errechnete, daß man auf ihn 
sagen soll: Sein Geist verhauche!? Es zeigt sich wahrhaftig, daß Frevler 
und Widerspenstige ihr seid wie sie.

Da fiel Don Todros ein und sprach: O Herr Papst, wenn die Talmu-
disten so töricht sind in seinen Augen, warum bringt er da von ihnen 
her einen Beweis, um für wahr zu erklären, daß der Messias bereits 
gekommen ist? „Durch Narren läßt sich nichts erweisen.“ — Da ward 
der Papst noch zorniger.

Da lenkte Don Vidal wieder ein und sprach: Es entspricht nicht dem 
Charakter Seiner Heiligkeit, zu zürnen wegen einer Frage, über die 
disputiert wird, zumal da uns die Freiheit gegeben wurde. Aber gewiß 
haben wir etwas anderes verschuldet und so strauchelten wir mit unse-
ren Worten. Darum aber hatten wirs ausgesprochen: Erweise uns, o Herr, 
deine Huld.

Da fiel der Papst eine Glaubt nicht, uns durch bloße Worte abzufer-
tigen; was könnt ihr auf jenen Spruch erwidern, der besagte: „Es ver-
hauche der Geist derer, die die Endzeiten zu errechnen suchen?“

Sprach Don Vidal: Der hebräische Ausdruck für „errechnen“ bezeich-
net jemand, der etwas ausrechnet und dem sich ein Ding durch Berech-
nung ergibt; ein Künder aber, oder wer durch den Geist der Heiligkeit 
spricht, wird nicht ein Errechner sondern ein Seher genannt, wie es beim 
Künder gesagt ist: „Wo ist hier das Haus des Sehers“, - dessen, der 
durch Kündertum das Ding in Wahrheit sieht.

Hierdurch wurde der Papst besänftigt und sagte, daß wirs erreicht 
haben, das Wahre zu sagen, wie es sich uns erweise und wie es jedem 
verständigen Herzen eingehen könne.

So gingen wir an jenem Tage von dort weg und am Morgen gingen 
wir wieder unseren Weg. In unseren Wohnungen aber entspann sich 
ein heftiger Streit zwischen uns und Rabbi Matatja und Rabbi Todros, 
weil sie nicht vorsichtiger waren und ihren Mund nicht im Zaume gehal-
ten hatten ...

Am anderen Morgen — es war der Tag des Abschnitts „Gedenke 
was dir Amalek antat — sagte der Papst: Ihr Juden, schreckliche Sachen 
redet ihr da; welcher vernünftige Mensch wird sagen, daß der Messias 
zwar geboren wurde, aber seit langer Zeit im Garten Eden lebe, und 
daß er schon vierzehnhundert Jahre lebe?

Da sprang Rabbi Astruc auf und sprach: Herr Papst, wie ihr von 
eurem Messias so viel Unwahrscheinliches glaubt, so laßt uns von 
unsrem Messias dies eine glauben!

Darüber wurde der Papst sehr erregt, so daß wir bange wurden, aus-
fahren würde seine Grimmglut dem Feuer gleich, und wir sprachen zu 

ihm: Herr, unschön war das Wort unsres Genossen und nicht in Über-
einstimmung mit uns allen und nur scherzweise wars gesprochen, ohne 
daß es sich geziemte, da der Papst ja nicht einer unsresgleichen sei. 
Und wir wiederholten das, womit wir begonnen hatten, und sprachen: 
Erweise uns, o Herr, deine Huld.

Wir gingen in unsre Wohnung und schrien alle Rabbi Astruc an und 
sagten: „Über dich unsre Unbill!“, denn du hast unseren Feinden ein 
Schwert in die Hand gelegt; nicht sind wir untereinander übereingekom-
men, in der Weise zu reden, wie du geredet hast; siehe, unsere Sache 
stand gut beim Papste, und er stand mehr uns als dem Geronimo bei. 
Nun aber, da der Papst zürnt, wer wird uns beschützen, wenn nicht das 
Erbarmen des Himmels; doch „nicht darf man sich auf ein Wunder ver-
lassen“ da, wo das eigene Verdienst so zweifelhaft ist.

So waren wir an jenem Tage von dort beschämt und beschimpft fort-
geeilt und am nächsten Morgen in großer Sorge und Furcht zurückge-
kehrt. Gott aber gab es, daß wir in Huld waren, und wir fanden den 
Papst hellen Angesichtes.

8. Jehuda Halevys Chasaren-Dialog
Wo die Juden noch nicht in einer machtntäßig von vornherein aus-

sichtslosen Gesprächs-Situation waren — wie vor der Rekonquista auf 
der iberischen Halbinsel — da braud'iten sie sich den „Todtterreligionen“ 
gegenüber durchaus nicht rein defensiv zu äuflern, wie der Dialog zeigt, 
den ihr damaliger bedeutendster Dichter-Denker zwischen dem Khan 
der (im Frühmittelalter jüdisch geworden) Krim-Chasaren und einen 
Rabbi führen läßt.

a) Das Samenkorn
Al-Chazari : Euer Licht, von dem du sprichst, ist so untergegan-
gen, daß man sich nicht denken kann, es werde wieder erscheinen; es ist 
so verloren, daß an ein Wiederbringen desselben nicht gedacht werden 
mag.

Der Rabbi: Untergegangen ist es nur in den Augen derer, 
die uns nicht mit klaren Augen beschauen und die aus unserer Ge-
drücktheit, Armut und Zerstreuung Beweise für das Erlöschen unseres 
Lichts sowie aus der Größe der andern, ihrer weltlichen Macht und 
Herrschaft über uns, Beweise für das Dasein ihres Lichtes entnehmen.

Al-Chazari: Ich habe davon keinen Beweis bringen wollen, 
weil ich sehe, daß jede der beiden einander bekämpfenden Nationen 
groß und mächtig ist und die Wahrheit doch bei einander widerstrei-
tenden Extremen entweder nur bei einem oder bei keinem sein kann. 
Bei der Erklärung der Stelle „Siehe mein Knecht ist glücklich“ (Jes 52, 
13) hast du ja schon nachgewiesen, daß der göttlichen Tätigkeit Armut 
Und Niedrigkeit mehr zukommt als Größe und Stolz. Und dies wird an 
jenen zwei Religionsparteien selbst sichtbar. Die Christen rühmen sich 
nicht der Könige, der Helden, der Reichen, sondern der Männer, die 
Jesus alle die lange Zeit nachfolgten, ehe der Glaube an ihn fest Wurzel 
gefaßt; diese Männer gingen in die Verbannung, mußten sich verber-
gen, den Tod erleiden, wo man sie fand, duldeten für die Befestigung 
ihres Glaubens unendliche Verachtung und tödliche Leiden; und sie 
sind es, mit denen sie sich jetzt segnen, deren Aufenthalts- und Leidens-
ort sie verehren, auf deren Namen sie Tempel erbauen. Und so ist es 
mit denen, welche an dem Aufblühen des ismaelitischen Glaubens hal-
fen; auch sie mußten viel Schmach erleiden, bis sie zu Kräften kamen, 
und deren rühmen sie sich, deren Niedrigkeit, deren Hingebung des 
Lebens für Stärkung des Glaubens preisen sie; nicht die Könige, die mit 
ihrem Gelde und ihrer Macht groß tun, sondern die sich in Lumpen 
kleiden und Gerste essen, ohne satt zu werden. Und das taten sie alles 
in vollständiger Hingebung an Gott. Hätte ich gesehen, daß die Juden 
so im Namen Gottes tun, so hätte ich sie über das Königshaus Davids 
gestellt, weil ich mich erinnere, was ich über den Satz: „mit dem' Zer-
schlagenen und Demütigen“ (Jes 57, 15) gelernt habe, nämlich, daß 
das Gotteslicht nur auf den Seelen der Demütigen ruhe.

D e r R a b b i : Du hast Recht, uns den Vorwurf zu machen, daß wir 
die Verbannung ohne Frucht tragen. Aber ich denke an die Geachte-
teren unter uns, die diese Verachtung und Knechtschaft durch ein ohne 
Mühe gesprochenes Wort abschütteln, plötzlich Freie werden, sich über 



ihre Bedrücker erheben können und es doch nicht tun, weil sie ihrem 
Glauben treu bleiben wollen. Ist diese Hingebung nicht genügend, um 
Fürbitte und Versöhnung für viele Sünden zu erlangen? Fände das, was 
du von uns verlangst, statt, so würden wir länger nicht in der Verban-
nung bleiben. Denn du weißt wohl, daß das weise Vorhaben Gottes 
mit uns der Bestimmung eines Samenkorns zu vergleichen ist. Man 
legt es in die Erde, wo es sich scheinbar verändert und in Erde, Wasser, 
Kot übergeht und fast gar nicht mehr wahrzunehmen ist — wie es 
wenigstens scheint, wenn man darauf hinsieht. Aber gerade dieses ist 
es, welches Erde und Wasser in seine Natur wandelt und sie von einer 
Stufe zur anderen erhebt, daß es die Elemente auflöst und in seine 
eigene Gestalt verwandelt, dann Schalen und Blätter abwirft usw. Wenn 
nur der Keim geläutert und befähigt ist, seine Tätigkeit anzutreten und 
die Form des ersten Samens anzunehmen, so bringt der Baum Früchte 
hervor, gleich denen, von welchen sein Same stammt. So wandelt auch 
die Lehre Mosis jeden, der nach ihm kommt, in sich um, wenn sie auch 
scheinbar von jedem verworfen wird. Diese Völker sind die Vorberei-
tung und Einleitung zu dem erwarteten Messias, der die Frucht ist und 
dessen Frucht sie alle werden, wenn sie ihn anerkennen und alles ein 
Baum wird. Dann werden sie die Wurzel hoch ehren und achten, die sie 
früher geschmäht, wie wir in Betreff des „Siehe, mein Knecht wird 
glücklich" (Jes 52, 13) erklärt haben.

b) Israel, das Herz unter den Völkern

DerRabbi: Israel ist unter den Völkern wie das Herz unter den 
Gliedern, es ist das kränkste von allen und zugleich das gesündeste.

Al-Chazari : Erkläre dich deutlicher.

Der Rabbi: Das Herz ist beständig allerlei Krankheiten ausge-
setzt, von denen es oft heimgesucht wird, wie Trauer, Beängstigung, 
Zorn, Rachsucht, Feindschaft, Liebe, Haß und Furcht: sein Temperament 
wechselt und verändert sich beständig, je nach dem Zustande von Zuviel 
oder Zuwenig, obendrein noch durch schlechte Speise, schlechten Trank, 
Bewegungen, körperlichen Zwang, Schlaf, Wachen; alles das wirkt auf 
das Herz, während alle übrigen Glieder Ruhe genießen.

Al-Chazari : Jetzt wird mir allerdings klar, wie es das kränkste 
von allen Gliedern ist, wie nun ist es auch das gesündeste?

DerRabbi: Ist es möglich, daß ein Stoff dort Oberhand gewinnt, 
aus dem eine Geschwulst, ein Krebs, eine Beule, Wunde, Schwäche, 
Atemnot entstehen, wie das bei anderen Organen möglich ist?

Al-Chazari : Das ist nicht möglich, denn bei der geringsten 
Spur würde der Tod eintreten, und das Herz fühlt bei seiner durch die 
Reinheit seines Blutes hervorgerufenen Feinfühligkeit und seiner Kraft-
hülle die kleinste Ursache davon, stößt sie daher von sich ab, solange 
es abzustoßen die Kraft besitzt. Andere Organe besitzen nicht dieses 
feine Gefühl, bei ihnen ist demnach ein fremder Stoff möglich, aus 
welchem allerlei Krankheiten entstehen.

Der Rabbi: Also seine Empfindlichkeit und sein Feingefühl zie-
hen ihm diese vielen Krankheiten zu, sind gleichzeitg auch die Veran-
lassung, daß sie sogleich, wenn sie aufzutreten anfangen, von ihm abge-
stoßen werden, ohne sich festzusetzen.

Al-Chazari: Allerdings!

Der Rabbi: Der göttliche Einfluß verhält sich zu uns wie die 
Seele zum Herzen, und deswegen heißt es: „Nur euch habe ich erkannt 
von allen Familien der Erde, darum will ich heimsuchen an euch all 
eure Sünden.“ Das sind die Krankheiten. Die Gesundheit aber ist aus-
gesprochen in dem Worte der Weisen, „er vergibt die Sünden seines 
Volkes, die erste zuerst hinwegführend“. Denn er läßt unsere Sünden 
nicht über uns anwachsen, bis sie durch ihre Menge unseren völligen 
Untergang herbeiführen müßten, wie er bei den Amoritern getan hat, 
da es heißt: „Denn noch ist die Sünde der Amoriter nicht voll“ — er 
ließ sie, bis ihre Sündenkrankheit sich tödlich in ihnen festgesetz hatte. 
Wie nun das Herz in Grundwesen und Stoff rein und dermaßen gleich-
mäßig zusammengesetzt ist, daß die vernünftige Seele an ihm haften 
kann, ebenso verhält es sich mit Israel von Seiten seiner eigentümlichen 
wesentlichen Gestaltung. Und wie das Herz von den übrigen Gliedern 
Krankheiten annehmen kann, von den Begierden der Leber, des Magens, 

der Zeugungsorgane, wegen ihrer schlechten Beimischungen, ebenso ist 
Israel, wenn es sich den Völkern zuneigt, allerlei Krankheiten ausge-
setzt. So heißt es: „Sie mengten sich unter die Heiden und lernten 
deren Werke.“ Es kann dir nun nicht fremd vorkommen, wenn in dem-
selben Sinne gesagt wird: „Wahrlich, unsere Krankheiten trägt er und 
unsere Schmerzen, er nimmt sie auf sich.“ Nun sind wir damit belastet, 
während die Welt in Ruhe und Frieden lebt. Die Prüfungen, die uns 
treffen, dienen dazu, unsere Thora zu befestigen, uns zu läutern und die 
Schlacken auszuscheiden. Denn wenn wir fest und lauter sind, haftet 
die göttliche Einwirkung an der Welt. Du weißt ja, daß die Urstoffe 
sich weiter entwickelten, so daß aus ihnen die Mineralien, die Pflanzen, 
die Tiere, der Mensch, endlich das Kleinod der Menschheit hervorgingen. 
Alles hat sich wegen dieses Kleihodes fortentwickelt, damit der gött-
liche Einfluß an ihm hafte; dieses Kleinod entstand aber wegen jenes 
höheren Kleinodes: der Propheten und Frommen. Dergestalt erhebt sich 
das Gebet von: „Gib deine Furcht, Herr unser Gott, über alle deine 
Geschöpfe", über „Gib Herrlichkeit dem Volke“ endlich zu „die From-
men mögen es sehen und sich freuen"; denn sie sind das Kleinod des 
Kleinodes ... Ps 107, 42.

9. Ausgedehnte Prüfung — Endlicher Triumph
Die gleiche Glaubensgewißheit wie aus „Al-Chazari“ spricht aus 

Maimonides' (Moses ben Maiwon, 1135 bis 1204) Trostbrief 
an die Jeweniten und seiner Spekulation über den Messias in dem 
„Gesetzes-Kodex“ (Mischne Thora, vgl. auch Zobel, Gottes Gesalbter, 
Berlin 1938, S. 181 ff).

a) Trostschreiben

... „Die göttliche Lehre“, die wir in Händen haben, hat uns von 
jeher Feinde erweckt, und man strebte stets danach, uns von ihr abwen-
dig zu machen. Wir haben im Altertum gelitten, und unsere Leiden 
sind nicht geringer geworden, seitdem zwei neue Religionen entstanden 
sind, die christliche und die mohammedanische. Weil die unsere eine 
Lehre der Wahrheit ist, darum müssen wir für sie dulden. Aber die 
Leiden werden uns nicht erdrücken: so viele Dränger sich gegen uns er-
hoben haben, sie sind zugrunde gegangen, Israels Name aber wird 
ewiglich bestehen. Die Leiden sind für uns ein Prüfstein, und es gereicht 
uns zum Stolz und Ruhme, in ihnen zu bestehen . . .

b) Wahrer und falscher Messias

Wird einmal ein König aus dem Hause Davids erstehen, der seinen 
Geist der Thora zuwendet und die Gebote erfüllt, wie der Stammvater 
gemäß der schriftlichen wie der mündlichen Lehre, auch ganz Israel 
veranlaßt, nach der Thora zu leben und sie zu befestigen, und wird er 
die Kriege des Herrn führen, so kann er für den Messias gehalten wer-
den; nimmt seine Wirksamkeit einen glücklichen Verlauf, besiegt er die 
Nationen der Umgebung, erbaut den Tempel an seiner früheren Stätte 
und versammelt die Zerstreuten Israels, so ist kein Zweifel mehr, daß es 
der richtige ist . . .

. . ., während jener Mann2) dazu beitrug, daß Israel durch das 
Schwert vernichtet, zerstreut und gedemütigt wurde; er hat eine Ver-
änderung der Welt herbeigeführt und die Welt irregeleitet, indem er 
sie darauf führte, etwas außer dem wahren Gott zu verehren. Doch . .. 
Seine Wege sind nicht die unsern und Seine Gedanken von den unsern 
verschieden; so kam es, daß sowohl jener wie der später folgende 
Religionsstifter dazu beitrugen, den Weg für den wirklichen Messias 
zu ebnen, der einen einheitlichen Gottesdienst für alle Völker begrün-
den wird, wie es heißt Zephanja 3, 9: „Dann will ich den Völkern die 
Lippen in reine verwandeln, daß sie alle anrufen SEINEN Namen, Ihm 
mit einer Schulterbeugung dienen.“

10. Elastische Selbstbehauptung — 
Unter wachsendem Druck

Wie sidt die Juden mit ihrer sich vom 12. bis ins 16. Jahrhundert 
stets versMechternden Situation abfanden und wie sdtwer sie noch im 
18. belastet zu sein pflegten, zeigen die folgenden einander ergänzen-
den vier Texte.

2) Gemeint ist Jesus.



a) Darlehen an Nichtjuden

Anfang des 14. Jahrhunderts lehrte der u. a. in Frankfurt wirkende 
Alexander S. Kohen:

Den jetzigen Brauch, Nichtjuden Geld zu verleihen, rechtfertigt 
R. Tam damit, daß man bei rabbinischen Verboten der erleichternden 
Ansicht folgt, wonach Zinsen von Nichtjuden niemals verboten wurden. 
Aber selbst nach der andern Ansicht ist es erlaubt, weil wir Lasten 
von Königen und Fürsten zu tragen haben und ihnen große Summen ge-
ben müssen.

b) Über die Trachten

Im 14./15. Jahrhundert stieg rapide auch die Gefährdung im iberi-
schen Bereich; so kam es u. a. zur folgenden jüdischen Selbsteinsdträn-
kung iw Kastilianischen Gemeinde-Statut von 1432.

Da es hinsichtlich der Kleidertrachten der Frauen und ihrer Schmuck-
sachen in vielen Gemeinden unangemessene und schädliche Bräuche 
gibt, indem die Frauen kostbare und prunkvolle Gewänder tragen, reiche 
Stoffe, Schleppen, Schmucksachen von Gold und Silber, seltene Perlen, 
reichen Besatz und viele andere Dinge, was viel Unheil herbeiführt 
und Verschwendung erzeugt, auch die Familienväter sich darüber be-
schweren, daß gerade durch den Luxus der Neid und Haß der Christen 
neue Nahrung erhalten, und auch meinen, daß diese, im Hinblick auf 
ihre eigene Armut und Dürftigkeit, durch den großen Reichtum gegen 
die Juden aufgestachelt und so veranlaßt werden, von Zeit zu Zeit 
drückende Gesetze gegen uns zu erlassen — sind wir doch von den 
früheren noch nicht völlig befreit —, so erachten wir es für unsere 
Pflicht, durch ernste Maßregeln tatkräftig gegen den Luxus einzuschrei-
ten. Wir setzen daher fest, daß außer den Mädchen in der Brautzeit 
und den jungen Frauen im ersten Jahre ihrer Verehelichung keine Frau 
prunkvolle Kleider von kostbaren, golddurchwirkten, olivenfarbenen, 
durchsichtig feinen leinenen, seidenen oder feinen wollenen Stoffen, 
oder an ihren Roben Besatz von Samt, Brokat oder olivenfarbigen 
Stoffen trage. Sie sollen ferner keine Agraffen von Gold, Perlen, keine 
olivenfarbenen Stirnbänder, keine langen Schleppen, keine faltenreichen 
Kleider, gleich den maurischen Frauen, keine Mäntel mit hochstehendem 
Kragen, keine Roben von hochroten Stoffen, keine weiten Ärmel und 
dgl. mehr tragen. Silberne Agraffen, silberne Broschen und dgl. dürfen 
sie tragen, doch darf keines dieser Schmuckstücke mehr als vier Unzen 
an Gewicht haben.

c) Betrug

Das unbeirrte Festhalten der massgebenden Morallehrer am Gottes-
gesetz bezeugt iw 16. Jahrhundert u. a. folgende Bestiwmung des 
Schuldtan Arudt.

Es ist verboten, die Menschen im Kauf und Verkauf zu betrügen oder 
»ihre Gedanken zu stehlen“. Ist z. B. ein Fehler an der Ware, so muß 
man dies dem Käufer mitteilen, einerlei, ob dieser ein Jude oder ein 
Nichtjude ist.

d) Über jüdische Sonderabgaben

Wie sdtwere Lasten die jüdischen Gemeinden zu tragen hatten, nodt 
nach dem Ende des eigentlichen Mittelalters, das zeigt u. a. die folgende 
Kurmainzische Verordnung vom 18. Juli 1724.

Wir wollen drittens, daß unter dem Namen „herrschaftliche Gelder“ 
folgende ordentlichen und außerordentlichen Anlagen, welche wir oder 
mit unserer Einwilligung unsere Hofkammer an unsere Judenschaft aus-
schreiben oder zu fordern haben, verstanden werden sollen:

Neujahrsgelder,
Martins-Gans-Gelder,
dem Domkapitel zustehende Synagogen-Gelder, 
dem jeweiligen Erzpriester zustehende Gelder, 
Armenhausgelder,

Glockengelder zur Pfarrei von St. Emmeran, 
dem jeweiligen Rentmeister gebührende Zapfgelder, 
Gelder für die armen Studenten bei den Jesuiten, 
Fischgelder für die Franziskaner, Kapuziner und Jesuiten, 
Feldschützengelder,
Gelder für die Beleuchtung der Judengasse,

Kurpfälzische Taschengeleitsgelder,
Gehälter des Rabbiners, der Vorsteher, der Armen-Krankenwärter, der 

Gemeindebediensteten, der Schächter,
Gelder für Bau und Unterhaltung der Armen-Herberge und des Juden-

kirchhofs,
Gelder für die Säuberung der Gassen, der Brunnen und für die Aufrecht-

erhaltung der Feuerordnung,
Geld für den Hecht, der in der Karwoche dem Rektor Magnificus der 

Universität geschenkt wird usw.

11. Lage der Juden in Polen im 18. Jahrhundert
Die Sondersituation der Juden Osteuropas, vor allein Polens, wo sie 

das zwisdten Adel und Bauern fast völlig fehlende „Bürgertum“ ersetzen 
wufl, ist den untenstehenden Sätzen aus den Lebenserinnerungen des 
Kantianers Salomon Maimon (1753—1800) zu entnehmen.

Die Juden können wiederum in drei Klassen eingeteilt werden, näm-
lich in arbeitsame Ungelehrte, in Gelehrte, die aus ihrer Gelehrsamkeit 
einen Beruf machen, und in diejenigen, die sich bloß der Gelehrsamkeit 
widmen, ohne sich mit irgendeinem Erwerbsmittel abzugeben, sondern 
von der arbeitsamen Klasse erhalten werden. Zur zweiten Klasse ge-
hören die Oberrabbiner, Prediger, Richter, Schulmeister und dgl. Die 
dritte Klasse besteht aus denjenigen Gelehrten, die wegen ihrer vorzüg-
lichen Talente und Gelehrsamkeit die Aufmerksamkeit der Ungelehrten 
auf sich ziehen, von diesen in ihre Häuser genommen, mit ihren Töch-
tern verheiratet und einige Jahre auf eigene Kosten mit Frau und 
Kindern unterhalten werden. Nachher aber muß die Frau die Ernährung 
ihres heiligen Müßiggängers und ihrer Kinder (die im allgemeinen bei 
dieser Klasse sehr zahlreich sind) auf sich nehmen, worauf sie sich 
billigerweise sehr viel einbildet.

Es gibt vielleicht kein anderes Land, außer Polen, wo Religionsfrei-
heit und Religionshaß so im gleichen Grade anzutreffen wäre. Die 
Juden genießen da eine völlig freie Ausübung ihrer Religion und alle 
übrigen bürgerlichen Freiheiten. Sie haben sogar ihre eigene Gerichts-
barkeit. Andererseits aber geht der Religionshaß so weit, daß der 
Name Jude zum Abscheu ist und die Wirkung dieses zu den Zeiten der 
Barbarei eingewurzelten Abscheus noch zu meinen Zeiten, ungefähr vor 
dreizehn Jahren, fortdauerte . . .

12. Jakob de Bonaventura bittet im Namen 
der Judenschaft das Tridentinische Konzil, den Talmud 

nicht gänzlich zu verdammen
Höhepunkt und Abschluß des — zeitweise von Reuchlin kräftig unter-

stützten — Kampfes gegen die Gefahr kirchlicher Suppression des Tal-
mud bildet die nachstehende Petition.

Es ist zu den Ohren vieler Hebräer gelangt, daß in diesem heiligen 
ökumenischen Konzil zu Trient in Bälde ein Beschluß gefaßt würde, 
daß Bücher, die dem christlichen Glauben zum Nachteile oder Spott 
gereichen könnten, durchaus sollten beseitigt und besonders diejenigen 
unter Zensur gestellt werden, die in dem unter Papst Paul IV. veröffent-
lichen Index enthalten sind. In diesem Index befindet sich namentlich 
ein Buch von mehreren Bänden mit dem Titel Talmud, eine ausgezeich-
nete Auslegung des Gesetzes der Hebräer und eine besondere Richt-
schnur ihres öffentlichen Lebens. Daher bittet mit tiefster Ehrfurcht im 
Namen besagter Hebräer Euer Eminenzen untertänigster Knecht Jakob 
de Bonaventura, daß Dieselben aus lauterer Güte und Gnade jenes Buch 
von neuem sorgfältig prüfen und es nicht so völlig abschaffen lassen 
wollen. Die Juden bedürfen seiner, und als ihrer Leitung notwendig, 
haben es viele Päpste mehrmals erlaubt. Sollten sich aber in diesem 
Buche Stellen finden, die der christlichen Religion zu widerstreiten schei-
nen, so können sie völlig ausgemerzt und der Druck des Buches danach 
erlaubt werden, dergestalt, daß es alle ohne Ärgernis besitzen und lesen 
können. Und weil zur Ausführung dieser Bitte nicht allein Arbeit, son-
dern vielleicht auch Kosten nötig sein möchten, so erbietet sich besagter 
Jakob, sowohl hierfür, als auch für den treulichen Druck des Buches in 
der Form, die Ew. Eminenzen gütigst erlauben werden, persönlich zu 
haften unter Erfüllung jeglicher Verpflichtung und Strafe, die ihm auf-
erlegt werden sollten.



13. Moses Mendelssohn nimmt Stellung zu Lavaters 
Bekehrungsversuch und zur Religionsgesetzgebung
Das 18. Jahrhundert brachte mit der Aufklärung auch den Höhepunkt 

des Pietismus und dieser betrieb mit neuem Eifer „Judenmission". 
J. K. Lavater, einem ihrer Vorläufer, sandte 1769 Moses Mendels-
sohn (1729—1786) den folgenden Offenen Brief.

a) Mendelssohn an Lavater

Verehrungswerter Menschenfreund!

Sie haben für gut befunden, des Herrn Bonnets „Untersuchung der 
Beweise für das Christentum“, die Sie aus dem Französischen übersetzt, 
mir zuzueignen und mich in der Zuschrift vor den Augen des Publikums 
auf die allerfeierlichste Weise zu beschwören, „diese Schrift zu wider-
legen, wofern ich die wesentlichen Argumentationen, womit die Tat-
sachen des Christentums unterstützt sind, nicht richtig finde; dafern ich 
aber dieselbe richtig finde, zu tun, was Klugheit, Wahrheitsliebe und 
Redlichkeit mich tun heißen, — was ein Sokrates getan hätte, wenn er 
diese Schrift gelesen und unwiderleglich gefunden hätte“, d. i. die 
Religion meiner Väter zu verlassen und mich zu derjenigen zu beken-
nen, die Herr Bonnet verteidigt. . .

Ich darf sagen, daß ich meine Religion nicht erst seit gestern zu 
untersuchen angefangen. Die Pflicht, meine Meinungen und Handlun-
gen zu prüfen, habe ich gar frühzeitig erkannt, und wenn ich, von 
früher Jugend an, meine Ruh- und Erholungsstunden der Weltweisheit 
und den schönen Wissenschaften gewidmet habe, so ist es einzig und 
allein in der Absicht geschehen, mich zu dieser so nötigen Prüfung 
vorzubereiten . .

Wäre nach diesem vieljährigen Forschen die Entscheidung nicht völlig 
zum Vorteile meiner Religion ausgefallen, so hätte sie notwendig durch 
eine öffentliche Handlung bekannt werden müssen. Ich begreife nicht, 
was midi an eine dem Ansehen nach so überstrenge, so allgemein ver-
achtete Religion fesseln könnte, wenn ich nicht im Herzen von ihrer 
Wahrheit überzeugt wäre. Das Resultat meiner Untersuchungen mochte 
sein, welches man wollte, sobald ich die Religion meiner Väter nicht für 
die wahre erkannte, so mußte ich sie verlassen. Wäre ich im Herzen von 
einer anderen überführt, so wäre es die verworfenste Niederträchtigkeit, 
der innerlichen Überzeugung zum Trotz, die Wahrheit nicht bekennen 
zu wollen. Und was könnte mich zu dieser Niederträchtigkeit verfüh-
ren? Ich habe schon bekannt, daß in diesem Falle Klugheit, Wahrheits-
liebe und Redlichkeit mich denselben Weg führen würden. Wäre ich 
gegen beide Religionen gleichgültig und verlachte oder verachtete in 
meinem Sinne alle Offenbarung, so wüßte ich gar wohl, was die Klug-
heit rät, wenn das Gewissen schweigt. Was könnte mich abhalten? — 
Furcht vor meinen Glaubensgenossen? Ihre weltliche Macht ist allzu 
geringe, als daß sie mir fürchterlich sein könnte. Eigensinn? Trägheit? 
Anhänglichkeit an gewohnte Begriffe? — Da ich den größten Teil meines 
Lebens der Untersuchung gewidmet, so wird man mir Überlegung ge-
nug zutrauen, solchen Schwachheiten nicht die Früchte meiner Unter-
suchungen aufzuopfern.

Sie sehen also, daß ohne aufrichtige Überzeugung von meiner Religion, 
der Erfolg meiner Untersuchung sich in einer öffentlichen Tathandlung 
hätte zeigen müssen. Da sie mich aber in dem bestärkte, was meiner 
Väter ist (d. i. im Glauben meiner Väter), so konnte ich meinen Weg im 
stillen fortwandeln, ohne der Welt von meiner Überzeugung Rechen-
schaft ablegen zu müssen. Ich werde es nicht leugnen, daß ich bei meiner 
Religion menschliche Zusätze und Mißbräuche wahrgenommen, die ihren 
Glanz leider nur zu sehr verdunkeln. Welcher Freund der Wahrheit 
kann sich rühmen, seine Religion von schädlichen Menschensatzungen 
frei gefunden zu haben? Wir erkennen ihn alle, diesen vergifteten Hauch 
der Heuchelei und des Aberglaubens, soviel unserer sind, die wir die 
Wahrheit suchen, und wünschen, ihn ohne Nachteil des Wahren und 
Guten abwischen zu können. Allein von dem Wesentlichen meiner Reli-
gion bin ich so fest, so unwiderleglich versichert, als Sie oder Herr 
Bonnet nur immer von der Ihrigen sein können, und ich bezeuge hiermit 
vor dem Gott der Wahrheit, Ihrem und meinem Schöpfer und Erhalter, 
bei dem Sie mich in Ihrer Zuschrift beschworen haben, daß ich bei 

meinen Grundsätzen bleiben werde, solange meine ganze Seele nicht 
eine andere Natur annimmt. . . .

Nach den Grundsätzen meiner Religion soll ich niemand, der nicht nach 
unserem Gesetz geboren ist, zu bekehren suchen. Dieser Geist der Be-
kehrung, dessen Ursprung einige so gern der jüdischen Religion auf-
bürden möchten, ist ihr gleichwohl schnurstraks zuwider. Alle unsere 
Rabbiner lehren einmütig, daß die schriftlichen und mündlichen Gesetze, 
in denen unsere offenbarte Religion besteht, nur für unsere Nation ver-
bindlich sind. Mose hat uns das Gesetz geboten; es ist ein Erbteil der 
Gemeinde Jakobs.

Allein die feierliche Beschwörung eines Lavater nötigt mich wenig-
stens, meine Gesinnungen öffentlich an den Tag zu legen, damit nie-
mand ein zu weit getriebenes Stillschweigen für Verachtung oder Ge-
ständnis halten möge ... Ich bin mit der vollkommensten Hochachtung

Ihr aufrichtiger Verehrer 
Moses Mendelssohn 3).

3) Den zwischen L. und M. versöhnlichen Ausgang des Briefwechsels, aber 
auch dessen für M. sehr beschwerliches Echo in der Breite zeigt F. Köbler, 
Juden und Judentum in deutschen Briefen aus drei Jahrhunderten, Wien 
1935, S. 650 f.

b) Appell an die Regierungen
Unter allen Vorschriften und Verordnungen des mosaischen Gesetzes 

lautet kein einziges: „Du sollst glauben, oder nicht glauben“, sondern 
alle heißen: „Du sollst tun, oder nicht tun!“ Dem Glauben wird nicht 
befohlen; denn der nimmt keine anderen Befehle an, als die den Weg 
der Überzeugung zu ihm kommen. Alle Befehle des göttlichen Gesetzes 
sind an den Willen, an die Tatkraft der Menschen gerichtet.

Regenten der Erde!

Um eurer und unserer aller Glückseligkeit willen! Glaubensvereinigung 
ist nicht Toleranz, ist der wahren Duldung gerade entgegen. Um eurer 
und unserer Glückseligkeit willen: gebt euer vielvermögendes Ansehen 
nicht her, irgendeine ewige Wahrheit, ohne welche die bürgerliche 
Glückseligkeit bestehen kann, in ein Gesetz, irgendeine dem Staate 

gleichgültige Religionsmeinung in eine Landesverordnung zu verwan-
deln! Haltet auf Tun und Lassen der Menschen, zieht dieses vor den 
Richterstuhl weiser Gesetze und überlaßt uns das Denken und Reden, 
wie es unser aller Vater (uns) zum unveräußerlichen Erbgute beschieden, 
als ein unwandelbares Recht eingegeben hat! . . .

14. Mendelssohn zwischen Verfemtsein und Ehren-
rettung seines Volkes

Was Mendelssohns — wie vor und nadt ihnen unzählige jüdische — 
Kinder zu ertragen hatten, zeigt das erste der folgenden Brieffragmente; 
das zweite, mit welcher überschwenglichen Dankbarkeit die grossartige 
Rehabilitation in Lessings Nathan-Drama ausgenommen worden ist.

a) An Maurus Winkop OSB
Berlin, 17. Juli 1780

. . . Allhier in diesem sogenannten duldsamen Lande lebe ich gleich-
wohl so eingeengt, durch wahre Intoleranz so von allen Seiten be-
schränkt, daß ich mich meinen Kindern zuliebe den ganzen Tag in einer 
Seidenfabrik — so wie sie sich in einem Kloster — einsperren muß und 
den Musen nicht so fleißig opfern darf, als ich es wünsche, weil es 
mein Prior nicht zugeben will. Ich ergehe mich zuweilen des Abends mit 
meiner Frau und meinen Kindern. „Papa!“ fragt die Unschuld, „was ruft 
uns jener Bursche dort nach? Warum werfen sie mit Steinen hinter uns 
her? Was haben wir ihnen getan?“ — „Ja, liebster Papa!" spricht ein 
anderes, „sie verfolgen uns immer in den Straßen und schimpfen: Ju-
den! Juden! Ist denn dieses so ein Schimpf bei den Leuten, ein Jude zu 
sein? und was hindert das andere Leute?“ — Ach, ich schlage die Augen 
unter (nieder) und seufze mit mir selber: „Menschen! Menschen! wohin 
habt ihr es kommen lassen? . . .“

b) An Karl Gotthelf Lessing. Februar 1781

Nicht ein Wort, mein Bester, von unserem Verluste, von der großen 
Niederlage, die unser Herz erlitten! Das Andenken des Mannes, den 
wir verloren, ist mir jetzt zu heilig, um es durch Klagen zu entweihen...



Alles wohl überlegt, mein Lieber, ist Ihr Bruder gerade zur rechten 
Zeit abgegangen, nicht nur in dem Plane des Weltalls zur rechten Zeit; 
denn da geschieht eigentlich nichts zur Unzeit; sondern auch in unserer 
engen Sphäre, die kaum eine Spanne zum Durchmesser hat, zur rechten 
Zeit. Fontenelle sagt von Kopernikus: „Er machte sein neues System 
bekannt und starb." Der Biograph Ihres Bruders wird mit eben dem An-
stande sagen können: „Er schrieb .Nathan der Weise' und starb.“ Von 
einem Werke des Geistes, das ebenso sehr über „Nathan“ hervorragte, 
als dieses Stück in meinen Augen über alles, was er bis dahin geschrie-
ben, kann ich mir keinen Begriff machen. Er konnte nicht höher steigen, 
ohne in eine Region zu kommen, die sich unseren sinnlichen Augen 
völlig entzieht; und dies tat er. Nun stehen wir da, wie die Jünger des 
Propheten, und staunen den Ort an, wo er in die Höhe fuhr und ver-
schwand . . .

15. Johann Gottfried Herder
als Vorkämpfer für Recht und Freiheit der Juden
Auch noch andere Geister außer Lessing sind zu Ende des 18. 

Jahrhunderts der Verfemung der Juden entgegengetreten, von denen wir 
Herder vernehmen:

a) Die Pflicht der Europäer

Montesquieu hat recht, daß die ehemalige Barbarei in Europa zur 
Verderbnis des jüdischen Stammes und Charakters durch ein gewalttä-
tiges und häßliches Benehmen gegen das jüdische Volk mit beigetragen, 
welches wir ihm, der Geschichte zufolge, nicht ableugnen können. Daher 
ist es der Europäer Pflicht, die Schuld ihrer Vorfahren zu vergüten und, 
die durch sie ehrlos wurden, der Ehre wieder fähig und wert zu machen.

b) Die Juden und ihr Schrifttum

Israel war und ist das ausgezeichnetste Volk der Erde; in seinem Ur-
sprung und Fortleben bis auf den heutigen Tag, in seinem Glück und 
Unglück, in Fehlern und Vorzügen, in‘seiner Niedrigkeit und Hoheit, so 
einzig, so sonderbar, daß ich die Geschichte, die Art, die Existenz dieses 
Volkes für den ausgemachtesten Beweis der Wunder und Schriften halte, 
die wir von ihm haben und wissen. So etwas läßt sich nicht erdichten, 
solche Geschichte mit allem, was daran hängt und davon abhängt, kurz, 
ein solches Volk läßt sich nicht erlügen. Seine noch unvollendete Füh-
rung ist das größte Poem der Zeiten und geht wahrscheinlich bis zur 
Entwicklung des letzten noch unberührten Knotens aller Erdnationen 
hinaus . . .

16. Beginn der Emanzipation — und der 
Assimilation der Juden

Was — nach Josephs 11. Toleranzedikt vor 1783 und der USA-Ver-
fassung von 1787 — die Französische Revolution den Juden gab — und 
nahm, zeigen die nädtsten beiden Texte.

a) Proklamation der Gleichberechtigung der Juden in Frankreich 
vom 28. September 1791

„In Anbetracht dessen, daß die den Titel eines französischen Bür-
gers und den Genuß der Rechte aktiver Bürger begründeten Voraus-
setzungen in der Verfassung festgelegt sind, daß ferner jeder die er-
wähnten Voraussetzungen in sich vereinigende Mensch, soweit er den 
Bürgereid geleistet und das Gelöbnis abgelegt hat, alle von der Ver-
fassung auferlegten Pflichten zu erfüllen, ein Anrecht auch auf alle 
von dieser gewährleisteten Freiheiten hat, setzt die Nationalversamm-
lung sämtliche in die früher ergangenen Dekrete in bezug auf die Juden 
aufgenommenen Vertagungsbestimmungen, Klauseln und Ausnahmever-
fügungen außer Kraft, indem sie zugleich bestimmt, daß der von den 
Juden zu leistende Bürgereid als Verzicht auf alle ehedem zu ihren 
Gunsten geltenden Privilegien und Sondergesetze zu betrachten sei.“

b) Aus den Fragen Napoleon Bonapartes an die 1806 von ihm einbe-
rufene jüdische Notabeinversammlung in Paris )4

4) Von Napoleon I. .am 26. 7. bis 12. 8. 1806 im Pariser Rathaus veranlaßt.

und aus deren Antworten:

6. Wird Frankreich von den dort geborenen und rechtlich als fran-
zösische Bürger angesehenen Juden als ihr Vaterland betrachtet? Sind sie 
zur Verteidigung des Landes verbunden? Sind sie den Gesetzen und 
allen Vorschriften des Zivilkodex Gehorsam und Folgeleistung schuldig?

6. Menschen, die ein Vaterland erwählt haben, die seit mehreren 
Jahrhunderten darin leben und selbst unter der Herrschaft ihre bürger-
liche Existenz beschränkender Gesetze solche Zuneigung für dieses 
Land fühlten, daß sie lieber auf den Genuß gewöhnlicher Rechte Ver-
zicht leisten, als daraus weichen wollten — diese können sich in Frank-
reich wohl nur als Franzosen betrachten, und die Verbindlichkeit, das 
Vaterland zu verteidigen, ist ihnen eine ebenso ehrenvolle als kostbare 
Pflicht.

17. Das „Entreebillett zur Europäischen Kultur"
Wie wenig die Gewährung des städtischen Bürgerrechts (1808) und 

des staatlichen (1812) in Preußen schon mit gesellschaftlich gleichen 
Chancen des Ungetauften gleichbedeutend war, zeigt u. a. die Ent-
scheidung Heinrich Heines, der im selben Jahre 1825 die ju-
ristische Promotion und die Taufe entgegennahm, um nicht nur von 
Schriftstellerei leben zu müssen, dazu aber seinem Freunde Moses 
Moser bitter schrieb:

a) Die „Begründung“ der Taufe
14. Dezember 1825

„Es wäre mir sehr leid, wenn mein eigenes Getauftsein Dir in einem 
günstigen Lichte erscheinen könnte. Ich versichere Dich, wenn die Ge-
setze das Stehlen silberner Löffel erlaubt hätten, so würde ich mich 
nicht getauft haben.“

b) Der „Erfolg“ der Taufe

„Ich bin jetzt bei Christ und Jude verhaßt. Ich bereue sehr, daß ich 
mich getauft hab', ich seh noch gar nicht ein, daß es mir seitdem besser 
gegangen sei, im Gegenteil, ich habe seitdem nichts als Unglück.“

18. Aus dem Ringen um die Glaubensfreiheit 
für alle deutschen Staatsbürger

Während manche den Spuren Heines folgten (weldter für die eigne 
Person zum Glauben seiner Väter zurückfand) und andere aus innerster 
Überzeugung Christen wurden (wie der Kirchenliederdichter A. Neander 
im 19., eine Edith Stein im 20. Jahrhundert), gab es auch jüdische 
Kämpfer gegen den Tauf zwang wie Gabriel R i e ß e r (1806—1863).

a) Gegen den „lukrativen“ Glaubenswechsel

. . . Wenn der Teufel ein System der Gesetzgebung zu erfinden ge-
habt hätte, darauf berechnet, die Menschen zu demoralisieren und eine 
freche Frivolität, die Gott wie die Wahrheit, den Glauben wie das Recht 
höhnt und das Heiligste mit Füßen tritt, zum herrschenden Geist zu 
machen — er hätte fürwahr für unsere Tage kein passenderes erfinden 
können als das der bürgerlichen Unfähigkeit des Glaubens wegen.

All unser Wille, all unsere Kräfte sollen auf das eine Ziel, die Er-
ringung der uns schmählich vorenthaltenen Menschen- und Bürgerrechte 
gerichtet sein, ohne sie durch eine Lüge zu erkaufen.

b) Über die Stellung der Bekenner des mosaischen Glaubens in 
Deutschland an die Deutschen aller Konfessionen 1831

Es geziemt dem Schwachen nicht — so meinen viele —, auf die Güte 
seiner Sache zu trotzen; ihm gezieme Demut und Bescheidenheit. Der 
Verfasser denkt darüber anders. Bescheidenheit dünkt ihm erhaben, 
wenn sie dem Auge der Schwachen die Überlegenheit des Starken ver-
hüllt; schön, wenn sie im geselligen Leben über alle inneren und äuße-
ren Unterschiede einen freundlichen Schleier wirft; aber häßlich bis zum 



Ekel, wenn sie der Übermacht den feigen Tribut der Untertänigkeit 
zollt. Jene feudale Demut, die der Höhere vom Niederen, der Stärkere 
vom Schwächeren verlangt, um sie ihm mit Stolz oder höchstens mit 
Herablassung zu erwidern und sich dann wieder seinerseits vor dem 
Höheren und Stärkeren zu beugen, sollte man lieber bei ihrem wahren 
Namen — Niedrigkeit — nennen und nicht den edlen Namen der Be-
scheidenheit damit entweihen . . .

Der Staat hat das unbestrittene Recht, die Erfüllung aller allgemei-
nen bürgerlichen Pflichten, das Tragen aller bürgerlichen Lasten als Be-
dingung an die Erteilung bürgerlicher Rechte zu knüpfen. Es gibt aber 
keinen Staat in Deutschland, in welchem die Juden nicht zur Übernahme 
aller Pflichten und Lasten bereit wären: ja es gibt keinen, in welchem 
sie sie nicht bereits vor der Erlangung bürgerlicher Rechte ohne Einschrän-
kung übernommen hätten. Jedes Einschreiten der Staatsgewalt in das 
Gewissen und in die religiöse Überzeugung ihrer Untertanen aber über 
jenes Ziel hinaus ist eine Torheit und eine Ungerechtigkeit. Der Staat 
hat so wenig das Recht, einen Glauben zu verbieten als ihn zu erzwin-
gen. Freiheit und Wahrheit verlangen, daß für geistige Aufklärung so 
gut wie für den Glauben mit keinen anderen Waffen als mit denen der 
Überzeugung gestritten werden . . .

19. Jüdische Reaktionen angesichts des beginnenden 
„Antisemitismus''

a) Berthold Auerbach an Karl Emil Franzos

1879: ... „Das bricht mir das Herz! Ich, dem einst Jakob Grimm ge-
sagt: .Ihre Schriften sind so durch und durch deutsch, als ob sie direkt 
von Hermann dem Cherusker abstammten’ — ich, der ich mein Leben 
lang für Deutschland gefühlt, gelitten und gestritten, soll nun plötzlich 
ein .Fremder' sein? Aber es geht mir ja nicht um mich allein, welches 
Ende soll diese grenzenlose Verrohung der Gemüter nehmen, welches 
Ende?“

b) H. Steinthal 5) an Gustav Glogau
Berlin, 3. Oktober 1890

„Der Jude kann nicht Unteroffizier sein“, sagt der Major; — nun 
denn nicht; „er kann nicht Ordinarius sein“, sagt Treitschke, nun denn 
nicht. Was kann er denn sein? Nun niemand kann ihm wehren, ein 
tüchtiger Mensch zu sein. So mag er streben, ein solcher zu werden. Ich 
denke hierüber kühler als die meisten Juden. Berthold Auerbach, stolz 
darauf, von Jakob Grimm als deutscher Dichter anerkannt zu sein, er-
trägt es sehr schmerzhaft, daß man ihn von antisemitischer Seite nicht 
als Deutschen, sondern als Semiten ansah. Mir kann das gleich sein. 
Welcher Rasse ich angehöre, und ob es Rassen gibt, das möchte Virchow, 
Johannes Ranke usw. entscheiden; welcher Nation ich angehöre, das 
ist ganz und gar meine Sache. Und was mir leid tut, wenn man mich 
nicht als Deutschen anerkennen will, das ist bloß, daß sich darin völlig 
undeutsche Gesinnung kundgibt.

c) Jakob Wassermann in: „Mein Weg als Deutscher und Jude“

Es ist vergeblich, das Volk der Dichter und Denker im Namen seiner 
Dichter und Denker zu beschwören. Jedes Vorurteil, das man abgetan 
glaubt, bringt, wie Aas die Würmer, tausend neue zutage.

Es ist vergeblich, die rechte Wange hinzuhalten, wenn die linke ge-
schlagen worden ist. Es macht sie nicht im mindesten bedenklich, es 
rührt sie nicht, es entwaffnet sie nicht; sie schlagen auch die rechte.

Es ist vergeblich, in das tobsüchtige Geschrei Worte der Vernunft zu 
werfen. Sie sagen: was, er wagt es aufzumucken? Stopft ihm das Maul.

Es ist vergeblich, beispielschaffend zu wirken. Sie sagen: wir wissen 
nichts, wir haben nichts gesehen, wir haben nichts gehört.

Es ist vergeblich, die Verborgenheit zu suchen. Sie sagen: der Feig-
ling, er verkriecht sich, sein schlechtes Gewissen treibt ihn dazu.

Es ist vergeblich, unter sie zu gehen und ihnen die Hand zu bieten. 
Sie sagen: was nimmt er sich heraus mit seiner jüdischen Aufdringlich-
keit?

5) Sprachforscher, 1823—1899.

Es ist vergeblich, ihnen Treue zu halten, sei es als Mitkämpfer, 
sei es als Mitbürger. Sie sagen: er ist der Proteus, er kann eben alles.

Es ist vergeblich, ihnen zu helfen, Sklavenketten von den Gliedern 
zu streifen. Sie sagen: er wird seinen Profit schon dabei gemacht haben.

Es ist vergeblich, das Gift zu entgiften. Sie brauen frisches. Es ist ver-
geblich, für sie zu leben und für sie zu sterben. Sie sagen: er ist ein Jude.

20. Das Volk des Herrn
Bekümmert und voll Zweifels bleib' ich stehn:
Hier führt der eine Weg und dort der andre.
Von oben hör' ich eine Stimme schallen: „Wandre!" —
„Wie du befiehlst, mein Herr — doch wo — wo soll ich gehn?
Ich weiß nicht, welcher Weg mich führt dahin, 
Wo endlich meine Sonne hell wird scheinen, 
Wo sich in Liebe die Getreuen alle einen, 
Ich weiß nicht, welcher Weg mich führt dahin. 
Es klopft mein Herz, ich bin so zweifelsbang.
Kaum trag' ich mehr die Fährnis und Beschwerde,
Kaum hebt mein wandermüder Fuß sich von der Erde, 
Und beide Wege künden schweren Gang.“ . . .
Doch: „Wandre!“ ruft's. Da hab' ich mich ermannt:
„Geh' ich zum Ziel? Werd' ich im Wege irren?
So magst du, Vater, denn die Pfade mir entwirren —
Ich gebe mich, mein Gott, in deine Hand.
Du führtest mich dereinst durch Meeresflut 
Und bahntest mir durch Wüsteneien Straßen, 
Du wirst auch jetzt mich nicht am Wege sterben lassen, 
Du nimmst den Wanderer in deine Hut.
Und so, mein Gott, getreu zu dir gewandt, 
Nehm' ich getrost den alten Wanderstecken.
Und mögen Stein und Dorn die Wege mir bedecken. 
Mein Herr und Gott, ich bin in deiner Hand.“

Die vorstehenden Verse aus „Lieder des Ghetto“ von dem in Amerika 
lebenden yiddischen Dichter Morris Rosenfeld (deutsch von B. 
Feiwel) dienen als Probe für das Werk eines Autors, der vor allem durch 
seine leidensdraftlichen Klagen über das Schicksal der Industrie-Arbeiter-
schaft im früh-kapitalistischen Zeitalter allgemeines Aufsehen erregt 
hat. Der Eindruck, den er auf den großen französischen Katholiken 
Leon B l o y gemacht hat, ist in den folgenden Sätzen aus dessen 
„Blut des Armen“ festgehalten:

Er war der Dichter der Armen und selbt ein Armer, der die Sprache 
der Armen sprach. „Zerstört und erschöpft von der langen Verbannung, 
verjagt und umhergetrieben in fremden Ländern, haben wir unsere 
heilige Sprache und unsere alte Würde verloren, und heute müssen wir 
zufrieden sein mit Klageliedern in einem armseligen und lächerlichen 
Dialekt, den wir aufgegriffen haben, als wir unter den Völkern umher-
zögert“ Doch die Dichter tun, was sie wollen. Aus diesem kosmopoliti-
schen Jargon, der aus den Fetzen aller Sprachen gebildet war, hat er 
Musik gemacht wie auf klagenden Harfen.

Morris (Moses Jakob) Rosenfeld wurde in Russisch-Polen geboren. 
Dort am Ufer eines bald ruhigen, bald wildbrausenden Stromes erzählte 
ihm sein Vater, ein armer Fischer, Geschichten von Aufständen und Lei-
den, um sein Herz zu stählen. „Wir sind nicht immer ein Volk gewesen, 
das nur weinen konnte . . ." Da Rosenfeld dazu berufen war, die Reihe 
der Leidenden fortzusetzen und noch ärmer zu sein als seine Väter, war 
ihm die Erinnerung an seine armselige Kindheit in der Nähe des Flusses, 
der Hügel und der Wälder sein ganzes Leben lang ein Trost . . .

Wie verschiedenartig auch das Werk Rosenfelds ist, über ihn ist alles 
gesagt, wenn man ihn den Dichter der Proletarier nennt. Das ist er 
vor allem deshalb, weil er ein Jude ist, und weil der Jude von Natur 
Proletarier ist. Aber das Proletariat gehört wie die Tränen allen Völ-
kern und allen Zeiten. Nur sind die jüdischen Tränen die schwersten. 
Sie haben das Gewicht vieler Jahrhunderte. Die Tränen dieses Dichters 
wurden freigebig über eine große Anzahl von Unglücklichen vergossen, 
die nicht zu seinem Volke gehörten, und das sind die kostbarsten auf 
der Waage des Richters der menschlichen Schmerzen, vor dem es kein 
Ansehen der Völker und Personen gibt.



Wenn der Vater will, daß der Erstgeborene seinen Platz wieder ein-
nimmt, dann — glaube ich — wird die strahlende Nacht über dem fest-
lichen Mahl aufleuchten, während die liebliche Sichel des Mondes die 
Stelle des Heiligen Grabes anzeigt und die Tränen aller Armen unvor-
stellbar schön am Himmel leuchten.

21. Jetzt und immer
Die jüdischen Leiden, zu denen sich Rosenfeld und Bloy äußern, 

waren bei aller Bitterkeit noch poetischer Verklärung fähig; unverklär-
bar für dichterische Phantasie sollte jedoch sein, was wenig später 
den luden durch Hitler und seine Helfershelfer geschah — und was an-
dererseits die fundamentalste jüdische Wiedergeburt einleitete: „Zu be-
kennenden Juden wurden wir gesdtlagen“, berichtet einer aus dem KZ. 
In dieser Auswahl, die eine dreitausendjährige, nicht die „Zeit“-Ge-
schidite zu Worte kommen lassen will, beschränken wir uns zu dieser 
letzten Phase einerseits auf ein kleines Volkslied, das im Warschauer 
Ghetto bis zum Auf stand oft gesungen wurde (laut: J. Wulf, Vom Leben, 
Kampf und Tod im Ghetto Warschau, Bonn 1958, S. 40), andererseits 
auf eine Tagebuchstelle von Anne Frank, welche die doppelte Verbun-
denheit eindrucksvoll bezeugt: Zum eigenen und zum „Wirtsvolke“.

a) Ich glaube . ..

Ich glaube, ich glaube, ich glaube 
ehrlich, unerschütterlich und fromm, 
daß der Messias komm': 
An den Messias glaube ich 
und wenn er auf sich warten läßt, 
glaub ich darum nicht weniger fest. 
Selbst wenn er länger zögert noch, 
an den Messias glaub' ich doch. 
Ich glaube, ich glaube, ich glaube.

b) Jude und Mitbürger
(Aus Anne Franks Tagebuch)

Dienstag, 11. April 1944
... Wir sind stark daran erinnert worden, daß wir Untergetauchte 

sind, gefesselte Juden, gefesselt an einen Fleck, ohne Rechte, aber mit 
tausend Pflichten. Wir Juden dürfen unser Gefühl nicht gelten lassen, 
müssen mutig und stark sein, müssen unser Schicksal ohne Murren auf 
uns nehmen, müssen tun, was in unserer Macht liegt und auf Gott ver-
trauen. Einmal wird dieser schreckliche Krieg doch wohl aufhören, ein-
mal werden wir auch wieder Menschen und nicht allein Juden sein.

Wer hat uns das auferlegt? Wer hat uns Juden diese Ausnahme-
stellung unter den Völkern gegeben? Wer hat uns bisher so leiden 
lassen? Es ist Gott, der uns so gemacht hat, und es wird auch Gott sein, 
der uns erlöst. Wenn wir all dies Leid tragen und dann immer noch 
Juden übrig bleiben, könnten sie einmal von Verdammten zu Vorbildern 
werden. Wer weiß, vielleicht wird es noch unser Glaube sein, durch 
den die Welt und alle Völker das Gute lernen, und dafür, dafür allein 
müssen wir auch leiden. Wir können nicht allein Niederländer, Englän-
der oder Vertreter welchen Landes auch sein, wir sollen dabei immer 
Juden bleiben und wir wollen es auch bleiben.

In dieser Nacht dachte ich eigentlich, daß ich sterben müßte. Ich war-
tete auf die Polizei, war bereit wie die Soldaten auf dem Schlachtfeld. 
Ich wollte mich gern opfern für das Vaterland, aber nun, nachdem ich 
gerettet bin, ist mein erster Wunsch nach dem Krieg, Niederländerin zu 
werden.

Ich liebe die Niederländer, liebe unser Land, ich liebe die Sprache 
und möchte hier arbeiten. Und wenn ich an die Königin selbst schreiben 
müßte, ich würde nicht weichen, ehe ich mein Ziel erreicht hätte!

• Anmerkung:



JOSEF WULF

Yiddisch
Über die geistige Welt des Ostjudentums

Yiddisch ist weder die erste Fremdsprache, welche die Juden erlernten, 
noch die erste Umgangssprache, die sie sich zu eigen machten, eine völ-
kische Literatur in ihr schufen oder ihr Volkstum darin ausdrückten. 
Nur bis zum 6. Jahrhundert vor Christus war nämlich Hebräisch Um-
gangssprache, während es danach ausschließlich der Religion oder Ge-
lehrten Vorbehalten blieb. Zur Zeit des zweiten Tempels sprachen die 
Juden aramäisch im täglichen Leben, später noch eine Vielzahl anderer 
Sprachen. Hebräisch galt nach dem Sturz des zweiten Tempels als „Hei-
lige Sprache“. Die in Palästina Zurückbleibenden lernten griechisch, die 
Juden im Nahen Osten oder Nordafrika wählten arabisch, jene in 
Spanien — Sephardim genannt — formten ihr Ladino und die nach Mit-
teleuropa einwandernden Juden — die Aschkenasim — sprachen eben 
yiddisch. Sie hielten an "dieser Sprache fest, als sie nach Osteuropa ver-
schlagen wurden, und so ist es seit dem Mittelalter, seit etwa tausend 
Jahren geblieben. Im Laufe der Jahrhunderte hat es immer wieder 
Strömungen gegen diese Sprache gegeben. Auch der Zionismus lehnte 
sie beispielsweise ab, weil er ja das Volk zu seinem Ursprung zurück-
führen wollte und deshalb schon keine Sprache der Diaspora aner-
kannte. Alle Hebraisten in Osteuropa bekämpften daher die yiddische 
Umgangssprache des Volkes.

Bis 1939 hatten derartige Diskussionen wohl noch einen gewissen 
Sinn, denn damals sprachen elf der sechzehn Millionen Juden yiddisch. 
Meistens war ihnen das Hebräische überhaupt nur insoweit geläufig, 
als es die Gebete anlangte. Seiner wirklich mächtig sind lediglich die 
Gelehrten und die sehr Gebildeten gewesen. Alle anderen kannten 
kaum Bruchstücke der Bibelsprache. Man möchte fast sagen, das Leben 
der Juden — besonders in Osteuropa — ließ sich in den biblischen Tag 
und die Nacht im Exil teilen, das Gestern im Land der Väter und das 
Heute inmitten fremder Völker, die fast zweitausendjährige Diaspora. 
Unter dieser Voraussetzung ist die Geschichte des jüdischen Exils zu 
verstehen, allein so zu begreifen, weshalb die „Heilige Sprache" stets 
erhalten blieb, wenn sie sich auch im Laufe der Jahrhunderte ein we-
nig veränderte.

Im allgemeinen darf man sagen, Yiddisch ist von Anfang an ein 
Idiom des heimischen Herdes, des Unterrichts im „Cheder" (Volks-
schule) oder in der „Yeschiwa“ (Mittelschule) und eben der zwanglosen 
Plauderei gewesen, während Hebräisch den formvollendeten Briefen 
hochgebildeter Männer oder rabbinischen Schriften vorbehalten war.

Heute allerdings scheint das alles ein wenig überholt, weil Millionen 
der yiddisch-sprechenden Welt im letzten Krieg ausgerottet wurden 
und die hebräische Sprache inzwischen wieder lebendig, nämlich Mund-
art eines Volkes und Staates geworden ist.

Yiddisch soll sich im 10. Jahrhundert im Rheingebiet entwickelt ha-
ben, weil dort die Juden zuerst das damalige Deutsch annahmen. Selbst-

verständlich formten sie den rheinischen Dialekt im Laufe der Zeit auf 
eigene Art um, schrieben ihn mit hebräischen Buchstaben, änderten 
Grammatik und Satzlehre, verschoben die Betonung oder gaben den 
Worten gar eine völlig andere Bedeutung. Aus dem mittelalterlichen 
Deutsch wurde so halt Yiddisch. Als Sprache der Väter, der Heiligen 
Schrift, der Heimat und im Schatz frommer Erinnerungen bestand aber 
das Hebräische fort.

In Osteuropa nahm das Yiddische zu seinen Hebraismen und Ara-
mäismen selbstverständlich auch noch Slawismen auf und entfernte sich 
so immer mehr vom Deutschen. Gleichzeitig aber wuchs die Sprache 
nun auch aus sich selbst heraus weiter. Sie entwickelte ihren ganz eige-
nen Charakter, (die für sie typische Betonung) und wurde so gewisser-
maßen allmählich jüdischer.

Das erste Schrifttum in yiddischer Sprache ist, ganz wie im Mittel-
alter in anderen Sprachen ebenfalls, frommer Natur und wohl eigent-
lich mehr Übersetzung hebräischer Schriften. Oder es sind Erzählungen 
von der Flucht in fremde Länder und Erdteile, vom Leid und dem Leben 
im Exil, Schilderungen der christlichen Kulturen der Gastvölker. Manch-
mal handelt es sich auch um alte Volkssagen. Die ersten überlieferten 
yiddischen Schriften sind jedenfalls hauptsächlich Legenden und Sagen.

Im zwölften und dreizehnten Jahrhundert entstanden dann yiddische 
Gesänge, die stark von den Heldenliedern der Umwelt beeinflußt wor-
den sind. Yiddisch nahmen jedoch auch diese Gesänge selbstverständ-
lich eigenen Charakter und jüdische Mentalität an.

Yiddische Lyrik jener Tage ist an sich kaum überliefert, und wenn, 
so befaßt sie sich meistens mit religiösen Dingen oder der Bürde des 
Exils. Ihre Erhaltung ist vornehmlich den jüdischen Frauen zu danken, 
denn sie waren es, die überhaupt damit begannen, yiddische Schriften — 
gleich welcher Art — zusammenzutragen und aufzubewahren. Natürlich 
hatten nur die Wohlhabenden dazu Zeit.

Das erste yiddische Werk von einigem literarischen Wert ist das 
Samuelbuch. Der leider unbekannte Verfasser muß es im 15. Jahr-
hundert geschrieben haben, doch wurde es erst fast hundert Jahre 
später entdeckt. Es handelt sich um ein gutes episches Gedicht, das 
König David als mittelalterlichen Herrscher und Ritter jüdischen Hel-
dentums besingt, ihn jedoch als „Herzog David" bezeichnet. Sogar 
Erotik ist bereits in dies Epos hineingewebt.

Obwohl damals in Polen kaum 150 000 Juden lebten, gab es im 
16. Jahrhundert in Krakau schon eine jüdische Druckerei, aber ver-
schiedene jüdische Historiker stehen auf dem Standpunkt, lange bevor 
die Kunst des Druckens überhaupt erfunden wurde, habe es bereits eine 
handschriftliche Yiddisch-Literatur gegeben.



Das „Bovobuch" von Eliahu Bachur — in der nichtjüdischen Welt ist 
er als Elia Levita bekannt geworden — kam ebenfalls im 16. Jahr-
hundert heraus. Dieser Eliahu Bachur darf sozusagen als Renaissance-
barde der Yiddisch-Literatur betrachtet werden. Er schrieb Verse, wie 
sie damals in Italien Mode waren, denn dort verbrachte er fast sein 
ganzes Leben, obwohl er eigentlich aus Deutschland stammte und 1469 
in einem Dörfchen bei Regensburg geboren ist. Er starb 1549 in 
Venedig. Aber nicht nur diese Verse sind ihm zu danken! Bachur vor 
allem war es nämlich, der den großen Humanisten seiner Zeit die 
hebräische Sprache erschloß, indem er Lexica und Grammatiken zusam-
menstellte. Da Eliahu Bachur lange Zeit im Palast des berühmten 
Humanisten und späteren Kardinals Egidio von Viterbo lebte, lehrte 
er auch diesen hebräisch. Dem „Bovobuch" ist zu entnehmen, wie stark 
die yiddischen Verse und überhaupt Schriften des Mittelalters vom 
Hildebrandlied und der Dietrich von Bern Sage beeinflußt worden sind.

Eigentlich entstanden jedoch die ersten yiddischen Bücher für die 
Frauen, damit auch sie die biblischen Geschichten lesen konnten, denn 
der hebräischen Sprache waren ja — wie gesagt — lediglich die Gelehr-
ten und allenfalls sehr gebildete Männer wirklich mächtig.

Anfangs des 17. Jahrhunderts kamen so zunächst die „Tsenna 
Urenna“ — biblische Geschichten — heraus. Es handelt sich da um 
Prosa und auch Verse mit einigen Erläuterungen. Der Verfasser nannte 
sich „Jakob, der Sohn von Icchak Ashkenazi", geboren im polnischen 
Städtchen Janowa und gestorben in Prag. Welchen Erfolg gerade dieses 
Werk „Tsenna Urenna" hatte, wird vielleicht aus der Tatsache ersicht-

lich, daß seit der ersten Auflage 1616 in Lublin bis heute 126 weitere 
Auflagen erschienen sind, und zwar in Polen, Rußland, Deutschland 
und Böhmen gedruckt.

Fast zur gleichen Zeit erschienen eine Sammlung „Techinot" — 
Gebete — für die Frauen, denn, wie der unlängst in New York verstor-
bene Historiker der Yiddisch-Literatur Niger meint, waren eben die 
hebräischen Gebete für die Frauen „zu kalt, streng und abstrakt“. 
Erst die „Techinot" in yiddisch brachten auch den Frauen die Gebete 
nahe, machten sie ihnen „vertraut und intim-gemütlich".

Im 17. und 18. Jahrhundert gab es dann schon viele yiddische Bücher, 
doch genügt fast keins von ihnen heute noch literarischen Ansprüchen. 
Bis auf eine Ausnahme allerdings: Die Erinnerungen der Glückei von 
Hameln! Das ist eine hervorragende Schilderung jüdischen Familien-
lebens jener Zeit. Glückei von Hameln wurde 1640 in Hamburg 
geboren und begann ihr Werk erst nach dem frühen Tode ihres ersten 
Mannes 1690. Sie wollte, wie sie sagte, „ihre Seele ein wenig beruhigen, 
wenn die melancholischen Gedanken kamen". Sie starb 1724.

Im eigentlichen Sinne des Wortes gibt es eine Yiddisch-Literatur 
wohl erst seit 150 Jahren. Sie entstand, als der Kampf um die Emanzi-
pation begann.

Vornehmlich sind es in ihr wieder vier Hauptströmungen, welche 
sich deutlich abzeichnen: Die „Haskala" oder Aufklärung, der Chassi-
dismus oder religiöse Wiederauferstehungsbewegung, der Zionismus 
und der Sozialismus.

Ostjudentum entwickelte eigene Kultur
Bevor auf diese Literatur näher eingegangen wird, sollte vielleicht 

etwas über das Ostjudentum gesagt werden, in dem ja diese Strömun-
gen und diese Literatur entstanden, denn ausschließlich im Ostjudentum 
entwickelte sich überhaupt die Yiddischkultur. Sie ist ihre alleinige 
Domäne. Man darf behaupten, daß sie in Rußland und Polen, in 
Galizien und Rumänien seit gut hundert Jahren existiert, ohne daß die 
übrige Welt davon auch nur etwas ahnte.

-Als Volk durften die Juden im Osten ja nicht in Erscheinung treten, 
andererseits den Gastvölkern aber auch nicht richtig angehören. So war 
es nur natürlich, daß ein Band gleicher Sprache,' gleichen Lebensstils 
und gleicher Atmosphäre sie alle um so fester zusammenhielt. Der mar-
kanteste Zug der Yiddisch-Literatur dürfte darin zu erblicken sein, 
daß alles Sinnen und Trachten stets auf die andere, die bessere Welt 
gerichtet ist. „Gan-Eden — das Paradies — war ja die große Sehn-
sucht des gesamten Volkes. Manche Frauen verrichteten freudig lange 
Zeit schwerste Arbeit, nur um „später" einmal zu Füßen ihres gelehrten 
Mannes sitzen zu können. Ebenso suchten sich viele reiche Leute einen 
ganz armen Schwiegersohn, wenn er nur ein gewandter Talmudist 
war, zu dessen „Füßen die Tochter später sitzen“ würde.

Der Sabbath gilt den Juden Osteuropas als kleiner Vorgeschmack 
jener besseren, ersehnten Welt. Der Sabbath soll ihn beseligen und 
„weihen, , nachdem die ganze Woche der Plage mit irdischen Dingen 
gehörte. Sechs Tage der Woche zahlt der Jude im Exil auf allen fünf 
Kontinenten seiner Umwelt den Tribut, um sich am siebenten, dem 
„Ruhetag des Ewigen", nur mit überirdischen Dingen beschäftigen zu 
dürfen. Ohne seinen Sabbath wäre ihm die jahrhundertelange Diaspora, 
stets von Haß umgeben und von Pogromen bedroht, sein ganzes 
Schicksal und Märtyrertum, wohl unerträglich gewesen.

Die kleine yiddischsprechende Welt im Osten Europas ist dem 
Westen meistens nicht nur unbekannt, sondern wahrscheinlich größten-
teils auch unverständlich geblieben. Der aufgeklärte Westeuropäer muß 
schon viel guten Willen und noch mehr Phantasie mitbringen, um sie 
überhaupt zu begreifen und gar noch gern zu haben. In der Yiddisch-
Welt bezieht sich alles auf Gott, religiöse Tradition und Ritus. Manch-
mal ist das nicht einmal trocken. Gott bedeutet dem Ostjudentum ja 
nicht nur Name und Sehnsucht, sondern allgegenwärtige, recht leben-

dige Kraft im Alltag. Der klassisch-rabbinische Gott war allgegen-
wärtig, allwissend, allgut, ewig und gerecht. Für den Ostjuden kam 
jedoch noch hinzu, daß ihm Gott auch noch vertraut und sozusagen 
heimisch war. Kein Jude im Osten Europas stellt sich Gott in ferner 
Pracht erhaben vor, und deshalb sind vielleicht viele seiner Synagogen 
auf Erden keineswegs pompöse Bauwerke. Oft machen sie sogar einen 
recht schäbigen Eindruck, diese bescheidenen Holzbaracken.

In der Yiddisch-Welt fühlt man sich seinem Gott stets nahe; man 
wendet sich in allen Lebenslagen ganz selbstverständlich an ihn. Schon 
vor langer Zeit sprach der Ostjude etwa so zu seinem Gott wie 
Guarescchis Don Camillo und rechtete auch ganz ungeniert mit ihm. 
Ein yiddisches Sprichwort besagt, die Menschen würden Gott die Fen-
sterscheiben einwerfen, falls er auf Erden leben sollte.

Die ganze Yiddisch-Literatur befaßt sich mit dem Inbegriff allen 
jüdischen Lebens im Osten, dem kleinen Städtchen, das fast ausschließ-
lich jüdische Einwohner hatte. Das Städtl eben, über das Marc Chagal 
sagte: „Die Erde, welche die Wurzeln meiner Kunst genährt hat, war 
Witebsk. Ob nun Witebsk oder, wie bei Scholem Alechem, Poltawa 
und Kiew, es ist die gleiche Erde, auf der sich das Ostjudentum in 
seinen Kaftan wie in eine Ritterrüstung panzerte, eine ganz eigen-
artige Geisteswelt schuf, sie wahrte und überlieferte. Wenn man die 
soziale Struktur des jüdischen Lebens im Osten kennt, ist das sehr 
begreiflich.

Es versteht sich, daß es auch in einem kleinen Städtchen mancherlei 
Zwistigkeiten gab, aber gegen die Außenwelt — vor allem bei der 
ständigen Pogromgefahr — hielt es unerschütterlich zusammen.

Die dauernde Unsicherheit weckte zudem in den Juden Osteuropas 
das unbestimmte Gefühl, von der Geschichte vergessen worden und von 
der westlichen Welt, von der sie ja gewissermaßen abgeschnitten 
waren, auch längst abgeschrieben zu sein. Vielleicht lebten sie deshalb 
so zeitlos in mythischer Vergangenheit und hofften nur unerschütter-
lich auf die Zukunft, in der ein Messias die Welt ja erlösen würde. 
Jeder neue Tag brachte die Erlösung ein wenig näher, und so hofften 
sie nur umso sehnsüchtiger, je härtere Schicksalsschläge sie trafen. 
Manchmal war es ein rechter Platzregen, der da auf sie herniederpras-
selte!



In der Yiddisch-Literatur stellt den Helden meistens ein Armer dar. 
„Ich war mit Gottes Hilfe ein armer Mann!" erklärt Scholem Alechems 
Tewje, der Milchmann. Und das ist bezeichnend.

Die Weltabgeschiedenheit, das ganz in sich und ins ostjüdische 
Städtl Versponnene, kommen in der Yiddisch-Literatur ebenso immer 
Wieder zum Vorschein wie die bedauerliche Überzeugung, daß die fetten 

Fleischtöpfe dieser Welt eben nicht für die Einwohner des Städtchens 
bestimmt sind. In jedem solchen Flecken ließe sich auch Scholem Ale-
chems zweite Hauptgestalt, Menachem Mendel, aufspüren, denn wer 
handelte dort nicht mit Luft, tauschte nicht null gegen nichts, um von 
der Provision zu leben? Das spöttische Achselzucken über die prekäre 
Lage wird deshalb auch gewissermaßen zum Nationalsymbol der 
Yiddisch-Welt im Osten.

Vom Chassidismus
Neben anderen religiösen Strömungen und den sozialen Verhältnis-

sen beeinflußte nichts die Yiddisch-Literatur so stark wie der Chassi-
dismus. Er bereicherte die religiösen Gefühle der jüdischen Massen, 
machte das Leben farbenfreudiger und war deshalb schon weit mehr als 
nur eine Religionsbewegung oder religiöse Strömung. Überhaupt lagen 
im Chassidismus Elemente, die dem Ostjuden ins Blut gingen, nichts 
unbedingt Neues, sondern längst Vertrautes wie Kontemplation und 
Demut, Sehnsucht nach Gott oder Entsagung und Exaltation. Chassi-
dismus war schon eher ein neuer Lebensstil, eine beglückende Lebens-
auffassung. Es ist eine sehr volkstümliche, mystisch-religiöse Lehre der 
Gottesannäherung, des sich ganz in Gott Versenkens. Martin Buber hat 
den Chassidismus in einmaliger Weise auch dem deutschen Leser zu-
gänglich gemacht und man versteht, daß Gott für den chassidischen 
Menschen der Inbegriff aller Welten war. Der Chassidismus hob den 
Gläubigen über sich selbst empor und führte im Leben des Ostjuden so 
gewissermaßen eine soziale Revolution durch. Früher galt nämlich nur 
das Wort des Gelehrten, während sich auf einmal auch schon das 
geistige Wollen und der Dienst an Gott als fruchtbar auswirkten. Der 
chassidische Rabbi Pinchas aus Koritz lehrte, Gebet und Gott seien 
eins.

Selbst die yiddische Sprache gewann durch den Chassidismus. Sie 
wurde edler und auf ein höheres Niveau gehoben. Chassidische Rabbis 
— die Zadiks — sprachen ausschließlich yiddisch, manche sogar beim 
Gebet, weil es ja die Sprache des Volkes war. „Gott braucht Herz,“ 
heißt es in der jüdischen Mystik. Und das Herz spricht nun einmal 
stets in seiner Muttersprache.

Rabbi Nachman von Bratzlaw, den Martin Buber ebenfalls meister-
haft ins Deutsche übertrug, war der große Mittler zwischen Chassidismus 
und yiddischer Sprache. Viele Historiker stehen überhaupt auf dem 
Standpunkt, zwei Elemente vor allem hätten bei der Entwicklung der 
yiddischen Sprache eine ausschlaggebende Rolle gespielt: die jüdische 
Frau und der Chassidismus, jene Bewegung eben, die wohl das be-
deutendste Wiederaufleben religiöser Begeisterung der Neuzeit über-
haupt gewesen sein dürfte.

Sie entstand hauptsächlich in der Ukraine und Polen. Ihr Mittelpunkt 
war stets der Zadik — der Weise —, welcher seinen Anhängern näher 
zu Gott verhalf und sie lehrte, was sie zu tun hatten. Da nun der 
Chassidismus gerade in einer Zeit entstand da Osteuropas Juden nach 
geistiger Nahrung hungerten, breitete er sich mit Windeseile aus und 
brachte bald die Hälfte der armen jüdischen Massen hinter sich. Lehrte 
er doch — so jedenfalls definierte es der führende Historiker des euro-
päischen Judentums, Simon Dubnow — „nicht auf die äußere, sondern 
auf die innere Erleuchtung komme es an; darauf, daß an Stelle der 
ritualistischen Religion die ekstatische trete, an Stelle des Nationalis-
mus messianistischer Prägung der religiöse Individualismus.“

Nur bei den litauischen Juden, die in ihrem Rationalismus härter 
und orthodoxer waren, setzte sich der Chassidismus nicht durch. Sie be-
kämpften ihn vielmehr erbittert. Der Philosoph Salomo Maimon sagte 
über seine litauischen Landsleute, daß nur das Studium des Talmuds, 
auf das ihr Hauptaugenmerk gerichtet sei, für sie zähle.

Die moderne Yiddisch-Literatur entstand im Grunde genommen sogar 
vielleicht gerade aus der Verbindung der zwar anti-chassidischen, aber 
tief rabbinischen Tradition des litauischen Judentums einerseits und der 
chassidischen Ursehnsucht der polnischen und ukrainischen Juden an-

positiv beeinflußt
dererseits. Aus dieser Atmosphäre erwuchsen jedenfalls die ersten 
Yiddisch-Schriftsteller, aus ihr nährten sich ihre Nachfolger.

Grundpfeiler der Yiddisch-Literatur sind die drei Klassiker: Mendele 
Mocher Sfarim, Scholem Alechem und Itzhak Leib Peretz. Jedenfalls, 
was die Prosa anlangt, denn die Lyrik kam erst sehr viel später. 
Mendele Mocher Sfarim bedeutet: Mendele, der Buchhändler. Er wurde 
1836 geboren und starb 1917. Seine meistens kurzen Erzählungen be-
fassen sich mit dem geistigen Leben der Juden und zeigen starken Ein-
fluß der Emanzipation. Er wollte die breiten Massen aus ihrer Lethargie 
aufrütteln. Derartige Versuche sind in der jüdischen Geschichte schon 
oft unternommen worden, weil die Jahrhunderte ja immer wieder neue 
Isolierung für das jüdische Volk brachten. Dieser erste Klassiker selbst 
hielt sich teils für den frommen Juden der Synagoge, teils aber für den 
Skeptiker der Aufklärung. In typisch jüdischem bitteren Scherz meinte 
er, nur Gott allein könne die Juden im Himmel auch so hassen, wie sie 
auf Erden schon gehaßt würden.

Seltsamerweise ist Peretz, der sich mit dem Chassidismus beschäf-
tigte, den breiten Massen nie so vertraut geworden wie Mendele 
Mocher Sfarim, der aus dem Yiddischen erst ein literarisches Instrument 
schmiedete und zeigte, wie Hebraismen im Yiddischen ausgeglichen 
werden können. Vom Nichtjuden wird gerade Mendele Mocher Sfarim 
jedoch kaum verstanden, weil bei ihm selbst die Natur ein jüdisches 
Aussehen annimmt. Da werden Wälder zu Synagogen und Bäume 
schwanken wie betende Männer hin und her. Sowohl bei ihm als 
später auch bei Scholem Alechem geht der Horizont selten über die 
Grenzen jüdischen Lebens hinaus. Der lockend-bedrohlichen Außen-
welt wird wohl einmal Erwähnung getan, doch selten zeigt man sie 
dann auch wirklich. Jedenfalls hat niemand wieder wie Mendele Mocher 
Sfarim den Juden in seinem Heim, der Gemeinde oder auch Synagoge 
so lebensecht dargestellt.

Scholem Alechem, der 1859 geboren und 1916 gestorben ist, hegte 
keine didaktischen Absichten, vermittelt jedoch, wie selten ein Schrift-
steller, Einblick in eine fremde Kultur. Nur wenigen Autoren mag es 
beschieden sein, ihre Leser so zu fesseln wie Scholem Alechem seine 
Juden. Er gehörte ihnen allein und alle liebten und lieben ihn. Er ist 
der zweite der Klassiker und vor allem der Dichter des jüdischen 
Humanismus. Er zeigt, wie sich der Jude im Osten über den Pomp 
dieser Welt hinwegsetzt, aber er wirkt auch als Beschützer und Vertei-
diger jüdischen Lebensstils, der engen Yiddisch-Welt, des leidenschaft-
lichen Bedürfnisses der Juden nach Würde. Das ganze Volk erkannte 
Scholem Alechem als Richter an. Er durfte jeden verspotten, ihn lächer-
lich machen, seine Eitelkeiten zeigen oder auf die Tragödie, das jäm-
merliche. Dilemma des jüdischen Städtchens hindeuten. Niemand nahm 
ihm übel, wenn er auf die Ironie hinwies, daß sie trotz allem, das auser-
wählte Volk zu sein behaupteten. Meisterhaft schilderte dieser Humorist 
den typisch jüdischen Gefühlsablauf, wenn es um eine seiner Hauptge-
stalten, Tewje, den Milchmann, geht. Eigentlich handelt es sich um eine 
Anzahl von Monologen des Milchmanns, die — ob nun freudig oder 
kummervoll — verraten, daß Tewje aus einer langen Reihe von Märty-
rern und Schriftgelehrten hervorgegangen sein muß, mag auch dieser 
letzte Sproß am alten Stamm keineswegs gelehrt oder auch nur im 
landläufigen Sinne gebildet sein. Seine Herkunft offenbart sich dem 
Leser vielmehr nur im aristokratisch-ruhigen Hinnehmen des Gesche-
hens, in seiner gesamten Lebenshaltung. Bezeichnete man ihn als In-
tellektuellen, würde Tewje gewiß lachen, denn er kann ja weder den 
Talmud interpretieren, noch würde er wagen, die Mystik der Kabbala 



zu erläutern. Tewje kennt ganz einfach seine Bibel fast auswendig und 
weiß vielleicht etwas in den Kommentaren Bescheid. Auf seine Art 
meditiert der Milchmann über die Welt, das Leben im allgemeinen und 
sein eigenes im besonderen oder über das Leiden auf Erden und seine 
persönlichen Kümmernisse. Allerdings würde es ihm nie einfallen, 
jemandem die Schuld an seinem Elend zu geben oder andere dafür 
strafen zu wollen. Er ist sehr für Gerechtigkeit, will aber auch seinen 
Anteil davon haben. Über alles spricht Tewje mit Gott. Muß er ent-
decken, daß Gott offenbar weder die Welt noch die Verhältnisse eines 
Milchmannes ändern will, so versucht er, Gott wenigstens davon zu 
überzeugen, auf jeden Fall sei es an ihm, Abhilfe zu schaffen. Tewje 
schimpft nicht, wird nie grob, aber er spürt deutlich, etwas in dieser 
Welt und seinem eigenen Dasein ist nicht so, wie es sein sollte. Da er 
selbst das nicht in Ordnung bringen kann, will er Gott dazu überreden, 
denn dieser erschuf schließlich die Welt. Scholem Alechems Tewje ist 
die vollkommenste Personifizierung dessen, was ein chassidischer Rabbi 
meinte, als er sagte: „Es gibt auf dieser Welt nur ein wirklich Ganzes 
— und das ist ein gebrochenes Herz!“

Trotz seiner Primitivität stellt Tewje den Inbegriff der Humanität 
dar und versucht, trotz bitterster Armut niemals die Hoffnung zu ver-
lieren.

Scholem Alechems zweite Hauptfigur ist Menachem Mendel, der „Luft-
mensch" und ewige Geschäftemacher. Ein Schlemihl, der nie gewinnt, 
sondern stets verliert. Er repräsentiert das utopische Prinzip des jüdi-
schen Lebens, auch den Dämon unserer Zeit, der von der Gier nach 
Reichtum getrieben wird. Menachem Mendel ist ein Phantast, der 
dauernd Pläne schmiedet, jeden nur denkbaren Beruf ausübt, aber in 
allem eine Niete ist. Er hat an sich zu viel Energie und Unternehmungs-
geist, kann sich jedoch weder innerlich noch äußerlich vom „Städtl" 
freimachen und scheitert daher zwangsläufig bei jedem Anlauf. Er ge-
hört zu den Typen, die Marc Chagal gern malt. Sie schreiten nicht über 
die Erde, sie schweben, denn ihre Füße berühren den Erdboden gar 
nicht. Sie geistern über die Dächer und wandeln irgendwo, irgendwie 
zwischen den Schornsteinen herum.

Menachem Mendel personifiziert bei Scholem Alechem eine bestimmte, 
rein jüdische Wurzellosigkeit. Er lebt in einer selbstgeschaffenen Traum-
welt und entwickelt eine ruhelose, aber recht optimistische Betriebsam-
keit, nimmt sich selbst ungeheuer wichtig und überschätzt sich maßlos.

In Scholem Alechem paaren sich viel Humor, beflügelte Phantasie 
und schon etwas Surrealismus.

Peretz — 1851 geboren und 1915 gestorben — dürfte der program-
matischste des klassischen Trios, der Ideologe des Yiddischismus sein. 
Er lebte in Warschau, dem Zentrum des jüdischen Kulturlebens. Ge-
wannen die beiden anderen die Liebe der breiten Masse, so ist Peretz 
der Heros der Intellektuellen. Er balanciert ständig zwischen Tradition 
und Moderne hin und her. Sein Nationalismus ist nicht mehr religiös, 
wohl eher ein Kulturnationalismus, denn Peretz wollte die Juden im 
Osten zu liberalem Humanismus und modernen Europäern des 19. 
Jahrhunderts erziehen. Aber dazu gab es für sie damals in Osteuropa 
noch gar keine Möglichkeit.

Unter anderen Umständen hätte Peretz vielleicht für das polnische 
Judentum die Bedeutung erlangen können wie Moses Mendelssohn für 
die deutschen Juden, aber sowohl er selbst als auch seine Leser waren 
viel zu tief in den alten Überlieferungen einer tausendjährigen jüdi-
schen Kultur verwurzelt, um sich so schnell daraus zu lösen. Man ent-
fernt sich nicht gern und so leicht vom eigenen Ursprung.

Peretz war sich seiner großen Verantwortung jedoch voll bewußt, 
wenn er den Lesern Probleme hinwarf und sie aufrüttelte. Zuerst 
schaute er selbst in die Welt hinaus. Seine ersten realistischen Werke 
zeugen davon, daß er mit dem Stil der beiden anderen Klassiker ge-
brochen hatte. Er schrieb genau so nervös und in plastischer Eile wie 
viele moderne Autoren, auch wenn er häufig alte Sagen oder anderes 
Erbe der Väter überarbeitete, wie man es in seinen „Chassidischen Er-
zählungen“ und auch in den „Volkstümlichen Geschichten“ erkennt. 
Die beiden anderen des Trios blieben dem Rhythmus des verschlafenen 
Städtchens treu, Peretz nicht. Er repräsentiert schon die junge jüdische 
Moderne. Ihm sind die jüdischen Massen und die jüdische Gemeinde 
nur noch Hintergrund. Im Vordergrund dagegen steht bei ihm schon das 
Individuum.

Später machte er sich daran, auch Sagen und Legenden in ein neues 
Gewand zu kleiden. Das wirkt einfach, ist aber Produkt seines litera-
risch überspitzten Intellekts. Am Schluß der Geschichte zeigt sich stets, 
daß der aufgeklärte Erzähler halt doch anderer Ansicht ist. Dabei hätte 
sich auch Peretz gern dem Quell chassidischer Freuden hingegeben, 
konnte es jedoch nicht, weil er einfach nicht daran glaubte. Er ist der 
letzte große Yiddisch-Schriftsteller, der in Vergangenheit und Gegen-
wart, in Tradition und Neuzeit, Sage und moderner Literatur gleicher-
weise daheim war.

Verschmelzung sozialistischer Ideale mit Messiashoffnung
Nach den drei Klassikern folgt auch in der Yiddisch-Literatur fast 

jeder Stil, jede Richtung des Westens. Aus der yiddischen Prosa und 
Lyrik der letzten siebzig Jahre wird das klar ersichtlich, denn die dem 
Klassikertrio folgende Generation zeichnete sich durch Energie, Pro-
duktivität und leidenschaftlichen Kampf gegen die eigenen Überliefe-
rungen aus, an denen sie aber dennoch weiter mit kindlicher Liebe 
hing. Manche der folgenden Schriftsteller hat Peretz selbst noch ermu-
tigt, und sie sahen in ihm ihren Meister, bevor sie sich aus seiner Vor-
mundschaft lösten und eigene Wege suchten. Jedenfalls wurden sie 
richtungweisend für eine ganze Generation.

Da waren David Pinski, Schalom Asch, Isaac Meier Weißenberg, 
Zalman Schneour und viele, viele andere. Abraham Reisen machte die 
liebenswürdig-ironische Erzählung, zu seinem Gebiet. T

Eines Tages befaßten sich die in yiddisch Schreibenden dann auch . 
nicht mehr ausschließlich mit ihrer kleinen, engen Welt im Osten 
Europas, sondern griffen europäische oder Weltprobleme auf. Um die 
Jahrhundertwende erschienen zwei Erzählungen mit gleichem Titel: 
„Das Stettl“. Schalom Asch schildert noch das romantische Idyll; 
Weißenberg spricht bereits von Arbeitermassen, Sozialkampf und Streik.

Einige Jahre später schrieb der von Stalin liquidierte David Bergeisen 
dann über den Verfall jener Welt, die für Jahrhunderte — wenn auch 
ständig von Pogromen bedroht — im Dornröschenschlaf gelegen hatte.

Im allgemeinen waren die Yiddisch-Schreiber vom jüdischen Sozialismus 
höchst beeindruckt, weil er ihnen eine schnelle Lösung versprach. In An-
betracht der Vergangenheit stellten sich die einstigen Yeschiwaschüler 
nämlich vor, die sozialistischen Ideale seien eng mit der Messiashoff-
nung auf Erlösung zu verschmelzen. Sie sahen das Städtchen und die 
ganze ostjüdische Gemeinschaft durch die Brille moderner Gesell-
schaftsanalyse.

Andere wieder verknüpften ihre sozialistischen Träume bald mit der 
neu aufflammenden und wieder zum Leben erwachsenden nationalen 
Souveränität in Palästina. Die meisten Schriftsteller hatte es nach 
Warschau gezogen und dort kamen dann ihre yiddischen Erzählungen 
oder auch Gedichte heraus, die so ganz anders als alles vorher wirkten.

Nach dem ersten Weltkrieg und dem Tode der drei Klassiker kam es 
zu einem Umschwung in der yiddischen Literatur. Das Zarenreich zer-
fiel und die yiddisch Schreibenden wurden in drei Zweige aufgespalten: 
Polen, Rußland und Amerika.

Die in Rußland Lebenden waren fortan von der Außenwelt herme-
tisch abgeriegelt, während Polen und Amerika ständig die Verbindung 
aufrecht erhielten. Bis zur Nazi-Invasion blieb aber Polen das yiddische 
Kulturzentrum. Dort gab es viele Theater — in Wilna sogar eine 
Oper —, Schulen und Verlagsanstalten, in denen nur yiddisch gespielt, 
gesungen, gelehrt und gedruckt wurde. Unzählige Tageszeitungen, 



Wochen- und Monatszeitschriften kamen in yiddischer Sprache heraus 
und fanden reißend Absatz bei einem höchst interessierten Publikum. 
Yiddisches Schaffen erstreckte sich auf fast alle Gebiete, sei es nun 
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst.

Der erste echte yiddische Roman erschien übrigens zwischen den bei-
den Weltkriegen in Amerika. Es ist „Die Brüder Aschkenasi“ von 
Israel Joshua Singer. Bald darauf veröffentlichte auch Schalom Asch 
seine drei Bände „Petersburg“, „Warschau“ und „Moskau", eine Trilo-
gie, welche er „Drei Städte“ überschrieb.

Spätere Yiddisch-Schriftsteller versuchten ebenfalls den geschicht-
lichen Ablauf und die Enge des jüdischen Lebens im Osten während 

vieler Jahrhunderte zu schildern, und zwar meistens von Amerika aus. 
Zu ihnen gehört vor allem Joseph Opatoshu, aber noch viele andere.

In Polen selbst hingegen lief die Yiddisch-Literatur weiter im alten 
Gleis, und das sogar mehr als im völlig von der westlichen Welt abge-
riegelten Sowjetrußland. Trotz Nachkriegsstimmung, Pessimismus und 
moderner Technik wurde sie in Polen von den Klassikern immer noch 
stärker beeinflußt als von jeder modernen Literatur Europas. So blieb 
denn das jüdische Städtchen Hauptthema, wenn es auch unter den Ein-
flüssen der neuen Zeit erzitterte.

Solange es überhaupt noch ein Ostjudentum gab, blieb zwischen den 
beiden Weltkriegen Polen das Symbol der Heimat, yiddischer Sprache 
und Kultur

Vernichtung der Yiddisch-Kultur durch Hitler und Stalin
Erst nach dem zweiten Weltkrieg wurde es dann offenbar, daß Hitler 

nicht nur Millionen von Juden ausgerottet, sondern auch ihre ganz ein-
zigartige Kultur, ihren sonst nirgends in der Welt vorhandenen Lebens-
stil zerstört hatte. Historisch gesehen, ist es vielleicht eine geradezu 
ergreifende Feststellung, die der im Vernichtungslager Majdanek um-
gekommene Geschichtswissenschaftler Dr. Isaac Schipper machte, daß 
nämlich die Ostjuden die Yiddisch-Literatur lediglich entwickelten und 
kultivierten, die eigentlichen Begründer dieser Literatur jedoch deut-
sche Juden waren und daß die Literatur nicht in der Heimat des Ost-
judentums, sondern ausgerechnet auf deutschem Boden entstand.

Nachdem Hitler das Seine während des zweiten Weltkrieges getan 
hatte, ergriff dann auch Stalin 1948 drastische Maßnahmen gegen die 
Yiddisch-Literatur. Er ließ ihre Repräsentanten in der Sowjetunion, die 
dem Massenmorden Hitlers entgangen waren, einfach umbringen. Sämt-
liche yiddischen Verlagsanstalten, Zeitungen, Schulen und Theater je-
doch verbot er kurzerhand. Trotz solchen — bis heute übrigens an-
dauernden — Terrors zeigt die letzte sowjetrussische Statistik 1959 
immer noch eine halbe Million Juden, die Yiddisch als ihre Mutter-
sprache angeben.

Einige Yiddisch-Schriftsteller, die dem Kesseltreiben in Europa ent-
kamen, leben heute in Israel oder Amerika. Das internationale yiddische 
Kulturzentrum befindet sich nun in New York. Die Schrecken der jüng-
sten Vergangenheit sind von den yiddischen Literaten selbstverständlich 
bei weitem noch nicht ganz überwunden. Deshalb ist es nur zu begreif-
lich, wenn sie bisher nicht so recht zu Atem kamen und sich haupt-
sächlich mit dem tragischen Geschehen der letzten zwanzig Jahre be-
schäftigten. Vielleicht suchen sie so Erleichterung in leidvoller Ver-

strickung, schmerzlichem Erinnern und endgültige Loslösung von der 
nun einmal für immer dahingeschwundenen Vergangenheit. Oft flüch-
ten sie sich allerdings auch schon wieder in die Romantik jener weltab-
geschiedenen, versunkenen Epoche jüdischen Lebens der verlorenen ost-
europäischen Heimat. Andere greifen mutig nach der harten Realität 
des das Land der Väter wieder aufbauenden, es neu errichtenden jungen 
Staates Israel.

Spärliche Überreste des einst so reichen yiddischen Kulturgutes be-
finden sich in New York, London, Tel Aviv, Buenos Aires oder Paris, 
wo auch heute noch Bücher, Zeitungen und Zeitschriften in yiddischer 
Sprache erscheinen. Laut Statistik des Congreß for Jewish Culture in 
New York kommen dort, wo Juden leben, auf allen fünf Kontinenten 
im Jahr 1960 insgesamt 161 Wochen- und Monatszeitschriften in 
yiddischer Sprache heraus. In Europa, den Vereinigten Staaten und 
Südamerika gibt es zusammen zwölf Tageszeitungen in yiddisch und im 
Verlauf der letzten fünf Jahre sind 900 yiddische Bücher veröffentlicht 
worden.

Anmerkung:



POLITIK UND ZEITGESCHICHTE
AUS DEM INHALT DERNACHSTEN BEILAGEN;

Ludwig Dehio: „Preußisch-Deutsche Geschichte 
1640—1945”

Philipp Fabry: „Die deutsch-russischen 
Beziehungen 1939—1941"

Hermann Glaser: „Die Propagandamaschinerie" 
des NS-Staates"

Klaus Hornung: „Die Etappen der politischen Pädagogik 
von Bismarck bis heute”

W. Jaide: „Die Einstellung heutiger Jugendlicher 
zur Politik"

Walter Kolarz: „Das Judentum in der Sowjetunion"

Ernst Maste: „Hugo Preuß"

Gangolf Pflüger: „Grundzüge der wirtschafts- und 
sozialpolitischen Entwicklung 
in der UdSSR seit Stalins Tod"

Karl C. Thalheim: „Die Wachstumsproblematik
• der Sowjetwirtschaft"

Stephan G. Thomas: „Totalitäre Machtstruktur 
und sowjetische Außenpolitik"

Walter Wehe: „Die wirtschaftspolitische 
Entwicklung Europas seit dem 
Marshallplan"


