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ERNST MASTE

Hugo Preufs

Vater der Weimarer Verfassung

Zur 100. Wiederkehr des Geburistages von Hugo PreuS am 28. Oktober verbiientlichen wir
nachstehende Wiirdigung.

I. Ein Markstein deutscher Verfassungsgeschichte

Am 14. November 1918, fiinf Tage nach dem Ende der Monardhie,
war die deutsche innerpolitische Lage noch véllig ungeklirt. Feststehende
Tatsache war eigentlich nur die seltsame Enthauptung des Staates oder
der Staaten, die durch den geriuschlosen Abgang des Kaisers und aller
Bundesfiirsten vollzogen worden war. Sie hatte den Behérdenapparat
kaum beriihrt, der in Funktion geblieben war, soweit nicht die lokalen
Arbeiter- und Soldatenriite gewisse Befugnisse an sich gezogen hatten.
Die Stelle der Reichsregierung nahm, als vorliufige oberste Instanz,
ein sechskopfiger Rat der Volksbeauftragten ein, dem Friedrich Ebert
prisidierte. Im Volke zeigten sich gewisse politische Energien nur in den
sozialistischen Lagern. Das Biirgertum war wie gelihmt; es stand ab-
seits und verharrte in v6lligem Schweigen. Hatte eine wirkliche Revo-
lution nicht stattgefunden, so war sie durchaus noch mdglich. Zumal
von den GroBstidten und Industriezentren konnte eine Radikalisierung
der Massen ausgehen, fiir die es an Anzeichen nicht fehlte. Ein Jahr
zuvor hatte der Marxismus bolschewistischer Prigung in RuBland
triumphiert; nun mochte fiir Deutschland seine Stunde schlagen.

An diesem 14. November 1918 erschien im ,Berliner Tageblatt”
ein Artikel ,Volksstaat oder verkehrter Obrigkeitsstaat?® Verfasser
war Professor Dr. Hugo P re uB, der an der Handelshochschule Berlin
Offentliches Recht lehrte. Er warf dem Biirgertum, das am Zusammen-
bruch ,ein geriittelt Maf der Sdwuld“ trage, dessen ,politische Unter-
lassungssiinden, Schlappheit und Servilitdt* im vergangenen Obrig-

Il. Lebensdaten

Hugo Preuf ist am 28. Oktober 1860 als Sohn eines Kaufmanns in
Berlin geboren. Seit 1889 Privatdozent fiir Offentliches Recht an der
Universitit Berlin, die ihm — einem Juden und Linksliberalen — einen
ordentlichen Lehrstuhl nicht einriumte, wurde er 1906 Professor an der
Handelshochschule seiner Vaterstadt. Im Kaiserreich hat er in der Ber-
liner Kommunalpolitik eine Rolle gespielt. Nach dem Zusammenbruch
von 1918 der Deutschen Demokratischen Partei beigetreten, hat er, in
Fortsetzung der Titigkeit als Staatssekretir, der Regierung Scheide-
mann, die vom Februar bis zum Juni 1919 amtierte, als Reichsminister
des Innern angehdrt, ist als solcher fiir das Verfassungswerk feder-

fihrend gewesen und hat dieses nach dem Streit um den Versailler

Friedensvertrag, den er mit seinen Parteifreunden ablehnte, in kom-
missarischem Auftrag zu Ende gefithrt. In der Folgezeit ist er nicht in
den Reichstag gewihlt worden, wohl aber Mitglied des PreuBischen

keitsstaat vor. Aber dieser sei noch keineswegs durch einen Volksstaat
ersetzt, denn man lebe zundchst in einem ,umgedreliten Obrigkeits-
system”. Die Diktatur der Arbeiterklasse als der etwaige ,Versudh,
den deutsdien Staat unter Zuriickdringung seines Biirgertums zu kon-
stituieren”, sei zu verwerfen; ,hier scheiden sidh die Wege sofort und
unbedingt”, Eine ,starke und energische Strémung inmnerhalb des deut-
schen Biirgertums” miisse, reaktioniiren Bestrebungen entsagend, zu
chrlicher Mitarbeit im neuen Staate bereit sein, und diese Mitarbeit —
wnicht als Handlanger, sondern als gleidiberedhtigter Genosse” — diirfe
nicht zuriickgewiesen werden. Eine ,aus véllig demokratisdien Wahlen
hervorgehende deutsdie Nationalversammlung” habe den deutschen
Volksstaat, den Staat aller Deutschen, zu errichten. Das in sozialpoli-
tischer Hinsicht Erforderliche solle im Rahmen der kommenden Ver-
fassung, nicht aber im Wege des revolutiondren Klassenkampfes, ver-
wirklicht werden.

Dieser mutige und klirende Aufsatz?) ist in die deutsche Verfas-
sungsgeschichte eingegangen. Noch am gleichen Tage entschloB sich
Friedrich Ebert, Preu8 als Staatssekretir des Innern, mit dem Auftrage
einen Verfassungsentwurf zu erarbeiten, in die Regierung zu berufen.
Preuf stellte die Bedingung, daB die verfassunggebende Nationalver-
sammlung so bald wie mdglich gewiahlt und einberufen werde, was mit
Eberts eigener Absicht iibereinstimmte und somit zugesagt wurde.

und Schriften

Landtages gewesen. Er ist am 9. Oktober 1925 verstorben; ein giitiges
Geschick hat es ihm erspart, die Zerstdrung des Werkes von Weimar
und die Diktatur Hitlers noch zu erleben.

Von seinen vor 1914 erschienenen Schriften sind bedeutsam: ,Ge-
meinde, Staat, Reich als Gebietskdrperschaften® (1889), ,Die Entwick-
lung des deutschen Stidtewesens” (1906) 2) und »Selbstverwaltung, Ge-

Soweit lediglich eine Seitenzahl angegeben ist, handelt es sich um Zitate
nach dem 1926 von Theodor Heuss herausgegebenen Sammelband ,Staat,
Recht und Freiheit® (s. Anmerkg. 3).

Zitate nach der 1930 von Walter Simons herausgegebenen kleineren
PreuB-Anthologie (s. Anmerkg. 4) sind mit ,Simons* bezeichnet.

Hinzugesetzte Jahreszahlen bezeichnen das Jahr der durch PreuB selbst
erfolgten Erstverdffentlichung. A

1) S. 365 ff., Simons S. 105 ff. R

2) Erster Band: Entwicklungsgeschichte der deutschen Stadteverfassung-
(ein zweiter Band nicht erschienen).
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meinde, Staat, Souverdnitdt“ (in der Laband-Festschrift von 1908).
Wihrend des Krieges ist das Buch .Das deutsche Volk und die Politik"”
erschienen, das Eugen Diederichs verlegt hat und das einem etwas
weiteren Leserkreis zugedacht war. Von den Nachkriegsschriften ist
ein Kommentar zur Weimarer Verfassung unvollendet geblieben und
1928 als Fragment verdffentlicht worden. Ein anderes NachlaBwerk ist
betitelt , Verfassungspolitische Entwicklungen in Deutschland und West-
europa” (1927). Ansehnlich ist die Liste der in Zeitschriften und Zei-
tungen publizierten Aufsitze. Theodor H e uss hat 1926 35 Aufsitze,
Reden und Denkschriften von Preuf — aus der Zeitspanne von 1886
bis 1925 — zu einem Sammelbande unter dem Titel ,Staat, Recht und
Freiheit” zusammengefaBt®), der gewesene Reichsgerichtsprasident
Simons 1930 eine kleinere PreuB-Anthologie herausgegeben *); in die-
sen beiden Biichern sind die Einleitungen bedeutsam. Als PreuB-Biograph
hat sich Ernst F ed e r betitigt (1926). Nicht zuletzt im Blic auf den

Il1. Ruf nach

PreuB steht in der Nachfolge des Freiherrn vom Stein, der
Minner der Paulskirche sowie der Rechtslehrer Rudolf v. Gneist
und Otto v. Gierke. Mit Gierke hat er sich zur Vorstellung vom
Staate als Organismus bekannt, um hier indessen die extreme-Position,
nimlich die einfache Gleichsetzung von menschlichem und sozialem
Organismus, nachdriicklich zu verwerfen. Weder bei Stein noch bei
Gierke ist er stehengeblieben. Uber Stein, der durch seine Reformen
die Kluft zwischen Volk und Staat hatte schliefen wollen, ist er hin-
ausgegangen, indem er die vollkommene Einheit von Volk und Staat
erschnte und erstrebte. Gierkes richtungweisenden Ansatz hat der tem-
peramentvolle Gierke-Schiiler dadurch hinter sich gelassen, daf er die
demokratischen Konsequenzen zog, die der Meister im ersten Bande
des Monumentalwerkes ,Das deutsche Genossenschaftsrecht” nahege-
legt hatte, um dann auf einen Widerspruch gegen den Obrigkeitsstaat
doch zu verzichten.

Fast durchweg besteht bei PreuB ein Zusammenhang zwischen den
Begriffsbestimmungen, die er vornimmt, und seinen hdchst ausge-
pragten politischen Meinungen und Absichten. Wer der Staatsrechts-
lehre lediglich die Aufgabe der Darstellung und Interpretation der ver-
fassungsrechtlich fixierten Normen und Formen zuschreibt, wird sich
mit diesem Verfasser nicht befreunden. Preu$ hat nicht nur, durch die
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Einbeziehung auch der extrajuristischen Komponenten des realen Ver-
fassungslebens, besonders des soziologischen und des historischen Ele-

mentes, die Blickweise der seinerzeit in Deutschland wenig respektierten’

wissenschaftlichen Politik vorweggenommen; er ist nicht nur, um einen

—_—

3) Staat, Recht und Freiheit, Aus 40 Jahren deutscher Politik und Ge-
schichte, Tibingen 1926 (Vorwort von Else PreuB, Geleitwort von Theodor
Heuss), Die Bemiithungen des Verfassers, einen Neudruck zu veranlassen,
sind erfolglos geblieben.

4) Hugo PreuB, Berlin 1930 in der Reihe ,Meister des Rechts® (als ,Le-
bensbild® bezeichnet, tatsdchlich aber, nach kurzer Einfiihrung, Ausziige
aus den Sdhriften).

Verfasser interessant ist eine kleine Schrift von Carl Schmitt iiber
PreuB, dessen Staatsbegriff und Stellung in der deutschen Staats-
lehre ). Von den Doktoranden der deutschen Universititen nach 1945
hat Giinther Gillessen das Thema ,Hugo PreuB, Studien zur
Ideen- und Verfassungsgeschichte der Weimarer Republik® gewihle 9),
doch ist diese Freiburger Dissertation von 1955 nicht im Druck er-
schienen. Als Autoren von nach 1945 erschienenen Biichern, in denen
man PreuB auf je einigen Seiten gewiirdigt findet, sind Heinrich
Heffter?), Thomas Ellwein®), Joachim H. Knoll%) und Ul-
rich Hifelin®) zu nennen. Eine ,Geschichte der Weimarer Ver-
fassung” hat Willibalt Apelt, ein seinerzeitiger Mitarbeiter von
PreuB, geschricben®). Im ganzen kann nicht gesagt werden, daf die
PreuB betreffenden bisherigen Leistungen unserer Publizisten, Heraus-
geber und Verleger seiner bleibenden Bedeutung angemessen sind.

dem Volksstaat

neuesten Ausdruck zu verwenden, Politologe '?), sondern dariiber hin-
aus Politiker, genauer gesagt Verfassungspolitiker. Aber das Werturteil
oder die Forderung steht bei ihm unverschleiert da und kann somit
von einem andersmeinenden Leser ohne weiteres ausgeschieden oder
abgeindert werden. Der Politiker Preu hiillt sich nicht in den Mantel
der Wertneutralitit; wo es sich um seine Ziele oder sein Ziel handelt,
gebirdet er sich nicht als innerlich unbeteiligter Interpret. Er hat immer,
auch oder gerade als Opponent in der ausgehenden Kaiserzeit, die
offene Sprache vorgezogen. Man wuBte bei ihm, der die ausgesprochene
Polemik nicht scheute, woran man war, und man sicht sich heute, in
der Riickschau auf sein Werk, durch soviel Klarheit und Zielsicherheit
nicht nur dort beeindruckt, wo wir Lebenden uns noch angesprochen
fithlen miissen.

Wie allgemein im deutschen Linksliberalismus seiner Zeit, so ist
auch bei diesem Denker und Politiker die liberale mit der demokra-
tischen Linie verbunden. Klar erkennbar wird diese Verbindung auf den
Seiten des Buches ,Das deutsche Volk und die Politik“, auf denen
PreuB an das von Schiller dem Marquis Posa in den Mund gelegte
Verlangen ankniipft, Gedankenfreiheit zu geben '*). Dieses .geben Sie®,
als — vielfach gewiB sehr berechtigte — Bitte oder Forderung an den
Monarchen oder die Obrigkeit gerichtet, gehért dem Liberalismus an.
Der Staat soll beschrinkt, soll zuriickgedringt werden, damit das Indi-
viduum Luft bekomme. Es handelt sich um die Freiheit — oder eine
Freiheit — v om Staate, nicht aber die Freiheit i m Staat. Dieser Libe-
ralismus, der ,Rechte” fordert oder fixiert, geniigt Preuf nicht. Zu ihm
tritt fiir den geistigen Schopfer der Weimarer Verfassung das demo-
kratische Verlangen hinzu, den Obrigkeitsstaat, den dem Volke entge- .
gengesetzten oder iibergeordneten Staat, ganz abzubauen, ihn zu er-
setzen durch den vom Volke aus gestalteten und mit Leben erfiillten
Staat, das Gemeinwesen im eigentlichen Wortsinne.

In diesem Ruf nach dem Volksstaat stimmt PreuB, wie in ande-
ren Punkten, mit dem gleichaltrigen und geistesverwandten Friedrich
Naumann iberein. Des Volksstaates ,Lebensprinzip”, so schreibt
er noch im Kaiserreich, ist .die Einheit, die vollkommene Identitiit des

5) Tiibingen 1930.

6) Nr. 516 in der Bibliographie ,Hochschulschriften zur neuneren deutschen
Geschichte®” (Bonn 1956). Die Arbeit selbst ist vom Verfasser nicht einge-

4 ??]mm; deutsche Selbstverwaltung im 19, Jahrhundert, Stuttgart 1950,

8.81]83:; Erbe der Monarchie in der deutschen Staatskrise, Miinchen 1954,

. l}agi%ﬂhmnguuslese in Liberalismus und Demokratie, Stuttgart 1957,
8b) Die Rechtspersonlichkeit des Staates, I. Teil, Tiibingen 1959, S. 118/119.
9) Miinchen 1946.

_10) Die Auffassung von Ernst Fraenkel (Die reprisentative und die plebis=
zitire Komponente im demokratischen Verfassungsstaat, Tiibingen 1958,
S. 49), daB PreuB ,iberhaupt nichts von dem Anliegen einer echten P .
Science wuBte®, ist fiir den Kenner PreuBscher Schriften unverstindlich.

11) Das deutsche Volk und die Politik (1915), S. 89.
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Staates und des politisdr organisierten Volkes; jene fordernde Erwar-
tung dagegen wurzelt im Dualismus, im vollkommenen Gegensatz von
Fiirst und Untertan, regierender Obrigkeit und ihren Objekten” *2).
Als Volksstaat steht also der Staat nicht mehr fiir sich da, senkt er sich
auch nicht mehr von oben auf das Volk herab, sondern ist nichts als die
ypolitische Organisation einer sich ihrer Einheit und Zusammengehs-
rigkeit bewuften Volksgesamtheit® 13). Die .genmossensdraftlidie Ge-
meinschaft des Volkes” 1), das ,korporative Staatsvolk® *5), hat gewif
Reprisentanten zu bestellen, Organe auszubilden, Amter zu besetzen,
aber es wird damit nicht ein vom Volke abgetrennter, ihm begrifflich
oder tatsiichlich zu konfrontierender Staat errichtet. Der Dualismus des
Obrigkeitssystems entfillt.

Was dieser Anschauung oder vielmehr Zielrichtung zugrundeliegt,
ist der ,Glaube an die Kraft des genossenschaftlidien Gedankens im
Nadibarschaftsverband” (Theodor Heuss) '®). PreuB wird nicht miide,
auf Genossenschaftsidee und Obrigkeitsprinzip als auf zwei heterogene
Ordnungsgrundsétze hinzuweisen, die im Grunde nicht miteinander
zu vereinen seien. ,Es ist der genossenschaftliche Gedanke der Orga-
nisation vom unten wnach oben”, so sagt er noch in seinem letzten
Lebensjahr vor Gewerkschaftern, , auf dessen Grund die Republik und
das demokratische Prinzip ruhen. Sie leiten die Autoritir nidit von
cben her ab, sondern aus der Gemeinschaft der Genossen, der Biirger,
aufsteigend von den engerem zu dem weiteren Verbdnden ... Der ge-
nossenschaftlidien Staatsbildung steht gegemiiber die obrigkeitlicie,
herrsdiaftlidhe Staatsbildung von oben madt umtem, die eine a priori
gegebene Autoritiit fiir sich in Auspruch nimme” *7),

»Selbstverwaltung” — im preuBisch-deutschen Obrigkeitsstaat gera-
dezu ein Fremdkérper und von ihrem Urheber Stein ja auch nur als
erster Ansatz gedacht gewesen — ist im durchgehend genossenschaft-
lich gestalteten Gemeinwesen nicht nur eine Angelegenheit der kommu-
nalen Stufe. Demokratischer Staatsverfassung und kommunaler Selbst-
verwaltung liegt die ,einzige und eine Uridee der Genossenschaft* 1)
zugrunde, und aus dieser ergibt sich die, Leitung der korporativen poli-
tisdten Gemeinwesen durdh den ihnen immanenten Gemeinwillen statt
durdh einen aufer und iiber ihnen waltenden Obrigkeitswillen® 1*),
Was England, fiir Preu .in allen politisdien Dingen das klassisdie
Musterland” 2°), betrifft, so hat Gneist zutreffend festgestellt, daB dort
der Parlamentarismus ,der glinzende Kuppelbau” ist, der ,den soliden
Unterbau des Selfgouvernment, der drtlichen Selbstverwaltung, krénend
absdiliefit” 2'), Bezeichnend ist, ,daf die emgliscie Redstsspradie das
Wort selfgovermment in dem bei uns iiblidien Sinme iiberhaupt micht
kennt; vielmehr untersdieidet man dort lediglich local government
und national government. Das eine wie das andere ist ganz in gleicher
Weise selfgovermment: Selbstregierung der lokalen Gemossensdaften
in Stadt und Grafschaft, und Selbstregierung der groflem communa

IV. Deutsche

Bei aller Entschiedenheit seiner Grundforderung verliert sich Preuf
nicht ins Utopische, sondern bleibt, als ein durch die historische Schule
beeinflufter Beobachter, dicht an den Tatsachen. Die besonderen deut-
schen Gegebenheiten sind mitsamt ihrer historischen Bedingtheit durch
ihn voll beriicksichtigt; der verfassungsgeschichtliche Riickblick, der in
fast keiner seiner Arbeiten génzlich fehlt, nimmt in einigen von ihnen
den weitaus breitesten Raum ein. Gelegentlich greift er sogar recht weit
in die Geschichte zuriick, so etwa, wenn er — wahrscheinlich durch
einen dhnlichen Hinweis in Gierkes ,Genossenschaftsrecht” angeregt —

12) a. a. O, S. 110,
13) Simons S. 58 (aus ,Verfassungspolitische Entwicklungen in Deutsch-
land und Westeuropa®).
14) S, 494
15) S. 476.
16) Geleitwort zu ,Staat, Recht und Freiheit®, S. 21.

S. 489 (1925)
l‘g Gminde, Stnat, Reich als Gebietskdrperschaften (1889), S. 419.
191 S. 139/140 (1925).

S. 169 (1891).
21) s. 512 (1886).

communarum, der nationalen Gemnossenschaft, in der parlamentarischen
Staatsverfassung” *2).

Ausgeriumt werden muB natiirlich das ,Dogma, daf die von oben
bestimmte Obrigkeit das gemeine Woll besser zu wahren wisse, als
die von unten bestimmten Selbstverwaltungsorgane”, denn wire dies
richtig, so wire gewiB die Selbstverwaltung, gleich welcher Stufe,
seine Verirrung” %), In der konkreten Situation des Kaiserreiches ist
die Obrigkeitsregierung indessen ganz einfach LiickenbiiBer. Sie ist ,un-
entbelrlidh, solange es an einer regierungsfihigen und regierungs-
willigen Potenz fehlt, die aus dem politischen Gemeinwillen hervor-
geht” 24), Erst durch einen ,stark emtwidkelten Gemeinwillen” findet
die Gesamtheit ,fast instinktiv den Weg zum gemeinsamen Handeln
olme Kommando” *5). Dieser Gemeinwille bewirkt oder bedeutet die
Uberbriickung von Gegensitzen, aber ,beim Fehlen eines gemein-
samen aktiven Staatsbiirgerbewnfltseins bietet sicdh den sozialen Ge-
gensitzen die Obrigkeit als der vermeintlidt allein wunparteiische
Dritte* 26),

Von dieser ,hdheren Orts“ gegebenen Uberparteilichkeit ist unser
kritischer Autor so wenig iiberzeugt wie Gustav Radbruch, der in
der diesbeziiglichen Behauptung bekanntlich die .Lebeusliige des Ob- -
righeitsstaates” gesehen hat. Offenbar zutreffend sagt PreuB, daf auch
die Obrigkeitsregierung nicht ,in einem sozial luftleeren Raume” *7)
schwebe, vielmehr von eciner ,Parteiriditung” und ,hinter ilir stehenden
sozialen Sdiiditen™ abhingig sei, deren .Ausdiauungen und Interes-
sen” auf die Erhaltung dieses Systems hindringen®®). Wenn er in
seinen Anfingen einmal die ,egoistisdie Organisation der Gesellsdiaft”

- von dem ,altruistisdien Gegenorganismus” des Staates — und iibrigens

der Kirche — abhebt??), so beweist diese wenigstens in begrifflicher
Hinsicht vorgenommene Konfrontation von Gesellschaft und Staat die
Stirke des liberalen Erbes. Als Demokrat aber ist er nicht bereit, den
Staat aus eigener, auBervolklicher und angeblich auBergesellschaftlicher
Wurzel hervorgehen zu lassen. Notwendig ist einmal die .parlamen-
tarische Kérperschaft, in weldier die Fiille der Interessengegensitze im
Extrakt zusammenstdft”, damit sich aus ihrem Kampf eine ,Diagonale
der Krifte" ergibt3°). Aber natiirlich darf das Volk nicht nur ,Inter-
essentenhaufen” sein, um das in der Weimarer Zeit von Minister Her-
mann Dietrich geprigte Wort zu verwenden. Das Volk als ,Ge-
nossenschaft”, das zum ,korporativen Staatsvolk“ %!) geworden ist,
zeichnet sich aus durch den interesseniiberwindenden ,politischen Ge-
meinwillen®, durch das ,aktive StaatsbiirgerbewuBtsein” als eine unab-
lissig von unten nach oben wirkende Kraft, die den Zusammenhalt des
Ganzen herstellt und erhalt. Erst von daher erhalten die Institutionen
der Selbstverwaltung, von der Gemeinde bis hinauf zum Reich, ihren
Sinn und Inhalt, und nun erst bedarf es nicht mehr der von oben oder

auBen angesetzten Klammer, die das Merkmal des Obrigkeitssystems
ist.

Gegebenheiten

betont, daB im mittelalterlichen Stidtewesen das Prinzip der ,freien
genossenschaftlichen Einung” **) maBgebend gewesen sei und damals
auch das Wesen der Stidtebiinde bestimmt habe. Im groBen rheinischen
Stadtebund sei es zur Zeit des Interregnums sogar zu der Vorstellung
gekommen, daB er den Kern bilden kénne fiir ,eine genossenschaftlids-
biindische Neuschdpfung des Reidis von umten herauf, die in einem
Kaisertum neuer Gestalt gipfeln modhte”. Es sei dies ,eimer der gar
nidtt seltenen Fille, daf politisdie Gedanken zunidist blitzartig auf-

22) S. 95 (1909).
23) S. 101 (19089).
24) S. 337 (1917).
25) Das deutsche Volk und die Politik (1915), S. 75.
26) S. 343 (1917).
27) ebenda.

28) S. 462 (1922).
29) S, 513 (1886).
30) S. 150 (1891).
31) S. 476.

32) S. 278.
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leuditen und wieder versdiwinden, um erst mach Jahrhunderten wirk-
lich lebenskriftig wieder zu erscheinen” *2).

, Genossenschaftlich-biindisdie Neuschopfung des Reidis von unten
Jierauf*;: hier hat PreuB sein eigenes bleibendes Ideal vor Augen. Aber
muB man nicht — diese Frage klingt mehrfach an — am deutschen
Volke verzweifeln? Werden die Deutschen jemals ,eine elementare
Volksstimmung fiir politische Freiheits- und Maditfragen™ *') aufbrin-
gen? Zichen sie nicht die Autokraten vor, die zwar ,Ruhm® hinter-
lassen, aber ,nidit das kostbare Gut dauernder, in der Volksseele selbst
wurzelnder Institutionen” ®°)? Und hat man nicht in Deutschland mit
einem ,verbliiffenden Mangel an politischen Fithrern groflen Stils” %9)
zu rechnen?

PreuB, der weder sich noch anderen etwas vormachen will, hat vor-
eilige Antworten auf diese und dhnliche Fragen nicht geben. Er weiB,
daB in Deutschland ,durdr die unvordenklidie Herrschaft des Obrig-
keitssystems sein Gegensatz von Obrigkeit und Untertanen gewohnheits-
wiifig im Volksbewuftsein festgewnrzelt ist” 7). DaB das deutsche
Volk ,wirklich mit Unfruchtbarkeit zur Erzeugung politischer Fiihrerna-
turen gesdhlagen” sei, kénne man nicht mit Bestimmtheit sagen, ,weil
die Eigenart seiner historisdi-politiscien Entwicklung das deutsdie Volk
als Ganzes bisher stets von allen Voraussetzungen ausgeschlossen hat,
unter denen sids politische Fiiirernaturen aus dem Volke herausheben
und im praktischen Staatsleben bewihren knnen” *%). Einmal ist frei-
lich die Rede von einer ,Unfihigkeit unseres Volkes, sich spontan von
Maunern fithren zu lassen, die nicht von Obrigkeits und Amts wegen
dazu bestellt, sondern vom Gemeinwillen dazu berufenn werden” °).
Diese Unfihigkeit entspreche dem ,Mangel politiscdien Gemeinwillens
iiberlaupt”; ganz allgemein zeige sich die politische Begabung eines
Volkes darin, daB es ,die rediten Manner mit elementarer Kraft
emporhebt” 4°),

Im Hintergrund steht bei alledem die Frage, ob vielleicht zundchst
die freiheitlich-demokratischen Institutionen zu schaffen seien in der
Erwartung, daB sich danach der sie erfilllende und verlebendigende
Geist einstelle. Die zustimmende Hervorhebung?') der durch Stein
ausgesprochenen Absicht, ,durdt die Reform eine Nation zu bilden”,
ldBt vermuten, daB PreuB die Méglichkeit einer Auslsung des fehlen-
den Staatsbiirgergeistes durch vorgingig zu errichtende duBere Formen
in Rechnung gestellt und insoweit vielleicht einer Art von Soziologis-
mus zugeneigt hat. Andererseits hat er auch immer wieder danach ge-
rufen, den Staatsbiirgergeist spontan aufzubringen, und zwar hat er die-
sen Ruf besonders an das politisch weithin desinteressierte deutsche
Biirgertum gerichtet. Nach Gneists Tod fordert er dieses auf, im Sinne
des Verblichenen ,als die moderne Aristokratie die Herrschaft zu er-
werben durch die Lauterung des Klasseninteresses im Staatsgedan-
ken" #2), also, so darf man auslegen, den zu erhebenden Fiihrungsan-
spruch auf die Voranstellung des Gemeinwohls zu griinden. Indessen
ist offenbar das gleiche Biirgertum gemeint, wenn er in einer nachge-
lassenen Schrift beklagt, daB ,in Zeiten wirtschaftlichen Aufsdiwungs
alles Interesse vom Erwerbsleben in Anspruch gemommen” sei, so daB
es dann an ,Simn und Kraft fiir nadihaltige und ernsthafte politische
Arbeit” fehle*®) — woriiber nachzudenken in der Gegenwart wohl
einiger AnlaB besteht,

Das nachdriickliche Interesse, das Preuf den Institutionen zuwendet,
hiingt mit seiner — fiir den Liberalen selbstverstindlichen — entschie-

33) S. 278/279. .

34) S. 554 (1909).

35) S. 523 (1888).

36) S. 551 (1909).

37) Hier zitiert nach Federici, Der deutsche Liberalismus, Ziirich 1946,
S. 388 (aus ,Deulschlands republikanische Reichsverfassung®, 1923),

38) Das deutsche Volk und die Politik (1915), S. 54.

39) S. 552 (1909).

40) ebenda,

a ;li.’]’} Mehrfach, so S, 25 (1908), S. 88 (1909), D dt. Volk u, d. Pol. S, 92

42) S. 509 (1895).

43) Simons S. 60 (aus Ver!assnngspohﬁsche Entwicklungen in Deulsch-
land und Westeuropa®).

denen Bejahung des Rechtsstaates zusammen, in dem der Vor-
rang des Gesetzes gilt und man ,das Heil nidit von dem Belieben der
leitenden Mdnner, sondern zunidchst von der Kraft und Giite der staat-
lichen Imstitutionen ... erwartet” **). Der wahre Liberale ,weif, daf
der Staat die Bedingungen seiner Existenz in sich selbst, in seinen
dauernden Institutionen tragen mufl, und nicht abhdngig sein kann von
einem kurzlebigen Mensdiengeschdpf” *°). Wahre Liberale, dabei aber
»liberale Revolutiondre”, sind fiir Preuf {ibrigens Washington und
Cavour *9), die er dem in seinen iiberragenden Fahigkeiten anerkann-
ten, aber beziiglich seiner Verfassungs- und Innenpolitik scharf kriti-
sierten Bismarck schon 1888, also vor dem Sturz des Reichsgriinders,
vorzieht.

V. Stufenreihe der Gemeinwesen

Ein im Rahmen dieser Lehre bedeutsamer Begriff ist der der , Ge -
bietskorperschaft® Als Art der Gattung ,Ké&rperschaft”, so
hat PreuB ausgefithrt, kann die Gebietskdrperschaft ,,Genossenschaft”
und ,Anstalt” zugleich sein, also das genossenschaftliche mit dem
anstaltlichen Element verbinden *%). Dies bedeutet die wiinschenswerte
Fihigkeit, zugleich ein Organismus fiir sich und Glied eines hdheren
Organismus zu sein. Gebietskérperschaften dieses Begriffes sind fiir
PreuB Gemeinde, Staat und Reich. Sie sind damit fiir ihn im Grunde
wesensgleich; er sicht hier eine ,Stufenreihe der Gemeinwe-
sen” **) vor sich, wobei er keineswegs die Einfiigung der engeren in die
umfassenderen Gebilde bestreitet, wohl aber den nicht allen Stufen
gleichmiBig zugutekommenden Souverinititsbegriff, den seinerzeit be-
sonders Laband und J ellinek herausgearbeitet hatten, deutlicher
Kritik unterzieht. Fiir PreuB ist die Bindung an den Staat nicht von
grundsitzlich anderer Art als die Bindung an die Gemeinde oder eine
andere genossenschaftliche Gesamtperson. Carl Schmitt stellte, von
seinem Standpunkt aus miBbilligend, fest, daB damit ,der Staat aus
einter spezifisd politisdien Einheit zu einer sozialen Verbindung gewor-
den” sei'?). PreuB selbst hat das auch gesehen, nimlich ,die eminent
soziale Natur der koustitutionellen Leitgedanken™ hervorgehoben ®°).
Wahrscheinlich ist, tritt man in seine Blick- und Willensrichtung ein,
die Grenzzichung zwischen einem oberen ,politischen” und einem
unteren ,sozialen” Bereich nicht zu halten. Bemerkenswerterweise hat
es diese Unterscheidung, die noch durch neuere Autoren mit einem
Schein von Heiligkeit umkleidet worden ist, fiir Johannes Althusius
nicht gegeben. Dieser durch Gierke unverdienter Vergessenheit ent-
rissene Bodin-Gegner und frithe Vorldufer aller deutschen ,National-
demokraten” des 19. und des 20. Jahrhunderts hat die Politik noch

ganz unbefangen die ,Lehre vom Zusammenleben der Menschen® ge-
nannt 51),

Im Staate nur eine Stufe in einer Stufenfolge zu sehen, deckt sich
iibrigens mit der Anschauung von Constantin Fran tz, dem Klassiker
des Foderalismus. Offenbar hat man es hier mit einem Beitrag zu der
gewiB notwendigen ,Entmythologisierung des Staates* (Thomas Ell-
wein) °%) zu tun. Er weist in die Richtung des Bundesstaates, und zwar
cines nicht auf seine Souveriinitit erpichten, sondern nach ,oben“ hin,
also gegen die Zone des bisherigen sogenannten Vélkerrechtes, offenen
Bundesstaates. PreuB hat den Bundesstaat, den ,aus Selbstverwaltungs-
bezirken stufenweise aufsteigenden Staatsorgamismus®, in dem ,Man-
wigfaltigheit in der Einheit" und ,freie Bewegung der Glieder olme
Zerreifung des Ganzen" gegeben sind, ausdriicklich als das ,Ideal” be-

44) S. 521 (1888).
45) ebenda,
46) Aufsatz ,Liberale und autokratische Revolutiondre” von 1888, S. 519 ff.

47) Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskorperschaften (1889), S. 233 ff,
besds. S. 251,

48) Simons 8. 51 (aus ,Selbstverwaltung, Gemeinde, Staat, Souverédnitit*).
49) Verfassungslehre, Neudruck Berlin 1954, S. 272,
50) S. 251,

SJI] S. 11 der Althusius-Auswahl ,Grundbegriffe der Politik", Frankfurt/M.
L

s 5324}6 Das Erbe der Monarchie in der deutschen Staatskrise, Miinchen 1954,
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zeichnet °%). Er will hier sogar ,das Urbild des modernen Staates, dem
alle Staaten umserer Kulturwelt auf verschiedenen Wegen und in ver-
schiedener Form . . . zustreben", sehen %),

GewiB kann man ihn also nicht, wie es geschehen ist, ohne Ein-
schrinkung einen Verfechter des Unitarismus nennen. Es sei méglich,
so schreibt er, daB ,madt Lage der Dinge umser Vaterland zumdchst
durch den Einheitsstaat hindurdigehen mufl”; es werde aber ,dann auf
dem Wege der Dezentralisation und Selbstverwaltung zur endlidien
Gestaltung gelangen” ®%). Er hat das unitarische franzésische Prifek-
tursystem ausdriicklich abgelehnt, ,eine moglidist jede freie Titigkeit
entfesselude Dezentralisierung” gepriesen *®) und, in bester liberaler
Tradition, eine ,Mehrzahl von Maditzentren” gefordert °7). Man darf
ohne weiteres annehmen, daB er dem Subsidiarititsprinzip in der Fas-
sung des pdpstlichen Rundschreibens von 1931 zugestimmt hitte, ent-
spricht es doch seiner Absicht, den Schwerpunkt méglichst weit nach
unten zu legen. Bezeichnenderweise hat er sich mit Nachdruck gegen
die Anschauung gewandt, daB an die unteren Stufen, speziell die Ge-
meinde, Funktionen vom Staate .delegiert” seien; was durch den
Staat ,,normiert” sei — dies gelte ja auch fiir die Rechte des Individuums
—, sei damit noch nicht von ihm ,delegiert”, kdnne vielmehr eigener
Wurzel entstammen ®®). Fiir seine positive Einstellung zum Féderalis-
mus spricht auch seine Kritik am Bismarckreich, an dem er nicht nur die
das Staatsvolk negierende Trigerschaft der ,verbiindeten Regierungen®
bemiingelt hat. Ist fiir ihn dieses Reich insgesamt eine unorganische und
gekiinstelte Konstruktion, so tadelt er besonders den durch das ent-
schiedene Ubergewicht des GroBstaates Preufien, der ,vier Sicbentel des
Ganzen® %), gegebenen unwahren, ndmlich ,hegemonialen” Fddera-
lismus.

Die supranationalen Zusammenschliisse, die heute zur Debatte stehen
oder angebahnt werden, liegen in der Linie des bundesstaatlichen Ideals,

das PreuB bejaht hat. Er selbst betont 1918, noch vor dem Kriegsende,
in einer Ansprache, in der er die ,atravistisdie Kampfform™ des zwi-
schen Nationalstaaten ausgefochtenen Krieges brandmarkt, daB ,der
Souverdnitdtsgedanke mit jeder wirksamen Organisation der internatio-
nalen Gemeinschaft in absolutem Gegensatz” steht %), Im Grunde hat
er offenbar die erst gegenwirtig allmahlich sich durchsetzende Einsicht
vorweggenommen, daB die Souverdnitit des iiberkommenen Begriffes
den Staat aus der ,Stufenreihe der Gemeinwesen” iiber Gebiihr her-
aushebt und damit einerseits die Rechte und Freiheiten der engeren Ge-
meinwesen, andererseits die auf die Dauer unbedingt erforderliche Ein-
gliederung in einen weiteren Rahmen, den einer iibernationalen Ge-
meinschaft, in Frage stellt,

Mit der Verkiirzung, die die bisherige Wiirde des Staates durch Preuf
erfahrt, zugleich aber seinem Ruf nach der Einheit von Volk und Staat,
hingt seine Einstellung zur Verwaltung zusammen. Stein habe ,von
der Reorganisation der Verwaltung aus zur Erneuerung der Verfassung
gelangen” wollen ¢); spiter habe man leider ,die koustitutionelle Ver-
fassung auf die absolutistisdie Verwaltung gesetzt” ®2). Kaum anders hat
sich ein gegenwiirtiger Gegner aller , absolutistischen Verwaltung®, der
Baseler Verfassungshistoriker Adolf G ass e r ®?), geduBert, mit dem Preuf
in der Forderung nach weitgehender Gemeindefreiheit iibereinstimmt 4).
Die in Deutschland eingebiirgerte Unterscheidung von Staatsverwaltung
und Selbstverwaltung entfillt fiir PreuB, weil er auf allen Stufen ,self-
government” zu sehen wiinscht. Fiir ihn ist die Verwaltung der hach-
sten Stufe mitsamt der politischen Selbstregierung der Gesamtnation
ebenso AusfluB des ausnahmslos giiltigen Genossenschaftsprinzips, wie
die Selbstverwaltung eines nachgeordneten Bezirkes oder der kleinsten
Ortsgemeinde. Fraglos ist seine Lehre von eindrucksvoller innerer Kon-
sequenz und Geschlossenheit.

VI. Liberale Forderungen

DaB PreuB den Sozialismus rein sachlich und nicht — wie ge-
wisse Streiter der Rechtsparteien — aus einem Ressentiment heraus be-
urteilt, iiberrascht wohl kaum. Der deutschen Sozialdemokratie rechnet
er es hoch an, daB sie nach dem Zusammenbruch des Kaiserreiches ,es
vorzog, als Klassenkampfpartei hdchst unlogisch zu handeln®, nimlich
sich zur Demokratie des Gesamtvolkes zu bekennen, wodurch , Deutsdi-
land und Europa vor der Uberflutung durch die nihilistische Sturzwelle
gerettet” wurden ®®). Wenn er unter dem unmittelbaren Eindruck des
Systemwechsels von 1918 — #hnlich unbefangen wie damals M ax
Weber — eine ,fortschreitende Sozialisierung” in Rechnung stellt °%),
hat er vielleicht eher MaBnahmen der fiirsorgenden Sozialpolitik als
die direkte ,Vergesellschaftung der Produktionsmittel” im Auge. Der
eigentliche Marxismus ist mit seinem Liberalismus nicht vereinbar. Die
nKonzentrierung aller politisdien und wirtschaftlidien Maditbefugnisse
in den Hinden der Beamtenhierarchie des sozialistisdien Staates™ %7)
muB absolute Unfreiheit bedeuten; ,im sozialistisdien Staate kann und
wird mit den Arbeitern micht verhandelt werden” ®®), Auch der von
Anton Menger in der ,Neuen Staatslehre” (1903) projektierte ,volks-
tiimliche Arbeitsstaat® muB in der Praxis zum Polizeistaat werden ®7).
Den Anblick ,des aus iiberspanntem Individualismus in den Sozialismus
iibergeschnappten ersten deutsdien Kathedersozialisten” bietet Fichte
als Verfechter des ,gesdilossenen Handelsstaates” 7°), Was die Klassen-
gegensitze betrifft, so sei weder ihre Vertiefung noch auch nur ihrunver-
anderter Fortbestand zu erwarten; die Klassen ,nivellieren sidt in dem

53) S. 536 (1887).
54) ebenda.

55) ebenda.

56) S. 168 (1891).
57) ebenda.

58) S. 99 (1909).
59) S. 130.

65) S, 472

66) S. 370 (Denkschrift vom 3. Januar ..
67) S. 163 (1891).
68) S. 164 (1891).
69) S. 235 ff. (1903).
70) s. 167 (1891).

Mafle, wie sidh die Individuen differenzieren, wie die Individuen geistig
verschiedener werden™ ™).

PreuB selbst propagiert keineswegs das altliberale laissez-faire; die
heutige neoliberale Ordnungsvorstellung hitte wahrscheinlich seine Zu-
stimmung gefunden. Auf Adam Smith, so sagt er, kann sich nicht das
Manchestertum berufen; der Klassiker des Wirtschaftsliberalismus sei,
nach nunmehrigen Begriffen, .sozialliberal” eingestellt gewesen 72), Ein
Ungliick sei der — von Alfred Weber so betitelte — ,Umschlag des
Konkurrenzkapitalismus in den Monopolkapitalismus®, denn der Mono-
polkapitalismus ,ist, was der Konkurrenzkapitalismus, solange er ge-
sund und frisdh ist, nicht ist, notwendigerweise antidemokratisdh und
antisozial“ 73),

Der nicht auf ein Dogma schwérende, wohl aber jederzeit wachsame
Liberale PreuB macht sich natiirlich auch iiber die Bezichung, in der
Freiheit und Gleichheit zueinander stehen, seine Gedan-
ken. Er weiB, daB ,zum Sturm wider die politiscie Freiheit ... das
lockende Freiheitsbanner die beste Sturmfahne” ist 7). Die Gleichheits-
forderung ist nicht bis zur letzten Konsequenz zu realisieren; zur Siche-
rung der Freiheit muB ,ein Opfer an Gleidiheit” gebracht werden, denn
wder Gleidiheits-Fanatismus tStet die Freiheit” 7). Dabei ist umgekehrt
der ,absolute Individualismus”, also die totale Freiheit, ,unvertrdglich
mit dem Staate” ™). Die Aufgabe ist, ,die Individuen organisdh zu-
sammenzufiigen, zwischen dem Staat und dem Einzelnen den festen Bau

60) S. 360,

61) S. 507/508 (1895).

62) S. 508 (18935). o

63) Gemeindefreiheit als Rettung Europas, 2. Aufl. Basel 1947, Nicht min-
der bemerkenswert: Von.den Grundlagen des Staates, Stuttgart 1950.

64) Der ,theoretische Standpunkt* wvon PreuB ,kam schon einer kom-
munalen Autonomie nahe* (Heinrich Heffler, Die deulsche Selbstverwal-
tung im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1950, S. 752).

71) S. 491 (1925).

72) S. 492 (1925).

73) S. 493 (1925).

74) S. 170 (1891),

75) S, 549 (1888).

76)| ebenda.
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engerer und weiterer Selbstverwaltungskdrper zu erriditen und dadurds
wahres politisches Leben zu erwedken und zu gestalten™ 7). Preuf will
seine Lehre nicht dem Individualismus hinzugerechnet sehen; in einer
gewissen Clberspitzung, aber doch dank seiner Korporationsidee nicht
ganz unberechtigt, hat er sic einmal als ,durdhaus antiindividualistisdr®
bezeichnet *%).

Als entschiedener Anhinger des Rechtsstaates befiirwortet er selbst-
verstindlich die Gewaltentrennung, so einmal in guter
Formulierung .die Differenzierung der parlamentariscien Gesetzge-
bung von der Verordnungsgewalt, die Tremnung der Justiz von der Ver-
waltung wie die Bindung der Verwaltung an das Gesetz und ilire Kon-
trolle durds umnabhidngige Geridite” 7). Auch hat in dieser Lehre der
liberal-reprisentative Parlamentarismus der Art, die in unserer Zeit
Gerhard Leibholz als durch den Parteienstaat effektiv abgeldst
ansicht 89), seinen Platz; einem — offenen oder verdeckten — impe-
rativen Mandat hétte PreuB, dem die Tatigkeit von ,Fraktionsobrig-
keiten® 8') verddchtig gewesen ist, nicht zugestimmt.

_ Eine erschdpfende Wiedergabe und Deutung der Ansichten und Ab-
sichten des ,Vaters der Weimarer Verfassung™ ist im begrenzten

Rahmen dieser Arbeit nicht méglich, aber interessant ist vielleicht noch
die AuBerung zu einer bedeutsamen Teilfrage der stidtischen Ordnung.
PreuB, der verdienstvolle Historiker der stidtischen Verfassungsent-
wicklung, hat das Problem der bezirklichen Dezentralisierung der stidti-
schen Selbstverwaltung mit besonderem Bezug auf die ,heutigen groff-
stadtisdien Agglomerationen” angeleuchtet 2). Wenn er ,die Bildung
vou Sondergemeinden im Raluen der Grofigemeinde nach den Prinzi-
pien kommunaler Selbstverwaltung” empfiehlt %), so ist an seinen Leh-
rer Gierke zu denken, der der fritheren ,Gliederung der Biirgerschaften
in Spezialgemeinden” einen Abschnitt seines Hauptwerkes gewidmet
hat, um hier besonders die ,Bawersdiaften oder Nadibargemeinden
(viciniae, parochiae, burscap, heimsdhaft)" zu erwihnen ®*). Inzwischen
steht der auf Artur Mahraun zuriickgehende Vorschlag zur Diskus-
sion, nicht nur die groBstidtischen Bevélkerungen, sondern das Gesamt-
volk in ,Nadibarschaften” aufzugliedern und diesen der Kopfzahl nach
iiberschaubaren ,Ortsgruppen der Staatsbiirgerschaft” auch politische
Funktionen, die iiber die Kommunalebene hinaus wirksam wiren, zuzu-
weisen ®%), Mahraun, als Soziologe und Staatsdenker ein keiner Schule
oder Lehrmeinung verpflichteter Einzelginger, stimmt iibrigens in seiner
Staatsauffassung mit PreuB vollkommen {iberein.

VII. Ein Entwurf von 1917

DaB der Professor PreuB in Berlin nach dem Zusammenbruch von
1918 nur in eine Schublade seines Schreibtisches habe zu greifen brau-
chen, um den ausgearbeiteten Entwurf einer republikanischen Reichs-
verfassung vorzulegen, ist in der Weimarer Zeit erzdhlt und auch ge-
glaubt worden ®¢). Tatsiichlich hat zu dem Zeitpunkt, in dem er zum
Staatssekretir berufen wurde, ein solcher Entwurf aus seiner Feder nicht
existiert. Auch sind die allerdings hochst konkreten Vorstellungen, mit
denen der streitbare Liberale in die Verfassungsberatung hineingegan-
gen ist, nicht bis ins Letzte realisiert worden, und die Weimarer Ver-
fassung ist — mag auch immer Preuf unter ihren Urhebern an weitaus
erster Stelle zu nennen sein — in ihrer endgiiltigen Gestalt natiirlich
nicht das Werk eines einzelnen Verfassers.

Der Verfassungsentwurf, der tatsichlich im Herbst 1918 im Schreib-
tisch des damaligen Rektors der Berliner Handelshochschule gelegen
hat, ist im Sommer 1917 niedergeschrieben und 1926 durch Frau Else
PreuB und Theodor Heuss erstmals verdffentlicht worden ®7). Er
war durch die Ereignisse {iberholt, weil er, fiir das Reich wie fiir Preu-
Ben, den Fortbestand der Monarchie voraussetzte, an deren Abschaffung
im liberalen Lager wohl niemand und bei den Sozialdemokraten min-
destens Friedrich Eb e r t zunichst nicht gedacht hat. Das monarchische
System sollte nach diesem Entwurf von 1917 freilich eine einschneidende
Abwandlung im Sinne der Parlamentarisierung erfahren; ,der Reidis-
kanzler und jeder Reichsminister”, so heiBt es in der vorgesehenen
vélligen Neufassung des Artikels 11 der Reichsverfassung von 1871,
wmuf seine Entlassung nehmen, wenn der Reichistag durds einen gegen
ihn geriditeten Mehrheitsbesdiluf ihm sein Miftrauen ausspricit”,
Den Bundesrat hatte PreuB durch einen Reichsrat zu ersetzen gedacht,
dessen Mitglieder — unter Beibehaltung der fiir den Bundesrat giiltigen
Stimmenverteilung auf die Staaten — ,von der Regierung des Einzel-
staates aus je drei von seiner Volksvertretung vorgesdilagenen Kandi-
daten auf zehn Jahre ermammt” und ,an Auftrige und Instruktionen

~ midit gebunden” sein sollten. Es hitte sich hier um den von Preuf auch

in seine: —mteren Denkschrift vom 3. Januar 1919 propagierten Uber-
gang vom Bundesratssystem zum Staatenhaussystem gehandelt; an die

77) ebenda.

78) Simons S. 51 (aus ,Selbstverwaltung, Gemeinde, Staat, Souverni-
79) S. 250 (1903). 1

80) Der Strukturwandel der modernen Demokratie, Karlsruhe 1952. Neuer-

dings erweiterte Fassung in: Strukt bl d der s
e . g urprobleme der modernen Demokratie

81) S. 364 (1918).

B6) Eine ,vereinfachende Legende® (Theodor Heuss im Geleitwort
.Staat, Recht und Freiheit®, S. :as;. : ' e

87) S. 290 ff. Bei Simons (S. 94 ff) nur die Einfihrung.

-

Stelle des Bundesrates, in dem an Weisungen gebundene Vertreter der
einzelstaatlichen Regierungen saflen, wiire ein aus Vertretern der einzel-
staatlichen Bevdlkerungen zusammengesetztes Staatenhaus getreten,
dem woméglich ,das 6Offentliche Ausehen eines Senates” zuwachsen
sollte.

Aus den Einzelheiten des Entwurfs von 1917 mag noch der inter-
essante Vorschlag herausgegriffen werden, fiir die Reichstagswahlen
auf eine Wahlkreiseinteilung ganz zu verzichten und es dem einzelnen
Kandidaten zu ermdglichen, im gesamten Reichsgebiet Stimmen zu
sammeln ®%). Fiir PreuBen findet man die Beseitigung des Dreiklassen-
wahlrechtes, eine neuartige Zusammensetzung der Ersten Kammer und
— wie fiir das Reich — das parlamentarische MiBtrauensvotum gegen die
Minister vorgesehen. In der .Vorbemerkung”, die PreuB unter dem
Datum des 1. September 1917 diesen , Vorschligen zur Abinderung der
Reichsverfassung und der PreuBischen Verfassung nebst Begriindung®
vorangestellt hat, ist das Problem angeriihrt, das ihn wiihrend des Krie-
ges anscheinend unablissig beschiftigt hat, nimlich die tatsichliche
Isolierung Deutschlands durch dessen ,politisdhes Anderssein gegeniiber
allens feindlichen und allen neutralen Landern”. Nachdriicklich zuriick-
gewiesen ist dabei einmal der ,Vorwand, jetzt wire eine volksstaat-
liche Umgestaltung Deutschilands die Unterwerfung unter das Gebot des
feindlidien Auslandes”, zum anderen ,das Gerede vom eimer Nadi-
ahmung der ,westlidien Demokratien’, deren Einrichtungen auf die
Eigenart Deutschlands und insonderheit Preufens unanwendbar seien”.
In einem gewissen Widerspruch zu anderweitigen Auslassungen oder
Andeutungen ®) ist in den ersten Sitzen dieser ,Vorbemerkung” be-
tont, daB letztlich die .im Volke lebendigen politischen Energien®,
nicht also die im Verfassungsrecht niedergelegten Normen und Formen,
entscheidend seien.

82) S. 72 (1908).

83) ebenda.

84) Das deutsche Genossenschaftsrecht, I, 1868, unverdnderter Nachdrude
Graz 1954, 5. 333,

85) Gesamtdarstellung durch den Verfasser: Die Republik der Nachbarn,
Die Nachbarschaft und der Staatsgedanke Artur Mahrauns, GieBen 1957.
Auch: Ein neues Ordnungsbild, im Auftrage der Artur-Mahraun-Gesellschalt
herausgegeben von Wolfgang Lohmiiller, GieBben 1960.

88) Diesem Vorschlag galt wohl ein von PreuB 1917 in der ,Frankfurter
Zeitung”, Nr. 228, verdffentlichter Aufsatz ,Wahlen ochne Wahlkreise”, den
der Verfasser nicht einsah. Die Stimmensammlung im gesamten Wahigebiet,
ohne dessen Einteilung in Wahlkreise, hat auch Paul de Lagarde einmal
befiirwortet; Artur Mahraun schlug sie 1931 fiir die Wahl einer verfassung-

gebenden Nationalversammlung vor, Durchweg liegt die Abaicﬁ.t zugrunde,

parteilich nicht gebundenen Personlichkeiten, die iiber eine sporadisch ver-
teilte Anhéngerschaft verfiigen, eine Chance zu geben.

89) vgl. oben S. 698 (,durch die Reform eine Nation bilden®).
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VIII. Der ,Vater der Weimarer Verfassung”

Im Winter 1918/19 setzte die Verfassungsberatung damit ein, daB
PreuB in seiner nunmehrigen Eigenschaft als Staatssekretir des Innern
Referenten der Ministerien sowie einige Minner seines persdnlichen
Vertrauens zu einer Aussprache berief, die in den Tagen vom 9. bis
zum 12. Dezember 1918 stattgefunden hat. Auf die Erdrterung der
Grundsatzfragen in diesem Kreise ist die Ausarbeitung eines ersten
Entwurfs gefolgt, der sich auf den allgemeinen Teil der Reichsverfas-
sung beschriankt hat. Wihrend hier PreuB nicht als der Verfasser im
eigentlichen Wortsinne anzusehen ist — wohl sind fiir den Entwurf die
von ihm gegebenen Richtlinien bestimmend gewesen =, ist die beige-
fiigte ,Denkschrift zum Entwurf des allgemeinen Teils der Reichsver-
fassung vom 3. Januar 1919“ *°) aus seiner Feder hervorgegangen.

Diese ,historisds und staatsreditlidh tief eindringende Denksdirift”
(Erich Ey ¢ k) *) ist , durch iliren Ernst und ilre Klarheit zu einer der
wesentlidisten Staatssdiriften der deutsdien Gesdhidite geworden® (Theo-
dor Heuss) "), Sie beginnt mit einer kurzen Kennzeichnung der Bis-
marckschen Konstruktion, die ,mit virtuoser Kumst die Formen des
Féderalismus benutzte, um in ihmen die preuflisdie Hegemonie fest zu
verankern®. In der nun zu errichtenden demokratischen Republik gelte
es nicht nur ,an die Stelle dynastisher Obrigkeit die gewiihlten Ver-
trauensminner des Volkes zu setzen, vielmehr findet sie ihre feste
geistige Grundlage und stirkste moralisdie Kraft darin, daf als zusam-
menhaltendes Band des Staatswesens an die Stelle der Untertinigkeit
unter eine Dynastie das mationale Selbstbewufitsein eimes sich selbst
organisierenden Staatsvolkes tritt”. Es ist die gleichbleibende, durch das
Gesamtwerk von PreuB wie ein roter Faden sich hindurchzichende Leit-
idee der eigenstindigen und eigenwilligen Korporation, das ist des So-
zialorganismus, der nicht erst durch eine von auflen ansetzende Ma8-
nahme zur Einheit wird, aus der heraus er nun die deutsche Republik
als ,die demokratische Selbstorganisation des deutsdien Volkes als einer
politischen Gesamtheit™ bezeichnet.

- Auf die einleitenden Bemerkungen folgt unmittelbar, aber unter aus-
fithrlicher Begriindung, die Forderung, deren Erfiillung wahrscheinlich
wdas deutsche Verfassungsproblem durdigreifend und endgiiltig geldst
hiitte” (Willibalt A pelt) *%). Sie betrifft die Neugliederung des Reichs-
gebietes in ,Freistaaten vom wenigstens amnihernd dhnlidier Griéfle
und Madht, bestimmt durdr wirtsdhaftlidie und kulturelle Zusammen-
hinge wie durdt Stammesgemeinschaft”. Es handelt sich in erster
Linie um die effektive, wenn auch nicht an dieser Stelle so betitelte
wZerschlagung PreuBens”. Dem Vorschlag liegt nicht ein spezielles anti-
preuBisches Ressentiment zugrunde — PreuB hat den Obrigkeitsstaat
nicht nur in oder fiir PreuBen verworfen und PreuBens besonderen
JBeruf“ gewiirdigt, allerdings als ,erfiilllt“ angesehen —, sondern die
bereits erwiihnte Antipathie gegen das Schwergewicht der ,vier Sieben-
tel”, m. a. W. die Anschauung, daB eine sinnvolle und gerechte Ge-
samtordnung unméglich sei, wenn man bei 70 Millionen Einwohnern
des Reiches — es ist mit dem AnschluB Deutsch-Osterreichs und Deutsch-
Bohmens gerechnet — einen preuBischen GroBstaat mit 40 Millionen
Einwohnern bestehen lasse ). Zutreffend ist darauf hingewiesen, daB
PreuBens gegebener Gebietsstand auf historische Zufilligkeiten und
dynastisches Interesse zuriickgehe und ,weder wirtsdaftlidh moch kul-
turell wods madt Stammeszusammenhingen” motiviert werden kdnne.
Die in den spiteren Diskussionen um die sogenannte ,Reichsreform”
5o bedeutsam gewordene Vorstellung, daB der norddeutsche GroBstaat
als ,Klammer® des Reiches unentbehrlich sei, scheidet fiir PreuB aus,
weil in seiner Sicht der Zusammenhalt des Ganzen durch das Selbstbe-
wubtsein des sich als Einheit empfindenden Staatsvolkes zu bewirken
und zu sichern ist.

90) S. 368 ff. Auch Simons S. 109 ff. (gekiirzt).

91) Geschichte der Weimarer Republik, Erster Band, Erlenbach-Ziirich
1957, S. 81.

92) Geleitwort zu ,Staat, Recht und Freiheit®, S. 19.
93) Geschichte der Weimarer Verfassung, Miinchen 1946, S. 62.

94) Die Aufteilung PreuBens haben im Winter 1918/19 auch Meinedke,
Anschiitz, Delbriick Snd der frlibers preuBische Innenminister Drews befir-
wortet (Heffter a. a. O., 8. 769). 4

Der auf PreuB zuriickgehende Neugliederungsvorschlag, fiir den Wal-
ther Vogel die Miturheberschaft beansprucht hat %), sicht sechzehn
»Freistaaten” vor, und zwar PreuBen — hier Ost- und WestpreuBen und
den Bezirk Bromberg umfassend —, Schlesien, Brandenburg, Nieder-
sachsen, Obersachsen, Thiiringen, Hessen, Westfalen, Rheinland, Baden,
Wiirttemberg, Bayern und Osterreich, sodann — als reichsunmittelbar
— Berlin und Wien und — zu einer Einheit zusammengefaBt — die
Hansestidte Hamburg, Bremen und Liibeck. Diese Einteilung ist indes-
sen als Provisorium deklariert, fiir die endgiiltigen Staatenbildungen
die Volksabstimmung in den betreffenden Gebietsteilen vorgesehen ).
Den neuen ,Freistaaten® sind durch die Denkschrift die ,Funktionen
hédsstpotenzierter Selbstverwaltumg” zugedacht; offenbar soll der
Schwerpunkt des Ganzen mdglichst weit unten liegen. Die scharfe Wen-
dung gegen den Pseudo-Fdderalismus des Bismarckreiches geschicht un-
verhiillt, aber nur sehr bedingt ist von ,Unitarismus“ und kaum von
der ,sdiarf unitarischen Tendenz" des Entwurfes zu sprechen, die Erich
Ey ck feststellen zu sollen geglaubt hat °7). Richtig ist doch wohl, daB
PreuB ,fiir einen Unitarier bedenklidh weit ging, indem er von Frei-
staaten statt von Reidisprovinzen oder dergleidien sprads® (Walther
Vogel) *®). Nur wenn man das Ganze seiner Staatsauffassung kennt und
vor Augen hat, vermag man ihn hier zu verstehen. Einem Urteil iiber
den Entwurf wie: ,den Lindern wird der staatliche Charakter gemom-
men, sie sind nur nods Selbstverwaltungskdrper® ), liegt gerade die
Unterscheidung von untergeordneter Selbstverwaltung und iibergeord-
netem Staatshandeln zugrunde, die PreuB konsequent verworfen hat,
um auf die Identitdt abzuzielen; ,nur Selbstverwaltungskdrper” soll,
das ist sein erklarter Wille, auch das Reich sein. Es ist hier an die
»Stufenreihe der Gemeinwesen” zuriickzadenken, von der er Jahre zu-
vor gesprochen hat; schon eine solche Ausdrucksweise und Anschauung
verbietet wohl, ihn vorbehaltlos dem Unitarismus hinzuzurechnen.

Allerdings will er die Kompetenzen des Reiches nicht nur klar fixie-
ren, sondern auch gegeniiber dem geltenden Bestande erweitern; er
unterscheidet dabei unmittelbare Reichsaufgaben von ,allgemeiner Lei-
tung und Normierung durds das Reidi" und weist der zweiten Gruppe
iibrigens eine maBvolle Rahmengesetzgebung fiir das Schulwesen zu.
«Baut sich das Reidi, der Struktur des Volksstaats entsprediend, von
unten nach obest auf, und rulst es infolgedessen mit seiner ganzen inne-
ren Lebenstitigheit auf dem organisdien Unterbau seiner kommunalen
und einzelstaatlidien Glieder, so ist ein gewisser normierender Einfluf
des Gesamtwillens, also der Reidisgesetzgebung, auf die Organisation

“der Einzelstaatent und ihrer Gemeinden unentbelrlids. Aber er soll sich

audt auf das Unentbehrliche beschrianken, indem er nur die Homogeni-
tit zwisdien der Struktur des Reichs und der seiner einzelstaatlichen
und kommunalen Glieder sidherstellt. Soweit diese nicht in Frage
kowmt, ist der Automomie die Freiheit zum Ausbau ihrer Verfassung
und Verwaltung nach der Verschiedenheit der landsdraftlidien und ort-
lichen Verhiltnisse zu lassen” '°°). Es gibt wohl keinen Zweifel, da
man es hier mit einer Richtlinie von bleibender Giiltigkeit zu tun hat.

Was die Gestaltung der obersten Reichsorgane betrifft, so lehnt die
Denkschrift vom 3. Januar 1919 hinsichtlich der Stellung und der Wahl
des Prisidenten sowohl das amerikanische als auch das franz8sische
System ab. In den USA handele es sich, durch das unverbundene Neben-
einander von Parlament und Prisident, um einen Dualismus, der
manche Schiden nach sich ziehe; in Frankreich sei, auf Grund der Pri-
sidentenwahl durch das Parlament, ein .unechter Parlamentarismus”
gegeben, weil der echte Parlamentarismus zwei einander ungefihr eben-
biirtige hochste Staatsorgane voraussetze, zwischen denen .die par-

95) Deutsche Reichsgliederung und Reichsreform in Vergangenheit und
Gegenwart, Leipzig 1932, S. 156. .

96) .Freie Selbstbestimmung der Bevdlkerungen®, S. 379.

97) Geschichte der Weimarer Republik, I, S. B2.

98) Deutsche Reichsgliederung und Reichsreform, S. 81,

99) Ellinor v. Puttkamer, Foderative Elemente im deutschen Staatsrecht
seit 1648, Gottingen 1955, S. 14.

100) S. 382 (Denkschrift vom 3. Januar 1919).
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lamentariscdie Regierung das bewegliche Bindeglied” bilde '°"). ,In der
parlamentarisdien Demokratie . .. erhilt der Prisident die ebenbiirtige
Stellung neben der vom Volke unmittelbar gewdahlten Volksvertretung
sur, wenn er nidit von dieser selbst, sondern unmittelbar vom Volke
gewihlt wird.“ Dieser Vorschlag der Prisidentenwahl durch das Volk,
der bekanntlich zur Annahme gelangt ist, geht nicht unbedingt in erster
Linie auf Max Weber zuriick, der ihn freilich mit Nachdruck vorge-
bracht hat '°%).

Fiir die Reichsregierung wiinscht die Denkschrift — .im Interesse
einer klaren politischen Veramtwortlichkeit” — nicht ausdriicklich das
Kollegialsystem vorzuschreiben, jedoch sollen die Ressortminister auch
nicht unselbstindige Kanzlergehilfen wie die Staatssekretire des Bis-
marckschen Systems sein, sondern ,fiir ihre Ressortverwaltung als
selbstandig veramtwortlidie Staatsmiuner dew Parlament gegeniiber-
stehen”. Der Reichstag soll aus ,Volkshaus” und ,Staatenhaus” be-
stehen; ,im Staatenhause sitzen die Vertreter der einzelnen Freistaats-
vélker als soldie, die als gewihlte Vertreter nadh ihrer freien Uberzeu-
gung stimmen”. Der Volksentscheid ist fiir gewisse Fille vorgesehen,
das Volksbegehren — das der Urwiahlerschaft eingerdumte ~Redst der
gesetzgeberischen Initiative” — abgelehnt.

Das Schicksal des Entwurfes, zu dessen Erlduterung und Begriindung
die Denkschrift gedient hat, ist hier nicht im einzelnen, bis hin zur
Verabschiedung der Verfassung, zu verfolgen. Einige erste Einwinde
und zusitzliche Wiinsche filhrten zu einer vom 20. Januar 1919 datier-
ten Neufassung. Was danach fast sofort preiszugeben war, ist der Ge-
danke weitgehender Neugliederung des Reichsgebietes, gegen den es
auf nahezu allen Seiten — ohne Unterschied von links und rechts oder
Nord und Siid — zu erbittertem Widerstand kam. Die endgiiltige Fest-

stellung des der Nationalversammlung vorzulegenden Entwurfes ist,
weil ein durch die Regierungen der Einzelstaaten beschickter Staaten-
ausschuf eingeschaltet wurde, erst am 21. Februar 1919 erfolgt. Diese
Fassung liegt der groBen einfithrenden Rede zugrunde, die PreuB, nun-
mehr Reichsminister des Innern, am 24. Februar vor dem Weimarer
Parlament gehalten hat 1°%). Bei dieser Gelegenheit hat er gesagt, der
organisatorische Grundgedanke habe .uidit in klarer Einheitlidikeit
restlos durchgefiihrt” werden kdnnen, aber wo man im Entwurf ,Ab-
biegungen” oder ,Brediungen” feststelle, seien sie ,ohne Ausnahme
Erbscdiaftenn aus der fritheren Verfassung des Kaiserreichs" — welche
nun zu Fremdkdrpern gewordenen Reste, so darf man hinzufiigen,
Preuff selbst gern ausgemerzt gesehen hitte.

Erwihnt sei noch, daB PreuB anfinglich auf die verfassungsmiBige
Fixierung von Grundrechten wenig Wert gelegt hat; hier haben ihn die
Spuren der Paulskirchenversammlung geschreckt, die mit der Grund-
rechtsberatung kostbare Zeit vertan und dariiber das Organisatorische
vernachlissigt hatte. Was das Wahlrecht angeht, so hat sich Preuf — im
Gegensatz zu dem ihm sonst nahestehenden Friedrich Naumann — zur
Verhiltniswahl bekannt. In den ausgedehnten Beratungen, die mit der
Annahme der Verfassung durch die Nationalversammlung am 31. Juli
1919 endeten, hat er zwar am entscheidenden Grundsatz, nicht aber am
einmal niedergelegten Buchstaben festgehalten. Max Weber, einer der
Teilnehmer der ersten Beratung im Dezember 1918, hat thm die Fahig-
keit nachgerithmt, eigene Gedanken ohne ,Vaterfreude” aufzugeben,
Jjeder nodh so heterogenen Anregung offen” zu sein und Verhandlun-
gen ,mit glanzender Prazision und Sachlidikeit” zu leiten '°%). In der
Folgezeit hat PreuB mehrfach zur Feder gegriffen, um die Verfassung
oder einzelne Bestimmungen zu erliutern, einen begonnenen gréBeren
Kommentar jedoch, wie bereits gesagt; nicht vollenden kdnnen 1%%).

IX. Wider unsachliche Kritik

Auf die an PreuB geiibte Kritik ausfiihrlich einzugehen, ist hier nicht
der Raum. Gegen den pauschalen Einwand, seine Lehre sei ,un-
deutsch”, ist sicherlich auf die starken, ja bestimmenden Einflisse zu
verweisen, die er von Stein und von Gierke empfangen hat. Diese
Minner sind wohl schwerlich als , undeutsch® zu klassifizieren. Und wenn
gesagt worden ist, PreuB habe den ,westlichen Parlamentarismus® nach
Deutschland importiert, so ist der Begriff ,Westen” in dieser, wie in
mancher anderen Verbindung, verschwommen und unbrauchbar; nur
soviel sei im Vorbeigehen bemerkt, daB die ,Mutter der Parlamente®,
die freilich im geographischen Sinne einem ,Westen” angehdrende
englische Volksvertretung, doch wohl eine Angelegenheit des germa-
nischen Raumes uad — wenn es schon einen solchen geben soll — des
germanischen Geistes ist. Was das als Fundament, ja gewissermaBen als
Urbild anzusehende ,Reditsinstitut lokaler Selbstregierung” betrifft,
so hatte der Rechts- und Verfassungshistoriker PreuB festzustellen, daB

101) Auf den LinfluB von Robert Redslob (Die parlamentarische Regierung
in ihrer wahren und in ihrer unechten Form, Tiibingen 1918) haben neuer-
dings hingewiesen Wolfgang J. Mommsen (Max Weber und die deutsche
Politik 1890—1920, Tibingen 1859, S. 342 ff) und Ernst Fraenkel (Die
reprisentative und die Pog:issz)mre Komponente im demokratischen Ver-
fassungsstaat, Tiibingen 1958, 8./ 51 fL.).

102) Max Weber, Gesammelte politische Schriften, 2. Aufl. Tiibingen
1958, besonders S. 486 ff. (Berliner Borsenzeitung vom 25. Februar IQ?Q].
Nach Wolfgang J. Mommsen (a. a. O. S. 347) kann man die ,Auffassung,
daB sich Hugo PreuB in erster Linie von Max Weber dazu habe bestimmen
lassen, die plebiszitire Wahl des Reichsprisidenten durchzusetzen, nicht un-
eingeschrdnkt aufrechterhalten®. .

es weit zuriickreicht in ,jemen alten Reditsboden, der uns einst mit den
entfremdeten Vettern jenseits des Kamals und des grofien Teides ge-
meinsam war” 1°6),

Im iibrigen hat sich die Kritik an PreuB seinerzeit natiirlich auch der
antisemitischen Note bedient. Aber der Jude Hugo PreuB hat von deut-
scher Vergangenheit und von den deutschen politischen Erfordernissen,
die damals zur Diskussion standén oder hitten stehen sollen, offenbar
weit mehr gewuBt, als seine antisemitischen und nationalistischen
Widersacher, und gewiB hat er Deutschland einen besseren Dienst ge-
leistet, als jene Wegweiser ins Unheil. Deutsches Geistesleben und deut-
sche Geschichte gaben den Boden ab, aus dem er seine Kraft zog, und
es wire ihm, dem eingewurzelten Berliner, niemals eingefallen, seine
Zugehbrigkeit zum deutschen Volke in Zweifel zu ziehen. Dieses Volk
war und ist ihm nicht nur Dank schuldig, sondern die Verwirklichung
seines hohen Ideals, der Einheit von Volk und Staat.

103) S. 394 ff. Gekiirzt in der Wochenzeitung ,Das Parlament®, Sonder-
nmgmer JProtokolle der Nationalversammlung®, Nr. 33/34 vom 12, August
1959,

104) Brief an PreuB vom 25. Dezember 1918 (Mommsen S. 366).

105) Als Fragment 1928 unter dem Titel ,Reich und Lander” verdffent-
licht, Vorwort von Gerhard Anschiitz.

106) Das deutsche Volk und die Politik (1915), S. 70.

Anmerkung:
Ernst Masle, geb. 1901 in Bochum, freier Schriftsteller (besonders wissen-
schaftliche Politik — Soziologie und Ideengeschichte). Buchveréffentlichung:

Die Republik der Nachbarn — Die Nachbarschaft und der Staatsgedanke
Arthur Mahrauns (GieBen 1957).

Nachforderungen der Beilagen aus Politik und Zeitgeschichte sind an die Verlriebsableil
a ung DAS PARLAMENT, Hamburg 36, Ginsemarkt 21/23, zu richten,
ﬁogzt::z:gel:’lsbg::;ﬂnngm der Wochenzeitung DAS PARLAMENT zum Preis von DM 1,89 monallich bei Postzustellung einschlieBlich Beilage ebenfalls nur an
iebsableilung Beslellungen von Sammelmappen fiir die Beilage zum Preise von DM 6,— pro Stiick einschlieBlich Verpackung zuziiglich Portokosten
an die Vertriebsabteilung, Hamburg 36, Génsemarkt 21/23, Telefon 34 12 51.
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