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GEORG SMOLKA

Die Antwort des Westens
auf die Herausforderung des Ostens

Wer von ,der Antwort des Westens” spricht, setzt voraus, daB ,der
Westen“ eine Einheit ist; insoweit jedenfalls, als es fiir eine gemein-
same Antwort an den Osten erforderlich ist. Die Geschichte zeigt, daf
auch in Zeiten stirkster Geschlossenheit der Westen stets Einheit in
der Mannigfaltigkeit gewesen ist. Mithin wird jede Antwort des
Westens anders klingen, wenn der Italiener oder der Franzose, der Spanier,
der Brite oder der Deutsche sie gibt. Und doch wird sie stets eine west-
liche Antwort sein: einem ,Osten” gegeben, vor dem alle diese Natio-
nen und noch viele andere sich einander zugehdrig wissen als Glieder
eines Ganzen; als Geschwister oder Partner, die — um Ernest Renans
Definition der Nation sinngemidf anzuwenden — in einer langen Ge-
schichte vieles miteinander erlebt haben, Gutes und Schlimmes; und
die trotz allem Schlimmen, das sie einander angetan, noch eine lange
Geschichte miteinander haben méchten.

Es fillt nicht schwer, diesen Westen abzugrenzen gegeniiber der
Welt des Ostens. Seine Kernzelle ist die einstige westliche Christenheit:
der Triger des ersten Jahrtausends europdischer Geschichte, deren
Schauplatz sich von den Gestaden des Atlantik und seiner Nebenmeere
mit ihrer Inselflur bis in die sarmatische Ebene, etwa bis zur Linie
Dwina-Don dehnte; bis dorthin, wo die byzantinischen Kuppeln und
die russischen Zwiebeltiirme das Landschaftsbild bestimmen. Anders
ausgedriickt: der Westen ist das Einzugsgebiet der Romischen Kirche
und der von ihr ausgegangenen Konfessionsgemeinschaften; ein ge-
schichtliches Gebilde, das — auch in seinen heute entchristlichten Schich-
ten — diese geistigen Urspriinge einer ,theologisch gegriindeten Welt-
lichkeit“ (J. Pieper) deutlich erkennen liBt. Aus dieser Umschreibung
ergibt sich weiter, daB der Westen auch manche Vilker und Staaten
umfaBt, die heute politisch zum Osten gerechnet werden, wihrend sie
in Wirklichkeit dem Westen ebenso angehdren wie wir. Und weiter
wire zu bedenken, daB die Kernzelle des Westens, die abendlindische
Christenheit von ehedem, lingst iiber sich hinausgewachsen ist in ferne
Erdriume; und daB dort aus ihrem Geiste und Blute geschichtliche
Potenzen erwachsen sind, die heute zum Westen zéihlen und die schon
durch ihr politisches und wirtschaftliches Schwergewicht berufen sind,
zur Antwort des Westens — vielleicht entscheidend — beizutragen. —
Diesem Westen steht der ,Osten” als eine gleichfalls deutlich abgrenz-
bare historisch-politische GroBe gegeniiber: wobei es zunichst offen
bleiben mag, worin die differentia specifica dieses Ostens heute besteht.
Von der Geschichte her gesehen, stellt er sich dar als der einst von der
Ostkirche geprigte Teil der Menschheit, der die Ostslawen und Teile
der Stidslawen umfaBt; mithin der Kulturraum, zu dessen Gravitations-
zentrum nach dem Sturze des Byzantinischen Reiches (1453) RuBland
aufgestiegen ist. Nur diesem Osten gilt die Antwort, die hier gemeint
ist. Die Welt des Vorderen oder des Fernen Ostens und ihr Verhaltnis
zum Westen beruht auf einem ganz anderen geschichtlichen Fundament.
Zwischen ihr und dem Westen gibt es nicht jene polare Spannung in-
nerhalb eines gemeinsamen historischen und ideellen Kraftfeldes, wie
sie zwischen der Gstlichen und westlichen Christenheit in ihrer religidsen
und sikularisierten Gestalt von jeher bestanden hat. Wir haben mit

den groBen Kulturen Asiens nie in geschichtlich erheblichem Mafe kom-
muniziert; das gilt auch, obschon in geringerem Grade als vom Westen,
von ,unserem” Osten.

Die Antwort des Westens wird ausgehen miissen von der Art der
Herausforderung des Ostens. Bei dieser geht es offenbar um mehr als
nur um die Dinge, die sonst in der sikularisierten Welt der Neuzeit
zwischen Volkern und Staaten umkimpft wurden. Es geht nicht, jeden-
falls nicht in erster Linie, um Anspriiche auf Gebiete oder Naturschitze
oder auch um Forderungen der nationalen Ehre oder des individuellen
Ehrgeizes. Sondern der Westen als solcher ist herausgefordert: in seinem
Sosein und seinem Dasein: als Verkérperung ganz bestimmter Ideen
und Normen, eines Ordo; als Verfechter geistiger Inhalte und letzter
Haltungen und Lebensformen. Er wird herausgefordert im Namen der
Geschichte, des geschichtlichen Prozesses selbst, als dessen berufener
Trager und Vollstrecker der heutige Osten auftritt, Nach seiner Be-
hauptung ist der weltpolitische Gegensatz von heute das notwendige
Ergebnis eines tiefgreifenden Antagonismus von Kraften und Tenden-
zen; Ausdruck eines Ganz-Andersseins, einer Wesensfremdheit, die
jede wirkliche, tiefere Gemeinsamkeit ebenso ausschlieBt wie einen
Ausgleich; was bedeuten wiirde, daB die Herausforderung des Ostens
auf die radikale Verneinung der Lebensrechte des Westens hinauskime:
auf die Alternative , Vita mea — mors tua®!

Es geht somit um das Ganze. In diesem Punkte sind diec Herren des
Kreml immer aufrichtig gewesen. Sie haben nie geleugnet, daB ihr un-
verdnderliches Ziel der totale Sieg ihrer Sache ist. Sie haben mit diirren
Worten erklirt, daB dort, wo es anders nicht erreichbar sei, die be-
stehende kapitalistische, nichtkommunistische Ordnung gewaltsam be-
seitigt werden miisse. Sie haben nicht weniger offen herausgesagt, daB fiir
sie Krieg oder Frieden nur beliebig auswechselbare Methoden zur Er-
oberung der Welt fiir die Sache des Kommunismus seien; erst dann,
wenn der Kommunismus auf der ganzen Welt gesiegt habe, werde es
wirklichen Frieden geben. Und daB es diesen Frieden fiir uns, fiir den
Westen von heute nur als Kirchhofsfrieden geben kénne, hat Nikita
Chruschtschow biindig genug versichert: , Wir werden euch begraben!*

Die westliche Menschheit hat sich immer wieder dagegen gestriubt,
solche Ausspriiche ernstzunehmen. Weil wir den Frieden als Normalzu-
stand der zwischenstaatlichen wie aller gesellschaftlichen Bezichungen
verstehen, schreiben wir den Friedens- und Koexistenzbeteuerungen des
Ostens eine Bedeutung zu, die sie nicht haben. Seit der Oktoberrevo-
lution hat man im Westen wiederholt an eine teilweise oder ginzliche
»Bekehrung” des Kommunismus geglaubt. Man hat nie so recht wahr
haben wollen, daB der Friede fiir den Kreml — in Abwandlung des viel-
zitierten Satzes von Clausewitz — eine ,Fortsetzung des Krieges mit
anderen Mitteln™ ist. Man hat in den — eingestandenermaBen taktisch
gemeinten — Bekenntnissen des Ostens zu Frieden, Freiheit und Demo-
kratie Zeichen buBfertiger Gesinnung erblicken wollen, hat gehofft,
Moskau habe auf seine weltrevolutiondren Ziele verzichtet. — Schon
Lenin hat in dieser Leichtgliubigkeit des Westens den Beweis einer
»Willensschwiiche” erblickt, die verursacht sei durch das mangelhafte
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Verstindnis des Westens fiir Wirtschaft und Politik. Tatsiichlich ist es
nicht zuletzt diese Einstellung des Westens gewesen, welche die Aus-
dehnung des kommunistischen Machtbereiches bis ins Herz Europas und
itber rund zwei Fiinftel der Menschheit ermdglicht hat.

Diese Herausforderung laBt uns in einer Hinsicht keine Wahl. Der
Westen kann dem entschiedenen, offenen oder versteckten Weltherr-
schaftsanspruch des Ostens nur begegnen mit der Entschlossenheit zur
Selbstbehauptung: mit den gleichen Mitteln, die seine Existenz bedrohen;
also auch, wenn ndtig, mit denen der Gewalt. Das bedeutet, daB wir
auch das Risiko des Krieges auf uns nehmen miissen, sogar eines Atom-
krieges, der mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit den
eigenen Untergang heraufbeschwdren wiirde. Denn solange es irgendwo
Atomwaffen gibt, ist die Bereitschaft zum Risiko die einzige Méglich-
keit, den tatsichlichen Krieg und damit wahrscheinlich den Untergang
— vielleicht — zu vermeiden, Einem Gegner wehrlos gegeniiberzutreten,
der sich die totale Revolution, den génzlichen Umsturz der bestchenden
Verhiltnisse zum Ziele gesetzt hat, heiBt ihn zur Gewalttat herausfor-
dern. Nur wenn der Westen sichtlich so stark ist, daB jeder Angriff auf
ihn Selbstmord sein wiirde, wird der Osten ihm — vielleicht — die Frei-
heit lassen, am Leben zu bleiben: um selbst zu iiberleben. Und nur dann
wird der Westen so leben diirfen, wie er es Ffiir richtig, fiir menschen-
wiirdig halt.

Das sind Binsenwahrheiten. Sie miissen dennoch vorausgeschickt wer-
den, weil in einer Frage auf Leben und Tod keine Unklarheit aufkom-
men darf. Antworten kann nur, wer da ist. Ein wehrloser Westen — und
ohne Atomwaffen wiirde der Westen einem atomar geriisteten Osten

gegeniiber wehrlos sein — wiirde sehr bald nicht mehr existieren,

— Aber Stirke allein, militirische, politische oder wirtschaftliche Stirke,
ist noch keine Antwort auf die dstliche Herausforderung. Sic ist die
unerliBliche Voraussetzung jeder Antwort. Und was der Westen ant-

worten soll, das héngt nicht allein — und vielleicht nicht einmal in *
erster Linie — von seinen materiellen Kriiften ab. Die Uberschitzung
der Macht ist ein mindestens nicht geringerer und fast noch hiufigerer
Fehler als ihre Unterschitzung. Das will besagen: Der Westen wiirde -

sehr wahrscheinlich die richtige Antwort verfehlen, wenn er sich nur ge-

gen iuBere Angriffe und inneren Umsturz absichern wollte: weil er in ¥
diesem Falle den Anspruch und die Forderungen des Ostens unterschiit-
zen wiirde. Thre ganze Tragweite tut sich erst dann auf, wenn wir hinter =

der Fassade des Zeitgeschehens die Tiefen des geschichtlichen Hinter-

grundes ins Auge fassen. Erst in der historischen Perspektive wird deut-
lich, was die Herausforderung des Ostens letztlich meint. Und damit
zeichnen sich wenigstens die wichtigsten Umrisse der Antwort ab, die

wir zu geben haben.

RuBlland fehlt das abendlindische Mittelalter

Der Ost-West-Gegensatz hat eine lange Vorgeschichte. Als Rufland
seit dem fiinfzehnten Jahrhundert und deutlicher vor einem Vierteljahr-
tausend unter Peter dem GroBen ins Blickfeld des Westens trat, wurde
— bei aller Zuordnung und allmahlichen Verflechtung — das Verhiltnis
von beiden Partnern sehr bald als Gegensatz empfunden. Die europi-
ische Menschheit hat sich zumeist damit begniigt, diesen Gegensatz zur
Kenntnis zu nehmen: als Ausdruck eines Andersseins, einer Fremdartig-
keit des Ostens, die ihre eigentiimlichen ethnischen, kulturellen religi-
Osen und sonstigen Ursachen habe, — die aber jedenfalls rational er-
klarbar sei, auch wenn sie zuweilen unheimlich und bedrohlich erschien.
Auf der russischen Seite hingegen mehrten sich, vornehmlich seit dem
Beginn des neunzehnten Jahrhunderts, Stimmen, die den Gegensatz

RuBland-Westen auf die Ebene des Prinzipiellen erhoben und als un- -

aufhebbar hinstellten.

Diese Tatsache ist bedeutsam. Es ist viel dariiber gestritten worden,
ob RuBland zu Europa gehdre oder nicht. DaB das Verhiltnis Rufland-
Europa mindestens mit einem Fragezeichen zu versehen ist, geht schon
daraus hervor, daf es eine ganze Literatur zu diesem Thema gibt; daff
ferner die geistigen Hauptstrdmungen RuBlands im 19. Jahrhundert sich
an der Frage ,RuBland und der Westen" scheiden; und das schlieBlich
die Europiisierung RuBlands selbst von den entschiedensten russischen
Vorkdmpfern der westlichen Orientierung als Aufgabe empfunden wor-
den ist. Es wiirde wohl niemanden in den Sinn kommen, von einer Euro-
paisierung Finnlands oder Polens oder auch Deutschlands zu sprechen.
Es gibt zwar eine Fragestellung ,Deutschland und der Westen™ — oder
heute, leider, auch eine Frage ,Polen und der Westen” —; aber dabei
ist es von vornherein klar, daB damit nicht ihre Zugehdrigkeit zur west-
lichen Kultur gemeint ist. Gerade um diese kulturelle Zugehsrigkeit
geht es jedoch bei dem Problem ,RuBland und der Westen®.

Die wichtigste in dieser Hinsicht grundlegende Tatsache steht am An-
fang der groBrussischen Geschichte. RuBland fehlt das abendlindische
Mittelalter. Zwar erhielt es iiber das Altrussische Reich von Kiew mit
dem morgenlindischen Christentum auch Anteil am antiken Geisteserbe,
vornehmlich in seiner platonischen Ausprigung; die wichtigsten Ele-
mente der mittelalterlichen Kultur waren somit wenigstens im Ansatz
vorhanden. Aber schon der Mongolensturm des dreizehnten Jahrhun-
derts isolierte die junge Moskauer Staatsgriindung auf ein Vierteljahr-
tausend von der christlichen Okumene; und der Untergang des Byzan-
tinischen Reiches 1453 warf sie vollends auf sich selbst zuriick.

Das ist ein Faktum, das den Gang der russischen Geschichte bis heute
beeinfluft hat. Weil RuBland kein Mittelalter gehabt hat, kannte es
. keine Zweiteilung von geistlicher und weltlicher Gewalt, keine Zwischen-
gewalten zwischen der herrschaftlichen Spitze und dem Niedervolke,
keine politisch formierten Stinde, die einen Gegenpol zur absoluten

Madht der Krone hitte darstellen konnen. Es fehlte insbesondere die
gesellschaftliche Schicht, die im Westen die Verfassungsentwicklung in
der Neuzeit vorantrieb: das Biirgertum, das in dem agrarischen, stadte- -
armen Lande schon numerisch unbedeutend bliecb. Aus alledem ergaben:
sich schwerwiegende Folgen fiir die soziale und politische Entwicklung.™

Weil es keine nennenswerten Freiheiten als Privilegien gab, weil es

nicht zur Ausbildung freiheitlicher Institutionen kam, weil schlieBlich

der Casaropapismus die Gewalt des Selbstherrschers sogar iiber die
Gewissen ausdehnte, war und blieb RuBland das klassische Land der

Unfreiheit und der Autokratie. — Nicht weniger weittragende Folgen
aber hatte das ausgebliebene Mittelalter Ffiir die geistige Entwidklung

RuBlands. Es gab im Osten keine Scholastik, keine Rezeption des Aristo-
teles, keine humanistische Bewegung. Das bedeutet: die strenge, ratio-

nale, systematische Schulung des abendlindischen Denkens blich dem
russischen Geiste ebenso versagt wie die Ausbildung der kritischen =

Methode; und darum entfaltete sich in RuBland auch nicht die auf die~

sen Grundlagen aufbauende westliche Wissenschaft. Aller Reichtum deﬁ

russischen Geistesgaben vermochte die mangelnde Zucht des Denken:
nicht zu ersetzen. Auch fiir den russischen Geist gilt der Satz, den der
Verfasser der Nestorchronik des 12. Jahrhunderts, nach der Schilderung
der Schonheiten und Schitze RuBlands, niederschrieb: , Aber es ist kel
Ordnung darin!”. Und nicht zuletzt darum blieb der Osten im Denken
wie im Leben vom Westen durch eine tiefe Kluft geschieden.

Der Versuch Peters des Grofien, diese Kluft zu schlieBen, erwies sich

als ein Versuch mit untauglichen Mitteln. Die duBerliche Ubernahme
materieller und geistiger Errungenschaften der europdischen Hochkul
pfropfte einer widerstrebenden, hochstehenden Volkskultur Elemente
auf, die sie nicht assimilieren konnte.- Westliche Institutionen und Stmk
turen konnten zwar vom Despoten aufgezwungen werden; aber ik
Triger, die dazu gehdrigen Menschen, liefen sich nicht auf dem Ve
nungswege produzieren. Darum waren in Wirklichkeit die sogenan

»Reformen® Peters eine Flut von hastigen, unorganischen Improvisa-

tionen, die die ,Unordnung® RuBlands nur vermehrten und nicht
letzt die Abneigung weiter Kreise gegen den Westen vertieften. V
Peter der GroBe selbst bei aller historischen Gréfie ein Halbbarbar w
und blieb, so hat auch sein Werk mit Kultur nur recht oberflachlich
tun. Erst das Eindringen des Gedankengutes der Aufklirung, vornehmli
unter Katharina II. und Alexander I., brachte den russischen Geist in
wirkliche Beriihrung mit Europa. Und um die gleiche Zeit lernten viele

Russen, die sonst kaum oder kaum so griindlich Gelegenheit dazu erhal- |
ten hitten, den Westen in den Feldziigen gegen das revolutionire un% ,
napoleonische Frankreich oder durch Emigranten aus Europa ndher

kennen. Damit kam die innere Auseinandersetzung mit dem Westen n

Gang, die das groBe Thema der russischen Geistesgeschichte im neun- F

zehnten Jahrhundert bildet.
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Man verfehlt die Problematik ,RuBland und der Westen” von vomn-
herein, wenn man auf Bezeugungen europdischer Kultur in Rufiland hin-

wzist. Das eriibrigt sich, denn es ist keine Frage, daB es schon im acht-
z::nten und erst recht im neunzehnten Jahrhundert sehr zahlreiche Rus-
scn gegeben hat, die durch und durch europdisch gebildet waren. Ohne
e:ne solche europdische Bildungsschicht wire die grofe russische Dich-

tung nicht denkbar gewesen; eine Dichtung, die in ihrem menschlichen
Gehalt, ihrer Problematik und ihren Ausdrucksformen und oft auch in
ihren Gestalten rein europiisch ist. Man kann sogar sagen, daB grofie

Teile der russischen Bildungsschicht, gerade im neunzehnten Jahrhundert,
in gewissem Sinne euwropdischer waren als viele ihrer westlichen Zeit-
genossen: namlich als jene Europder, die das gemeinsame europdische
Kulturgut an einen sturen, engstirnigen Nationalismus verrieten. Aber
diese europiisierten Russen waren, wie man sehr treffend gesagt hat,
nichts anderes als ein Stiick Furopa auf dem Boden RuBlands. lhre per-
sonliche Kultur war von der bodenstindigen abgeldst; und dadurch
muften sie entweder sich selbst als Russen oder es muBte ihnen RuB-
land zum Problem werden (A. von Schelting).

Mangel an Behutsamkeit bei Reformen

Diese Problematik des Verhiltnisses ,Rufland und der Westen®
spitzte sich krisenhaft zu nach dem Krimkriege, in der Regierungszeit
Alexanders II. Dadurch, daB der ,Zar-Befreier” sein Land allen euro-
paischen Einfliissen weit 6ffnete, wurde RuBland nach jahrzehntelanger
Absperrung mit den neuesten Errungenschaften des Westens iiberschiit-
tet. Ohne jede Vorbereitung brach nicht nur die Welt der modernen
Wirtschaft und Technik — mit der ersten Welle der industriellen Revo-
lution und der hochkapitalistischen Wirtschaftsweise — herein, auf ein
Volk, das noch fast ganz ineiner naturalwirtschaftlichen und maschinen-
losen Umwelt lebte. Sondern: auch die patriarchalischen Bindungen und
Ordnungen des Daseins wurden erschiittert, insbesondere durch die Auf-
hebung der Leibeigenschaft und durch die Freiziigigkeit und die Ent-
stehung eciner industriellen Reservearmee aus den bei der Agrarreform
depossedierten Bauern. Am schlimmsten aber wirkte sich das Eindringen
der neuen westlichen Geistesstrdmungen aus, die sich nach der Milderung
der Zensur, dank der neuen technischen Maglichkeiten, fast ungehemmt
verbreiten konnten. In den vierziger und fiinfziger Jahren hatte sich in
Europa, nach dem Zusammenbruch der spekulativen Philosophie, der Ma-
terialismus und Positivismus durchgesetzt. Sie wurden in RuBland gleich-
zeitig mit dem biirgerlichen Liberalismus und mit den neuesten politi-
schen und sozialen Ideen des Westens bekannt. GroBe Teile der russi-
schen Intelligenz wurden von dem Ansturm des Neuen véllig aus der
Bahn geworfen. Sie wandten sich, insbesondere die Jugend, den neuesten,
radikalsten Strémungen zu: dem philosophischen Materialismus und
dem revolutioniren Sozialismus. Sie lehnten sich auf gegen die iiber-
kommenen Autorititen in Staat, Kirche und Gesellschaft und forderten
die ginzliche Umwilzung der bestehenden Staats- und Gesellschafts-
ordnung. So tat sich zwischen ,Vitern und Séhnen” die Kluft auf, die
Turgenjews gleichnamiger Roman schildert. SchlieBlich griffen die Sozial-
revolutiondre zum Terror, dem der .Zar-Befreier” 1881 zum Opfer fiel.

Damit war der zweite, verheiBungsvoll begonnene Versuch einer wirk-
lichen Europiisierung RuBlands gescheitert: wieder daran, daf die Ent-
wicklung iiberstiirzt worden war; und zwar diesmal, obwohl in weiten
Kreisen alle Bereitschaft vorhanden war, sich dem Westen auch geistig
anzuschlieBen. Der Mangel an Behutsamkeit bei den Reformen einer-
seits, das ungestiime Vorwirtsdringen einer verhiltnismiBig kleinen
revolutioniren Gruppe andererseits, hatte eine Katastrophe heraufbe-
schworen. Denn eine Katastrophe wurde dieses Fiasko fiir das Verhiltnis
RuBlands zum Westen. Zwar schritt die (bernahme der zivilisatorischen
Errungenschaften des Westens rasch weiter voran, je mehr sich das eu-
ropiische Kapital in RuBland engagierte. Nach der Jahrhundertwende
kam es sogar zu Anfingen eines konstitutionellen Lebens. Aber mit der
zunechmenden Industrialisierung iibernahm RuBland auch die sozialen
Krankheitskeime des Westens. Und wihrend die westliche Menschheit
durch den Skeptizismus mehr und mehr glaubensunfihig wurde, un-
empfindlich auch fiir die neuen Spielarten des modernen Immanenz-
glaubens, wurde RuBland fiir diese nach der Zersetzung der hergebrach-
ten Bindungen des Glaubens und Lebens hichst anfillig. Die Oberfliche
des russischen Lebens glich sich dem Westen an; zugleich aber spielte
sich in der Tiefe ein newer EntfremdungsprozeB ab.

Schon in den dreiBiger Jahren hatte sich, in Reaktion auf die Ideen
der Aufklirung und der Franzdsischen Revolution, die sich im Deka-
 bristenaufstand von 1825 entluden, eine Geistesstrdmung formiert, die
nicht in der (bernahme der geistigen und materiellen Errungenschaften
des Westens das Heil erblickte, sondern in der Rickkehr zur altrussi-
schen Tradition. Zu diesen ,Slawophilen” gehdrten insbesondere An-
gehérige des lindlichen Kleinadels, Minner wie Alexej Chomjakow und
- die Briider Kirejewski und Aksakow. — Aus ganz anderen Griinden

kamen ihre Antagonisten, die ,Westler” wie Alexander Herzen oder
Michail Bakunin, zur Absage an den Westen. Sie verchrten ihn als
Bahnbrecher des materiellen und geistigen Fortschritts; aber sie ver-
zweifelten an seiner Fahigkeit und Bereitschaft zur Fithrung auf dem
Wege zum Sozialismus, in dem sie die hochste Hervorbringung der euro-
péischen Kultur erblickten. — SchlieBlich wandte sich gegen Europa, das
den slawischen Osten angeblich immer verachtet und getreten hatte,
auch die dritte groBe geistige Strémung RuBlands im neunzehnten Jahr-
hundert, der Panslavismus. Zu seinen Wortfithrern gehdrte neben dem
Theoriker der Bewegung Danilewski unter anderen auch Dostojewski.

An seiner Gestalt wird das eigenartige Verhaltnis des Russentums
zu Europa und der Menschheit besonders sinnfillig. Dostojewski be-
kannte sich zwar zu Europa als seinem zweiten Vaterlande; aber gleich-
zeitig setzte er — etwa in seiner Gedenkrede auf Puschkin oder im
~Tagebuch cines Schriftstellers® — Russentum und Mensdhsein schlecht-
hin gleich und verkiindete, daB jeder Mensch erst Russe werden miisse,
um im Vollsinne Mensch zu sein. Die Parallele zu dhnlichen Anspriichen
des heutigen RuBland wird noch dadurch erginzt, daB Dostojewski den
Westen in flammenden Worten als imperialistischen Ausbeuter der
Welt anprangerte, wiihrend er iiber den russischen Kolonialismus, etwa
in Zentralasien, im Kaukasus und im Fernen Osten, kein Wort verlor.
Den gleichen Geist eines naiv-selbstverstindlichen russischen Imperialis-
mus atmen manche Gedichte des wohl gréBten Lyrikers RuBlands nichst
Puschkin, Fjodor Iwanowitsch Tjutschew. Er hat auch den Ost-West-
Gegensatz auf die schirfste Formel gebracht: ,Zwisdien beiden kamn es
weder Vertrige nodh Verhandlungen geben. Das Leben des eimen be-
deutet den Tod des anderen. Die politische und religidse Zukusnft der
Mensdiheit hingt auf Jahrhunderte hinaus von dem Ausgamg dieses
Kampfes ab, des grofiten, den die Welt je geselien hat.*

Die radikale Ablehnung des Westens durch die genannten und viele
andere russische Denker ist fast stets gepaart mit dem Anspruch, Rus-
land als der Fihrungsmacht des Ostens gebithre die Herrschaft iiber-
haupt, in Ost und West: nicht etwa kraft sciner tatsichlichen Madht,
die ja im neunzehnten Jahrhundert noch latent war, sondern zufolge
ciner besonderen Sendung, die dem Osten zugefallen sei durch das Ver-
sagen des Westens. Dieser russische Sendungsglaube hat seine Gewan-
dung viclfiltig gewechselt: von der christlichen Einkleidung bei den
dlteren Slawophilen bis zar kommunistischen Zukunftshoffnung des
Bolschewismus, der sich vordergriindig mit der Feststellung begniigte,
daB RuBland als erstes Land Jer Welt zur sozialistishen Ordnung
durchgebrochen sei und damit Anspruch darauf habe, als Fithrungsmacht
der kommenden Weltzeit aufzutreten. In jedem Falle war es ein uni-
verseller geistiger, kultureller und politischer Bekehrungs- und Erls-
sungsauftrag, der RuBland auf Grund eines angeblichen oder wirklichen
Versagens des Westens zugefallen war; ihm zu widerstreben muBte dar-
um vergeblich und verwerflich zugleich sein. Anders ausgedriickt: es
war — in sikularisierter oder in christlicher Gestalt — die Vision des
Gottesreiches auf Erden, die nach russischer Ansicht der Weltgeschichte
ihren Sinn und RuBland seine einzigartige Bedeutung im historischen
ProzeB verlich. Und weil der Westen — aus Bosheit oder Unvernunft —
diese messianische Sendung nicht begreifen wollte, wurde er leiden-
schaftlich angeklagt und bekampfe: als der Widersacher, der das Kom-
men des Reiches aufhalte und so fiir die Leiden RuBlands und der Welt
verantwortlich sei, die sich daraus ergeben.

Dergleichen Vorstellungen mdgen vielen Menschen im Westen reich-
lich verstiegen vorkommen oder nebulos erscheinen. Es gehort zur Figen-

~ ideeller und vollends religidser Faktoren im geschichtlichen Leben zu
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unterschiitzen. Die jahrhundertealte rationalistische und positivistische
Tradition unseres Denkens ist zweifellos seiner Klarheit und Prizision
forderlich gewesen. Sie hat aber auch unser Blickfeld auf das Berechen-
bare und auf die materielle Seite der Welt und des Menschen verengt;
und sie hat manche geistigen Organe verkiimmern lassen, die zur Wahr-
nehmung subtilerer, spiritueller Phinomene geeignet sind. Eine streng
rationale, auf das exakt ErfaBbare beschrinkte Betrachtungsweise taugt
fiir die Geschichte wie fiir jede Wissenschaft vom Menschen und von
der Gesellschaft nur innerhalb gewisser Grenzen: und zwar von Gren-
zen, die zu eng sind, um den Blick auf das Ganze dieses Bereiches der
Wirklichkeit freizugeben.

Das gilt in hohem MaBe gerade fiir die Erkenntnis mancher geistes-
geschichtlicher Faktoren, die fiir den heutigen Ost-West-Gegensatz
grundlegend sind. Veriinderungen der Skonomischen oder sozialen Ver-
hiltnisse oder Wandlungen der gesellschaftlichen oder herrschaftlichen
Strukturen sind zweifellos historisch sehr erhebliche Tatbestinde. Auf
das Ganze des Geschichtsverlaufes gesehen, treten sie jedoch an Bedeu-
tung zuriic hinter ideellen Faktoren, die zwar langsamer arbeiten, aber

Bolschewistischer Atheismus als Perversion einer religiosen Sehnsucht

Damit rithren wir an den innersten Kern der Herausforderung, die der
Qsten heute an den Westen richtet. Jede politische Frage, der man bis
ia die Urspringe nachgehe, miindet in cin theologisches Problem. Diese
Wahrheit. zu der sich cin utopischer Sozialist wie Saint Simon noch frei-
micig bekanat hat, ist voa den spitenn. sogenannten wissenschabtlichen
Sezialisten leidenschaflich peleugnet worden. Nichesdestoweniger bleibe
sie wobs: auch fir dom Bolshewismes. dor sich in seiner atheistischen
der Mensdypoctheit auf Erden. ist nur &e jimpste atheistiche Angpri-
gey des rasishen Chebovwes Und Seser bolsdhrwistinde Athesmss
voa beste tailt mit scinen Vorgiagera im 19, wnd 20 Jabchanders, wie
wir se crwz im Dostojewshic end Gorkis Werken gesdrlider: fmden. &e
geistespeschicheliche Herlunf Er ist xidhe wie bt stess der wesslache
Adhricmes, das Erpeboic cmes rztionslen Zweileks, sonderm or 52 &e
Theodizer. In der Asscinandersetzung mit der Frage, wie &ie Existens
allmichtigen =ad allichenden Gottes. hat sich schom schr frilh der Us-
grpragt Da8 der duristliche Osten — im Denken wie &m Leben — vor
wurde, nicht zu schliefen. Nur in der Askese und Myssik der Manche,
vor allem aber in der pdttlichen Liturgie, wurde die Welt aufgehoben in
dic Geborgenheit der Transzendenz. Im Alltag hingegen blich sic sich
selbst Gberlassen und damit praktisch dem Bosen ausgeliefert. Die Wun-
de blich offen. Auf dieses fiir die Kirche und die Welt des Ostens fun-
damentale geistesgeschichtliche Faktum hat bereits der genuin-west-
gelegt: Peter Tschaadajew in seinem 1836 erschienenen .Ersten Philo-
sophischen Briefe®, dem Dokumente, das den Auftakt zu der geschichts-
philosophischen Selbstbesinnung des russischen Geistes im 19. Jahr-
hundert gebildet hat. Er hat erklart, daB hier die tiefste Ursache des
russischen Versagens bei der Schaffung menschenwiirdiger Ordnungen in
Staat und Gesellschaft liege: weil im Bereiche des orthodoxen Christen-
tums, als des geistigen Nachfahren des byzantinischen, die Kluft zwischen
der Welt im Zustande der gefallenen Schépfung und dem Reiche Gottes
von vornherein nur im Mysterium — dem der Liturgie oder dem der
mystischen Einung — iiberbriickbar erschien, habe der Osten nie ernst-
haft versucht, die Welt aus dem Geiste der christlichen Lehre zu ge-
Denker — als groBter unter ihnen Wladimir Solowjew — auf diese Aus-
ﬂmmmmmmmmmmm:
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- hinein gegeben wird. Wo so viel — Leben und Tod, fiir den We:

auch stetiger. In unserem Falle besagt das: man kann die Dynamik des
Sowjetsystems nicht richtig verstehen, wenn man von der messianistischen
Komponente nicht nur des Sozialismus, sondern des russischen Ge-
schichtsverstindnisses iiberhaupt absieht. Die sehr reale Bedeutung die-
ses Faktors, der sich als Grundwelle durch die ganze russische Geschichts-
philosophie und -theologie verfolgen lifit, erhellt schon daraus, daB er
es war, der in der Oktoberrevolution geziindet hat. Selbst im ,Jahr-
hundert der Vernunft® bedurfte es der Visionen eines Rousseau, um
die Massen zur geschichtlichen Aktion mitzureifen. Auch 1917 war es
nicht die trockene, wissenschaftlich aufgeziumte Lehre eines Marx oder
Lenin, die die Sprengkraft lieferte, sondern die eschatologische Dies-
scitsprophetie des Sozialismus, mit der die Revolutiondre auf die Er-
l18sungssehnsucht der russischen Massen antworteten. Und weder der
Diamat noch der Histomat, noch die bis heute doch recht diirftigen so-
zialen Errungenschaften des Sowjetregimes verleihen schlieBlich dem
Osten heute seine StoBkraft; sondern die kommt aus seiner Vision des
irdischen Paradieses, der klassen- und staatenlosen Gesellschaft des
Kommunismus.

Wir wiirden in der Tat die Herausforderung des Westens durch den
Osten verfechlen. wenn wir von dem ethischen und letztlich religiGsen
Impulse absehen wollten, der in seinem Protest gegen den Westen zum
Apsdrock kommt. Es ist schlieBlich alles andere als ein Zufall, daf die-
ser Protest im Gewande des marxistischen Sozialismus geschichtsmachtig
geworden ist. Denn auch Marxens Protest gegen die Entfremdung des
Menschen im kapitalistischen System kam aus einem Ethos, das im
letzten hristhich fundiert war; nur daf Marx als sakularisierter Denker
picht mehr um die Gottebenbildlichkeit, um die wahre differentia spe-
cifica des Menschen wufite, den er retten wollte: und da8 er darum das
Mensdbide am falschen Orte heilen zu kdnnen vermeinte: in dea Pro-
dekricasverhiltnissen und damit vom materiellen Substrat her und in
scimemn materiellen Sein. Aber das Hohere 138t sich nun cinmal nidht
durch das Niedere definieren oder konstituieren. Und weil mir Karl
Mars. dem Exponenten ciner aufpeklarten, ihrer .theologischen Griin- .
deng” emtfremdeten westlichen Weltlichkeit, anch seine dstlichen Epi-
gonen das abind das das Menschenbild konstitwiert, in der falschen
Richtung sudhten: nicht in der Transzendenz, in einer @ber den Men-
séhean hinzpsweisenden Wirklichkeit, sondern unterhalb des humanum,
in der zum Schapfergott erhobenen Materie — darum miindete thr Weg
micht in das von ihnen verheiene Reich der Geredhtigkeit und des Frie-
dens und der universalen Harmonie, sondern in die vielleicht schlimmste,
jedenfalls nachhaltigste Depravierung des Menschen, die die Geschichte
bisher kennt.

Auf diesem Hintergrund wird deutlich: in den heutigen Macht- und
Positionskampfen zwischen dem Osten und dem Westen verbirgt sich
ein ldeen- und Geistesringen, bei dem es um das Menschenbild von
morgen und die auf dieses Bild bezogene Gesellschafts- und Mensch-
heitsordnung der Zukunft geht. GewiB ist das Menschliche auch in der
westlichen Welt tief gefahrdet. Aber die gesellschaftlich-politische Wirk-
lichkeit des Westens 138t bei aller ihrer Unzulinglichkeit nicht blof
Raum fir menschenwiirdige Ordnungen des Daseins, sondern sie mub

solhe Ordnungen fordern, sofern sie ihrer Idee, ihrem strukturellen
Grundgesetze, treu bleiben will. Im Unterschied dazu sind die unmensche
lichen Ordnungen des Ostens das folgerichtige Ergebnis eines verkehr-
ten ideellen Ansatzes; und eben darum sind sie im letzten heillos, se
wenn sie zeitweilig ertriglich erscheinen. Je klarer wir diesen Sa
halt erkennen, desto besser werden wir als Westen dem Osten &

Niemand wird so téricht und so vermessen sein, Blaupausen f
kiinftige militarische, politische oder kulturelle Strategie des Wi
gegenilber dem Osten entwerfen zu wollen. Aber jeder von
mitverantwortlich dafiir, daB die Antwort des Westens nicht i

den Osten — von der richtigen Antwort abhiingt, sind wir alle
lﬂwwtﬂ:h:mr nnmﬁ;mderpuldet.uwerghdﬂlﬁ
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storen und niederreiBen, was unvollkommen und angeblich hoffnungs-
los veraltet ist: um Platz zu machen fiir das Neue, Vollkommene: fiir
den neuen Menschen, den Sowjetmenschen, fiir die neue ideale Ord-
nung des Kommunismus ,Jedem nach seinem Bedarf!® — Wir kdnnen
darauf nur antworten mit dem Willen zu bewahren, was wert ist, be-
wahrt zu werden. Und das ist sehr viel. Kultur ist nichts Geringes. Sie
wird nicht geschenkt; sie ist Frucht des labor improbus, des geduldigen
Bemiihens vieler, sehr vieler Generationen. Es ist genug zerstért wor-
den in unserer Welt, viel zu viel schon: materielle und ideelle Werte,
Menschenleben und Menschenwerk: in den europiischen Bruderkriegen
der Vergangenheit; in den endlosen Hegemonickimpfen der europii-
schen Nationen der Neuzeit; in den politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Revolutionen der letzten beiden Jahrhunderte, aus denen diese
unsere Welt von heute hervorgegangen ist. Wir, die Menschen dieser
Jahrhundertmitte, wollen nicht mehr zerstdren; wir wollen aufbauen.
Wir halten nichts von einem Perfektionismus, der das mehr oder weni-
ger Gute um des angeblich Besseren oder gar Vollkommenen willen be-
seitigt. Wir wissen nur zu gut, daB alle irdischen Paradiese verzweifelte
Ahnlichkeit mit der Holle haben, — und daB das heutige Paradies im
Osten in dieser Hinsicht bisher das vollkommenste ist. Der Westen
mag schr unvollkommen sein; aber wir haben nicht die Absicht, seine

Weltoffenheit des Westens

Wir wollen und miissen bewahren, was bewahrenswert ist. Dafiir
reicht eine bloBe Defensivhaltung nicht aus. Die Verteidigung des
Westens muf offensiv gefithrt werden. Dazu bedarf es keiner Waffen,
keiner Eroberungen, keiner Kolonien: mit alledem ist es aus und vor-
bei, und jeder Riickgriff auf solche Methoden der Vergangenheit wiirde
nur schaden. Der Westen hat aber nicht nur erobernd und erraffend in
die Welt ausgegriffen; er hat auch in die Welt ausgestrahlt wie keine
andere Kultur der Geschichte. Durch die europiische Expansion iiber die
Erde, ist die geschichtliche Einheit der Okumene iiberhaupt erst geschaf-
fen worden. Europa war es, das eine die ganze Menschheit umfassende
Zivilisation begriindet hat. Was von dieser kleinen westlichen Halbinsel
Asiens ausgegangen ist, wird denkwiirdig bleiben, solange es eine
Menschheitsgeschichte geben wird. Auch der heutige Osten ist in seiner
materiellen und geistigen Zivilisation zum guten Teil eine Schpfung
aus westlichem Geiste; schlieBlich und endlich ist der Kommunismus
eine im Westen aufgekommene Idee, die sich gegen den Westen ge-
wandt hat. Die europiische Aktivitit war immer gerichtet auf Umge-
staltung der Welt und insofern ,aggressiv®: oft in einer wenig behut-
samen, verletzenden Weise; immer aber im Sinne jenes zupackenden
Herangehens, ohne das nichts zuwege gebracht wird. Und immer war
der Westen dabei offen zur Welt hin, rdumlich wie geistig: priifend,
verstehend, und annehmend, was zutriiglich erschien. Er wird es blei-
ben miissen, wenn er sich behaupten will gegeniiber der dstlichen Ag-
gressivitit, die grundsitzlich jedes andere Lebensrecht bestreitet und die
sich selbst der iibrigen Welt verschlieBt, geistig wie rdumlich.

Freilich wird der Westen seine Expansivitit ldutern miissen, wenn sie
ihm in der heutigen Weltstunde von Nutzen sein soll. Wir Europier
haben den Schépfungsauftrag, uns die Erde untertan zu machen, in der
Vergangenheit nicht selten allzu buchstiiblich und einseitig an uns ge-
richtet verstanden und etwas zu gewaltsam ausgefiihrt. Allerdings hat
der heute so viel geschmihte europiische ,Kolonialismus” neben nicht
wenig Schlimmem auch mancherlei Gutes bewirkt. Sein heutiges Zerr-
bild ist groBenteils das Ergebnis einer dstlichen Zweckliige, obwohl —
oder gerade weil — die Methoden der russischen Expansion an Brutalitit
und Niedertracht bis heute unitbertroffen sind. — Aber es bleibt trotz-
dem eine Tatsache, daB der Wohlstand des Westens nicht blo8 durch
die harte und zihe Arbeit europdischer Pioniere, sondern auch mit dem
Blute und dem SchweiBe von vielen Millionen Nichteuropdern zustande
gekommen ist. Die unheilige Trinitit von ,Krieg, Handel und Piraterie®
ist aus der Geschichte der europiischen Ausbreitung iiber die Erde nicht
hinwegzudenken; und ,Handel“ ist ein reichlich schonfirbender
Ausdruck fiir nicht wenige Geschiifte, die dabei getitigt wurden. Auch
sonst haben die Eingeborenen die WeiBen nicht nur in der Conquista,
nicht eben von ihrer besten Seite kennengelernt. Was seit dem fiinf-
zehnten Jahrhundert von Europiern und in ihrem Auftrag an Menschen
aller Hautfarben gesiindigt wurde, ist ebensowenig rithmlich wie das, was
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angebliche oder tatsichliche Unordnung durch die gepriesene Ordnung
des Ostens zu ersetzen. Wir werden uns also widersetzen, mit allen
Kriiften, wenn er versuchen sollte, uns zu unserem angeblichen Gliicke
zu vergewaltigen. Und um ihm die Lust dazu zu nehmen, werden wir
uns politisch und wirtschaftlich und militirisch so stark machen, wie es
notig ist.

Das wird uns nicht leicht werden. Es erfordert Opfer, und die schiebt
jeder gern dem anderen zu. Die Staaten der Freien Welt haben in dieser
Hinsicht eine groBe Fertigkeit erreicht, und sie haben die besten Ab-
sichten; sie sind nicht umsonst jahrhundertelang durch die politische
Schule der Staatsrdson, lies des schrankenlosen Staatsegoismus, gegan-
gen. Das hat z. B. bewirkt, daB die junge Geschichte der europiischen
Integration und der westlichen Biindnissysteme seit 1945 nicht gerade
ein Exempelbuch der iibernationalen Solidaritit geworden ist. Noch
weniger gilt das fiir die weitere Vergangenheit. Und die Folgen? Noch
vor einem halben Jahrhundert hat die europiische Staatengruppe die
Herrschaft iiber die Welt in der Hand gehabt. Heute kimpft Europa um
eine bescheidene Mdoglichkeit, im Weltmichtesystem der Zukunft iiber-
haupt noch mitzuspielen. Es wird ihm nicht gelingen, wenn die Vélker
Europas nicht begreifen, daB sie ihren Egoismus sehr kriiftig beschneiden
miissen, um ihr Ego zu retten.

— AbschlieBung des Ostens

die WeiBen sich oft genug gegenseitig angetan haben, wo sie es konnten.
Und das besagt doch wohl, daB der Westen einiges gutzumachen hat an
seinen einstigen Kolonien und Interessensphiren. Daf manche von
ihnen heute, Jahrhunderte nach dem Erscheinen der Europier, noch
recht zuriickgeblieben sind, das liegt nicht nur an ungiinstigen Gegeben-
heiten. Es hat sich oft auch aus einem kalt berechnenden Kalkiil der
Schutzmichte ergeben, die nur ihr eigenes, sehr grob aufgefaBtes Wohl
im Auge hatten und sonst nichts. Oft genug bestand der angebliche
Schutz in der Hauptsache darin, daB sie andere daran hinderten, sich an
der Ausbeutung zu beteiligen; oder dafl sie umgekehrt sich mit solchen
anderen, die nicht beiseite gedringt werden konnten, zur gemeinsamen
Ausbeutung zusammenfanden. Dahin gehért z. B. das Biindnis der Ko-
lonialméchte mit eingeborenen Feudalherren in manchen Teilen Afrikas
oder Monsunasiens oder die Zusammenarbeit von afrikanischen Skla-
venjigern und europdischen Sklavenhindlern. Auch die Beibehaltung
von veralteten Produktionsmethoden, die Begiinstigung riesiger Lati-
fundien oder die Hochziichtung von krisenempfindlichen Monokulturen
ohne Riicksicht auf eine gesunde Wirtschaftsstruktur sind im Siinden-
register des Kolonialismus hiufig vertreten.

In diesem Zusammenhang gewinnt heute das Problem des Hungers
in der Welt fiir die Antwort des Westens entscheidende Bedeutung.
Daf die Hilfte der Menschheit an allgemeiner und ein weiteres Drittel
an teilweiser Unterernihrung leidet, fillt zwar nicht allein oder auch
nur in erster Linie den Europdern zur Last. Es gibt auch in Europa
noch Gebiete, deren Bevolkerung an Unterernihrung leidet;
und der Hunger ist in manchen iiberseeischen Lindern seit Menschen-
gedenken endemisch. Was ihn aber heute zu einer politischen Gefahr
fiir den Westen macht, ist die Tatsache, daB den Hungernden der
schreiende Widerspruch zwischen ihrer menschenunwiirdigen Lage und
der immer noch steigenden Lebenshaltung der westlichen Nationen
weithin zum BewuBtsein gekommen ist. Mit noch so groBziigigen Spen-
den ist dieser Lage nicht abzuhelfen. Vielmehr miissen die Produktiv-
krifte der zuriickgebliebenen Linder zielbewuBt entwickelt werden,
was wiederum ohne tiefeingreifende wirtschaftliche und politische MaB-
nahmen in den Industrielindern des Westens nicht méglich ist. Sollten
sie sich diesen lingst filligen, empfindlichen Eingriffen weiterhin ent-
zichen, so werden sie den weitaus groBten Teil der Menschheit dem
Osten in die Arme treiben. Denn es muf auf die Verzweifelnden einen
starken Eindruck machen, daB die Sowjetunion den Hunger, obschon
unter Anwendung barbarischer Zwangsmethoden und unter Opferung
von Millionen von Menschen, in vierzig Jahren beseitigt hat, wihrend
Europa immerhin dreihundert Jahre dazu benétigte.

Eine wirksame ,Entwicklungshilfe” wird freilich ganz andere An-
strengungen erfordern, als der Westen bisher ins Auge gefaBt hat. Sie
wird in den Lindern des Westens nicht nur wirtschaftliche, sondern

" auch politische Anderungen notwendig machen, die einer Folge vom
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Revolutionen gleichkommen. Diese Umwilzungen werden kaum we-
niger bedeutend sein als jene in den Entwicklungslandern. Es wire
naiv zu meinen, man kdnne auf lange Sicht ohne cine betrichtliche
Senkung der Profitrate, ohne Anderungen des Preisgefiiges oder Stabi-
lisierung der Rohstoffpreise auf mdglichst niedrigem Niveau, ohne eine
empfindliche Besteuerung des Nationaleinkommens in allen Lindern des
Westens, — kurz ohne eine gewisse Planung im weltwirtschaftlichen
Rahmen auskommen. Die freie Marktwirtschaft taugt fiir einige hoch-

entwickelte Industriestaaten, nicht aber fiir eine Welt, die infolge der
Gegensitze von Satten und Hungernden mit Sprengstoff aufgeladen
ist. Eine Ordnung, die die Vorziige des freien Unternehmens mit einer
vorsichtigen Lenkung verbindet, ist unabweisbar. Die politischen Fol-
gerungen liegen auf der Hand. In ihrer Konsequenz liegt eine dem
Einzelstaate iibergeordnete Staatsgemeinschaft, die ohne eine begrenzte
Exekutivgewalt nicht denkbar ist. Sollte sie — aus welchen Griinden
immer — nicht zustandekommen, so wiirde sich der freie Westen damit
sein Urteil gesprochen haben.

Die besondere Verantwortung Deutschlands

In diesem Zusammenhang ist ein Wort zur Stellung Deutschlands zu
sagen. Wir Deutschen kdnnen und diirfen uns von allen Lasten, die
die Verteidigung des Westens mit sich bringt, zu allerletzt ausschlieBen.
Wir haben zwar im Punkte Kolonialismus nur ldBliche Siinden began-
gen, — iibrigens nicht aus Tugendhaftigkeit, sondern aus Mangel an
nichster Gelegenheit. Aber wir sind leider in erster Linie dafiir verant-
wortlich, daB der Osten seine gewaltige Machtstellung von heute erhal-
ten hat. Nicht erst die Politik des Dritten Reiches hat dem russischen
Vordringen unfreiwillig Vorschub geleistet und maBgeblich dazu beige-
tragen, aus dem alten antemurale christianitatis zwischen der Ostsee
und dem Schwarzen Meere eine Ausfallstellung des Ostens gegen den
Westen zu machen. Wir Deutschen, die wir die Hauptverantwortung
dafiir tragen, kdnnen uns nicht mit einem noch so hohen Anteil an den
Riistungsanstrengungen des Westens loskaufen. Wir diirfen uns auch
nicht verhehlen, daB wir den unter das Sowjetjoch geratenen Vélkern
Ostmitteleuropas gegeniiber eine besondere Wiedergutmachungspflicht
haben. Sie wird unser Opfer abverlangen, wie sie noch keiner Nation des
Westens je zugemutet worden sind. Nur die Setzung neuen Unrechts,
wie sie ein Friedensvertrag auf Grund des status quo darstellen wiirde,
diirfen und miissen wir ablehnen: weil Unrecht nicht durch Unrecht
wiedergutgemacht werden kann; weil der status quo keine Losung der
Ost-West-Spannung bringen wiirde; und weil ein solcher FriedensschluB
keinen Frieden auf Dauer zwischen uns und unseren &stlichen Nach-
barn zulassen wiirde. Wohl aber werden wir auf sehr, sehr viel ver-
zichten miissen.

Die Erhaltung und Sicherung des Bestandes der westlichen Welt, zu
der wir Deutschen besonders viel beitragen miissen, ist jedoch erst ein
Anfang. Am gefihrlichsten bedroht ist der Westen nicht durch die
materielle Stirke des Ostens, — und freilich noch weniger durch seine
materialistische ldeologie. Die eigentliche Bedrohung vom Osten her
liegt in seinem messianischen Willen und der ihm entgegenkommenden
Erlésungssehnsucht vieler Menschen im Westen; nicht zuletzt in der
seelisch untererndhrten westlichen Intelligenzschicht. Angesichts dieser
Bedrohung wird die Zukunft des Westens entscheidend davon abhingen,
ob er sich noch einmal auf seine eigene geschichtliche Idee besinnen wird;
ob er imstande sein wird, nicht bloB von ihr zu reden, sondern sie ernst zu
nehmen: sich ihr wirklich hinzugeben und sie bei sich selbst durchzu-
setzen. Wenn das nicht geschicht, wird die westliche Welt sich nicht
als mitgestaltende Geschichtsmacht der Zukunft bewihren: ganz einerlei,
welchen Vorsprung sie auf dem matericllen, wissenschaftlichen oder
technisch-industriellen Gebiete behaupten oder zuriickgewinnen sollte.
Ohne die Realisierung seines eigenen Ordo wird der Westen nicht als
geschichtliche Grife sui generis iiberleben.

Auch der Wille zur bloBen Erhaltung des neuzeitlichen politischen
Ordnungsprinzips des Westens reicht nicht dazu aus: der Wille also zu
zwischenstaatlichen Bindungen, die wie jede politische Ordnung auf
Macht beruhen, jedoch auf die zwangsweise Einigung der Partner ver-
zichten. Eine Ordnung, die sowohl den ihr eingegliederten Kollektiven
wie den in ihr zusammengeschlossenen Biirgern Freiheit und Selbst-
bestimmung gewahrleistet, ist gewiB ein groBer Gedanke. Aber ein
solches Organisationsprinzip ist schlieflich und endlich doch nur for-
mal. Es sagt noch nichts aus iiber das Wozu und Wofiir, der Freiheit wie
der Autoritit; nichts auch dariiber, worin eigentlich das , Menschliche®
besteht, das gesichert werden soll. Seine materielle Erfiillung, seine fun-
damentalen Inhalte, Werte und Leitbilder wird der Westen heute wie
in Zukunft nur finden in den Traditionen des europiischen Geistes,
in seinem antiken und vor allem christlichen Mutterboden. Es ist noch
immer, auch im geschichtlichen Dasein, der Geist, der lebendig macht.

Vermag der Westen nicht, seine Gliedgemeinschaften auf diesen seinen
Ordnungsgedanken zu verpflichten und in ithm zu einigen, dann wird
er zu keiner iiberzeugenden Anwort an den Osten imstande sein.

Aus alledem ergibt sich, daB jede bloBe Restauration dessen, was ein-
mal gewesen ist, unsinnig sein wiirde. Sie wiirde — in einer Epoche
groBter Umwalzungen in allen Daseinsbereichen — die Zukunft und ihre
Aufgabe verfehlen. Wir stehen allem Anschein nach mitten im dritten
Akte, auf dem Héhepunkt der grofen Revolutionsepoche, die 1789 be-
gann und in den beiden Weltkriegen die Neuzeit zu Grabe getragen
hat. Aus einer Revolution muf man vorne heraus, nicht hinten. Davon
waren am Ende des Zweiten Weltkrieges nicht ganz wenige Menschen,
in Deutschland wie anderwiirts, iiberzeugt. Sie zweifelten nicht im
mindesten daran, daB wir von Grund auf umdenken und neu aufbauen
miiten. Einer der Blutzeugen des deutschen Widerstandes, P. Alfred
Delp, schrieb damals aus seiner Gefdngniszelle: ,In einer verkelrten
Welt kann man nicht richtig leben. Die Welt aber ist verkehrt, weil
der Mensch durch die Siinde pervertiert ist. — Somit stellt sich die
Frage ,Was ist zu tun?'. Es gibt drei Méglichkeiten: 1. Alles lassen;
die Ordnung Gottes verkiinden und von ihrer Anerkennung alles erwar-
ten. 2. Den Menschen in Orduung bringen und von seiner Gesundheit
die Gesundung erwarten. 3. Den Lebensraum in Ordunung bringen und
dann einen Erfolg des Memsdien erwarten.” Und die Antwort: ,Man
mufl alle drei Méglidikeiten tun.”

Wie konkret und wirklichkeitsnahe solche Gedanken bei aller
Kiihnheit des Ansatzes und der Perspektiven waren, zeigt am besten
die Kritik, die der Sozialist Julius Leber in seinen nachgelassenen Auf-
zeichnungen an den verbiirgerlichten Kaders und der unwahrhaftigen
Ideologie seiner Partei oder P.Delp an der verbiirgerlichten Kirche und
ihrer biirokratischen Apparatur geiibt haben. Das gilt auch fiir die
Richtlinien, die nach der Meinung dieser Manner und vieler Gleich-
gesinnter beim Neuaufbau — gleichviel unter welchen duBeren Voraus-
setzungen — wegweisend sein sollten. Sie waren revolutiondr und kon-
servativ zugleich. Die formale Demokratie mit ihrem lebensfremden
Gleichheitsprinzip und der Vergdtzung des souverinen Volkes oder
Staates wurde ebenso abgelehnt wie eine Restauration fiberlebter Herr-
schaftsformen oder die totalitire Diktatur; der liberalistische Kapitalis-
mus ebenso wie der kollektivistische Sozialismus oder das marxistische
Klassenkampfschema. Der Entpersonlichung und Vermassung des Men-
schen durch die atomisierte Gesellschaft und die arbeitsteilige, techni-
sierte Umwelt sollte bewuBt entgegengewirkt werden: politisch durch
eine lebendige Demokratie, die dem Staatsbiirger in iiberschaubaren
politischen Einheiten gegeniibertritt und sich von der Urzelle der Fa-
milie und der Gemeinde bis zum Bundesstaat und der schon damals
angestrebten, iibernationalen europiischen Einheit fderativ und damit
freiheitlich aufbaut; unter Einbezichung aller Gruppen, die in der her-
kémmlichen Form der Demokratie nicht oder nur unzulinglich inte-
griert sind, wie der Kirchen, der Gewerkschaften, der Unternehmer-
schaft und der Berufsstinde. Wirtschaftlich gehdrten zu den wichtigsten
Forderungen eine groBziigige Neuschaffung von Bauernstellen durch
Aufsiedlung des GroBgrundbesitzes, die Mitbestimmung des Arbeiters
im Betrieb und eine breite Eigentumsbildung, etwa durch Ausgabe von
Kleinaktien und eine zwedkmiiBige Steuergesetzgebung. Sie wurden
jedoch nicht so sehr erhoben, um den einzelnen von materiellen Sorgen
zu befreien, sondern um die Wiirde und Freiheit des arbeitenden Men-
schen durch seine Beteiligung an den Produktionsmitteln auch materiell
mdglichst solid zu unterbauen. Nicht der Mensch als Wirtschaftsfaktor,
sondern als im Dienste des Ganzen zur Entfaltung berufene Person

sollte den Anspruch auf weiteren materiellen Spielraum rechtfertigen.
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Aus dieser Sicht ergab sich von sclbst die Forderung einer familienge-
rechten Sozialpolitik, — von der wir heute in Deutschland weiter ent-
fernt sind als jede grofe Nation des Westens. Es sollte uns zu denken
geben, daB diese politisch-sozialen Leitgedanken sich aufs engste mit
Ideen beriihren, die einer der fithrenden Kopfe des franzdsischen Wider-
standes, Emmanuel Mounier, entwickelt hat: ein Anzeichen dafiir, daB
sich schon damals iiber die nationalstaatlichen Fronten und Grenzen
hinweg gemeinsame Leitbilder fiir eine gemeinsame Zukunft durchzu-
setzen begannen, die ernstzunchmen wir heute alle Veranlassung haben.

Wir sind darauf noch mehr angewiesen als die Menschheit von
1944/45. Der Westen als Ganzes erscheint heute noch ungleich mehr
gefihrdet als damals. Die Schablonen aus der Vorkriegszeit passen heute
noch weniger als am Kriegsende. Wie in den zwischenstaatlichen Be-
zichungen oder im staatlich-institutionellen Bereiche, so werden wir
auch auf anderen Gebieten dem Osten mit iiberzeugenderen Lésungen
als bisher antworten miissen. Die Einsicht von 1945 war richtig: ,Es
geht midit™ — schrieb damals Alfred Delp — , olme ein Minimum von
Personalitit und Solidaritit, es geht nidit ohme ein Minimum von all-
gemeiner Hingabe an die Transzendenz. Es gelt schliefllids nur so, daff
man die verschiedenen Lebensraume in Ordnung bringt, innen die Per-
soulichkeit, auflen die Familie, Gemeinde, Betrieb.” Und auch in der
Bestandsaufnahme von damals hat sich im Grunde nichts geéindert.
»Der Mensdt ist nidit mur gottlos, sondern gottes-unfihig. Es hat sich
demt Menschen ein Bild seiner selbst gebildet, in dem er sich nur nodh
als ens vegerativum et sensitivum sieht. Verstand, Vermunft, Gemiit
sind eigentlich nur nodh Larven zur Intensivierung des Faktischen. Es
ist der Mensdh anzuleiten, sidr selbst als Ordnungsentwurf ermst zu
nehmen und zu deuten und zu befolgen . . . Es ist auf eime Orduung des
dufleren, sozialen, wirtschaftlidien, tedinischen etc. Lebens hinzuarbei-
ten, die dem Mensdien ein relativ gesichertes Existenzminimum feglicher
Art (auch geistig, zeitlidh, raumlich etc.) verbiirgt. Das Maf des Ziel-

bildes ist vom Mensdien zu nelumen; das Ausmafl der jeweiligen Ver-
wirklichung ist nade den sachlidien Méglidikeiten zu bemessen: die
Durdifithrung ist zu erzwingen.”

Es gehdrt zu den ermutigenden Erscheinungen im Bilde des heutigen
Westens, daB in vielen Bereichen des Denkens und Lebens Strémungen
zu verzeichnen sind, die trotz der Fassadenwelt, die uns umgibt, in ihrer
Konsequenz den vulgiren Materialismus der Endphase der Neuzeit
sprengen miiBten. Eine neue Sicht der menschlichen Wirklichkeit in
allen Lebensbereichen scheint sich anzubahnen. So kiindigt sich z. B.
nicht bloB von der Philosophie der Gegenwart her ein neues Verhiltnis
zur Transzendenz an, sondern auch und gerade in jenen Wissenschaften,
die bisher als uneinnehmbare Bollwerke des materialistischen Denkens
galten: in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. In diesen stehen
heute die sogenannten ,menschlichen Probleme der Gesellschaft” im
Vordergrund. Bei der Vollbeschiftigung z. B. oder der Mechanisierung
geht es nicht bloB um die Erhdhung der Produktion, sondern auch
darum, den Menschen in der industriellen Arbeitswelt bessere Moglich-
keiten der Daseinsgestaltung zu verschaffen. Auch bei Fragen wie der
Verstaatlichung oder der Mitbestimmung ist nicht die Riicksicht auf die
Produktivitit oder die Hebung des Lebensstandards entscheidend; die
Testfrage ist vielmehr, ob man auf diesem Wege der Menschenwiirde
des Arbeiters gerechter werden kann. In dhnlicher Weise wird — wenn
nicht von den Politikern, so doch von den Soziologen — die Familie
heute als das fundamentale Element der Gesellschaft begriffen und auch
als sittliches Werk gewiirdigt. Werden solche praktischen Probleme un-
serer politisch-sozialen Wirklichkeit folgerichtig weiter durchdacht, so
miissen sie schlieflich das gesellschaftswissenschaftliche Denken aus
seiner Verstrickung in nur wirtschaftliche und politische Kategorien
befreien. Es wiirde sich dann herausstellen, da8 sowohl der heutige Neo-
liberalismus des Westens wie sein Antipode, der Kommunismus, nach-
hinkende Ideologien gewesen sind, deren geschichtliche Zeit im Grunde
bereits abgelaufen war, als sie sich noch bitter befehdeten.

Hoffnung auf die Nachkriegsgeneration

In jedem Zeitalter tritt ein Menschentyp hervor, der wesentliche Cha-
rakterziige seiner Zeit verkdrpert. Die Jugendbewegung nach dem Ersten
Weltkrieg erblickte, soweit sie nicht einer romantisch verklarten Ver-
gangenheit nachhing, ihr Ideal in Minnern, die den briichigen Kon-
ventionen ein Dasein am Rande der Gesellschaft oder in der inneren
Emigration verzogen. Sie fithlte sich zu ihnen hingezogen durch das
Empfinden, daB Ungebundenheit und Gefdhrdung sie zu tieferen Schich-
ten der Wirklichkeit in Beziechung setze als zu jenen, die ihrer Umwelt
zugiinglich waren. Wir brauchen nur daran zu denken, was z. B. Kierke-
gaard und Nietzsche, van Gogh und Chesterton, Dostojewski und
Hemingway, Whitman und T.E. Lawrence dieser Generation zu bedeu-
ten hatten. Solche Minner schufen Kultur, indem sie sich von der Kul-
tur ihrer Zeit ausschlossen; und eben diese Abseitshaltung war es, von
der ihre jungen Verchrer sich angezogen fiithlten. Dabei sprach nicht
selten eine unverhohlene Abneigung gegen die technische Welt, gegen
das ,seelenlose” Maschinenzeitalter mit. Nicht zuletzt darum, weil
sie sich von dieser aufsteigenden Welt in ihren menschlichen Werten
bedroht fithlte, war die junge Generation der frithen zwanziger Jahre
Weltuntergangsstimmungen und -prophetien zuginglich, wie sie am
erfolgreichsten Sprenglers ,Untergang des Abendlandes” verkiindete.

Der neuen Nachkriegsgeneration scheint dieser Protest gegen die
Technik nicht mehr recht verstindlich zu sein. Nicht nur darum, weil
ihr die Maschine zum selbstverstindlichen Mittel der Daseinsbewalti-
gung und -gestaltung geworden ist; sondern auch darum, weil sie durch
die Technik ihr Menschsein nicht nur nicht bedroht fithlt, sondern in
ihr Maglichkeiten der Steigerung sowohl ihres subjektiven Lebensge-
fithls wie auch des Menschlichen iiberhaupt erblickt. Das entspricht in-
sofern der jiingsten Stufe der industriellen Revolution seit dem Zweiten
Weltkrieg, als mit den neuen, elektronisch selbstgesteuerten Automaten
der Mensch von der ,Bedienung” der Maschine loszukommen beginnt:
von einer Beziechung also, die seine Freiheit und Wiirde ohne Zweifel
eingeengt und auf die er mit einer Oppositionshaltung geantwortet hat.
Diese Wandlung miifte aber auch politische Auswirkungen nach sich
zichen. Denn die Selbstentfremdung des Menschen in der industriellen
Revolution des neunzehnten Jahrhunderts hatte ihn nicht nur gegen die

Technik, sondern auch gegen die mit dieser Stufe verkniipfte Gesell-
schaftsordnung rebellisch gemacht. Fine solche Haltung wird jedoch
gegenstandslos in einer Zivilisation, in der der Mensch mit der Ma-
schine vertraut zusammenarbeitet. Sein unbefangenes Ja zur Technik
hat auch nichts mehr mit jener Vergdtzung zu tun, die der ilteren Ge-
neration als Alternative zu ihrer Ablehnung blieb, und die im Osten
zuniichst, nach der Revolution, zu beobachten war, wie sie heute auch
in den Entwicklungslindern die Zivilisationsscheu abgeldst hat. Das Ja
der Jiingeren zur Technik scheint vielmehr Hand in Hand zu gehen mit
der ahnenden GewiBheit, daB auch die technische Welt ihren letzten
Sinn nicht in sich selbst trigt; daB sie nichts Absolutes ist, sondern
auf ein Hoheres bezogen bleibt; und daB es fiir den Menschen darauf
ankommt, fiir diesen verborgenen Sinn der heutigen Weltzeit offen zu
sein. Manches, insbesondere manche Klagen der Parteistellen kénnten
darauf hindeuten, daB auch in der Jugend der Sowjetunion die Ein-
sicht dimmert, die Technik und die Produktionsverhiltnisse kdnnten
das Menschenwesen als solches nicht ,feststellen”; und daB die vom
Kommunismus verheiBene Transfiguration der Welt und der Men-
schen durch die Arbeit allein nicht zu bewirken sei.

Die Hoffnung auf eine Erneuerung des Menschen konnte als Antwort
des Westens recht weltfremd erscheinen, fernab der harten Wirklichkeit
des heutigen Ost-West-Gegensatzes. Wenn jedoch dieser Gegensatz
mehr ist als ein machtpolitischer Interessenkonflikt, wenn in ihm wider-
streitende Prinzipien und letzte Haltungen miteinander ringen, dann
wird fiir seine Uberwindung alles das bedeutsam, was die Kruste der
Materialismen im Osten wie im Westen zu durchstoBen geecignet er-
scheint. Selbst ein Berufsdiplomat von Rang und so kompetenter Fach-
mann fiir Fragen der Ostpolitik wie Georg F. Kennan hat auf die
Frage, wie der sowjetischen Gefahr am besten zu begegnen sei, geant-
wortet: ,Bei unseren eigenen Felilern, bei den Dingen, derer wir uns
selbst sdiimen, . . . bei den sozialen Zustinden in unserem grofen
Stidten, bei der Erziehung und Umwelt unserer Jugend, bei der wad:-
senden Kluft zwisdien Fadswissen und Volksbildung . . . Idi mddite
hinzufiigen, daf dies Probleme sind, die nicht nur durdh das geldst wer-
den, was wir oder andere in der Stratosphire angeben. Wesnn Losungen
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fiir sie gefunden werden sollen, dann miissen sie hier auf unserer alten
Erde gefunden werden — durdh das Verhalten der Menschen unterein-
ander und das Ringen jedes einzelnen um eine héhere Sittlidhkeit. Gabe
es eine Wahl zwisdien dem Start von Erdsatelliten und der fortgesetzten
Besdhiiftigung mit diesen schliditen Problemen, wiirde ich hundertmal
lieber das zweite wihlen; demn wemn wir darin keine Fortschritte
machen, wird uns kein Erdsatellit je retten kmmnen. Ob wir gegen die
Russen siegen, hingt vor allem davon ab, ob wir den Kampf gegen
uns selbst bestehen.”

Kennan weif und wir wissen, daB es die Wahl zwischen Erdsatelliten
und dem Ringen um eine h&here Sittlichkeit vorerst nicht gibt. Noch
miissen wir dieses tun und diirfen jenes nicht lassen, Aber indem wir
uns offen halten fiir das, was auf uns zukommt, indem wir durch die
technische Revolution hindurch wieder zu einer dem Menschen dienen-
den Zivilisation vorstoBen, und indem wir zugleich immer wieder uns
selbst und unser Verhalten zu unseren Mitmenschen in allen Daseins-
bereichen, nicht zuletzt im Wirtschaftlich-Sozialen, der sittlichen Norm
unterstellen, bleiben wir nicht nur dem Gesetze treu, nach dem der
Westen einst angetreten ist und das ihn wahrhaft grof gemacht hat.
Wir schlagen damit vielleicht auch eine Briicke iiber die Kluft, die den
Osten heute noch vom Westen trennt.

So tief diese Kluft im Geistigen angelegt war: zur schwirenden
Wunde wurde sie erst dadurch, daf das Russentum vergewaltigt wurde
durch eine Europiisierung, die keine war. Rufland {ibernahm nach
einigen Fehlschligen vom Westen schlieBlich nur seine duBeren Errun-
genschaften, nicht seine geistigen Werte. Das, was seine Machthaber
dafiir hielten, der marxistische Sozialismus, war ein europdischer Irrtum,
der sich im Westen — als Doktrin jedenfalls — lingst ad absurdum ge-
fithrt hatte. Im RuBland Lenins und seiner Epigonen aber wurde er zu
einer Heilslehre emporgefeiert, die den Platz der ermordeten einheimi-
schen Tradition einnahm. Die Frommigkeit der Ostkirche und ihre
Spiritualitit wurde ersetzt durch den materialistischen Atheismus und
den auf ihn gegriindeten sikularen Endzeitglauben. Der Osten begab
sich riickhaltlos auf die vermeintliche Ebene seines westlichen Gegen-
spielers. Er verfehlte jedoch damit nicht nur den Westen, sondern auch
sich selbst. Als Ergebnis blieb das heutige RuBland: eine ungeheure,
fassadenhafte Scheinwelt, die auf keinem eigenen Fundament aufruht.
Es ist eine einzige Flucht vor sich selbst, vor seiner inneren Geschichte.

Wir im Westen, vornehmlich wir Deutschen, haben diese Flucht vor
uns selbst schon mehr als einmal versucht. Sie hat uns und mit uns
ganz Europa zuletzt an den Rand des Nichts gefithrt. Wir sind noch
einmal davongekommen. In den apokalyptischen Schrecken des Zu-
sammenbruchs haben die Besten von uns vor Gott und der Geschichte
versprochen, eine bessere westliche Welt zu errichten: eine, die ihr
MaB vom Menschen nimmt, der imago Dei ist. Wir Uberlebenden
haben viel geschaffen und erreicht; aber dieser Aufbau ist in den An-
fangen stecken geblieben. Wird die aufsteigende Generation das Werk

in Angriff nehmen? Fiir die Dimensionen, die sich seit 1945 abzeich-
nen, scheint sie Voraussetzungen mitzubringen, die den Alteren von uns
gefehlt haben und wohl fehlen muBten. Aber auch driitben im Osten
scheint eine junge Generation heranzuwachsen, die vom Trauma der
Alteren frei ist. Sie ist heute noch kiinstlich und gewaltsam von ihren
Kameraden im Westen getrennt. Wenn es jedoch gelingen sollte, die
Totalkatastrophe eines Dritten Weltkrieges zu vermeiden, diirften der
westliche Neoliberalismus und der 8stliche Kommunismus nicht mehr lange
als ideologischer Eiserner Vorhang von Bestand sein. Jugend hat nichts
iibrig fiir ,nachhinkende Bewegungen®. Und hiiben wie driiben steht sie
der aufsteigenden Welt des Atomzeitalters, der Automation und der
Kybernetik mit mehr Offenheit und zugleich Gelassenheit — mit einem
Wort: menschlicher gegeniiber, als die vorausgegangenen Generationen
der Umwelt ihres Zeitalters.

Der Westen ist das, was er ist, geworden durch eine Haltung, die
einer seiner grofen Erzieher, der Vater des abendlindischen Médnch-
tums, auf die Formel ,Ora et Labora” gebracht hat. Im Zeichen dieser
Maxime hat die europiische Menschheit den Grund zur westlichen
Kultur und Wissenschaft gelegt. Auf diesem Fundamente ruht — nur
wenige Europder sind sich heute noch dessen bewuft — nicht nur die
staunenswerte Zivilisation des Westens. [Thm verdanken wir auch die
Institutionen und die Ordnungen des Daseins, in die hinein der Westen
die Freiheit und die Wiirde des  Menschen geborgen hat. Als die west-
liche Menschheit nur noch das Labora, die Arbeit ernst nahm, wurde ihr
weltgeschichtlicher Glanz sehr bald zum Elend. — Der Osten zog das
Ora vor; er glaubte in seinem Verlangen nach der Vollendung der
Welt und des Menschen auf den vorldufigen Schutz des Menschen durch
rechtlich abgesicherte Institutionen verzichten zu kénnen. Er iibersah
das Labora im politisch-sozialen Bereich so lange, bis er iiber ihn als
auBerer Zwang hereinbrach. Der letzte Akt der vermeintlichen Euro-
péisierung RuBlands wurde zur duBersten Selbstentfremdung. Er erfolgte
im Zeichen des Atheismus und mit dem Anspruch, der Menschheit die
Erlésung zu bringen. Es gibt nur eine Antwort auf diese Herausforde-
rung: ,Entweder”, schricb Wladimir Solowjew 1890, ,sollen die Ge-
sellschaften, die sich christlidt nennen, diesen Namen verleugnen; oder
sie sollen es als ihre Pflicht eradsten, alle ihre politisdien und sozialen
Verhiltunisse in Einklang mit den diristlichen Prinzipien zu bringen: sie
also in die Sphire des Gottesreiches eimzufithren. Das ist die walire
drristliche Politik.* — Es ist die einzige Politik, mit der der Westen
dem irdischen Erlésungsanspruch des heutigen Ostens iiberzeugend ant-
worten kann. Ob das geschicht, wird von uns, von der westlichen
Menschheit der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts, ab-
hingen.

Anmerkung:

Georg Smolka, Dr. phil., geb. 8. 2. 1901 in Breslau, o. Prof. fiir Neuere
politische Geschichte an der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer.
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