AUS POLITIK UND ZEITGESGHIGHTE]

B 5/61

Beilage sur Wodhenseitung ,,Das Paclament”

1. Februar 1961

Die Verbffentlichungen in der Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte” stellen keine MeinungsiuBerung
der herausgebenden Stelle dar, Sie dienen lediglich der Unterrichtung und Urleilsbildung.

WILHELM RITTER VONSCHRAMM

Hitlers psychologischer Angriff auf Frankreich

I. Das strategische Fernziel

Es ist ein Merkmal der modernen Massen-
gesellschaft, daB sie rasch vergift und vor allem
fiir den Tag und in den Tag hineinlebt. Sie ist
»journalistisch® ausgerichtet. Das politische
Desinteresse, das fiir sie charakteristisch ist,
wenn es an Brot und Spielen nicht mangelt,
resultiert vielfach aus einem Mangel an ge-
. schichtlichem BewuBtsein, aus dem Nicht-Wissen
was gestern war und dem Nicht-Fragen was
morgen sein kann oder sein wird. Infolgedes-
sen haben die Demagogen dieser Massengesell-
schaft gegeniiber immer leichtes Spiel, wenn sie
nur [llusionen erregen und Emotionen zu wek-
ken wissen. Massenversammlungen, in denen
das kritische BewuBtsein des Individuums mehr
oder minder betiubt wird, konnen dann leicht
zu Tagtrdumen verfithren und wie starke Nar-
kotika wirken. Es ist kein Zweifel, daB ihre
Technik Hitler noch besser beherrschte als die
KPD das getan hat.

Aber die Demagogie war Ffiir Hitler immer
nur Mittel zum Zweck — genau wie bei Lenin
Er hat sich nicht in ihr erschdpft, wie die Anar-
chisten der Miinchner Riterepublik dies z. B.
getan haben. Nach der ,Machtergreifung” und
der sogenannten ,Nationalen Revolution®, die
ihm die totale Macht im Reiche einbrachten,
ging er zu einer systematischen AuBenpolitik
iiber, um die damalige Isolierung Deutschlands
zu iiberwinden. Schon wihrend seiner Festungs-
haft in Landsberg hat er sich grundsitzliche Ge-
danken dariiber gemacht und in .Mein Kampf*
ein ausgesprochenes politisches Programm-Buch
geschrieben, das ihm dann zehn Jahre spiter
als Richtschnur dienen sollte. Das darin ent-

(Der hier veréffentlichte Artikel ist Teil I einer ver-
gleichenden Studie iiber Hitlers und Chruschtschows

- Methoden ihres psychologischen Angriffs.)

haltene Programm ist auch tatsiichlich zum er-
heblichen Teil erfiillt worden, zum geschicht-
lichen Verhingnis nicht nur der Deutschen und
Juden, sondern auch aller europdischen Vélker.
Man hitte also in ,Mein Kampf® jederzeit
nachlesen kdnnen, was Hitler tatsidchlich gewollt
hat. So war das Einparteiensystem darin ebenso
angekiindigt wie die ,Endldsung der Juden-
frage”. Aus dem 13. Kapitel ,Deutsche Biind-
nispolitik nach dem Kriege” kontite man auch
auf Seite 687 wortlich lesen:

+Es kauwn keine aufenpolitische Erwigung
von einem anderen Gesiditspunkt aus geleitet
werden als aus dem: Niltzt es unserem
VolkjetztundinderZukunftoder
wird es ihm von Schaden sein?
(Im Original gesperrt, Anm. d. Verf.). Es ist
dies die einzige vorgefaPte Meinung, die bei der
Behandlung dieser Frage gelten darf. Partei-
politische, religiése, humane (1) iiberhaupt alle
iibrigen Gesiditspunkte sdieiden restlos aus.”

Hitler hatte sich damit bereits ,bolschewisti-
schen” Gedankengingen und kommunistischen
Praktiken gendhert, denn er hitte bei Lenin in
noch schirferer Konsequenz (Ausgew. Werke
Bd. 1 Ostberlin 1953 S. 788) lesen kénnen:

JJede soldie Sittlichkeit, die aus einem iiber-
natiirlichen, klassenlosen Begriff abgeleitet
wird, lehnen wir ab ... Wir sagen, daff uusere
Sittlidhtkeit vollig den Iuteressen des proleta-
rischen Klassenkampfes untergeordmet ist. Un-
sere Sittlidikeit entspringt aus dem Interessen
des proletarisdien Klassenkampfes.”

Das Studium von ,Mein Kampf® ergibt aber
nicht nur die Hinweise auf die ,Ethik®, son-
dern auch auf die Ziele der deutschen AuBen-
politik, wie sie Hitler vorschwebten und wie
er sic dann auch zum groBen Teil verwirk-

o

lichte. Das 13. Kapitel des 2. Bandes iiber
»Deutsche Biindnispolitik nach dem Kriege” ist
in dieser Bezichung besonders aufschlufreich.
So kann man aus ihm z. B. auf Seite 687 er-
fahren:

»Das Ziel einer deutsdien Aufenpolitik von
heute hat die Vorbereitung zur Wiedererrin-
gung der Freiheit von morgen zu sein.”

Wie sich Hitler diese kiinftige Freiheit denkt
und wie er sie gewinnen will, das hat er auf
den folgenden Seiten 688/89 in Sperrdruck be-
sonders hervorgehoben, so daB einem aus den
Worten férmlich der heife Atem eines fana-
tischen Willens entgegenschligt:

- Weiter ist zu bedenken, daff die Frage der
Wiedergewinnung verlorener Gebietsteile eines
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Volkes und Staates immer in erster Linie die
Frage der Wiedergewinmmung der politischen
Madit und Unabhingigkeit des Mutterlandes
ist, daff mithin in einem soldien Falle die Inter-
essen verlorener Gebiete rﬂ&sidiﬁ!as zuriick-
gestellt werden miissen gegeniiber dem einzigen
Interesse der Wiedergewinnung der Freiheit des
Hauptgebietes. Denn die Befreiung unterdriick-
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ter, abgetrennter Splitter eines Volkstums oder
voit Provinzen eines Reidhes findet mnidht statt
aut Grund eines Wunsdies der Unterdriickten
oder eines Prorestes der Zuriickgebliebenen,
sondern durdh die Maditmittel der mehr oder
weniger souverin gebliebenen Reste des ehe-
waligen gemeinsamen Vaterlandes ... Denn
witerdriickte Linder werden nidit durds flam-
mende Proteste in den Schofl eines gemeinsa-
men Reiches zuriickgefiihrt, sondern durdr ein
scilagkriftiges Schwert. Dieses Schwert zu
sdunieden, ist die Aufgabe der immerpolitisdien

Leitung eines Volkes; die Sdumiedearbeit zu

sicherin und Waffengenossen zu suchen, die Auf-
4

gabe der auflenpolitischen.”

Bei Lenin ist das Bekenntnis zur Anwendung
von Waffengewalt folgendermaBen formuliert:

JDie revolutionire Armee ist deshalb not-
wendig, weil die groflen geschichtlichen Proble-
me nur durch Gewalt gelost werden kénnen,
die Organisation der Gewalt im
modernen Kampf aber ist eine militdrische Or-
ganisation.”

Letzte Absicht: militdrische Gewaltanwendung

Der Realist Hitler hat im iibrigen eine sehr
deutliche Vorstellung von einer imperialisti-
schen AuBenpolitik, deren letztes Ziel die mili-
tirische Gewaltanwendung ist. Bevor es soweit
ist, meint er in dem erwihnten 13. Kapitel:

JEine Diplomatie hat dafiir zu sorgen, daff
ein Volk micht heroisch zugrunde geht, sondern
praktisch erhalten wird. Jeder Weg, der hierzu
filhirt, ist dann zwedimifig, und sein Niditbe-
gehen muf als pfliditvergessenes Verbredien
bezeidmet werden.”

Mit diesem Satz warf Hitler die klassische
AuBenpolitik des Ausgleichs zum alten Eisen
und bezog den gleichen Standpunkt wie der
Kommunismus, der eben nur ein Lebensrecht
gelten 1aBt. Es lag freilich nicht in Hitlers Ab-
sicht, etwa eine Weltrevolution zu entfachen,
dafiir war die volkische Weltanschauung zu
national gebunden, aber von Anfang an kommt
doch immer wieder die Affinitit seiner Gedan-
kengdnge mit den bolschewistischen zum Aus-
druck, so wenn es z. B. im 11, Kapitel des
2. Bandes S. 654 heift:

«Der durdisdilagendste Erfolg einer welt-
anschaulichen Revolution wird immer daun er-
foditen werden, wenn die neue Weltanschau-
wng moglidhst allen Mensdien gelehrt wund,
wenn motwendig, spiter aufgezwumgen wird,
wilrend die Organisation der ldee, also die
Bewegung, mur so viele erfassen soll, als zur
Besetzung der Nervenzentren des in Frage kom-
menden Staates umbedingt erforderlidh sind.*

Die Hinterhiltigkeit dieser Passage liegt in
den Worten ,wenn notwendig, spiter aufge-
zwungen”. Denn wenn Hitler und seine Funk-
tiondre vor 1939 immer wieder erklirt haben,
der Nationalsozialismus und damit auch die
volkische Bewegung seien keine Export-Artikel,
so haben die eroberten und besetzten Linder
spiter tatsichlich erfahren, daB ihnen diese,
jetzt mit Waffengewalt, siegreiche Weltan-
schauung doch mehr oder minder iiberall auf-
gezwungen wurde, vor allem auch in der ,End-
losung der Judenfrage”. Jedenfalls war nach
dieser Ankiindigung vorauszuschen, daf die
Aufoktroyierung dieser Ideologie der volkischen

Gewalt an den deutschen Grenzen ebensowenig
Halt machen werde wie die Praktizierung des
Klassenkampfes an denen der Sowjetunion,
nachdem die siegreiche Rote Armee deren Gren-
zen iiberschritten hatte. Allerdings setzten in.
Machtbereich Hitlers nicht die Soldaten, die sich
um Anstand bemiihten, sondern die .,Amts-
walter” der NSDAP den Sieg der Idee, der
vilkischen Weltanschauung durch — indem sie
sich entsprechend benahmen.

Was sagt nun .Mein Kampf“ iiber Frank-
reich und die kiinftige AuBenpolitik ihm gegen-
iiber? Diese Frage muB hier vor allem gestellt
werden, weil sich die psychologische Offensive
Hitlers seit Ende 1933 vor allem gegen Frank-
reich richten sollte. Nach dem 14. Kapitel gel-
ten ihm nur England und ltalien als kiinftige
Bundesgenossen, wihrend sich gegen das Frank-
reich des Versailler Vertrages Hitlers unaus-
18schlicher HaB richtet. So heiBt es denn auch
auf S. 766/767:

wSolange der ewige Konuflikt zwischen
Deutschland und Frankreidh wur in der Form
einer deutschen Abwehr gegeniiber franzé-
sischem Angriff ausgetragen wird, wird er wuie-
mals entsdiieden werden, woll aber wird
Deutsdiland von Jahrhundert zu Jahrhundert
eine Position madt der anderen verlieren ...

Erst wenn dies in Deutsdiland vollstidndig be-
griffen sein wird, so daff man den Lebenswillen
der deutsdien Nation nicht mehr in blof pas-
siver Abwelir verkiimmern ldfit, somdern zu
einer endgiiltigen aktiven Auseinandersetzung
mit Frankreidh zusammenrafft und in einem
letzten Entscheidungskampf mit deutscherseits
grofiten Schlufzielen hineinwirft: erst dann wird
wian imstande sein, das ewige und an sidh so
unfruditbare Ringen zwisdien uns und Frank-
reidt zum Abschlufl zu bringen; allerdings unter
der Voraussetzung, dafl Deutschland in der Ver-
nichtung Framnkreichs nur ein Mittel sieht, um
danach unserem Volke endlich an anderer Stelle
die moglidie Ausdelmung geben zu kdnnen.”

»Mein Kampf® ist zwar im Laufe der Zeit
in Millionen von Exemplaren verbreitet und
auch in viele Sprachen iibersetzt worden, wie
wir wissen; aber von seinem Inhalt, von den
politischen Zielen, die Hitler mit aller Offen-
heit ansprach, wurde kaum richtig Notiz ge-
nommen. Verhdlt man sich indessen Lenin ge-
geniiber anders? Er hat seine Lehre, seine Prin-
zipien, die Absichten der kommunistischen
Weltrevolution wie ihre Verfahren in zahl-
losen Schriften und Artikeln unmiBverstiandlich
dargestellt, und doch ist er von den meisten,
denen er den Kampf bis aufs Messer ansagte,
nicht ernst genommen worden.

In dem oben genannten Abschnitt hatte Hit-
ler seine auBenpolitischen Absichten Frankreich
gegeniiber verkiindet, und die kommenden Jahre
zeigten, daB er sie unbeirrt durchfithren sollte.
Er hat nicht nur den Versailler Vertrag Punkt
fir Punkt aus eigener Machtvollkommenheit
auBer Kraft gesetzt, sondern dariiber hinaus
alle militdrischen Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, daB er Frankreich vernichten konnte,
so wie er sich es vorgenommen hatte. Aber um
sicher zu gehen, startete er lange vor der mili-
tarischen eine psychologische Offensive gegen
den Abwehrwillen der Franzosen und erreichte
damit fast sein Ziel. Im Endergebnis kam
es dann freilich ganz anders.

Ein Modellfall

Die Vernichtung Frankreichs ist jedenfalls
fiir Hitler seit der Konzeption von .Mein
Kampf” das strategische Hauptziel gewesen,
bevor er sich nach dem Osten wandte
Aber auf dem Wege dazu, also von 1933 bis
1940, waren noch viele Etappen zuiidkzulegen
und Hindernisse zu iiberwinden. Es galt dabei
auch fiir Hitler, der 1933 noch ganz in die Ver-
teidigung gedringt war, wie fiir Lenin und
SowjetruBland nach 1917, aufzuholen und zu
iiberholen, wirtschaftlich, politisch und mili-
tdrisch, Es ist kein Zweifel, daB er dies, vom
Anfangserfolg her betrachtet, mit einer machia-
vellistischen Virtuositit gemacht hat, die bei

seiner mangelhaften Ausbildung frappiert. Noch
frappierender aber ist sein psychologischer Feld-
zug gegen Frankreich, durch den der militdrische
Elan der Franzosen gelihmt wird. So ist er einer
der aufschluBreichsten Modellfille, an dem wir
die Verfahren studieren kdnnen, die Techniken,
Tarnungen und psychologischen Einfliisterun-
gen, deren sich Hitler bedient hat. '

Woher aber hatte Hitler die Gabe, sich mit
einer solchen Geschicklichkeit auf die jeweilige
Lage einzustellen, woher das psychologische
Wissen? Es ist ihm ebensowenig durch syste-
matische Schulung vermittelt worden wie dem
heutigen Ersten Mann der Sowjetunion — N
kita Chruschtschow. So kommt es in bei
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Fillen wohl aus einer angeborenen Gabe, aus
einer der allerdings vollig wertfreien Intuition,

aus einer fast tierischen Witterung fiir das, was
jeweils politisch Vorteil oder dem anderen La-
ger Schaden bringen kann. Das ergibt in der
politischen Praxis eine Wendigkeit ohneglei-
chen. Fin interessanter Hinweis, wie sich Hit-
ler dieses Gespiir erwarb, ist wohl in den Pas-
sagen iiber die Bedeutung der Rede im sech-
sten Kapitel des 2. Bandes von ,Mein Kampf”
enthalten, wo es auf Seite 532 heift:

«Der iiberragenden Redekunst einer beherr-
schenden Apostelnatur wird es nun leidhter gelin-
gen, Mensdien dem neuwen Wollen zu gewin-

nen, die selbst bereits eine Schwichung ihrer

Widerstandskraft in natiirlidister Weise erfah-
ren haben, als soldre, die noch im Vollbesitz
ilirer geistigen und willensmifigen Spamnkraft
sind ... In diesem Ringkampf des Reduers mit
den zu bekelrenden Gegnern wird dieser all-
mahlich fene wundervolle Feinfiihligkeit fiir die
psydiologischen Bedingungen der Propaganda

bekommen, die dem Sdireibenden fast stets
fehle.”

In der Tat war Hitler im Jahre 1933 bereits
mit einer solchen psychologischen Feinfiihlig-
keit ausgeriistet, als er sich im Spitherbst 1933
entschlof, zur Vernichtung Frankreichs mit
einer groBen Friedens- und Entspannungspropa-
ganda anzutreten, um zugleich hinter dem pro-
pagandistischen Nebelvorhang mit allen Krif-
ten zu riisten.

Il. Die Hitlersche Taktik

Hat Adolf Hitler tatsichlich das psycholo-
gische Feingefiihl besessen, dessen er sich in
Mein Kampf® riilhmte? Frankreich und den
Franzosen gegeniiber ist dies in bestimmter
Weise sicher der Fall gewesen, wenn wir auch
licber von einer psychologischen Gerissenheit
sprechen mdchten, mit der er sich auf sie ein-
stellte. Die Strategie dem Staat gegeniiber, mit
dem er kein Biindnis schlieBen, sondern den er

_ vemichten wollte, hatte er in Landsberg kon-

zipiert; die psychologische Taktik aber war

in den Jahren herangereift, in denen er be-
trachtliche Erfahrungen im politischen Kampf
bis zur ,Machtergreifung” sammeln konnte.

Es ist heute an der Zeit, nicht nur gegen Hit-
ler zu polemisieren, sondern auch seine Verfah-
rensweisen zu studieren. Die Kenntnis seiner
totalitiren Manipulationen, die von vornherein
auf die totale Macht abzielen und j e d e n Kom-
promiB nur als Durchgang betrachten, kann

Hinweis

In Frankreich hatte man die Madhtergreifung
Hitlers, die nach seiner Berufung zum Reichs-
kanzler in schnellen Etappen erfolgte, mit un-
verhohlenem Mifbehagen begleitet. Am 31. Ja-
nuar 1933 hatte der ,Figaro“ geschrieben:
»Hitler bedeutet Krieg“. Das ganze Jahr hin-
durch hatte die Spannung in Frankreich ange-
halten, nicht zuletzt weil sic immer wieder
durch beunruhigende Nachrichten aus Deutsch-
land genihrt wurde, und verschiirfte sich nach
dem Austritt Deutschlands aus dem Vélkerbund
noch weiter. ,La Prochaine”, der nichste Krieg
war das Tagesgesprich. Das wuBte natiirlich
Hitler und so machte er sich als politischer
Psychologe daran, O1 auf die Wogen der fran-
z8sischen Erregung zu gieBen. Bereits am Abend
_des dramatischen 14. Oktober sagte er an die
Adresse Frankreichs in einer Rundfunkrede:

Wlch fasse es als Zeidten eimes edleren Ge-
f‘d'“lkdfssinnes auf, daf} der franzdsisdie
mﬂﬂrﬂis!denr .Daladier in sciner letzten

Rﬁk Worte eines versshulidien Verstehens ge-

nimlich auch gegen den anderen, wahrhaft ab-
soluten Totalitarismus immunisieren. So ist es
lehrreich zu sehen, wie er sich vor der Beru-
fung zum Reichskanzler, die ganz legal erfolgt
ist, einer Art von ,Volksfronttaktik” bedient,
indem er sich mit den Deutschnationalen und
dem ,Stahlhelm® zur Harzburger Front ver-
einigte. Ganz dhnlich haben auch die Bolsche-
wiki unter Lenin zunidchst mit den Mensche-
wiki und den Sozialrevolutioniren paktiert —
bis sie sie iiberspielt und die Alleinherrschaft
im Staate gewonnen hatten. Damit wurde in
RuBland aus der biirgerlichen Kraft der Dyna-
mik Lenins die kommunistische Revolution,
und so ist 1933 aus der nationalen Erhebung
die nationalsozialistische Revolution geworden,
der allerdings am 30. Juni 1934 die Arme ab-
geschlagen wurden, so daB nur der Kopf Hit-

lers iibrigblieb.

auf den Kommunismus als

funden hat, fiir die ihm unzdhlige Millionen
Deutsdie dankbar sind ... Wir sind ergriffen
bei dem Hinweis auf die leider nur zu traurige
Wahrheit, daf diese beiden groB-eu Vélker so
oft in der Geschidite das Blut ilirer besten
Jiinglinge und Ménner auf dem Sdiladutfeld ge-
opfert haben. Idh spredie im Namen des ganzen
deutschen Volkes, wenn idh versichere, daff wir
alle von dem aufridstigen Wunsch erfiillt sind,
eine Feindschaft auszutilgem, die in ilren
Opfern in keinem Verhiltuis steht zu irgend
cinem moglidien Gewinn ... Weun der fran-
zbsische Ministerprisident aber fragt, warum
denn die deutsche Jugend warschiere und in
Reils und Glied antrirt, dawn midst, um gegen
Frankreidh zu demonstrieren, sondern um jesne
politisdie Willensbildung zu zeigen und zuw do-
kumentieren, die zur Niederwerfung des Kom-
wustismus notwendig war und zur Niederhal-
tung des Kommunismus notwendig sein wird.
Es gibt in Deutsdiland nur einen Waffentriger,
und dies ist die Armee.”

Immerhin konnte der seit dem FErmich-
tigungsgesetz vom Marz autoritir regierende
Reichskanzler seiner Sache bereits im Herbst
1933 einigermaBen sicher sein. So hat er sich
zu den ersten Schritten entschlossen, die
Deutschland nach seinem Konzept wieder volle
politische Handlungsfreiheit geben und die Fes-
seln von Versailles sprengen sollten: Am 14.
Oktober 1933 beschloB die Reichsregierung,
die damals praktisch schon autoritir von Hit-
ler gefithrt wurde, die Genfer Abriistungskon-
ferenz zu verlassen und aus dem Vélkerbund
auszutreten. Es war scheinbar ein Schritt zu-
riick, der die auBenpolitische Isolierung des
»Neuen Deutschland” perfekt machte, aber zu-
gleich einen neuen Anfang bedeutete — vom
Ende der Locarno-Politik nimlich. Es war auch
der erste Zug in jenem verwegenen auBenpoli-
tischen Spiel, das nach einer Unsumme iiber-
raschender Gewinne schlieBlich zum Kriegs- und
Vabanque-Spiel werden sollte.

Vorwand

Diese grundsitzliche Erkldrung hat in Frank-
reich Eindruck gemacht. Uberhaupt wuBte Hit-
ler in den nichsten Jahren die kommunistische
Weltgefahr immer wieder als seinen Todfeind
Nr. 1 zu bezeichnen und so die Aufmerksamkeit
von seinen anderen Vorhaben abzulenken. Im
iibrigen kam ihm bei den Mirziiberraschungen
1935 (allgemeine Wehrpflicht) und 1936
(Rheinlandbesetzung) zugute, daB das fran-
zisische Kabinett die Zahl der deutschen Sol-
daten, die im Kriegsfall zur Verfiigung stehen
wiirden, weit iiberschitzte. Marschall Pétain hat
sie bereits im Frithjahr 1934 mit der Zahl der
noch verwendungsfihigen Kriegsteilnehmer und
der paramilitirischen Verbinde auf iiber 3 Mil-
lionen angenommen. (Niheres siche: .Hitler
und die deutsche Aufriistung 1933—37" von
Gerhard Meindk, Wiesbaden 1959, S. 76.)

Nach seiner Rt;ndfunkampradne vom 14. Ok-
tober fand Hitler bald weitere Mittel und Wege,
seine damaligen, gewiB friedlichen Absichten

zu unterstreichen. Er bediente sich dazu der
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groBen englischen und franzdsischen Presse, die
sich ihm bereitwillig zur Verfiigung stellte. So
crliuterte er, wie es in der offiziellen Verlaut-
barung hieB, schon am 19. Oktober Ward Pri-
ce, dem Sonderkorrespondenten des ,Daily
Mail“, die Friedenspolitik der deutschen Reichs-
regierung, unterstrich sie noch einmal am 10.
November in einer Ansprache an die Arbeiter
von Berlin-Siemensstadt und empfing dann,
offenbar nach besonders sorgfiltiger Vorberei-
tung, den angesehenen franzésischen Publizisten
Comte Fernand de Brinon, der Briand und
Stresemann persénlich nahegestanden hatte. Am
23. November verdffentlichte die grofe Pariser
Zeitung ,Le Matin“ dieses Interview, das auf
die deutsch-franzdsische Verstindigung abziel-
te. Es erregte deshalb Aufsehen, weil Hitler,
der doch in ,Mein Kampf“ wie in der Kampf-
zeit kein gutes Haar an Locarno und dem ,Er-
fiillungspolitiker” Stresemann gelassen hatte,
auf einmal diesen selben Stresemann und die
Locarnopolitik lobte. Im Hinblick auf das glin-
zende Ergebnis der Volksabstimmung vom
12. November iiber die Billigung der Politik der
Reichsregierung, das natiirlich stark manipuliert
war, sagte Hitler wortlich zu de Brinon:

»lch glaube, daf das Ergebuis der Volksab-
stimmung weinen Bestrebungen eine ganz neue
Kraft gegeben hat. Als Stresemann in verdienst-
voller Weise und in grofler Klarheit neue Wege
fiir eine Verstindigung mit Frankreich zu fin-
den versuchte, und als Briining, der zwar
schwadh, dessen Absicht aber ebenfalls gut war,
dasselbe tat, da hatten sie das deutscie Volk
nicht hinter sich, Ids aber habe ganz Deutsds-
land. It habe dem deutsdien Volk nidit ver-
heimlidit, was ich will, und es hat mir seine
Zustimmung ausgesprochen, ... Id habe die
Uberzeugung, wemn die Frage des Saargebiets,
das ein deutsches Land ist, einmal in Ordnung
kommt, dann gibt es nichts, absolut michts mehr,

Bewuflite Steuerung

Auch andere Wege wurde beschritten, um zu
einer baldigen Verstindigung zu gelangen. So
sind auch die inoffiziellen Kontakte zwischen
Deutschen und Franzosen im Jahre 1934 unter
bewuBter Steuerung durch das Hitler-Regime
weiter ausgebaut worden. Vor allem gelang es,
mit den groBen Frontkdmpferverbinden Kon-
takt aufzunehmen, wie wir im nichsten Kapitel
schildern werden. In seiner groBen auBenpoli-
tischen Rede zum 30. Januar 1934 betonte Hit-
ler von neuem seinen Verstindigungswillen,
wenn man nur Deutschlands Gleichberechtigung
anerkenne. Dann kam im Frithsommer die Rede
des ,Stellvertreters des Fithrers” Rudolf He8,
der mit Nachdruck an die Solidaritit der Ve-
teranen aller Vilker appellierte, und schlieBlich

eine auBenpolitische Friedenserklirung, gleich-

was zwischen Frankreids und Deutschland einen
Gegensatz schaffen kounte. Elsap-Lothringen?
Ich habe es oft genug wiederholt, so daff man
mids endlidi verstanden haben kéunte, daff wir
endgiiltig darauf verzidhtet haben ... Elsaf-
Lothringen ist keine Streitfrage.”

Dann kam Hitler auf die Kriegsfurcht und
das Sicherheitsbediirfnis des franzdsischen Vol-
kes zu sprechen und erklirte es fiir baren Un-
sinn iiberhaupt wieder an einen Krieg zu den-
ken, der doch nur ,das Eude fiir unsere beiden
Rassen bedeuten wiirde, die an der Spitze der
Weltentwicklung stehen. Dann wiirde es nicht
allzulange dawern, und Asien wiirde sich in un-
serem Erdteil festsetzen, und der Bolsdiewismus
wiirde triumphieren.” Das ist ja dann auch
fiinf Jahre nach dem triumphalen Blitzsieg Hit-
lers in Frankreich 1940 buchstiblich so gekom-
men.

Wihrend Hitler die Aufriistung vorbereiten
lieB, die sich iibrigens durchaus in Grenzen
hielt, so daf die Gesamtstiirke der Reichswehr
am 1. Oktober 1933 erst rund 110 000 Mann,
ein Jahr spiter allel:dings schon 240 000 erreicht
hatte (Meinck a. a. O. S. 89), hatte er natiir-
lich allen Grund, seine Friedens- und Verstin-
digungsbereitschaft zu versichern. AuBerdem
galt es fiir die Saarabstimmung Anfang 1935
ein giinstiges Klima zu schaffen. Das war Fiir
den versierten politischen Taktiker selbstver-
stindlich. Er bediente sich dabei auch der Me-
thode der verteilten Rollen, um noch weitere
Stimmen ins Spiel zu bringen. Der erste, der
dazu vorgeschickt wurde, war der damalige
Vizekanzler v. Papen, der am 1. Januar 1934
in der Berliner Borsenzeitung schricb:

SWir wiinschen an der Wende der neuen
Zeit den jahrhundertealten Kampf mit Frank-
reidt zu beenden.”

inoffizieller Kontakte

falls von Rudolf HeB, die sich speziell an die
Franzosen richtete und am 20. September im
Pariser ,Intransigent” verdffentlicht wurde. Die
Friedensoffensive, die in Anbetracht der Saar-
abstimmung opportun war, kam allmihlich auf
Touren.

Ein Meisterstiick des politischen Hexeneinmal-
eins, wie es den Totalitiren gemif ist, lieferte
Hitler in der Krisenzeit 1936. Uber die Zu-
nahme der deutschen Riistungen beunruhigt,
sie vielleicht auch weit iiberschitzend, hatte
die franzésische Regierung Riickendeckung ge-
sucht und sie auch bei der Sowjetunion gefun-
den. Nun stand der Abschluf eimes franzdsisch-
sowjetischen Beistandspaktes bevor, der Hitler

nicht wenig drgerte. So gab er am 21. Februar

1936 wiederum persdnlich einem angesehenen

Pariser Journalisten ein Interview, nachdem er
schon am 25. Januar Madame Tityana vom
Massenblatt ,Paris Soir* empfangen und ihr
Friedensbeteuerungen iiber Friedensbeteuerun-
gen gegeben hatte. Nun aber, am 21. Februar,
erklirte er seinem Interviewer Bertrand de Jou-
venel gegeniiber sich zwar nicht als reuigen
Siinder, aber doch als fortschrittlichen Politiker,
der seine Meinung véllig gedndert habe. De Jou-
venel hatte ihn ndmlich auf die Abschnitte in
»Mein Kampf“ hin angesprochen, die die Feind-
schaft Hitlers gegen Frankreich so offenkundig
machten und seinen Vernichtungswillen zum
Ausdruck brachten. Bei dem Augen-und Ohren-
zeugen dieses Gespréchs, dem spiteren Botschaf-
ter in Frankreich wihrend des Krieges, Otto
Abetz, ist in seinem Erinnerungsbuch ,Das
offene Problem®, Kéln 1955, folgendes zu lesen:

»Idi sehe Hitler nodh deutlich vor mir, wie
er am 21. Februar 1936 dem Vertreter des
,Paris Soir’, Bertrand de Jouvenel, seinen Un-
willen iiber dem kurz vor der Ratifikation
stehenden franzésisch-russischen Pakt duflerte;
JMeine personlidien Bemiihungen um eine
deutsch-franzésische  Verstindigung  werden
weitergehen. Meine politischen Entsdhliisse aber’, -
fiigte er mit einem Gesichtsausdruck von umer-
bittlidier Entschlossenheit hinzu, ,werden bel
Inkrafttreten des Paktes der verinderten Situa-
tion Redimung tragen miissen’. Und nach dem
Hinweis auf die Europa von Ruflland drolhenden
Gefahiren ridhitete er einen letzten, fast besdiwo-
renden Appell an die Adresse Frankreidss:
,Laft uns Freunde sein. Soyons amis!' “

Im selben Interview gab Hitler dann eben
jene Erklirung, die praktisch einen Widerruf
der Frankreich-Thesen von ,Mein Kampf*
gleichzukommen schien. Bertrand de Jouvenel
hatte ihm némlich vorgehalten, daB dieses Buch
unter den zahlreichen Hindernissen einer Ver-
stindigung mit Deutschland das gréBte sei. Er
fragte Hitler, warum er denn sein Werk nicht
korrigiere, wenn ihm so viel daran gelegen sei,
daB sich das Verhdltnis zwischen Frankreich
und Deutschland normalisiere. Da war der Ge-
fragte um eine geschickte Antwort in keiner
Weise verlegen. Er wies auf den franzésischen
Ruhreinfall von 1923 und dessen depremierende
Folgen hin, unter deren Eindruck er das Buch
niedergeschrieben habe, und sagte dann abschlie-
fend mit erhobener Stimme:

.Iciu bin kein Schriftsteller, sondern ein

Staatsmann. Ich werde die Korrektur von ,Mein
Kampf* in das Buch der Gesdhidite sdireiben.”

Weiter sagte er wortlich:

»Mein Buds ist eine Kampfansage, das darum
erfiillt ist von den scharfen Ausfillen und Ver-
wiinschungen, weil es im Gefangnis gesdirieben
wurde, Ids schrieb es mit der EmpSrung ei es

- -
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verfolgten Apostels. Aber zwischen dem politi-
schen Programm dieses Buches und dem des
deutschen Reidiskanzlers bestelt ein grundsitz-
licher Unterschied: Es sind Wandlungen einge-
treten und Verpfliditungen, wie immer, wenn
eine Opposition zur Regierung kommt. Soll id
widh darum berichtigen und die Stellen, die

heute iiberholt sind, aus dem Budhe ausmerzen?
Der Politiker beridstigt sidt nidst durchs Wort,
sondern durch sein Verhalten, durch Taten. Ich
berichtige ,Mein Kampf' gegeniiber Frankreich
am besten dadurch, daf ich mit allems Nadidruck
fiir eine deutsch-franzésische Verstandigung ein-
trete.”

Ausbeutung patzifistischer Neigungen

Nach 1936 hat Hitler nur noch selten In-
terviews gegeben. Er hatte sie kaum mehr né-
tig. Denn in der Zwischenzeit waren Tatsachen
geschaffen, die Deutschland zu einem neuen
Madhtfaktor machten; vor allem die Aufstellung
der Wehrmacht mit einer jungen modernen
Luftwaffe und die Achse Berlin-Rom, der Anti-
komintern-Pakt, dem sich dann auch Japan
anschloB. Untitig war Hitler gewiB nicht ge-
wesen, sondern unzweifelhaft schneller und von
sehr viel groferer Dynamik als die ihm gegen-
iiberstchenden Staatsminner. Als die junge Wehr-
macht im Mirz1936 auf Hitlers Befehlin diebisher
neutralisierte Zone des Rheinlands -einriickte,
blieb es bei blofen Protesten. Seine Friedens-
beteuerungen hatten inzwischen auch in Frank-
reich erreicht, daB dort die &ffentliche Meinung
geteilt war, was in einer Demokratie oft dazu
beitragt, einheitliche und energische MaBnah-
men zu verhindern. Im ganzen aber hatte sich
die Stimmung Deutschland-Frankreich gebessert,
nicht zuletzt auch durch die Begegnungen an-
laBlich der Olympischen Spiele in Berlin 1936.
Um in diesem Sinne auch noch einen auBenpo-
litischen Akzent zu setzen, erklirte Hitler am
30. Januar 1937 im Reichstag:

oIm iibrigen will ich diesen Erklarungen
nodh eine weitere anschliefen, nimlich, daf da-
mit die Zeit der sogenmanmnten Uberrasdiungen

1933 hatte Hitler in Frankreich nur wenig
Sympathien und wohl kaum franzdsische Par-
teiginger. Seine Bewegung war ja auch einsei-
tig vblkisch und nationalistisch, seine Ideologie
fiir den franzésischen Rationalismus zu ,teuto-
nisch” und sein ganzes Gebaren, wie er es vor
| der Machtergreifung gezeigt hatte, einfach zu
barbarisch. Auch der Drill, der in seiner Partei
herrschte, und das fortwihrende Marschieren
und die Saalschlachten seiner paramilitirischen
Sturmabteilungen gefielen dem franzdsischen
Individualismus nicht, ganz abgesehen davon,
daB man in Frankreich Hitlers Parteiarmee als
unmittelbare Bedrohung empfand und sie im
_ﬁbﬁgen in ihrem militdrischen Wert weit iiber-
schiitzte. Aber gerade darum erhoben sich dort
nach der ,nationalen Revolution” in Deutsch-

land bald auch gewichtige Stimmen, die dafiir

abgescilossen ist, (Beifall und Heiterkeit) Als
gleichbereditigter Staat  wird Deutschland,
seiner europiisdhen Aufgabe bewuft, mummehr
in- Zukunft in loyaler Weise mitarbeiten an
der Beliebung der Probleme, die uns und die
anderen Nationen bewegen.”

Das war etwa ein dreiviertel Jahr bevor Hit-
ler im engsten Kreis seiner Oberbefehlshaber
und des ReichsauBenministers seine Entschlos-
senheit erklirte, zur Kriegspolitik iiberzugehen,
(5. November 1937), kaum vierzehn Monate
vor dem Einmarsch in Osterreich. Es handelte
sich also nur um eine Atempause, um die Auf-
riistung auf einen Stand zu bringen, den er fiir
seine weiteren Absichten brauchte. Der Ver-
gleich zwischen der Propaganda des ,Tauwet-
ters“ nach dem XX. Parteitag und dem Befehl,
den ungarischen Aufstand im Herbst des glei-
chen Jahres blutig niederzuschlagen, liegt nahe,

Im iibrigen hatte der amerikanische Publizist
H. R. Knickerbocker recht, als er in seinem
Buch ,Kommt Krieg in Europa?“ (Berlin 1934)
nach einer Rundreise durch die europidischen
Hauptstidte 1934 schrieb:

+Es wird keinen Priventivkrieg’ geben.
Fraunkreidh wird nidit, um einen Krieg zu ver-
hiiten, von dem es meint, es kéunte ihmn morgen
gegen Deutschiland verlieren, einen Krieg an-

pliadierten, daf man Hitler entgegenkomme und
ihm legale Moaglichkeiten der kontrollierten
Aufriistung verschaffe, Die Friedenserklarungen
und -Beteuerungen Hitlers hatten bis zum Jahre
1934 zudem auch schon das Ergebnis, daB der
damalige Ministerprisident Barthou zu H. R.
Knickerbocker sagen konnte:

+Wenn es auf der ganzen Welt einen Mamn
gibt, der heute den Frieden will, dann ist es Hitler,
Wie seine Lage in der Zukunft sein mag, wenn
die deutsdhe Aufriistung einmal die Empfindun-
gen seines Volkes gedndert hat, zu welchen Fol-
gen die innere Entwicklung in Deutschland fith-
ren wag, das kann niemand sagen. Aber heute,
glaube ich, miissen wir Hitlers Worten glauben:
er will nicht den Krieg."

So war Hitler bereits im Jahre 1934 ein brei-
ter Einbruch sowohl in die amtliche wie in die

zetteln, vou dem es meint, es kdunte ilm heute
gewinnen . . .

Das ist die widhtigste, fiir den Frieden spre-
chende Feststellung, die ... wmit aller Unbe-
dingtheit gewagt werden kaun. Die Griinde
dafiir, daf eine derartige Prophezeiung . . .
iitberhaupt gewagt werden kann, sind:

1. Die profunde Friedensliebe, die heute das
franzédsisdie Volk beherrsdht.

. Die franzésisdhen Befestigungen.
. Der polnisdi-deutsdie Niditangriffspakt.

Die ungewisse Haltung Italiens.

oA won

Die unmifverstindliche Haltung Englands
gegen einen soldien Krieg.

6. Die Fortschritte, die Deutscdiland bereits

auf dem Wege zur Aufriistung gemadt
hat,

Der franzésiscte Wunsch wnach Frieden ist
etwas anderes als Pazifismus. Ein franzdsischer
sozialistischer Professor sagte mir: ,Lieber eiven
deutsdien Gouverneur in Paris als einen Krieg.'
Das ist Pazifismus, radikaler, kompromifloser
Pazifismus,”

Sechs Jahre spiter hatte dieser radikale,
kompromiflose Pazifismus, nicht zuletzt der der
Professoren, Frankreich nicht nur einen deut-
schen Gouverneur in Paris eingebracht, sondern
auch einen Krieg mitsamt einer Okkupation,
die vier Jahre lang dauerte, auBerdem aber auch
noch eine Legion von NS-,Amtswaltern’, die das
Land auspowerten — und schlieflich zudem
einen Biirgerkrieg zwischen den Franzosen
selbst, der Zehntausenden von ihnen das Leben
kosten sollte.

Die Totalitiren verstechen es, jede pazifisti-
sche Neigung fiir ihre Zwecke auszubeuten. Wie
dies Hitler bei den franzésischen Frontkdmpfern
gemacht hat, ist heute besonders lehrreich.

I11. Der Einbruch in die Frontkimpferverbiande

ffentliche Meinung Frankreichs gelungen. Es
gelang ihm vor allem bei den damals groBten
Massenorganisationen nach den Gewerkschaf-
ten, nimlich bei den franzdsischen Frontkiimp-
ferverbinden. Das wird immer ein Phidnomen
bleiben, denn gerade in ihnen hitte man ja mit
einem gesteigerten Nationalismus rechnen kén-
nen. Aber der franzdsische Rationalismus hatte
sich auch in diesem Fall als stirker erwiesen:
Der Poilu hatte den deutschen Landser als
Gegner achten gelernt; der NationalhaB, wenn
er iiberhaupt bei den Soldaten eine gréBere
Rolle gespielt hatte, war im Inferno der Mate-
rialschlachten verglitht — und auf beiden Seiten
ein tiefes Friedens- und VersShnungsbediirfnis
iibriggeblicben, bei den Siegern noch grofer als
bei den Besiegten. Die Mechrzahl der franzs-

sischen Frontkdmpfer war demgemif Anhinger
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der Locarno-Politik, so daB sie die Vorgiinge in
Deutschland auch nach dem 30. Januar 1933
mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgte. Es
entging vielen alten Frontkimpfern durchaus
nicht, daB einer von ihnen, wenn auch von der
Gegenseite, mit Hilfe der soldatischen Diszi-
plin einen zum Teil erstaunlich raschen Wieder-
aufstieg seines Landes in die Wege zu leiten
wubBte.

Schon die ,erste Welle™ der deutsch-franzd-
sischen Verstindigung in der Zeit der Freund-
schaft zwischen Briand und Stresemann hatte,
wie gesagt, bei den Veteranen ihre Kreise ge-
zogen. Sie hatte ja auch in Deutschland Wider-
hall gefunden und zwar im ,Jungdeutschen
Orden”, worauf neuerdings wieder in der Schrift
von Eberhard v. Vietsch : ,Arnold Rechberg
und das Problem der politischen Westorientie-
rung Deutschlands nach dem ersten Weltkrieg”
(Koblenz 1959) hingewiesen wurde. Bereits bei
dem KongreB der Union Fédérale des Anciens
Combattants im Mai 1929 in Brest war es auf-
grund franzosischer Initiative zu einer demon-
strativen Verbriiderung zwischen den Front-
kiampfern der beiden .Erbfeinde” gekommen.
Das Bemiihen um eine endgiiltige Aussdhnung
ging dann auch nach der nationalsozialistischen
Madhtergreifung weiter.

Erste Mittlerin zwischen deutschen und fran-
zdsischen Frontkdmpfern auf breiter Basis war
bezeichnenderweise die deutsche Jugend im west-
lichen allemannischen Grenzland. Vor allem die-
jenigen, die sich im sogenannten ,Sohlbergkreis”
zusammengefunden hatten, erwarben sich dabei
groBe Verdienste. Auf dem Sohlberg im nérd-
lichen Schwarzwald waren nimlich bereits seit
1930, nach der Riumung des Rheinlands, re-
gelmiBig junge Deutsche und Franzosen zu-
sammengekommen, um Gedankenaustausch zu
pflegen, den man dann auch bei regelmiBigen
Treffen in Frankreich fortsetzte. Der aktivste
Mann dieses Kreises seit seiner Griindung war
Otto Abetz, Zeichenlehrer und Jugendfiihrer
aus Karlsruhe, der 1932 auch eine junge Fran-
z8sin heiratete. Das sollte auch sein weiteres
Schicksal bestimmen. Ohne eigenes Zutun ist
namlich Abetz, der nicht Pg. war, 1933 als
Frankreichreferent in den Stab der Reichsjugend-
filhrung berufen worden, als man sich dort,
offenbar auf einen Wink Hitlers, besonders Fiir
Frankreich interessierte. Abetz war es dann
auch, der offenbar ohne Hintergedanken, nur
aus personlicher Passion, die ersten Kontakte
zwischen deutschen und franzdsischen Front-
kimpfern vermittelte. Sie sollten weitreichende
Folgen haben, auch fiir ihn selber.

Hitler ein ,Friedenskdampfer”

Den NS-Gleichschaltungstendenzen entspre-
chend, waren im Laufe des Jahres 1933 simt-
liche deutsche Kriegsbeschiddigte in der Massen-
organisation des NSKOV, des nationalsoziali-
stischen Kriegsopferverbandes, zusammenge-
schlossen worden. An dessen Spitze trat der
sogenannte ,Reichskriegsopferfithrer® Pg. Ober-
lindober, der durch Vermittlung von Abetz
bald die Verbindung nach Frankreich aufnahm.
Auch der Kyffhiauser-Bund, die Spitzenorgani-
sation der alten Soldaten, trat auf einen ent-
sprechenden Wink hin mit Franzosen in Kon-
takt. Die Deutschnationalen in seinen Reihen
hatten dabei anfinglich manche Hemmung zu
iiberwinden, da sie langst nicht so pazifistisch
dachten wie die Mehrzahl der franzdsischen
Frontkampfer. Aber auch fiir sie war es ein
Politikum erster Ordnung, als Otto Abetz, zu-
nichst auf eigene Faust, den personlichen Kon-
takt zu den groBen franzdsischen Frontkimpfer-
verbiinden herstellte, nachdem er in Paris Aus-
ziige der Rede verlesen hatte, die Rudolf Hess,
»der Stellvertreter des Fiihrers”, in Konigsberg
gehalten hatte. Hess sagte darin wortlich:

»An  Deutschlands Ostgrenze garantieren
verstindnisvolle Pakte den Frieden der Bewoh-
ner grofer Nadibarstaaten. Moditen auds die
Regierungen an den anderen Grenzen des Rei-
dhes bald eine gréfere Sicherheit fiir ilire Volks-
genossen in friedlichen Vertrigen sehen, statt
in angehiuftem Kriegsmaterial ... Im Geden-

ken seiner Toten wird in Deutsdiland der Wille
zum Frieden stets stark und mdchtig sein. Die
alten Soldaten der Front und die jungen Kdimp-
fer fiir ein freies, stolzes und friedfertiges Reidt
griifles iliren Fithrer Adolf Hitler. Griiflen wir
ilm alle zugleids als dzn Kampfer fiir den Frie-
den.” :

Rudolf Hess, heute noch in Spandau gefan-
gen gehalten, gebiihrt also der Ruhm, den Be-
griff des ,Friedenskdmpfers” geprigt zu haben,
nur hieB er damals nicht Ulbricht oder Chrus

schtschow, sondern Hitler.

Dem Appell von Rudolf Hess, den ihnen
Abetz iibermittelte, haben sich 1934 die fran-
zdsischen  Veteranenverbinde aufgeschlossen
gezeigt. Sie reagierten zustimmend, sodaf die
unmittelbare Verbindung zwischen sechseinhalb
Millionen deutschen und dreieinhalb Millionen
franzdsischen Frontkdmpfern aufgenommen wer-
den konnte. Bereits am 2. August 1934, genau
zwanzig Jahre nach dem Ausbruch des ersten
Weltkriegs, kam eine erste gemeinsame Ar-
beitstagung auf deutschem Boden in Baden-
Baden zustande, die viele weitere einleitete.
Nach dem offiziellen Programm war sie vor
allem gemeinsamen Versorgungsfragen, also
wtechnischen Kontakten® gewidmet. Trotz dieser
Abschirmung hatten dann die franzdsischen
Teilnehmer allerdings Schwierigkeiten in der
Offentlichkeit, die bis zu Pressefehden und Ver-

leumdungskampagnen gegen sie gingen. Sie ha-
ben trotzdem unbeirrt’ an ihrem Verstindi-
gungswillen festgehalten.

Hitler wurde natiirlich davon unterrichtet —
und er sah sofort seine Chancen. So hat er sich
noch vor der Saarabstimmung 1935 in die Kon-
takte persdnlich eingeschaltet und am 2. No-
vember 1934 die erste Delegation franzdsischer
Frontkimpfer empfangen. Er gab sich dabei
ganz menschlich und unpolitisch und gedachte —
es war Allerseelentag — in seiner kurzen An-
sprache nur der Millionen Gefallener der beiden
Vélker. Dann sprach er sachlich und gehalten |
iiber die Notwendigkeit eines friedlichen und
dauerhaften Ausgleichs zwischen Deutschland
und Frankreich. Auf Jean Goy, den Vizeprasi- |
denten der Union Nationale des Anciens Com-
battants, machte dieser Empfang einen so star-
ken Eindruck, daf er einen hdchst positiven
Bericht dariiber verdffentlichte. Das war der
Auftakt zu einer immer enger werdenden Ver-
bindung zwischen den Frontkdmpfern der beiden
Volker, die schlieSlich zu einem Politikum
erster Ordnung werden und tiefgreifende psy-
chologische Folgen haben sollte.

Bereits sechs Wochen spiter war wieder eine
Delegation von franzdsischen Veteranen im
Berlin, diesmal auf Einladung der Hitlerjugend.
Sie war von der Union Fédérale, dem mehr
linksstehenden zweiten Veteranenverband ent-
sandt und wurde von dessen Prisidenten Henr
Pichot gefiihrt, der sich bald als besonderer
Freund der Deutschen erweisen sollte. Audh
diese Delegation wurde von Hitler personlich
empfangen. Dabei aber machte er seine Gaste
bereits zu Ubermittlern einer wichtigen auBen-
politischen Erklirung, die die wegen deér deut-
schen Aufriistung gespannte Atmosphire reini-
gen sollte: Er versicherte ihnen feierlich, daB es
von deutscher Seite zu keiner Stérung der Saar-
abstimmung kommen werde. Die Franzosen
ihrerseits schlugen vor, Verbinde von Front-
kimpfern der beiden Linder mit der Uberwa-
chung zu betrauen. So weit war die Anndherung
schon gedichen. Wenn man manche Reden aus
dieser Zeit nachliest, gewinnt man iiberhaupt
den Eindrudk, daB sich die alten Soldaten da-
mals geradezu an Ritterlichkeit iiberboten. Da-
bei aber hatten die Franzosen meistens den
schwereren Stand, weil die Briiskierungen Fﬁ
reichs durch Hitler nach der Riickkehr der Saar
ins Reich sofort wieder einsetzten, um fast ﬁ‘
jedem Mirz der kommenden Jahre mit einet
neuen Uberraschung aufzuwarten, von der Ver-
kiindigung der deutschen Wehrhoheit angefnr.?j
gen.

In diesem Zusamenhang ist es nicht notwen-
dig, die gegenseitigen Besuche der deutschen und
franzGsischen Veteranen im einzelnen aufzuzihe
len. Wichtiger ist es, zu wissen, wie die Kon-
takte wirkten und was Hitler mit ihnen be-
zweckte. Ohne Zweifel hat er sich dabei von
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einem zum Teil frappanten psychologischen Ein-
filhlungsvermdgen leiten lassen. Da das stra-
tegische Fernziel feststand, blieb er in der Tak-
tik seiner AuBenpolitik immer beweglich und
hat es vor allem verstanden, lingst beabsich-
tigte MaBnahmen in dem psychologisch richti-
gen Augenblick durchzufithren, wo sie als Re-
aktion oder bloBe VerteidigungsmaBnahmen er-
schienen. Gleichzeitig gelang es ihm, wichtige
Personlichkeiten der franz8sischen Offentlich-
keit, die wir heute Multiplikatoren nennen
wiirden, zu seinen Geschiiftstrigern zu machen.
So hat er im Mérz 1935 den Sprecher der fran-
z0sischen Kriegsblinden, der selbst blindge-
schossen war, den Pariser Abgeordneten und
Rechtsanwalt Georges Scapini ausschlieBlich zu
dem Zweck empfangen, ihn als sein Werkzeug
zu benutzen. Er traf ihn auch nicht in Berlin,
sondern in Bad Godesberg, wo Scapini einen

Teil seiner Schulzeit verbracht hatte. Bei der
ersten Begegnung hatte Hitler Triinen in den
Augen, so schien er von Scapinis Blindheit er-
schiittert. Dabei hat zunichst der dem Pazifis-
mus zuncigende Abgeordnete mit seinen Be-
denken gegen die deutsche Aufriistung nicht
hinter dem Berg gehalten. Aber schlieflich
wubte Hitler auch ihn zu gewinnen, als er
sagte:

+Wenn ich zehn Milliowen Arbeiterwohmnun-
gen baue, werde ich mir den Dank eines Grof-
teils meines Volkes sidhern. Wie sollte idt da
nidit wiinschen, daf} die anderen abriisten, um
mir die Aufriistung zu ersparen? Aber inmitten
eines bis an die Zihne bewaffueten Europas
kann Deutsdiland allein nicht unbewaffnet blei-

ben,

Dieses Argument hat Hitler auch bei anderen
Gelegenheiten vorgebracht, wie er ja iiberhaupt
gleich allen Totalitdren durch stindige Wieder-
holung zu wirken wufte. Es ist dann auch in
Frankreich kolportiert und so lange kommen-
tiert worden, bis es sich viele, nicht zuletzt auch
die Veteranen, zu eigen gemacht hatten. Sie ahn-
ten ja ebensowenig wie ihre deutschen Kamera-
den, wohin die Aufriistungspolitik Hitlers noch
fiihren werde — und dieser kannte dreierlei Ge-
heimhaltung, wie er einmal zu Admiral Raeder
gesagt hat:

»Idt habe dreierlei Arten von Geheimhaltung.
Die erste, wenn wir beide unter vier Augen
sprechen; die zweite, die behalte idh fiir mid;
die dritte, das sind Probleme der Zukunft, die
idi nicht zuende denke." (Zitiert nach Gerhard
Meinck, ,Hitler und die deutsche Aufriistung”,
1933—1937, Wiesbaden 1959, S. 173).

Echter Friedenswille der Veteranen auf beiden Seiten

Es gab aber — vollig unabhiingig von den
Manipulationen Hitlers — einen echten Frie-
denswillen der Frontkdmpfer auf beiden Sciten
Am ergreifendsten kam er in der Nacht vom
12. auf den 13. Juli 1936 auf dem Douaumont
zum Ausdruck. Damals schworen 30 000 fran-
zdsische Frontkdmpfer, in deren Mitte 500
deutsche Verdun-Veteranen angetreten waren,
jenen berithmten Eid, mit dem sie sich verpflich-
teten, ,den Frieden, den sie dem Opfer der
Gefallenen verdamkten, zu bewahren und zu
wollen.” Soweit war der gemeinsame Friedens-
willen damals bereits gediehen. Die Mirzstiirme
von 1936 (Rheinlandbesetzung!) waren schon
wieder vergessen. Die Hoffnung der beiden Val-

Das Ereignis war ungewdhnlich. Im Frieden
hatte noch niemals ein deutscher Generalstabs-
chef Paris und Frankreich besucht. Auch 1937
bestand dazu kein unmittelbarer politischer
oder militdrischer AnlaB. So machte Beck die
durchaus private Reise nur in dem Wunsche,
fiir seine Person und natiirlich symbolisch auch
fir die Kriegsteilnehmer der Wehrmacht auf-
richtige Friedensbereitschaft kundzutun und sich
mit den fithrenden Mannern Frankreichs und
seiner Armee bekannt zu machen. DaB Beck
aber mit diesem Besuch mehr bezwedkte als nur
eine diplomatische Geste zur Beschwichtigung
oder gar Tauschung der Franzosen, das sollte
sich schon im kommenden Jahr erweisen: Be-
reits im Sommer 1938, nicht viel mehr als ein
Jahr nach dem Besuch in Paris, zu dem die
Weltausstellung den willkommenen Anla8 ge-
boten hatte, trat Beck bekanntlich in scharfe
Opposition zu der Kriegspolitik Hitlers. Es war
ihm Emst mit der dauernden Aussshnung mit
Frankreich. DaB dieses Ziel auch das gleiche
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ker auf eine endgiiltige Ausséhnung hat im
iibrigen in diesem Jahr 1936 auch durch die
Berliner Olympiade neue Impulse erhalten, als
die franzdsische Olympia-Mannschaft demon-
strativ gefeiert wurde. Dem Gala-Empfang in
der Staatsoper am 6. August war der Name
~Fest des Friedens und der Freude” gegeben
worden. So hat Hitler alles getan, um der Welt
und dem deutschen Volk einen Friedenswillen
vorzutiuschen, den man als dauernd betrachtete.
Spiter wuBte man, wozu Hitler diese Atempause
gebraucht hat.

Das Jahr 1937 kann man wohl als den
Hohepunkt der deutsch-franzdsischen Annihe-
rung vor dem zweiten Weltkrieg bezeichnen.

Becks Frankreichbesuch

nach Ausbruch des zweiten Weltkrieges blieb,
hat Beck dann eindeutig 1944 durch seine
Option fiir den Westen bewiesen. In der Per-
son seines fritheren engsten Mitarbeiters Karl
Heinrich v. Stillpnagel, 19421944 Militirbe-
fehlshaber in Frankreich, hatte er ja auch im
Kriege einen Verbiindeten an der Seine. Beck
hat seine unbeirrbare Sympathie fiir Frankreich
und die franzésische Armee auch noch dargetan
in dem letzten Vortrag, den er in der Berliner
Mittwochgesellschaft Ende Mai 1944 hielt: Er
war Marschall Foch, ,unserem groflen franzdsi-
schen Gegner, wie idt ilm sehe”, gewidmet.
(Siche Ludwig Beck, Studien, herausgegeben
von Hans Speidel, Stuttgart 1955, S. 263—291,
In den ,Studien” auch genaue Angaben iiber
die Pariser Reise.)

Der Aufenthalt Becks in Frankreich, der na-
tiirlich mit Wissen Hitlers stattfand, hat von
Mittwoch, dem 6., bis Sonntag, dem 20. Juni 1937
gedauert. Ein umfangreiches Programm fiillte

Eine Art Auftakt dazu war die Reise Henri
Pichots nach den Hansestidten und jene An-
kiindigung Hitlers am 30. Januar im Reichstag,
daB die Zeit der Uberraschungen abgeschlossen
sei. Mitte Februar war ein internationaler
FrontkimpferkongreB iiber die Bithne gegangen,
dessen fithrende Teilnehmer selbstverstindlich
von Hitler empfangen wurden. Der Sommer
brachte die Weltausstellung in Paris und damit
Begegnungen, die man frither kaum fiir méglich
gehalten hatte. Er sah nidmlich auch den Chef
des Generalstabs des deutschen Heeres, General
der Artillerie Ludwig Beck, in Frankreich. Aber
das war kein Akt des psychologischen Krieges,
sondern durchaus ein personliches Anliegen.

diese Tage. So besuchte Beck General Gamelin,
den Chef des franzosischen Generalstabs und
kiinftigen Generalissimus der franzdsischen
Streitkriifte, und auBerdem den damaligen Ver-
teidigungsminister Daladier wie Marschall Pé-
tain. Sie alle sollten in den deutsch-franzdsi-
schen Beziehungen spiter wichtige Rollen spie-
len, was damals wohl noch niemand geahnt hat,
Uber die Griinde seines Pariser Besuchs hatte
Beck den ,Temps” folgende Erkldrung gegeben:

~Mein Besudh ist, wie Sie wissen, rein pri-
vater Natur; er gilt dem Besuch der Weltaus-
stellung und meinem Freunde, dem deutsdien
Militdrattaché. Bei dem heutigen, erfreulich
guten Verstinduis unserer Armeen und der sol-
datiscien Kameradsdiaft ist es eine Selbstver-
stindlichkeit, daff idy den Filhrern der franzo-
sisdhen Armee meinen Besuch gemadst habe,
und idh darf feststellen, daf icdh von unserer Be-
gegnung sehr beeindruckt und befriedigt bin und
mich auf ihre Wiederholung freue.” ,



Seite 52

Politik und Zeitgeschichte

B 5/61

In seinem offiziellen Bericht iiber die Pariser
Reise (,Studien” S. 295—297) schlieBt Beck
mit folgender Schilderung der Begegnung mit
Marschall Pétain:

wZum Abschlufl betoute der Marschall nodh
einmal seine besondere Freude iiber meinen Be-
such, dafl er mir die Hand habe sdiiitteln kén-
nen, wenn audt erst nach zwamzig Jahren und
nidit schon nadh zwei Stunden des beendeten
Streites, wie es frither in ritterlichen Zeiten
iiblich gewesen sei."

Im Juni des gleichen Jahres 1937 hatte im
iibrigen in Freiburg im Breisgau ein Treffen von
deutschen und franzdsischen Frontkimpfern
stattgefunden, an dem von deutscher Seite nicht
allein Veteranen, sondern auch eine Ehren-
kompanie des Inf. Regiments Nr. 75 teilnah-
men. Auch das gesamte Offizierskorps dieses

Regiments war zugegen. Damals sagte der Biir-
germeister von Besangon in seiner Festan-
sprache:

+Euer Fithrer Adolf Hitler hat erklirt, zwi-
schen Deutsdiland und Frankreids besteht kein
Grund mehr zu Rivalitdt und Hafl. Trotzdem
klafft aber zwisdhen uns nodi immer ein tiefer
Graben, und wir betraditen uns vou hitben und
driiben wmit Miftrawen. Wir sind hierher ge-
lommen, dieses Miftrauen zu zerstreuem, und
wir hoffen, daf} diese Kundgebumng nicht ver-
einzelt bleiben wird. Wir laden Euch ein, bald
nach Besangon zu kowmen und unseren Besuch
zu erwidern. Wir waren einst Kdampfer olne
Tadel; laft uns nun gute Werkleute des Frie-
dens werden. Denn dies ist notwendig zwm Heil
unserer Vaterlinder, zum Heil Europas, zum
Heil unserer Kultur .

GroBkundgebung auf dem Berliner Reichssportteld

Im gleichen Sinne sprach Henri Pichot, der
Prisident der Union Nationale des Anciens
Combattants, auf einer Grofkundgebung des
Kyffhiuserbundes am 1. August 1937 auf dem
Berliner Reichssportfeld. Er sprach vor iiber
100 000 alten Soldaten. Die Verstindigung
zwischen den Kriegsteilnehmern hiiben und drii-
ben schien vollendet.

Der deutsche Gegenbesuch in Besancon hat
im Herbst des gleichen Jahres stattgefunden.
1600 deutsche Veteranen waren daran betei-
ligt. Auch bei diesem AnlaB wurde der Friedens-
schwur von Douaumont erneuert. Um diese Zeit

etwa wurde die Volksfrontregierung Léon
Blums in Frankreich gestiirzt und der Frontsol-
dat Daladier, bisher Kriegsminister, Minister-
prasident. Die Friedensbewegung der franzs-
sischen Frontkdmpfer war offenbar bereits ein
Politikum geworden, das Hitler bewuBt gefér-
dert hatte. Er konnte von seinem Standpunk
aus mit dem Erreichten zufrieden sein. Seine
»psychologische Feinfithligkeit“, d. h., seine
psychologische Offensive, mit der er der fran-
zOsischen Friedenssehnsucht immer neue Nah-
rung gegeben, hatte erreicht, was er wollte.
Nach seiner Ansicht, die er allerdings véllig

fiir sich behielt — Geheimhaltung Nr. 2! — war

die Aufweichung und Teilung des franzésischen
Widerstandswillens nun so weit fortgeschritten,
daB er von der ,Notwehr als Recht” (15. Ka.
pitel des zweiten Bandes ,Mein Kampf“) zur
aktiven Expansionspolitik iibergehen konnte,
nachdem durch die .friedliche
seine Wehrmacht die notwendige Stirke und
neuzeitliche Ausriistung gewonnen hatte, ohne

Koexistenz"

gestdrt zu werden.

Die nach der ,Kriegskonferenz” vom 5. No- '

vember 1937 folgenden Ereignisse sind be-
kannt: Die Entfernung von Blomberg und
Fritsch aus ihren Stellungen, Hitler machte sich
am 4. Februar zum Obersten Befehlshaber der
Wehrmacht — und sechs Wochen spiter der

Finmarsch in Osterreich. Hitler hatte nun hdchst

persdnlich den Griff des Instruments in der
Hand, um nach seinem fanatischen Willen es
auf die Ziele anzusetzen, die er sich in ,Mein
Kampf“ gesteckt hatte. Die angebliche Korrek-
tur des Buches war nur eine Finte. Trotzdem ging
auch 1938 die Friedenszweckpropaganda weiter,
DaB sie ihr Ziel, ndmlich die weitgehende Lih-
mung des franzdsischen Wehrwillens, tatsichlich
zu einem erheblichen Teil erreicht hat, sollte

sich von dem Einmarsch in Osterreich an bis
zum Blitzfeldzug 1940 immer stirker erweisen.

Es gab auch in Deutschland nach Hitlers Frie-
densbeteuerungen kaum einen Partei- oder

Volksgenossen, der nicht fest davon iiberzeugt |

war, daB Hitler tatséchlich keinen Krieg waollte,
sondern daB er mit allen Riistungen und schlieB-
lich den nackten Kriegsdrohungen nur bluffte,
um seine politischen Ziele auf dem Wege des
kalten Krieges zu erreichen. Dieser Begriff war
allerdings damals noch nicht gepriigt worden.

IV. Die kulturellen Transmissionen

Es wire indessen ein Irrtum zu glauben, daB
sich Hitler bei seinem psychologischen Angriff
auf Frankreich nur der Frontkimpfer und ihrer
Organisationen bedient hat. Wenn es ihm um

einen politischen Zweck ging, war er ebenso

wenig wihlerisch wie andere Totalitire; man
muB ithm aber auch zugestehen, daB er viele
Einfalle hatte und nie verlegen war, jede sich
bietende Gelegenheit zu seinen Gunsten auszu-
niitzen. Im Falle Frankreich ist er auch deshalb
mit besonderer Geschicklichkeit vorgegangen,
weil er hier ganz der Initiative derjenigen Raum
lieB, die tatsiichlich glaubten, dem Frieden und der
Verstindigung zu dienen, wihrend sie in Wirk-
lichkeit nur die Geschifte der Hitlerschen
Kriegspolitik besorgten. Gerade die Intellektu-
ellen, die Hitler, der Autodidakt, verachtete,
haben neben den versshnungsbereiten Soldaten
der psychologischen Offensive gegen die fran-
z8sische Wehrbereitschaft oft ganz gegen ihren
Willen die wichtigsten Handlangerdienste ge-
leistet.

In den Jahren zwischen 1933 und 1939 sind
die rasch wechselnden Regierungen in Frank-
reich ohne Zweifel von Hitler oft iiberspielt
worden — trotz oder gerade wegen des MiB-
trauens, das sie gegen ihn hegten. Aber was
half es, wenn sie die heraufzichenden Gefahren
erkannten? Was war Frankreich damit gedient,
daB noch da und dort ein alter Deutschenhaf
aufflammte und im Parlament scharfe Worte
gegen Hitler fielen? Der jeweiligen franzdsi-
schen Regierung fehlten einfach die Kommu-
nikationsmittel, ihre Einsichten der ganzen Be-
vdlkerung klar zu machen und von der notwen-
digen Einheitlichkeit der zu treffenden MaB-
nahmen zu iiberzeugen. Es war ein Bekenntnis
der psychologischen Ohnmacht, wenn ein fran-
z8sischer Regierungspolitiker einmal zu Otto
Abetz (Abetz, a. a. O. S. 67) gesagt hat:

«In einem autoritiren Staat spielt es keine
Rolle, wie das Volk iiber ein Nadibarland
denkt und empfindet. Wenn die Regierung will,
kann sie das Steuer zu jedem gewiinschten Mo-
ment und in jeder gewiinschten Richtung her-

umwerfen. Lift aber eine demokratisdie Re-
gierung die  Verstandigumgspropaganda mit
einem Nadhbarland zu stark an Boden gewin-

nen, so liuft sie Gefahr, dap sie ihr Volk nicht
mehy hinter sich hat, wenn das wationale In-

teresse einen Krieg mit diesem Nadibarland
notwendig machen sollte,”

Die Beziechungen zwischen Deutschland und
Frankreich waren nach 1933 gewiB noch nicht
eindeutig. Es gab auf beiden Seiten Chauvi-
nisten und Pazifisten. Es gab auch diesseits und
jenseits des Rheins berechtigte auBenpolitische
Interessen, die jede Regierung wahren muBte —
und es war nicht zu verkennen, daB man noch
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iiberall auf Hypotheken aus der Vergangenheit

stieB, die das Verhaltnis der beiden Nachbar-
volker belasteten. Man gab sich redliche Miihe,
siec abzutragen. GewiB, Hitler und der Natio-
nalsozialismus interessierten und faszinierten
durch ihre Erfolge. Aber zugleich hatten sie
viele Schattenseiten und ,Schénheitsfehler”,
iiber die kein freiheitlich denkender Franzose
hinwegzusehen vermochte.

-
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Schriftsteller, Kiinstler und Gelehrte fiir Auss6hnung

Zahlreiche franzosische und deutsche Schrift-
steller und Publizisten, Kiinstler und Gelehrte
hatten lange vor 1933 ihrer Friedensbereit-
schaft Ausdruck verlichen. In der Zeit um Lo-
camo hatte der Besuch von Thomas Mann in
Paris eine neue Briicke zwischen den beiden
Kulturen geschlagen. Wenn sich zundchst auf
deutscher Seite MAnner wie Ernst Robert Cur-

tius oder eine Schriftstellerin wie Annette Kolb
um ein tieferes Verstindnis Frankreichs be-
miihten, so befaBten sich umgekehrt in den
dreibiger Jahren immer mehr franzdsische
Autoren mit Deutschland und seinen Problemen.
Dieses Interesse hat auch nach 1933 nicht nach-
gelassen, sondern ist eher noch gestiegen. Unter
den Biichern, die davon Zeugnis gaben, bleibt
das Werk von Jules Romains, ,Le Couple
France-Allemagne” vielleicht das bedeutendste
— nicht umsonst war ja Romains durch seine
groBe Romanreihe ,Les Hommes de La Bonne
Volonté“ bekannt geworden. Nach Erscheinen
der deutschen Ubersetzung 1935 hat er auch in
Berlin iiber dieses Thema gesprochen. Aber
diente er wirklich damit der endgiiltigen deutsch-
franzésischen AussShnung? Auf weitere Sicht
hat er bestimint dazu beigetragen, im ak tu -
ellen politischen Bereich aber niitzte er zu-
nichst und vor allem den Hitlerschen Interes-
sen.

Von keiner Partei wurde das damals richtig
gesehen. Man wuBte noch nichts von der Dia-
lektik, daB jede Sache zwei Seiten haben konnte.
Das wuBte auch Otto Abetz nicht und hat es
wohl nie ganz durchdacht oder durchschaut, sonst
hitte er wohl als Mensch guten Willens nicht
weiter als Hauptinitiator der deutsch-franzs-
sischen Verstindigung wirken kénnen, wie er es
vor allem von 1934—1938 mit grofem duBeren
Erfolg getan hat.

Abetz kannte Frankreich und die franzosische
Kultur und Mentalitit. Er hatte wohl eine na-
tiirliche Zuneigung fiir sie, und darum gelang es
ihm auch, die Deutsch-Franzdsische Gesellschaft
und die Deutsch-Franzosischen Monatshefte ins
Leben zu rufen. Frither, d. h. bis 1933, hatte es

die Deutsch-Franzdsische Rundschau gegeben,

die von dem Kunsthistoriker Grautoff heraus-
gegeben wurde. Abetz konnte also an Vergans
genes ankniipfen und tat es auch ohne Scheu-
klappen. Dabei war es aber charakteristisch,
daB in Frankreich die Protagonisten der kultu-
rellen Anniherung nach 1933 in der Haupt-
sache aus bekannten Einzelpersdnlichkeiten, mit
mehr oder minder groBem Ansehen in der
Offentlichkeit, bestanden, wihrend in Deutsch-
land der Deutsch-Franzssischen Gesellschaft zu-
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niichst die groBen Organisationen beitraten,
meist aufgrund eines Winkes ,von oben®, daB
ihre Mitgliedschaft opportun sei. Ein wirkliches
Bekenntnis zur deutsch-franzdsischen Verstin-
digung ist also eigentlich nur der persdnliche
Beitritt zum Comité France-Allemagne gewesen
der sogar einen gewissen Bekennermut erfor-
derte.

Im Herbst 1935 wurde sowohl die Deutsch-
Franzdsische Gesellschaft wie ihr Pariser Ge-
genstiick, eben das Comité France-Allemagne,
ins Leben gerufen. Gemeinsames Organ, infol-
gedessen zweisprachig und von gediegenem In-
halt, wurden die Deutsch-Franzdsischen Monats-
hefte, die ,Cahiers Franco-Allemands” — heute
noch eine Fundgrube von interessantem Mate-
rial zur deutsch-franzésischen Verstindigung,
Prasident der Deutsch-Franzosischen Gesell-
schaft wurde ein alter Stahlhelmer, damals Rek-
tor der Technischen Hochschule Berlin, Professor
Achim von Arnim, durch den ehrwiirdigen Na-
men seiner Familie im kulturell interessierten
Frankreich ebenso legitimiert wie bei den Ve
teranen durch den hohen Orden Pour Lé Mé-
rite, den er sich im Kriege erworben hatte. Eine
wiirdige Repriisentation der Gesellschaft in
Deutschland, auf die Hitler offenbar diesmal
Wert legte, war damit gesichert. Professor v
Arnim ist tibrigens — eine besondere Tragik —
im Frankreichfeldzug von 1940 als Regiments-
kommandeur gefallen.

Auch im Comité France-Allemagne spielten
Soldaten und Frontkdmpfer eine wichtige Rolle,
nachdem der erste Einbruch der psychelogischen
Offensive ja auch bei den Frontkdmpfern er-
folgt war. Als erster Prisident fungierte der
chemalige Adjutant Marschall Fochs, Comman-
dant L'Hépital, dann der Kriegsblinde Georges
Scapini, .den Hitler in Godesberg Ffir seine
Sache gewonnen hatte. Auch das Vizeprisidium
iibernahm sozusagen ein alter Anhidnger, der
Graf de Brinon, dem Hitler das erste Interview
im Oktober 1933 gegeben. Vizeprisidenten
wurden auBerdem noch Professor Fournera, Mit-
glied des Institute Pasteur, und Gustav Bon-
voisin, Direktor eines grofen Sozialwerks und
iiberzeugter Katholik, der aus christlichen Griin-
den fiir eine deutsch-franzdsische Verstindigung
eintrat — auch unter Hitler. Im Ehrenkomitee
saBen auBerdem bekannte Personlichkeiten des
offentlichen Lebens, so u. a. selbstverstiindlich
Jules Romains, dann die beiden Mitglieder der
Académie Francaise Pierre Benoit und Louis
Bertrand, sowie der beriihmte Germanist der
Sorbonne Henri Lichtenberger. Der franzdsische
Hochadel, der in diesem reprisentativen Gre-
mium nicht fehlen durfte, war durch den Mar-
quis de Chambrun und Comte Melchior Po-
lignac vertreten. Es war also dafiir gesorgt, daf
die politischen Meinungen und Ansichten des
Comités in alle Bereiche des gesellschaftlichen
und kulturellen Lebens weitergetragen wurden.
Abetz hatte gute Arbeit geleistet.

,Der Trojanische Krieg tindet nicht statt!”

Die deutsch-franzdsische Gesellschaft wie das
Comité France-Allemagne waren vor allem auch
im Hinblick auf die Berliner Olympischen Spie-
le gegriindet worden. So brachte diese erste
groBe Propaganda-Veranstaltung des Dritten
Reiches von internationaler Bedeutung nicht nur
Tausende von sportbegeisterten Franzosen nach
Berlin, sondern auch so viele Mitglieder des Co-
mités aus Frankreich nach der deutschen Reichs-
hauptstadt, daB das groBe Haus der Gesell-
schaft die vielen Giste nicht fassen konnte.
Auch die beiden Generalsekretire des Comités
in Frankreich hatten also trefflich gearbeitet:
es waren iibrigens die Prisidenten der beiden
groBen Frontkimpferverbinde Georges Goy und
Henri Pichot. So war es gewi von symboli-
scher Bedeutung, daf im Olympia-Jahr die
deutsch-franzdsischen Monatshefte eine Reihe
von Szenen der neuen geistvollen Koméadie von
Jean Giraudoux verdffentlichten, der der Autor
den bezeichnenden Titel gegeben hatte: ,Der
Trojanische Krieg findet nicht
statt.” Es war eine Anspielung auf die Ent-
spannung, von der man 1936 und 1937 glau-
ben konnte, daB sie endgiiltig eingetreten sei.

Denn was wufBite man damals schon von den
Methoden der Totalitiren!

Die Entspannung ging noch weiter im Jahre
1937, dem Jahr der Pariser Weltausstellung.
Sie wurde nicht nur der AnlaB zum Besuch des
Generalobersten Beck in Paris, sondern zog
auch Zehntausende von deutschen Besuchern,
darunter Tausende von HJ-Fiihrern nach Frank-
reich, so daB man von einer férmlichen Inva-
sion sprechen konnte. Aber alle diese Reisen
dienten zugleich der Propaganda und dem psy-
chologischen Angriff. Denn der Reichsjugend-
fithrer Baldur v. Schirach, dem zu Ehren das
Comité France-Allemagne einen Empfang gab,
kam eben in einer .Mission” wie die ~nderen
kleineren oder groBeren ,Gotter” vor ihm und
nach ihm. Totalitire Systeme machen immer in
»Besuchsdiplomatie”, um die verschiedensten
Kontakte herzustellen und nachzuweisen, daB
4sie gar nicht so schlimm sind“. So hat die
Pariser Weltausstellung Hitler nach der Ber-
liner Olympiade betrichtlichen Rattenfinger-
dienst geleistet — und das alles unter der Firma
»Deutsch-franzésische Verstindigung®.
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Verstindigung nicht mehr riickgingig zu machen

Im Mairz des darauffolgenden Jahres kam der
Einzug Hitlers in Wien. Das Comité France-
Allemagne schien, wie Abetz schreibt, unter
diesem Uberraschungsschlag  auseinanderzu-
brechen. Aber der Nachweis, daB Hitler in sei-
nem Heimatland Osterreich mit iiberschwing-
lichem Jubel empfangen wurde, beschwichtigte
offenbar die Gemiiter ebenso rasch wie die
»Mundpropaganda®“, daB er nun mit dem GroB-
deutschen Reich in der Mitte Europas das Ge-
gengewicht gegen den Bolschewismus geschaf-
fen habe, der immer stirker werde. Zahlreiche
Artikommunisten in Frankreich fingen an, den
Nationalsozialismus auch als ihre Sache zu be-
trachten. Bereits im Mai, also nur zwei Monate
nach dem deutschen Einzug, wurde auch in Wien
eine deutsch-franzdsische Gesellschaft gegriin-
det; ausdiesem AnlaB hielt der franzdsische Ger-
manist Henri Lichtenberger den Festvortrag.
AnlaBlich der groflen deutsch-franzdsischen
Kulturtagung, die wenig spater stattfand, wa-
ren schon kaum mehr Meinungsverschiedenhei-
ten zu spiiren. Die Verstindigung konnte ein-
fach nicht mehr riickgingig gemacht werden
trotz Hitler, der mit immer neuen Uberraschun-
gen aufwartete; aber auch das faszinierte man-
chen Franzosen sichtlich angesichts der politi-
schen Stagnation im eigenen Lande. Dabei spar-
te Hitler selbst nicht mit ,Wechselbidern”. So
gab er, kaum daf man sich iiber den ,An-
schluB“ einigermaBen beruhigt hatte, Befehl
zum beschleunigten Ausbau der Westbefestigun-
gen. Wenige Monate spiter lagen sich dann in
Eile mobilgemachte deutsche und franzdsische
Verbinde an den Grenzen gegeniiber. Am 1.
Oktober beendete dann die Miinchner ,Gipfel-
konferenz® die Sudeten-Krise. Hitler blieb Sie-
ger.

An seinem Erfolg waren die kulturellen
Transmissionen nicht unbeteiligt. Sie hatten

direkt und indirekt fiir ihn Stimmung gemacht
und dafiir gesorgt, daB er schlieBlich als eine
Art Fatum hingenommen wurde. Zu immer
neuen Diskussionen herausgefordert, konnte
sich der kritische Geist der Franzosen nicht
mehr dazu entschlieBen, eindeutig Partei zu er-
greifen, wie es damals schon notwendig gewe-
sen wire. Horen wir eine Stimme von vielen
Im Aprilheft 1938 der angesehenen ,Nouveaux
Cahiers”, die von dem Industriellen Auguste
Detoeuf, zugleich einem ausgezeichneten
Schriftsteller, herausgegeben wurden, schrieb
dieser iiber Frankreich und Deutschland:

JFrankreich ist nidu mehr eine Grofmadit
im gewbhulichen Sinne des Wortes, d. h. ein
mdditiges und kriegerisdr starkes Land. Wenn
Frankreidh nodt GroPmadit wdre, so hdtte es
nidit 15 Jahre amgesidits eines abgeriisteten
Deutsdilands gezittert, Es hitte nicht eine Un-
menge von Friedensgarantien zu erlangen ge-
sudit und nicht wihrend der letzten Jahre 200
Milliarden fiir Riistungen ausgegeben ., . Weun
Framkreich eine Grofmadit wire, hitte es vor
dems Ruhrabenteuer, nadh dem Rubrabenteuer
und in den Tagen Briinings einen grofmiitigen
Frieden .nit dem besiegten Deutschland geschlos-
sen. In der Angst des kleinen Wihlers und aus
einem Mangel an nationaler Phantasie zog es
Frankreich vor, seine Zuflucdit zu Phrasen zu
nehmen und dem deutsdien Geist zur Wieder-
auferstehung zu verhelfen ... Eine Nation, die
den Namen der Grofmadit verdient, lebt durds
kollektive Opfer. Deutsdiland zeigt heute aufler
der Energie, der Einfadtheit und jemen groflar-
tigen und betdrenden politisdien Tendenzen, die
es an den Tag legt, das Beispiel eines gemein-
schaftlidien Opfers, eines Opfers, das trotz ilrer
Usnzufriedenheit selbst von denjenigen gern ge-
tragen wird, die Deutschland schledit behan-
delt.”

Keine ,Fiinfte Kolonne”, jedoch potentielle Parteiginger

Die psychologische Offensive Hitlers hatte
so, wie man sieht, bis zum Jahre 1938 viel er-
reicht. Sie teilte und herrschte — auch in der

offentlichen Meinung Frankreichs, auf die sie
dank ihrer ,Transmissionen” erheblichen Ein-
fluB gewonnen hatte. Hitler verfiigte mit der
Zeit in Frankreich zwar nicht iiber eine ,Fiinfte
Kolonne”, wie spiter behauptet wurde, aber
doch iiber potemtielle Parteiginger, die glaub-
ten, daB er den Kommunismus entscheidend
treffen werde, wilrend er immer ,bolschewisti-
scher” wurde, je mehr seine Erfolge zunahmen.
Immer mehr menschliche und moralische Riick-
sichten fielen. Aber das wurde von seinen Par-
teigingern in Frankreich ebensowenig geschen
wie von der Mehrzahl seiner Parteigenossen

in Deutschland. Immer noch hielt man sich an
das, was er sagte.

Von den sympathisierenden politischen Grup-
pen, die Hitler mit seiner politischen Offensive
unter den Franzosen gewann, war die Partei
Populaire Frangaise (PPF) die wichtigste und
geschlossenste. Wiihrend die Feuerkreuzler
(Croix de Feu) des Obersten De la Rocque
etwas dhnliches wie ,Der Stahlhelm” darstellte,
war die PPF in der Tat mehr oder minder
»nationalsozialistisch“, aber ohne ,vbdlkische
Weltanschauung®, die der franzésischen Ratio
widerstrebte. Thr Griinder und Fiihrer Jacques
Doriot, Sohn eines Schmiedes aus dem Depar-
tement Oise, war nacheinander Landarbeiter,
Eisendreher, revolutiondrer Agitator und kom-

munistischer Jugendfithrer. In Frankreichs KP
war er bis zum Mitglied des Zentralkomitees
aufgestiegen. 1934 hatte er mit den Kommu-
nisten gebrochen und ein Jahr spiter, offen-
sichtlich von Hitlers Erfolgen angeregt, seine
eigene Partei gegriindet, die ihn dann auch in
die Abgeordnetenkammer schickte. Was fiir den
Nationalsozialismus Miinchen war, das war fiie
die PPF St. Denis. Doriot hatte vor dem Ab-
schluf des sowjetisch-franzdsischen Beistandsa
paktes 1935 gewarnt und auf einem Parteitag
gesagt:

»Die Sowjetunion sudit Anniherung an
Frankreids, weil der Nationalsozialismus dem
Bolsdtewismus eine schwere Niederlage beige-
bracht hat und weil es diese wettzumadien gilt,
Ein soldier Plan aber wmuf Frankreich zum
Kriege fiihren.”

Das war 1936. Bei dieser Linie ist Doriot
auch iiber den Frankreichfeldzug hinaus geblie-
ben, war also auch noch in der Besatzungszeit
fiir Hitler. 1941 hat er die franzésische Legion
gegen den Bolschewismus gegriindet und ist
selbst mit ihr nach RuBland gezogen, bis er
zuriickgerufen wurde. Bei dem deutschen Zu-
sammenbruch 1944 muBte er Frankreich verlas-
sen und ist dann in Deutschland Anfang 1945
gestorben — auch eines der zahllosen Opfer Hit-
lers, die mit seinem Antikommunismus iiber-
einstimmten, aber nicht erkannten, daf er eben
den Teufel mit dem Beelzebub austricb.

Jedenfalls hat Hitler in Frankreich durch
eine geschickt getriebene Kulturpropaganda und
mit Hilfe der Transmissionen der ,Deutsch-
franzdsischen Gesellschaft” auch eine ganze An-
zahl von Intellektuellen gewonnen, die gerade-
zu seine Parteiginger wurden oder gutgliubig
seine Geschifte besorgten. Der ,Sozial-Natio-
nalismus“ von Gustave Hervé ging natiirlich
auch seine eigenen Wege; aber es stimmt doch
nachdenklich, daB ein an sich nobler franzé-
sischer Schriftsteller wie Alphonse de Chateau-
briant sich schlieBlich vollkommen der Apolo-
gie des NS-Regimes verschrieb und in seinem
1938 erschienenen Bericht iiber das Neue
Deutschland ,La Gerbe des Forces” (Deutschﬂ_'-._
Titel , Geballte Kraft“, Karlsruhe 1938) Passa- |
gen wie diese verdffentlichte: -

JUm das heutige Deutschland, das zum gro-
Pen Teil Hitlers Werk ist, ridhtig zu verstehen,
mufl man zuerst Hitler begreifen und deuten.
Idr glaube, daff sein Gesicht vier Wesensziige
enthiillt: durdh die besondere Héhe der de&'r?-‘
fen eimen hohen Idealismus; durch den Bau der
harten, forsdienden Nase eine bemerkenswerte
Sdhirfe der Intuition; durcdh den Abstand d
Nasenfliigel von dem Ohren eine Lowenkral '
und gerade dies entspricht ohme Zweifel den
Worten von Dr. Goebbels: Er besitzt eine un-
bezilmbare Lebenskraft, Nerven aus Stahl, ist
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jeder grofen Situation gewadhsen und laft sidh
darch keine Krise umterkriegen. — Der vierte
Wesenszug ist seine grenzenlose Giite. Jawohl
Hitler ist giitig! Seht ilwn im Kreis von Kindern,
selit ihn am Grabe derer, die er liebte; er ist
unendlids giitig, und idh wiederhole dieses
Wort ,giitig' in der festen Uberzeugung, daf
trotz dieser unerhdrten Behauptung die kost-

liden, wunvergleichlichen franzésisdien Trau-
ben auf den Hingen von Beaugency audt wei-
terhin reifen werden.”

Einen dhnlichen Dithyrambus auf einen grau-
samen totalitiren Despoten, der nur die Macht
kannte, ist von einem Auslinder nur noch ein-
mal gedichtet worden: Von dem seinerzeitigen
Prisidenten des ,Deutschen Kulturbundes®, der

sich auch sehr geschickt seiner westdeutschen
Transmissionen bediente, bis er von Pankows
Gnaden Kultusminister der SBZ wurde: von Jo-
hannes R. Becher. Auch er hat den ,Kinder-
freund” Stalin, den ,giitigen Vater der Volker”
{iberschwiinglich verherrlicht — denselben, den
aus taktischen Griinden dann der XX. Parteitag
der KPdSU als ein Ungeheuer entlarvte.

V. Nach der Miinchner ,Gipfelkonferenz”

Im Jahre 1938 erreichte die psychologische
Offensive Hitlers gegen Frankreich den Héhe-
punkt ihrer Erfolge. Sie hatte es nicht nur zu-
standegebracht, daB der chemalige ,Erbfeind”
die Eingliederung Osterreichs in das GroBdeut-
sche Reich zwar mit empdSrten Protesten beglei-
tete, sie dann aber de facto und bald auch de
jure anerkannte: Sie hatte auch so trefflich
gearbeitet, daB Hitler noch im Sommer gleichen
Jahres seine Forderungen weitertreiben und auf
der Eingliederung der sudetendeutschen Gebiete
bestehen konnte. Inzwischen hatte er aber auch
hinter dem Tarnvorhang seiner Friedensver-
sicherungen so aufgeriistet und vor allem eine
so starke und neuzeitliche Luftwaffe geschaf-
fen, daB er jetzt wohldosiert in seine Lockun-
gen mit Frieden und Ausgleich massive Drohun-
gen mischen konnte, wie man dergleichen von
allen Totalitiren gewohnt ist. Dazu kam die
véllige Unnachgiebigkeit bei allen Vethandlun-

gen und diplomatischen Aktionen — und so
ist von Hitler das Abkommen auf der Miin-
chener Gipfelkonferenz am 1. Oktober erreicht
oder durchgesetzt worden, das ihm nun auch
die Sudetengebiete iiberlieferte. Der Frieden
schien noch einmal gerettet.

Fiir den franzdsischen Ministerprasidenten
Daladier hatte Miinchen kein leichtes Zuge-
stindnis bedeutet. Aber er mochte sich damit
trosten, daB sich das unmittelbare Verhaltnis
der beiden Nachbarvélker tatsichlich entspannt
hatte. Mit und trotz Hitler waren sich Deutsch-
land und Frankreich nihergekommen, und in
beiden lebte die gleiche Liebe zum Frieden. Da-
von konnte sich Daladier durch den Augen-
schein iiberzeugen. Denn nach AbschluB des
Abkommens wurde er in Miinchen ebenso mit
freudigen Ovationen iiberschiittet wie in Paris
nach seiner Riickkehr. Nun konnte man wirk-
lich auf die Entspannung, auf die Zusammen-

arbeit, auf die friedliche Weiterentwicklung
hoffen, das hatte ja auch Hitler feierlich ver-
sprochen. Noch in Miinchen wurde ja auch ein
Nichtangriffsabkommen zwischen Deutschland
und Grofbritannien unterzeichnet.

So war das Bemiihen der franzdsischen Regie-
rung nur zu verstindlich, auch jetzt mit Hitler
zu einer Vereinbarung zu kommen, die kriege-
rische Verwicklungen ausschloB. Die Auspizien
schienen giinstig und wohl auch im deutsdien
Interesse. Am 7. November sagte Reichsaufien-
minister v. Ribbentrop vor dem Verein der Aus-
landischen Presse in Berlin mit unverhohlener
Anerkennung:

wFrankreidis Ministerprisident Daladier und
scin Aufenminister Bounet ... haben in den
letztert Wodien Reden gehalten, die in Deutsch-
land einen sympathischien Widerhall gefunden
haben.”

SchluBstrich unter die Erbfeindschaft?

Auch Hitler selbst hatte am 22. November
iiber die deutsch-franzdsischen Beziehungen nur
Positives gesagt, als ihm der neue franzdsische
Botschafter Coulondre, der Nachfolger des in-
inzwischen nach Rom versetzten Frangois-Pon-
cet, auf dem Obersalzberg sein Beglaubigungs-
schreiben iiberreichte. Zwei Tage spiter brachte
das Deutsche Nachrichtenbiiro (DNB) die fol-
gende offizielle Mitteilung:

»Der Fithrer und Reichskanzler hat in den
letzten Jahren oft Gelegemheit gemommen, zu
erklaren, daf zwischen Frankreidh und Deutsdh-
land keine Probleme bestehen, die einem freund-
schaftlidi-nadibarlicien  Verhiltuis entgegen-
stehen. Nadt dem Miindiner Abkommen haben
sidy die Wiinsche getroffen, dem Streben madh
einem soldhen Verhiltnis konkreten Ausdruck
zu verleihen. Die Bedingungen zu einem Uber-
einkommen zwisdien Deutsdiland und Framk-
reich im Sinme der in Miindien getroffenen Ver-
einbarungen zwisdien Deutschland und England
haben sich in den letzten Wodien als aufler-
ordentlich giinstig gezeigt. Die deutsche und die
franzésische Regierung priifen deshalb gegen-
seitig eine gemeinsam vorbereitete Erklarung,
betreffend das nadibarliche Verhiltuis der bei-
den Staaten zueinander."

Das war die Ankiindigung der deutsch-fran-
zdsischen Vereinbarung, die am 6. Dezember
1938 die AuBenminister der beiden Linder in
Paris unterzeichneten. Diese Unterzeichnung
wurde damals von nicht wenigen Deutschen und
Franzosen als der SchluBstrich unter die ,Erb-
feindschaft” betrachtet. Sie hitte es auch wer-
den kdnnen, wenn Hitler eben nicht Hitler ge-
wesen und als totalitirer Politiker nicht ein
strategisches Macht- und Fernziel verfolgt hitte,
fiir das auch ein Friedenspakt nur als taktischer
Schachzug voriibergehend Bedeutung hatte. Das
wubte man in Frankreich wie in der Welt iiber-
haupt damals noch nicht genau auseinanderzu-
halten. So war auch diese Vereinbarung nur der
SchluBakt des psychologischen Krieges, das letzte
Punktfeuer zur Tauschung der franzdsischen Re-
gierung, bevor der kalte Krieg in den heiflen
itberging. Die Zeit aber hat diese Seite des
Paktes vom 6. Dezember 1938, der sich sehr
leicht zu einem Konsultativ- und Biindnispakt
hitte ausbauen lassen, ebenso schnell vergessen,
wie dies Hitler in der Praxis des Jahres 1939
getan hat. Aber gerade deshalb muf man daran
erinnern: Was damals fiir Hitler nur .ein Fet-
zen Papier” war, ist ohne Zweifel von Frank-
reich politisch ernst genommen worden und ent-

sprach dem Wunsch und der Hoffnung der mei-
sten Franzosen: Sie wollten schon damals mit
den Deutschen endgiiltig ins Reine kommen. So
lohnt es sich schon, hier noch einmal den Wort-
laut des Paktes genau zu zitieren.

Die deutsch-franzésische Erklirung war kurz
und umfaBte nur drei Punkte. Aber sie hitte
ebenso inhaltsschwer werden kénnen wie der
Vorfriede von Nikolsburg 1866, der einen noch
kiirzeren Text hatte: dann allerdings hétte der
staatsméinnische EntschluB des ,Fiithrers und
Reichskanzlers” dahinterstehen miissen, auch
seinerseits mit der ,Erbfeindschaft” Schluf zu
machen und das inzwischen gewonnene .Gro8-
deutsche Reich® zu konsolidieren, wie es Bismarck
nach 1871 mit dem Deutschen Reich getan hat.
Jedenfalls hitten die drei Punkte der Verein-
barung eine solide Basis fiir eine neue Epoche
der deutsch-franzdsischen Beziechungen ergeben.
Sie lauteten:

»1. Die deutsdie Regierung und die franzé-
sisdie Regierung sind iibereinstimmend der Uber-
zeugung, dafl friedlidie und gutnadhbarlidie Be-
ziehungen zwischen Deutsciland und Frankreich
eines der wesentlidhen Elemente der Konsolidie-
rung der Verhiltnisse in Europa und der Auf-
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rediterhaltung des allgemeinen Friedens dar-
stellen. Beide Regierungen werden deshalb alle
ilire Krifre dafiir einserzen, daf eine soldie Ge-
staltung der Beziehungen zwischen ihren Landern

sichergestellt wird.

2. Beide Regierungen stellen fest, daff zwi-
schen ihren Liandern keine Fragem territorialer
Art mehr schweben, und erkennen feierlich die
Grenze zwischen ihren Lindern, wie sie gegen-
wirtig verlduft, als endgiiltig an.

3. Beide Regierungen sind entschlossen, vor-
behaltlich ilrer Beziehungen zu dritten Mdditen,
in allen, ihre beiden Lander angehenden Fragen

in Fiiklung miteinander zu bleiben und in eine
Beratung einzutreten, wenn die_kiinfrige Ent-

Fragen zu internationalen

wicklung dieser
Schwierigkeiten fiihren sollte.”

Der dritte Punkt war der wichtigste und fort-
schrittlichste, denn damit zielte die Erklarung
auf dauernde Konsultationen. In kaum einer
diplomatischen Note waren die beiden Nachbar-
volker sich politisch so nahe gekommen, wie in
dieser am 6. Dezember 1938. In diesem Sinn
wurde sie auch von der europdischen Offentlich-
keit gewertet. Sie ahnte nicht, daB mit ihr nach
dem hinterhéltigen Willen Hitlers die Franzo-
sen nur endgiiltig ,eingewickelt” werden sollten.

Hitlers Absichten in Deutschland kaum durchschaut

Um der Wahrheit willen muf aber hier kon-
statiert werden, daB die geheime Absicht Hitlers
nur ganz wenigen Deutschen bekannt war oder
von ihnen durchschaut wurde. Das deutsche
Volk als solches hoffte und rechnete auf den
Frieden. Es gab keine Kriegshetzer in Deutsch-
land und schon gar nicht im Generalstab, das
ist geschichtlich erwiesen. Alles atmete auf, denn
nach diesem Pakt dachte niemand mehr an den
Krieg, vor allem nicht an den Krieg‘ mit Frank-
reich, der keine zehn Monate spiter aushrechen

Der

Unmittelbar vor dem Kriegsausbruch 1939
wurde Hitler von einem geistreichen franzd-
sischen Journalisten ein psychologisches Geschenk
gemacht, das gut und gern ein Panzerkorps wert
war, weil es zu seinem militirischen Sieg ent-
scheidend beitrug: Der Chefredakteur des sozia-
listischen ,Oeuvre”, Marcel D éa t, verdffent-
lichte namlich einen Leitartikel, der nichts von
einem Krieg mit Deutschland wissen wollte und
der allgemeinen franzdsischen Abneigung gegen
ein bewaffnetes Eingreifen zugunsten Polens ge-
radezu eine Losung gab, da er unter der Schlag-
zeile erschien: ,Fiir Danzig sterben?”, , Mourir
pour Danzig?“. Die Frage stellen, hieB sie ver-
neinen und kennzeichnete den kommenden Krieg
als den unpopulirsten, den die Franzosen jemals
zu fithren gezwungen waren. So hat sich denn
die Frage Déats auch wie ein Lauffeuer verbrei-
tet und das Verhalten des franzésischen Volkes

V.

Warum sind die Franzosen 1940 so rasch be-
siegt worden? Warum hat eine Nation, die iiber
eine so groBe militirische Tradition verfiigte
und sich immer tapfer geschlagen hatte, schon
sechs Wochen nach Angriffsbeginn kapitulieren
miissen? Und warum nutzte sie 1939 nicht die

sollte. Man hitte den politischen Kommentator
einfach ausgelacht, der den Pakt von Paris nur
als Kronung der vorbereitenden Operationen
zur psychologischen Schwichung und Taduschung
des Gegners analysiert —und damit ins Schwarze
getroffen hitte.

Schon unmittelbar nach Miinchen aber hatten
aufmerksame Beobachter Gelegenheit, drei Me-
netekel zu registrieren: Die Rede Hitlers am
9. Oktober am , Westwall” bei der Einweihung
des Saarbriicker Gautheaters, die mit ihren riiden

Beschimpfungen Churchills an vergangene Bier-
keller-Reden erinnerten; dann die ,Reichs-
kristallnacht” vom 9. November, die inszeniert
war, samt den anschliefenden Judenverfolgungen,
und schlieBlich die franzosenfeindlichen Demon-
strationen des faschistischen Pobels in Rom, die
die Abtretung von Nizza, Korsika, Savoyen und
Tunis an [talien verlangten. Das geschah an
demselben 6. Dezember, in dem die deutsch-
franzosische Erkliarung in Paris unterzeichnet
wurde, und versprach fiir die Zukunft nichts
Gutes.

Die Politik der Zugestindnisse und Beschwich-
tigungen des .entfesselten Proleteus” Hitler
haben keine Friichte getragen. Hitler ist im Ge-
genteil in seinen Kriegsabsichten dadurch nur
bestirkt worden. Er wollte unter allen Umstin-
den von dem Riistungsvorsprung Gebrauch
machen, den er zuletzt gewonnen hatte. So hat
er vor allem den Friedenswunsch der Franzosen
nur als sicheres Zeichen dafiir betrachtet, daf
er bereits den psychologischen Krieg im Vorfeld
des SchieBkrieges gewonnen hatte. Er hatte auch
tatsichlich erreicht, was er wollte, ohne daB ihn
eine ,Fiinfte Kolonne® zu unterstiitzen brauchte,
wie man spiter des ofteren gesagt hat. Nach
dem Frankreichfeldzug von 1940 fiel dann die
letzte Bremse, als sich der psychologische Sieg
fast wie selbstverstindlich in den militirischen
verwandelte.

unpopulirste Krieg Frankreichs

viel mehr beeinfluBt als alle Aufrufe und Pro-
klamationen zur Landesverteidigung, die nach
der Kriegserklarung an Deutschland am 3. Sep-
tember folgten. Das franzdsische Volk war ganz
im Gegensatz zu 1914 nicht mehr Ffiir einen
Krieg mit Deutschland zu begeistern, nachdem
die Verstindigungsbereitschaft schon iiberall
Wurzeln geschlagen hatte. AuBerdem fehlte
ein psychologisches Kriegsmotiv, das das Volk
unmittelbar anging.

Die ,psychologische Feinfithligkeit® Hitlers
hatte das offenbar erspiirt. Seitdem er das
wuBte, war er nicht mehr aufzuhalten und
menschlich anzusprechen, d. h., er verhielt sich
eben genau so wie alle Totalitiren, wenn sie
die Maglichkeit neuen Machtgewinnes sehen.
Das muBte auch der franz8sische Ministerprisi-

dent Daladier erfahren, als er sich Ende August

1939 in einem personlichen Schreiben an Hitler
wandte und ihn beschwor, vom Kriege abzu-
lassen. Noch einmal erinnerte er darin auch an

das gemeinsame Kriegserlebnis, das Hitler doch

in den ersten Jahren seiner Regierung den Fran-

zosen gegeniiber so stark herausstellte. Aber

auch diese Erinnerung war ja nur das psycho-

logische Mittel zum politischen Zweck und galt

jetzt nicht mehr. So hat das Verhiingnis seinen

Lauf nehmen miissen, das im Verlauf von etwa

sechs Jahren nicht nur das GroBdeutsche, son-

dern das deutsche Reich iiberhaupt zerstdrt hat,
Daladier hatte am SchluB seines Briefes an Hit-
ler geschricben: “Wemn das franzsische und
das deutsche Blut ermeut wie vor 25 Jahren
fliefen wird, wird jedes der beiden Volker im
Vertrauen auf seinen Sieg kimpfen. Aber der

sicherste Sieg wird der der Vernichtung und der

Barbarei sein.”

Die militarischen Folgen

Chance, den lingst nicht fertigen deutschen
»Westwall“ mit ihrer damaligen Uberlegenheit
anzugreifen und Hitler dadurch zu zwingen, mit
seiner Hauptmacht von Polen abzulassen? Diese
Fragen sind schon 1940 erhoben worden und
werden es noch heute. Auch wir Deutschen

]

selbst, vor allem die Teilnehmer am ersten Welt-
krieg, haben einen Blitzkrieg im Westen nie Ffiir.
moglich gehalten, sondern geglaubt, daB es wie-
der zu einem langen und blutigen Abringen der
Krifte kommen werde. In der Tat dst der
schnelle Sieg iiber Frankreich 1940 nicht
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militirisch zu erkliren. Er gehdrt zu jenen,
yon langer Hand planmaBig vorbereiteten
Operationen, die, wie die von Bismarck
politisch gefiihrten deutschen Einigungskriege
Jbereits gewonnen waren, ehe sie begonnen
hatten.” (Beck) Dabei war diesmal die politi-
sche Absicht Hitlers miBlungen, durch wei-
tere Friedensbeteuerungen Polen zu isolieren,
nur einen begrenzten Krieg zu fithren und die
GroPmichte England und Frankreich aus einem
bewaffneten Konflikt herauszuhalten. Trotzdem
gelang es ihm, in nicht ganz zehn Monaten
zwei von dreien seiner Hauptgegner entschei-
dend zu schlagen und sich zum Herrn von
Mittel-, West- und Nordeuropa zu machen. Es
waren da also noch Kriifte mit im Spiel, die
die reinen Fachmilitirs, aber auch die gegne-
rischen Politiker nicht geniigend bedachten.

Tatsachlich war der Blitzkrieg im Westen
1940 mit die Folge der psychologischen Offen-

sive, die Hitler von 1933 bis 1938 gegen die
franzdsische Bevilkerung gefiihrt hat. Das hof-
fen wir dargetan zu haben. Er tat es systema-
tisch mit allen ihm zur Verfiigung stehenden
Mitteln, indem er vor allem die Verstindigungs-
und Friedensbereitschaft der franzdsischen Front-
kiampfer ausnutzte und durch Begegnungen und
Kontakte aller Art den franzdsischen Wehrwillen
nach und nach aushdhlte. Durch seine stindig
wiederholten Friedensbeteuerungen war es ihm
auch gelungen, die Wachsamkeit der franzdsi-
schen Regierung herabzusetzen, bei manchen
Gruppen Entspannungs-Illusionen zu wecken und
den iiberwiegenden Friedenswillen des ganzen
Volkes so zu einem Politikum zu machen, daf es
ihm in wenigen Jahren gelang, einen entschei-
denden Riistungsvorsprung zu gewinnen. Er hat
genau das getan, was Lenin in die Formel: , Auf-
holen und iiberholen!” gefafit hat.

Die ,neuen” totalitaren Mittel in der Politik

Wie hat das damals geschehen und wie haben
sich erfahrene Politiker so tiduschen lassen kén-
nen? Die Antwort darauf ist einfach. Hitler hat
sich eben nicht mehr an die iiberkommenen
politischen Usancen gehalten, sondern mit den
»neuen” totalitiren Mitteln gearbeitet, die eben-
50 alt wie primitiv, aber auch immer wieder ver-
bliiffend wirksam sind, wenn man sie im richti-
gen Augenblick einsetzt: Er wuBte zu teilen und
zu herrschen; er versprach, beteuerte und
lockte, um die nétige Zeit Ffiir seinen inneren
Machtzuwachs zu gewinnen, und hat dann nicht
gezdgert, als es so weit war, unmiBverstandlich
zu drohen und handfest zu erpressen. Er hat die
Unverschimtheit, die die europdische Diplomatie
in der Regel aus ihren Hindeln verbannt hatte,
wieder zum politischen Prinzip erhoben. Das
war sein einfaches und, wenn man will, barba-
risches Rezept. Er gab sich natiirlich, ,mensch-
lich" und sentimental, wenn das zu seiner Pro-
paganda gehérte, aber in seinem absoluten Wil-
len zur Macht war er unmenschlich und unan-
sprechbar und hat sich durch keinen Gewissens-
skrupel je von seinen Machtzielen abbringen
lassen. Solche Prinzipien sind bei Lenin genau
50 nachzulesen wie in ,Mein Kampf”.

Hitler hat dauernd vom Frieden gesprochen
= und er hat auch eine Zeitlang den Frieden
gewollt und gebraucht: fiir seine Kriegsvorbe-
reitungen. Je stirker er wird, um so schirfer
werden auch seine Reden. An fiinf Beispielen
wollen wir das hier deutlich machen:

Hitler am 22. 3. 1933 bei seiner Rede zum
Ermichtigungsgesetz:

wEs ist der aufricitige Wunsds der nationalen
Regierung, vou einer Vermehrung des deutsdien
Heeres und unserer Waffen absehen z konnen,
-sofern endlidh auch die iibrige Welt geneigt ist,

ilre Verpfliditungen zu einer allgemeinen Ab-
riistung zu vollziehen,”

Hitler am 14. Oktober 1933 im Rundfunk:

#Wir und das ganze deutsdie Volk wiirden
alle gliicklich sein bei dem Gedanken, den Kin-
dern und Kindeskindern unseres Volkes das zu
ersparen, was wir selbst als ehrenhafte Ménner
in bitter langen Jahren an Leid und Opfern an-
sehen und selbst erdulden wufliten. Es wiirde ein
gewaltiges Ereignis fiir die ganze Menschheit
sein, wenn die beiden Vélker einmal fiir inuner
die Gewalt aus iltren gemeinsamen Leben ver-
bannen moditen.”

Hitler am 20. Februar 1938 im Reichstag:

«Und so sehr ids der Welt die Versicherung
vou der aufrichtigen und tiefen Friedensliebe
des deutsdien Volkes iibermitteln kann, eben-
sowenig modite ich einen Zweifel daran lassen,
dafl die Friedensliebe weder mit schwichlidiem
Verzidit, gar mit ehrloser Feigheit etwas zu tun
hat. Sollten femals internationale Hetze und
Brunnenvergiftung den Frieden unseres Reiches
brechen, dann werden Stall und Eisen das deut-
sdie Volk und die deutsche Heimat unter ihren
Sdwutz nelmen . . . Es gibt nun einmal zwei
Sorten von Journalisten: wahrheitslicbende —
und verlogene, minderwertige Sciwindler, Volks-

-betriiger und Kriegshetzer."

Hitler am 26. September 1938 im Sport-
palast: _

+Wir haben vor uns das letzte Problem, das
geldst werden muf. Es ist die letzte Gebietsfor-
derung, die idt anm Europa auszuspredien
habe. Idh habe Chamberlain versidiert, daf das
deutsche Volk wuur den Frieden will. Kiinftig
gibt es fiir Deutschland kein territoriales Pro-
blem mehr in Europa. Idh erklire mit Nadh-
druck, daff in dem Augenblick, in dem die
Tschedien mit ihren anderen Minderheiten sich

auseinandergesetzt haben . . . daf ich dann am
tschechischen Staat nidit mehr interessiert bin,
Und das wird ihm garantiert. Wir wollen gar
keine Tsdredren.”

Hitler am 1. April beim Stapellauf der ,Tir-
pitz in Wilhelmshaven:

«Das tschediische Volk wird mehr Freiheit
haben als die bedriickten Vélker der tugendhaf-
ten Nationen. Ich habe, so glaube ich, dem Frie-
den damit einen groflen Dienst erwiesen. Denn
ich habe ein Instrument, das bestimmt war, im
Kriege wirksam zu werden gegen Deutschland,
beizeiten wertlos gemacht, Wenn man nun sagt,
dafl dies das Signal sei dafiir, daff Deutschland
nun die ganze Welt angreifen wolle, so glaube
ich, das kéumnte mur der Ausdruck des aller-
schlechtesten Gewissens sein. Vielleidit glaubt
man damit die taktiscie Voraussetzung zu
schaffen fiir eine neue Einkreisungspolitik? Wie
dem audch sei: Ich bin der Uberzeugung, daf
ich damit dem Frieden einen groflen Dienst er-
wiesen habe. Und aus dieser Uberzeugung her-
aus habe ich midh entschlossen, dem kommen-
den Parteitag den Nawmen ,Parteitag des Frie-
dens' zu geben.”

Mit der Versicherung, daB das deutsche Volk
von einer aufrichtigen und tiefen Friedensliebe
erfiillt sei, die sich durch die meisten seiner Re-
den bis zum 1. September 1939 hindurchzicht,
hatte Hitler allerdings recht. Der ,Mann auf
der StraBe” in Deutschland wollte ebenso wenig
einen Krieg wie der franzdsische Poilu. Aber
wann nehmen die Totalitiren Riicksicht auf ihre
Vélker und deren menschliche Wiinsche? So hat
der franzdsische AuBenminister Bonnet recht,
wenn er in seinem Erinnerungsbuch ,Vor der
Katastrophe” (K&ln 1952) S. 144 iiber den Pakt
vom 6. Dezember 1938 schreibt:

«So kounte das framzésisch-deutsdie Einver-
nehmen der erste Schritt zu den Vereinigten Staa-
ten von Europa sein, von demen Briand ge-
triumt hatte. Eine letzte Chance bot sich der
Welt. Hitler braudite nur feierlich das in seiner
Rede betonte Verspredien zu halten: Das deut-
sche Volk wiinscht nidits als den Frieden.”

Frankreich und Deutschland
von Hitler betrogen

So sind in der Tat Frankreich und Deutsch-
land von Hitler betrogen worden. Der Tiefen-
psychologe wird heute einen typischen Selbst-
verrat Hitlers darin erblicken, daB er fast immer
nur von Friedensliebe des deutschen Volkes
sprach und nie von seiner eigenen. Hinter dieser
Friedensliecbe hat er seine wahren Absichten
verborgen, selbst den eigenen Leuten gegeniiber.
Es hatte schon seinen Grund, daB er nach und
nach jede Médglichkeit einer Kontrolle seiner
Regierung ausgeschaltet hatte. Dann haben im
Lande selbst Nicht-Wissen, Tauschung, Lockung
und Drohung in einer Weise regiert, gegen die
der einzelne immer ohnmachtiger wurde, wih-

- rend sich an der Spitze mit dieser zunehmenden
Ohnmacht die totalitire Macht akkumulierte.
Niemand hatte so viel vom Bolschewismus ge-

lernt wie Hitler.

-
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Die Zeitgenossen gegen psychologische Angriffe immun machen

Im Spatsommer 1939 hatte die psychologische
Offensive des Mannes, der nun das europdische
Schicksal bestimmte, erreicht, was er wollte. Der
Krieg, den die englische und franzdsische Regie-
rung am 3. September an Hitler-Deutschland
erkldrten, war de facto zu einem bloBen Kabi-
nettskrieg geworden, an dem vor allem die
Franzosen gefiihlsmaBig nicht teilnahmen. Das
hatten die stindigen Friedensbeteuerungen der
deutschen Fithrung in den Gemiitern ebenso er-
reicht wie die zahlreichen personlichen Kontakte
und Begegnungen zwischen Deutschen und Fran-
zosen, die so systematisch gefdrdert wurden. In
der Zeit von Locarno bis 1938 waren die Mo-
tive der Feindschaft, wie sie etwa noch in der
Vorkriegszeit herrschten, mehr oder minder
einer Entspannung gewichen oder vollends ge-
tilgt worden. Nach Jahren der Entfremdung
war man auch neugierig aufeinander und hatte
sich angefreundet. Mit dieser Verwandlung der
psychologischen Situation waren aber auch die
franzdsischen Waffen stumpf geworden, weil sie
jetzt ohne allen Elan, ohne Enthusiasmus ge-
filhrt wurden. So fehlte im September 1939, in
den Wochen der deutschen Schwidie der Schwung
zum Angriff, die seelische Bereitschaft zur Of-
fensive, die Hitler allein hitte zur Rison brin-
gen kdnnen. Es ist nicht ausgeschlossen, daf
sich die Fithrung des deutschen Heeres dann mit
den Franzosen zum Sturze Hitlers verbiindet
hitte. DaB diese Absicht bestand, war auch
ibrer Regierung bekannt geworden (Bonnet
a. a. 0.), aber sie hatte nicht die Kithnheit sie
zu niitzen, weil sie bereits Hitler und das deut-
sche Volk allzusehr identifizierte.

So steht heute fest, daB Hitler den Westfeld-
zug 1940 nicht allein mit militirischen Mitteln
gewann. Er siegte nicht allein deshalb so rasch,
weil er iiber die neuzeitlichste Luftwaffe, einen
durchschlagenden Operationsplan und iiber-
raschende Operationsmethoden groBer Panzer-
verbdnde verfiigte, sondern weil auch ein Sieg
iiber die Seelen des Gegners bereits vorausging.
Nur durch diesen schon errungenen psycholo-
gischen Sieg wurde der Frankreichfeldzug zum
»Planspiel”. Von deutscher Seite spielte, wie zu-
gestanden werden mu8, vor allem bei der mitt-
leren und héheren militirischen Fithrung auch
das psychologische und sportlich-militarische
Moment eine Rolle, die Scharte von 1918 aus-

zuwetzen — und zu zeigen, was man konnte.
Aber dann ist der deutsche Soldat nicht mehr als
»Boche” nach Frankreich gekommen und auch
nicht so aufgenommen worden.

Nach dem heutigen Stand unserer Einsichten
laBt sich die These jedenfalls nicht mehr auf-
rechterhalten, der sogenannte ,Maginotgeist”
sei die Hauptursache fiir den raschen Zusammen-
bruch Frankreichs 1940 gewesen. Dieser ,Geist”
war vielmehr bereits die Folge der Abriistung
seelischer Art, zu der der braune Rattenfinger
mit seiner ,psychologischen Feinfiihligkeit” die
Franzosen verfithrt hatte, wie er die Deutschen
noch einmal zu militirischen Abenteuern ver-
filhrte, die ein europiischer Anachronismus
waren, weil die europiiischen Vélker tatsichlich
bereits zusammenriickten. Der militarische Teil
des Frankreichfeldzuges gehdrt heute der Ver-
gangenheit an und ist lingst kein ,Modellfall“
mehr, aber der psychologische ist es, die psycho-
logische Offensive Hitlers mit allen ihren Pha-
sen, die der kriegerischen vorausging. Sie vor
allem sollte hier kritisch durchleuchtet werden
und zwar nicht um der Historie willen, die doch
nicht mehr gedindert werden kann, sondern den
Lehrbeispielen zu liebe, die uns jetzt und hier
die Augen &ffnen konnen.

Wenn man den Nationalsozialismus ernst
nimmt, um die Vergangenheit zu bewiltigen,
dann muB man das erst recht mit dem Welt-
kommunismus, der bis auf weiteres die Welt-
gefahr Nr. 1 ist. Als totalitire Systeme, die
Gott ausmerzen wollen, um absolute menschliche
Macht an seine Stelle zu setzen, sind sie sich so
dhnlich wie ein nationales und ein internationa-
les System nur cben sein kdnnen, vor allem,
seitdem es auch einen Sowjetpatriotismus gibt.
Nicht umsonst hat v. Ribbentrop gesagt, er
fiihle sich ,wie unter alten Parteigenossen®, als
er Ende August 1939 in Moskau den deutsch-
sowjetischen Pakt unterzeichnete, der das euro-
piische Schicksal besiegeln sollte. Der National-
sozialismus war in der Tat nur eine Reaktion
auf den Kommunismus und ist dem Bolschewis-
mus immer Ghnlicher geworden, je mehr er an
Madht gewann. Hitler und seine Methoden stu-
dieren und zwar mit wissenschaftlicher Griind-
lichkeit, heiBt darum heute nichts anderes, als
sich und die Zeitgenossen gegen die psycholo-
gischen Angriffe immun machen, die pausenlos
gegen den freien Westen gerichtet werden.

Das Studium der Jahre 1933—1938 hat aber
auch noch eine andere Seite. Es fiihrt nimlich
auf ein Phinomen hin, das von Hegel als die
List der Idee bezeichnet wurde, als die
Rechtfertigung Gottes in der Geschichte. Unge-
wollt haben nimlich die Jahre, in denen so
viele deutsch-franzésische Kontakte stattfanden
oder herbeigefithrt wurden, ebenso zu der Vor-
bereitung der europiischen Integration beige-
tragen wie die Feldziige, die den deutschen Sol-
daten nach Frankreich und dann den franzd-
sischen nach Deutschland brachten und zwar fir
Jahre. Es hat sich gezeigt, daB diese Besatzungs-
zeiten nur wenig Ressentiment hinterlassen
haben, weil eben die Zeiten des isolierten Na-
tionalismus vorbei sind. Die Vélker sind unter-
dessen zur Kollaboration im kontinentalen wie
im WeltmaBstab vorgedrungen, wozu die beiden
Weltkriege vorbereiteten.

Die wichtigste Aufgabe, die inzwischen gleich-
falls im kontinentalen wie im WeltmaBstab ge-
stellt ist, bleibt die Abwehr der kommunistischen
Aggression, die Verteidigung gegen seine psy-
chologische Offensive, die er allmihlich technisch
so perfektioniert hat, daB er sich den SchieBkrieg
damit ersparen will. Tatsichlich sind ihm mit
diesem Verfahren auch schon tiefe Einbriiche,
nicht zuletzt bei den westdeutschen Intellek-
tuellen gelungen. So miissen ihnen vor allem die
Augen gedffnet werden. Nachhaltig und objek-
tiv kann dies m. E. nur dadurch geschehen, daf
dem Verfahren Hitlers, des einen Totalitiren,
die des anderen, Chruschtschows namlich, gegens
iibergestellt werden, der der Erste Mann des
Weltkommunismus geworden ist, nachdem mit
dem Tode Stalins das groBe Tauwetter im Ost-
block einsetzte.
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