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Friedenshestrebungen und Revolutionierungsversuche
Deutsche Bemiihungen zur Ausschaltung Rufflands

Die auBenpolitische und militirische Situation
des Deutschen Reiches war beim Ausbruch des
ersten Weltkrieges denkbar ungiinstig und ge-
féhrlich. Der Kampf war nicht nur gegen den
franzésischen ,Erbfeind® und gegen das weit-
raumige RuBland mit seinen Menschenmassen
zu fiihren. Auch die den Erdball umspannende
See- und Handelsmacht des britischen Weltrei-
ches war in die Reihe der Gegner getreten; dazu
kamen auf dem Balkan Serbien und in Ubersee
Japan. Um diese Koalition zusammenzubringen,
hatten die Machte der .Triple-Entente” ihre
weltpolitischen Rivalititen bereinigt oder zu-
riikgedriingt — die Westmichte vor allem in
Nordafrika, das russische Reich und das britische
Imperium in Mittelasien. Nun bot der Krieg die
Gelegenheit, den neugegriindeten Nationalstaat,
der sich nach wenigen Jahrzehnten zur stirksten
Militir- und zweitgroBten Flottenmacht und zum
ernstzunehmenden Handelskonkurrenten mit
Kolonien und militirischen Stiitzpunkten ent-
wickelt hatte, in seine Schranken zu verweisen.
Mit einer Mobilmachungsstirke von 5 726 000
Mann hatten die Alliierten auf dem europiischen
Festland gegeniiber 3 485 000 Mann der Mittel-
michte ein Ubergewicht, das in Zukunft noch an-
wachsen muBte. Betrug doch das Kriftepotential
lﬂma ihrer weifen Bevilkerung — einschlieBlich

— 280 Millionen Menschen gegeniiber
118 Millionen der Mittelmichte.

Diesen blieb militirisch nur noch die Chance,
in den ersten Wochen und Monaten eine Ent-
( zu erzwingen, d. h. in dieser Zeit in
der langsameren Krifteentwicklung
der Englinder und Russen und durch den Vorteil
der geographischen Lage, die eine Operation auf
der inneren Linie ermdglichte, die Gegner ein-
zeln w schlagen. Das setzte freilich eine geniale
Vvor aus, wie man sie hdchstens in der
Hmemng an Friedrich des GroBen und an den
Moltlce sowie an die Tradition eines
erwarten konnte.
_ mﬁﬁ‘iﬂedﬂngtsid: auf, ob es nicht auch
tische Mittel gab, die zu einem

o, M giinstigeren Verlauf des Krieges
F- -

im Ersten Weltkriege

beitragen konnten. Die deutsche Staatsfiihrung
hatte nicht verhindern kdnnen, daB sich die
Maichte zu einer so gefihrlichen Koalition zu-
sammenfanden; um so mehr stellte ihr der Krieg
die Aufgabe, sie durch einen Teilfrieden zu
sprengen. Damit ergibt sich die weitere Frage,
ob diese Maglichkeit vorhanden war, ob sie von
der deutschen Fithrung erkannt wurde, und
warum etwaige Bemiihungen darum gescheitert
sind. Denn auch miBlungene Aktionen gehdren
zum Wirkungszusammenhang der Geschichte.

Nachdem jetzt auf dem Umwege iiber den
Sieg der Alliierten im Zweiten Weltkrieg die
deutschen Akten des Ersten Weltkrieges zu-
giinglich geworden sind, riickt ein solches Thema
in den Bereich der primiren Quellenforschung.
Allerdings birgt die Auswertung des bisher ver-
schlossenen Materials eine Reihe von Gefahren
in sich. Hier ist nicht einmal an die Vorstellung
gedacht, daB die Akten etwa gar nicht das Eigent-
liche und Wesentliche enthielten. Denn noch
wurde der Schriftverkehr der telefonischen Aus-
einandersetzung vorgezogen, und es gab auch
kaum die Riicksicht auf eine spitere Versffentli-
chung der Papiere. Geradezu verwunderlich er-
scheint es sogar, wie viele und welche Einzelhei-
ten von Minnern wie Bethmann-Hollweg, Jagow
und Zimmermann handschriftlich entworfen oder
mit Korrekturen, Einfiigungen und Randbemer-
kungen versehen wurden. Aber diese Geschifts-
akten sind nur Uberbleibsel eines diploma-
tischen Vorgangs, sie miissen unter Beriick-
sichtigung der Psyche des Empfingers und des
Adressaten und der jeweiligen Situation, in
ihrer taktischen Bestimmung und unter den zeit-
lichen Bedingungen verstanden werden. Andern-
falls kann es zu vergrébernden und vereinfa-
chenden Schliissen kommen. So hat die Fiille der
in den Archiven aufbewahrten Annexionspro-
gramme aus dem Schriftverkeh: der Instanzen
und Interessengruppen bereits zu der Vorstel-
lung einer konstanten und einheitlichen Kriegs-
zielpolitik der deutschen Regierung im ersten
Weltkrieg verlockt. Das fiigt sich dann ein in
die von einer Kontinuitit der deutschen Kriegs-

ziele in den beiden Weltkriegen und in die, daB
deren Anfinge bereits in den Jahren vor dem
Kriegsausbruch zu suchen seien. Im Zusammen-
hang unserer Untersuchung wird sich aber zei-
gen, daB Bethmann gegeniiber den Kriegsziel-
programmen, die von verschiedensten Seiten an
ihn herangetragen wurden, eine starke Reserve
gewahrt und seinerseits kein festes Kriegsziel-
programm vertreten hat.

Unter den vielfachen und weitverzweigten
Bemiihungen der deutschen Diplomatie um eine
Ankniipfung nach dieser oder jener Seite erwei-
sen sich die Bestrebungen um einen Sonderfrie-
den mit Rufiland als das Zentralproblem. Die
stindigen Versuche, eine Basis fiir Verhandlun-
gen mit der zaristischen Regierung zu schaffen,
waren jedoch nur einer der Wege zu diesem Ziel
und die Methoden der klassischen Diplomatie
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nur eines der Mittel, um den groBen Gegner im
Osten auszuschalten. Vom Beginn des Krieges
an war die deutsche Regierung dariiber hinaus
bemiiht, auch in die inneren Auseinandersetzun-
gen des russischen Reiches einzugreifen und die
Feinde des Zarenregimes und des herrschenden
GroBrussentums zum Kampf zu veranlassen
oder wenigstens Aufstinde zu entfesseln und
Unruhen hervorzurufen.
 Eine Analyse dieser revolutionierenden
Kampfmittel ist kaum weniger interessant als die
Beschaftigung mit den geheimen Bemithungen,
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den Zaren fiir einen Sonderfrieden zu gewinnen.
Beides stand in Wechselbeziehungen zueinander,
sei es, daB mit Riicksicht auf das Spiel der Diplo-
matie revolutionire Aktionen gebremst und
wieder aufgenommen wurden, wenn die konven-
tionellen Mittel versagten, oder da man, um
den Gegner friedenswillig zu machen, versuchte,
seine Kampfkraft zu schwiichen. Die Frage war
dann allerdings, ob der Zar eher in einer An-
lehnung an die deutsche Monarchie den Weg
sah, um den Druck der revolutiondren Bewe-
gung zu begegnen, oder ob er gerade Fiir seinen
Thron fiirchten mufBte, wenn er sich auf einen
Frieden einlieB, der nicht die Anstrengungen
und Opfer wert war, die das russische Volk ge-
bracht hatte.

Fiir die Politik der Revolutionierung schienen
sich mancherlei Ansatzpunkte zu bieten. Da wa-
ren die Fremdvdlker in den Randzonen des rus-
sischen Reiches, die von den GroBrussen mit
Russifizierungsmafnahmen bedringt wurden:
Finnen, Baltendeutsche, Esten, Letten, Litauer,
Polen, WeiBrussen und Ukrainer und nicht zu-
letzt die jiidische Bevolkerung; im Kaukasus er-
schienen christliche Georgier und muslimische
Tscherkessen als revolutionidre Potenzen und
auch im iibrigen RuBland gab es Mohamme-
daner. Es gab aber auch kein Land, in dem eine
sozialistische Umsturzbewegung so verbreitet
gewesen wire wie in RuBland. War das zaristi-
sche Regime frither von anarchistisch-nihilisti-
schen Attentaten bedroht worden, so brachten
in den letzten Jahren bis unmittelbar in den
Wochen vor dem Kriegsausbruch politische
Massenstreiks einen Umfang und eine Kraft der
sozialistischen Bewegung zum Ausdruck, die
nicht nur von der russischen Regierung zu be-
achten waren.

So ist es der besondere Reiz unseres Themas,
daB es in sehr verschiedene soziale Schichten
hineinfiihrt. Wir haben es zu tun mit den ver-
wandtschaftlichen Beziehungen der Fiirstenhdu-
ser und mit dem Treiben von Hofleuten und

Vertrauten des Zarenpaares in Zarskoje Selo.
Wir stofen auf Kontakte des Auswirtigen
Amtes zu russischen Diplomaten im neutralen
und im feindlichen Ausland, und wir haben uns
zu beschiiftigen mit Verbindungen von Banken,
Industrieunternehmen und deren Agenturen zur
russischen Finanzwelt. Es sei aber auch erwahnt,
daB Reichskanzler und Staatssekretir sich mit-
unter auf hdchst zweifelhafte Angebote ein-
lieBen, z. B. das einer Vermittlung zu dem
mystischen Kreis um das Zarenpaar, und daf
selbst der Gedanke gehegt wurde, Rasputin zu
gewinnen — sogar noch als er, wie sich dann erst
herausstellte, tatsichlich schon tot war.

Gleichzeitig und in mannigfacher Eigengesetz-
lichkeit wurden die Verbindungen zu den revolu-
tiondren Sozialisten geschaffen, vor allem zu
denen der Emigration in Bern und Genf, in
Stockholm, Kopenhagen, Bukarest und Sofia.
Oft waren die Triger der nationalen Bewegun-
gen, mit denen die deutsche Regierung in Ver-
bindung kam, Personen, die gleichzeitig den so-
zialen Umsturz propagierten.

Damit ergeben sich auch neue Gesichtspunkte
fiir die Urteilsbildung iiber die deutsche Fiih-
rung. Denn es sind die gleichen Personen, die
mit den iiberkommenen Methoden der Diplo-
matie und gar auf der Basis der monarchischen
Solidaritit arbeiten und die ebenso dabei sind, das
revolutiondre Feuer gegen das Zarenregime an-
zuziinden. Der Historiker fragt sich schlieBlich
mit einiger Verwirrung, ob hier Beamte der
WilhelmstraBe und Offiziere des deutschen
Nadhrichtendienstes lediglich Kampfmittel der
politischen Kriegsfiihrung zum Einsatz brachten
oder etwa die Ordnung Osteuropas nach dem
Nationalititenprinzip betrieben. SchlieBlich be-
fand sich das Deutsche Reich doch in einem
Biindnis mit einem Vielvilkerstaat, einem dyna-
stischen Gebilde, das von einer osteuropdischen
Revolution unmittelbar gefihrdet worden wire.
Und gerade in Deutschland war seit dem Aus-

I. Kapitel

gang des 19. Jahrhunderts und dann angesichts
der russischen Revolution von 1905 die Furcht
vor einem sozialen Umsturz verbreitet. Fiir die
Bolschewisten um Lenin war es sogar ein Glay-
benssatz, daB der imperialistische Krieg die
soziale Revolution in Deutschland heraufbe-
schwdren wiirde.

Die Stellung der deutschen Regierung zu den
in unserer Untersuchung behandelten Aufgaben
und Problemen erscheint also in vielem wider-
spruchsvoll. Oft 1aBt sich auch nicht erkennen,
ob es sich um die Politik etwa des Unterstaats-
sekretirs im Auswirtigen Amt handelt, die nur
vom Reichskanzler eine kiirzere oder eine lin-
gere Zeit gedeckt wurde. Immer wieder sind die
Wandlungen der strategischen Lage zu beriick-
sichtigen und der Gegensatz militarischer und
politischer Denkweise sowie die Rivalitit militd-
rischer und politischer Institutionen, ja auch der
militirischen Beh&rden in der Heimat und im
Felde. Vor allem gehért in den Kreis unserer
Betrachtung das Verhiltnis der regierenden
Biirokratie zu dem komplexen und in mannig-
fachen Farben schillernden Machtfaktor, ,,6ffent-
liche Meinung” genannt, die, von nationalen
Leidenschaften getrieben, ein emotionales Ele-
ment in die Staatspolitik brachte. Schon Bismarck
war von ihr beeinfluBt worden; eine seiner
folgereichsten Taten, die Annexion von Elsaf-
Lothringen, die er spiter selbst zum Teil als
eine Fehlentscheidung erkannt hat, geschah un-
ter dem Druck der popularen Forderung und
strategischer Interessen. Mit beiden Kriften
und ihren Reprisentanten hat sich die politische
Fihrung im ersten Weltkrieg von Anfang an
immer wieder auseinandersetzen miissen. Beth-
mann-Hollweg jedenfalls hat es immer wieder
empfunden, daB die Handlungen der Regierungen
sogar schon vor Ausbruch des Krieges unter der
Herrschaft iiberpersdnlicher Gewalten standen,
deren Wirksamkeit soviel michtiger sein kann
als die des Einzelmenschen.

1. Nation und Regierung nach dem Kriegsausbruch

Der Reichskanzler v. Bethmann-Hollweg und
der Staatssekretir des Auswiirtigen v. Jagow ha-
ben sich nach dem Ersten Weltkrieg mehrfach zu
der Frage versiumter Friedensméglichkeiten
gedubert, so auch zu der eines Separatfriedens
mit RuBland. Von Anfang an, sagte Jagow
vor dem Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuf '), habe die Reichsleitung versudht, ,nach-
dem die Marneschlacht verloren war und der
Friede immer dringlicher wurde“, nach allen
Richtungen auszublicken, ob sich nicht eine Frie-
densmdglichkeit bdte, und zwar ohne sich von
vornherein auf einen allgemeinen oder auf einen
Ost- oder Westfrieden festzulegen: , Wir haben
nehmen wollen, was wir kriegen konnten®.
Auch Bethmann-Hollweg schreibt von diesen
Sondierungen, die auf verschiedenen Wegen und

1) Aussage Jagows im Parl. Untersuchungsaus-
schuB, 2. UnterausschuB, Friedensmdglichkeiten im
Jahre 1916/17, am 4. Juli 1923. Unverdifentl. Pro-
tokoll, U. P. lﬂ.Pol.ArddvdasAusw Amtes,
Bonn. Im folgenden zitiert: A, A.

mit verschiedensten Mitteln bei den westlichen
wie bei den dstlichen Gegnern angestellt worden
seien, um ,wenigstens nach einer Seite hin Luft*
zu haben und um fiir die Seite zu optieren, die
eine Maglichkeit zum Frieden béte 2).
Bethmann-Hollweg lenkt in seinen Erinne-
rungen den Blick auch auf die Problematik sol-
cher Bemiithungen: einerseits mufite er Friedens-
und Verhandlungsbereitschaft zeigen, um frie-
denswilligen Minoritiiten in feindlichen Landern
zum Sieg iiber militante Elemente zu verhelfen,
andererseits aber , Schwiichealliiren” vermeiden;
so habe er Reichstagsreden gehalten, die im
Ausland als Zeichen ungerechtfertigter Sieges-
zuversicht verstanden wurden. Vor allem hitten
die ,zwangsliufigen Auswirkungen” des Kriegs-
furors die Mdglichkeit nahezu aller Friedens-
versuche begrenzt, .die einen im Keime er-

Bethmann-Hollweg, Betracht
Willthiege{lﬂllﬂd.ﬂ.s.ﬁﬂ mdl:‘:::x??fzg

stickt und das Schicksal der anderen besiegelt®,
Er beklagt, daB ihm dadurch die , Beweglichkeit
und Wandelbarkeit der Kabinettspolitik™ frii-
herer Jahrhunderte gefehlt habe: ,Die Ma-
schine der Kriegsleidenschaft, zu Kriegszwedcken
geschaffen und zu immer gréBerer Macht ausge-
staltet, hat die Politik der Staaten in der einmal
eingeschlagenen Richtung festgehalten®.
Damit ist ein Problem der Epoche angedeu-
tet, das die Politik und alle Versuche zur Ver-
stindigung der Vélker und Wiederherstellung
des Friedens belastet hat. Es handelte sich in
diesem ,Zeitalter des Imperialismus® nicht nur
um den Drang nach Rohstoffquellen, Absatzs
mirkten und EinfluBgebieten fiir Kapital
investierung, um Auswirkungen eines Wan-
dels der Produktionsverhiltnisse im Zuge def
Industrialisierung und rapiden Bevdlkerungszi®
nahme. Zu den Bedingungen, unter denen di¢
Diplomaten zu arbeiten hatten, gehorte audy
daB die Idee der Nation eine Verinderung erfab*
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ren hatte. Mit fortschreitender Demokratisierung
und Politisierung des Sffentlichen Lebens waren
Kraftbewultsein und nationaler Ehrgeiz der
Vilker gewachsen, und damit Geltungsdrang
und Prestigebediirfnis. Im Gegensatz zum natio-
nalen Ethos der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, das auch die anderen Vélker als Organis-
men in ihren Lebensbedingungen anerkannte,
hatte jetzt das Vaterland einen so absoluten
Wert erhalten, daf sich das politische Denken
fast ausschlieBlich an dieser Idee orientierte.

Krifte des Emotionalen und UnbewuBten gewan-
nen mehr als bisher Anteil an den politischen
Auseinandersetzungen der Vélker. Hinzu kam
das Eindringen einer mehr naturalistisch orien-
tierten Weltanschauung in das gesellschaftlich-
politische Leben. Mit der biologischen Lehre des
Darwinismus erhielten die Machtauseinander-
setzungen der Nationen den Charakter eines
Kampfes ums Dasein, in welchem die Uberwil-
tigung des Schwiicheren durch den Stirkeren als
ecin SelektionsprozeB der Natur erschien.

Ubersteigerung des Nationalismus

Je mehr aber Macht und Ruhm der eigenen
Nation zum absoluten WertmafBstab der Politik
wurden und sich im Zusammenhang mit den
wirtschaftlichen Triebkriften der Nationalismus
zum Imperialismus steigerte, desto schwerer
wurde es fiir die Regierungen, Konflikte nach
den Regeln der Kabinettspolitik im Ausgleich
der Interessen zu l3sen. Im gleichen MaBe ver-
schiirften sich die historischen Gegensiitze wie
die deutsch-franzésischen, die russisch-Ssterrei-
chischen auf dem Balkan und andere auf dem
Felde der Weltpolitik. Nicht dynastischer Fhr-
geiz bedrohte den Frieden und erschwerte das
Zusammenleben der Vilker, sondern dieser
rivalisierende Nationalismus. Bismarck hatte ihn
gebindigt, indem er die jeweiligen Michte ge-
geneinander ausbalancierte; auch seine Kolonial«
politik stand in funktionellem Zusammenhang
mit diesem kontinentaleuropdischen System.
Nach seinem Sturz fehlte ein Regulativ fiir die
Staatenwelt. Als diese sich am Ende des Jahrhun-
derts durch die beiden auBereuropiischen Miichte,
Japan und die USA, zu einem Weltstaatensy-
stem erweiterte, war der Anteil der popularen
Leidenschaften noch vermehrt worden. Schon die
Vorkriegskrisen und dann die Julikrise von 1914
sind Beispiele dafiir, daB der Staatsrison von
nationalem Prestigebediirfnis und von der Riick-
sicht auf nationale Leidenschaften Schranken ge-
setzt wurden. Beim Kriegsausbruch aber stei-
gerte sich der Nationalismus zu gegenseitigem
HaB der Volker. In jenen Wochen wurde er mit
seiner emotionalen Figengesetzlichkeit zu einer
Triebkraft, die nicht nur die Gemiiter be-
herrschte, sondern auch von den Regierungen
und Interessengruppen in den Dienst der Krieg-
fiihrung gestellt werden konnte und wurde, um
dann wiederum auf deren EntschlieBungen riick-
zuwirken. Und da bei allen Vélkern der Glaube
an das sittliche Recht des Krieges und die Uber-
zeugung verbreitet war, fiir eine gute Sache zu
kimpfen, gewannen materielle und machtpo-
litische Ziele unschwer den Schein moralischer

Bethmann-Hollweg hat die Gewalt der gro-
Ben Zeitstrsmungen — gewissermaBen als Ent-
mldlguﬂg fiir die Fehler der Regierungen —
einmal aufgezihle: ,Der Imperialismus, Natio-
nalismus und wirtschaftliche Materialismus, der
wihrend des letzten Menschenalters in der gro-
Ben Linie die Politik aller Nationen bestimmte,
setzte ihnen Ziele, deren Verfolgung fiir jede
¢inzelne Nation nur auf Kosten eines allgemei-
Ben ZusammenstoBes mdglich war”. Ohne diese

emeine Konstellation sei auch die ,wahn-

sinnige Leidenschaftlichkeit® nicht erklirbar,
die den vom Kriege nicht ergriffenen Lindern
keine Ruhe gelassen habe, ,bevor sie nicht
selbst in das Blutbad untergetaucht waren® ®).

Die deutsche Regierung hatte beim Ausbruch
des Krieges erklirt — und das war auch die
Uberzeugung der weitaus iiberwiegenden Mehr-
heit des deutschen Volkes —, daB die Waffen
ergriffen wiirden, um das Reich vor dem An-
sturm der Gegner zu verteidigen. Ménner wie
Bethmann, Jagow oder Wilhelm II. hatten keine
auch nur latenten Hegemonialziele. Sie waren
auf die abschiissige Bahn des Krieges geraten
durch den Mechanismus der Biindnissysteme

sowie durch falsche Beurteilung der Reaktion
der Kabinette auf die von der deutschen Politik
bezogene Position und in Unterschdtzung der
Kraft der nationalen Leidenschaft der Vélker.
Mit dem Vormarsch der deutschen Truppen in
Frankreich und der gleichzeitigen Bewihrung
der deutschen Kriegskunst im Osten entwickelte
sich aus dem nationalen Enthusiasmus der Mo-
bilmachungstage ein Mythos deutscher Unbe-
siegbarkeit und das BewuBtsein einer Kraft und
Macht der Nation, und damit der Anspruch, ihr
auch fiir die Zukunft den Platz zu sichern, der
ihrer Grofe und ihrer Kultur gebiihre. Es wuchs
der Glaube, daB dem deutschen Volke mit die-
sem Kriege vom Schicksal noch eine grofere
Aufgabe gestellt worden sei, als sich dem An-
sturm der Feinde zu erwehren. War in der Be-
geisterung der Augusttage die Hoffnung ent-
standen, daf mit dem EinheitsbewuBtsein aller
Schichten der Durchbruch zu einer neuen sozia-
len Lebensform kommen wiirde, so schien der
Krieg nun auch einen tieferen Sinn zu erhalten,
wenn damit kiinftige Geschlechter davor be-
wahrt wiirden, wieder in eine so gefihrliche
Situation zu geraten. Aus der Not der Macht-
verteidigung war die Aufgabe der Machtsiche-
rung und nun der Anspruch auf Anderung der
Macdhtverhiltnisse im Staatensystem erwach-
sen ¥).

Flut der Annexionsforderungen

Die Regierung wurde jetzt von Personlich-
keiten der Wirtschaft und der Politik. darunter
auch von Reichstagsabgeordneten, mit Vorschla-
gen der ,Grenzverbesserungen® oder , Grenzer-
weiterungen”, sei es im Westen oder im Osten,
auBerdem Forderungen auf Kriegsentschidigun-
gen geradezu bestiirmt. UUm nur zu nennen, was
Anfang September Matthias Erzberger vorschlug:
Annexion Belgiens und des franzdsischen Kiisten-
gebiets bis Boulogne und der Erzgebiete von
Longwy und Briey, Auflosung des russischen
Reiches in seine nationalen Bestandteile mit
Polen und den russischen Ostseelindern als
deutschen Vasallenstaaten und der Ukraine als
einem Osterreichischen, dazu einem deutschen
Kolonialreich in Mittelafrika, zu dem der bel-
gische und der franzdsische Kongo gehdrten ©).
Auch Bundesfiirsten erhoben Annexionsan-
spriiche, so der GroBherzog Friedrich August 1L
von Oldenburg, der Frankreich zu einem deut-
schen Vasallenstaat machen wollte und, um den
Kaiser dafiir zu gewinnen, die Vermittlung Lud-
wigs II. von Bayern in Anspruch nahm ) — ein
Projekt, das 1870 schon Prinz Friedrich Karl er-
sonnen hatte. Der bayerische Konig wiederum
forderte das ElsaB und die Angliederung Belgiens
an Bayern, womit Siiddeutschland in Antwerpen
einen direkten Zugang zum Meer und Anschluff
an den Weltverkehr gewinnen wiirde. Aber das

3) Bethmann-Hollweg an Prinz Max v. Baden,
17. Jan. 1918 — Ich verdffentliche diesen Brief, der
mir fﬁrdnspsydmlog:lsdm Verstdndnis des ,Philo-
sophen von Hohenfinow” besonders widhtig zu
sein scheint mit freundl. Genehmigung des Besit-
zers an anderer Stelle im Wortlaut

5) Klaus Epstein, Matthias Erzberger and the
Dilemma of German Democracy ﬂ959]5 105 ff.
Vgl. auch Volkmann a. a. O. S. 35 ff

6) Hierzu: KarlHeiananmmeKﬁagszideder
Bundesstaaten (1914—18) Phil. Diss. Freiburg, masch.
schr., (1954), S. 26 fi.

waren nur einige — wenn auch besonders dra-
stische — Vorschlige und Forderungen, die von
berufenen und unberufenen Seiten an die Reichs-
regierung herangetragen wurden. ,Man watet
in Denkschriften schrieb am 25. September
1914 Staatssekretir Solf 7). Das hinderte ihn
nicht, sich selbst mit einer ausfithrlichen grofen
Denkschrift zu melden. Der Chef des Reichs-
kolonialamtes war zwar ein Gegner des konti-
nentalen Annexionismus, hatte sich aber —z. T.
mit Hilfe des Afrikaforschers Frobenius — ein
vom Atlantischen bis zum Indischen Ozean rei-
chendes deutsches Afrikareich ausgedacht, das,
von Pufferstaaten umgeben, mit dem deutschen
Interessengebiet in Kleinasien verbunden sein
sollte ®). Dazu kamen Kriegszieldenkschriften
wie die des Generaldirektors des Krupp-Kon-
zerns Hugenberg und des Vorsitzenden des All-
deutschen Verbandes, Cla8, in denen mit ratio-
naler Begriindung oder mit emotionalem Appell
an das gesteigerte NationalbewuBtsein An-
nexionsforderungen vorgetragen wurden ?). Fast
sicht es so aus, als sollten menschliche und

4) Treffend scheint mir zu sein, was in einer

Diskussion der Sachverstindigen des Parl. Unter-
suchungsausschusses Hans Delbriick, Volkmann,
i i e “3&"‘“““&1&:" o
ung an utet

man Land hatte®, ,als die Siegesnachrich-
ten kamen". Die Ursachen des deutschen Zusam-
menbruchs Bd. XII (1929), Die Annexionsfragen
des Weltkrieges, Gutachten des Sachverstindigen
Volkmann, S. 33, Anm. 1, Vgl im iibrigen die auf-
schluBreiche Dissertation von Klaus Schwabe, Deut-
sche Professoren und politische Grundfragen des
Ersten Weltkrieges, Phil. Diss. masch-schr. Frei-
burg 1958,

7) Staatssekretdr Self an Jagow 25. Sept. 14
nach Jantzen a. a. O. S. 273.

So?}wmmnmdni'; Am g
an en Amtes,
4. Febr. 1915, Wk 11 g secr. A, A, qmgah-‘

E]Hainﬂ:hMMderdensm (1932), S. 309
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sachliche Opfer des deutschen Volkes durch
Landerwerb ersetzt, ja kommende politische
Anspriiche der Arbeiterschaft durch cine auf
diese Weise mogliche Verbesserung der Lohn-
bedingungen abgefangen werden'®). Erinnert
die Haltung der genannten Bundesfiirsten an
vergangene Jahrhunderte, da deutsche Fiirsten
fiir die Beteiligung an einem Reichskriege terri-
toriale Entschiddigungen verlangten, so erscheint
die Kriegsentschidigung in Land oder Geld ge-
radezu als ein Sicherungsventil vor einer zu-
kiinftigen sozialen Revolution.

Die hochgespannten Illusionen und das ge-
steigerte KraftbewuBtsein der ersten Kriegswo-
chen fanden auch ihren Niederschlag im Schrift-
verkehr der Wilhelmstrafe. Damals war die
Regierung der Vereinigten Staaten bemiiht, den
Frieden zu vermitteln, um sowohl einen Sieg
des militaristischen Deutschlands wie eine rus-
sische Vorherrschaft in Europa zu verhindern '),
Mit der Begriindung, daB mit der bevorstehen-
den Einnahme von Paris der .richtige Zeit-
punkt” fiir die Wiederherstellung des Friedens
gekommen sei, bot der amerikanische Botschaf-
ter seine Vermittlung an und schlug vor, daB
die Deutschen Frankreich eine beliebig hohe
Kriegsentschidigung auferlegen und von seinen
Kolonien soviel nehmen sollten wie sie woll-
ten '2), Er bekam vom Unterstaatssekretir Zim-
mermann, der zu dieser Zeit in Berlin fiir den im
Hauptquartier befindlichen Staatssekretir am-
tierte, die folgende Antwort: das deutsche Volk
verlange nach den gegenwirtigen gewaltigen
Kraftanstrengungen einen dauernden Frieden,
und der setze ,eine Abrechnung nicht nur mit
Frankreich sondern auch mit Rufland voraus®.
Niemand im deutschen Volk wiirde daher ver-
stehen, wenn die Regierung jetzt die Vermitt-
lung der Vereinigten Staaten anrufen wollte,
um den Frieden auf der von ihm skizzierten
Grundlage herbeizufiihren. Die deutsche Regie-
rung wiirde daher im Interesse ihrer eigenen
Selbsterhaltung gar nicht wagen kdnnen, auf
seine freundlich gemeinten Anregungen einzuge-
hen. Sie sei aber bereit, falls die Gegner die
Vermittlung Amerikas erbiten und ,angemes-
sene Vorschlige” iiber Washington iibermittel-
ten, diese einer ernsten Priifung zu unterzie-

10) So z. B. Alfred Hugenberg, Vortrag beim

mmando zu Miinster 12. Mai 1915, Im

Ber. des Komm. Generals vom 23. Juni 1915,

Willi Boeltze, hersg. Krupp und die Hohenzollern
(1956) S. 147.

11) Uber die ,Anfdnge amerikanischer Friedens-
vermittlung® s. Rudolf Stadelmann, Friedensver-
suche im ersten Jahre des Weltkrieges, Hist.
Ztschr. Bd. 156 (1937), S, 496 ff. und die dort ange-
fihrten Quellen. Es handelt sich einmal um die
Aktivitit von Wilsons Berater Oberst House (dar-
uber Charles Seymour, hrsg. The intimate papers
of Col. House (1926) Bd. I, S. 284 ff) und ferner
um eine Vermittlung der deutsch-jiidischen Finanz-
welt in New York, mit der das Auswiirtige Amt
in Berlin und der deutsche Botschafter in Washing-
ton, Graf Bernstorf, in Verbindung standen (dar-
iiber unten in anderem Zusammenhang). Jetzt: Ar-
thur S. Link, Wilson the struggle for neutrality
(1960) Kar: Thc'hqinnlngs of Wilsonian medita-

IZ]-G[aho"_ Zimmermanns vom
9. Sept. 1914 Wkg Gr. ”‘m Friedenssdilise

- M\-ﬁﬁ_?w-m

hen '?). Bethmann-Hollweg skizzierte dann
zur miindlichen Beantwortung ,.drei Punkte”, die
auch in den folgenden Wochen geradezu in
stereotyper Formulierung fiir Friedensvermitt-
lungsversuche von ihm genannt wurden: daff
nur ein Frieden angenommen werden kénne,
der ,wirkliche Dauer verspricht und uns vor
neuen Uberfillen unserer Feinde schiitzt”; daB
die Annahme eines Vermittlungsangebotes ,von
unseren Gegnern nur als Schwiiche und von un-
serem Volk nicht verstanden” wiirde, und daB ein
Volk, das solche Opfer gebracht habe, Garan-
tien fiir Sicherheit und Ruhe verlange '*). Der
amerikanische Botschafter, der diesen Text nach
Washington weitergab, faBte ihn jedenfalls als
»opening of mediation” auf und offensichtlich
auch seine Regierung, die ihn wiederum (am 21.
September) den amerikanischen Botschaftern in
London und Paris iibermittelte '®). AuBerdem
liegt eine Denkschrift vor, die Bethmann-Holl-
weg am 9. September aus dem Hauptquartier
seinem Stellvertreter in Berlin, dem Staatssekre-
tir Delbriick, iibersandte '®). Danach sollte
Frankreich ,so geschwicht werden”, daB es als
GroBmacht nicht neu erstehen kénne, und RuB-
land .von der deutschen Grenze nach Méglich-
keit abgedringt und seine Herrschaft iiber die
nichtrussischen Vasallenvélker gebrochen wer-
den”., Um die wirtschaftliche Vorherrschaft
Deutschlands in Mitteleuropa zu ,stabilisieren”,
war ein mitteleuropdischer Zollverband vorge-
schen, der auch Frankreich, Belgien und Dine-
mark — sogar schon ein Polen — umfaBte, ,,un-

Kriegsziele

Dem stehen Pline der Ententemiichte iiber
die kiinftige Gestaltung der europiischen Staa-
tenwelt gegeniiber, die ebenfalls in diesen
Septemberwochen von 1914 skizziert wurden.
Nachdem Frankreich bereits am 4. August in

13) a. a. O.

14) Tel. Bethmann-Hollwegs
No. 40, 12. Sept. a. a. O, A. A,

15) Botschafter Gerard an Staatssekretdr Bryan,
Berlin, 14. Sept. Papers relating to the foreign re-
lations of the United States 1914 Suppl. The world
war (1928) S. 104.

16) Fritz Fischer, Deutsche Kriegsziele, Revo-
lutionierung und Separatfrieden im Osten 1914—
1917. Hist. Zeitschr. Bd. 188, H. 2 (1959) S. 255 ff;
Hans Herzfeld, zur deutschen Politik im ersten
Weltkriege. Kontinuitat oder permanente Krise?
a. a. O. Bd. 191 (1960), S. 67 ff. und ebenda (S. 83
{f) Fritz Fischer, Kontinuitdt des Irrtums, zum Pro-
blem der deutschen Kriegszielpolitik im ersten
Weltkriege. Die von Fischer aus dem — von mir
nicht benutzten — Zentralarchiv in Potsdam als
«Kriegszielprogramm Bethmann-Hollwegs” aus-
zugsweise mitgeteilte Denkschrift vom 9. Sept. 1914
enthdlt zum Teil Gedankengdnge und Formulie-
rungen anderer Personen und diirfte erst mit
Kenntnis ihrer Entstehungsgeschichte und vor allem
in jhrer Situationsbedingtheit zu einer Urteilsbil-
dung tiber die Politik Bethmanns herangezogen
werden. — Zum Kriegszielproblem vergleiche fer-
ner: Hans W. Gatzke, Germanys Drive to the
West (1950) und Henry Cord Meyer, Mitteleuropa
in German Thought and Action 1815—1945 (1955),
Vgl. auch die intensive Studie von Rudolf
Stadelmann, Friedensversuche im ersten Jahre des
Weltkrieges, Hist. Zschr. Bd. 156, (1937). St. be-
nutzte bereits die damals in aeum*mméhuhg
Aki_enpubﬂkaﬂﬂn. m aber

an Ausw. Amt

ter duBerer Gleichberechtigung seiner Mitglie~

der, aber tatsichlich unter deutscher Fithrung"y

Der Betrachter, der die spatere Entwicklung
kennt, ist geneigt, an dieser Realitiit solche Kon-
zeptionen und Programme zu messen und sie
dementsprechend zu beurteilen und zu verurtei-
len. Man wird sich jedoch die strategische Lage
vor Augen halten, wie sie der politischen Reichs-
leitung erschien, als sie sich mit solchen Kriegs-
zielen befafite. Der 9. September 1914 war der
Tag, an dem vor den Toren von Paris der deut-
sche Operationsplan scheiterte. Das war zu die-
ser Stunde aber weder Zimmermann in Berlin
noch Bethmann-Hollweg im Hauptquartier be-
kannt. Beide rechneten noch mit der feldzugs-
entscheidenden Vernichtungsschlacht in Frank-

reich und damit, daB das Westheer dann in

einem raschen Frontwechsel im Osten eingesetzt
wiirde. Da sie, wie wir horten, auch erwarteten,
daB sich jedenfalls bei einem deutschen Vor-
marsch die von den GroBrussen unterdriickten
Fremdviolker, wie Finnen, Polen und Ukrai-
ner, erheben wiirden, ist es schon verstindlich,
wenn man sich in der deutschen Regierung Ge-
danken iiber die kiinftige Gestaltung Osteuro-
pas machte: daB hier Pufferstaaten entstehen
wiirden und auch mit einem Zuriickverlegen der
Grenze die russische Gefahr gebannt werden
kénnte. Am Ende des Krieges sollten es dann
die Alliierten sein, die in diesem Raum dem
Nationalititenprinzip zur Durchfithrung zu ver-
helfen suchten,

der Entente

Petersburg sein Kriegsziel ElsaB-Lothringen an-
gemeldet hatte, das auch von den Englindern
anerkannt wurde, verstindigten sich die Alli-
ierten in einer gegenseitigen Verpflichtung vom
5. September 1914 dariiber, daf sie nur gemein-
sam Frieden schlieBen und keiner von ihnen ohne
vorhergehende Vereinbarung mit den anderen
Friedensbedingungen festlegen sollten. Es war
die logische Folge, daB sie nun begannen, sich
iiber ihre Kriegsziele zu verstindigen — nodh
nicht in vertraglicher Form, aber doch im Ge-

dankenaustausch der AuBenminister mit den :

jeweiligen Botschaftern der Biindnispartner, die
wiederum Weisungen von ihren Ministern er-

hielten. So iibermittelte am 14. September 1914

der russische AuBenminister Sasonow der fran-

zésischen Regierung ein Kriegszielprogramm —

zuniichst nur als ,,Skizze eines Gemildes, dessen
Einschlag noch nicht gewoben ist“, wonach das

)

ostliche Ostpreufen an RuBland fiel, ebenso

unter dem Schlagwort Kénigreich Poltﬂnﬂ
das Ostliche Posen, Schlesien und das oOsters

reichische Galizien 17). Einig waren sich die bei

den Michte auch darin, daf Hannover W!OM

hergestellt werden sollte — ,mit Riicksicht lﬂgl

17) Tel. Paléologue an Delcassé, 14. Sept. 1914
Die internationalen Beziehungen im Zeitalter
Imperialismus, Dokumente aus den Archiven
zaristischen und Prov. keg Deutsche Ausgabe
Otto Hoetzsch, Bd. 6, S. 193/4. (Kiinftig
Russ. Dok.).
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England” sagte Delcassé, damals franzSsischer
AuBenminister, in Wahrheit aber, damit zwi-
" schen Holland und RuBland ein .freier Staat”
entstehe. Ubrigens dachte man in England dar-
an, diesen Staat durch das preuBische Friesland
zu erweitern. Einig wurden sich Franzosen und
Russen auch in dem Plan, Schleswig und Hol-
stein an Dinemark fallen zu lassen, ,trotz der
gweideutigen Haltung der diinischen Regierung”,
wohingegen bei den Englindern nur von einer
Neutralisierung des Kieler Kanals die Rede ist.
Das russische Programm gestand den Franzosen
aufer ElsaB-Lothringen auch einen Teil von
Rhein-Preufien und der Pfalz zu. Demgegeniiber
machte sich bei den Englindern das historische
Prinzip der ,balance of power” bemerkbar: sie
waren dagegen, daB Frankreich ,aus Fhrgeiz
nach der Rheinlinie trachte” !®). Ihrerseits be-
anspruchten sie die deutschen Kolonien. Jeden-
falls iiberboten sich die Russen und Franzosen
geradezu in dem Bemiihen der , Vernichtung des
Deutschen Reiches und Schwichung der milité-
rischen und politischen Macht Preuflens”; darin
seien alle drei Michte solidarisch, meldete der
russische Botschafter in Paris, Iswolski, am 13.
Oktober als Ergebnis seiner Besprechungen mit
dem franzésischen AuBenminister Delcassé 19).
Historische Reminiszenzen klangen an, wenn
Delcassé dazu bemerkte: ,man miisse es so
machen”, daB die einzelnen deutschen Staaten
selbst daran interessiert seien.

Die politischen Traditionen der europiischen
Midhte kamen auch zum Ausdruck bei den Ver-
handlungen iiber die Auflssung Osterreich-Un-
gams. Die Russen begriindeten dieses Kriegsziel
feierlich mit dem Nationalititenprinzip. ,Die
territorialen Verinderungen miissen durch den
Grundsatz der Nationalitit bestimmt werden®,
heift Punkt 2 in Sasonows Programm vom 14.
September 1914. Die Franzosen aber zeigten
sich weniger an der Zertriimmerung der Donau-

monarchie interessiert. Delcassé muBte erst von
Iswolski an den ., Anachronismus” dieses Staats-
gebildes erinnert werden, wobei er unter den
Vélkern, die zu selbstiindigen Staaten berufen
seien, wohlweislich die Polen ausnahm 29). Auch
die Englinder erklérten sich nur mit , Bedauern®
und ,nur um Ursache von Konflikten aufzuhe-
ben” zu einer solchen ethnologischen Berichti-
gung der Karte Europas bereit. Fiir sie war der
Habsburgerstaat mehr ein Opfer und Instru-
ment der deutschen Politik und zugleich niitz-
lich als ein Gegengewicht gegen die russische
Balkanpolitik.

Es geht hier nicht darum, mit moralischen
MaBstiben zu messen, sondern um die Feststel-
lung, daB auch hier die Sprache der Macht ge-
sprochen wurde, ja eine ,Dimonie der Macht"
am Werke war, die offenbar keine anderen
Wege zum Frieden zulieS8.

Das Machtverhiltnis der miteinander ringen-
den Gruppen hatte sich also gerade an dem Tage
verschoben, an dem der Unterstaatssekretir
Zimmermann Deutschland stark genug glaubte,
um in Berlin dem amerikanischen Friedensver-
mittler sagen zu kdnnen, daB Deutschland mit
allen Feinden abrechnen wolle. Am folgenden
Tage stand in Koblenz Moltke — um es mit
den Worten Groners als Augenzeugen zu sagen
— in trostloser Stimmung vor den Triimmern
des grofen Planes?!), und am 13. September
stellte Admiral v. Miiller fest, daB Bethmann
und Jagow ,ein trauriges Bild von Unentschlos-
boten 22). In den
niichsten Tagen wurde der Kanzler von dem
neuen Generalstabschef unterrichtet, daf die er-
sten Erfolge wohl iiberschitzt worden seien.
Solange die Entscheidung nicht gefallen sei,
so gab Bethmann in einem Schreiben vom 19.
September diese Information nach Berlin weiter,
sei die Gesamtlage natiirlich ernst, aber durch-
aus nicht pessimistisch zu beurteilen 2?).

senheit und Pessimismus”

Illusionen der Offentlichkeit

~ Es sollte auch fiir alles Folgende von entschei-
dender Bedeutung werden, daB die Kenntnis der
Veriinderung der militirischen Situation damals
auf einen sehr kleinen Kreis beschrinkt blieh
und auch gegeniiber hohen Amtsstellen streng
ﬂheim gehalten wurde 24). Fs ist dies eine der

_———

18) Auch zum folgenden vor allem Telegramme

dorff an Sasonow vom 19. und 28. Sept.

M Dok. 6, 1, S. 213 und 253 und Tel. Iswolski
vom 13. Okt. a. a. O. S. 305.

lﬂl Tel. Iswolski an Sasonow, 13. Okt. 1914,
2.0 Bd. 6 1 (1934) S. 304.

%) So beklagt sich Conrad v. Hétzendorf noch
in seinen Erinnerungen (Aus meiner Dienstzeit
Bd v, (1925) s. 986), daB auch ihm gegeniiber
die fo ere Niederlage an der Mame ,vol-
llg verhillt und verheimlicht* wurde. C. ztiert
uch aus den Erinnerungen des Kronprinzen ,wel-
ﬁ%ﬁm Folgen gerade im Kriege die
kiinstliche Zichtung eines unbegriindeten Optimis-
‘Mus* sn!mm habe. Dabei ist aber zu beriicksich-
' es sich um eine nachtriigliche Betrach-

. genauer seines schriftstel-
Helfers bei der Abfassung des Buches,

wesentlichen Ursachen dafiir, daB sich die iiber-
wiegende Mehrheit des deutschen Volkes weiter-
hin in Ilusionen wiegte, und zwar gerade in den
Kreisen von ,Besitz und Bildung”. Das war
damals aber keineswegs die Schuld der milita-
rischen Fiihrung, wie es in den spateren Kriegs-
jahren nur allzu deutlich ist. Vielmehr hat Fal-
kenhayn schon am 28. September einen Bericht
nach Berlin gegeben, der die Offentlichkeit iiber
die wahren Vorginge der Marneschlacht und
iiber die Ungunst der Lage auf dem westlichen
Kriegsschauplatz aufklaren sollte. Aber das Aus-
wirtige Amt befiirchtete von einer solchen , Of-
fenherzigkeit” ,unberechenbare Folgen im Aus-
land”. Es war der Reichskanzler, der daraufhin

20) Tel. Iswolski an Sasonow 13. Okt. a. a. O,

21) Wilhelm Groner, Lebenserinnerungen Hsg.
von Hiller von Gaertringen, 1957, 8. 176.

22) G. A. v. Miller, negiertederwthg
von ‘Walter Gorlitz [1959} 5. 57,

23) Der Weltkrieg 1914—1918, bearb. im Reichs-
mmmnmmv.amau

.

die Verdffentlichung verhinderte 2%). Insofern
trifft ihn selbst der Vorwurf, den er in seinen
Erinnerungen iiber die Beschrinkung der Bewe-
gungsfreiheit der Diplomatie durch die Kriegs-
leidenschaften erhoben hat. Bezeichnend ist auch,
daB, als das Kriegsministerium das Verbot des
Bezugs von sozialdemokratischen Zeitungen
aufhob %), der preuBische Innenminister dage-
gen mit der Begriindung opponierte, daB die
Sozialdemokratie, wenn sich die Zeitumstinde
einmal dndern wiirden, zu ihrer friiheren Hal-
tung zuriickkehren werde, und daB sich schon
jetzt am , Vorwirts“ eine Tendenz bemerkbar
mache, Stimmung gegen Gebietserwerbungen im
Falle einer siegreichen Beendigung des Krieges
zu machen 27). Das war zu einem Zeitpunkt, am
5. September, als der siegreiche Vormarsch in
Frankreich so groBe Perspektiven ffnete, aber
auch, als bereits hunderttausende von Sozialde-
mokraten, darunter viele Kriegsfreiwillige, der
Armee zustrémten.

Wir haben uns bemiiht, die allgemeinen Be-
dingungen zu charakterisieren, unter denen das
Handeln der Regierungen, insbesondere das der
deutschen, damals stand. Es war eine Welt, die
von nationalen Leidenschaften bewegt wurde,
und in der die ,5ffentliche Meinung” eine po-
litische Bedeutung hatte wie nie zuvor. Sie
konnte das Erkenntnis- und Urteilsvermogen
von maBgebenden Persdnlichkeiten im Staat, in
der Wirtschaft und in der Wissenschaft beein-
flussen, aber auch umgekehrt von Interessen-
gruppen benutzt werden, um Bestrebungen und
Ziele zu popularisieren, die den Bediirfnissen
der modernen Wirtschaft oder der politischen
Position einer Gesellschaftsschicht entsprachen.
Ein Staatsmann, der sich aus tieferer Einsicht
in die Wirklichkeit der Kriegslage und der
Madhtverhiltnisse der Welt aus sittlichem Ver-
antwortungsbewuBtsein um eine Verstindigung
mit den Kriegsgegnern bemiihte, war daher
stindig in Gefahr, entweder selbst der Sugge-
stivkraft der nationalen Bewegung zu verfallen
oder — wenn er sich dagegen stemmte — von
einer so michtigen Strémung zu Fall gebracht
zu werden oder aber er geriet in einen lihmen-
den Zwiespalt und fand nicht mehr die Krafe
und vielleicht auch nicht die Macht zur staats-
ménnischen Fithrung der Nation.

Zunichst aber brachte die Entwicklung auf
den Kriegsschauplitzen eine Situation, die der
militirischen Fiihrung eine entscheidende Auf-
gabe stellte.

25) R. A. Bd. V. S. 14/15 — Nach Volkmanns
Darstellung sei in diesen Wochen und Monaten
im deutschen Volk der erste stolze Siegesrausch
zerflattert, Nachdem ihm solange die Sonnenstrah-
len des Sieges leuchteten, sei der Himmol urau
geworden. Erich Otto Volhnann.
und das deutsche Heer im Weltkriw S. 88.
Diese Formulierungen sind zum mifver-
stdndlich und aus dem Zunm'?;nhmg seiner Schil-
derung zu wonach aus diesem Grun-
de wieder in den gzossa Stidten linksradikale An-
hénger des internationalen Gedankens ans Tngea-
licht gewagt hitten,

26) Volkmann, a. a. O. (1925) S. 101.

27) Der Minister des Innern von Loebell an den
Pr!s]idg.ntan dessasraminlstm g:tmn-mn-
weg), qut. 1 zum Schreiben Kw

von.31. Aug. Wo!hnm a. a. 0.8 mt.r.
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2. Die versiaumte militirische Chance im Osten

Am 3. November 1914 erkannte die Oberste
Heeresleitung, daB die ander Marne preisgege-
bene Operationsfreiheit nicht mehr zuriickzuge-
winnen war 2*). Nachdem das Meer dem Wettlauf
um die Uberfliigelung der Flanken eine natiir-
liche Grenze gesetzt hatte, war auf dem Schlacht-
feld von Flandern nun auch die Hoffnung ver-
lorengegangen, mit einem operativen Durch-
bruch die Initiative in die Hand zu bekommen.
Von der Nordsee bis zur Schweizer Grenze er-
starrten die Fronten zu Stellungssystemen, die
nur mit Hilfe einer gewaltigen Materialiiber-
legenheit bezwungen werden konnten.

In diesem Augenblick aber ergab sich aus den
Entwicklungen auf den Kriegsschauplitzen eine
strategische Gesamtsituation, die den Deutschen
noch eine operative Chance gab. Der Zwang
zur Defensive im Westen schuf mit der Mog-
lichkeit einer Verringerung der Truppenstirke
Voraussetzungen fiir offensive Kriegfithrung im
Osten. Dort rollte die jetzt auf 45 Armeekorps
angewachsene russische ,Dampfwalze” bedroh-
lich auf Galizien und das oberschlesische Indu-
striegebiet zu, um von da aus, dem russischen
Operationsplan entsprechend, zum Vorstof auf
Berlin einzuschwenken ). Damit gerieten die
Russen aber im Weichselbogen in eine Lage, die
zur Umfassung ihres Nordfliigels geradezu her-
ausforderte. So kam es, daB am gleichen 3. No-
vember, an dem in Charleville die Bemithungen
um Wiederaufnahme der Westoffensive aufge-
geben wurden, Ober-Ost fiir eine strategische
Operation in Polen Verstirkungen anfor-
derte ).

Seit Wochen hatten die Osterreich-ungarische
Armeefiihrung und Regierung sowie Hindenburg
und Ludendorff gedringt, den Schwerpunkt der
Kriegfithrung nach dem Osten zu verlegen *!).
Auch Falkenhayn rang sich theoretisch nun dazu
durch, die im Westen verlorene Entscheidung
in RuBland zu suchen. Am 8. November ent-
warf er den Operationsplan fiir einen Ostfeld-

zug, nach dem unter seiner Gesamtfithrung etwa
12 Armeekorps aus der Gegend von Thorn iiber-
raschend in die rechte Flanke und in den Riicken
des russischen Hauptheeres vorstoBen sollten %).
Dabei war nicht nur ein schnelles und iiber-
raschendes, sondern auch ein geschlossenes Auf-
treten der neuen Armee im Osten zu erwarten.
Denn die Verbinde wiren kaum, wie bei den
miBlungenen Umfassungsversuchen in Nord-
frankreich, nur tropfenweise zum Einsatz ge-
kommen. Die sechs Armeekorps, die durch Be-
gradigung der Front im Westen freigemacht wer-
den sollten, hatten Aussicht, infolge der Front-
nihe der Ein- und Ausladestationen und weil
sie auf vier Eisenbahnlinien gleichzeitig trans-
portiert worden wiiren *%), schlagartig nach dem
Osten iiberfithrt zu werden. Dies und die expo-
nierte Lage des Gegners boten eine so gewaltige
Chance, daB Falkenhayn sogar bereit war, un-
ter Umstinden ganz Ostpreufen und einen Teil
Westpreubens, Posens und Schlesiens voriiber-
gehend aufzugeben.

Wahrend nun Ober-Ost die Operation fiir
den 10./11. November vorbereitete, war der
Abmarsch der Verstarkungen von der Westfront
aber erst 14 Tage spiter vorgesehen **). Denn
am gleichen 4. November, an dem er iiber die
offensiven Absichten von Ober-Ost unterrichtet
wurde, befahl Falkenhayn einen neuen Angriff
in der Flandernschlacht. Urspriinglich als eine
letzte groBe Kraftanstrengung gedacht, mit dem
Ziel, doch noch einen feldzugentscheidenden Um-
schwung im Westen zu erreichen, sollte diese
Operation angesichts der am Vortage gewon-
nenen Einsicht nur noch der Beseitigung des
Ypernbogens dienen, der in die deutschen Linien
hineinragend fiir den Gegner ein Ausfalltor und
in deutschen Hinden eine Schliisselstellung be-
deutete., Hierzu wurde die Heeresreserve einge-
setzt — in der Heimat aufgestellte Ersatzkorps,
zumeist Kriegsfreiwillige voll Begeisterung und
Tatendrang.

Unentschlossenheit Falkenhayns

Nun aber schiirzten sich die Ereignisse zu
einem Knoten, den mit einem schnellen Ent-
schluB zu durchhauen Falkenhayn sich nicht be-
reitfand, Denn der neue Angriff auf Ypern am
10. November, der, wie oben angedeutet, nur
einem taktischen Ziele galt, brachte eine Nie-
derlage, die an Opfern noch iiberstieg, was bis-
her auf den Schlachtfeldern von Flandern ge-
schehen war. Dagegen bestitigte die gleichzeitig
— also am 10./11. November — einsetzende
Umfassungsoperation im Osten die Richtigkeit
der von den Ostfithrern der OHL immer wieder

28) R. A, V (1929) S. 563 und Bd. VI (1929)
1. H. v. Kuhl, Der Weltkrieg (1929) Bd. I, S. 75.
rd Falkenhayn, Die Oberste Heeresleitung (1920)
29) Jurij Daniloff, RuBland im Weltkriege 1914—
1915:-1925%&123,

30) R. A. V, 562 u, VI, 1.

31) R. A. V, 155 ff; Conrad, a. a. O, V, 300,
155 9

i

vorgetragenen Konzeption, die ja auch Falken-
hayn am 7./8. November eingesehen hatte. Es
erdffneten sich mit einem Siege bei Kutno am
11. November Perspektiven fiir eine strategische
Vernichtungsschlacht im Sinne Schlieffens. Der
Weg war frei fiir eine deutsche Fliigelbewegung,
die — kaum anders als es der Kriegsplan im

32) Auch zum folgenden: R. A, Bd. 553 ff, 583 f,
Bd. V1, 1 if, Groner, a. a. O. S. 198 ff.

33) Groner a.a.0. S. 201 ,Am Morgen des
7. Nov.* (R. A. VI, 2 irrtiimlich 8. Nov.).

34) Dementsprechend am 9. Nov. Weisung fir
Oberstleutnant Hentsch zur Ubermittlung an Con-
rad in Teschen. Uber Hentschs Besuch dort am
10. Nov. Aufz. von Kundmann bei Conrad V,
453 ff und R. A, VI, 5 und 246 ff. Dort auch iber
das MiBverstandnis, das dieser ungliickliche Abge-
sandte der OHL der Mameschlacht bei

Westen vorgesehen hatte — das feindliche Heer
von der Flanke und vom Riicken her umfassen
konnte. Die Russen waren damals mit fast ihrep
gesamten mobilen Macht einer solchen Um-
klammerung ausgesetzt, ohne die verkehrstech-
nischen Méglichkeiten zu Truppenverschiebiin.
gen, wie sie den Franzosen in der Marne-Schlaght
zur Verfiigung gestanden hatten, und hétten sich
auch kaum noch dem deutschen Zugriff durch
einen Riickzug in die Tiefen ihres Raumes entzie-
hen konnen. Das wire allenfalls mit dem ande-
ren der beiden vom russischen Generalstab yor-
bereiteten Aufmarschpline méglich gewesen;
eben der war aber nicht in Kraft gesetzt worden
in der Erwartung, daB die Deutschen ihre Haupt-
macht nach Frankreich werfen wiirden ®%), Es
war, als sollte sich Deutschland in dem Augen-
blick, da sich die Folgen der Niederlage im
Westen abzeichneten, doch noch ein Weg zeigen,
das Problem des Zweifrontenkrieges mit mili-
tirischen Mitteln zu meistern.

Auch im groBen Hauptquartier war man sich
in diesen Tagen der Chance im Osten be-
wuBt. Der Konflikt, in dem sich Falkenhayn be-
fand, aber auch der Starrsinn, mit dem er an der
Fehlentscheidung im Westen festhielt, spiegeln
sich in einer Gesamtbesprechung wider, zu der
er die Generalstabschefs der Westarmeen am
12. November berufen hatte *¢). Erst nach der in
wenigen Tagen zu erwartenden Wegnahme des
Ypernbogens sollten . sofort™ und ,gleichzeitig"
starke Krifte fiir den Osten freigemacht wer-
den — ,zundchst vier Korps und spiter mehr®.
Zur Zuriicknahme der Front im Westen kénne
er sich nicht entschliefen, .da das einer Nieder-
lage und dem Verlust des Feldzuges gleich-
kdme™. Er weigerte sich, das Ypernunternehmen
abzubrechen. Er lieB sich auch nicht umstimmen,
als am 14. November das Scheitern der Unter-
nehmung dem Kaiser deutlich wurde, nicht ein-
mal, als ihn dieser auf die Intervention des
Reichskanzlers am 16. November durch den Fli-
geladjudanten von Plessen mahnte, ,gleich
Krifte fiir den Osten freizumachen® *7). Viel-
leicht war es zu diesem Zeitpunkt fiir den Osten
schon zu spit und im Westen die Situation zu
kompliziert geworden.

Als sich Falkenhayn in der Friihe des 18. No-
vember endlich zur Einstellung des Angriffs auf
Ypern entschloB, sah er sich nur noch in der
Lage, ein allmihliches Herausziechen und den
Abtransport von abgekampften Divisionen anzu-
ordnen, die nun am rechten Fliigel abkémmlich
waren. Auch das geschah, ohne daf er sagen
konnte, in welchem Umfange und zu welchem
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Zeitpunkte sie im QOsten eintreffen wiirden. An
eine Freigabe weiterer Krifte sei in Erwartung
feindlicher Durchbruchsversuche — die dann in
den folgenden Wochen auch unternommen wur-
den — nicht zu denken. In schroffem Gegensatz
zut seinem groBen Plan der Ostoffensive vom 8.

November hatte der Generalstabschef am 18.
November nun auch die Hoffnung auf eine mili-
tirische Kriegsentscheidung im Osten aufgege-
ben. Auch dort kam fiir ihn nun nur noch eine
hinhaltende Kriegfithrung in Betracht. Wie er
an diesem 18. November Hindenburg auf die

Anfrage nach den versprochenen Verstirkungen
mitteilte, hielt er im besten Falle ein Zu-
riickdringen der Russen hinter den Na-
rew- und Weichselbogen oder auf ihre Briicken-
kopfe und die Riickeroberung Galiziens fiir er-
reichbar *%).

3. Die Idee des Sonderfriedens mit Ruffland

Fs war am 15. November, als Falkenhayn
dem Staatssekretir der Marine gestand, daB der
(bergang zum ,Positionskrieg” im Westen doch
ein Weiterkommen auch im Norden fraglich er-
scheinen lasse; man miisse sich daher im Westen
darauf beschrinken, die jetzige Stellung zu hal-
ten, um Truppen nach dem Osten werfen zu

~ kénnen: ,Die ganze Situation sei schwierig und
ernst” *). Damit war fiir den Schipfer der
deutschen Schlachtflotte die Stunde gekommen,
seine aubenpolitische Konzeption zur Geltung
zu bringen. Tirpitz war einer der markantesten
Vertreter der ,Ostorientierung” und stand des-
halb auch mit dem unentwegten publizistischen
Yorkdmpfer einer Verstindigung mit RuBland,
dem Historiker Otto Hoetzsch, in Verbin-
dung ). Ihm ging es um die Auseinanderset-
zung mit England, darum, die ,Freiheit der
Meere® und die maritime, koloniale und
wirtschaftliche Machtstellung des Deutschen
Reiches in der Welt zu erkimpfen. Fiir eine
deutsche Weltpolitik aber war die Riickenfrei-
heit im Osten erforderlich. ,.Ich sagte,” so hat
er es in einer Aufzeichnung iiber diese Unter-
redung mit Falkenhayn niedergelegt, .der be-
ste Weg schiene mir eine Einigung mit RuB-
land®. Tirpitz hatte sich auch schon der Zustim-
mung des Staatssekretirs des Auswirtigen, von

Jagow, versichert, wie auch der des Generals von
Lyncker, der als Chef des Militirkabinetts das
Ohr des Kaisers hatte *!). Zu dem Gegenargu-
ment Falkenhayns, der Riicksichtnahme auf die
Bundesgenossen, meinte er, daB bei den Russen
ein Separatfrieden vielleicht auch unter der Be-
dingung des Status quo fiir Osterreich-Ungarn
und die Tiirkei zu erreichen sei. Man miisse
ihnen begreiflich machen, daB es ein Wahnsinn
sei, wenn sich Deutschland und RuBland, die
doch keine wirklichen Interessengegensitze hit-
ten, fiir England verbluteten.

In diesem Gesprich der beiden Repriisentan-
ten von Heer und Marine ist der Ansatz fiir eine
Linie der deutschen AuBenpolitik erkennbar, die
wenn auch zeitweise zuriicktretend, bis zur rus-
sischen Mirzrevolution fortgesetzt werden soll-
te. Auch die Problematik dieser von Tirpitz vor-
schlagenen .politischen Ldsung" trat hervor: die
Tatsache ndmlich, daB das Biindnis mit dem
habsburgischen Nationalititenstaat und mit dem
Osmanischen Reich als Besitzer der Meerengen
die Verstindigung mit RuBland erschwerte.
Demgegeniiber tauchte jedoch das Argument
einer deutsch-russischen Interessengemeinschaft
gegen England auf, mit dem die deutsche Diplo-
matic dann auch am Zarenhofe operiert hat.

18. November 1914: Kein vollstindiger Sieg mehr moglich

Drei Tage spiter — am 18. November — kam
es zu einer grundsitzlichen Aussprache zwi-
schen Falkenhayn und Bethmann-Hollweg *2).
Der Chef des Generalstabs erklirte dem Reichs-
kanzler unumwunden, da eine militdrische
Niederwerfung, eine ,véllige Besiegung und
Vernichtung unserer Gegner . . . in entscheiden-
der Schlacht ... ausgeschlossen” sei. ,Solange
RuBland, Frankreich und England zusammen-
hielten, sei es uns unmaglich, unsere Gegner so
zu besiegen, daB wir zu einem anstindigen Frie-
den kimen. Wir wiirden vielmehr Gefahr lau-
fen, uns langsam zu erschopfen.” Falkenhayn
schlug deshalb vor, daB entweder RuBland oder
Frankreich, in erster Linie aber RuBland ,abge-
sprengt” wiirden und meinte, daB nach einem

39) Aufz, Tirpitz iiber seine Bespr. mit F. vom
14, Nov. Tirpitz a. a. O, S. 166 ff., auch zum fol-
genden,

40) Vgl. unten.
chg} Das folgende nach dem aufschluBreichen
direiben Bethmann-Hollwegs an den in Berlin
amtierenden Unterstaatssekretir im Ausw. Amt
?dmmm mermann, aus dem GroBen Hauptquartier vom
o Nov. 1914, AA WK2 geh. Siehe Anhang Nr. 1.
et Wurde mit wesentlichen Auslassungen verwer-
Uheim R. A. VI, 406 und kiirzlich in englischer
; &ufm“ng wiedergegeben in dem instruktiven

Usalz von Paul R, Sweet, Leaders and Policies:
M ny in the Winter of 1914—1915, (Journal
mﬁ;ﬂm_l European Affairs Bd. 16, 1956/57 S. 229
5 ritische Bemerkungen zur Ubersetzung bei
M-mmuum. Peace moves and U-boat warfare
e O

g

Frieden mit Rufland auch Frankreich mit Sicher-
heit ,klein beigeben” wiirde. England kénne
dann durch Blockade ausgehungert werden. Er
skizzierte auch die Friedensbedingungen: Von
»seinem militdrischen Standpunkt“ aus ver-
langte er fiir den Fall, daB Frankreich bzw. Ru8-
land zu einem Separatfrieden bereit seien,
»nichts als eine ausreichende Kriegsentschidi-
gung, aber kein Land“ — fiir Frankreich ver-
stand er unter einem ,chrenvollen Frieden” die
Schleifung von Belfort, fiir RuBland ,kleine
Grenzberichtigungen im Verteidigungsinteresse,
woriiber indes noch Ermittelungen angestellt
werden miifiten”. ,Den psychologischen Mo-
ment” zur Fithlungnahme mit RuBland sah der
Generalstabschef gekommen, wenn es Hinden-
burg gelingen wiirde, in den jetzt im Gange be-
findlichen Kdmpfen die Russen zu schlagen. Er
sei damit einverstanden, sagte er zu Bethmann,
daB dann selbst eine gewisse ,Invite” von un-
serer Seite stattfinde — natiirlich in vollem Ein-
verstindnis mit Wien, da sonst die dringende
Gefahr bestehe, daB sich Osterreich-Ungarn von
dem Biindnis mit Deutschland 18se.

Der Reichskanzler muBte also wenige Monate
nach dem Kriegsausbruch feststellen, daB, nach

" 41) Kap. z. S. Hopmann an Adm. v. Capeliei

10. Nov. tiber Unterredung Tirpitz mit Lynker und
Jagow, Tirpitz a. a. O. S. 159 fi. :

den ,allerdings stets reservierten” Mitteilun-
gen des Generalstabs — keine Chancen fir
cinen militdrischen Sieg mehr bestan-
den. Allenfalls werde der Krieg wegen allge-
meiner gegenseitiger Erschdpfung ohne ausge-
sprochene Niederlage der einen oder der andern
Partei enden. Er meinte aber auch damit rech-
nen zu miissen, dab der Krieg durch etwaige
niemals ausgeschlossene militdrische Riick-
schlige eine ,.im ganzen fiir uns ungiinstige”
Wendung nehmen wiirde. ,Nimmt man alles
in allem, so muB man trotz aller Zuversicht
die Situation als ernst bezeichnen”. Unter diesen
Umstinden, so informierte Bethmann-Hollweg
den in Berlin amtierenden Unterstaatssekretir
Zimmermann, habe er sich ,dem fortgesetzten
Driingen des Generals v. Falkenhayn auf Sepa-
ratverstindigung mit RuBland” nicht entziehen
konnen. Man miisse also versuchen, ,Rufland
abzusprengen”. Es wiirde wohl, meinte er, dem
Gedanken des Generalstabschefs folgend, auf
eine Verstindigung mit RuBland iiber den Status
quo hinauslaufen, d. h. daB die Verhiltnisse
dort ,im wesentlichen so blieben wie vor dem
Kriege".

Allerdings gab es da noch ein militiirisches
Problem zu l8sen. Der Kanzler griff wohl die
Anregungen des Generalstabschefs mit auffil-
liger Bereitwilligkeit auf und war vielleicht
sogar tiefer und aufrichtiger von der Notwen-
digkeit diplomatischer Verhandlungen iiber-
zeugt als dieser, der unter der Auswirkung eines
seelischen Schocks und nach dem Scheitern der
militdrischen Pline nach einem Ausweg suchte.
Aber Bethmann war nicht bereit, die ihm von
der militirischen Fithrung gestellte Aufgabe zu
iibernehmen, ohne daB diese die dafiir erforder-
lichen militdrischen Voraussetzungen schuf.
Denn zuniichst sah er gar keine Anzeichen, daB
RuBland zu einer Verstindigung bereit sei.
Wenn Falkenhayn Bereitwilligkeit von einem
erneuten Sieg Hindenburgs erwartete, so wiirde
das nach Bethmanns Dafiirhalten nicht aus-
reichen.

Hier liegt denn auch der schwache Punkt der
Falkenhaynschen Argumentation und eine ge-
wisse Unaufrichtigkeit seines Ansinnens an die
Diplomatie. Offensichtlich wurde die entschei-
dende Frage der militirischen Voraussetzungen
von ihm bagatellisiert. Ohne entscheidend ge-
schlagen zu sein, sollten sich die Russen auf
cinen Sonderfrieden einlassen, und zwar auf
einen Frieden, der ihnen knapp den Status quo
gewihrte. Immerhin war von einer Kriegsent-
schiidigung und sogar von einer strategischen
»Grenzkorrektur” die Rede, hinter der sich
offenbar der Wunsch nach einem , Grenzschutz-

38) Falkenhayn an Hindenburg 18. Nov., R. A.
VI, 95/6 und 437; R. A. VII, 5, 74, VIII, 617, Groner
ua.O.S.lexR_.A.tlﬁundm y
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streifen” fiir das exponierte Ostpreufien durch
die Annexion der Njemen-Narewlinie verbarg,
ein Wunsch, der sogar von den ausgesprochenen
Anhiingern deutsch-russischer - Verstindigung
vertreten wurde **). Selbst wenn sich im Laufe
der Verhandlungen hierfiir ein Kompensations-
verfahren ergeben hiitte oder auf diese Forde-
rung verzichtet worden wire, so hitte es sich
doch fiir RuBland um einen rein negativen Frie-
den gehandelt, solange nicht etwa Ostgalizien
oder Konstantinopel im Geschéft waren. Konnte
sich eine Regierung, die vom sozialen Umsturz
bedroht war, auf den Verzicht solcher nationa-
len Ziele einlassen? War das zu erwarten, nach-
dem sie sich in einem Ministerrat im Frithjahr
1914 zu der protokollarisch festgehaltenen
Uberzeugung bekannt hatte, daB sie nur in
einem Kriege gewonnen werden kénnten? Was

einen
vorzunehmen

sollte den Zaren denn veranlassen,
aufenpolitischen Frontwechsel
gegeniiber einer Konzeption, die seine Politik
seit dem englisch-russischen Abkommen von
1907 bestimmte, was konnte ihn dazu bringen,
seine Verbiindeten zu verraten, solange er er-
warten konnte, daB ihm diese den Preis zahlen
wiirden, den eine traditionelle, seit Katha-
rina Ii. verfolgte Balkanpolitik der Russen
erstrebte? Solange RuBland nicht kampfunfihig
war, und damit war ja gerade nach Falkenhayns
Erdffnungen vom 18. November nicht zu rech-
nen, waren jedenfalls militirische Griinde fiir
eine Friedensbereitschaft RuBlands nicht vorhan-
den. Die Schlacht von Tannenberg sollte nicht die
einzige Niederlage sein, nach der aus dem In-
nern des Riesenreiches neue Massen zum An-
griff herbeistromten. ;

Mogliche Riickwirkungen
deutscher Verhandlungsbereitschaft

Der Kanzler fiirchtete aber auch, daB eine
deutsche Initiative von der gesamten Triple-
entente als Schwiche ausgelegt werden wiirde.
Hier wird ein Problem angesprochen, das nahe-
zu alle deutschen Friedenssondierungen iiber-
schatten sollte: die — nicht unberechtigte —
Sorge, daB Verhandlungsbereitschaft den Ein-
druck erweckte, als ob Deutschland auf einen
baldigen FriedensabschluB angewiesen sei. Es
bestand die Gefahr, daB jedes Zeichen eines
solchen Bediirfnisses dem Gegner eine propagan-
distische Waffe liefern und — wie es Bethmann
in diesem Falle fiir Frankreich befiirchtete —
— cher etwaige Friedensneigungen ersticken
wiirde, Wir werden uns noch mit der Taktik
Bethmanns beschiiftigen, gerade dann, wenn er
einen Weg zum Frieden zu finden suchte, die
Stirke der deutschen Position vorzutiuschen.

Unsere Bemiihungen, die Motive und Ziele
dieser Friedenspolitik zu erfassen, erfordern
aber auch einen Blick darauf, was sich Falken-
hayn und was sich Bethmann fiir die weitere
Entwicklung des Krieges davon erhofften. Wie
Bethmann die Ansichten des Generalstabschefs
wiedergibt, sollte der Ostfriede nicht einmal
dazu dienen, den Sieg iiber Frankreich zu er-
ringen, der Deutschland im Westen einen Aus-
gleich fiir den Verzicht im Osten geben wiirde.
Zwar hielt es Falkenhayn dann fiir méglich,
Frankreich und England entscheidend zu schla-
gen, er rechnete aber damit, daB Frankreich
nach einem russischen Separatfrieden klein bei-
geben wiirde. Mit einem ehrenvollen Frieden,
der seine territoriale Integritit im wesentlichen
wahre, kénne dann der Weg zu einer deutsch-
franzésischen Verstindigung gedffnet werden.
Das biete dann die Mglichkeit, den Krieg gegen
England als den eigentlichen Gegner zu fithren
und Deutschland durch Kriegsgewinne auf kolo-
nialem Gebiet zu entschiidigen. Es ist die po-
e B Y

43) Hierzu Denkschrift des preuBiscien Innen-
ministers Loebell vom 29. Okt. 1914, Werk des
Parl. Untersuchungsausschusses, Reihe 4, Bd. 12,

1, 8. 191 und Denkschrift von Otto Hoetzsch vom
27. 11. 1914, Siehe unten. =y

litische Konzeption von Tirpitz, die hinter sol-
chen Erwigungen steht und die sich hier mit
dem Wunsche verbindet, den offensiven Land-
krieg an beiden Fronten einzustellen.

Demgegeniiber ist der Gedankengang Beth-
manns komplizierter und undurchsichtiger, zum
mindesten schwerer zu verstehen. Denn er malt
einmal das Bild, daB Deutschland um den Preis
des Status quo im Osten ,gegen Westen hin die
uns passenden Zustinde“ schaffen und, wenn es
dies fiir richtig halte, selbst ein etwaiges Frie-
densangebot Frankreichs zuriickweisen konne.
Deutschland kénnte Frankreich dann, so heiBt es
sogar, ,militdrisch so auf die Knie zwingen, daf
es jeden von uns gewiinschten Frieden anneh-
men mub, und zugleich, wenn die Marine hilt,
was sie verspricht, England unseren Willen auf-
zwingen®. Im Widerspruch dazu will er in sei-
nem, wie er es nennt, ,Risonnement” aber nicht
verschweigen, daB auch im Falle der Absprengung
Rufllands ,die Hoffnung auf einen absoluten
Sieg iiber Frankreich und England nicht ganz
ungewagt” sei. Fr konne auch in keiner Weise
beurteilen, ob die Marine iiberhaupt fiir eine
gewisse Dauer imstande sei, England die Lebens-
mittelzufuhr abzuschneiden. Es war die Tragik
dieses Reichskanzlers, daB er von Anfang an die
Schwierigkeiten und Hindernisse sah, die einem
russischen Separatfrieden entgegenstanden, und
daB er sich aus dieser Einsicht heraus spiter
~— freilich vergeblich — gegen Mafnahmen ge-
striubt hat, die eine solche Verstindigungspolitik
durchkreuzen muBten, um wieder den Vorwurf
auf sich zu laden, dadurch den Sonderfrieden
mit RuBland verhindert zu haben.

Der Friedensvorschlag Falkenhayns erweckte
bei Bethmann-Hollweg aber auch den Verdadht,
»daB dabei noch andere Kalkiils mitsprechen”:
der Wunsch niamlich, ,fiir alle Fille die Schuld-
frage giinstig zu regulieren”. Das ist eine An-
spielung darauf, daf die militdrische Fithrung

hier die Verantwortung fiir die weitere Entwick-
lung und das Odium etwa fiir einen schlechten

Kriegsausgang der Diplomatie zuschicben will.

Spater, als die Bemithungen um den russischen
Frieden im Sommer 1915 scheitern, wird Fal-
kenhayn dem Kanzler prompt den Vorwurf
machen, daB die politische Leitung den richtigen
Zeitpunkt fiir die Ankniipfung mit Rufiland
versiumt habe. Bethmann weist deshalb mehg-
mals auf den militdrischen Ursprung seines ,Ra-
sonnements” hin, daB es auf ,ganz niichternen
und iiberdies durch die Umstiinde beeinflufiten
Erwigungen” der OHL beruhe — im Einzelnen
nennt er die Offensivkraft der Franzosen, die
schwierige Stellung bei Ypern und den ,momen-
tanen sehr peinlichen Mangel an Artillerie-
munition”, Das habe die OHL so beeindrucks,
daB sie .jedenfalls eine ausgesprochene Kriegs-
freudigkeit nicht mehr zeigt”.

Damit erscheint die Aussprache zwischen
Kanzler und Generalstab am 18. November 1914
nicht nur als ein bedeutsamer Tag in der Ge-
schichte der deutschen AuBenpolitik des Ersten
Weltkrieges, sondern auch als ein instruktiver
Beitrag zum Thema Politik und Kriegsfithrung,
Das wird noch deutlicher, wenn man sich der
Vorginge erinnert, die sich in den letzten Tagen
vor dem Kriegsausbruch in Berlin abgespielt
hatten *4). Damals setzte der Chef des General-
stabes beim Reichskanzler durch, daB die russi-
sche Generalmobilmachung nicht nur mit einem
die deutsche Mobilmachung androhenden Ulti-
matum, sondern unmittelbar darauf auch mit
der Kriegserklirung beantwortet wurde. Der
Zeitplan der Strategie bestimmte damals die
Politik, etwa noch vorhandene Friedensmdglich-
keiten zu zerschlagen, um nicht den Krieg, wenn
er doch kam, unter ungiinstigeren Umstiinden
fiihren zu miissen. Es ist fiir unseren Zusammen-
hang nicht unwesentlich, daB die militéirischen
Personlichkeiten, die damals im Gegensatz zu
Moltke die vorzeitige Kriegserklirung an RuB-
land noch zu verhindern suchten — Falkenhayn
und Tirpitz —, dieselben waren, die jetzt dem
Sonderfrieden mit RuBland erstrebten.

Nun war die militirische Aktion gescheitert,
um deretwillen sich die politische Leitung am
31. Juli der anlaufenden Kriegsmaschinerie un-
terworfen hatte. Und nun verlangte die militd=
rische Fiithrung von der Diplomatie eine Aktion,
deren Wirkungskreis, wie die politische Leitung
sehr wohl erkannte, durch die Eigengesetzlich-
keit des militirischen Ablaufes Grenzen ge-
zogen waren. Die diplomatische Offensive
setzte nach Bethmanns Ansicht eine militérische
Offensive voraus, und zwar nach Meinung der
politischen Fithrung eine weitergreifende als die
militirische Fithrung fiir moglich hielt.

44) Hieriiber jetzt Gerhard Ritter, Staatskunst
und Kriegshandwerk Bd. II (1960) S. 320 ff. Uber
die Motive Moltkes und seine Uberzeugung,
Verhandlungen scheitern und Deutschland
unter denkbar ungiinstigen Umsténden in dem
Krieq eintreten wiirde, unterrichtet sein Gespridh
mit Haeften in der Nacht vom 30./31. Juli (Alfred
v. Wegerer, Der Ausbruch des Weltkrieges ;
(1939) Bd. II, S. 122). Es wire auch zu der F
heranzuziehen, ob Moltke in Wien Beth
Vermitilungsbemiithungen durchkreuzt hat (L.
bertini, The origins of the war of 1914 (Ube
a. d. talien. (1953) Bd. 11, S. 24 ff) S. auch
a.a.0, S. 146/47, und zum Problem der Tag
eintragung Falkenhayns und der Datierus
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4. Ein danisches Vermittlungsangebot

Am gleichen Tage, an dem in Charleville Ge-
meralstabschef und Reichskanzler iiber den Son-
derfrieden mit RuBland sprachen, schien sich ein
Weg zu bieten, mit den Russen ins Gesprich
zut kommen. Die Initiative, die Bethmann-Holl-
weg vermeiden wollte und die auch von RuBland
kaum zu erwarten war, kam nun von dritter
Seite. Am 18. November erschien beim deutschen
Gesandten in Kopenhagen, Graf Brockdorff-
Rantzau, und zwei Tage spiiter in Berlin bei dem
Generaldirektor der Hapag, Albert Ballin *5),
der dinische Reeder und Staatsrat Hans Niels
‘Andersen, bekannt als Vertrauensmann der
dinischen Konigsfamilie. Ballin gegeniiber er-
klirte er folgendes: Er sei im Auftrage und auf
Veranlassung Konig Christians in London ge-
wesen, um dort die Stimmung des Kabinetts zu
erforschen. Dieses sei — so stellte er es dar —
einer Verstindigung mit Deutschland zugeneigt;
sogar von einem festen, ,weitgreifenden” Biind-
nis zwischen Deutschland und England, das den
Frieden der Welt garantiere, sei die Rede ge-
wesen *%). Auf Grund seiner Eindriicke in London
und, wie Andersen sagte, ,auf Befehl” seines
Konigs stelle er die Frage, ,ob es seiner Majestiit
dem Kaiser genehm sei, wenn der Kdnig aus
eigener Initiative sowohl bei seinem Vetter, dem
Kénig von England, als auch bei seinem Vetter,
dem Zaren, um die Zustimmung nachsuche, daB
er sich an S. M. den deutschen Kaiser mit dem
Anerbieten einer Friedensvermittlung wenden
kénne”. Dabei versprach Andersen, daB
Kénig Christian die Anfragen in London und
Petersburg so hinstellen wiirde, als ob sie ohne
Vorwissen des deutschen Kaisers geschihen. Nur
wolle sich sein Monarch ganz vertraulich ver-
gewissern, daB er sich mit einem solchen Ange-
bot nicht einer Zuriickweisung durch Wilhelm IL
aussetze. Auf Befragen gab Andersen kund,
daf der dinische Konig seinen AuBenminister,
Scavenius, ins Vertrauen gezogen habe, dieser
also iiber seine Mission informiert sei.

Albert Ballin hatte sich auf dem Gebiet der
internationalen Handelsschiffahrt als ein beson-
ders erfolgreicher Verhandlungsfiihrer erwiesen
und es dabei verstanden, auch widerstreitende
internationale Interessengegensitze auszuglei-
chen. Billow bezeugt ihm nicht nur scharfen
Verstand, sondern ,einen Verstand mit Res-

45) Tel. Brockdorff-Rantzau an A. A. Nr. 717
vom 19. Nov,, Aufz. Ballins {iber seine Unterredung
mit Andersen am 20, Nov., A. A. Hamburg, 21.
Nov. 1914 mit Begleitschreiben an Wilhelm II. vom
gleichen Tage, abgezeichnet von diesem in Charle-
ville am 24. Nov. A. A. WK 2 geh. — Uber Ander-
sens Persénlichkeit: Ballins Aufz. sowie die lau-
fenden Berichte Brockdorff-Rantzaus, insbesondere
10. Dez. 1914 Nr. 323 ganz geheim an

: er. Samtlich WK 2 geh.
46) Sowohl im Telegramm Brockdorff-Rantzaus
@iber seine Besprechung mit Andersen wie in der
! Ballins. Dazu auch Tel. Bethmanns
Nr. 120 vom 25. Nov. an A. A.: Andersen habe
Sich @iber Stellung Sir Edward Greys gegeniiber
mm entschiedener ausgesprochen als ge-
éniber Brockdorff-Rantzau. Offenbar vermischten
s hier die Eindriicke aus Gesprachen, die An-
Lord . mit Sir Edward Grey und dessen Vetter
g rey und der Kaiserinmutter Anna in Lon-
hatte. — In einer spateren Bespr. mit Ander-
auchte Ballin die Formulierung von einem
j :egrkhe. bu:id Lind De.‘i‘x H:?:lsci':g
M en Lindern die
n Weltmeere unumschrinkt sichere und eine

und vortreffliche Betriebsgemeinschaft
3y struiere (Aufz, Ballins tber Bespr.
1914 s, unten) Andersen starb 83jhr,

Vgl Nadu_'ufmla den Berl. Monats-

sourcen” — ,er wuBte und fand immer einen
Ausweg” 17). Diese Fihigkeit wie auch seine
und seiner Freunde Verbindung zur englischen
Regierung und nicht zuletzt Praktiken im kauf-
minnischen Verkehr, der weniger von politi-
schen Macht- und Prestigefragen belastet war,
waren schon oft von der Reichsleitung benutzt
worden, um Verhandlungen iiber Flottenabkom-
men einzuleiten. Gelegentlich des Besuches
cines englischen Geschwaders im Juni 1914
hatte er sich sogar um eine Zusammenkunft
zwischen Churdchill, dem damaligen Marinemi-
nister, und Tirpitz bemiiht; wihrend der Juli-
krise war er im Auftrage des Auswirtigen
Amtes in London gewesen, um iiber Marine-
fragen mit Grey, Haldane und Churchill zu
verhandeln %), Noch in den Wochen nach Aus-

bruch des Krieges wollte er Tirpitz davon iiber-

zeugen, daB Churchill von der Idee besessen sei,
mit Deutschland ein Flottenarrangement zu-
treffen. ,Sie konnen ihn (Churchill) billig ha-
ben! Sie sollten ... die Gelegenheit nicht ver-
passen!” %),

Der Kriegsausbruch hatte den Generaldirektor
der Hapag besonders hart getroffen. Geradezu
»erschrocken” aber war er ,iiber die uferlosen
Gedanken, denen nicht nur die Berliner, sondern
auch hervorragende Minner aus Rheinland und
Westfalen sich hingeben” und dariiber, daf} die
Wut gegen England — ,.und zumal hier in Ham-
burg”“ — so maBlos sei ®?). Noch als er sich —
am 30. August — einen gesunden Optimismus
zu bewahren suchte ,gegeniiber dem in Betlin
grassierenden ungesunden”, prégte er das Wort,
daB Deutschland siegen miisse ,bis zum bitteren
Ende”.

Deutsch-englische Verstindigung?

Auch Ballin machte sich Gedanken iiber den
FriedensschluB, was um so mehr ins Gewicht fiel,
als er ja sowohl mit Bethmann-Hollweg als auch
mit Tirpitz und Admiral v. Miiller, dem Chef
des Marinekabinetts, in unmittelbaren persén-
lichen Beziechungen und im Gedankenaustausch
stand und vor allem auch das Ohr des Kaisers
hatte. Ballin vertrat den Gedanken der deutsch-
englischen Verstindigung und wollte den Kampf
um die deutsche Weltgeltung lediglich mit wirt-
schaftlichen Mitteln fithren. Darum war er so-
gar ein Gegner des Schlachtflottenbaus gewesen,
in dem er den eigentlichen Grund des deutsch-
englischen Zerwiirfnisses sah °%). So ging es ihm
auch jetzt zwar um einen Frieden, der Sicherheit
vor einem neuen Krieg bite, aber die sah er
dann gegeben, wenn Englinder und Deutsche
die Waffen unter Umstinden niederlegten, un-
ter denen beide ehrenvoll und ohne HaB nach
Hause gehen konnten. Dafiir schienen ihm auf
englischer Seite die Voraussetzungen in der tra-
ditionellen Gleichgewichtspolitik zu liegen,
nach der die Englinder nicht daran interessiert
sein konnten, daB Deutschland von den Russen
iiberflutet wiirde. In einem deutsch-englisch-
franzésischen Biindnissystem sah Ballin die
kiinftige Neugruppierung. Da sich Frankreich
diesem System nicht ohne seinen russischen Bun-
desgenossen anschlieBen werde, sollte auch mit
Rufland paktiert werden. Eben in diesen
Tagen war er bemiiht, Tirpitz von dem Gedan-
ken an eine Seeschlacht mit der Begriindung ab-
zuhalten, daB der Frieden mit England gefidhrdet
sei, wenn dieses auf maritimem Gebiet ecine
groBe Schlappe erleide und sein Flottenprestige
einbiiBe — ein Gedankengang, den Admiral v.
Miller akzeptierte, in dem Tirpitz aber noch

47) Billow, Denkwiirdigkeiten (1931) Bd. III, S.
284. Im iibrigen: Bernhard Hul Albert
Ballin (1922) und Kaspar Pinette, Albert Ballin und
die deutsche Politik (1938). — Der Neuauflage des
1926 erschienenen Buches P. E. Stubmann, Ballin

(1960) lag das von mir verwandte unverdifentlichte -
Material ni

cht vor.

48) Huldermann a.a.0. S. 275. Jagow an Bnmn
15. Juli ‘ltsgl&linlge:nnn‘ iﬁé&ﬂ!ﬁdﬂn& Before
the war ( .S st Anri englische Politik
im Juli 1914 (1934) S. 82. SO

51) Pinette a.a.0. S. 34 ff. j =

nach dem Krieg ein ,erschreckendes. Zeugnis
mangelnden Instinktes® sah "%). So interessierte
sich Ballin, als ihn Andersen am 20. November
aufsuchte, vor allem fiir die Aussicht auf eine
deutsch-englische Verstindigung. Kénig Chri-
stian, riet er, mdge seine Vermittlungsvorschlige
vorerst nur auf Deutschland und England er-
strecken, es erscheine ihm daher auch nicht nétig,
den Zaren vorzeitig ins Vertrauen zu ziehen *3).

In Charleville, wo die Niederschrift dieser
Unterredung am 24. November dem Kaiser vor-
lag, von dem sie noch am gleichen Tage an
Falkenhayn und von diesem dem Reichskanzler
iibermittelt wurde ®¥), sah man die Dinge an-
ders. Andersens Schilderung von der Verstin-
digungs- und sogar Biindnisbereitschaft Eng-
lands charakterisierte Wilhelm II. als ,,Utopie®.
Doch schien sich hier ein Weg zu bieten, um
einen Teilfrieden mit RuBland anzubahnen und
damit die gegnerische Koalition zu sprengen.
Allerdings wollte der Kanzler die Antwort auf
das dinische Vermittlungsangebot noch ver-
schieben, bis die Entscheidung im Osten gefal-
len war. Wohl um den Eindruck der Schwiche
zu vermeiden verwandte er jene Formel, die
wir aus seiner Antwort vom 12. September auf
das amerikanische Vermittlungsangebot ken-
nen: daB Deutschland einen Verteidigungskrieg
filhre und bereit sei, solche ihm zugehenden
Friedensvorschlige zu priifen, die ihm ,volle
Entschidigung und Sicherung gegen erneuten
Uberfall durch drei Gegner gewihrleisteten” ®7),

49) Ballin an Tirpitz, 1, Okt 1914, Tirpitz, Pol.

Dokumente, Bd. 11 (1926) S, 132,

50) Ballin an Tirpitz, 1. Okt, 6. Okt, 10. Okt
1914, Tirpitz a.a.0., S. 134/135 und 137 sowie des-
sen Brief an Ballin vom 6, Okt. a.a.0. -

52) Tirpitz a.a.0. S. 128, Ballin an Tirpitz a.a.0.
S. 132ff, Adm. v, Miiller an Ballin a.aO. S, 138/9
und Ballin an Adm. v. Miiller 2. Okt. a.a.0 137/8
(nach: Der Krieg in der Nordsee, bearb. v. O,
Groos, Bd. II, S. 305) und vom 12. Okt S. 139/40
(nach Nordsee IL 310f) und v. Miller an Ballin
7. Okt (nach Nordsee IL 309), sdmtlich bei Tirpitz
a.a.0. S. 137 {L i




Seite 278

Politik und Zeilgeschichte

B 20/61

Doch schon 24 Stunden spiter gab Bethmann,
nach einer Riicksprache mit dem Kaiser und mit
Falkenhayn, eine andere Weisung nach Berlin.
Falkenhayn kam das didnische Angebot duBerst
gelegen. Es lieferte ihm den AnlaB, um die
sofortige Durchfiihrung seiner Anregungen zu
verlangen und sich iiber die militdrischen ,Be-
dingungen” der zivilen Reichsleitung Ffiir eine
erfolgreiche Ankniipfung mit RuBland hinweg-
zusetzen. Es ist ersichtlich, daB er den Kaiser
gewonnen hatte: mit ausdriicklichem Hinweis,
daB es der Wunsch Falkenhayns sei, beauftragte
der Kanzler nun das Auswirtige Amt, Ander-
sen zu antworten, daf der Kaiser ,bei seiner
aufrichtigen Wertschitzung des Ké&nigs von
Dinemark kein Anerbieten einfach ablehnen,
sondern jedes mit der der Person und Stellung
des hohen Anbietenden angemessenen Sorgfalt
priifen und behandeln werde” °°). Es ist bezeich-
nend, daB diese Antwort von Falkenhayn ent-
worfen wurde. Offensichtlich wollte er die An-
gelegenheit selbst in die Hand nehmen. Der
Hinweis des Kanzlers deutet aber auch darauf
hin, daB er sich in dieser Sache zu distanzieren
wiinschte. Die grundsiitzliche Ubereinstimmung,
daB ein Separatfriede mit RuBland erstrebens-
wert sei, hatte sich in eine heftige Meinungs-
verschiedenheit verwandelt. Dariiber hinaus
wollte Falkenhayn den bedenklichen Weg ein-
schlagen, sich ohne Unterrichtung der Oster-
reicher auf die dinische Vermittlung einzulas-
sen, Darum legte er, wie Bethmann mitteilt,
auf eine moglichst allgemein gehaltene
Fassung Wert®"). Es wird nicht deutlich, ob
Falkenhayn sich von einem solchen isolierten

Schwerste Bedenken der

An dem von militirischer Seite forcierten
BeschluB, ohne Verzug auf einen russischen
Separatfrieden hinzuarbeiten, vermochte es
nichts mehr zu dndern, daB am 27. Novem-
ber innerhalb der politischen Reichsleitung
noch einmal schwerste Bedenken erhoben
wurden. Der Unterstaatssekretir des Auswiir-
tigen Amtes, Zimmermann, legte in einer um-
fangreichen Denkschrift %2) dar, daB zwar
auch er es fiir erwiinscht halte, .einen Keil
zwischen unsere Feinde zu schieben”, aber,
wie er die Frage eines Separatfriedens mit Ruf-
land stets verneint hitte, so kénne er auch
jetzt nur nachdriicklich den gleichen Standpunkt
vertreten. ,Der Russe ist nicht unser Freund”.
Wir kénnten uns mit ihm wohl fiir einige Zeit
auf Kosten Osterreich-Ungarns verstindigen,
wenn wir seinen Expansionsgeliisten nachgiben.
Aber das Endziel RuBlands sei doch der Zusam-
menschluB samtlicher Slawen des Balkans und
der Doppelmonarchie unter seinem Szepter. Den
Druck eines so gewaltigen Slawenreiches wiirde
Deutschland zweifellos nicht vertragen. Nicht
nur mit Riicksicht auf den &sterreichischen und
den tiirkischen Bundesgenossen, sondern um
seiner eigenen Selbsterhaltung willen und um
nicht in wenigen Jahren einen zweiten Krieg

- 56) Tel. Reichskanzler an A. A. Nr. 120 Gr. Hqu.
vom 25, Nov. ,General Falkenhayn wiinscht nach
Riicksprache Antwort an Andersen des Inhaltes. . .*
AA WK 2 geh. (s. Anhang Nr. 3).

57) a.a.0.
- 62) Denkschrift Zimmermanns vom 27, Nov. 1914,
AS 2769, pr. 27. Nov. 1914, AA, WK 2 geh. (s. An-
hang Nr. 5).

Vorgehen eher Erfolg versprach, daB er etwa
Osterreich fallen lassen wollte, um so die feh-
lende Entscheidung im Osten zu kompensieren—
daB Zimmermann in seiner Stellungnahme auf
diese Seite des Problems eingeht, legt das nahe.
Aber an diesem Punkt st3ft der Generalstabs-
chef auf den entschiedenen Widerstand des Kanz-
lers, des Staatssekretirs und des Unterstaatsse-
kretirs, die in aller Schirfe die Riicksicht auf die
beiden Bundesgenossen, auf Osterreich und die
Tiirkei, in der Separatfriedensfrage hervorhe-
ben ®¢). Bethmann machte zudem geltend, daf
mangelnde Standhaftigkeit eher von einem Oster-
reich zu befiirchten sei, das hintergangen wor-
den sei. Eben erhielt er von Ludendorff eine Mel-
dung iiber einen angeblichen Versuch der Oster-
reicher, ihrerseits einen Sonderfrieden mit RuB-
land abzuschlieBen °?). Wenn, wie zu erwarten
sei, der deutsche Schritt dann doch in Wien be-
kannt werde, bestinde erst recht die Gefahr,
daB es den Russen gegeniiber ,mit beiden Hiin-
den zugreift, im Osten Militir schlapp wird
und uns im Westen sitzen 1dBt" %), Unter dem
Durck dieses Widerstandes der Politiker wurde
dann dem Falkenhaynschen Entwurf fiir die
durch Ballin weiterzuleitende Antwort der Pas-
sus eingefiigt: ,Deutschland und seine Verbiin-
deten”. Die Wiener Regierung wurde durch den
deutschen Botschafter v. Tschirschky davon un-
terrichtet, daB der deutsche Kaiser ein Friedens-
vermittlungsangebot vom dinischen Kénig er-
halten habe, der sich zu einer Anfrage an den
Kénig von England und an den Zaren erboten
habe, und daB der Kaiser die oben erwihnte
Antwort gegeben habe 7).

politischen Reichsleitung

fithren zu miissen, solle Deutschland mit seinem
dstlichen Nachbarn ,griindlich abrechnen®. Den
Weg, um RuBland ..ginzlich niederzwingen zu
kénnen, glaubte Zimmermann darin zu sehen,
daB man sich im Westen auf Verteidigung und
Behauptung beschriinkte und versuchte, einen
franzdsischen Separatfrieden zu schlie-
Ben, wihrend man im Osten alle Krifte auf die
Besetzung Polens und die Siuberung Galiziens
konzentrierte. Bei solchem ,energischen Vorge-
hen” mit dem Ziel einer Niederwerfung Ruf-
lands kénnte Deutschland auch die Neutralen,

—

namentlich Bulgarien und Ruminien, vielleicht
sogar Schweden, gewinnen und auch auf Erfolg
seiner Revolutionierungsversuche rechnen.

Erst wenn dazu die deutschen Krifte nicht
ausreichen sollten, gab Zimmermann zu, daf
ein Separatfriede mit RuBland in Frage kime,
Aber er machte ihn von zwei Bedingungen ab-
hingig. Einmal miiBten Deutschlands Bundes-
genossen ihm zustimmen k&nnen, und zum
anderen bestand er auf der Notwendigkeit mili-
tarischer Vorleistungen im Osten. Hierfiir wies
Zimmermann jedoch einen anderen Weg als
Falkenhayn und Bethmann-Hollweg, die vor
allem an Operationen in Polen gedacht hatten,
und er griff damit zugleich eine strategische
Kontroverse wieder auf, die bereits seit einiger
Zeit zwischen militirischer und politischer Lei-
tung bestand. Zimmermann glaubte, RuBland
sei nur durch einen Feldzug gegen Serbien sepa-
ratfriedensreif zu machen, der die Russen in
ihrer angemafBten Rolle als Protektoren aller
Slawen kompromittieren wiirde und sie ihrer
panslawistischen Balkanhoffnungen, vor allem
der Hoffnung auf Konstantinopel und die Meer-
engen beraubte. Hitte Deutschland durch den
Serbienfeldzug, auf den auch die Osterreicher
dringten, erst die serbische Nordostecke be-
reinigt und die Versorgung der Tiirkei sicherge-
stellt, so werde RuBland voraussichtlich fiir ,bil-
lige Friedensbedingung”, also etwa territorialen
Status quo und eine maBige Kriegsentschidi-
gung, zu haben sein 7).

Wie hinter Falkenhayns Eréffnungen vom 18.
November die englandfeindliche und ruBland-
freundliche Konzeption Tirpitz' als des vielleicht
markantesten Vertreters einer deutschen .Ost-
orientierung“ sichtbar wurde, so waren auch
Zimmermanns Ansichten in einer politischen
Konzeption begriindet, die das Urteil iiber eine
aktuelle Angelegenheit weitgehend beeinfluBte.
Zimmermann war ein Vorkdmpfer der deutschen
Orient- und Balkanpolitik und grundsdtz-
lich antirussisch eingestellt. Er hielt die rus-
sischen ,Expansionsgeliiste”, die ,panslawisti-
schen Treibereien” fiir unabinderlich, die nicht
nur Osterreich und die Tiirkei, sondern das
Reich selbst in seiner Existenz bedrohten. Filr
den Gedanken eines Verstindigungs-
friedens mit RuBland sprach er sich daher nur
unter groBen Vorbehalten und sozusagen als
letzte Maglichkeit aus.

Oriénticrung nach Wunschbildern

Mochte die Frage der Sprengung der Entente
von der Kriegssituation her betrachtet nur eine
taktische MaBnahme sein, die sich daran orien-
tierte, welcher Gegner der schwiichste war und
fiir den Separatfrieden als besonders zuginglich
galt, so waren doch die tiefergehenden Konse-
quenzen einer deutschen West- oder Ostorien-
tierung von der Separatfriedensfrage nicht zu

58) Antworttel. Jagows Nr. 107 vom 26. Nowv.

1914 (Entwurf Zimmermann) auf Bethmanns Tele-
gramme Nr. 117 und 120; WK 2 geh. AA. .

59) Tel. Nr. 1169 vom 12. Nov. 1914, Zimmer
mann iber ein Telefonat Ludendorffs mit ihm; AA,
WK 2 geh..

60) Bethmann an AA, Tel. Nr. 120, 25. Nov. 1914,
a.a.0. i

61) Bethmann an AA, Tel. Nr. 122, 27. Nov. 1914
als Antwort auf Tel. Nr. 107, sowie Tel. Nr, 1368,
27. Nov. 1914 an deutsche Botschaf®t in Wien. AA,
WK 2 geh. (S. Anhang Nr. 4).

trennen. Bezeichnend ist, daB bei den verant-
wortlichen Minnern das kritische Urteil iiber
die Situation an einem Punkt aussetzte und
durch das Schema oder Wunschbild der vorge-
gebenen politischen Konzeption ersetzt wurde.
Waren Tirpitz-Falkenhayn hinsichtlich einer
Verstindigung mit RuBland unkritisch und auf-
fallend optimistisch, so daf sie den Wider-
spruch der politischen Leitung herausforderten,
so war Zimmermann es nicht minder, wenn er
umgekehrt meinte, am leichtesten werde eift
Separatfriede mit Frankreich zu erzielen sein-
Die Hauptschwierigkeit jeder deutsch-franzd-
sischen Verstindigung, ElsaB-Lothringen, wurde
von ihm nicht einmal erwihnt.

63) Vgl hierzu auch R. A. VI, S. 409 if.
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Bietet sich hier ein Blick in einen grund-
sitzlichen Gegensatz innerhalb der auBenpoli-
tischen Fiihrung, so ist auch das Verfahren auf-
schluBreich, mit dem der Friedensschritt einge-
Jeitet wurde. Die Sprachregelung gegeniiber dem
Vermittler und damit gegeniiber dem Gegner,
wie auch die fiir den Bundesgenossen verraten
das taktische Bediirfnis, den Anschein der
Schwiiche zu vermeiden. Gegeniiber der Wiener
Regierung ist man einmal bemiiht, die Angele-
genheit zu bagatellisieren. Tschirschky sollte den
Findruck vermeiden, ,als ob wir der Sache einen
wirklich ernsten Charakter beildgen”. Und zum
andern wird das Friedensbediirfnis dem Gegner
zugeschoben. Das dinische Anerbieten sei ein
LSymptom fiir die allgemeine Lage” **). Die zu-
stimmende Antwort Kaiser Franz Josephs be-
zeichnete denn auch das , Friedensanerbieten” (1)
als ein erfreuliches Symptom Ffiir die — gemeint
ist pessimistische — Stimmung bei den Geg-
nern, Nach Tschirschkys Kommentar erwartete
man in Wien auch fiir die Zukunft geniigend
Garantien ,nach allen Seiten” ®%). Auch der fiir
Kopenhagen bestimmte Text machte geltend,
dab die militirische Lage so sei, ,daB wir nicht
um Frieden (zu) bitten brauchen”: ,als Ange-
griffene miissen wir abwarten, daf unsere Geg-
ner uns die Hand bieten®™ 9¢).

Sollte mit solchen Formulierungen verhindert
werden, daB das Friedensbediirfnis der deutschen
Regierung als Schwiiche ausgelegt wurde, so
verschwieg man gegeniiber Ballin, Andersen und
Kénig Christian und ebenso gegeniiber der Wie-
ner Regierung ausdriicklich, da Deutschland das
Angebot der Vermittlung eines allgemeinen
Friedens benutzen wollte, um einen Separat-
frieden mit RuBland zu erreichen. Denn dafB es
darum ging, verraten die Akten mit aller Deut-
lichkeit. ,Seine Majestit wiinscht dringend,
ebenso wie Herr von Falkenhayn, Separatver-
stindigung mit RuBland®, hief es in Bethmanns
Telegramm vom 25. November an das Auswiir-
tige Amt ®7). Und man hatte es eilig. Bereits am
30. November wurde Ballin in Berlin vom
Reichskanzler empfangen und unmittelbar nach
der Unterredung ging sein Telegramm nach Ko-
penhagen, mit der Aufforderung an Andersen,
ihn am tibernichsten Morgen in Berlin zu tref-
fen. In den fplgenden Tagen hiuften sich in
Berlin die Telegramme aus Charleville. Fal-
kenhayn fragte fast tiglich, ob denn noch keine
Antwort aus Wien da sei. ,Ja, die Sache ist
eilig, erklirte er dem Vertreter des Auswir-
tigen Amtes *®). Seine Majestiit zeige sich er-
freut, daB der Reichskanzler gleich mit Ballin
gesprochen hatte, sei aber unzufrieden mit der
Langsamkeit der Osterreicher ).
~ In Kopenhagen reagierte man schnell. An-
dersen kam sogar noch frither, als er in einem

|

64) Reichskanzler an AA, Tel. Nr. 122, 27. Nov.
twort auf Tel. Nr. 107, sowie Tel. Nr. 1368,
. 1914 an deutsche Botschaft Wien. AA,

“h:}" an AA, Tel. Nr. 915, 28. Nov. 1914
s Tel. Nr. 1368 und Tel. Nr. 979,

agow fiir Brockdorfi-Rantzau, Eigenhindig,
ganz geheim, 3, Dezember 1914. Ferner Auf-
Zeidinung im Ausw. Amt vom 30. Nov. 1914 (ohne
ﬁ‘m} Agurrekmren von der Hand Bethmann-

uﬁl‘jl:gmmn an AA, Tel. Nr. 120 vom 25. Nov.
g & Reichskanzler, Tel. Nr. 6, 1. Dez.

chskanzler, Tel. Nr. 8, 2. Dez.

ersten Telegramm angab; sein Konig, so be-
richtete er, habe ihn noch am spiten Abend in
seinem Haus aufgesucht, um ihn zu bewegen,
sofort abzureisen 7). Am 2. Dezember trafen
sich Ballin und Andersen in Berlin — beides
Persdnlichkeiten, die von ihren Regierungen
autorisiert und instruiert waren und auch un-
mittelbar Zugang zu ihren Souverinen hatten
— der Dine dariiber hinaus zu Ministern in
London und Petrograd. Beide waren aus kom-
merziellen und humanitiren Griinden an der
baldigen Beendigung des Krieges, d. h. an
einem allgemeinen Frieden interessiert. Aller-
dings lag ihnen vor allem an der deutsch-
englischen Verstindigung. Trotzdem er-
klirte Ballin weisungsgemi8, daB er im Gegen-

Hoffnung auf die

Es charakterisiert diese diplomatische Aktion
der deutschen Regierung, daB der Reichskanzler
seine Hoffnung auf die Mutter des Zaren setzte.
Nach seiner Interpretation der AuBerungen An-
dersens ging die ,Demarche” des dinischen
Konigs iiberhaupt auf sie zuriick. Er sei iiber-
zeugt, meldete Bethmann auch dem Kaiser, daf
die Zarinmutter den Friedensgedanken betreibe,
wihrend in London nur die Mutter des Kénigs
den Wunsch nach Frieden zum Ausdruck ge-
bracht, Grey ‘dagegen lediglich in allgemeinen
Redewendungen den Wunsch geduflert hitte,
daf Deutschland und England zusammengehen
miissen **), Schon vor einigen Wochen war in
Berlin eine Meldung eingegangen, nach der die
Zarinmutter aus Furcht fiir den Thron ihres
Sohnes an der Entfernung des GroBfiirsten Ni-
kolai Nikolajewitsch aus dem Amt des Hachst-
kommandierenden arbeite ™), und in einem
informierenden ErlaB des Staatssekretir Jagow
an den Gesandten in Kopenhagen hief es jetzt,
daB der Kénig von Dinemark beim Zaren auf
Geneigtheit zum Frieden rechne, weil die Zaren-
mutter befiirchte, ihr Sohn kénne durch gewisse
GrofBfiirsten iiberspielt werden "®). Maria Feo-
dorowna war jedenfalls von dem Nimbus umge-
ben, am russischen Hofe EinfluB zu haben. und
wurde offenbar auch von Nikolai Nikolajewitsch
als Autoritdt respektiert. Sie war eine Dinin,
zu der Andersen geschiftliche Verbindungen
hatte — ihr Bruder, Prinz Waldemar, war sogar
Mitbegriinder seiner ,Dinisch-Ostasiatischen
Schiffahrts- und Handelsgesellschaft“. Aller-
dings war sie eine holsteinisch-gliicksburgische
Prinzessin, die niemals den Verlust ihres Stamm-
landes an PreuBen verwunden hatte 7%) und noch
den Kriegsausbruch als die Stunde der Abrech-
nung begriite, die sie seit 50 Jahren ersehnt

70) Aufz. Ballins vom 2. Dez. iiber seine erste
Unterredung mit Andersen am Vorm. des 2. Dez.
in Berlin, (AA, WK 2 geh). Fiir den Abend war
eine weitere Besprechung verabredet. Auch fiir
das folgende.

73) a.a.0.

74) Pr. 9. Nov. AA Russl. 82 Nr. 1, Bd. 7.

75) ErlaB Nr. 194 an Brockdorff-Rantzau vom 3.
Dez., ,nur zur persdnlichen Information”. (AA, WK
2 geh)). .Wie weit wirklich Friedensdispositionen
in Petersburg und London vorhanden sind, lieB
sich aus den AuBerungen Herrn Andersens nicht
erkennen”.

76) Vgl die Schilderung der Militirbevollméch-
tigten in Petersburg v. Hintze vom Febr. 1910;
Ernst Seraphim, Russische Portraits, (1943) L 21 ff.

72) Tel. Reichskanzler Nr. 17 vom 3. Dez. an
Treutler (Entwurf eigenhéndig) .Zum Vortrag
bei SM*. AA, WK 2 geh. — Auch die Mutter
mv.mﬂnghndwarMemm

satz zu seiner in der letzten Besprechung ge-
duBersten Ansicht ,das Gefithl habe®, eine
Verstindigung mit RuBland sei weniger kom-
pliziert; deshalb sei es doch viel richtiger, wenn
der ddnische Kénig den Hebel zunichst dort
ansetze. Die Gesprichspartner kamen — jeden-
falls nach Ballins Darstellung — iiberein, da8
Christian sich brieflich an den Zarc- wenden
solle und ,spiter an den Kdénig von England”.
So wurde es auch nach Wien mitgeteilt 7*). Dem
Kaiser lieB der Kanzler vortragen, Kénig Chri-
stian werde noch am 4. Dezember bei Niko-
laus II. anfragen, ob er in dessen Auftrage bei
ihm als Friedensvermittler auftreten diirfe. Der
Kénig glaube des Zaren sicher zu sein, meinte
Bethmann-Hollweg 72).

Mutter des Zaren

habe 7). Auch Andersen sagte, daB sie wie
viele Dinen, die noch unter dem Eindruck von
1864 stinden, ,gewissermaBen als deutschfeind-
lich” zu bezeichnen wire. Aber auch nach sei-
nem Urteil stinden ihr die Sorgen um den Sohn
und den Thronerben héher als ihre ,heimat-
lichen Gefiihle®”.

Der Blick des Historikers fillt hier auf die
Sphire des russischen Hoflebens mit ihren In-
trigen und Machtkdmpfen, und wir werden auch
noch von weiteren Versuchen der deutschen
Politik horen, hier einzudringen, um mit ein-
fluBreichen Personlichkeiten in Verbindung zu
kommen. Ob die Zarinmutter wirklich ge-
gen Nikolai Nikolajewitsch gearbeitet hat,
ist nicht recht ersichtlich; aber aus dem Brief-
wechsel zwischen Zar und Zarin lift sich er-
kennen, daB diese, die Schwester des Grofiher-
zogs von Hessen, im Oktober 1914 den Kampf
gegen den Hochstkommandierenden begonnen
hatte, angetrieben von Rasputin und seiner Ver-
chrerin Anja Wirubowa, der Vertrauten der Za-
rin. Sie verdichtigten den GroBfiirsten, sich mit
eciner Palastrevolution an die Stelle des Zaren
setzen zu wollen ™). Es ist der Zarin Alexan-
dra nach einem fast ein Jahr dauernden Rin-
gen im September 1915 gelungen, Nikolaus
zur Absetzung seines Onkels zu bestimmen und
selbst das Kommando zu iibernchmen. Da war
es gerade die Zarinmutter, die in hochster Er-
regung ihrem Sohn klarzumachen versuchte, daB
dies ein Kardinalfehler sei ™).

71) Jagow an Tschirschky Nr. 1474, ganz ge-
heim, in Beantwortung von Tel. Nr. 915 AA, WK
2 geh.

g’i‘} Zu dem fritheren Ministerprisidenten Graf
Kokowzow, nach Seraphim a.a.O. I, S. 26, dort auch
iiber Gespréch mit Graf Dohna am 30. 3. 1914: LIch
kann nicht vergessen und werde es nie vergessen®,
Uber die Abneigung der Zarinmutter gegen Preu-
Ben und deren Familiensinn, ,welcher die geseg-
nete Deszendenz des dénischen Kénigspaares aus-
zeichnet”, vgl Betrachtung des Botschafters von
Schweinitz gelegentlich seiner Abschiedsaudienz
am 12, XII, 1892. Denkwiirdigkeiten II, S. 447.

78) Die unter dem Einfluf R tins gefiihrte
Kampagne der Zarin gegen Nikolai Nikolajewitsch
begann bereits im Oktober 1914. S. Alexandra an
Nikolaus II. 20. Sept. 1914 a. St. (deutsche Ubers.,
Zarin A, v, RuBland (1932) Bd. I, S. 42). AuSerdem
vermutete die Zarin auf Grund von Informationen
der Wirubowa, daB das Gr. Hqu. die Zelle einer
geg:en sie gerichteten Verschworung sei mit dem Ziel,
sich ihrer in Abwesenheit des Zaren zu bemdch-
tigen und sie in ein Kloster zu sperren. Vgl
die Erinnerung des Hauslehrers am Zarenhofe
Gillard {Pietre%lﬂlnrd. Le tr destin de Nico-
las II., 1921) S. 112/14. Uber putins Rolle siehe

ten in einem spateren Kapitel,
m!ﬁs) Tagebuchaufz, der Zarinmutter Maria Feo-
dorowna fiir d. Jahr 1915, abgedruckt u. eingel.
von Dukennikow in der Zeitnn&u.voslsnlﬁ No-
wosti” Nr. 4494 ff (russ.) Paris Juli/Aug. 1933.
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5, Bethmahn-Hollweg zwischen Vernunft und ,offentlicher Meinung”

Die deutschen Bemithungen um den russischen
Sonderfrieden, die von nun an eine wesentliche
Rolle in der deutschen Diplomatie des Ersten
Weltkrieges spielten, beruhten also auf der ge-
meinsamen FErkenntnis der militirischen und
politischen Fithrung des Kaisers, daf der Krieg
gegen die Koalition der Feinde mit militdrischen
Mitteln nicht zu gewinnen war. Dieses Einge-
stindnis dnderte im Grunde alles.

Es verlangte einen grundsiitzlichen Wandel
der strategischen Konzeption, aber auch der po-
litischen Methoden, womit nun neue grofe Un-
sicherheitsfaktoren ins Spiel kamen. Wihrend
die Regierung bereit war, die auBenpolitischen
Folgerungen zu ziehen, versiumte sie das aber
fiir die Innenpolitik. Denn die Erkenntnis der
Lage bedeutete doch, daB der die Innenpolitik
beherrschende von dem unerschiitterlichen Ver-
trauen auf ,Schwert und Schild® getragene
Kriegsenthusiasmus auf falschen Voraussetzun-
gen beruhte — jedenfalls mit den Erwarfungen
und in der Gestalt, zu der er sich in den Wochen
des Vormarsches in Frankreich entwickelt hatte.

Wihrend aber an der Richtigkeit der Ein-
sichten vom 18. November im Kreise der Ein-
geweihten bald kein ernsthafter Zweifel mehr
laut wurde, blicben sie doch ein sorgsam gehii-
tetes Geheimnis, so sorgsam, daB wir erst heute,
also nach mehr als vier Jahrzehnten, durch den
T blick in die Akten davon erfahren.

Wenn das volle AusmaB der eingetretenen
Wendung auch geheim blieb, erforderte die Ein-
leitung einer Separatfriedenspolitik gegeniiber
RuBland von der Regierung einen innenpoliti-
schen Stellungswechsel zumindest in zwei Fra-
gen: sie muBte annexionistischen Kreisen Zu-
riikhaltung auferlegen, um sie auf die Ent-
tiuschung vorzubereiten, die ihnen ein even-
tueller status-quo-Sonderfriede mit RuBland be-
reiten wiirde, ferner auch um den Russen die
Furcht vor zu hohen deutschen Forderungen
zu nehmen, die ihre Verhandlungsbereitschaft
negativ  beeinflussen muBte. Hierfiir hitte
die Regierung der ruBlandfeindlichen Propa-
ganda steuern miissen, die sie selber bei Kriegs-
beginn gefdrdert hatte, um die Sozialdemokra-
ten fiir den , Verteidigungskrieg” gegen die dst-
lichen ,Barbaren™ zu gewinnen. Dariiber hinaus
wiire eine mifigende Einwirkung zur Abkiihlung
der innenpolitischen Atmosphire iiberhaupt
notig gewesen — zur Vorbereitung auf einen
Frieden, der nicht auf Grund eines iberwilti-
genden deutschen Waffensieges geschlossen wer-
den wiirde.

Da dies alles unterblieb, berauschte sich die
Offentlichkeit, bis in die Spitzen der Parteien
und Verbinde hinein, nach wie vor an der Tat-
sache, daB Deutschland, #uBerlich betrachtet,
militirisch glinzend dastand, daB seine Truppen
beachtliche Siege errungen hatten und sich fast
iiberall auf feindlichem Boden befanden. Diesen
tiuschenden, aber handgreiflihen Beweisen
deutscher Stiirke und dem fast alle Volksschich-
ten beherrschenden Mythos deutscher Unbesieg-
barkeit stand nun der Versuch einer niichternen,

: e : !_ RpcRegipo

Uns beschiftigt im folgenden die Frage, ob
und wie es der Regierung Bethmann-Hollweg
gelang, in dem Dilemma zwischen den Realiti-
ten des Krieges drauflen und dem irrealistischen
Kriegsoptimismus im Innern einen Ausgleich zu
finden.

Die Zeit Ende November/Anfang Dezember
1914 war durch erhdhte innenpolitische Aktivi-
tit gekennzeichnet. Am 2. Dezember sollte der
Reichstag zu seiner zweiten Kriegstagung zu-
sammentreten, um einen weiteren Kriegskredit
in Hohe von fiinf Milliarden Mark zu bewilli-
gen. Die Abgeordneten strdmten aus den ver-
schiedenen Landesteilen und — soweit sie im
Felde standen — von den Fronten nach Berlin,
Fraktionsgespriche fanden statt, man suchte den
politischen Meinungsaustausch und vor allem
genaue Informationen iiber den Stand der Lage
und das was ,oben” vorging. Denn niemand
schien wirklich Bescheid zu wissen, und man er-
ging sich in Spekulationen und Vermutungen.

In den Ministerien dringten sich Abgeordnete
und Besucher. Der Kanzler selbst, am 28. No-
vember aus dem GroBen Hauptquartier nach Ber-
lin zuriickgekehrt, mufte Vertretern der Frake
tionen und der Verbinde Rede und Antwort
stehen. Die Kanzlerrede in der Reichstagssit-
zung wurde mit Spannung erwartet 5°). Der
Krieg hatte zu dieser Zeit vier Monate ge-
dauert; in politischen Kreisen schitzte man, daB
er nach weiteren vier Monaten beendet sein
wiirde #1). Man begann sich zu iiberlegen, wel-
che Ergebnisse er bringen konnte. An der Frage
der Kriegsziele brachen die politischen Gegen-
sitze wieder auf, die das patriotische Einheits-
bewuBtsein des Kriegsausbruchs in den Hinter-
grund gedringt hatte ®?). Das Fehlen von ge-
naueren Informationen iiber den wirklichen
Stand der Lage bis in die politischen Fithrungs-
spitzen, verschirfte die aufkeimenden Gegen-
siitze, da so jeglichem Wunschdenken freier Lauf

gelassen wurde.

Auseinandersetzungen um das Schicksal Belgiens

Die Auseinandersetzungen konzentrierten sich
auf das Schicksal des besetzten Belgiens. Die auf
der Rechten und bei den Mittelparteien stark
vertretenen ,Annexionisten” dringten sich im-
mer offener mit der Forderung hervor, .den
blutgetrinkten Boden zu behalten®. Vom Kanz-
ler wufite man, daB er keine ,blinde Annexions-
politik” wollte ®°) und die Annexion Belgiens
als ,schweren Fehler” zuriickwies ®%). Bereits
vor dem 18. November hatte Bethmann-Holl-
weg in einem Schreiben an den bayerischen
Ministerpriisidenten Hertling vor Plinen ge-
warnt, die Utopien seien, selbst fiir den Fall,
daB Deutschland iiber ,Birenfelle verfiigen
kénne und die Annexion Belgiens ausdriicklich
ablehnte #5), Die Reaktion des bayerischen K&-
nigs enthiillt, wie erschreckend gering das Votum
des verantwortlichen Leiters der deutschen Poli-
tik im Kriege wog, sobald er zur Mifigung und
Besonnenheit mahnte und sich anschickte, den
erhitzten patriotischen Leidenschaften entgegen-
zutreten. Ludwig III. meinte daraufhin ndmlich
nur, der Kanzler kdnne den Mut zum Durch-
halten verlieren und vorzeitig Frieden schliefen.
Diese Episode ist symptomatisch fiir den Man-
gel an innenpolitischem Prestige der Regierung
und besonders des Kanzlers. Seine Stellung-
nahme wurde ihm nicht abgenommen, sondern
fiel als personlicher, ehrenriihriger Vorwurf auf
ihn zuriick, als der spiterhin immer wiederholte
Vorwurf der ,Flaumacherei®.

Das Dilemma der Regierung wurde noch lih-
mender, weil Bethmann den tieferen Grund fiir
seine Zuriickhaltung nicht zu nennen wagte. Es
ist daher aufschluBreich zu vergleichen, was der
Kanzler in wenigen Tagen zu verschiedenen Gre-
mien und Personen fiber die Lage sagte und wie
er sich gendtigt sah, sich auf den jeweiligen Ge-

a.a.0. S. 14.

«nmu.t.s.m

sprachspartner einzustellen. Da sind seine Aufle-
rungen in der Sitzung des preuBischen Staats-
ministeriums am 28. November. Weil er den
Annexionisten ihr Hauptargument, die scheinbar
giinstige, siegverheifende militirische Lage
Deutschlands, nicht zu entreiffen wagte, ver-
suchte er wenigstens hier dem realpolitisch ein-
zig relevanten Grundsatz Anerkennung zu ver-
schaffen, daB die eventuellen Friedensbedingun-
gen vom Grad der militirischen Stirke bei Frie-
densschluf abhiingig gemacht werden miifiten.
Aber vom Ernst der militirischen Situation
sprach er nur andeutungsweise und umging den
Kern, das Scheitern des strategischen Planes und
die Unméglichkeiten eines deutschen Waffensie-
ges bei der gegenwiirtigen Miichtekonstellation.
Er bekundete nur vorsichtige Zweifel daran, daf
Deutschland Erfolge erringen werde, die es ihm
erlaubten, iiber die Welt zu disponieren. Es sei
schon eine ausreichende Gewiihr fiir den kiinf-
tigen Frieden, sagte er in Anlehnung an sein
»Raisonnement” vom 19. November, wenn
Deutschland konstatiere, daB selbst eine der-
artige feindliche Koalition wie die gegenwirtige
es nicht zu iiberwinden vermége.

Etwas deutlicher, aber auch ohne auf die ent-
scheidenden Punkte zu kommen, sprach Beth-
mann-Hollweg sich gegeniiber den Fiihrern der
Sozialdemokraten, Scheidemann, Haase und
Molkenbuhr am 29. November aus®%). Als
diese sich freudig iiberrascht zeigten, daB er in
der bevorstehenden Reichstagsrede seine Zuver-
sicht iiber die Kriegslage aussprechen wﬁrd&'-
owurde er stutzig und packte allmihlich aus":
alle unsere Feinde hitten wir unterschitzt, a‘,
Russen, deren Verpflegung, Ausriistung und
Mobilmachung iiberraschend gut geklappt hit-

80) Zur ,Atmosphére* dmrmmmmvﬁ-
Haussmann, Schlaglichter (19261 S 1211

81) Haussmann, a.a.0. S. 13

82) S. oben und Volkmann, Anneﬁonxﬁamﬂ'

Werk des Untmmhmwuudmllq;l

Reihe 4, Band 12, 1 S. 48. b

‘86) Werk des Untersuchungsausschusses, Rel
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ten und die nur Schwierigkeiten mit Munition
und Offizieren hitten; die Franzosen, die in der
Defensive brillant, in der Offensive besser als
angenommen seien. Die Fithrung durch Joffre sei
yortrefflich. Die Englinder warteten mit iiber-
raschenden Leistungen im Truppennachschub
auf. Das Eingreifen der Tiirkei brichte unabsch-
bare Folgen, die Friedensverhandlungen wiirden
dadurch ,kollossal kompliziert”. Scheidemanns
Eindruck war, daB der Kanzler ,mit allen Fin-
gemn danach gegriffen” hitte, ,wenn er den
Frieden hiitte haben kénnen”.

Eine Irrefiihrung

Die mit groBer Spannung erwartete Reichs-
tagsrede am 2. Dezember stand nun aber in
cinem bemerkenswerten Gegensatz zu seinen
bisher zitierten AuBerungen. Denn sie trug —
nach dem Urteil der rechtsstehenden Deutschen
Tageszeitung — ,das Gepriige fester Entschlos-
senheit und markiger Entschiedenheit”, und
»das gesamte Haus zollte dem Kanzler einen
Beifall, wie er wohl im Deutschen Reichstag
kaum je gehort worden ist” %), Immerhin nahm
man auch den ,tiefen Ernst” des Kanzlers zur
Kenntnis. Was die Bewilligung des Nachtrags-
kredits angeht, so tat die Rede ihre Wirkung —
allerdings mit der bezeichnenden Ausnahme,
daB mit dem Sozialdemokraten Liebknecht erst-
mals ein Abgeordneter gegen die Kreditbewilli-
gung stimmte.

Bethmann-Hollwegs Rede enthielt viel
Klangvolles patriotisches Pathos; ihm verdankte
er den begeisterten Applaus und die gute Presse
selbst auf der Rechten. Aber sie hatte wenig
konkreten politischen Inhalt und bot so gut wie
keine Informationen iiber die wirkliche Lage
Deutschlands. Vor dem Hintergrund der Stim-
- mung in der politischen und militirischen Spitze
ist es nicht iibertricben, sie als Irrefihrung des
Reichstags zu bezeichnen. Wir werden darauf
noch niher einzugehen haben.

Bemerkenswert war der gegeniiber RuBland
gemibigte Ton der Rede, um so mehr, als ja
der Kriegsbeginn ganz im Zeichen der RuBland-
. aft gestanden hatte. Im August/Septem-
ber hatte Bethmann seiner Reichstagsrede und
anderen Auerungen einen einseitig antirussi-
schen Akzent gegeben und die planvolle Perfi-
die gebranntmarkt, mit der dies am Krieg
allein schuldige Land den Weltbrand vorbe-
feitet und entfesselt hatte. Dabei hatte maB-
geblich, aber nicht ausschlieBlich die innenpoli-
tische Erwiigung mitgesprochen, die Sozialdemo-
Emle mit ihrer Feindschaft gegen den reaktio-
niren Zarismus fir den Krieg zu gewinnen.
Audh in internen Uberlegungen trat damals die
Rulandfeindschaft des Kanzlers deutlich her-
Yor, und wihrend er seiner gescheiterten
englandfreundlichen Politik nachtraverte, ent-
warf er insgeheim schon Pline fiir einen kiinf-
tigen westlichen Friedensblock, der England,
Hrankreich und Deutschland gegen den , barbari-
schen russischen KoloB" einigen sollte 9).
cht man damit die Reichstagsrede vom
T, 80 ist der Umschwung unverkenn-

wiirdigkeiten (1931) Bd. 3, S. 148.

Am 1. Dezember, einen Tag vor der Reichs-
tagsrede, sprach der Kanzler vor der ,Freien
Kommission” des Reichstags. Dort fiel auf, daf
seine Ausfiihrungen ,auf die Note einer gewis-
sen Resignation gestimmt® waren. Seine Beteue-
rungen der Zuversicht fiir die Zukunft klangen
gezwungen und hatten deshalb auch keinen
rechten Erfolg. Die Mitglieder des Bundesrates
bekamen denselben Eindruck. Die Sitzung wurde
tibrigens als streng vertraulich bezeichnet, ,, wes-
halb sich der Kanzler wohl etwas offener
gab“ &7),

des Reichstags

bar. RuBland trug jetzt nur noch die ,duBere”
Verantwortung fiir den Krieg, und auch sie traf
nur die Manner, ,die die allgemeine Mobil-
machung der russischen Armee betricben und
durchgesetzt haben”. Die ,innere” Verantwor-
tung und die bewuBite Kriegsmache wurde jetzt
hingegen mit unversShnlicher Schirfe Eng-
land zugeschoben, mit dem der Kanzler
seitenlang ins Gericht ging. Durch sein hinter-
hiltiges diplomatisches Spiel habe England erst
die Voraussetzungen dafiir geschaffen, daB in
Petersburg die Militirpartei die Oberhand ge-
winnen konnte 99).

An diesem Stellungswechsel mag man ab-
lesen, daB die Regierung inzwischen nicht nur
auf die Linie einer russischen Separatfriedens-
politik eingeschwenkt war, sondern auch, daB
die Tirpitzsche Konzeption einer deutsch-russi-
schen Verstindigung mit antienglischer Spitze
in der deutschen Fithrung den maBgeblidien Ein-
fluf gewonnen hatte 1),

Zur Frage des zukiinftigen Friedens und der
Ergebnisse des Krieges nahm Bethmann nur kurz
in vagen und zuriickhaltenden Wendungen Stel-
lung. Er stellte das Schlagwort vom , Verteidi-
gungskrieg”.in den Vordergrund, in welchem
alle Deutschen fest zusammenhalten miiBten, und
kniipfte daran die Hoffnung, daf die durch den
Krieg wiedergefundene Einheit erhalten bleiben
wiirde, was als erste Andeutung einer inneren
Neuorientierung nach dem Kriege verstanden
worden ist 92).

Auf die auBenpolitische Gestaltung des Frie-
dens, d. h. auf die strittige Frage der Kriegsziele
ging der Kanzler praktisch nicht ein. Nur in der
SchluBformel sagte er, man miisse ausharren, ,.da-
mit Kinder und Enkel in einem stiirkeren
Deutschland frei und gesichert gegen fremde
Drohung und Gewalt an der GréBe des Reiches
weiterbauen kénnen®, und: ,wir halten durch,
bis wir Sicherheit haben, daB keiner mehr wagen
wird, unseren Frieden zu stéren” ).

87) Niederschrift Hertlings vom 1, Dez. 1914
abgedruckt bei E. Deuerlein, Der Bundesratsaus-
schuf fiir die Auswirtigen Angelegenheiten 1870
bis 1918 (1955) S. 323.

90) F. Thimme, Bethmann-Hollwegs Kriegsreden,
S

. 14

91) Die groBe Denkschrift des Unterstaatssekre-
tirs Zimmermann vom 27. Nov. (s. Anhang Nr. 2),
in der eine antirussische Grundkonzeption der
deutschen AuBenpolitik entwidkelt worden war,
blieb ohne Folgen, sobald sich durch das dénische
Vermittlungsangebot eine konkrete Méglichkeit
zur Ankniipfung mit RuBland ergeben hatte.
s'ﬂﬁ F. Thimme, Bethmann-Hollwegs Kriegsreden,

2a0, S. 23

Hinsichtlich der Kriegsziele zog Bethmann
sich also auf das Stichwort ,Sicherung™ zuriick,
nachdem er in den vorangegangenen Monaten
zeitweilig stirkere Ausdriicke gebraucht hatte,
und verschleierte seine vorsichtige Zuriickhal-
tung durch markige Rhetorik. Wie weit er aber
den Begriff ,Sicherung” jetzt faBte, zeigt seine
eben zitierte AuBerung vor dem preuBischen
Staatsministerium: es sei schon eine aus-
reichende Gewihr fiir den kiinftigen Frieden,
wenn Deutschland konstatiere, daf selbst eine
derartige feindliche Koalition wie die gegen-
wiirtige es nicht zu iiberwinden vermédge — also
ohne durch territoriale Annexionen handgreif-
liche ,Sicherungen” zu erhalten.

Fiir seine mitreifenden, stolzen, aber wenig
konkreten Worte dankte das Haus dem Kanzler
mit einer einmiitigen Ovation. Es war jedoch
nur ein rhetorischer Augenblickserfolg, mit dem
der sonst nicht gerade als redegewandt geltende
Kanzler bewies, daB er den ,markigen” Sprach-
stil durchaus beherrschte, wenn es darauf an-
kam. Die Stellungnahmen der Fraktionen zeig-
ten, daB man sich mit den allgemeinen An-
deutungen des Kanzlers zum Kriegszielproblem
nicht mehr zufrieden gab, sondern diese auf der
Suche nach priiziseren Formulierungen sehr ver-
schieden interpretierte. Jedenfalls kann keine
Rede davon sein, daB die Regierung einen ein-
helligen Riickhalt im Reichstage hatte, wie die
dem Kanzler dargebrachte Ovation vermuten
lassen kdnnte.

Fiir die Sozialdemokraten griff Haase das
Stichwort vom , Verteidigungskrieg” auf, um
die Zustimmung seiner Partei zum Nachtrags-
kredit zu begriinden. Zu den erwarteten Ergeb-
nissen des Krieges duBerte er sich wie folgt:
.Wir fordern, daB dem Kriege, sobald das Ziel
der Sicherung erreicht ist, ein Ende gemacht
wird, durch einen Frieden, der die Freundschaft
mit den Nachbarvolkern erméglicht”. Es folgte
ein Passus, der indirekt die Opposition der
Sozialdemokraten gegen den Annexionismus
zum Ausdruck brachte 1),

Einen ganz anderen Akzent hatte die Erkli-
rung des Abgeordneten Spahn, der als Spre-
cher aller ibrigen Parteien erklirte: .In dem
uns freventlich aufgedrungenen schwersten aller
Kriege wollen wir durchhalten, bis ein Friede

errungen ist, der den ungeheuren Opfern ent-
spricht, welche das deutsche Volk gebracht

94) Verhandlungen des Reichstags, Band 306, 21
A. Nidat ganz zutreffend ist dieser Vorgang wie-
dergegeben in der Resolution des Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses zum Gutachten
iiber den deutschen Reichstag im Weltkrieg (2.
Reihe, Band 7, S. 4). Dort heiBt es, die Regie-
run g habe am 2, Dezember unter Zustimmung der
biirgerlichen Parteien erklirt, daB Deutschland
sich vor kiinftigen Angriffen durch Grenzverschie-

bungen sichern ur fiir die gebrachten Opfer ent-
schddigen miisse. Die Soﬁalgmulnun seien die-

ser Auffass entgegengetreten. Laut dem steno-
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hat, und der uns dauernden Schutz gegen alle
Feinde gewidhrt" 7).

Reichstagsprisident Kaempf bemerkte zum
SchluB der Sitzung, durch die Annahme des
Nachtragskredits zeige das deutsche Volk, ,daB
es den Krieg, der uns aufgezwungen worden ist,
bis zu dem Ende fortsetzen will, das wir uns
gesetzt haben® ®%).

Hier wurde der Friede ausdriicklich von der
Befriedigung gewisser deutscher Anspriiche, ob
sic nun ,Entschiddigung Ffiir gebrachte Opfer”,
,Sicherung” oder anders genannt wurden, abhin-
gig gemacht. Genau umgekehrt war der mehrfach
erwihnte Gedankengang des Kanzlers. Fiir ihn
waren die Kriegsziele etwas Sekundires, nicht
Feststehendes, weil abhiingig von den militiri-
schen Kriifteverhiltnissen beim Beginn der Frie-
densverhandlungen. Letztere moglichst schnell
herbeizufithren und den Krieg zu beenden, blieb
sein hauptsichliches Anliegen. Insofern besti-
tigte unsere Untersuchung die Richtigkeit der
am Anfang angefithrten spiteren Aussagen
Bethmann-Hollwegs und Jagows. Die Arbeit
an der Wiederherstellung des Friedens erweist
sich geradezu als die Kontinuitit der Bethmann-
schen Politik, die zwar in den spiiteren Jahren
infolge des Ubergewichtes und der politischen
Aktivitit der militdrischen Leitung nicht so evi-
dent aus den Akten hervorgeht, sich aber immer
offenbarte, wenn der Verfolgung dieses Zieles
nichts entgegenzustehen schien.

Den Gedanken, MaBnahmen und Verhand-
lungen Bethmann-Hollwegs im Dezember 1914
nachzugehen lohnt sich, weil aus ihnen schon
deutlich wird, wie der Kanzler auf dem Wege
zu seinem Ziel immer wieder durch die 5ffent-
liche Meinung, durch politische und wirtschaft-
liche Interessengruppen — spiiter dann durch die
3, OHL — zu Riicksichten, Zugestindnissen,
sogar zur Kapitulation gezwungen wird. Seine
Politik nahm aus diesem Grunde jenes wider-

spruchsvolle Gesicht des taktischen Lavierens
an.

DaB aber in der Spahnschen Formulierung
nicht nur eine Nuance der Meinung, sondern
tatsichlich eine der Regierung entgegengesetzte
Ansicht zum Ausdruck gebracht wurde, geht aus
dem Folgenden noch deutlicher hervor.

Bethmanns Widerstand gegen die Forderun-
gen nach der Annexion Belgiens hatte ihm die
verschirfte Opposition von Politikern der Mitte
und der Rechten ecingetragen — darunter Strese-
mann und sein Parteifreund Bassermann —, die
im Einklang mit einigen rechtsstehenden Zeitun-
gen in diesen Wochen eine systematische Hetze
gegen den Kanzler betrieben. Die Fithrer der
Nationalliberalen bemiihten sich sogar, diesen
Kanzler zu stiirzen, der — als ,Flaumacher® —
nicht geeignet wire, das deutsche Volk zum
Siege zu fiihren, weil ihm der Glaube an den
Sieg fehlte und er nicht der Mann wire, .der
in seiner Person die groBfe Zeit lebendig”
mache °7).

Besonnenere Abgeordnete der biirgerlichen
Linken erkannten die Richtigkeit der Bethmann-
schen Zuriickhaltung und die dringende Not-
wendigkeit, der Regierung den Riicken zu stir-
ken. Sie unternahmen daher den Versuch, die
zustimmenden Erklirungen der Fraktionen zur
Bewilligung des Nachtragskredits zu einer Ver-
trauenserklarung fiir die Regierung auszubauen.
Als jedoch der Abgeordnete Haussmann in der
interfraktionellen Besprechung der nichtsoziali-
stischen Parteien vorschlug, in ihre gemeinsame
Erklirung zur Regierungsvorlage einen Passus
aufzunehmen, der das , Vertrauen zur Reichs-
regierung“ aussprechen sollte, stieB er auf den
geschlossenen Widerstand der Rechten und des
iiberwiegenden Teiles der Nationalliberalen )1
Auch die Mehrzahl der fithrenden Sozialdemo-
kraten sprach sich iibrigens gegen die Ver-
trauenserkldrung aus.

Regierung ohne iiberzeugenden Riickhalt

Die Kontroverse iiber den Annexionismus
enthiillte hier erneut, daB die Regierung iiber
keinen zuverlissigen innenpolitischen Riickhalt
verfiigte. Sie hatte durch das vielzitierte Zusam-
menriicken der Parteien bei Kriegsausbruch,
durch die wiederhergestellte ,Einheit von Volk
und Fithrung” so gut wie nichts an politischer
Kriftigung und echter Fithrungsautoritit profi-
tiert. Gehdr und Echo fand sie nur, wenn sie
sich der vorherrschenden Stimmung anpaBte.
Nichts ist bezeichnender fiir die Stellung der
Regierung als das Paradoxon, daff der Reichstag
dem Kanzler eine Ovation fiir seine ,markige”
Rede darbrachte und ihm gleichzeitig das Ver-
trauen verweigerte. Und wie der deutsche
Reichstag die ,Einheit von Volk und Fithrung”
verstand, brachte sein Prisident Kaempf zum
Ausdruck, wenn er nach der Abstimmung er-
klirte, das deutsche Volk sei ,geeint in allen
Parteien, einig in allen Stéinden, einig unter der

95) Verhandlungen des Reichstags, Band 306, 21
C, Haussmann, Schlaglichter S. 18 teilt mit, daB
dieser Passus besonders den Beifall der ,An-
nexander® erregte.

2293.} Verhandlungen des Reichstages, Bd. 306,

Fithrung des Heeres und der Marine und der
obersten Heeresleitung, Seiner Majestit des
Kaisers” *), Der Regierung wurde mit keinem
Wort gedacht.

Wie aber stand es mit dem Verhiltnis des
Reichskanzlers zur OHL? So einig die militi-
rische und politische Fithrung in der Erkenntnis
der Lage waren, so hatte sich doch von Anfang
an der Gegensatz ergeben, daB der General-
stabschef in der Uberzeugung von der militiri-
schen Schwiiche der Mittelmichte von der Diplo-
matie den Weg zur Verstindigung mit RuBland
erwartete, ohne daB es vollstindig besiegt
war. Dem Gedankengang des Kanzlers entsprach
dagegen, was ihm Ballin in jenen Tagen schrieb,
der als Vermittler dieses Friedensversuches einer
der ganz wenigen Eingeweihten und um den Er-
folg besorgt war. ,Das ginge alles”, schrieb ihm
Ballin, ,wenn RuBland wirklich am Boden lige,

97) Graf Westarp, Konservative Politik IT (1935)
und Bassermann bei Heinrich Glass, ,Wider den
Strom* (1932) S. 355 f.

98) Kommentar Bassermanns: ,Das fehlt gerade
noch, Vertrauen zu dieser Regierung”. Haussmann
a.a.0. S 18 1
2293 Verhandlungen des Reichstages, Bd. 306,

— aber — wenn Euer Excellenz die heutige Situ-
ation betrachten — kommt Ihnen da nicht der
Gedanke, daB heute RuBland immer noch sich
sagen muB, daB es in einem Gesamtfrieden bes-
sere Geschiifte zu machen hoffen darf als in
einem an sich hdchst blamablen Separatabkom-
men“? In einer lediglich ungiinstigen Kriegslage
wiirde sich der Zar vielmehr ,trotzig“ gegen
jede Vermittlung striuben.

Fiir seine Auffassung fand der Kanzler nun
Hilfe bei einer anderen militirischen Stelle, bei
der, die nach den Vorgingen der letzten Wo-
chen am meisten Grund hatte, an den Fihigkei-
ten Falkenhayns zu zweifeln, den Fithrern von
Ober-Ost. Am 6. Dezember lieB er sich in
Posen von Hindenburg und Ludendorff noch
einmal sagen, was er selbst bereits Falkenhayn
und dem Kaiser vergeblich entgegengehalten
hatte: daB eine Bereitschaft der Russen zu einem
Sonderfrieden, gréfere militirische Erfolge der
Mittelmichte im Osten voraussetze. Nach der
Meinung von Ober-Ost kam der Separatfriede
sogar nur nach volliger Niederwerfung RuBlands
in Betracht, die aber auch anzustreben wiire, um
beim Friedensschluf strategisch begriindete An-
spriiche auf polnisches Gebiet durchsetzen zu
kdnnen '°%), Aber die Heerfithrer im Osten,
insbesondere auch Conrad, hielten es eben Fiir
moglich, RuBland zu besiegen, wenn ihnen nur
geniigend Krifte zur Verfiigung gestellt wiirden.
Gegeniiber der grundsiitzlichen Falkenhaynschen
Vorstellung, daB nichts weiter iibrig bliebe, als
den Feind in der strategischen Offensive zu
»zermiirben” und ,friedensgeneigt” zu machen,
brannten sie geradezu darauf, die Raumverhilt-
nisse im Osten fiir eine groBe Offensive auszu-
nutzen. Denn die Gefahr, die dafiir in der Weite
des russischen Raumes lag, glaubten sie ange-
sichts des Vorteiles, der sich hier bietenden
Operationsfreiheit fiir eine feldzugsentscheiden-
de Vernichtungsschlacht auf sich nehmen zu
konnen. Dagegen fand der Kanzler am folgen-
den Tage (7. Dezember) in Falkenhayn einen
Feldherrn vor, der vom Heer als einem ,.zer-
triimmerten Werkzeug“ sprach, mit dem ent-
scheidende Operationen nicht mehr zu fiihren
seien. Man kénne froh sein, wenn es gelinge,
sich an allen Fronten zu behaupten *!). Nach
den Fehlschligen all seiner Hoffnungen, Unter-
nehmungen und nach offensichtlichen Fehlent-
scheidungen hatte nun auch der zweite General-
stabschef das Zutrauen zu sich selbst, aber auch
das zur Armee, verloren. In seiner Umgebung
begann man dann auch an der strategischen Be-
gabung eines Mannes zu zweifeln, der schon
immer bei seinen Kameraden mehr als ein Mann
politischer Talente gegolten hatte und deshalb
Kriegsminister geworden war 1°2).

Unter diesen Umstinden wurden nun Ansitze
eines Zusammenspiels zwischen dem Kanzler
und Ober-Ost sichtbar, mit dem Ziel, Falken-
hayn als Generalstabschef durch Hindenburg
und Ludendorff zu ersetzen. Der Generaladju-
dant des Kaisers, von Plessen, stellte am 8. und

100) R. A. Bd. VI S. 415.

101) R. A. Bd. VI S. 415 und 438.
102) Dazu etwa R. A, VI, S. 437, V, 8 ff; Groner
S. 187 f. Moltke an Wilhelm II., 17. Januar 1915 (Eliza
von Moltke, Moltke, Erinnerungen, Briefe, Doku-
mente 1877—1916 (1922) S. 413 f.; Tirpitz, Deutsche
Ohnmacht (1926) S. 165; H. v. Kuhl, Der Weltkrieg
(1929) 1, S. 511f; H. v. Zwehl, Erich von Falﬁl_f!"l
hayn (1926) S. 8 ff. (apologetisch). e
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12. Dezember fest, daB der Kanzler um die Zu-
kunft besorgt sei, und daB er kein Vertrauen
mehr zu Falkenhayn, wohl aber zu Ludendorff
habe, und der Chef des Militirkabinetts von
Lynker weiB zu berichten, daB Bethmann ihn
fiir den Plan der Berufung der beiden Ostfiihrer

zu gewinnen suchte '°%),

Bei diesen hier in ihren ersten Anfingen
sichtbaren Bemiithungen ging es dem Kanzler
nicht einfach darum, einen militirischen Fiihrer,
zu dessen strategischen Fihigkeiten er kein Ver-
trauen hatte, durch einen besseren zu ersetzen,
sondern darum, daf die militdrischen Vorausset-
zungen fiir den Kurs der AuBenpolitik geschaf-
fen wurden, den er sogar auf Dringen der mili-
tirischen Fithrung eingeschlagen hatte. Falken-
hayn glaubte zwar noch, Ober-Ost anfeuern zu
miissen, die Offensive in Nordpolen nicht ver-
sanden zu lassen, da ,ein Erfolg vermutlich den
Krieg entscheiden wiirde” '°%). Aber da er dar-
unter nur ein Zuriickdringen der Russen auf den
Weichselbogen verstand, nach Bethmanns Auf-
fassung der Zar damit aber noch nicht friedens-
willig gemacht werden wiirde, sah sich der Kanz-
ler nun gendtigt, sich in die strategischen Aus-
einandersetzungen der Heerfithrer einzuschalten

Mit der Belastung des militirischen Problems
ging der Kanzler am 8. Dezember in eine Be-
sprechung, in der ihm sozusagen der Annexio-
nismus in Person gegeniibertrat. Bethmann hatte
den Reichstagsabgeordneten Stresemann, da-
mals Vorsitzender des Bundes der Industriellen
und zweiter Vorsitzender der Nationalliberalen
Partei, und den Landrat Roetger, den Vorsitzen-
den des Zentralverbandes Deutscher Industri-
eller eingeladen, um sich iiber die Auffassung
Bericht erstatten zu lassen, ,die die im Kriegs-
ausschuf vereinigte Deutsche Industrie fiir den
Fall eines siegreichen Krieges als die ihrige be-
trachtete” 1°%), Es hat seinen besonderen Reiz,
daB sich hier der Mann, der spiter als ein
Staatsmann der Weimarer Republik eine euro-
péische Verstindigungspolitik betreiben wird,
und der Kanzler des Kaiserreiches einander
begegneten. Wobei Stresemann als extremer
Nationalist, Bethmann-Hollweg aber — man
mdchte den Ausdruck gebrauchen —, als ,Ver-
stindigungspolitiker® zu Worte kommen. Die
Unterredung ist zwar jiingst geradezu als
ein Beweis angefithrt worden, daB Bethmann
mit diesen Annexionisten iibereingestimmt
habe 1°%), und in Stresemanns Aufzeichnung fin-
det sich auch die Bemerkung des Kanzlers, ,im
groBen ganzen” seien die Ansichten nicht sehr
Weit auseinander gegangen und die Arbeit sei

103) Tagebuch von Plessens, Eintrag. vom 8. und
12, Dezember, vgl. R. A. VI, S. 415.

104) Reichsarchiv VI, S. 255 und 414.

106) Aufzeichnung Stresemanns fiber die Un-
lerredung vom 8. Dez, NachlaB Stresemann, Pol.
Schriftw,, Bd. 139, A. A. (s. Anhang Nr. 6). Vgl
Anneliese Thimme, Gustav Stresemann, Legende
und Wirklichkeit. Hist. Ztschr. Bd. 181 (1956).

107) Fischer (S. 256 Anm. 1) meint, die Aufzeich-
Bung Stresemanns iiber diese Unterredung besage,
dag und Rétger ,im Hinblick auf An-
'm“‘ﬂﬂmﬂﬂenn.-u. Polen, Kurland und Est-
20d (1) von beiden gefordert) wie auf den mittel-

ischen Zollverband ,im grofien und ganzen®
Kanzler fibereinstimmten*. Vgl. dem-
fiir meine

und eine militdrische Fithrung zu schaffen, die
alle Krifte auf einen RuBlandfeldzug konzen-
trierte. Es kam dann darauf an, den Zaren zum
mindesten mit einer Niederlage zu bedrohen,
die das Gefiige seines Reiches erschiittern
konnte. Die Umstinde dieser Wochen machen
es aber auch wahrscheinlich, daB bei Bethmann-
Hollweg bereits jetzt ein Motiv wirksam war,
das er selbst in seinen Erinnerungen fiir die
Berufung der dritten OHL angefithrt hat: mit
Hindenburg und Ludendorff Feldherrn an die
Spitze zu bringen, die als Sieger von Tannenberg
eine Autoritit besaBen, die grof genug war, um
vor dem Volk die Entscheidung fiir einen , ma-
geren Frieden” zu decken 1°%),

Der Fehler in dieser paradoxen und bei den
Verhiltnissen doch nicht unlogischen Rechnung,
die das Ziel hatte, an Stelle der fehlenden
Autoritit der zivilen Regierung eine militiirische
Autoritit in Dienst zu nehmen, wurde erst spi-
ter offenbar, als Hindenburg und Ludendorff
Falkenhayn ersetzt hatten: daB namlich die
neue militdrische Fiihrung ihrerseits mit um-
fangreichen Annexionsforderungen aufwartete
und keineswegs fiir einen vom Kanzler voraus-
gesehenen ,mageren Frieden™ zu haben war.

Die Rolle Stresemanns

keineswegs vergeblich, die mit der Aufstellung
des vorgelegten Programms geleistet worden sei.
Aber solche der Form nach verbindlichen
Bemerkungen, wie die ganze Aufzeichnung, ma-
chen deutlich, daB Bethmann sich im Gegenteil
von den Vorstellungen und Plinen dieser Leute
distanzierte. Wenn der Kanzler diesen seinen
innenpolitischen Gegnern auch zuversichtlich
gegeniibertrat und in seiner Darstellung der
Lage einen gewissen Optimismus mitschwingen
lieB, so war der Zweck seiner Finladung an
Stresemann und Rétger offensichtlich doch, die
Zuriickhaltung der Regierung in Annexionsfra-
gen zu erliutern und zu begriinden und den
Annexionisten ihrerseits Zuriickhaltung nahezu-
legen. Nicht nur, wenn er ausweichend erklirte,
daB es bei der Unsicherheit der augenblicklichen
Lage verfritht und auBerordentlich schwer sei,
zu solchen Fragen Stellung zu nehmen. Er be-
kannte sich sogar ausdriicklich zu einer Politik
der Verstindigung und Versdhnung, jedenfalls
mit den Feindmichten auf dem Kontinent. Da-
gegen wurde von den beiden Besuchern als von
der deutschen Industrie gewiinschten Grenze im
Westen die der Nordkiiste Frankreichs bis Ca-
lais, die Einbeziehung von Longwy und Briey,
sowie von Vogesenfestungen genannt, dazu die
Angliederung Belgiens an Deutschland. Wie weit
der Gedankenflug ging, erhellt aus einem Brief
Stresemanns an den nationalliberalen Parteifith-
rer Bassermann vom 31. Dezember: ,Jetzt ist
der groBe Moment gekommen, wir werden zum
Weltmeer vorriicken, wir werden uns in Calais
ein deutsches Gibraltar verschaffen konnen.”
Bethmann aber machte seine Gespriichspartner
darauf aufmerksam, daB die militirische Kraft
Frankreichs noch ungebrochen, es im ganzen un-
besiegt sei, und die franzdsische Regierung und

105) Bethmann-Hollweg, Betrachtungen zum
Weltkriege, (1919) Bd. 2, S. 46. Vgl. auch K. H.
Janssen, Viertelj.hefte zur Zeitgeschichte (1959).

die offentliche Meinung vielmehr ehrlich iibe:-
zeugt seien, ihrerseits den Sieg zu erringen. Und
er gab zu verstehen, daB es vielmehr darauf an-
komme, die Franzosen zu versGhnen. Am lieb-
sten, so sagte er, mdchte er {iberhaupt keinen
Quadratmeter fremdsprachigen Gebietes haben,
gerade Frankreich gegeniiber habe er den
Wunsch, es nach Méglichkeit zu schonen. Denn
wenn es jetzt erneut verstiimmelt wiirde, nach-
dem es die Wunde von 1870 wohl verwunden
habe, so wiirde das bedeuten, daB die unnatiir-
liche Koalition der drei GroBmichte verewigt
wiirde. Diese fiir die Zukunft unmdglich zu ma-
chen, betrachte er aber gerade als seine Auf-
gabe, Ja, der Kanzler wollte den Versuch ma-
chen, endlich die jahrhundertealten Streitigkei-
ten zwischen Frankreich und Deutschland zu be-
seitigen und einen Frieden zu schlieBen, der
Deutschland mindestens fiinfzig Jahre Ruhe ge-
ben wiirde. Von RuBland sagte er nach Strese-
manns Niederschrift zwar, es werde militirisch
bald erledigt sein, aber er gab auch zu bedenken,
daB RuBland durch seine Ausdehnung unangreif-
bar sei und die Reste des russischen Heeres sich
ins Innere zuriickziehen wiirden, wohin wir
ihnen nicht folgen kénnen.

Nun brachten die beiden Annexionisten aber
unverbliimt vor, daB sie die Abtretung Polens,
Kurlands und Estlands von Ruflland erwarteten.
Jedoch was Bethmann iiber Polen sagte, laft
nicht darauf schliefen, daB er solche Absichten
gehabt habe, .. Wir wiirden uns dann (d. h. nach
dem Abzug der russischen Truppen — Anm. d.
Verf.) in Polen wohnlich einrichten, bis wir ent-
weder einen Einzelfrieden mit RuBland, wie ich
hoffe, oder einen Frieden mit unseren simt-
lichen Gegnern schlieBen kénnen”. Das deutete
eher darauf hin, daB der Kanzler mit der Be-
setzung Polens ein ,Faustpfand” zu gewinnen
hoffte, das er in Separatsfriedensverhandlungen
mit den Russen ausspielen konnte. In der Denk-
schrift des preuBischen Innenministers vom
29, Oktober, die fiir die Verstindigung mit
Rufland eintrat, dabei aber den .Grenzschutz-
streifen” um OstpreuBen erstrebte, wird in die-
ser Richtung operiert. Man solle, hief es da,
von RuBland anfangs viel mehr fordern, ,um
das eigentlich Gewiinschte so erhalten zu kén-
nen, daB RuBland vor der Welt und sich das
Landopfer an der Grenze verhiltnismiBig leicht
verschmerzen kann. Nicht Sympathie, sondern
gesundes Interesse gebietet die mdglichste Scho-
nung Ruflands beim FriedensschluB” 1°%), Und
es spiegelt die Stimmung jener Tage wider, was
Jagow danach zum &sterreichisch-ungarischen
Botschafter, Prinz Hohenlohe, duBerte: Nicht
als Staatssekretiir, sondern als seine Privatansicht
wolle er diesem sagen, daB es ihm doch sehr
zweifelhaft erschiene, ob unsere militdrischen
Erfolge RuBland gegenuber iiberhaupt je so
groB werden wiirden, daB wir ihnen grofere
Landabtretungen abfordern kdnnten. Damit
fiele dann die polnische Frage iiberhaupt unter
den Tisch, Und da die Polen weder Gsterrei-
chisch noch deutsch werden wollten, selbstindig
aber nicht werden konnten, lasse man sie viel-
leicht am besten russisch ).

108) Denkschr. d. preuf. Innenministers, 29. Okt.
%9‘!4. a.a 0. Werk d. Parl. Untaussch. R. 4 Bd. 12,
8, 191,

109) Jagow an Tschirschky, 12. Dez. 1914 geh.

1891/1919 Nr. 547. A. A.
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Wiederherstellung des Friedens, das primire Kriegsziel

Der Historiker, der den Vorzug hat, die
weitere Entwicklung der geschichtlichen Ereig-
nisse zu kennen, erinnert sich, daB Bethmann-
Hollweg von der dritten OHL anldBlich der
Friedensresolution des Reichstags vom Juli 1917
gestiirzt wurde. daB aber auch die Vertreter der
fiihrenden biirgerlichen Parteien die Gelegenheit
benutzten, um diesen Kanzler loszuwerden. Im
Dezember 1914 aber war Bethmann mit der
militirischen Fithrung gerade darin einig, daB
die Wiederherstellung des Friedens das primire
Kriegsziel war. Strategische Grenzkorrekturen,
wie der polnische Grenzstreifen um Ostpreu-
pen, oder der auch bei Bethmann sichtbare
Wunsch nach Briey und Longwy, erschienen
mehr als erstrebenswerte Nebenprodukte eines
Friedensschlusses, und waren abhiingig von den
militirischen M&glichkeiten und von der mili-
tirischen Lage zu dieser Zeit. Der Gegensatz
von Politik und Kriegsfilhrung bestand ledig-
lich in der unterschiedlichen Auffassung iiber
die zur Wiederherstellung des Friedens einzu-
schlagende Strategie. An der Machtstellung des
Generalstabes zu riitteln oder gar das allge-
meine Ansehen der deutschen Heerfithrung zu
gefihrden, kam diesem Kanzler um so weniger in
den Sinn, als fiir den Inhaber der zivilen Re-
gierungsgewalt in Deutschland die Armee das
Fundament des Reiches und des deutschen Selbst-
bewuBtseins war. Dieser Kanzler, der seit der
Ubernahme seines Amtes auf dem Gebiet der
Politik eine Kette von MiBlerfolgen zu ver-
zeichnen hatte, hatte seine Sorge und Kraft
um so mehr dem Aufbau der deutschen Heeres-
macht zugewandt und in ZusammenstdBen zwi-
schen zivilen und militirischen Stellen — wie in
der Zaberaffaire — das Vorgehen der letzteren
gedeckt Er sah es noch im Frieden als seine
Pflicht an, .fiir die Autoritit der Armee iiberall

mit ganzer Kraft einzustehen® %), Um so
mehr war im Kriege die Armee fiir ihn das
entscheidende Kraftzentrum des Volkes.

Der Gegensatz der Bethmannschen Politik
zur Offentlichen Meinung und zum Reichstag,
genauer zu den die fithrenden Gesellschafts-
schichten reprisentierenden biirgerlichen Par-
teien, war tief und grundsitzlich. Da er nicht
ausgetragen wurde und sogar verborgen blieb,
wurde entscheidend fiir den Gang der Innen-
politik und damit auch dafiir, ob die Regierung
einen auBenpolitischen Kurs einschlagen konnte,
wie ihn die Stunde erforderte. Die Mobil-
machungstage mit ihrem nationalen Auf-
schwung und einer sozialen Versdhnungsbereit-
schaft — jedenfalls bei einer idealistischen Ju-
gend —, hatten nicht, wie diese es erhoffte, zu
einer schipferischen Neugestaltung der innen-
politischen Verhiltnisse gefiihrt. Wohl aber war
ein Trugbild wiedergefundener Einheit und he-
roischer Uniiberwindlichkeit der Nation geprigt
worden, das auch der nicht zu zerreiBen wagte,
der in der Regierung am tiefsten von der Er-
kenntnis seiner Unwahrhaftigkeit durchdrun-
gen war und als Kanzler des Deutschen Reiches
an der Spitze der politisch Verantwortlichen
stand.

Durch seinen Entschluf, den Ernst der Lage
zu verheimlichen, beraubte sich Bethmann-Holl-
weg der wirksamsten Argumente, um korrigie-
rend und méiBigend auf die allgemein verbreite-
ten politischen Vorstellungen einzuwirken.
Heute mag eine solche Irrefiihrung nicht nur der
ffentlichen Meinung, sondern auch des Parla-
ments und der fithrenden politischen Kreise
nicht verantwortbar und sogar unnétig erschei-

110) Bethmann-Hollweg an Wilhelm IIL, 30. Nov.
1913 nach H. G. Zmarzlik, Bethmann-Hollweg als
Reichskanzler 1909—1914 (1957) S. 138.

Anhang

nen. Bethmann-Hollweg glaubte nicht anders
handeln zu kénnen, und man kann auch bezwei-
feln, ob der Spielraum seiner politischen Eng-
scheidungsfreiheit groB genug und seine Stel-
lung stark genug war, um ihn mit voller histo-
rischer Verantwortung fiir dieses Versiumnis zy
belasten. Seine Hauptsorge war, im Innern wie
gegeniiber dem Feind, den Eindrudk der ., Schwi-
che” zu vermeiden. So beschrinkte er sich auf
eine Politik des hinhaltenden Taktierens, die
den jeweiligen Gesprichspartner rethorisch zy-
frieden zu stellen und unter Umgehung der
entscheidenden Fragen zu beruhigen sudhte.
War es da verwunderlich, daB jene Krifte wei-
terwucherten, die mit selbstherrlichen illusioni-
ren Anspriichen eine besonnene Aufenpolitik
erschwerten? Gerade bei denen, die eine Ver-
stindigung mit RuBland propagierten, gab es
Projekte, Vorschlige und Hoffnungen im We-
sten und auf dem Wege zu einer deutschen
Weltpolitik — nicht zuletzt bei dem Mann, der
nach den Vorgingen, die wir schilderten, ge-
radezu als der betrachtet werden kann, der die
Politik des Friedens mit RuBland inspirierte. In
diesen Kreisen lag der Gedanke nahe, daB eine
so gewonnene Riickenfreiheit dazu dienen sollte,
um mit dem dann mit England zu fithrenden
Kampf Ziele zu gewinnen (Belgien und mehr),
die den Weg zum allgemeinen Frieden versperrt
hitten. Deutschlands wirtschaftliche und mili-
tirische Kraft war am Ende des ersten Kriegs-
jahres nicht gebrochen. Aber die allgemeine
Situation bot ein Bild, daB in seiner bedrohli-
chen Realitit wenigstens in gewissem Umfange
von der militdrischen und der politischen Fiih-
rung erkannt worden war, aber ohne daB etwas
geschah, um diese Lage innenpolitisch zu bewil-
tigen. Das liBt manches vorausahnen, was auf
dem Wege zur Katastrophe von 1918 lag.

Die folgenden Aktenstiicke wurden lediglich ausgewdhlt, um an
einigen Stellen den Text zu ergéinzen und dem Leser eine Anschauung
des Quellenmaterials zu vermitteln.

Nr. 1
Wk 2 secr, AA
Der Reichskanzler an den Unterstaatssekretdr
GroBes Hauptquartier, den 19. November 1914
ganz geheim
Lieber Zimmermann,

General von Falkenhayn beurteilt die Situation folgendermaBen:

So lange RuBland, Frankreich und England zusammenhielten, sei es
uns unméglich, unsere Gegner so zu besiegen, daB wir zu einem an-
stindigen Frieden kimen. Wir wiirden vielmehr Gefahr laufen, uns
langsam zu erschdpfen. Entweder RuBland oder Frankreich miisse ab-
gesprengt werden. Gelingt es, was in erster Linie anzustreben sei, Ruf-
land zum Frieden zu bringen, so wiirden wir Frankreich und England
so niederzwingen kdnnen, daB wir den Frieden diktierten, selbst wenn die
Japaner iiber See nach Frankreich kimen?), und wenn England immer
neue Nachschiibe ins Feld schickte. Es sei aber mit Sicherheit zu erwar-

1) Im November/Dezember 1914 bemdhten sich England rankrel
:.eidlder lapms:’r g die Bntse;;dung_ vongjnpani.:gze: Tmmg
Paléologue 11, 72 £). oy e .

ten, daB, wenn RuBland Frieden machte, auch Frankreich klein beigibe.
Dann wiirden wir England, wenn es uns nicht véllig zu Willen wiire, da-
durch niederzwingen, daB wir es, gestiitzt auf Belgien durch Blodkade
aushungerten, auch wenn dazu Monate erforderlich sein sollten.

Der psychologische Moment zur Fiihlungnahme mit RuBland werde
gekommen sein, wenn es dem General Hindenburg gelingen sollte, die
Russen in den jetzt im Gange befindlichen Kimpfen so zu schlagen,
da8 sie in diesem Winter nichts mehr gegen uns unternehmen konnten.
Er sei damit einverstanden, daB dann selbst eine gewisse Invite von
unserer Seite stattfinde, natiirlich in vollem Einverstindnis mit Wien,
da sonst die dringende Gefahr bestehe, da Osterreich-Ungarn abspringe.
Doch biite er, bevor irgend welche Schritte geschihen, um genaueste
Information.

Von seinem militérischen Standpunkt aus verlange er beim Friedens-
schluB von RuBland nichts als eine ausreichende Kriegsentschidigung,
aber kein Land, vorbehaltliche kleiner Grenzberichtigungen im Vertei-
digungsinteresse, woriiber indes noch Ermittlungen angestellt werden
miiBten. Verstindigung mit RuBland sei umso mehr erforderlich, als
falls etwa japanische Hiilfskrifte iiber RuBland vorriicken sollten, dies
sehr bedenklich sein wiirde.

Sollte Frankreich seinerseits Friedensneigungen bekunden, so diirften
sie nicht abgewiesen werden, ohne daB jedoch von uns auch nur die ge-
tingste Initiative ergriffen wiirde. Er wiirde dann seine Zustimmung
dazu geben, Frankreich einen ehrenvollen Frieden zu bewilligen, da ef
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es fiir eine Notwendigkeit halte, daf wir uns nach dem Frieden mit
Frankreich ins Einvernehmen setzten. Eine Verstindigung mit Frank-
reich werde auch nach seiner festen Uberzeugung gelingen. Auch von
Frankreich verlange er kein Land. Belfort wire zwar wiinschenswert,
aber selbst im allergiinstigsten Falle wiirden wir es erst nach Monaten
nehmen konnen. Dagegen miisse er allerdings auf die Schleifung Belforts
bestehen. Auch den Westabhang der Vogesen, den er mir frither als not-
wendig bezeichnet hatte, brauche er nicht. Ebenso wenig das Vorland
yon Metz (bassin de Briey). Kolonialerwerbungen beriihrten nicht seine
Interessen. Eine ausreichende Kriegsentschidigung sei, was er verlange.

Die belgische Frage brauche jetzt noch nicht erdrtert zu werden. Sie
konne erst nach der Niederwerfung Englands geldst werden. In dieser
Niederwerfung Englands, als auch vom Volksempfinden gefordert, er-
blickt General von Falkenhayn, wie mir scheint, die einzige, aber auch
die ausreichende Sicherung vor erneuten Kriegen. Die wirtschaftlichen
Friedensbedingungen hat er, als auBerhalb seiner Kompetenz, nicht er-
ortert. Die franzdsische Armee beginne kriegsmiide zu werden. Die Re-
gierung und wohl auch das Volk sei nach seinen iibereinstimmenden
Agentennachrichten siegesgewiB und deshalb zur Fortsetzung des Krie-
ges entschlossen. Anzeichen, daB die Regierung nicht mehr fest stehe,
seien ihm nicht gemeldet. In Rufland herrsche augenblicklich grofier
Munitionsmangel.

Hugo Stinnes, der gute Bezichungen auch nach Rufland zu haben
angibt, erzihlte mir vorgestern, der GroBfiirst Nicolai Nicolaiewitch
habe Zar werden wollen. Sihe er ein, daf er auf dem Wege militirischer
Lorbeeren nicht zum Thron gelangen kinne, so werde er gegen Geld
fiir den Frieden zu haben sein.

Ubrigens habe ich mir von Herrn Stinnes eine von Professor Schuma-
cher in Bonn auf Grund eingehender Beratungen mit Kirdorff, August
Thyssen, Hugenberg und Stinnes selbst verfaBte Denkschrift geben
lassen, die iiber die Friedensbedingungen dieser Herren Aufschluf gibt.
Stinnes behauptete, daB diese Bedingungen die iibereinstimmende For-
derung der gesamten Industrie und Landwirtschaft, der Konservativen
und Liberalen seien. Die Annexionswiinsche erstreckten sich fiir ganz
Frankreich auf:

Belfort, Epinal, Toul, Verdun, Briey und das gesamte nordliche Kii-
stengebiet bis zur Somme einschlieflich aller Kohlenlager Frankreichs
um Lille und Lens, Arras usw., den Congo, Dahomey, Obok usw.
fir RuBland auf das Land westlich der Linie Narwa, Wilna, Grodno,
Petrikow.

“endlich ganz Belgien.

Die wirtschaftlichen Forderungen iibergehe ich heute, erwihne diese

Stinnesschen Forderungen hier iiberhaupt nur zur Illustration.

Nachdem die Niederwerfung Frankreichs in der ersten Kriegsperiode
miBgliickt ist und nach dem Verlauf, den unsere militirischen Opera-
tionen im Westen im jetzigen zweiten Kriegsabschnitt nehmen, mu8
auch ich bezweifeln, daB eine militirische Niederwerfun g unse-
rer Gegner noch méglich ist, solange die Triple Entente zusammenhiilt.
Bleibt Hindenburg Sieger, so werden wir allerdings diesen Winter
iber PreuBen, Posen und Schlesien von russischer Invasion freihalten
konnen, — Wie sich die Dinge auf dem galizischen Kriegschauplatz
abspielen werden, 1iBt sich absolut nicht iibersehen. — Im Westen wird
es uns, so lange starke Heeresabteilungen im Osten stehen bleiben
miissen, zwar gelingen, das bisherige Okkupationsgebiet zu halten,
Vielleicht auch in geringem Umfang auszudehnen, mit der Zeit
Veultm zu nehmen und damit den Riickzug der Franzosen von der
Aisne in die Marnestellung zu erzwingen, eine vollige Besiegung und
Vemichtung unserer Gegner aber in entscheidender Schlacht erscheint,
nach den allerdings stets reservierten Mitteilungen des Generalstabes,
ausgeschlossen. Diese Situation wird sich den Winter iiber halten, kann
auch von uns als politisch durchaus giinstig ertragen werden,
erdffnet aber auch fiir die Folge keine Chancen fiir einen entscheidenden
'F‘i_n_tiiris chen Sieg. Fin solcher kann vielmehr, soweit ich die
Lage beurteilen kann, nur dann wenigstens erhofft werden, wenn wir
unsere im Osten engagierte Armee nach Frankreich werfen kénnen.
Dann kénnten wir, wenn wir es fiir richtig hielten, selbst ein etwaiges
Friedensangebot Frankreichs zuriickweisen, Frankreich, wenn uns das
'3 m zur Seite steht, militirisch so auf die Kniee zwingen, daB es jeden

F 'ﬂm gewiinschten Frieden annehmen muB und zugleich, wenn die
: hilt was sie verspricht, England unseren Willen aufzwingen.
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nisse im Wesentlichen so blieben wie vor dem Kriege, gegen Westen
hin die uns passenden Zustinde schaffen. Damit wire zugleich die
Triple Entente beseitigt.

Gelingt es nicht, RuBland abzusprengen, so werden wir militirisch
keinen unserer Gegner ganz Herr. Wir laufen der Gefahr, daB durch
das Eingreifen Japans, durch dauernde, auch nur numerisch starke Nach-
schiibe Englands und durch etwaige im Kriege niemals ausgeschlos-
sene militirische Riickschlige der Krieg eine im Ganzen fiir uns un-
giinstige Wendung nimmt. Aber auch wenn dieses Extrem nicht eintritt,
bleibt uns als Chance nur, daB der Krieg wegen allgemeiner gegen-
seitiger Erschopfung ohne ausgesprochene militirische Niederlage der
cinen oder anderen Partei aufhdrt. Beim Friedensschluf wiirden wir
das Faustpfand Belgiens und des ndrdlichen Frankreichs etwa in dem
jetzt besetzten Umfang anzusetzen haben, unsere Gegner das Faust-
pfand des groBten Teiles Galiziens und mehrerer unserer Kolonien.
England wiirde auBerdem die Karte einer materiell nicht besiegten
Flotte und der nicht gebrochenen Herrschaft iiber den Welthandels-
verkehr auszuspielen haben. Wenn auch auf dieser Grundlage unsere
Situation an sich nicht ungiinstig ist, so werden wir dann doch RuB-
land und Frankreich gegeniiber nicht mehr durchsetzen kdnnen, als wir
jetzt von ihnen erhalten konnten, wenn sich sich zum AbschluB eines
Separatfriedens bereit finden sollten, England gegeniiber aber wiire
unsere Macht sehr gering. England wiirde sich auch beim Friedens-
schluf als Protektor zum mindesten Frankreichs aufspielen und es
auch fernerhin fiir den Fall eines erneuten Krieges mit uns im Banne
seiner Politik halten. Das Ergebnis des Krieges wiirde sich dann fiir
uns im Wesentlichen auf die aller Welt demonstrierte Tatsache redu-
zieren, daB selbst die grofte feindliche Koalition uns nicht nieder-
zwingen kann, eine Tatsache, die zwar nicht ohne friedenswirkende
und entwicklungsfordernde Folgen bleiben, zuniichst aber dem Volke
als durchaus ungeniigender Lohn fiir so ungeheure Opfer erscheinen
wiirde.

Dieses Raisonnement beruht auf ganz niichternen und durch den Um-
stand beeinflubten Erwigungen, daB die Oberste Heeresleitung durch
die hervorragende Defensivkraft der Franzosen, durch die schwierige
Stellung bei Ypern und einen momentan sehr peinlichen Mangel an
Artilleriemunition beeindruckt, jedenfalls eine ausgesprochene Kriegs-
freudigkeit nicht mehr zeigt. Inwieweit dabei auch noch andere Kalkiils
mitsprechen, will ich hier nicht erdrtern. Nicht beriicksichtigt sind an
Momenten, die selbst beim Zusammenhalten der Triple Entente unsere
Sache giinstig beeinflussen konnten: mdgliche militdrische Erfolge
einer genialen Kriegfithrung, Schwichung Englands durch Vorginge in
Siidafrika, Agypten und Indien, geringe russische Widerstandskraft
gegen linger dauernde Kalamititen, Umschwung der Sffentlichen Stim-
mung in Frankreich in Folge zunehmender auf die Nation allméhlich
abfirbender Kriegsmiidigkeit und Englandfeindlichkeit der Armee. Ein
Zusammenwirken dieser Faktoren kdnnte unsere Position beim Frie-
densschluB, auch wenn er gleichzeitig mit allen Machten der Triple
Entente stattfinden miiBte, doch wesentlich giinstiger gestalten, wenn
auch die Herren Stinnes und Genossen dabei nicht auf ihre Rechnung
kommen.

Auf der andern Seite kann ich nicht verschweigen, daB die Zuversicht
auf einen absoluten Sieg iiber Frankreich und England im Falle der
Absprengung RuBlands nicht ganz ungewagt ist. Unsere Verluste
namentlich an Offizieren sind ungeheuer und vielfach nicht ersetzlich,
die StoBkraft der Truppe ist zwar noch vorhanden, aber doch abge-
schwiicht, eine Moglichkeit dem Gegner das Gesetz des Handelns auf-
zuzwingen ist nicht mehr wahrgenommen, die gegenwiirtige numerische
Uberlegenheit unserer Gegner wird auf mindestens 200 000 Mann ge-
schitzt, die franzdsische und belgische Heeresleitung sind ausge-
zeichnet, ihre Artillerie ist besser und wird besser verwendet als unsere.
Ob unsere Marine iiberhaupt und auf eine gewisse Dauer im Stande
ist England die Lebensmittelzufuhr abzuschneiden, kann ich in keiner
Weise beurteilen.

Nimmt man alles in allem, so muB man trotz aller Zuversicht die
Situation als ernst bezeichnen. Typisch ist vielleicht die Entwicklung
der Dinge bei Ypern. Trotz groBter Bravour unserer Truppen gelingt
kein entscheidender Schlag, sondern nur ein schrittweises Vordringen
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Dem fortgesetzten Dringen ) des Generals von Falkenhayn auf Se-
paratverstindigung mit RuBland kann ich mich deshalb nicht entzichen.
Die Maglichkeiten dazu miissen mindestens bis zum Ende durchgedacht
werden. Anzeichen dafiir, daB RuBland zur Verstindigung bereit wire
liegen mir einstweilen nicht vor. Auch ein erneuter Sieg Hindenburgs
wiirde nach meinem Dafiirhalten nicht hinreichen, um eine solche Bereit-
willigkeit zu erzeugen. Hinzutreten miifte wohl jedenfalls noch die
Besetzung des groBten Teils Polens durch uns, resp. Osterreich. Wir
wiirden dieses Faustpfand schon brauchen, um mit ihm eine Kriegsent-
schadigung durchzusetzen. Die wiirde dann wohl zum groBeren Teil
an Osterreich fallen. Die Doppelmonarchie ihrerseits wiirde auBer
der Kriegsentschidigung zweifellos einen Teil Serbiens fiir sich bean-
spruchen, einen anderen Teil Bulgarien zuschlagen wollen. Was mit
der Tiirkei werden sollte, ist mir einstweilen noch nicht klar. Es wiirde
wohl auf eine Verstindigung mit RuBland iiber den Status quo hin-
auslanfen.

Fine Initiative unsererseits wiirde, wenn sie erfolglos bliebe, uns von
der gesamten Triple Entente als Schwiche ausgelegt werden und
etwaige Friedensneigungen Frankreichs im Keime ersticken.

General von Falkenhayn ist geneigt, alle diese Schwierigkeiten ge-
ring einzuschitzen, wobei der Wunsch fiir alle Fille die Schuldfrage
giinstig zu regulieren, wohl mitspricht.

Sie wiirden mich zu Dank verpflichten, wenn Sie mir Thr Urteil Gber
die angeregten Fragen und Thre Ansicht iiber die Maglichkeit und die
Modalititen einer etwaigen Fiihlungnahme mit RuBland baldméglichst
zukommen lassen wollten.

Mit den besten Griifien
aufrichtigst

Thr

Bethmann Hollweg

Nr. 2
Wk 2, secr. AA
Der Reichskanzler an das Auswirtige Amt
Telegramm

Gr. Hauptquartier, den 24. November 1914

1 Uhr 40 Min. Nm
Ankunft 3 Uhros8 Min. Nm
pr. 24. November 1914 pm
AS 2735
Nr. 117 Entzifferung

Herr Ballin berichtet Seiner Majestit iiber Unterredungen mit
Etatsrat Andersen, Kopenhagen. Andersen fragte im Auftrage Konigs
von Dinemark, ob Seine Majestit der Kaiser einverstanden, da8l der
Kénig bei Kénig von England und beim Zaren Zustimmung nachsuche,
sich an Seine Majestit den Kaiser mit dem Anerbieten einer Friedens-
vermittlung zu wenden. Der Konig glaubt, falls er hoffen kdnne, von
Seiner Majestiit keine Zurlickweisung zu erfahren, gewiinschte Ermich-
tigung des Kdnigs von England und des Zaren zu erhalten. Der Kénig
wolle sich verpflichten, Anfrage in London und Petersburg als aus
eigenster Initiative ohne Vorwissen Seiner Majestit des Kaisers erfolgt
hinzustellen.

Meincs Erachtens wird die Antwort hinauszuschieben sein, bis Ent-
scheidung im Osten gefallen. Alsdann wiirde auf, vielleicht auf Kai-
serin-Mutter zuriickgehende Demarche etwa zu erwidern sein, Deutsch-
land fithre Verteidigungskrieg, sei daher stets bereit, solche ihm zu-
gehende Friedensvorschlige zu prifen, die ihm volle Entschidigung
und Sicherung gegen erneuten Uberfall durch drei Gegner gewihrleisten.

Bethmann Hollweg

2) Aus den Akten ist micht ersichtlich, ob Falkenhayn den Reichskanzler
schon vor dem 18. November zu einem mit RuBland ge-
dréngt hat, wie diese Formulierung es nahelegt. Nach dem 18. November
dringte Falkenhayn ununterbrochen darauf.
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Nr. 3
Wk 2, secr. AA
Der Reichskanzler an das Auswirtige Amt
Telegramm

Gr. Hauptquartier, den 25. November 1914
1 Uhr 36 Min. Nm
Ankunft 2 Uhr 52 Min. Nm
pr. 25. November 1914 pm
AS 2744
Nr. 120 Entzifferung

Im AnschluB an Telegramm Nr. 117.

Nach Herrn Ballins Niederschrift hat Kénig von Dinemark Staatsrat
Andersen beauftragt, in allerdiskretester Form und unter Ausschal:
amtlichen Weges bewuBte Anfrage an Seine Majestiit den Kaiser gelan-
gen zu lassen. General von Falkenhayn wiinscht, nach Riicksprache,
Antwort an Andersen des Inhalts, daB Seine Majestit bei seiner auf-
richtigen Wertschiitzung des Kénigs von Dianemark kein Anerbieten
desselben einfach ablehnen, sondern jedes mit der Person und Stellung

des hohen Anbictenden angemessenen Sorgfalt priifen und behandeln
werde.

General von Falkenhayn legt auf solche méglichst allgemein gehal-
tene Fassung Wert, um notwendiges vorheriges Benechmen mit Oster-
reich auszuschalten, dessen Standhaftigkeit er neuerdings wieder, zwar
nicht wegen Haltung &sterreichischer Truppen in Polen und bei Krakau
sondern wegen Zuriickweichens in Karpathen, gering einschitze. Idh
halte vorgeschlagenen Weg nicht fiir gangbar, da unsere Antwort in
Wien zweifellos bekannt werden wiirde und dort méoglicherweise einen
Vorwand zu Separatverstindigung mit RuBland bilden kénnte. Ich
glaube vielmehr, daB vorherige Verstindigung mit Wien geboten und
daB obiger Antwort gestern vorgeschlagene Formel in der Fassung
»Deutschland und seine Verbiindeten® zuzufiigen wire. Seine Majestit
hat Gedanken geduBert, Demarche Kdnigs von Dinemark dem Kaiser
Franz Joseph in Privatbrief mitzuteilen, um Angelegenheit zunidhst
auf ein persdnliches Gebiet zu schicben. Seine Majestit wiinscht drin-
gend ebenso wie Herr von Falkenhayn Separatverstindigung mit Ruf-
land. Dieser Wunsch darf meines Erachtens in Privatbrief an Kaiser
Franz Joseph nicht zum Ausdruck kommen?®), da Gefahr vorliegt
daB sonst Wien mit beiden Hinden zugreift, im Osten Militir schlapp
wird und uns im Westen sitzen 1a8¢.

Erbitte Drahtantwort iiber lhre Ansicht.

Informatorisch bemerke ich, daB General von Falkenhayn zwar Zu-
riickgehen der bei Lodz kimpfenden russischen Armee iiber Weichsel,
nicht aber schon jetzt entscheidende Wendung im Osten erhofft.

Andersen hat sich iiber Stellung Sir E. Grey's Ballin gegeniiber noch
entschiedener ausgesprochen als gegen Graf Brockdorff Rantzau. Herm
von Tirpitz behauptet, Capelle schreibe ihm von Anzeichen beginnender
englischer Kriegsmiidigkeit, woran ich nicht glaube ).

Bethmann Hollweg

Nr. 4
Der Reichskanzler an das Auswirtige Amt
Telegramm
Gr. Hauptquartier, den 27. November 1914
1 Uhr 30 Min. am
Ankunft 2 Uhr 55 Min. am
pr. 27. November 1914
AS 2758

Nr. 122 Entzifferung
Antwort auf das Telegramm Nr. 107 %).
Bitte, falls dort unbedenklich, in meinem Namen Wien telegra-
phieren ®).
Euere Exzellenz wollen dem Grafen Berchtold sagen, daf ich die
Befriedigung des Grafen Tisza iiber den Verlauf seines Besuchs im
Hauptquartier durchaus teile und mit ihm in dem Entschluf einig bin,

3) Randvermerk Jagows: ,ganz meine Ansicht”.

4) Randvermerk Jagows: ..&l auch nicht”®.

5) Tel. No. 107, Jagow an Reichskanzler, 26. November 1914: w
mmnmmmw&nw, =
mjd:-Ungam erheischt unbedingt vorherige Verstandigung ; :

qnarhlgemh‘l‘axt.mtin{ ! &T&grmhm
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bis zur Erreichung des gemeinsamen Ziels unter allen Umstinden
Schulter an Schulter mit Osterreich-Ungarn durchzuhalten.

Ein Symptom fiir die allgemeine Lage ist es vielleicht, wenn vor
einigen Tagen ein Vertrauensmann des Kénigs von Dinemark durch
Vermittlung des Herrn Ballin an Seine Majejstit den Kaiser unter
ausdriicklicher AusschlieBung des amtlichen Weges die Anfrage hat
gelangen lassen, ob Seine Majestdt einverstanden sei, daB der Kénig
beim Kénig von England und beim Zaren die Zustimmung nachsuche,
sich an Seine Majestit den Kaiser mit dem Anerbieten einer Friedens-
vermittlung zu wenden. Der Ké&nig glaube, falls er hoffen kdnne,
we - von Seiner Majestit keine Zuriickweisung zu erfahren, die ge-
wiinschte Ermdchtigung des K&nigs von England und des Zaren zu er-
halten.” Der Kénig wolle sich verpflichten, die Anfrage in London und
Petersburg als aus eigenster Initiative ohne Vorwissen Seiner Majestit
des Kaisers erfolgt hinzustellen.

Fuere Exzellenz wollen den Grafen Berchtold hiervon mit der Bitte
um strengste Geheimhaltung in Kenntnis setzen, und ihm sagen, daf
ich zwar nicht wisse, was hinter diesem Angebot etwa stecke und wer
dahinter stehe, daB ich aber beabsichtigte, das Einverstindnis des
Wiener Kabinetts vorausgesetzt, Seiner Majestit dem Kaiser vorzu-
schlagen, auf die in allerdiskretester Form gestellte Anfrage auf dem-
selben Wege zu erwidern, daB Seine Majestit bei seiner aufrichtigen
Wertschitzung des Konigs von Dianemark kein Anerbieten des Konigs
cinfach ablehnen sondern im Einvernehmen mit seinem Verbiindeten
jeden Vorschlag mit der der Person und der Stellung des hohen An-
bietenden angemessenen Sorgfalt priifen und behandeln werde.

Bitte Instruktion zwar sofort ausfithren, aber bei Threr Mitteilung
an Grafen Berchtold jeden Eindruck vermeiden, als ob wir der Sache
einen wirklich ernsten Charakter beiligen (sic). Uber die Ihnen zu-
gehende Antwort wollen Euere Exzellenz telegraphisch berichten.

Zu Euerer Exzellenz Information. Ballin wird anzuweisen sein, seine
Antwort an Staatsrat Andersen mit den in Telegramm Nr. 117 skizzier-
ten Vorbehalten in noch niher festzustellender Form einzuleiten.

Dariiber gedenke ich Sonnabend mit Thnen in Berlin zu konferieren.

Bethmann Hollweg

INT= D
Wk 2, secr. AA

Memorandum des Unterstaalssekretirs
zur Separatfriedensfrage

pr. 27. November 1914 pm

AS 2769

Ziel unserer Politik muB selbstverstindlich sein, den gegenwiirtigen,
mit ungeheuren Opfern gefiihrten Krieg durch einen Frieden zu been-
digen, der nicht nur anstindig, sondern auch dauerhaft ist. Um die
Erreichung dieses Ziels zu fordern, halte auch ich es fiir erwiinscht,
einen Keil zwischen unsere Feinde zu schieben und mit einem oder
dem anderen Gegner tunlichst bald zu einem Separatfrieden zu gelan-
gen. Dabei gehe ich von der Voraussetzung aus, dab derartige Anre-
gungen zu einem Separatfrieden nicht von uns ausgehen diirfen, son-
dern unseren Gegnern iiberlassen bleiben miissen. Jeder, auch der
leiseste Versuch von unserer Seite, in der Angelegenheit die
Initiative zu ergreifen, wiirde unfehlbar als Eingestindnis eigener
Schwiiche ausgelegt werden und unsere Feinde nur zu engerem Zu-
sammenschluB und energischerer Fortsetzung des gemeinsamen Kampfes
gegen uns veranlassen. DaB die Verbindung zwischen unseren Gegnern
noch vollig unerschiittert ist und ernste Neigungen zu Separatver-

ungen mit uns bisher von keiner Stelle sich bemerkbar gemacht
haben, mu ausdriicklich betont werden.

Von unseren Hauptgegnern erscheint mir der ungefihrlichste Frank-
teich. Die Republik ist nicht aus eigener Neigung, sondern der Not
gehorchend in den Krieg eingetreten. Der Krieg ist in Frankreich
nicht populir und hat inzwischen gewaltige Opfer gefordert. Wenn
Frankreich trotzdem standhilt, so erklirt sich dies aus der von uns
anfanglich wohl stark unterschitzten militérischen Hilfe Englands und
der franzgsischen Hoffnung auf die russische ,Dampfwalze”. LBt
Crstere, wie es den Anschein hat, nach und erweist sich letztere als
triigerisch, so wird sich der meines Frachtens vom ganzen franzdsischen
Volke lebhaft gehegte Wunsch nach Frieden ohne Riicksicht auf die
Vv Bahn brechen und die Regierung zu entsprechender Be-
Wtigung zwingen. Frankreich ist aber bereits derartig geschwiicht, daf

wir nicht allein auf einen anstindigen, sondern auch auf einen dauer-
haften Frieden mit ihm wiirden rechnen kénnen. Von dem Revanche-
gedanken fiir 1870/71, der um das Jahr 1900 nahezu vergessen war
und seither durch Eduard VII, RuBland und gewissenlose ehrgeizige
Politiker nur kiinstlich wieder belebt, keineswegs indes zum nationalen
Gemeingut geworden war, wird Frankreich durch den gegenwiirtigen
Krieg griindlich geheil.

Unsere beiden anderen Hauptgegner, England und RuBland, schitze
ich gleich ein. Beide werden, solange uns eine energische Abrechnung
mit ihnen nicht gelingt, eine stindige Bedrohung fiir uns bilden. Der
EntschluB, mit England den Kampf bis zum dufersten durchzufithren,
scheint mir derartig allgemein und feststehend zu sein, daB ich von
weiteren Erdrterungen zu seiner Begriindung an dieser Stelle wohl ab-
sehen darf. Anders steht es mit RuBland. Wiederholt ist mir gegeniiber
bereits die Frage aufgeworfen worden, ob sich nicht ein Separatfrieden
mit diesem Reiche fiir uns empfehlen méchte. Ich habe diese Frage
stets verneint und kann auch heute nur nachdriicklich den gleichen
Standpunkt vertreten.

Wir diirfen meines Erachtens einen Separatfrieden mit RuBland zu-
nichst schon aus Riicksicht auf Osterreich-Ungarn nicht anstreben. Der
Weltkrieg ist durch die panslavistischen Treibereien Ruflands ange-
facht worden. Diese richten sich gegen unseren Bundesgenossen Oster-
reich-Ungam. Der bisherige Verlauf des Krieges hat den Beweis er-
bracht, daB fast samtliche slavischen Teile der Donaumonarchie, insbe-
sondere die Polen, Tschechen und Kroaten, treu zum Haus Habsburg
stehen. Diese Haltung diirfte nicht allein auf die Liebe zum angestamm-
ten Herrscherhause, sondern wesentlich auch auf das Vertrauen zu dem
starken Bundesgenossen Deutschland zuriickzufithren sein. Die Berichte
unserer Vertreter in Osterreich-Ungarn lassen keinen Zweifel dariiber,
daB die frither wenig freundliche Stimmung in den dortigen slavischen
Landesteilen seit Ausbruch des Krieges vollig zu unseren Gunsten um-
geschlagen hat. SchlieBen wir mit RuBland cinen Separatfrieden, der
auch nach einem entscheidenden Siege in Polen mit Riicksicht auf die
Besetzung des groften Teils Galiziens durch RuBland fiir Osterreich-
Ungarn wohl kaum befriedigend ausfallen kdante, so wird nicht nur
im Deutschtum, sondern auch bei den slavischen Vélkern der Donau-
monarchie das Vertrauen zur eigenen Kraft und zu unserer Stirke
schwer erschiittert werden und Osterreich-Ungarn sein weiteres Dasein
nur kiimmerlich zu fristen imstande sein. RuBland aber, das solchen
Separatfrieden nicht als MiBerfolg, sondern als Sieg iiber Deutschland
und Osterreich-Ungarn aufzufassen und entsprechend auszulegen in der
Lage wire, wiirde zweifellos von Neuem mit seinen panslavistischen
Treibercien einsetzen, dem das schwiichere Osterreich-Ungarn einen
noch geringeren Widerstand als bisher entgegenstellen kdnnte. Der
schleunige Verfall der Donaumonarchie wire alsdann schwerlich zu ver-
meiden.

Wir diirfen ferner einen Separatfrieden mit Rufland auch aus Riick-
sicht auf die Tiirkei nicht wiinschen. Die Tiirkei ist an unserer Seite
in den Krieg eingetreten, weil sie in RuBland mit Recht ihren Erbfeind
erblickt. Wenn, wie ich es auch an dieser Stelle nachdriicklich als un-
umginglich notwendig bezeichnen muB, militdrischerseits endlich dar-
auf Bedacht genommen wird, den Transport nach Konstantinopel sicher-
zustellen und den Tiirken schleunigst die zum Kampf erforderlichen
Waffen und Munition zu liefern, so wird dieser Bundesgenosse mit
seiner Armee von 800 000 Mann, seiner Flotte und den durch Erklarung
des heiligen Krieges fanatisierten Anhéngern des Islams im Orient und
in Afrika uns wertvolle Dienste gegen unsere Feinde leisten kdnnen.
SchlieBen wir mit Rufland einen Separatfrieden, so konnte die Tiirkei
darin einen Verrat erblicken. Jedenfalls wiirde aber ihr Interesse an der
Fortsetzung des Kampfes wesentlich erlahmen und es wire ernstlich
zu befiirchten, daB sie uns England gegeniiber versagte. An der Erhal-
tung der Freundschaft der Tiirkei haben wir indes nicht nu: ein politi-
sches, sondern auch ein hervorragendes wirtschaftliches Interesse. Ein
Rufland, das von uns nicht ernstlich besiegt worden, wird nicht allein
scine panslavistischen Treibereien, sondern mit Hochdruck auch seine
fiir die Tiirkei verhingnisvolle bisherige Politik wiederaufnehmen. Da-
durch wiirde unser Betdtigungsgebiet in Kleinasien aufs Ernsteste ge-
fihrdet werden. Da uns die wirtschaftliche Betatigung in England und
den englischen Kolonien nach dem FriedensschluB erheblich erschwert
werden diirfte, miissen wir aber um so groBeren Wert legen auf die Er-
haltung und Erweiterung unseres Betitigungsgebiets in der Tiirkei.
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Endlich scheint mir auch unser eigenstes Interesse uns auf ener-
gischste Niederkdmpfung RuBlands hinzuweisen. Der Russe ist nicht
unser Freund. Wir kénnten uns wohl mit ihm auf Kosten Osterreich-
Ungarns fiir einige Zeit verstindigen, indem wir seinen Expansions-
geliisten nachgeben. Das Endziel RuBlands ist aber Zusammenschluf
simtlicher Slaven des Balkans und der Doppelmonarchie unter seinem
Szepter. Hilt uns schon die selbstverstiindliche Treue gegeniiber Oster-
reich-Ungarn von Fdrderung dieses Ziels ab, so spricht noch die sehr
praktische Erwagung dagegen, daB Deutschland den Druck eines solchen
gewaltigen Slavenreiches zweifellos night vertragen konnte. Wir miissen
meiner Uberzeugung nach aus eigenstem Selbsterhaltungstrieb uns mit
aller Kraft derartigen Expansionsgeliisten RuBilands widersetzen. Wenn
wir aber mit unserem &stlichen Nachbarn jetzt nicht griindlich abrech-
nen, so haben wir mit Sicherheit neue Schwierigkeiten und einen zwei-
ten Krieg mit ihm vielleicht schon in wenigen Jahren zu gewirtigen.
Gelingt es uns dagegen, Polen zu besetzen und Galizien von den Rus-
sen zu siubern, so kénnen wir zuversichtlich hoffen, RuBland ginzlich
niederzuzwingen. Denn wir wiirden bei solchem energischen Vorgehen
gegen Rufland alsbald auch die Neutralen, namentlich Bulgarien,
Ruminien, vielleicht sogar Schweden fiir uns gewinnen und diirften
auch auf Erfolg unserer Revolutionierungsversuche rechnen kénnen.
Hiernach glaube ich dringend empfehlen zu miissen, von einem Sepa-
ratfrieden mit RuBland abzusehen. Ich wiirde es vielmehr fiir angezeigt
halten, uns in Frankreich lediglich auf die Defensive zu beschrinken
und unseren dortigen Besitzstand nur mit einer Truppenmacht zu ver-
teidigen, die fiir den Zweck unbedingt notwendig ist. Alle irgendwie
disponiblen Truppen wiren alsdann gegen RuBland einzusetzen. Fiir
einen Separatfrieden kann meines Erachtens zunichst nur Frankreich
in Betracht kommen.

Sollten unsere militérischen Krifte zur Durchfithrung der vorstehend
skizzierten Aufgaben (Defensive, Behauptung unserer Stellungen in
Belgien und Frankreich, Eroberung Polens und Siuberung Galiziens)
nicht ausreichen, so kdnnte nur ein solcher Separatfrieden mit RuBland
in Frage kommen, der vollste Zustimmung Osterreich-Ungarns und der
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Tiirkei findet. Die Initiative hierzu miifite, wie oben dargelegt und schon
mit Riicksicht auf die russische Psyche unerldflich ist, von RuBland aug-
gehen. Dies wiire meines Erachtens am ehesten dadurch zu erreichen;
daB Serbien vollstindig niedergeworfen wird. Ist Serbien zusammenge-
brochen, so hat Rufiland wenigstens als Protektor des Slavismus eine
herbe Lektion erhalten und sein Prestige als slavische Vormacht nichg
nur Bei den slavischen Briidern, sondern auch bei den iibrigen Balkan-
volkern schwer kompromittiert. Es wiirde in diesem Falle nicht mehr
auf eine Unterstiitzung der anderen Balkanstaaten rechnen kénnen,
sondern deren Gegnerschaft gewirtigen miissen. Fiir billige Friedensbe-
dingungen, also etwa territorialer Status quo gegen uns, Osterreich-
Ungarn und die Tiirkei, sowie maBige Kriegsenschidigung in Gestalg
einer Anleihe, diirfte RuBland alsdann voraussichtlich zu haben sein,
Ein solcher Separatfrieden wiirde den unverkennbaren Vorteil haben,
daB wir nicht allein unsere, sondern auch die Ssterreichisch-ungarischen
Truppen gegen Frankreich freibekidmen, uns den Weg durch die Tiirkei
nach Agypten erdffneten und der italienischen sowie ruminischen Sorge
mit einem Schlage ledig wiren.

Gerade wenn unsere militdrische StoBkraft zu Zweifeln AnlaB geben
sollte, kann meines Erachtens nicht dringend genug empfohlen werden,
alle irgend verfiigharen Krifte, eventuell den letzten Mann der Land-
wehr und des Landsturms, schleunigst gegen Serbien anzusetzen. Ser-
bien ist nach meiner Uberzeugung der Punkt, wo wir zur Verbesserung
unserer militirischen und politischen Situation mit einem Minimum
von Kraftaufwand ein Maximum von Gewinn erzielen kénnen.

Berlin, den 27. 11. 1914,
Zimmermann

(Die Aufzeichnung Stresemanns iiber die Konferenz beim Reichskanzler
am 8. 12. 1914 kommt im Dokumentenanhang der Ausgabe der Beilage
zum Abdrudk, in der das zweite und dritte Kapitel der vorliegenden Un-
tersuchung von Egmont Zechlin verdffentlicht wird).

Wird fortgesetzt
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