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Wer nicht vor 1789 gelebt habe, soll Tal-
Jeyrand einmal gesagt haben, wisse nicht, wie
siif das Leben sein kdnne. Das erinnert an
manche zeitgendssische amerikanische Stimme,
die wehmiitig der goldenen Zeit vor 1929 nach-
trauert. Seit Wirtschaftskrise und New Deal
gibe es das alte, freie Leben nicht mehr, das
den Glauben an die Unbegrenztheit der sozia-
len Méglichkeiten so sichtbar bezeugte. Ameri-
ka, grof geworden durch individuelle Leistun-
gen, habe sich im Schock iiber die Depression
in einen Wohlfahrtsstaat verwandelt, in dem
das Vorbild der amerikanischen Viiter nichts
mehr gelte. Fine industrielle Konsumgesell-
schaft sei entstanden, deren Kennzeichen die
genormte und propagierte Reaktion und nicht
mehr die persénliche Spontaneitit sei.

Man wird freilich bei solchen und dhnlichen
Klagen restaurativer Sehnsucht zunichst einmal
zu fragen haben, ob hier nicht etwa in roman-
tischem Gewande gegen den Verlust sozialer
Privilegien protestiert wird. Siif kann man das
Leben ja nur finden, wenn man auf seiner Son-
nenseite steht und wenn die Zugehdrigkeit zu
den von der gesellschaftlichen Ordnung privile-
gierten Gruppen den vollen GenuB des Daseins
erlaubt. Aber gewif trifft doch auch die in der
Klage liegende Behauptung eines tiefen Epo-
chenschnittes, einer grundlegenden Verwandlung
aller WertmaBstibe bei beiden genannten Zeit-
punkten ein wesentliches Moment. Die franzé-
sische Revolution ist als weltgeschichtliche Za-
sur lingst unbestritten. Seitdem, um ein Wort
Jakob Burckhardts abzuwandeln, die Girungen
der Volker zum konstituierenden Faktor-aller
Politik geworden sind, ist in der Tat ein neues

Zeitalter angebrochen und alle Sicherheit zu
Ende.

Ob der Amtsantritt Roosevelts ebenfalls als
Mée Wasserscheide gelten kann, ist

——

Dieser Versifentlichung liegt ein Vorlrag zu-
- grunde, der anlflich der Jahrestagung der Deut-
- Sthen Gesellschait fiir Amerikastudien im Mai 1959

E

im 20. Jahrhundert

schwieriger zu beantworten. Wir sind noch zu
nahe, um schon deutlich zu erkennen, ob damals
die amerikanische Geschichte in eine andere For-
mation gewechselt hat, oder ob nicht nur ein
neuer Ausblick fiir einen Moment die gleiche
Umwelt veriindert erscheinen lieB. Ist mit dem
New Deal wirklich eine Revolutionierung des
amerikanischen Lebens, des amerikanischen poli-
tischen Denkens und der politischen Wirklichkeit
geschehen? Ist er Abschied von der bisherigen
Geschichte, das ganz andere, ein ungeheurer
Verrat an der Tradition, oder nur die neue Ge-
stalt alter Werte in Anpassung an neue soziale
Bedingungen? Was ist das stirkere Element im
New Deal, der Kontinuititsbruch oder der re-
formerische Wille, gerade den Bruch zu vermei-
den, um dadurch in der Kontinuitit der ameri-
kanischen Geschichte bleiben zu kénnen? Es mag
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Roosevelt und der New Deal

Zum politischen Selbstverstindnis der Amerikaner

vermessen erscheinen schon heute den New
Deal in solch historischer Perspektive sehen zu
wollen, wenn selbst der politische Tagesstreit
um ihn erst gerade zu Ende gegangen ist. Zwar
gehort der New Deal gewiB zur Epoche der Mit-
lebenden, wie Hans Rothfels die Zeit seit 1917,
die Zeitgeschichte, abgegrenzt hat?), und die
prinzipiellen Schwierigkeiten zeitgeschichtlicher
Erkenntnis ergeben sich auch bei der Deutung
des New Deal. Aber Amerika hat doch seit
1933 soviel Wandlungen erlebt, daB man selbst
fir die amerikanische Zeitgeschichte mehrere
Schichten auch des politischen BewuBtseins un-
terscheiden kénnte. Die spiteren Lagen erdffnen
fiir die fritheren schon annihernd jene Art
historischer Perspektive, die in gemichlicheren
Zeiten oft erst nach Jahrhunderten zu gewinnen
ist,

Kein festes Programm

Was also unterscheidet den New Deal von
dem, was ihm vorhergegangen ist? Als Voraus-
setzung einer Antwort wird zunichst {iber sein
Wesen Klarheit zu schaffen sein ?). Man weif
inzwischen lingst, daB der New Deal kein in
sich geschlossenes Programm politischer MaB-
nahmen darstellte und F. D. Roosevelt eher ein
genialer Improvisator war. Die Kritiker sind des-
halb auch nicht miide geworden den Nachweis
zu erbringen, wie wenig die einzelnen Aktionen
des New Deal aufeinander abgestimmt waren.
Ein Beispiel fiir viele mdge die anscheinende
Planlosigkeit der Anfangszeit demonstrieren ®).

2) Die Literatur tiber den New Deal ist jetzt
schon fast uniibersehbar. Dabei ist eine der friihe-
sten Darstellungen von Basil Rauch (The History
of the New Deal, New York 1944) vielleicht immer
noch die am besten informierende, auch wenn die
naive New-Deal-Bewunderung ihres Verfassers na-
turgemif heute einer historischen Betrachtung
Platz zu machen hat. An neueren Darstellungen ist
besonders anregend Arthur M. Schlesinger jr., The
Coming of the New Deal, London 1960.

3) s. D. W. Brogan, Roosevelt and the New Deal,
Oxford University Press 1952 S. 31 ff.

Ein Spargesetz, ,to maintain the credit of the
US Government”, kiirzte die Ausgaben fiir die
Verwaltung und die Mittel fiir die Kriegsopfer
um 100 Millionen Dollar und versprach damit
den Haushalt auszugleichen zu einem Zeitpunkt,
als andere gesetzgeberische MaBnahmen, wie et-
wa die Einrichtung eines Civilian Conservation
Corps, eine Art freiwilliger Arbeitsdienst, den
Staatshaushalt zusitzlich belasteten. Es sah doch
sehr nach unsolidem Finanzgebahren aus, wenn
die innere Widerspriichlichkeit von New-Deal-
MaBnahmen verschleiert werden sollte, indem
Roosevelt in diesem Falle einfach ein ,regular
budget”, das ausgeglichen sein miisse, neben ein
~emergency budget” stellte, dessen Defizit nicht
groB genug sein konnte.

Basil Rauch hat solche offensichtlichen Dis-
krepanzen durch die Unterscheidung eines ersten
und eines zweiten New Deal zu erkliren ver-

2 11) gimuakm fiir Zeitgeschichte 1953
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sucht. Widerspriichlichkeiten seien unvermeid-
lich gewesen, da der erste New Deal auf blofie
~recovery” abgestellt gewesen sei und erst der
zweite unter dem Stichwort ,reform” die tiefer-
liegenden Ursachen der Mifistinde beseitigt
habe. Man konnte aber auch mit Richard Hof-
staedter *) durchaus von einem Nebeneinander
zweier logisch véllig unvereinbarer wirtschafts-
politischer Konzeptionen sprechen, auf die schon
eine bezeichnende Unklarheit in der Terminolo-
gie von Roosevelts Wahlkampf 1932 vorausge-
wiesen hatte ®). Eine Linie der Argumentation
hatte damals auf MaBnahmen wirtschaftlichen
Abbaus gedringt, und spitere Gesetze wie die
National Recovery Act und die Agricultural
Adjustment Act haben das in politische Realitit
umgesetzt. Aus Feststellungen wie .the indus-
trial plant is overbuilt” folgerte Roosevelt, daf
eine weitere industrielle Expansion eine Gefahr
fiir die Volkswirtschaft darstelle. Deshalb miisse
die Produktion dem Verbrauch angepafit wer-
den. Die andere Linie der Argumentation sprach
von ,meeting the problem of underconsumption”,
von einer besseren Verteilung und der Steige-
rung der Kaufkraft, ja der Notwendigkeit einer
~economic declaration of rights”. Hier lag der
Nachdrudk zweifellos auf dem Gesichtspunkt so-
zialer Gerechtigkeit und dem Willen, die Armut
zu besiegen. Man kann den politischen Schwer-
punkt dieser auf eine prinzipielle Umgestaltung
der gesellschaftlichen Ordnung . zielenden Seite
des New Deal in der durch ihn veriinderten Po-
sition der gewerkschaftlich organisierten Arbei-
terschaft sehen.

Aber bei aller von den Experten kri-
tisierten Widerspriichlichkeit im New Deal ent-
hielt er doch ein Element der Einheitlichkeit
des Verfahrens, das nicht zu iibersehen ist. Man
findet es am besten bezeichnet in Roosevelts be-
rithmter Rede vor dem Commonwealth Club in
San Franzisco wihrend des Wahlkampfes im
Jahre 19329%. Wenn jetzt die Wasserscheide
in der Geschichte der Nation erreicht sei, so
hatte Roosevelt dort gesagt, so werde der Ab-
schied von der bisherigen amerikanischen Ge-
schichte in gewisser Weise unvermeidlich. Die
letzte Grenze im Westen sei gezogen, die Er-
oberung des Kontinents beendet. Gleichzeitig
werden die Méglichkeiten unternehmerischen
Gestaltens in der Wirtschafe durch den Fort-
schritt der industriellen Revolution und den da-
mit verbundenen wirtschaftlichen Konzentrati-
onsprozef immer stiirker eingeengt. Roosevelt
stellte deshalb die bange Frage, die Millionen
Amerikaner ebenfalls bewegte, ob nicht mit sol-
chen Veriinderungen prinzipieller Art zugleich
die alten Werte des ,.rugged individualism“, der
relativ unbegrenzten gesellschaftlichen Freizii-
gigkeit verschwinden miiBten, und ob nicht die
bisher verbindlichen Leitbilder des Pioniers und
des Unternehmers, beide Reprisentanten indi-

4) The American Political Tradition and the Men
who made it, New York 1948 S. 324 f.

5) Fiir eine Darstellung von Roosevelts Ter-
minologie und ihrem Erkenntniswert vgl. Walde-
mar Besmn. Die ﬁﬁs&a Terminologie Franklin
D. Roosevelts, 1955.

'6) Public Papers and Addresses of Franklin D.
Roosevelt, New York 1938 Volume I S. 749 ff.

vidueller Spontaneitit, neuen gesellschaftlichen
und politischen Zielvorstellungen zu weichen
hétten.

Was die grofe Mehrheit des amerikanischen
Volkes im Sommer 1932 empfand, hatte sich in
Roosevelts Forderung ausgedriickt: ,Clearly all
this calls for a reappraisal of values.“ Das Uber-
kommene stand sichtlich in schwerster Krise.
Wihrend dreier Jahre hatte Hoover nur uner-
fiillte Versprechungen geleistet: ,prosperity is
just around the corner.” Gleichzeitig aber waren
die Arbeitslosenzahlen ungeheuerlich angewach-
sen, das Elend einer wirtschaftlichen Depression
hatte sich eingestellt und schien sich allmihlich
zur allgemeinen Gesellschaftskrise auszuwei-
ten 7). Mit alle dem war Zug um Zug die politi-
sche Uberzeugungskraft dessen verlorengegan-
gen, was immerhin fast hundert Jahre amerika-
nische Geschichte bestimmt hatte. Es begann
sich die Anschauung durchzusetzen, daB die ge-
sellschaftlichen und politischen Probleme einer

Ablosung der alten Ideale

Die Krise des amerikanischen politischen Be-
wuBtseins, wie sie durch die Depression offen-
bar und von politischer Relevanz wurde, ist so-
mit auf einen Hintergrund zu projizieren, der
eine allgemeine Stérung im Verhiltnis von poli-
tischet und gesellschaftlicher Verfassung inner-
halb der westlichen Industriestaaten enthillt.
Die deutsche Geschichte kennt sie als innere
Problematik der Weimarer Republik, die, wie
Karl Dietrich Erdmann gesagt hat ?), eine libe-
rale Demokratie aufzurichten unternahm, als die
Weltstunde des politischen Liberalismus schon
voritber war. Es entbehrt nicht der Tragik, wie
Herbert Hoover den universalen politischen Pro-
blemen erlag, die eine weiter fortschreitende In-
dustrialisierung aufgeworfen hatte. Es war ja
keineswegs ein Mangel an persdnlichen Fihig-
keiten und moralische Kraft, was ihn scheitern
lieB, genauso wenig wie Heinrich Briining als
Person in der Krise des Weimarer Staates ver-
sagte. Hoover und Briining verkarperten im Ge-
genteil mit das Beste, was amerikanische und
deutsche politische Tradition hervorgebracht hat-
ten '%). Hoover glaubte nicht nur an ,efficiency”
~enterprise”, ,opportunity”, ,individualism®,
~substantial laissez-faire”, personal success” und
»material welfare”, er hatte selbst als self-made-
man die fiir Generationen Amerikaner unwider-
stehliche Kraft dieser alten Ideale erprobt. Brii-
ning glaubte nicht nur unbeirrt an den Staat als
den Garanten der Ordnung, der Sanierung und
des Haushaltsausgleiches, er hatte selbst in aske-
tischer Sachlichkeit alle parteipolitischen
Waunschbilder einer zu bewahrenden und zu

7) Vgl die Schilderung der Wirkungen der De-
pression auf das amerikanlsche BewufBitsein bel
Arthur M, er jr, The Crisis of the Old
Orden 1919—1933, Boston 1957 S, 1 ff.

9) Karl Dietrich Erdmann, Die Geschichte der

Weimarer Repnblik als Problem der Wissenschaft,

vlm Hoovmsmuung der S

. in amerikanischen
politischen Tradition vgl. Hofstaedter, a. a. O. S.282 ff.
Fiir darf auf meine Darstellung der Brii-

ningschen ipien verwiesen werden. Wiirttem-
; nu;d die ‘deutsche Msum 1959

2 ‘:'."-.

hochentwickelten arbeitsteiligen Industriegesell=
schaft nicht mehr mit dem laissez-faire der
GroBviter, der Rockefeller, Vanderbilt und’
Mellon zu lésen waren, daB der kooperative
Geist einer Gesellschaft der Freien und Gleichen
keine Zukunft mehr verbiirge, wenn diese
Freien und Gleichen unter dem Druck einer all-
michtig fortschreitenden Industrialisierung in
Funktionire der Arbeitsteiligkeit und damit in
angsterfiillte Interessenten verwandelt worden
waren. Gerade weil in der industriellen Entwick- ‘
lung Amerikas stirker als in Europa das Be-
wuBtsein lebendig gewesen war, die industrielle
Gesellschaftsordnung baue sich aus freien Ein- ‘
zelnen auf, konnte nun die brutale Erfahrung
der Abhingigkeit des Menschen von den gesell-
sctaftlichen und technischen "rz2ssen, die Er-
fahrung der .Entfremdung”, wie sie dem sozia-
listischen Protest in Europa zugrundelag, um so.
einschneidender das Gefithl der Beunruhigung
und der Furcht verbreiten ®). {

stirkenden Staatsautoritit zum Opfer gebracht,
Aber die allgemeine Krise Anfang der dreifiger
Jahre unterhdhlte die Kraft des Glaubens, als
kénne man in Amerika seine Hilfe beim , rugged
individualism® oder aber in Deutschland beim
biirokratischen Obrigkeitsstaat finden. Es ist
auffillig, daf sowohl Hoover wie Briining, nur
verschieden motiviert, iibersahen, daf das so-
ziale System der modernen industriellen Gesell-
schaft zuniichst einmal dadurch charakterisiert
ist, daB eine prizipielle Trennung von Staat
und Gesellschaft fraglich wurde. Wenn sich aber
die Grenzen von Staat und Gesellschaft .giinz-
lich zu verriicken drohen”, so ist damit, wie
J. Burdkhardt schon in den Weltgeschichtlichen
Betrachtungen vorausschauend bemerkt hat, eine
Grundformel fiir die Krise des gegenwiirtigen
Zeitalters abgegeben '), Hoover wie Briining
bestanden auf der traditionellen Scheidung von
Gesellschaft und Staat, der eine um der Gesell-
schaft, der andere um des Staates willen. Aber in
beiden Fillen half der Appell an die Krifte der
eigenen nationalen Traditionen des vorausges
henden Jahrhunderts nicht mehr: der Weg zu-
ritck war versperrt. ’

Es ist sowohl fiir Hoover wie fiir Briining be-
zeichnend, daB sie das, wofiir sie standen, nicht
dem Wihler vermitteln konnten. Beide fan&gc i
bei den arbeitslosen Massen die Partner nidht

mehr, die ihre Worte und Taten so hitten aufs
nehmen konnen, wie sie gemeint waren, Mahnte '
Hoover immer wieder, in der Spontaneitit ge-
sellschaftlichen Handelns nicht zu erlahmm.# L
Vertrauen auf die Kraft individueller Initiative |
nicht zu verlieren — er lehnte deshalb auch
nachgiebig alle FiirsorgemaBnahmen durch ¢
Bundesregierung ab —, so baute Briining mﬂib
wegt auf die Selbstdisziplin staatsbiirgerliche

| I

8) Fﬁr die hier nur mgﬁdeutm%rln Zus
hinge s. ausfithrlicher und grun i
Das soziale Ganze und die letd!“
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* Verantwortung. Beide, Hoover und Briining,
wubten wenig oder nichts von der elementaren
Existenzangst der Interessenten, zu denen die
Mr diesseits und jenseits des Atlantik ge-
worden waren. Hofstaedters Kennzeichnung der
Hooverschen Regierung nach 1929 als , one pro-
tracted rite of hara-kiri” gilt in Abwandlung
auch fiir die Ara Briining.

~ Es wurde aber nun fiir die USA héchst be-
deutsam, daB das Zwei-Parteiensystem zumin-
dest potentiell eine politische Alternative an-
bot und somit das Entweder-Oder im Gegen-
satz zu den ganz andersartigen Verhiltnissen
in Deutschland innerhalb der existierenden po-
litisdien Verfassung entschieden werden konnte.
War schon die Fithrung der einen Partei nicht
mehr rezeptiv gegeniiber dem Wihlerwillen, so
konnte immerhin méglicherweise die Fithrung
der anderen eine solche Rezeptivitit entwickeln.
Es filgte sich, daB in der Person Roosevelts auch
ein auBerordentliches Instrument zum Auffangen
und Registrieren der Sffentlichen Meinung zur
Verfiigung stand und der New Yorker Gouver-
neut vor allem gerade auch deswegen nominiert
wurde. Prof. Raymond Moley, fithrendes Mit-
glied des ersten Rooseveltschen brains trust, be-
merkte in einem Brief vom April 1932 bestiirzt:
»l don't find he has read much about econo-
mic subjects. The frightening aspect of his me-
thods is F. D. Roosevelts great receptivity. So
far as I know he makes no efforts to check up
on anything that I or anyone else has told
h‘.m" %) Moley war sprachlos als ihm Roose-
velt bei der Vorbereitung von Wahlreden emp-
fahl, verschiedene, entgegengesetzte Pline ein-
fach miteinander zu verschmelzen nach der De-

- vise: ,weave the two together.”

Aber gerade hier in dieser . great receptivity™
i kxdas Geheimnis von Roosevelts politischem
o Gmund die Voraussetzung fiir den politi-
ﬁdlm Erfolg des New Deal. Die Alternative, die
dem amerikanischen Wihler 1932 angeboten
Wurde, war zunichst nicht eine solche der poli-
. ﬁlﬂlen Philosophie und der weitreichenden

F Programme. Dariiber bestand in Roosevelts La-

- Berweder Klarheit noch Einheit. Aber in Roose-
= velt und seinen Anhiingern lebte ein politisches
Temperament, das die Unruhe und Existenz-
‘angst der Wihler bemerkte und den elementa-
= %sdlui nach neuen Methoden der Fithrung
o ﬂt iberhtrte. Das Scheitern des liberalen

: Mf’) wurde in dem Augenblik unver-
: m als die Aufgabe der Fiihrung nicht
g ﬁl‘ wirklich ergriffen wurde, um stattdessen
= ﬁmﬁnmddung:n denvermeintlich im-
Manenten Kriften der kapitalistischen Wirt-

en, dafl ,liberal* hier im deutschen
verwendet wird. Es impliziert des-

schaftsordnung zu iiberlassen. Die Krise des
amerikanischen politischen BewuBtseins, wie
tibrigens auch des deutschen, 158t sich aber am
besten diagnostizieren als mangelndes Ver-
trauen in die Mdglichkeiten der politischen Fiih-
rung unter den Bedingungen des alten Systems.
In den verinderten Formen der Fithrung aber
lag vornehmlich das Neue des New Deal.

Das von Hoover Unterscheidende ist also vor
allem eine neue Dynamik. , This nation asks for
action and action now™ hatte Roosevelts erste
Inaugural-Botschaft festgestellt '*). ,Our grea-

test primary task is to put people to work.
There are many ways in which it can be helped,
but it can never be helped merely by talking
about it. We must act and act quickly.” Eine
Dynamik wurde gefordert, die vor allem auch
das allgemeine BewuBtsein von ihrer Notwen-
digkeit und Maglichkeit zu verbreiten strebte.
Es war keine geringe Leistung der Roosevelt-
schen Propaganda, binnen kurzem das Gefiihl
iiberwunden zu haben, daB das amerikanische
Volk Opfer eines iibermichtigen Schicksals ge-
worden sei.

Bereitschaft zum Experiment

An die Stelle der doktriniren und rigorosen
Einseitigkeit von Hoovers laissez-faire trat fer-
ner die Rooseveltsche Bereitschaft zum Experi-
ment: ,The country needs and unless I mistake
its temper, the country demands bold, per-
sistent experimentation. It is common sense to
take a method and try it. If it fails, admit it
frankly and try another. But above all, try
something.” Wenn man schon nicht genau wisse,
wohin man endgiiltig zu gehen habe, so lautete
das Credo der New Dealer, dann solle man we-
nigstens experimentieren. Und wenn man schon
keine klare politische Linie im Augenblick be-
sitze, dann solle man wenigstens so tun als ob.
Denn das Entscheidende muBite es bei Millionen
Arbeitslosen sein, der weiteren gesellschaftlichen
Desintegration zu wehren, dem Verfall des Ver-
trauens in die Fithrung Einhalt zu gebieten, weil
sonst schlieBlich auch die Mittel staatlicher Fiih-
rung nicht mehr imstande sein wiirden, die Ge-
sellschaft zusammenzuhalten.

Kein Wort in Roosevelts Wahlreden und
wihrend der ersten Monate seiner Amtszeit
wurde mit solchem Nachdruck ausgesprochen,
wie das Wort ,leadership” %), Der New Deal
war seinem Wesen nach massive Staatsinterven-
tion zur Stabilisierung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse auch, wenn nétig, durch deren Um-
bau. Das ist das Prinzip, das alle die verschie-
denen und logisch nicht zusammenpassenden
Aktionen doch zur Einheit einer politischen
Strategie zusammenfaBt. Um noch einmal Roose-
velts Inaugural-Address als Selbstcharakterisie-
rung zu zitieren: ,I shall ask the Congress for
the one remaining instrument to meet the crisis
— broad Executive power to wage a war against
the emergency, as great as the power that would
be given to me if we were in fact invaded by a
foreign foe.” In der bewuBten Anwendung und
Ausweitung der exekutiven Befugnisse des Pri-
sidenten, in einer neuen verinderten Position
des Staates und seiner Fiihrung erfassen wir den
revolutioniren Kern des New Deal.

Public Papers a.a.0. Vol II S. 11 ff.

15) Fiir Belege und Beispiele s. Besson, Roosevelt
‘a.a.0. 8. 78 ff. '

Es ist kein alltigliches Schauspiel, das diese
Jahre amerikanischer Geschichte bieten: jede ge-
setzgeberische MaBnahme bezog einen neuen so-
zialen Bereich in den Aktionsradius des Staates
ein und schuf gleichzeitig eine neue Behédrde.
Der neuen Dynamik, .action”, ,experimenta-
tion”, leadership“ entsprach die Hektik der
Verwaltungsorganisation. Sie lieBen Dutzende
von Behdrden entstehen, deren meist unklare
Kompetenzen den Ressortstreit begiinstigten.
Der experimentelle und widerspruchsvolle Cha-
rakter so vieler New-Deal-MaBnahmen spiegelte
sich in der Art des iiberhasteten und vielfach
mehrgleisigen Verwaltungsaufbaus wieder, der
in wenigen Jahren Washington zu einem viel
kritisierten biirokratischen Wasserkopf machte.
Es brauchen in diesem Zusammenhang nicht die
vielen staatlichen Institutionen im einzelnen be-
schrieben zu werden, die in rascher Folge ent-
standen. Die Amerikaner haben sich angewshnt,
sie nur in ihren Abkiirzungen anzusprechen, und
es fille heute zuweilen recht schwer, sich im
Labyrinth dieser Abkiirzungen zuredht zu fin-
den. NIRA, AAA, CCC, PWA, FERA, WPA,
RFC, TVA, um nur die wichtigsten zu nennen,
besitzen auch fiir Autoren von text bocks iiber
amerikanische Geschichte und Politik ihre Tiik-
ken, zumal wenn sich im Lauf der Jahre die
Aufgabenstellungen solcher Behdrden verinder-
ten, Teile abgezweigt, mit anderen Behdrden
vereinigt oder aber selbstindige neue Behdrden
geschaffen wurden. Das amerikanische Volk er-
lebte die Biirokratisierung im Bereich des Staa-
tes und schob sich auch auf dieser Ebene niher
an Europa heran, wo der Staat aus andersar-
tigen Wurzeln schon wesentlich frither zur ge-
sellschafts-regulierenden Potenz geworden war.
Fiir Verwaltungskunde hatte das Amerika vor
dew New Deal nur wenig Verwendung. Jetzt
aber erhiclt dic amerikanische Politische Wis-
senschaft in ihr eine neue und vielbetriecbene
Disziplin. Eine immer groBere Zahl von Ameri-
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Zunehmendes Selbstbewuflitsein des Staatsapparates

Das Problem' des Verhiltnisses von Staat,
Gesellschaft und Beamtentum war damit aufge-
worfen, wie es gerade auch die deutsche Ge-
schichte in mancherlei Aspekten kennt. Der
staatliche Apparat bekam mit der Steigerung
seiner Aufgaben auch ein zunehmendes Eigenge-
wicht und SelbstbewuBtsein. Auch hier ist der
New Deal deutlich von den zwanziger Jahren
unterschieden %), Die traditionellen amerikani-
schen MaBstibe in der Beurteilung des civil ser-
vice wurden hochst fragwiirdig und muBten un-
ter dem Druck der neuen Erfahrungen Auffas-
sungen weichen, die die verinderte Rolle des
Staates im amerikanischen Gemeinwesen auch
hier kraftvoll betonten. Fiir die Mehrheit des
amerikanischen Volkes aber wurde im New Deal
innerhalb ganz kurzer Zeit der Staat ein Faktor
im Alltag, wenn er genaue Arbeitszeiten fest-
setzte, Lohne regulierte, ein Minimum an sozia-
ler Sicherheit garantierte. Es schien in der Tat
eine Umkehrung aller bisherigen politischen
Werte zu bedeuten, wenn der Amerikaner sei-
nen Staat als fiirsorgende Obrigkeit anzusehen
lernte. Der Staat wurde mit dem New Deal zum
Instrument und schlieBlich zum Garanten der
social security. Das war das Neue, das sich dem
amerikanischen BewuBtsein mitteilte. Danach
hatten die Wihler verlangt. Roosevelts ,great
receptivity” hatte den Wunsch registriert und
der demokratische Prozef, die Bindung des Ge-
withlten an die Wihler, hatte ihn verwirklicht.

Damit war eine neue Beziechung von politi-
scher und gesellschaftlicher Verfassung herge-
stellt, die an traditionellen Leitbildern gemes-
sen mehr als ungewdhnlich zu nennen ist. Norma-
lerweise galt im politischen BewuBtsein der
Amerikaner der Staat als bloBes Appendix der
Gesellschaft. Das hatte sich vor allem aus dem
Erlebnis der Pioniere an der Grenze der Zivili-
sation entwickelt. Dort war staatliche Ordnung
immer erst entstanden aus der Kooperation der
gesellschaftlichen Glieder. Dieser Primat der ge-
sellschaftlichen Spontaneitit hat die politische
Gestalt des amerikanischen Gemeinwesens auf
das bestimmendste geprigt *7). Das Fehlen einer
absolutistischen Tradition und die .frontier de-
mocracy” haben deshalb eine traditionelle Un-
terschitzung des Staatlichen verursacht, was bis
zum heutigen Tage das Verstindnis der ameri-
kanischen politischen Kategorien dem deutschen
Betrachter so sehr erschwert. Dessen MaBstibe
basierten umgekehrt auf dem Primat des Staa-
tes, was in Deutschland die Entwicklung eines
eigenstindigen gesellschaftlichen BewuBtseins in

16) Es kann hier nur angedeutet werden, wie
sehr mit dem politischen Aufstieg der Biirokratie
in den USA auch die traditionellen Charakteristika
des amerikanischen Regierungssystems eine Ver-
dnderung erfuhren. Was etwa die neu entstandene
.vierte Gewalt” in Gestalt der Biirokratie fiir den
KongreB bedeutet, hat drastisch James Burnham
dargestellt (Congress and the American Traditions,
Chicago 1959 S. 157 ff.). Auch er geht dabei von
einer ,dramatischen Entwidklung seit 1933" aus.

17) Die These Frederick Jackson Turners von der
Originalitit der amerikanischen Demokratie dank
des kontinuierlichen Grenzerlebnisses hat ja ihre
Bedeutung nicht nur fiir die spezifisch amerikani-
schen Institutionen, sondern auch fiir ein spezifisch

politisches BewuBtsein.

Biirgertum und Arbeiterschaft entscheidend ge-
hemmt hat und immer noch hemmt. Die iiber-
lieferten amerikanischen Verhaltensweisen im
Verhiltnis des einzelnen zum Staat haben sich
ihrerseits vielfach als retardierendes Moment in
der seit 1933 eingetretenen Entwicklung ausge-
wirkt.

Das neue Bild des Mannes im Weiflen Haus,
der mit seinen ,fire side chats” und durch ge-
schickten Gebrauch des Rundfunks fast in jedes
amerikanische Haus kam, unterschied sich merk-
lich von der weitverbreiteten Vorstellung eines
Priisidenten, der, wie die Bewohner des WeiBen
Hauses zwischen 1870 und 1900 ein blofer Be-
fehlsempfinger der amerikanischen Wirtschafts-
cisaren sei und dessen Person zu kennen sich
deswegen auch nicht lohne. Seither war Wa-
shington immer weit weg gewesen, sicht man
von den wenigen Krisenfillen ab, die aber wie
etwa der erste Weltkrieg nur als Episoden ange-
sechen wurden und deshalb auch der tieferen
Wirkung auf das politische BewuBtsein entbehr-
ten. Von nun an aber gestaltete Washington als
die im Prisidenten reprisentierte staatliche Rea-
litit die gesellschaftlichen Vorginge in erheb-
lichem MaBe mit.

Es ist an dieser Stelle noch einmal mit Ent-
schiedenheit darauf zu verweisen, wie wenig in
jener Wendung zum aktiven Staat Willkiirliches
geschah. Die Kritik, die von konservativen
Amerikanern am New Deal geiibt wurde und
geiibt wird, iibersah und iibersicht, was an
historischer Notwendigkeit wie an elementaren

Forderungen der Wihler die bewufite Staatsin-
tervention als gesellschaftsbauendes Prinzip her-
aufgefithrt hat. ,The day of enlightened admi-
nistration has come,” hatte Roosevelt im Wahl-
kampf 1932 festgestellt. , As I see it, the task of
government in its relation to business is to
assist the development of an economic declara-
tion of rights, an economic constitutional or-
der 1¥).

Theorie und Praxis des New Deal als des Ge-
brauchs der Staatsautoritit zum Umbau der Ge-
sellschaft, entsprachen damit dem schon erwihn-
ten allgemeinen Bediirfnis moderner Industrie-
staaten, das sich aus dem Zusammenwachsen
von Staat und Gesellschaft ergeben hat. Da das
freie Spiel der gesellschaftlichen Kriifte keine
stabilen politischen Verhiltnisse mehr zu garan-
tieren vermochte, mufite die staatliche Verwal-
tung eingreifen, um den gesellschaftlichen Pro-
zeB bis ins einzelne zu dirigieren und die starke
Aktivitit der organisierten gesellschaftlichen
Gruppen zu steuern. Das moderne Amerika er-
fuhr im New Deal, daB die Waffe der Staats-
autoritit auch und gerade wenn sie demokra-
tisch legitimiert war, scharf geschliffen sein muB,
wenn die staatliche Entscheidung nicht zum blo-
Ben Objekt im Kampf der Interessenten werden
und es neben der Reprisentation der Partikular-
interessen noch eine wirkliche Reprisentation
der Gesamtheit geben sollte. Dem Staat fiel
jetzt sogar die schwere Verantwortung zu, den
Schutz individueller Freiheit zu gewihrleisten
und zu verhindern, daB im natiirlichen Zustand
der hochindustrialisierten Gesellschaft, im ,Stel-
lungskrieg der Verbinde®, nicht einfach der
stirkste und radikalste Interessent siegte.

Weltgeschichtliche Bedeutung der inneren Umgestaltung

Es bezeichnet die weltgeschichtliche Bedeu-
tung von Wirtschaftskrise und New Deal, daB
mit beiden unter spezifisch amerikanischen Be-
dingungen die USA mit den industriellen Nati-
onen West- und Mitteleuropas, was ihre inner-
politische Problematik angeht, gleichgezogen
haben. Das Verschwinden der letzten geographi-
schen Grenze und das Uberwiegen der technolo-
gischen Faktoren iiber die industriegriindende
Spontaneitit einzelner, hat die Sonderstellung
Amerikas aufgehoben und damit zugleich die in-
nenpolitische Voraussetzung internationaler
Partnerschaft und Fiihrerstellung geschaffen. Es
ist gar nicht auszudenken wie die USA den
weltpolitischen Dualismus, der ja primir ein
Dualismus gesellschaftlicher Fronten ist, heute
aushalten konnten ohne jene vorausgegangene
Anpassung, als die der New Deal hier bezeich-
net worden ist. Wie kdnnte einer weltrevolutio-
niiren Bewegung, die die politischen Konsequen-
zen aus der Machtstellung des vierten Standes
innerhalb des industriellen Systems radikal ge-
zogen hat, entgegengetreten werden, wenn nicht
inzwischen auch der amerikanische Arbeiter
nicht nur im Materiellen, sondern wvor allem
auch, was sein soziales Prestige anlangt, ein
gleichberechtigter Mitspieler geworden wire. Es
mdgen in Roosevelts pro-gewerkschaftlicher

Politik noch so viele taktische Motive erkenn-
bar sein, der New Deal vollzog doch in der Stir-
kung der gewerkschaftlichen Position und des
gewerkschaftlichen SelbstbewuBtseins zugleich
einen geschichtlichen Auftrag. In der Krise sei-
ner traditionellen Lebensform aber erwies das
amerikanische Volk im New Deal eine Stand:

festigkeit und Kraft zu innerer Erneuerung

ohne die die Selbstbehauptung nach aufen, wie
sie der zweite Weltkrieg forderte, nicht denkbar
gewesen wire.

Die Verschirfung der internationalen Span:
nungen im Gefolge der japanischen Expansion
und Hitlers Machtergreifung hat natiirlich auch
die amerikanische Politik in den dreiBiger Jah
ren zunehmend bestimmt 19), Amerikas Beteili-
gung am zweiten Weltkrieg ist dann neben der

18) Public Papers a.a.0. Vol. I S, 752, :

19) Die Rolle Roosevelts in der Weltpolitik bis
1941 hin, ist bekanntlich eines der umstrittensten
Kapitel in der jiingsten amerikanischen Geschichle:
(Vgl. den entsprechenden Literaturbericht voR
Eugene C. Murdock, Vierteljahrshefte fiir m
schichte 1956 S. 93 ff) Was immer die
Roosevelts im einzelnen wie im ganzen gewesel
sein mégen, gewiB ist doch, daB er schon sehr fril
ein BewuBtsein von der unausweichlich auf die
USA jetzt zukommenden weltpolitische Verantwor
tung besaB, auch wenn, wie weiter unten zu Zeig=

sein wird, die Art der Ubernahme dieser Verant

wortung noch durchaus von den iiberlieferten amé*
rikanischen Maximen bestimmt war. -




B 27/61

Besson: ,Roosevell und der New Deal”

Seite 399

yorausgegangenen inneren Krise die zweite Ur-
sache einer Umgestaltung der USA geworden. Die
auf den amerikansichen Prisidenten zukommen-
den Aufgaben, eine Kriegskoalition zu fiihren und
gleichzeitig das cigene Land in eine Kriegsma-
schine von ungeheuren Ausmafen zu verwan-
deln, hat die reformistischen Tendenzen des
New Deal verstirkt und besaB zugleich wieder in
den durch den New Deal erweiterten und erprob-
ten Befugnissen der amerikanischen Staatsfiih-
run eine ihrer wesentlichen Voraussetzungen.
Zum erstenmal erfuhren die Amerikaner, daB
jhre innerstaatlichen politischen und gesellschaft-
lichen Zustinde auch von aufenpolitischen Ent-
wicklungen bestimmt wurden. Die Sorge begann
zu angstigen, die amerikanischen Institutionen,
die auBerhalb der Weltpolitik und deshalb mit
wenig Riicksicht auf sie entstanden seien, kdnn-
ten vielleicht die Belastung durch das neuartige
auBenpolitische Engagement nicht aushalten. Es
waren ahnlich Sorgen wie sie 1932 in der inne-
ren Krise geduBert worden waren, wo auch die
Frage sich gestellt hatte, ob nicht ein radikal
gewandeltes politisches BewuBtsein in einer ra-
dikal anders gestalteten Gesellschaftsordnung in
Zukunft erforderlich sein werde. Der Revolutio-
nierung in den inneren Verhiltnissen jedenfalls
folgte sehr rasch die der duBeren. Wie die Dok-
trin vom laissez-faire schien nun auch die des
Isolationismus keine helfende Kraft mehr ent-
falten zu konnen, wenn internationale Krisen
nicht mehr lokalisierbar waren und in sich eine
universale Komponente trugen.

Was der Abschied von der bisherigen ameri-
kanischen Geschichte in der AuBenpolitik fiir
diec Wandlung des amerikanischen politischen
BewuBtseins im einzelnen bedeutet, ist hier
nicht zu erldutern, da die Desillusionierung als
Voraussetzung der Wandlung ein nach-Roose-
veltsches Phinomen ist2°). So wie Hoover
1929—1932 die Depression mit den traditionel-
len Kategorien des .rugged individualism® zu
begreifen und zu bekimpfen unternommen hat-
te, so betrat Franklin D. Roosevelt die Biithne
der Weltpolitik zunichst mit der Vorstellung,
daB AuBenpolitik eine Art verlingerter Innen-
politik sei *'), Um die Analogie fortzufiihren:
so wie Hoover hoffte, die gesellschaftliche Har-
monie werde sich wieder einstellen, wenn man
nur den gesellschaftlichen Kriften ohne alle
Steuerung geniigend Raum zur Entfaltung gebe,
50 schien Roosevelt, was die Moglichkeiten der
Friedensordnung anlangte, unbedingt an die
Kraft des Kooperativen und des Partnerschaft-
lichen zu glauben. Seine AuBenpolitik stand in
gewissem Sinne noch im Banne von Hoovers
laissez-faire. Wie Hoover den angsterfiillten
Interessenten fiir einen self-made-man hielt, so

behandelte Roosevelt Joseph Stalin als seines-
—-_‘_‘_-l—

20) Es geniigt in diesem Zusammenhang auf die
Entstehung der sog. neorealistischen Schule eines
B_ann Morgenthau und auf die kritischen Analysen
‘ueorge Kennans zu verweisen. Auch die Wieder-
entdeckung Alexander Hamiltons nach 1945 bei
gleichzeitiger Abwertung des ,ldeologen” Jeffer-
50n wire als Beispiel eines neuen Verstindnisses

.!‘R-iﬁlpollhk' und ,national interest’ hier zu

_21) Uber die fiir Roosevelt charakteristische Zu-

Hung von innerer und &duBerer Politik aus der
Per Tspektive der Rooseveltschen Terminologie vgl.
: Roosevelt a.a.0. zusammenfassend S. 194 f.

gleichen. Roosevelt hatte der inneren Krise das
volle Gewicht der staatlichen Macht entgegen-
gesetzt. Nach auBen hat er seine Machtstellung
niemals mit demselben Nachdruck dazu ver-
wandt, um von der im zweiten Weltkrieg gege-
benen tatsichlichen amerikanischen Suprematie
her eine neue internationale Ordnung im Sinne
der amerikanischen Prinzipien zu erzwingen.

Der New Deal in der Aufenpolitik war nicht
mehr seine Sache, nachdem er das Scheitern sei-
ner Politik zwischen 1945 und 1948 nicht mehr
erlebt hatte. Es blieb seinem Nachfolger iiber-
lassen, dessen Entscheidungen, wie etwa der
Eintritt der USA in die NATO und in den
Koreakrieg, alle festgefiigten auBenpolitischen
Maximen Amerikas in kurzer Zeit auBer Kraft
setzten. Jetzt war Washingtons Farewell Address
von 1796 endgiiltig zu einem Zeugnis von nur
noch historischem Wert geworden. Was aber
Roosevelts auBenpolitisches Scheitern anlangt,
so lieBe sich Ahnliches sagen wie von Hoovers
innerpolitischem Fiasko. Hier lag mehr vor als
personliches Versagen. Hier versagten simtliche
traditionellen WertmaBstibe der amerikanischen
AubBenpolitik, da die internationalen Bedingun-
gen amerikanischer Politik vllig andere gewor-
den waren.

Man wird die Frage, ob Roosevelt und der
New Deal neue Leitbilder der amerikanischen

Innenpolitik bewirkt hiitten, freilich noch um-
fassender stellen miissen, als dies bisher gesche-
hen ist. Es muB ein Zusammenhang unseres The-
mas mit Problemen geschen werden, die in der
modernen amerikanischen Soziologie auf das
intensivste erdrtert worden sind. Sie hat der
Klage iiber den verlorengegangenen Genius
Amerikas gewissermaBen die empirische Grund-
lage gegeben. Seit den Arbeiten der Gruppe W.
Lloyd Warners iiber Newburyport in Massa-
chusets und der Lynds iiber Muncie in Indiana
hat die soziologische Bestandsaufnahme fiir Ame-
rika einen immer geringer werdenden Bestand an
»frontier democracy” ergeben 22). In dem MaBe,
in dem sich die soziale Mobilitit verringerte,
verlor der self-made-man an Boden, trat an
Stelle der Gesellschaft der Freien und Gleichen
die anonym gesteuerte Gesellschaft, wie David
Riesmans ,Einsame Masse” zu erweisen unter-
nahm. Die alte gesellschaftliche Spontaneitit
schien von der Reaktion auf Bediirfnisse und
Reize des industriellen Lebens verdringt zu
werden. Die These dieser Richtung der amerika-
nischen Soziologie besagt, daf Wohlfahrtsstaat
und ,social security” das alte Ideal des Pioniers
und des Unternehmers ersetzt hiitten, weil der
Mensch, den das vollausgebildete Industrie-
system voraussetzte und bewirkte, notwendig
nicht nach dem Bild der amerikanischen Viiter
geformt werden kénne.

Bruch, aber auch Fortsetzung amerikanischer Tradition

Doch auch wenn der Gedanke eines radikalen
Bruchs im amerikanischen politischen Bewufit-
seins vom soziologischen Befund her Unterstiit-
zung erhilt, so wird doch gerade der Historiker
auf Kontinuititen auch im modernen Amerika
verweisen miissen, die allzu einseitige Vorstel-
lungen wie die Riesmans korrigieren kdnnen.
Tocquevilles Deutung der franzdsischen Revo-
lution **) hat uns die Erkenntnis vermittelt, da
Revolutionen nicht nur ihre Impulse verwirkli-
chen, sondern immer auch Traditionelles fort-
fithren und keinesfalls auf einer tabula rasa das
Neue aufbauen, auch wenn die Revolutionire
selbst es meinen sollten. Was fiir die franzdsi-
sche Revolution und ihr Verhiltnis zum franza-
sischen Absolutismus gilt, 1aBt sich auch fiir den
New Deal und seinen Zusammenhang mit dem
dlteren Amerika erweisen. Der New Deal ist
nicht nur Bruch, sondern auch Fortsetzung. Erst
wenn wir auch diese Linie der Kontinuitit be-
achten, wird erklirbar werden, warum die unge-
heuerliche Umstellung, die in den letzten 30
Jahren dem amerikanischen Volk abverlangt
wurde, ohne Schizophrenie und ohne wesent-
lichen Verlust an Vitalitit hat vorgenommen
werden kodnnen.

Roosevelt selbst war nach Herkunft wie
nach Gesinnung alles andere als ein Revolutio-
niir. DaB man ihm Verrat an der amerikanischen
Tradition vorwarf, hat ihn nachweislich mehr
erregt als der Vorwurf, ein verkappter Sozialist
oder ein Diktator zu sein. Schon im Wahlkampf

23) L'ancien régime et la révolution 1856.

von 1932 hat er seine Aussagen nachdriicklich
in den Traditionszusammenhang einzuordnen
sich bemiiht, und dieses Bestreben ist mit den
Jahren nur stirker geworden. Den Ansatz lie-
ferte ihm besonders Thomas Jefferson. Er schien
ihm das Urbild eines demokratischen Fiihrers,
der in seiner engen Bindung an den ,common
man” die staatliche Autoritit gegen den iiber-
michtigen Einfluf kleiner Gruppen aus den be-
sitzenden Schichten eingesetzt habe. Die beson-
dere Beziehung zwischen der prisidialen Spitze
und dem ,forgotten man” an der Basis der ge-
sellschaftlichen Pyramide ist eine Grundfigur in
Roosevelts politischer Terminologie, und er
wubte sie in der ,Jeffersonian und Jacksonian
Democracy” vorgeformt.

Wenn Roosevelt gegen die AusschlieBlichkeit
des laissez-faire protestierte, so vermochte er
das im Namen anderer Traditionsbestinde zu
tun. Neben ,free enterprise” sollte in der Nach-
folge Jeffersons und Jacksons wieder die Riick-
sicht auf den ,common man” und seine Sehn-
siichte bestimmend fiir die amerikanische Politik
werden. Roosevelt interpretierte sie als das Be-
diirfnis nach sozialer Sicherheit, mehr als Folge
seiner ,great recepticity”, als daB er um die
soziologischen Ursachen dieses Bediirfnisses ge-
nauer gewuBt hitte. Seine Kritiker, nicht er und
seine Freunde, waren als ,economic royalists”

22) Eine populdr gehaltene Zusammenfassung
der die lichen Forschungen zahlreicher ameri-
kanischer ehrter hat Vance Packard geschrieben
gnuf deutsch unter dem Titel ,Die unsichtbaren

anken”, 1959 erschienen).
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die Siinder wider den Geist der amerikanischenRiicksicht auf den ,common man" lebendig sein

Demokratie. *4)

Auffillig ist, wie stark Roosevelt in Theorie
und Praxis des New Deal an die Pioniertradi-
tion anzukniipfen suchte. ,Ifor one®, so erklirte
er im Wahlkampf 19362%, ,do not believe
that the era of the pioneer is at an end. | only
believe that the area of pioneering has changed.”
Der Wirkbereich des Pioniers war jetzt eben
nicht mehr die Grenze im Westen oder die Vor-
hut der industriellen Revolution, sondern der
soziale Dschungel, den die moderne Industrie-
gesellschaft in sich barg. So blieb die alte Auf-
gabe erhalten, .to subdue a wilderness®, wenn
nun die anarchischen Krifte der modernen Ge-
sellschaft unter Kontrolle gebracht werden mif-
ten. Roosevelt interpretierte diese neue Aufgabe
als .social pioneering”. Diese Begriffsbildung,
die der als vorbildhaft empfundenen Tradition
einen neuen Akzent geben wollte, fithrt wieder
hinein in den Kern des New Deal, den wir als
politische Anpassung an gewandelte gesellschaft-
liche Verhiltnisse zu beschreiben suchten.

Doch es mochte in der Sozialpolitik des New
Deal noch soviel an pionierhaftem Sozialenthu-
siasmus und demokratischer Tradition in der

und etwa aus der progressiven Bewegung her-
iiberwirken, gerade die Vorstellung eines ,social
pioneering” in der Industriegesellschaft mahnt,
sich das Bestreben, den New Deal in die Konti-
nuitit einzuordnen, nicht zu leicht zu machen
und damit die Tiefe des Einschnitts zu verharm-
losen 2%). Denn an der fortschreitenden Arbeits-
teiligkeit und Spezialisierung der industriellen
Produktion enden die Maglichkeiten des Pio-
niers, und der Spezialist wird gebraucht. Der
Sozialpionier, der soziale Sicherheit gewinnen
will, ist eben kein Pionier mehr. ,Pioneering”
ist ja gerade die Abwesenheit von ,security”.
Hier stoBen wir auf die unauflésbare Spannung
des New Deal, daB er Neues war und doch be-
wuBt nicht Revolutioniires, sondern Kontinuier-
liches sein wollte. Der ohnmidhtige einzelne,
der in den Schutz organisierter Interessen und
in die Solidaritit derer fliichtet, die am gleichen
sozialen Ort stchen, strebt notwendig zur staat-
lichen Garantierung der ,social security”. Er ist
kein Pionier mehr, wenn er allein und im Zu-
sammenhang mit anderen einzelnen politisch
und sozial nichts mehr vermag und deshalb die
Obrigkeit um Schutz anruft.

Bleibendes Potential gesellschaftlicher Spontaneitit

Aber es ist das Charakteristische der ameri-
kanischen Industriegesellschaft, zweifellos etwa
im Gegensatz zur deutschen, daB das Ideal des
freien und kooperativen Lebens sich noch mit
Vitalitit behauptet gegen die Nivellierung im
Industriesystem. Beides steht nebeneinander,
und es mag immerhin die Vermutung gewagt
werden, daB die Amerikaner den offensichtlichen
Gefahren der Funktionalisierung und Speziali-
sierung der menschlichen Arbeit und des mensch-
lichen Lebens durch ihre Traditionen besser ge-
riistet entgegentreten als wir. Einer der wesent-
lichen Griinde dafiir liegt in der Rolle, die der ge-
sellschaftliche Dynamismus im realen und bewuBt-
seinsmifigen Aufbau Amerikas gespielt hat.
Nach einer klugen Bemerkung Max Lerners *7),
der die alte Grenzthese Turners damit ereuerte
und erweiterte, hatte Amerika eine grofe indu-
striell-kapitalistische Revolution, eine politische
und geistige Revolution im ,,wandernden demo-
kratischen Gedanken” und die Revolution durch
die Grenzbesiedelung nebencinander, Wihrend
Amerika sich iiber den Kontinent ausbreitete,
wurde es zugleich vertikal umgestaltet. ,Die
eine Dynamik néhrte die andere.” Wenn Lerner
mit Recht die Dynamik in den Mittelpunkt
des Amerikanertums und seiner politischen Tra-
dition stellt, postuliert er damit zugleich das
Vorhandensein eines Potentials an gesellschaft-
licher Spontaneitit und politischer Reform. Dem
Amerikaner steht es auch in der industriellen

Gegenwart und ihren ,sekundiren Systemen”
Dle Bezeichnung ,economic royalists® Ffir
iblikaner (Public Papers a.a.0. Bd. V S.231)

W&s Beispiel fiir die traditionale Iden-
die Roosevelt fiir sich selbst immer

vornahm.
MMM&? Bd V, S. 165.
rrmkfnnmes. z st e

dié

(Hans Freyer) zu Gebote. Das ist eine andere
Perspektive der im New Deal hervorgetretenen
sozialen Dynamik, die dann jedoch zugleich mit
naturhaften Entwicklungen der technischen Welt
zusammenstieB und damit zweifellos auch an
eine Grenze ihres Vermdgens kam.

Tocqueville hat in seinem Amerikabuch ge-
schildert **), wie den Amerikareisenden ein
Stimmengewirr von tausend Gruppen iiberfalle
und jede dieser Gruppen sich mit einer Frage
des offentlichen Lebens befasse, deth Bau einer
Kirche, lokalen Verbesserungen, der Wahl eines
Abgeordneten, der Anlage einer StraBe, einer
Schule, dem Kampf gegen die Trunkenheit, Dem
Amerikareisenden von heute wird sich diese Be-
obachtung nicht mehr so unmittelbar aufdrin-
gen. Thn iberfillt heute eher das Geschrei der
Interessenten, die damit die Aktivitit ihrer
Lobbyisten in den Vorzimmern Washingtons
untermalen. DaB sich gesellschaftliche Krifte
beim Staat um Hilfe und Unterstiitzung bemii-

hen, ist im modernen Amerika eine Selbstver-
stindlichkeit wie anderswo auch. Aber so sehr
auch die USA ihren Anteil haben an dem allge-
meinen ProzeB der Interessenzerkliiftung und
Interessenverhirtung, so kénnen doch hier die
organisierten Interessen immer ankniipfen an
iltere, freiere Formen gesellschaftlicher Gruppie-
rung. Gerade das aber bewahrt die amerikani-
schen Interessenverbinde vor jener Verabsolu-
tierung, die fiir die europiischen bezeichnend zu
sein scheint. Die Frontstellung der gesellschaft-
lichen Krifte gegen den Staat ist zumindest in
der kontinentaleuropdischen Situation ange-
sichts des traditionellen Primats des Staates vor
der Gesellschaft zumeist auch noch weltanschau-
lich motiviert. Die gesellschaftliche Aktivitat
besitzt eben in der iiberlieferten Vorstellung
eines Dualismus von Staat und Gesellschaft not-
wendig einen anderen Stellenwert. Das Verhal-
ten gesellschaftlicher Krifte in Amerika schlof
dagegen traditionell auch eine auf das Gemein-
wesen gerichtete Komponente ein; ihr Indivi-
dualismus war durchaus gemeinschaftsbezogen.
Sie waren nicht von minderer Qualitiit als der
Staat, der seinerseits als Eigenbereich durch die
Fihigkeit der gesellschaftlichen Kriifte- zur
Selbstordnung und Selbststeuerung sich in engen
Grenzen hielt *%). Insofern zeigt auch der mo-
derne amerikanische Interessenverband nicht
jenes MaB von Antistellung gegen den Staat;
die den deutschen charakterisiert. Seine Dynamik
vermag kriftig auch die Dynamik des Gemein-
wesens zu nadhren, wihrend man gerade in
Deutschland den Eindruck gewinnen muf, daf
die Vitalitit der Interessenten keineswegs auch
die Verantwortungsbereitschaft gegeniiber den
Offentlichen Dingen gesteigert hat. Der New
Deal hat mit der stirkeren Aktivitit des Staa-
tes aber zugleich auch eine neue gesellschaftliche
Bewegung ausgeldst. Es sei nur an die Wande-
rungsbewegung nach Suburbia erinnert, an die
Bildung einer neuen Mittelklasse, die aus den
aufstiegshungrigen stidtischen Massen sich re-
krutierte, in denen das sozial deklassierte Ein-
wandererelement der jiingsten Immigrations-
welle eine groBe Rolle spielte. Die Frage ist nur,
ob die Beschleunigung des Staates nicht eine un-
gleich stirkere war, so daB der vergroBerte Be-
reich staatlichen Engagements in der Wirkung
eben doch die gesellschaftliche Selbststeuerung
begrenzte, zumal das Bediirfnis danach. ohnehin
durch die Depression nicht mehr als so stark
empfunden wurde.

Notwendigkeit der Staatsautoritiit als Integrationsfaktor

Wir werden dieses spannungsreiche Mitein-
ander von Altem und Neuem im New Deal be-
stitigt finden im schirferen Blick auf die staat-

26) Ahnlich auch unter wirtschaftlichen Fragestel-
lungen Daniel R, Fusfeld, The Economic Thought
Roosevelt.

of Franklin D. New York 1956, Fusfeld
weist zwar auf den Zusamm mit der ameri-
kanischen Reformbewegung seit Jahrhundert-

wende hin, fragt aber auch, ob der ,positive state®
als Zentralpunkt des New Deal wirklich, wie Roose-
velt glaubte, eine Wirlschaftsordnung erhalten
wiirde, in der ,private enterprise” in Kraft und
Gesundheit sj,dl entwi&eln konne.

28) Alexis vﬂln. Werke und Briefe
Bd. I, smugut E 3

liche Fithrungsspitze selbst. Es ist zweifellos
eines der gréften Paradoxa der Weltgeschichte,
daB dort, wo traditionell das Herrscherliche des

Staates nur Funktion gesellschaftlicher Impulse
sein sollte und eine eigenstindige Wiirde und

29) Es kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden,
dal die Virulenz der gesellschaftlichen Spom-%
Lit, die auch dem Gemeinwesen zugute kommt, =

tirlich vor allem dadurch weiterbesieht, daB
traditionellen Ziige bewuBt und unbewufit
werden. Das vielgestaltige und iiberwiegend

ziehungssystem dii mm
schitzender Bedeutung sein.
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Weihe des Staatlichen sich nie recht hat entfal-
‘ten konnen, dennoch im Amt des Prisidenten
"ein Fithrungspotential geschaffen wurde, das
sich allen Belastungen und Aufgaben gewachsen
geigte. Gesellschaftliche Freiheit und Spontanei-
¢t tragen zwar die Gefahr einer gewissen De-
gradierung des Staates in sich, gleichzeitig be-
Jehrt uns aber auch ein nur oberflichlicher Blick
“auf die amerikanische Geschichte, daB sie staat-
fiche Fithrung und Autoritit durch den Prisi-
" denten in den Entscheidungsstunden des natio-
| palen Lebens gekannt hat.

Es ist oft beschrieben worden, wie die starke
nstitutionelle Verankerung der Prisidentschaft
“in der Verfassung dem situationsbedingten Be-
. diirfnis nach Staatsautoritit und Obrigkeit wiih-
' rend und nach dem Unabhingigkeitskrieg ent-
gprang. An spiteren Bediirfnissen dieser Art hat
s nicht gefehlt, und es ist so eine Tradition der
Fihrung geschaffen worden, die sich im Amt
des Prisidenten ein Instrument fiir den Notfall
bereit hielt. An dieser Tradition einer besonde-
‘ren Beziehung von ,presidency” und ,emerg-
. ency” hat Roosevelt ankniipfen konnen ®9).
" Freilih, ein wesentlicher Unterschied zu den
| fritheren Notlagen blieb. Was sich in der De-
.~ pression offenbart hatte, war nicht, wie Hoover
- ~ immer vermutet hatte, nur eine Augenblicks-

krise. Hinter ihr verbarg sich nun die Dauerkrise
_ der freiheitlichen industricllen Gesellschaft, in
L der die starke soziale Differenzierung bestindig
. die Gefabr der Desintegration und Anarchie
~ heraufbeschwor. Staatsautoritit als Integrations-
- faktor ist in ihr nicht mehr bloB ein Erfordernis
" ﬁt den Augenblick.

. Wieder dringt sich dabei unvermeidlich die
Lo E’h’e auf, ob nicht die dauernde Notwendigkeit
~ von Staatsautoritiit und Staatsintervention die
ﬂﬂﬂi vorhandene gesellschaftliche Freiziigigkeit
'mlid'l doch aller spontanen Impulse berau-
“ben wird. Doch der Versuch einer Antwort

~ kbnnte nur Spekulation sein. Sie hitte nach den
- Grenzen des Wohlfahrtsstaates zu fragen, inner-
halb derer gesellschaftliche Freiheit und Spon-
- taneitit noch m&glich sind. Hier stehen Ameri-
~ kaner und Europier heute vor den gleichen Sor-
gen ihrer politischen Zukunft. Dieses Problem
h? sich noch verschiirft, als die Belastungen des
@-W‘est—Gegensatzes cinen weiteren bedeut-
ﬂmm Zuwachs an staatlicher Macht und Ent-
ngsgewalt brachten, nachdem schon im

Men Weltkrieg unter den Bedingungen des
qr‘
Wm Krieges die Ausweisung der prisiden-

2,

tiellen Befugnisse rasche Fortschritte gemacht
- @e“) So ist seit 1933 der amerikanische
i t Zug um Zug zum michtigsten Mann

hrmthdzen Welt geworden Aber w;ederum

M&MTMWu and Con-
York 1946.

worden sind **). Der KongreB hat seine Stellung
zu behaupten gewuBt und die in ihm reprisen-
tierten gesellschaftlichen Kriifte miissen wie auch
LSupreme Court” und Fdderalismus als Ge-
gengewichte gegen eine iibermichtig gewordene
Bundesregierung auch heute und in Zukunft
ernst genommen werden. Das System der ,, chedks
and balances” funktioniert vielleicht anders als
vor dem New Deal, aber es funktioniert.

Unter den vielen Arbeiten, die iiber die neue
Gestalt der amerikanischen Prisidentschaft in
den letzten zehn Jahren erschienen sind, hat vor
allen Dingen die knappe Darstellung von Chin-
ton Rossitter °) auf die fortdauernde Kontinui-
tit in der Struktur des Regierungssystems hin-
gewiesen. Er hat geschildert, wie all das, was
dem Mann im WeiBen Haus als Macht zuge-
wachsen ist, zugleich als Bremse fiir ithn zu wir-
ken begann. Er dhnelt in der Tat dem quarter
back in einem amerikanischen football team,
ein Vergleich, den Roosevelt als eine Art Selbst-
charakterisierung zuweilen verwandt hat. Er
habe zwar die Mdglichkeit zu freier Improvisa-
tion im Spiele, aber doch nur in dem von den
Spielregeln abgesteckten Rahmen. Je stirker
Aufgaben und EinfluB des Prisidenten im Laufe
der Jahrzehnte gewachsen sind, um so sichtbarer
haben auch die seine Macht relativierenden
Krifte zugenommen: ,Dictatorship is implied
but not possible” %),

Das lenkt zum SchluB noch einmal den Blick
auf Amerikas geschichtliche Substanz und auf
die Frage, wie weit sie in Gegenwart und Zu-
kunft reichen wird. Wie seltsam klingt uns
heute das Wort Jakob Burckhardts in den Oh-
ren, der einmal in den Weltgeschichtlichen Be-
trachtungen *®) die Amerikaner als ungeschicht-
liche Bildungsmenschen bezeichnete, denen das
Geschichtliche nur unfrei als Trodel anhinge.
»Dahin gehéren”, fuhr Burckhardt fort, .die
Wappen der New Yorker Reichen, die absurden
Formen der kalvinistischen Religion, der Gei-
sterspuk usw., zu welchem allem aus der bunten
Einwanderung noch die Bildung eines neu-ame-
rikanischen leiblichen Typus von zweifelhafter
Art und Dauerhaftigkeit kommt.“ Den Beweis
der Dauerhaftigkeit und der geschichtlichen Kon-
tinuitat sind uns freilich die Staaten des konti-
nentalen Europa schuldig geblieben und nicht
die USA. In Wahrheit sind nicht zuletzt die
Deutschen heute die Geschichtslosen. Nur mit
Neid bemerken wir, wie einheitlich Amerika
seine demokratischen Kirchenviter, die Washing-
ton, Jefferson und Lincoln verchrt, wihrend
wir uns schmerzlich der Briiche im eigenen na-
tionalen Leben bewuBt sind, weil Marx und

32) Fiir die spannungsvolle Problematik im gegen-
wartigen amerikanischen Regierungssystem s. mei-
nen Literaturbericht in der Neuen Politischen Lite-
ratur 1959 S. 947 L

33) The American Presidency, New York 1956.

34) ebenda S. 116.

35) ;
Frankel, Amerika im
schen Denkans, Kéln 1959 S. w.

Hindenburg, Bismarck und Hitler, Adenauer und
Ulbricht eben schlechterdings nicht in eine
Linie des Kontinuierlichen gebracht werden
kénnen.

Aus der ungebrochenen Geschichtlichkeit aber
ist dem Ametikaner inmitten einer sich wandeln-
den Welt ein MaB an Standfestigkeit zugewach-
sen, das gewiB des Bewundernswerten nicht ent-
behrt und die Anpassung ohne radikalen Bruch
ermdglicht hat. Roosevelt hat in seiner ersten
Inauguralrede von dieser Kraft zur Wandlung
ohne Verlust des Uberkommenen gesprochen 2¢):
»Action in this image and to this end is feasible
under the form of gouvernment which we have
inherited from aur ancestors. Our Constitution
is so simple and practical that it is possible
always to meet extraordinary needs by changes
in emphasis and arrangement without loss of
essential form. That is why our constitutional
system has proved itself the most superbly
enduring political mechanism the modern world
has produced. It has met every stress of vast
expansion of territory, of foreign wars, of bitter
internal strife, of world relations.” Deswegen
konnte er auch so sicher feststellen: , We do not
distrust the future of essential democracy.”

Es sollen beialle dem die Gzenzen gewiB nicht
iibersehen werden, die einem historisch gesit-
tigten Lebensgefiihl in einer mechanisierten und
gleichférmig werdenden technischen Welt gezo-
gen sind. Aber die amerikanische Tradition ist
auch die Tradition der Spontaneitit und des
Experiments. Von allem aber besitzt die ameri-
kanische Nation die eigentiimliche Fihigkeit.
Widerspriichlichkeiten zu ertragen und sie nicht
auszustoBen. MitRecht sieht ein moderner Ame-
rikareisender, Raymond L. Bruckberger, in sol-
cher Fihigkeit die geheime Wirkkraft der ameri-
kanischen Geschichte: ,Die Amerikaner sind
langsam, weil sie zutiefst spiiren, daB das Leben
ein kontinuierlicher ProzeB ist, der nur durch
Widerspriiche vorwirtsschreitet und an Fiille nur
gewinnt, indem er die Widerspriiche soweit wie
mdglich aufhebt, nicht, indem er sie ignoriert
oder zum Schweigen bringt.” *7) Solche Inhalte
der Uberlieferung kénnen eine groe Hilfe sein,
wenn der amerikanische Staat und die amerika-
nische Gesellschaft nach auBen und innen den
Kampf um die Selbstbehauptung des , American

_way of life” zu fithren haben. Hermann Heimpel

hat jiingst einmal darauf hingewiesen, daB es
gelte, einer ridersurrenden Zeit ihre Geschicht-
lichkeit, d. h. ihre Menschlichkeit zu retten %%).

36) Public Papers, a.a.0. Bd. II S. 14 f.

37) Raymond L. Bruckberger, Amerika — die
Revolution des Jahrhunderts, Frankfurt 1859 8. 51.
Nur scheinbar ist es dabei ein Widerspruch, wenn
Bruckberger gleichzeitig von einem die amerikani-

sche Wirklichkeit bestimmenden rmlttuunamn

der amerikanischen Geschichte halumput. was wie-

demn Traditionales und Vorwértsschreitendes im
erscheinen 1aBt.

38) Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 1957 S. 17.
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Das , Taedium historiae” zu itberwinden, sei fiir
unser fast geschichtslos gewordenes Volk eine
moralicche Forderung und eine Bedingung seiner
Existenz. So erwachse denn gerade in der Ge-
schichtslosigkeit der technischen Welt dem Ge-
schichtlichen als dem Gedichtnis der Menschen
cine neue Aufgabe in der Bewahrung des Hu-
manen. Ahnlich hat Hans Freyer in seiner
,Theorie des gegenwiirtigen Zeitalters” davon
gesprochen, daB auf jene Selbstentfremdung, wie
sie die industrielle Welt dem Menschen gebracht
habe, nur mit einem Riickgriff geantwortet wer-
den konne. Ein lebendiges geschichtliches Be-
wuBtsein, wie es sich das moderne Amerika, ge-
wiB nicht spannungslos, erhalten hat, bedeutet

demnach eine entscheidende Hoffnung fiir seine
Standfestigkeit auch in der Zukunft. Die politi-
sche Erfahrung, die dem New Deal zugrunde lag,
daB gesellschaftliche Freiheit nur noch dauern
kénne, wenn ein starker Staat und eine starke
Fithrung iiber sie wachen, war kein ,deus ex
machina“. Das Wissen, daB gesellschaftliche Frei-
heit und staatliche Autoritit im Amte des Pri-
sidenten als Pole einander zugeordnet sind, ist
in der amerikanischen politischen Theorie nie
vollig verlorengegangen. Auf diese Tradition
aber ist, wie der New Deal bezeugt, ein Riick-
griff mdglich gewesen. Im politischen Selbstver-
stindnis des Amerikaners im 20. Jahrhundert
steht neben einer allgemeinen, uns mit ihm ver-
biidenden Unsicherheit vor einer gefihrlichen

—

Zukunft in der technischen Welt die Sicherheit
geschichtlichen BewuBtseins und geschichtlicher
Bindung.
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