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Stalin und China
In der Geschichte der Asienpolitik Rußlands 

gibt es ein bleibendes Element, das sich im 
Laufe der Entwicklung mit großer Deutlichkeit 
in überzeugender Weise abzeichnet: die zwin-
gende geopolitische Notwendigkeit, diejenigen 
Gebiete Asiens, wie die Mandschurei, die äußere 
Mongolei und Sinkiang, die sich an die ost-
asiatische Grenze Rußlands angliedern, vor 
Fremdherrschaft und dem Eindringen feindlicher 
Kräfte zu schützen. Jahrzehntelang war die 
zaristische Regierung von dieser Aufgabe weit-
hin in Anspruch genommen. In der Zeit vor 
dem Bau der großen asiatischen Eisenbahnwege 
und der Epoche, in der China und Korea sich 
dem Eindringen fremder Mächte öffneten, hatte 
diese Aufgabe für das zaristische Rußland einen 
weniger dringenden Charakter. Jedoch am Ende 
des 19. Jahrhunderts erleichterte die Entwick-
lung der modernen Transporttechnik und der 
Bau neuer Verkehrswege die Ausdehnung der 
Einflußsphäre der Großmächte in bisher unbe-
rührte oder weniger berührte Gebiete. Im Zuge 
dieser Entwicklung und gleichzeitig mit der Be-
siedlung Sibiriens wurden nun die asiatischen 
Grenzen für Rußland zu einem besonderen Pro-
blem und zwar weit mehr als dies bisher der 
Fall gewesen war.

Es wäre irrig, anzunehmen, daß das Interesse 
Rußlands an diesen asiatischen Grenzgebieten 
nur als eine Reaktion auf den Imperialismus 
der anderen Großmächte aufzufassen ist. Man 
kann mit gutem Grunde auch die gegenteilige 
Auffassung vertreten. Der Bau der transsibiri-
schen Eisenbahnen in der zaristischen Zeit, ins-
besondere mit dem durch die Mandschurei füh-
renden Zweig, bedeutete damals zweifellos für 
die übrigen Mächte einen Ansporn zu erhöhter 
Aktivität im fernöstlichen Raum. Die übri-
gen Mächte fürchteten damals eine russische 
Expansion nach China hin in dem gleichen Maße 
wie Rußland Befürchtungen über eine Ausdeh-

nung des Einflusses der übrigen Großmächte in 
China hegte.

Tatsache ist nun (eine Tatsache, die in den 
heutigen Tagen verkannt wird, wo jeder gerne 
sich als guter Anti-Imperialist zeigen will), daß 
der Prozeß der imperialistischen Expansion sich 
im 19. Jahrhundert in einer hochgespannten 
Atmosphäre widerstreitender Interessen vollzog. 
Ein Verzicht auf imperialistische Ausdehnung 
bedeutete damals noch keineswegs, daß das be-
treffende Kolonialgebiet nun nicht das Opfer 
des Imperialismus sein würde. Die Alternative 
zu der Errichtung der amerikanischen Herrschaft

Leere Versprechungen nach der Oktoberrevolution
In der Periode unmittelbar nach der kommu-

nistischen Oktober-Revolution von 1917 legten 
die neuen sowjetrussischen Führer großen Wert 
darauf, in der Öffentlichkeit die frühere zaristi-
sche Hegemonie in den asiatischen Grenzgebie-
ten als imperialistisch zu verurteilen. Sie ver-
sprachen damals dem chinesischen Volk, daß 
Sowjet-Rußland nie und niemals die gleichen 
Wege wie ehedem wandeln würde. In den Jah-
ren 1919 und 1920 erließ die Moskauer Regie-
rung eine geharnischte Proklamation, in der sie 
die ungleichen Verträge zwischen Rußland und 
China, die in der zaristischen Zeit zwischen den 
beiden Staaten abgeschlossen waren, aufs schärf-
ste verurteilte, auf alle aus diesen Verträgen 
resultierenden Privilegien und Rechte verzich-
tete und die Verpflichtung übernahm, in Zukunft 
mit dem chinesischen Volk auf der Grundlage 
der völligen Gleichberechtigung zusammenzu-
arbeiten. In diesem Anfangsstadium der neuen 
chinesisch-russischen Beziehungen umfaßten die 
russischen Versprechungen die Übergabe der ost-
chinesischen Eisenbahnen, die noch vor dem 
Ersten Weltkrieg Eigentum des Russischen Staa-
tes waren, an China.
Dieses Versprechen wurde zu einem Zeitpunkt 
abgegeben, als der russische Bürgerkrieg 1919 
auf dem Gipfelpunkt der inneren Kämpfe an-

auf den Philippinen war z. B. damals keineswegs 
eine freie und fortschrittliche Philippinische Re-
publik: Die Alternative war die spanische oder 
deutsche oder japanische Herrschaft. Es konnte 
damals vom Standpunkt der amerikanischen 
Interessen aus durchaus die Möglichkeit erörtert 
werden, von der Errichtung der Herrschaft auf 
den Philippinen Abstand zu nehmen. Aber eine 
solche Enthaltung wurde keineswegs vom Stand-
punkt der Interessen der Philippinos erörtert. 
Der gleiche Vorgang vollzog sich damals in den 
weiten, unterentwickelten, politisch noch nicht 
erfaßten Gebieten, die zwischen Rußland und 
China lagen.

gelangt war. Damals war es für die Sowjetunion 
von lebenswichtiger Bedeutung, die Chinesen 
davon abzuhalten, dem Admiral Koltschak (dem 
militärischen Führer der antikommunistischen 
„weißen“, in Sibirien operierenden Truppen) 
Hilfe und Unterstützung zu gewähren. AIs 
jedoch Koltschak besiegt war, änderte sich das 
Denken der Sowjetführer. Die chinesischen Be-
hörden in Nord-China und in der Mandschurei

wurden von den Sowjets als Marionetten in der 
Hand Japans erklärt. Die Russen stellten die 
Frage, ob es in Wahrheit richtig sei, die ost-
asiatischen Eisenbahnen den Japanern zu über-
geben. Ihre Antwort war ein eindeutiges Nein. 
Die Russen verneinten in aller Form, daß ein 
derartiges Angebot in der erwähnten ursprüng-
lichen Proklamation enthalten war und prokla-
mierten nun ihrerseits eine Politik, in deren 



Folge die ostasiatischen Eisenbahnen bis zum 
Jahre 1935 in der Hand der Sowjets blieben. Es 
waren dann die Japaner und nicht die Chinesen, 
die die Russen zwangen, ihre Eisenbahnen zu 
verkaufen.

Es erscheint hier zweckmäßig, daran zu er-
innern, daß im Verlaufe der ganzen Periode 
zwischen den zwei Weltkriegen das schwerste 
Problem für die Außenpolitik der Sowjets im 
Fernen Osten das japanische Eindringen in die 
Mandschurei darstellte — ein Phänomen, das 
sich nur durch die außerordentliche Schwäche

Erneute Festsetzung in
Im Gebiet der Äußeren Mongolei herrschte 

eine andere Lage vor. Diese gewaltige Region, 
die in den Jahren vor der russischen Revolution 
ein russisches Protektorat bildete, war in frü-
heren Zeiten integrierender Teil Chinas. Eigent-
lich hätten die russischen Kommunisten als gute 
Anti-Imperialisten dieses Gebiet den Chinesen 
überlassen sollen. China verfügte damals jedoch 
nicht über die Macht, dieses Gebiet zu verwal-
ten und zu schützen. Als die antibolschewisti-
schen Kräfte im Zuge des russischen Bürger-
krieges aus Sibirien vertrieben waren, suchten 
einige ihrer Führer Zuflucht in der Äußeren 
Mongolei, terrorisierten dort die Einwohner 
durch Banden ihrer blutdürstigen Gefolgschaft 
und benutzten dieses Territorium als Basis für 
antibolschewistische militärische Aktivität.

Diese Situation barg nun erhebliche Gefahren 
für Moskau in sich. Die einzige Verbindung 
zwischen Moskau und den russischen Gebieten 
im Fernen Osten bestand in der Transsibirischen 
Eisenbahn, die in einer Länge von 5000 Meilen 
wie ein schmales Band Moskau mit den Sowjet-
interessen des Fernen Ostens verbindet. Die 
Äußere Mongolei liegt nun an einem verwund-
baren Teil dieser Linie, dort, wo der Eisenbahn-
weg nach Süden zum Baikal-See abzweigt. Feh-
lende Aktivität hätte damals nichts anderes be-
deutet als eine Aufforderung an die Japaner, 
dieses Gebiet zu durchdringen und zu beherr-
schen und zwar in enger Zusammenarbeit mit 
den antibolschewistischen russischen Kräften. 
Damit wäre für die Sowjetunion eine beson-
ders gefahrvolle Lage entstanden, da gerade der 
westlich vom Baikal gelegene Teil Sibiriens eine 
ausgedehnte mongolische Bevölkerung aufweist. 
Sollten die Mongolen weiter unter japanischem 
und weißrussischem Einfluß bleiben, so hätte 
dies eine Quelle der Unzufriedenheit innerhalb 
der mongolischen Bevölkerung Sibiriens werden 
können.

Unter dem Drude dieser Lage handelten die 
russischen Kommunisten nach bester asiatischer 
Tradition. Sie schufen in der Äußeren Mongolei 
eine Marionettenregierung, veranlaßten diese, 
in Moskau um militärische Hilfe nachzusuchen, 
griffen darauf militärisch ein und stellten tat-
sächlich in der Wirkung wieder das alte zaristi-
sche Protektorat in der Mongolei her — eine Re-
gelung, die bis auf den heutigen Tag in Kraft 
ist.

Rußlands in der Periode der Revolution erklä-
ren läßt. Die Sowjets hatten damals nur den 
einen dringenden Wunsch, den Einfluß Japans 
aus dem Gebiet der Mandschurei auszuschalten. 
Die Sowjetunion war jedoch in der Zeit der 
zwanziger und dreißiger Jahre viel zu schwach, 
um sich anders als rein defensiv verhalten zu 
können. Die Hauptsorge Moskaus war damals 
— das höchste, was es hoffen konnte zu errei-
chen — Japan daran zu hindern, noch weiter in 
der Mandschurei vorzudringen und womöglich 
noch auf sowjetrussisches Gebiet überzugreifen.

der Äusseren Mongolei
Diese Entwicklung der Lage im Fernen Osten 

hat naturgemäß nichts mit Demokratie zu tun. 
Für die Amerikaner ist es manchmal hart, zu 
begreifen, daß es eine politische Situation geben 
kann, bei der es nicht um die Demokratie geht. 
Die Motive, die damals die sowjetrussische Ak-
tion im Fernen Osten auslösten, waren genau die 
gleichen, die die zaristische Regierung veranlaßt 
hatten, in die ostsibirischen Gebiete vorzudrin-
gen. Es ist erforderlich, sich über diese Entwick-
lung Klarheit zu verschaffen und zu begreifen, 
wie zwingend und unvermeidbar die Erwägungen 
geopolitischen Charakters sind, die die russi-
sche Politik vor und nach der Oktober-Revolu-
tion bestimmen. Der Hintergrund dieser geo-
politischen Notwendigkeiten bildete damals die 
Schwäche des chinesischen Volkes. Aus der 
Schwäche Chinas heraus ist der ganze Komplex 
der ostasiatischen Vorgänge dieser ersten 
Epoche zu begreifen. Das Bestehen eines star-

Konflikt
sozialistischer Revolution

Die Politik der Sowjetregierung war damals 
durch eine Frage in Verwirrung geraten, auf die 
bis auf den heutigen Tag eine Antwort nicht ge-
funden werden konnte. Es handelt sich hierbei 
um den Konflikt zwischen den Zielen der sozia-
listischen Revolution und der nationalen Be-
freiung.

Nach den marxistischen Auffassungen gibt es 
Menschen, die nicht im Besitz der Produktions-
mittel sind und die für die Eigentümer der Pro-
duktionsmittel arbeiten. Diese Menschengruppe 
sind die Arbeiter. Der Arbeiter wird nach der 
marxistischen Lehre ausgebeutet. Da er kein 
Eigentum besitzt, ist er in sozialer und politi-
scher Hinsicht ein reiner Mensch, erfüllt von ed-
len und aufbauenden Impulsen. Man muß also 
für den Arbeiter und gegen den Kapitalisten, 
der den Arbeiter ausbeutet, auftreten.

Soweit ist dies alles nun klar. Jedoch taucht 
in dem marxistischen Denkschema eine neue 
Gruppe auf: die Imperialisten.

Nehmen wir folgenden Fall an: Das Land A 
ist reich und hoch industrialisiert. Das Land B 
ist schwach und unterentwickelt. Das Land A 

ken Chinas entzieht einer solchen Politik, wie 
sie damals verfolgt wurde, den Boden. Daß 
heute die ostchinesische und die nordmandschu-
rische Eisenbahn von China kontrolliert werden, 
ist lediglich der Ausdruck der neuen Stärke des 
chinesischen Staates. Es wird nun interessant 
sein, zu verfolgen, wie lange noch Sowjetruß-
land fähig sein wird, die russische hegemoniale 
Stellung in der Äußeren Mongolei aufrecht zu 
erhalten — jetzt, wo die Alternative nicht mehr 
in der japanischen Rivalität, sondern in der neu-
gewonnenen Machtstellung Chinas liegt.

Bis hierher wurde nun lediglich die defensive 
Seite der sowjetrussischen Fern-Ost-Politik be-
handelt und zwar mit bezug auf die asiatischen 
Grenzgebiete. Es entsteht damit jetzt die fol-
gende Frage: Welches wird in Zukunft die Po-
litik der Sowjetunion im gesamten ostasiati-
schen Raum sein, insbesondere in bezug auf 
China und die übrigen Staaten des asiatischen 
Festlandes? In Europa ist die Antwort auf diese 
Frage eindeutig ausgefallen. Im Jahre 1921 ging 
von der Sowjetunion der Versuch aus, in den 
übrigen europäischen Staaten kommunistische 
Revolutionen zu entfachen. Darauf folgte ein 
weiterer Versuch, die Wirtschaftskräfte der gro-
ßen europäischen Staaten im Interesse der phy-
sischen Stärkung des Sowjetstaates nutzbar zu 
machen.

Aber was war nun das Ziel der sowjetrussi-
schen Politik im Verhältnis zu einem Staat von 
der Ausdehnung wie China — ein Staat, in dem 
all die klassischen Voraussetzungen für den 
Ausbruch einer Revolution im marxistischen 
Sinn fehlen, und der wirtschaftlich damals so 
schwach war, daß von einer Hilfe und Unter-
stützung für die wirtschaftliche Entwicklung 
Rußlands nicht die Rede sein konnte?

zwischen
und nationaler Befreiung
beherrscht wirtschaftlich das Land B, baut auf 
dessen Gebiet Industrien auf, beutet seine Roh-
materialien aus, nützt die billige Arbeitskraft 
aus — mit einem Wort, das Land A beutet das 
Land B aus. Das ist nun Imperialismus, und ein 
jeder guter Marxist ist selbstverständlich gegen 
den Imperialismus, somit für das Land B und 
gegen das Land A.

Hier muß ein Augenblick der Überlegung ein-
geschaltet werden. Das Land B, für das nun 
jeder Marxist eintritt, besteht zufälligerweise 
nicht allein aus unterdrückten Arbeitern, die in 
den von den Kapitalisten des LandesA beherrsch-
ten Werkstätten schmachten. Diese Arbeiter 
bilden nun der tatsächlichen Lage nach lediglich 
einen bedeutungslosen Teil der gesamten Be-
völkerung. Sie sind zahlenmäßig viel zu gering, 
um eine Massenbewegung in Gang setzen zu 
können. Trotz des allgemeinen Zustandes der 
Unterentwicklung zeigt doch die Bevölkerung 
dieses Staates B eine soziale Gliederung, die 
nun keineswegs unähnlich zu der Struktur der 
imperialistischen Macht ist. Es gibt Menschen in 
diesem Staat, die über Besitz verfügen, und es 



gibt Menschen, die für andere arbeiten. Wenn 
dieses Volk nun mit den Augen eines Marxisten 
betrachtet wird, so zeigen sich all die bekann-
ten Züge einer marxistischen Landschaft: reiche 
Bauern, arme Bauern, Grundbesitzer, Bourgeoi-
sie, Arbeiter, Kapitalisten, schaffende Intelli-
genz, nicht schaffende Intelligenz, feudale Re-
aktionäre — mit einem Wort, eine vielgliedrige 
Gesellschaftsordnung.

Es erhebt sich nun die erste Frage, ob man 
für alles, was in diesem Staate besteht, eintre-
ten kann, wenn man sich fürdiesenStaat 
B im Namen des Anti-Imperialismus erklärt. Mit 
anderen Worten erklärt man sich damit gleich-
zeitig auch für die Bourgeoisie dieses Staates, 
für die dortigen Kapitalisten und die Lakeien 
des Kapitalismus, für die nicht schaffende In-
telligenz wie auch für die reaktionären milita-
ristischen Cliquen. Wie läßt sich eine solche 
Haltung mit der marxistischen Doktrin verein-
baren, insbesondere wenn es sich tatsächlich er-
weist, daß die in diesem Staate B betriebene 
Ausbeutung einer Klasse von Menschen durch 
die andere Klasse keinesfalls weniger den Cha-
rakter von Unterdrückung trägt, vielleicht sogar 
noch mehr als die Ausbeutung, die von auslän-
dischen Kapitalisten betrieben wird? Und was 
ist nun im einzelnen zu tun, wenn weiter er-
sichtlich wird, daß gerade diejenigen Menschen, 
die lokalen Ausbeuter, zugleich Herz und Seele 
der anti-imperialistischen Bewegung, der Be-
wegung für die nationale Befreiung darstellen? 
Sollen somit diese Menschen im Namen des 
Kampfes gegen den Imperialismus unterstützt 
werden oder soll man sie im Namen des Kamp-
fes gegen den Kapitalismus bekämpfen?

Dies ist nun gerade der Konflikt, in dem sich 
die Sowjetpolitik in China in der Periode zwi-
schen den zwei Weltkriegen, besonders in den 
Jahren 1923—1927 befand. Es liegt hier übri-
gens das gleiche Problem vor, mit dem es jetzt 
die Sowjetpolitiker in Ägypten und im Irak zu 
tun haben und mit dem sie sich vielleicht mor-
gen in Kuba auseinandersetzen müssen.

Im Fall China haben die Russen niemals eine 
wahrhaft befriedigende realistische Antwort auf 
die oben dargelegte Frage gefunden, obwohl 
endlose Variationen zur Beantwortung der 
Frage vorgeschlagen und geprüft wurden. Beide 
Ziele, die Niederlage des internationalen Im-
perialismus wie die Niederlage des einheimi-
schen Kapitalismus erschienen den Kommunisten 
so lebenswichtig, lagen ihnen sosehr am Herzen, 
daß es ihnen nicht möglich wurde, eines dieser 
Ziele aufzugeben. Es war daher in dieser Nach-
kriegsepoche für jedermann in Moskau deutlich 
erkennbar, daß es den Sowjetführern trotz des 
offensichtlichen Widerstreits zwischen diesen 
beiden Zielen nicht gelungen war, beide Ziele 
gleichzeitig zu verfolgen. Dennoch sind hier Un-
terschiede der Auffassung feststellbar. Die Be-

mühung der Sowjets um die Arbeiterschaft bildet 
einen endgültigen, dauerhaften Faktor der So-
wjetpolitik. Die Arbeiterschaft muß unter allen 
Umständen für den Kommunismus gewonnen 
werden. Die anti-imperialistischen bourgeoisen 
Kräfte müssen auf der anderen Seite zwar zeit-
weilig geduldet werden, solange sie noch ihre 
Aufgabe erfüllen, um sodann zerstört zu wer-
den oder um, nach Stalins Worten, wie eine aus-
gemergelte Mähre beiseite geworfen zu werden.

Hierüber bestand nun allgemeine Überein-
stimmung. Lenin hatte erklärt, daß die Arbeiter 
in solchen bourgeois geleiteten Staaten eine 
zeitweilige Allianz mit den bürgerlichen Bewe-
gungen der nationalen Befreiung eingehen soll-
ten. Jedoch hatte Lenin ausdrücklich festgelegt,

Sowjetische Unterstützung der Kuomintang
In den frühen zwanziger Jahren gab es in 

China viele Kraftzentren. Die Beziehungen zwi-
schen diesen einzelnen Zentren waren durch 
Rivalität und Feindschaft gekennzeichnet. Von 
Zeit zu Zeit wurde der Kampf zwischen diesen 
einzelnen Kraftzentren durch vorübergehende, 
wenig stabile Allianzen gemildert, die ihrerseits 
durch ein Höchstmaß von kämpferischem Ein-
satz und einem Mindestmaß von gutem Glau-
ben gekennzeichnet waren.

Unter diesen verschiedenen Machtzentren 
Chinas zeichneten sich in den frühen zwanziger 
Jahren zwei Zentren, vom Moskauer Stand-
punkt aus gesehen als besonders bedeutungs-
voll ab. Das eine dieser Zentren war Peking. 
Dort herrschte auf Grund gegenseitiger Duldung 
und kurzfristiger Vereinbarungen mit den lo-
kalen kriegführenden Generälen eine Autorität, 
die sich selbst als die Regierung von China be-
zeichnete und als solche von den übrigen Mäch-
ten anerkannt wurde.

Das andere Zentrum der Macht China lag 
in Kanton, im Süden. Dort herrschte auch auf 
Grund von Vereinbarungen mit den örtlichen 
Kriegsgenerälen die von Sun Yat-sen geführte 
Kuomintang-Bewegung. Die Sowjetführer such-
ten in ihrer bekannten Vorliebe, möglichst im-
mer gleichzeitig zwei Fäden in der Hand zu 
halten, mit beiden Gruppierungen ihr Spiel zu 
treiben. In den Jahren von 1921—1925 suchte 
die Moskauer Regierung die Anerkennung des 
neuen Sowjetregimes durch Peking und bemühte 
sich, normale Beziehungen zu Peking herzustel-
len. Das war keineswegs einfach. Die Chine-
sen sind stets äußerst zurückhaltend, wenn es 
darum geht, eine vertragliche Vereinbarung auf-
zugeben, selbst dann, wenn schon seit langem 
dieses Papier seine Bedeutung verloren hat. Sie 
waren daher in der Frage der ostchinesischen Ei-
senbahnen und der Äußeren Mongolei außer-
ordentlich widerspenstig. In dieser Situation 
war die von England im Jahre 1924 vorge-

daß die Arbeiterschaft nicht in der bürgerlichen 
Bewegung aufgehen dürfe. Die Arbeiterschaft 
dürfe ihre eigene organisatorische Identität 
nicht aufgeben. Sie müsse ihre eigene Unabhän-
gigkeit sich vollauf bewahren, um die politische 
Kraft ihrer bürgerlichen Alliierten unterminie-
ren zu können. Die Arbeiterschaft sollte aas 
Bürgertum als ein Instrument im Kampfe ge-
gen die ausländischen Imperialisten ausnützen, 
um sodann das Bürgertum im geeigneten Mo-
ment zerstören zu können. Über diese grund-
sätzlichen Richtlinien ist Lenin nicht hinausge-
gangen. Seine Nachfolger standen vor der 
schwierigen Aufgabe, diese vagen und wider-
spruchsvollen Vorschriften in die Praxis um-
setzen zu müssen.

nommene Anerkennung der Sowjetregierung 
durchaus hilfreich. Im gleichen Jahre wurden 
diplomatische Beziehungen zwischen Moskau 
und Peking hergestellt und zwar in einer sol-
chen Weise, daß das „Gesicht“ Chinas gewahrt 
blieb, während den Russen eine echte Kontrolle 
über die Eisenbahnen eingeräumt wurde.

Die diplomatischen Beziehungen zu Peking 
waren für Moskau in begrenztem Ausmaße so-
lange wertvoll, als sie nun bestanden. Sie stell-
ten einen Beitrag zu dem Prestige Moskaus dar. 
Der Sowjetregierung bot sich damit die Möglich-
keit, einen ständigen Beobachtungsposten in 
China zu unterhalten sowie in der Frage der 
auswärtigen Beziehungen Chinas mitreden zu 
können. Die Moskauer Regierung betrachtete 
jedoch damals die chinesischen Gruppen, die 
hinter der Pekinger Regierung standen, weit-
gehend als reaktionäre Kollaborateure und Alli-
ierte des westlichen Imperialismus und somit 
von nur geringem Nutzen für die Sache des 
Anti-Imperialismus. Dagegen war die von Sun 
Yat-sen geleitete Bewegung, die ausgesprochen 
nationalistisch und gleichzeitig sozial progressiv 
ausgerichtet war, von großem Interesse als ein 
mögliches Instrument der sowjetrussischen Ein-
flußnahme. Als Ergebnis aller dieser Erwägun-
gen wurde im Jahre 1923 ein mit weitgehender 
Machtfülle ausgestatteter Sowjetberater, Mi-
chael Borodin, nach China an den Hof Sun Yat-
sens entsandt. Unter Leitung von Borodin wurde 
diese an sich nur lose zusammengefügte politi-
sche Bewegung, die den Namen Kuomintang 
erhielt, zu einer einigermaßen festgeschlosse-
nen militärischen Organisation zusammengefaßt 
und nach der Struktur der russischen Kommu-
nistischen Partei aufgebaut. Jedoch hatte diese 
Bewegung, wie Moskau klar erkannte, eine 
durchaus andersartige ideologische Ausrichtung 
und politische Bedeutung als die Kommunisti-
sche Partei.



Geringe Einschätzung der
Außer den nicht-kommunistischen politischen 

Gruppierungen bestand damals ferner noch die 
chinesische Kommunistische Partei. Diese Par-
tei war erst im Jahre 1920 gegründet worden 
und zwar von einer Gruppe chinesischer In-
tellektueller. In der Mitte der zwanziger Jahre 
hatten diese chinesischen Kommunisten einen 
gewissen Grad von ideologischer Einheit er-
reicht. Jedoch blieb die Partei weiter schwach, 
ohne Unterstützung der Massen. Die Mitglieder 
der chinesischen Kommunistischen Partei aner-
kannten vollauf die Führerstellung Moskaus 
und unterwarfen sich der Disziplin der Komin-
tern. Aus diesem Grunde war es der Moskauer 
Parteileitung nicht möglich, die Verantwortung 
für das politische Schicksal dieser Partei von sich 
zu weisen. Stalin jedoch war seinem Tempera-
ment nach weit mehr daran interessiert, die 
Austreibung der Imperialisten aus China zu er-
reichen, statt eine baldige kommunistische Re-
volution in China auszulösen. Stalin beurteilte 
die chinesischen Kommunisten in erster Linie vom 
Standpunkt ihres potentiellen Nutzens für den 
Kampf gegen den Imperialismus. Im Hinblick 
auf den Mangel einer Massenunterstützung und 
die militärische Hilflosigkeit schätzte Stalin den 
Nutzen der chinesischen Kommunisten keines-
wegs sehr hoch ein.

Das Ergebnis dieser Entwicklung war nun, 
daß die chinesischen Kommunisten von Moskau 
die Instruktion erhielten — und zwar bevor 
noch der neue Ratgeber Borodin in Kanton ein-
getroffen war — in die Reihen der Kuomintang-
Bewegung einzutreten, eindeutig nach außen 
sich mit dieser Bewegung zu verbinden, dabei 
jedoch gleichzeitig im geheimen den eigenen 
organisatorischen Aufbau, die eigene Disziplin 
und die eigenen Beziehungen der Unterwerfung 
unter die Komintern aufrechtzuerhalten. Von 
dieser heiklen und zwiespältigen Position aus 
innerhalb der Kuomintang war es nun die Auf-
gabe der chinesischen Kommunisten, die Kuo-
mintang-Bewegung in ihrem anti-imperialisti-
schen Kampf zu stärken, jedoch gleichzeitig da-
bei in den Kuomintang-Aufbau der Bewegung 
einzudringen, dort den maßgeblichen Einfluß 
zu gewinnen und damit sich die Position zu 
sichern, von der gegebenenfalls die Kuomintang-
Bewegung als ein Instrument der kommunisti-
schen Machtergreifung in China ausgenützt wer-
den könnte. Moskau hoffte auf diesem Wege, 
mit einem Steinwurf gleichzeitig die beiden Vö-
gel, den internationalen Imperialismus und den 
chinesischen Kapitalismus töten zu können. Der 
von Moskau nach China zur Kuomintang als 
Ratgeber entsandte Emissär Borodin sollte die-
ses äußerst heikle und widerspruchsvolle Unter-
nehmen leiten.

Zunächst zeigte sich, daß die Aufforderung 
an die chinesischen Kommunisten, sich in die 
Kuomintang-Bewegung einzugliedern und mit 
ihr zu verschmelzen, tatsächlich eine Verletzung 
der von Lenin aufgestellten Richtlinien war, 
nach der die kommunistischen Parteien trotz 
ihrer Mithilfe im Kampf um die nationale Be-

chinesischen Kommunisten
freiung der Völker ihre eigene politische Identi-
tät aufrechterhalten sollten. Diese Anweisung 
Lenins wurde nun in der Weise ausgelegt, daß 
Lenin selber diese Regel durchbrochen habe, in-
dem er die britischen Kommunisten aufforderte, 
in der britischen Labour-Party aufzugehen mit 
dem Ziel, diese Partei von innen aus auszuhöh-
len, um sie dann zu zerstören. Diese Interpre-
tation der von Lenin aufgestellten Regel, die 
alle nationalen Unterschiede außer acht läßt, 
ist eine gute Illustration einerseits für den ge-
radezu sakralen Offenbarungscharakter, der den 
Worten Lenins beigemessen wurde, wie ande-
rerseits für die schematische und undifferen-
zierte Art, in der die Nachfolger Lenins ver-
suchten, die Richtlinien Lenins neuen, aus dem 
Tag geborenen Situationen anzupassen.

Sun Yat-sen starb ein Jahr nach Lenin im 
Jahre 1925. Sein Tod riß eine schwere Lücke in 
der Führungsschicht der Kuomintang-Bewegung 
und verlieh dem Moskauer Ratgeber erhöhte 
Bedeutung. Von diesem Zeitpunkt an fiel nun 
die Last den Nachfolgern Lenins in Moskau, 
insbesondere Stalin zu, die politischen Richt-
linien der Kuomintang-Politik festzusetzen und 
die Beziehungen zwischen der Kuomintang und 
den chinesischen Kommunisten zu regeln. Stalin

Verkennung der Absichten Chiang Kai-sheks
Vermutlich waren es derartige Erwägungen, 

die Stalin veranlaßt hatten, eine besondere Be-
deutung den anti-imperialistischen Auswirkun-
gen der Kuomintang-Bewegung beizumessen —, 
im Vergleich zu den weit mehr innenpolitisch 
ausgerichteten Kräften der chinesischen Kom-
munisten, auf deren Unterordnung und Einglie-
derung in die Kuomintang Stalin damals nach 
wie vor bestand. Derartige Erwägungen erklä-
ren die besondere Bedeutung, die seitens Mos-
kau der Bildung einer regulären Kuomintang-
Bewegung beigemessen wurde. Moskau zeigte 
bei dem fortgesetzten Druck auf die Kuomin-
tang zur Bildung eigener militärischer Streit-
kräfte kein besonderes Interesse an der sozia’en 
Herkunft des Offizierskorps, das für diesen 
Zweck ausgesucht und ausgebildet wurde. Die 
Moskauer Regierung war damals weit mehr an 
der militärischen Leistungskraft und der Mög-
lichkeit eines wirksamen Einsatzes dieser neuen 
Truppe gegen die imperialistischen Mächte in-
teressiert. Bei diesen Erwägungen war Stalin 
ohne Zweifel durch den Erfolg Trotzkis irrege-
leitet worden, dem es während des Russischen 
Bürgerkrieges der ersten Nachkriegszeit gelun-
gen war, Männer des zaristischen Offizierskorps 
für die kommunistische Sache zu gewinnen, 
selbst wenn diese Offiziere nur wenig Sympa-
thien für die Grundsätze des Kommunismus 
empfanden. Jedenfalls war damals der Appell 
an die früher zaristischen Offiziere in Ausnüt-
zung ihrer patriotischen Verpflichtung durchaus 
erfolgreich gewesen. Stalin fragte sich daher da-
mals, warum nicht das gleiche auch im Fall 

genoß damals bereits ein Ansehen, das zwar ge-
rade auf dem Felde der Außenpolitik von eini-
gen seiner Umgebung angefochten wurde, die 
jedoch über das Ansehen der einzelnen maß-
gebenden Parteiangehörigen weit hinausging. 
Zu dieser Zeit hegte Stalin unverhohlen ernste 
Befürchtungen über die britische Politik in Chi-
na, insbesondere hinsichtlich der Möglichkeit 
eines weiteren britischen Eindringens in das 
chinesische Territorium. Es ist nachträglich 
schwierig, zu beurteilen, wie weit die von Stalin 
öfters geäußerten Besorgnisse hinsichtlich der 
britischen China-Politik ehrlich oder nur vor-
getäuscht waren. In den Jahren 1926/1927 war 
die Befürchtung Stalins über eine britische Inter-
vention in China durchaus echter Natur. Seine 
politischen Berechnungen waren zu diesem Zeit-
punkt nicht unwesentlich von den Rückschlägen 
in der Beziehung der Sowjetunion zu China 
sowie der Belastung des russisch-deutschen Ver-
hältnisses durch das „rapprochement“, das sich 
Mitte der zwanziger Jahre zwischen Deutschland 
und den Westmächten anbahnte, belastet. Alle 
diese Ereignisse genügten, damit in dem arg-
wöhnischen Geist Stalins das typische Schreck-
gespenst der sowjetrussischen Vorstellungswelt 
— eine Anti-Sowjet-Koalition der Westmächte 
einschließlich Deutschland unter britischer Füh-
rerschaft — konkrete Formen annahm.

Chinas getan werden könne Das Ergebnis die-
ser Betrachtungsweise war, daß ein junger, viel-
versprechender chinesischer Offizier, der den 
Namen Chiang Kai-shek trug, zur militärischen 
Ausbildung nach Moskau gebracht und sodann 
nach Kanton zurückgesandt wurde mit dem Auf-
trag, dort die Leitung der neuen Militäraka-
demie zu übernehmen, die seitdem unter dem 
Namen Whampoa-Militär-Akademie bekannt-
geworden ist.

Damit war die Voraussetzung für die kommende 
Katastrophe gelegt worden. Sobald die Kuomin-
tang-Armee gebildet und zu einer ernsten Wirk-
lichkeit geworden war, machte Chiang Kai-shek 
durch eine Reihe brutaler und höchst anfecht-
barer Maßnahmen sich selbst nicht nur zum 
Höchstkommandierenden der Kuomintang-Ar-
mee, sondern darüber hinaus auch zum wahren 
Herrscher und Leiter der gesamten Bewegung. 
Nach Erreichung dieses Ziels ergriff Chiang Kai-
shek in den Beziehungen zu den chinesischen 
Kommunisten eine Reihe von Maßnahmen, die 
mit wachsender Deutlichkeit zeigten, daß eine 
dauerhafte Unterordnung der Kommunisten un-
ter die Kuomintang-Führung nicht nur das per-
sönliche, sondern auch das politische Ende des 
chinesischen Kommunismus zur Folge haben 
würde. In dieser Zeit gingen wiederholt ernst-
hafte Warnungen nach Moskau, daß Chiang 
Kai-shek eine unfreundliche, drohende Haltung 
zum Kommunismus einnehme. Die Kommu-
nisten schlugen in Moskau vor, unverzüglich 
ihre Unterordnung unter die Kuomintang-Füh-
rung aufzuheben und baten um Erlaubnis sich 



aus dieser gefährlichen Beziehung herauslösen 
zu dürfen und zwar solange es noch nicht zu 
spät sei. Diese Nachrichten aus dem Fernen 
Osten führten in Moskau zu scharfen Ausein-
andersetzungen innerhalb der kommunistischen 
politischen Führung. Stalin hielt hartnäckig an 
der bisher bezogenen Linie fest. Er ließ den 
chinesischen Kommunisten mitteilen, daß der 
Kommunismus auch weiterhin mit der Kuomin-
tang-Bewegung zusammenzuarbeiten habe. Er 
ließ keinen Zweifel darüber offen, daß ein 
„Verrat an Chiang Kai-shek in Moskau unter 
keinen Umständen geduldet werden könne“.

Im Spätherbst des Jahres 1926 wurde trotz 
der wachsend sichtbar werdenden Spannungen 
und Gegensätze im Kuomintang-Lager der Be-
schluß gefaßt, eine militärische Expedition in 
dem Gebiet nördlich vom Yangtse in Gang zu 
setzen mit dem Ziele, die Einflußsphäre der

Ein schwerer Prestigeverlust Moskaus
Als sich nun die Truppen Chiang Kai-sheks 

Shanghai näherten, erhoben sich die Kommu-
nisten in der Stadt, hierbei den Moskauer Wei-
sungen folgend, in vollem Vertrauen auf das 
Bündnisverhältnis zur Kuomintang. Der Auf-
stand der Kommunisten in Shanghai erinnert in 
auffallender Übereinstimmung an den Aufstand 
der polnischen Patrioten in Warschau gegen die 
deutschen Truppen beim Herannahmen der Ro-
ten Armee im Jahre 1944. Chiang Kai-sheks 
Verhalten anläßlich seines Einmarsches in 
Shanghai ähnelt in einem solchen Maße dem 
Verhalten Stalins in Polen im Jahre 1944, daß 
die Vermutung nicht von der Hand zu weisen 
ist, der wenig originelle, zur Nachahmung be-
reite Stalin sei hierbei dem Beispiel Chiang Kai-
sheks vor Shanghai gefolgt.

Die Ereignisse im Fernen Osten nahmen da-
mals den folgenden Verlauf: Chiang Kai-shek 
blieb mit seinen Truppen vor den Toren von 
Shanghai stehen und wartete in aller Ruhe den 
Ablauf der Kämpfe zwischen den Kommu-
nisten und den Anti-Kuomintang-Behörden der 
Stadt ab. Als die Revolte mit dem Sieg der Kom-
munisten ihren Abschluß fand und die Anti-
Kuomintang-Kräfte von den Kommunisten 
vernichtet waren, marschierte Chiang Kai-shek 
auf Einladung der Kommunisten hin mit seinen 
frischen, unverbrauchten Truppen in die Stadt 
ein. Kaum hatte er die Macht in der Stadt in die 
Hand bekommen, fiel er über die bis dahin mit 
ihm verbündeten erschöpften kommunistischen 
Truppen her und metzelte erbarmungslos die 
Kommunisten nieder. Aus diesen Kämpfen ging 
damals Chiang Kai-shek als der unbestrittene 
Herr der Lage hervor.

Dieser Verlauf der Ereignisse bedeutete für 
Stalins China-Politik eine harte Wendung der 
Lage und einen schweren Prestigeverlust für 
Moskau. Bittere Anklagen und rücksichtslose 
Untersuchungen fanden damals innerhalb der 

Kuomintang-Bewegung in nördlicher Richtung 
auszudehnen.

Diese Expedition führte auf militärischem 
Gebiet zu einem Erfolg, auf der politischen 
Ebene jedoch zu erheblichen politischen Mei-
nungsverschiedenheiten. Die Kuomintang-Be-
wegung spaltete sich. Ein Teil der Armee mar-
schierte unter der Führung von Chiang Kai-shek 
in der Richtung auf Shanghai und die gemäß 
den internationalen Verträgen von den Kolo-
nialmächten beherrschten Häfen zu mit dem 
eindeutigen Ziel, die Kontrolle über diese rei-
chen und machtvollen Plätze an sich zu reißen. 
Der andere Teil der Armee, der unter der Füh-
rung des liberalen Flügels der Kuomintang-Be-
wegung stand, erreichte die Wuhan-Häfen fluß-
aufwärts. Dieser Teil der Armee geriet in zuneh-
mendem Maße unter den Einfluß nicht-kommu-
nistischer und anti-kommunistischer Generäle.

Komintern und des Zentralkomitees der Kom-
munistischen Partei in Moskau statt. Als die 
Nachricht von den Vorgängen in Shanghai in 
Moskau eintraf, begriff man, daß Chiang Kai-
shek von nun an als ein Verräter und Feind des 
Kommunismus zu betrachten sei. Stalin vollzog 
damals diesen Wandel in seiner bisher einge-
nommenen Haltung mit dem üblichen taktischen 
Geschieh, jede persönliche Verantwortung für 
diesen Zusammenbruch der bisherigen Mos-
kauer China-Politik von sich auf andere abzu-
schieben. Dennoch zögerte Stalin damals immer 
noch, seine Hoffnung auf die Verwendung der 
Kuomintang als ein nützliches Instrument der 
asiatischen Sowjet-Politik endgültig aufzugeben. 
Er bestand darauf, daß die chinesischen Kom-
munisten von nun an sich unter die Führung 
des liberal gerichteten Flügels der Kuomintang 
in der gleichen Weise unterstellen sollten wie 
dieses bisher von ihnen hinsichtlich Chiang Kai-
shek gefordert worden war. Dieser Teil der 
Kuomintang-Armee hatte damals in den Wu-
han-Häfen Stellung bezogen. Dieses Unterneh-
men führte gleichfalls zu einem vollen Mißer-
folg. Die Führer der Wuhan-Kuomintang such-
ten sich, wenn auch in weniger dramatischer 
Form, jedoch ebenso gründlich, von ihren kom-

Abweichung von den Grundsätzen Lenins
Was hatte sich nun tatsächlich ereignet? 

Welche Fehler waren hier begangen worden? 
Was war die Lehre dieser Katastrophe?

Die damaligen politischen Gegner Stalins — 
vor allem die Trotzkisten — führten die Kata-
strophe auf das bewußte Abweichen von den 
Grundsätzen Lenins zurück und klagten Stalin 
an, auf den schweren, von ihm begangenen tak-
tischen Irrtümern allzu lange beharrt zu haben.

Es liegt kein Anlaß vor, sich mit dieser Auf-
fassung im einzelnen auseinanderzusetzen noch 
die Meinung der marxistischen Kritiker Stalins 
zu teilen, daß Lenin unfehlbar sei. Als Stalin 

munistischen Alliierten zu befreien, ähnlich wie 
Chiang Kai-shek es getan hatte.

Damit war die Katastrophe der Moskauer 
Politik im Fernen Osten vollständig geworden. 
Die chinesische Kommunistische Partei war de-
zimiert und gezwungen, in den Untergrund zu 
gehen. Tatsächlich war es die Moskauer Regie-
rung, die mangels richtiger Beurteilung der 
Lage die Kommunistische Partei in das Maul 
des Drachen hineingestoßen hatte. Um nun das 
„Gesicht" Stalins zu retten, wurde der Führer 
der Kommunistischen Partei Chinas, Chen Tu-
hsiu, aus der Partei ausgestoßen und ohne den 
Schatten eines Rechts zum Trotzkisten erklärt. 
Es war damals Mao-Tse-tung, der es unternahm, 
die in den Untergrund geflüchteten Reste der 
Kommunistischen Partei zu retten. Er führte 
sie hinweg in die ferne Zone der Nördlichen 
Hügel, wo sie noch für viele Jahre in Gesell-
schaft von Verbrechern und Desperados das 
harte Schicksal der Geächteten führten, bis in 
der Mitte der dreißiger Jahre dann der „lange 
Marsch“ um die Peripherie Chinas nach Norden 
begann und schließlich an der Grenze zwischen 
der chinesischen und der sowjetrussischen Macht 
die Grundlagen für die neue chinesische kom-
munistische Bewegung gelegt wurden.

Diese Entwicklung führte nun dahin, daß 
Ende des Jahres 1927 all die Bemühungen des 
Kreml, eine chinesische Bewegung der natio-
nalen Befreiung aufzubauen und für sich aus-
zunützen mit dem Ziele, die fremden imperia-
listischen Mächte aus China zu vertreiben, zu 
einem nicht wiedergutzumachenden Fehlschlag 
geführt hatten. Diese Bewegung hatte in dem 
Augenblick, als sie militärische Macht gewann, 
sich der Kontrolle Moskaus entzogen. Mit ver-
ächtlicher Rücksichtslosigkeit hatte die Kuo-
mintang die Hand gebissen, die sie bisher ge-
füttert hatte. In diesem für den Kommunismus 
unseligen Abenteuer war tatsächlich die kom-
munistische Bewegung Chinas der damaligen 
Zeit geopfert worden, und zwar in einem sol-
chen Grade, daß die übrig gebliebenen Reste für 
ein Jahrzehnt nur noch in der Gestalt einzelner, 
im Untergrund in den chinesischen Städten und 
Dörfern operierender Verschwörer oder als ge-
ringfügige Banden Geächteter in fernen Gebie-
ten ihr Dasein fristen konnten.

den von Lenin proklamierten Grundsatz ver-
trat, daß kommunistische Parteien eine Ver-
schmelzung mit den nationalen Befreiungsbe-
wegungen zulassen dürften, vertrat er diesen 
Standpunkt jedoch nur in begrenztem Ausmaße. 
Die breit aufgebauten ideologischen Theorien, 
hinter denen die russischen Kommunisten mit 
Vorliebe ihre eigentlichen Aktionen zu verber-
gen suchen, entsprechen nur selten der wahren 
Lage, mit der die Völker zu rechnen haben. Die 
theoretischen Auslassungen des Kommunismus 
werden aus Gründen der Zweckmäßigkeit regel-
mäßig wunschgemäß behandelt. Mit einem ge-



radezu heiteren Mangel an Hemmungen hat Le-
nin seine eigenen Auffassungen jeweils in der 
Weise abgeändert, wie es ihm im jeweiligen 
Augenblick als nützlich erschien. Auf diese 
Weise bekam nach der Revolution die kommu-
nistische Doktrin gewissermaßen eine kaut-
schukartige Substanz, wie dieses auch heute 
noch für die kommunistische Ideologie kenn-
zeichnend ist. Auf diese Weise ist es den Kom-
munisten möglich, in einem unbegrenzt dehn-
baren Ausmaße die kommunistische Doktrin in 
der Weise auszulegen und anzuwenden, wie es 
dem kommunistischen Regime jeweils als vor-
teilhaft erscheint.

Es besteht kein Zweifel, daß Stalin viel zu 
lange in den chinesischen Angelegenheiten an 
einer Linie der politischen Führung festhielt, die 
unvermeidlich die gesamte Existenz der chinesi-
schen Kommunistischen Partei aufs Spiel setzen

Mangelnder Sinn für Realitäten
Jedenfalls herrschte damals eine schwer be-

schreibbare Verwirrung, die noch dadurch ver-
stärkt wurde, daß die russischen Kommunisten 
darauf bestanden, mit doktrinären Auffassun-
gen eine Lage erklären zu wollen, die eigent-
lich nur mit den Maßstäben der Wirklichkeit 
meßbar war. Wenn man sich die Geschichte der 
Wirren in China während der Stalin-Epoche vor 
Augen hält, gewinnt man den Eindruck, daß die 
damaligen Ereignisse in Wahrheit selten das 
waren, was sie nach außen zu sein schienen oder 
was Moskau wünschte. Tatsächlich hatten da-
mals die geschmeidigen Chinesen verstanden, 
den gesamten übernommenen Ballast des revo-
lutionären Marxismus für sich auszunützen und 
damit ihre eigenen Impulse, Notwendigkeiten, 
Pläne, Intrigen und Möglichkeiten der verschie-
denen chinesischen Gruppierungen zu verbergen 
— Vorgänge, die in Wirklichkeit nicht das min-

Verfrühte Aktivität Stalins
Stalin befand sich damals in seinem Kampf 

für die anti-imperialistische Sache Chinas und 
in dem Versuch, die Briten, die Japaner und die 
Amerikaner aus China zu vertreiben und alle 
ihre besonderen Privilegien und Machtstellun-
gen zu zerstören, in einer durchaus günstigen 
Ausgangsposition. Die Zukunft war tatsächlich 
auf seiner Seite. Die Revolte der außereuropäi-
schen Kräfte gegen Europa war bestimmt, die 
herrschende politische Wirklichkeit in dem mitt-
leren Jahrzehnt dieses Jahrhunderts zu werden. 
Stalin hatte allen Anlaß, überzeugt zu sein, 
daß er der Nutznießer dieses historischen Pro-
zesses sein würde. Die russische Oktoberrevolu-
tion war der tatsächlichen Lage nach die erste gro-
ße Phase dieser Entwicklung, bedeutete die Inspi-
rierung und Ermutigung von Millionen von 
Menschen, die sich danach sehnten, den euro-
päischen Einfluß und die europäische Gegen-
wart von sich abzuschütteln.

mußte. Die Ursache seines Verhaltens ist ver-
mutlich darin zu erblicken, daß der Fall China 
zu einer Prestige-Angelegenheit zwischen ihm 
und seinen Rivalen geworden war. Stalin war 
ein Mann, der nichts so haßte, wie zugeben zu 
müssen, daß er einen Fehler begangen habe. Es 
war keineswegs das letzte Mal, daß Stalin die 
Interessen ausländischer Kommunisten opferte 
statt zuzugeben, daß er sich geirrt habe und 
seine Gegner im eigenen Lager recht behalten 
hätten.

Wenn man den verwickelten Gang des ge-
schichtlichen Ablaufs dieser Zeit überblickt, so 
sieht man, daß für die Männer in Moskau — 
vielleicht nicht im gleichen Ausmaße wie für 
Washington — China eine ferne, unverständ-
liche, schwer erfaßbare Welt war. Der Boden 
Chinas war allzu trügerisch, um auf die Dauer 
eine ferngelenkte Kontrolle zuzulassen.

deste mit der nach außen vertretenen kommu-
nistischen Ideologie zu tun hatten.

Was sich damals in China abspielte, war 
schlechterdings nichts anderes als die peinliche 
Demonstration einer Wahrheit, die aber für den 
russischen Kommunismus im höchsten Grade 
abstoßend erscheint, mit der aber Moskau in 
wachsendem Maße gerade in unserer heutigen 
Zeit zu rechnen hat: nämlich, daß die Welt viel-
gestaltiger und komplexer Natur ist und daß es 
nicht eine einheitliche, sondern nur eine viel-
gestaltige Wahrheit gibt. Der Gegensatz, der 
Rußland, ein christianisiertes Volk, das seine 
Kultur von Byzanz und später von dem prote-
stantischen Westen bekommen hat, von der 
orientalischen Welt Chinas trennt, ist viel zu 
tief, als daß er durch noch so anziehende stereo-
type Doktrinen des Marxismus überbrückt wer-
den kann.

Zwei Jahrzehnte später hatte Stalin das Ziel, 
das er im Jahre 1927 in China zu erringen 
suchte, tatsächlich erreicht: Die Imperialisten 
waren aus China bis auf den letzten Mann, das 
letzte Pfund Sterling, den letzten Dollar und 
den letzten Missionar vollständig vertrieben — 
aber dieses alles geschah nicht unter der Füh-
rung Stalins. Es war nicht Stalin, der nun das 
doppelte Ideal der nationalen Befreiung und der 
sozialen Revolution in China verwirklichen 
sollte. Dieses erreichte ein anderer. Wer war es? 
Warum gelang es Mao Tse-tung, dort den Er-
folg zu erringen, wo Stalin versagt hatte?

Die Ursache ist in erster Linie darin zu er-
blicken, daß Stalins Unterfangen zu früh einge-
setzt hatte. Es darf nicht vergessen werden, daß 
es nicht die Kraft marxistischer Ideen oder die 
politische Aktivität der Kommunisten war, die 
schließlich die Stellung der europäischen Mächte 
in Asien in der Mitte dieses Jahrhunderts end-

gültig vernichtete. Dieses wurde erst durch die 
übereinstimmende Wirkung zweier großer euro-
päischer Kriege erreicht. Der Erste Weltkrieg 
hatte zwar die Stellung der europäischen Macht 
in China ausgehöhlt, aber es bedurfte des Zwei-
ten Weltkrieges, um die vollständige Vernich-
tung der bisherigen Vormachtstellung der euro-
päischen Mächte in China herbeizuführen. 
Ebenso war es dem Kommunismus gelungen, in 
den dreißiger und vierziger Jahren die bisherige 
Ordnung in Europa zu zerstören und die Hälfte 
Osteuropas unter seine Herrschaft zu bringen. 
Ohne Hitler wäre das kaum möglich gewesen. 
Es war Hitler, der die Widerstandskraft der Völ-
ker des europäischen Ostens zerstörte und sie 
schwer geschwächt dem kommunistischen Druck 
überließ. In ähnlicher Weise war es nun in Ost-
asien nicht Moskau und letztlich auch nicht 
Washington, das China in die Hand der Kom-
munisten lieferte. Es waren die Japaner, die 
durch die Besetzung weiter chinesischer Gebiete 
die natürliche Widerstandskraft des Volkes 
brachen und schließlich zum Schluß des Krieges 
dieses Vakuum schufen, in das dann die Kom-
munisten eindrangen, als Chiang Kai-shek nicht 
mehr da war. Es ist kaum anzunehmen, daß 
Mao Tse-tung ohne den Zweiten Weltkrieg er-
folgreich gewesen wäre.

Hätte Stalin vermocht, weitere zwanzig Jahre 
zu warten, so wären für ihn die Aussichten für 
einen Erfolg seiner chinesischen Politik besser 
gewesen. Dennoch erscheint es zweifelhaft, daß 
er letztlich den gewünschten Erfolg gehabt hätte. 
Die Zeit war im Jahre 1927 gegen ihn ebenso, 
wie der Raum gegen ihn war. Stalin hätte damit 
rechnen müssen, daß das Operationsgebiet 5000 
Meilen entfernt lag und er für die Chinesen 
ein Fremder war, während Chiang Kai-shek 
und Mao Tse-tung Chinesen waren und sich 
an Ort und Stelle befanden.

Viele Amerikaner zeigten sich unfähig, die 
technischen Schwierigkeiten zu erkennen, die 
mit Operationen verbunden sind, die sich in wei-
ter Ferne abspielen, ebenso wie die Schwierigkeit, 
von einem bestimmten nationalen Zentrum aus 
Macht auf weit entfernt liegende Zentren hin 
auszustrahlen. Der Ausstrahlung politischer 
Macht sind bestimmte Grenzen gesetzt. Es er-
scheint unbedingt notwendig, sich über diesen 
Tatbestand klar zu werden, da gerade jetzt 
die Furcht vor einer universalen Machtstellung 
Rußlands grassiert und von einer weltweiten 
Machteroberung des Kommunismus geredet 
wird, sofern nicht die freie Welt dieses oder 
jenes tut.

Es ist bisher noch keine magische Kraft er-
funden worden, durch die große Völker ge-
zwungen werden können, auf längere Sicht hin 
sich dem Willen ferngelegener Völker zu un-
terwerfen, mit denen keinerlei Gemeinsamkeit 
des Ursprungs oder des Denkens besteht. Eine 
solche Machtergreifung kann nur durch Bajo-
nette erreicht werden. Es ist daher verständlich, 
daß die Machtausübung des Kreml sich gerade 
auf diejenigen Gebiete ausdehnt, die der Kreml 
mit militärischen Kräften zu beherrschen ver-
mag, ohne daß hierbei seine rückwärtigen Ver-
bindungswege in Gefahr sind. Der militärischen 



Okkupation sind geographische Grenzen ge-
setzt. Kolonialreiche, die weit entfernt von den 
nationalen Zentren geschaffen werden, kön-
nen zwar zeitweilig einen Erfolg bedeuten, 
aber die Geschichte zeigt immer wieder seit den 
Tagen des Byzantinischen Reiches, daß diese 
Kolonialgebiete einen eigenen Willen und den

Universelle Weltherrschaft 
eine technische Unmöglichkeit

Eine universelle Weltherrschaft ist eine tech-
nische Unmöglichkeit. Die Ausstrahlung der 
Macht von einem nationalen Zentrum aus 
nimmt im Verhältnis zu der vorliegenden 
geographischen Entfernung ab ebenso wie im 
Verhältnis zur kulturellen Verschiedenheit. 
Gegen diese realen Faktoren ging Stalin an, 
als er im Jahre 1927 den Zusammenschluß des 
chinesischen Kommunismus mit der Kuomin-
tang zu erreichen suchte. Stalin hatte damals 
die Grenzen seiner politischen Autorität über-
schritten, die deshalb gefahrvoll für alle Be-
teiligten wurde.

Wunsch nach eigener Existenz entwickeln und 
damit auf die Dauer aufhören, ein handliches 
Instrument der Politik zu sein. Die Ausübung 
einer zentralisierten Macht auf fernliegende 
Kolonialgebiete stößt unvermeidlich und in 
wachsendem Maße auf naturgegebene Gren-
zen.

Aus diesen Vorgängen hat sich nun eine be-
stimmte Lage in den Beziehungen zwischen 
Moskau und den chinesischen Kommunisten 
ergeben, deren wahrer Charakter heute noch 
für viele Menschen ein Rätsel darstellt. Es 
hat niemals ein offener Bruch stattgefunden. 
In den langen Jahren, als Mao Tse-tung in der 
Einsamkeit verbannt lebte, hat er zwar nie-
mals aufgehört, seiner politischen Verwandt-
schaft mit Moskau einen Liebesdienst zu er-
weisen und Moskau den Tribut einer .äußeren 
Ehrerbietung zu zahlen, wie dies von allen 

ausländischen kommunistischen Parteien von 
Moskau gefordert wird. Dennoch sind die Be-
ziehungen niemals mehr die gleichen gewor-
den wie sie es vor 1927 waren.

Von dieser Zeit an hat Moskau in Mao Tse-
tung einen Alliierten, nicht aber einen Satel-
liten gefunden. Die Niedermetzelung der Shang-
haier Arbeiter im Jahre 1927 auf Befehl Chiang 
Kai-sheks hat gezeigt, daß der chinesische Kom-
munismus als eine unabhängige Macht leben 
und sich entfalten kann und seine eigenen 
Entscheidungen im Sinne der chinesischen Wirk-
lichkeit trifft, keineswegs jedoch als eine 
Marionettenregierung des weit entfernten Mos-
kau. Damals, im Jahre 1927, zerbrach ein Glied 
in der Kette der Einflußnahme und der auto-
ritären Kontrolle, mit der Stalin die Länder 
bis zu den Küsten des Pazifik an sich zu fes-
seln gesucht hatte.



EDWARD CRANKSHAW

Chruschtschow und China
Es sind ungefähr fünf Jahre her, seitdem ich 

in den Seiten der „Atlantic“ die Gründe dar-
legte, die midi zu der Auffassung veranlaß-
ten, daß zwischen China und der Sowjetunion 
nicht alles zum Besten stehe. Im Laufe des 
Jahres 1960 wurden nun die gespannten Be-
ziehungen zwischen den zwei großen kommu-
nistischen Staaten vor, der ganzen Welt sicht-
bar und zwar als Folge der Presse-Polemik, die 
sich zwischen Moskau und Peking im Zuge ver-
schiedener Aktionen der beiden Mächte ent-
wickelt hatte. Einen ersten Höhepunkt erreichte 
diese Spannung während der Bukarester Kon-
ferenz im Juni des vorigen Jahres. Damals trat 
der schwere sowohl ideelle wie politische Kon-
flikt zwischen den beiden Mächten deutlich 
zutage. Einen weiteren Höhepunkt erreichte die 
Spannung sodann auf der Moskauer Konferenz, 
die im November des vorigen Jahres stattfand 
und sich bis Mitte Dezember hinzog. SO kom-
munistische Parteien waren auf der Moskauer 
Konferenz vertreten. Die Moskauer Konferenz 
wurde in einem derartigen Maße geheimgehal-
ten, daß selbst die Tatsache des Zusammen-

„ Dogmatiker gegen „Revisionisten”
Dieses Moskauer Dokument wird hier nur 

in dem Zusammenhang der Bedeutung erwähnt, 
die dem chinesisch-sowjetrussischen Konflikt 
beizumessen ist. Als Ausdruck der kommunisti-
schen Ziele und der kommunistischen Stra-
tegie ist die Moskauer Deklaration zweifellos 
von größtem Interesse. Bedeutungsvoller aber 
sind die Debatten, die hinter dem Dokument 
stehen und die zur Bildung dieser Deklaration 
geführt haben. Man kann sich ein Bild von die-
sen Debatten der allgemeinen Linie nach 
machen, sobald man die vor der Konferenz von 
der chinesischen und der sowjetrussischen Presse 
eingenommenen Standpunkte sich vor Augen 
hält: China und Rußland wurden zwar niemals 
mit Namen in der der Konferenz vorhergehen-
den Pressepolemik genannt. Diese Polemik 
wurde von sowjetrussischer Seite gegen die 
ungenannten „Dogmatiker", von chinesischer 
Seite gegen die gleichfalls ungenannten „Revisio-
nisten“ geführt. Aber jeder, der mit den Ver-
hältnissen nur einigermaßen vertraut war, 
wußte damals, daß es eigentlich statt „Dog-
matiker“ „Chinesen" und statt,, Revisioni-
sten“ „Russen“ heißen müßte.

tritts der Konferenz erst bekanntgegeben 
wurde, als die Konferenz bereits vorüber war. 
Am Schluß der Moskauer Konferenz wurde 
eine Deklaration von 18 000 Worten veröffent-
licht. Diese Deklaration stellt sich dar als eine 
Art „Kommunitisches Manifest“ der Mitte des 
20. Jahrhunderts. Das Manifest ist das Ergebnis 
ausgiebiger, weitschweifiger Debatten. Nach 
außen wurde die Moskauer Deklaration als ein 
Beweis für die völlige Einmütigkeit aller Kom-
munisten im Ziel und in der Grundauffassung 
hingestellt. Tatsächlich zeigte aber die Mos-
kauer Deklaration, daß Chruschtschow in einem 
erheblichen Ausmaße, jedenfalls zum damaligen 
Zeitpunkt, seinen Willen durchgesetzt hatte. 
Die Deklaration entsprach in den wesentlichen 
Punkten der russischen Auffassung, während 
den Chinesen die besondere Betonung der revo-
lutionären Dynamik zugestanden wurde, ob-
wohl Chruschtschow, nach seinen bisherigen 
Taten und Äußerungen zu urteilen, offenbar 
derartige Hinweise lieber nicht in die Dekla-
ration ausgenommen hätte.

Erst im Februar dieses Jahres traten an Stelle 
vager und allzu allgemein gehaltener Darstel-
lungen die realen Tatsachen deutlich hervor 
und zwar durch einen ausführlichen Bericht, der 
nicht nur über die Moskauer Verhandlungen, 
sondern auch über den Verlauf der Bukarester 
Konferenz im Juni des vorigen Jahres und die 
geheime Korrespondenz zwischen Moskau und 
Peking vor dem Beginn der beiden Konferen-
zen erschienen war und der die gegensätzlichen 
Argumente nun deutlicher erkennen ließ. Die-
ser Bericht gelangte aus einer Satelliten-Quelle 
in meine Hände. Ich war dadurch in der Lage, 
einen eingehenden Bericht in der Londoner 
Wochenzeitung „Observer" vom 12. und 19. 
Februar des Jahres zu veröffentlichen. Dieser 
Bericht rief nun allgemein erhebliche Erregung 
hervor, da hier erstmals klassisches Informa-
tionsmaterial über die wirklichen Hintergründe 
und die wahre Natur dieser Auseinandersetzung 
zwischen den beiden kommunistischen Mächten 
bekannt wurde. Der Bericht zeigte ferner, daß 
der Konflikt zwischen den beiden Mächten im 
Laufe des letzten Jahres mit persönlicher Bitter-
keit und Schärfe von beiden Seiten geführt 
worden war — weit heftiger als ursprünglich 

aus der zwar reichlich bitteren Pressepolemik 
geschlossen werden konnte. Der Bericht be-
stätigte darüber hinaus, daß die bisher gezo-
genen Schlußfolgerungen jetzt aus dieser Kon-
fliktslage gezogen werden mußten. Für diese 
Auseinandersetzung zwischen den beiden kom-
munistischen Mächten sind die gegeneinander 
erhobenen Beschuldigungen von besonderer Be-
deutung. Man ist nun seit langem an die hef-
tige Sprache von Chruschtschow gewöhnt. Wir 
haben erlebt, wie er in Paris und auf der Voll-
versammlung der Vereinten Nationen eine 
ganze Serie von Schimpfwörtern gegen die 
Westmächte schleuderte. Es war aber etwas 
völlig Neues, daß Chruschtschow die gleiche 
Art der Beschuldigung im gleichen Tonfall nun-
mehr gegen seine chinesischen Verbündeten 
richtet, daß er Mao Tse-tung beschuldigte, in 
ähnlicher Weise wie Stalin die gemeinsamen 
Interessen vergessen zu haben und Theorien 
entwickelt hätte, die fern von der Wirklichkeit 
des modernen Lebens seien. Es war weiter völlig 
neu und unerwartet, nun zu hören, wie die 
Sprecher der Chinesen auf diese Beschuldigung 
mit der gleichen Münze antworteten. Auf der 
Bukarester Konferenz ging der chinesische De-
legierte P’eng Chen so weit, gegen Chru-
schtschow die Anklage zu erheben, er habe die 
Konferenz lediglich zu dem Zweck einberufen, 
um China anzugreifen, das Prestige Chinas zu 
unterhöhlen und den Völkern völlig irrige Vor-
stellungen über die wahre Natur des Imperialis-
mus vorzutäuschen, wobei er die Macht Chinas 
erheblich unterschätzt habe. Die chinesische Par-
tei, so erklärte er, habe kein Vertrauen zu der 
von Chruschtschow vorgetragenen Analyse der 
allgemeinen Weltlage. Fünf Monate später, 
auf der Moskauer Konferenz, beschuldigte der 
Generalsekretär der chinesischen Kommunisti-
schen Partei, Teng Hsiao-ping, die Sowjetpartei 
des Opportunismus, des Revisionismus, des 
Mangels an echter Kenntnis des Marxismus, 
der Propagierung von Ideen über die Abrüstung, 
die geradezu absurd wären, „opportunistischer 
Irrtümer" und der Hilfe an Nehru und Nasser.

Es lag nahe, daß derartige heftige gegen-
seitige Anschuldigungen in der Weltöffentlich-
keit erhebliches Aufsehen erregen mußten. Die 
Öffentlichkeit interessierte sich weit mehr für 
die Art der Russen, die sich über das Voka-
bular der Chinesen, die sie als „Papiertiger“ be-
zeichneten, lustig machten, wie für die chine-
sische Forderung, daß allein die Chinesen die



Sowjet-Armee zurückgehalten hätten, als sie 
im Jahre 1956 gegen Polen mobil machten und 
im gleichen Jahre die sowjetrussische Armee 
gehindert hätten, sich einige Wochen später aus 
Ungarn zurückziehen, statt für die tiefer lie-
genden Ursachen dieser Auseinandersetzung

Alter Groll - ideologisch verbrämt
Die gegenwärtigen Gegensätze zwischen Mos-

kau und Peking können nur verstanden werden, 
wenn man sich den historischen Hintergrund 
der Beziehungen zwischen dem vorrevolutionä-
ren Rußland und China, zwischen den bolsche-
wistischen und den chinesischen Kommunisten 
vor der erfolgreichen chinesischen Revolution 
von 1948 deutlich vor Augen hält: In dem vor-
hergehenden Artikel von George Kennan wird 
in zusammengefaßter Darstellung mit großer 
Klarheit die Entwicklung aufgezeigt, die zu dem 
Spannungsverhältnis zwischen Moskau und Pe-
king geführt hat. Hinter den anscheinend ledig-
lich doktrinären Auseinandersetzungen tritt im-
mer deutlicher der menschliche Faktor zutage.

Lassen Sie mich Ihnen ein Beispiel geben.

Zwischen den Chinesen und den Russen 
liegt eine ganze Anzahl von Gegensätzen vor. 
Die Russen vertreten die Auffassung, daß es 
durchaus korrekt wäre, wenn sie nicht nur die-
jenigen revolutionären Bewegungen unterstüt-
zen, die von Kommunisten gelenkt oder jeden-
falls inspiriert sind, sondern darüber hinaus 
Unterstützung auch allen anti-imperialistischen 
oder nationalistischen Bewegungen für die Be-
freiung gewähren, selbst wenn diese Strömun-
gen von Antikommunisten geleitet werden, von 
Männern wie z. B. Nasser, Nehru, Nkrumah — 
vorausgesetzt naturgemäß, daß mit dieser Un-
terstützung nicht das Risiko eines Kriegsaus-
bruchs verbunden ist. Es ist weiterhin nach 
Moskauer Auffassung durchaus korrekt, natio-
nal-bürgerliche Führer zu fördern, obwohl sie 
Anti-Kommunisten sind, weil ihr Kampf sich 
unmittelbar gegen die westliche Kolonialherr-
schaft richtet, die durch die Erfolge der natio-
nalistischen Bewegungen geschwächt werden. In 
diesem Zusammenhang können Äußerungen 
von Lenin mit einiger Wirkung vorgebracht 
werden. Lenin war einer der größten Oppor-
tunisten aller Zeiten. Die Chinesen greifen nun 
in Unkenntnis des wahren Charakters von Le-
nin die Russen heftig gerade wegen ihres Op-
portunismus an. Nach kommunistischer Auf-
fassung ist jede Nehru gewährte Hilfe nichts 
anderes als eine Vergeudung von Geldmitteln, 
Verschwendung wertvoller Hilfsquellen und ent-
mutigt schließlich die echten Marxisten, Revolu-
tionäre, stärkt dagegen das imperialistische La-
ger und erweitert die gegenwärtige Einfluß-
späre des Anti-Kommunismus.

Fine derartige Auseinandersetzung wird nun 
allgemein als ein unfruchtbarer doktrinärer 
Disput bezeichnet. Vor einigen Monaten wurde 
ich schärfstens angegriffen, weil ich die Presse-
polemik zwischen Moskau und Peking als einen 
durchaus bedeutsamen und kritischen Vorgang 

und die beiderseitigen Argumente, die der Illu-
strierung der verschiedenartigen Auffassungen 
dienen sollten.

Es ist daher notwendig, nun diese Spannung 
zwischen den beiden kommunistischen Mächten 
etwas näher zu untersuchen.

bezeichnet hatte. Meine Gegner stellten mir die 
Frage, aus welchem Grunde man annehmen 
könne, daß die beiden Grobmächte in eine 
ernsthafte Auseinandersetzung über derartig 
theoretische Fragen geraten körnten. Mir war 
der Vorgang, der sich zwischen den beiden 
Mächten abspielte, durchaus begreiflich, obwohl 
ich niemals ein Marxist war und noch weniger 
ein Leninist.

Die Auseinandersetzung zwischen den beiden 
Mächten erinnert in manchem an die Debat-
ten, die so lange Zeit sich im Westen abgespielt 
hatten und Unruhe hervorriefen. Die Amerika-
ner waren lange Zeit hindurch äußerst skep-
tisch, ob den neutralistischen Staaten westliche 
Hilfe gewährt werden sollte. Die Amerikaner 
meinten, die Finanzhilfe sollte denjenigen Staa-
ten gegeben werden, die bereit seien, aktiv den 
Kommunismus zu bekämpfen. Die Engländer 
dehnung auf den Block der neutralen Staaten ein 
dehnung der Zone der neutralen Staaten ein 
und zwar eigentlich aus den gleichen Gründen 
wie Chruschtschow sie vorbrachte.

Für die Chinesen spricht nun ein Argument, 
das auf der menschlichen Ebene durchaus für 
die Chinesen vorgebracht werden kann, wie 
dieses Mr. Kennan in seinem Artikel bereits 
ausführlich dargelegt hat. Es hat eine Zeit ge-
geben, eine lange und schwere Zeit, in der 
Stalin aktiv nicht die chinesischen Kommu-
nisten, sondern das Lieblingskind der Amerika-
ner, Chiang Kai-shek, gefördert hatte. Die 
chinesischen Kommunisten hatten damals von 
Stalin die Instruktion erhalten, die unmittel-
baren Interessen der kommunistischen Partei 
der Unterstützung für die Kuomintang-Bewe-

Verzicht auf eine These Lenins
Die Chinesen kennen die Russen nur allzu 

gut. Aber die Russen? Zweifellos fürchten die 
Russen heute nichts so sehr als den Ausbruch 
eines atomaren Weltkrieges. Es ist diese Furcht, 
die in der gegenwärtigen Periode ihre Politik 
in der internationalen Sphäre bestimmt. Selbst-
redend wünschen die Russen, eine wirksame 
Herrschaft des Kommunismus in der Welt zu 
erreichen. Aber ein allzu nachdrücklicher revo-
lutionärer Dynamismus könnte leicht das Risi-
ko für den Ausbruch eines lokalen Krieges er-
höhen, der sich dann schnell in einen allgemei-
nen Krieg ausbreiten würde. Hier liegt für die 
Russen das schwere Dilemma, in dem sie sich 
befinden. Die sowjetrussische Parteipolitik ist 
seit dem 20. Parteikongreß des Jahres 1956, 
damals als Chruschtschow seine schweren An-

gung nachzuordnen. Infolge dieser von Moskau 
aus anbefohlenen Politik erlitten die chinesi-
schen Kommunisten schwere Verluste. Der kom-
munistische Vormarsch auf dem Wege zur Re-
volution verlangsamte sich erheblich. Stalin 
vertrat die Ansicht, daß die primären Interessen 
der Weltrevolution, die von der Erhaltung und 
Stärkung des Sowjet-Staates absolut abhängig 
sei, für die Kommunisten ein langsameres Vor-
gehen notwendig mache — ebenso wie gewisse 
Vereinbarungen mit den anti-kommunistischen 
Kräften, selbst wenn hierbei einzelne Genossen 
und einzelne kommunistische Parteien geopfert 
werden müssen. Jedoch sahen die geopferten 
chinesischen Genossen diese Dinge in einer 
ganz anderen Sicht als Stalin. Sie fühlten sich 
verraten und zwar für die Interessen der so-
wjetrussischen Ambitionen, eine Weltmacht zu 
werden, wie dies auch tatsächlich damals der 
Fall war.

Und nun — zum allgemeinen Erstaunen — 
unterstützt jetzt der Nachfolger Stalins aktiv 
all die Chiang Kai-sheks in Asien, im Mitt-
leren Osten, in Afrika und in Lateinamerika. 
Er gibt den echten kommunistischen Revolu-
tionären in all diesen Ländern die Order, sich 
still zu verhalten und sich mit der Opposition 
zu verständigen. Er tut sein möglichstes, um 
den triumphalen Vormarsch der Chinesen zu 
hemmen — in wessen Interesse tut er nun 
eigentlich dies alles? Chruschtschow antwortet 
daraufhin: im Interesse des Endsieges des Kom-
munismus. Nein, antwortet Mao Tse-tung, 
allein im Interesse des Wohlergehens der 
UdSSR. Derartige Gefühle stehen hinter der 
von den Chinesen erhobenen Anklage, daß die 
Sowjetunion versuche, China zu isolieren, und 
damit für sich eine Verständigung mit Amerika 
erreichen zu können. Aus diesem Grunde und 
in offener Opposition zur Sowjetunion tun die 
chinesischen Kommunisten alles, was in ihrer 
Macht steht, um die aktiven kommunistischen 
Elemente in allen Ländern zu unterstützen und 
Chruschtschow Schwierigkeiten bei seinen Ver-
suchen zu bereiten, sich mit den nicht-kommu-
nistischen nationalen Bewegungen zu verstän-
digen.

klagen gegen Stalin erhob, im wesentlichen von 
dem Versuch beherrscht gewesen, diesem Dilem-
ma zu entrinnen.

Das Wichtigste, was sich auf dem 20. Kom-
munistischen Parteikongreß ereignete, war der 
formelle Verzicht auf eine These, die bis dahin 
als ein integraler Teil des leninistischen Kanon 
angesehen wurde. Lenin hatte erklärt, daß der 
Weg zur Weltrevolution über eine Reihe von 
„blutigen Konflikten" führe. Dies sollte nun 
keineswegs notwendigerweise besagen, daß die 
Bolschewisten zur Erringung der totalen kom-
munistischen Herrschaft in der Welt eine Reihe 
von Eroberungskriegen unternehmen würden. 
Was die These von Lenin eigentlich bedeuten 
sollte, war nichts anderes, als daß Kriege und 
die durch den Krieg geschaffenen veränderten 



Bedingungen für die Ausbreitung des Kommu-
nismus in der Welt günstig seien. Zwar ge-
hören Kriege nach Lenins Auffassung zu der 
wahren Natur des kapitalistischen Imperialis-
mus. Jedoch brauchten die Kommunisten sich 
nicht deswegen zu beunruhigen; im Gegenteil. 
Kriege seien als die Brutstätte des Kommunis-
mus durchaus zu begrüßen. Lenin war es gleich-
gültig, wieviele Kapitalisten in diesen Kriegen 
umgebracht wurden. AIs er seine These auf-
stellte, s.and das atomare Zeitalter noch bevor. 
Jedoch bereits einige Jahre vor 1956 wurde es 
deutlich sichtbar, daß im Hinblick auf die 
Existenz von Atombomben über kurz oder lang 
diese scheußliche leninistische These abgeändert 
werden mußte. Es war keineswegs sicher, daß 
künftige Kriege der Ausbreitung des Kommu-
nismus förderlich sein würden. In künftigen 
Kriegen würden in gleicher Weise Millionen 
von Kapitalisten wie auch Kommunisten aus-
gemerzt werden.

Die Sowjetunion gab im Jahre 1949 zum 
ersten Mal den Besitz einer Atombombe be-
kannt. Bis 1952 war die Politik der Sowjet-
union von dem Glauben der Partei an die These 
Lenins über die Unvermeidbarkeit von Kriegen 
bestimmt. Erst am Vorabend des 19. Partei-
Kongresses, im Oktober 1952, begann Stalin, 
sich von dieser These abzusetzen. Er kündigte 
damals an, daß Kriege zwar weiterhin unver-
meidbar seien, daß es der Sowjetunion mit 
einigem Glück und richtiger Beurteilung der 
Lage gelingen könne, sich aus Kriegen heraus-
zuhalten, während die imperialistischen Mächte 
sich in dem Kampf um die Weltmärkte gegen-
seitig zerfleischten.

Kurz nach Stalins Tod wagte es nun Malen-
kow, die Auffassung zu vertreten, daß ein 
atomarer Krieg sowohl für die Sowjetunion wie

Der wahre Kern des Konflikts
Diese beiden neuerlichen Interpretationen, 

die den Charakter von Zusatzanträgen haben, 
stellen nun den wahren Kern des Konflikts 
zwischen den Russen und den Chinesen dar. Es 
ist schwierig, genau festzustellen, wann eigent-
lich die Gegensätze zwischen den beiden kom-
munistischen Staaten ausgebrochen sind.

Bereits Ende des Jahres 1959 hatte sich klar 
gezeigt, daß die Chinesen über die von Chru-
schtschow eingenommene Haltung schwer ver-
ärgert waren. Die Chinesen waren damals der 
Ansicht, daß Chruschtschow allzu sehr bemüht 
sei, zu einer Verständigung mit Präsident 
Eisenhower zu gelangen. Während der ersten 
Hälfte des Jahres 1960 richtete die chinesische 
Presse fortgesetzt ihre Angriffe gegen den so-
genannten „Revisionismus". Die Russen ant-
worteten hierauf in der Öffentlichkeit nicht; 
jedoch zeigen die vorliegenden Dokumente, auf 
die dieser Artikel aufgebaut ist, daß nach der 
ergebnislos zusammengebrochenen Pariser Gip-
felkonferenz von den Kommunisten mehrere 

auch für die imperialistischen Mächte eine 
Katastrophe bedeuten würde. Dieser Auffas-
sung trat Chruschtschow aufs Schärfste entge-
gen. Er erklärte, daß die Sowjetunion einen 
atomaren Krieg überleben würde, während die 
imperialistischen Mächte durch einen atomaren 
Krieg vernichtet würden. Auf diesem Punkt blieb 
die Diskussion zunächst stehen, bis Chru-
schtschow auf dem 20. Parteikongreß im Jahre 
1956 ankündigte, daß einige der von Lenin 
vertretenen Auffassungen durch den geschicht-
lichen Verlauf überholt seien. Das „sozialisti-
sche Lager“ sei in der Gegenwart so stark, daß 
Kriege keineswegs mehr „in fataler Weise" un-
vermeidlich seien.

Nur wenige Menschen schenkten damals die-
sem Wandel doktrinärer Auffassungen beson-
dere Beachtung. Die Welt interessierte sich weit 
mehr für die Angriffe, die Chruschtschow da-
mals gegen Stalin schleuderte. Nichts ist nun 
für einen sowjetrussischen Kommunisten eine 
so gefährliche Sache als an der „Heiligen 
Schrift" herumdeuteln zu wollen. Die von Chru-
schtschow vorgebrachte Abänderung der These 
Lenins bedeutet nun tatsächlich einen entschei-
denden Wendepunkt in der Entwicklung des 
kommunistischen Denkens. Eigentlich wurde da-
mals von Chruschtschow dem bereits festgeleg-
ten Standpunkt lediglich die formale Bestäti-
gung verliehen.

Es gab dann noch eine andere Ergänzung 
der kommunistischen Lehre, die von kaum ge-
ringerer Bedeutung war. Im Hinblick auf die 
große Stärke des „sozialistischen Lagers“ und 
die damit eingetretene Verlagerung in dem 
Gleichgewicht der Mächte würde es in Zukunft 
möglich sein, kommunistische Revolutionen in 
anderen Teilen der Welt ohne Gewaltanwen-
dung zum Durchbruch zu bringen.

scharfe kritische Briefe an die Pekinger Adresse 
gerichtet wurden. Gleichzeitig benutzten nun 
die Chinesen ihrerseits eine Konferenz des 
Welt-Gewerkschaftsbundes in Peking, um die 
Politik der Sowjetunion scharf anzugreifen und 
für ihre eigene Politik zu werben. Die Chinesen 
begingen damit eine schwere Verletzung der 
geltenden Regel der kommunistischen Partei-
disziplin.

Es war in dieser Atmosphäre, daß die rus-
sische und die chinesische Delegation — diese 
geführt von P’eng Chen — auf der Bukarester 
Konferenz einander gegenübertraten. Im letz-
ten Augenblick hatte Chruschtschow beschlos-
sen, die Bukarester Konferenz als Forum für 
seine Angriffe zu benutzen, die er dort in An-
wesenheit der Delegierten der übrigen kom-
munistischen Parteien zum ersten Mal gegen 
die Politik und das Verhalten der Chinesen 
richtete. Im Zuge seines Angriffes bezeichnete 
er Mao Tse-tung als einen „Ultra-Dogmati-
schen", „Links-Revisionisten“ und „Ultra-Lin-
ken“. Chruschtschow fügte hinzu, daß die Chi-
nesen seit längerer Zeit sich über die Russen 

wegen deren Furcht vor der Atombombe lustig 
gemacht hätten, daß sie keine Ahnung von dem 
hätten, was der moderne Krieg in Wirklichkeit 
bedeute. P’eng Chen antwortete seinerseits mit 
dem Hinweis, die Chinesen hätten bereits in 
Korea und im Kampf gegen die Japaner hin-
reichend gezeigt, daß sie sehr wohl wüßten, was 
ein moderner Krieg bedeute, vielleicht sogar 
besser als die meisten anderen Völker. Die Kon-
ferenz löste sich zwar nicht in Unordnung auf, 
aber das, was sich zum Schluß der Konferenz 
ereignete, war nicht weit davon entfernt. Es 
wurde allerdings ein gemeinsam verabredetes 
Kommunique herausgegeben, eindeutig mit dem 
Ziel, eine einheitliche Front der kommunisti-
schen Parteien vor der Weltöffentlichkeit auf-
zuzeigen. Ferner wurde beschlossen, ein Voll-
konferenz aller kommunistischen Parteien zum 
November 1960 nach Moskau einzuberufen.

In der Zeit zwischen Juni und November des 
vorigen Jahres verschlechterten sich die Dinge 
zwischen den beiden kommunistischen Bruder-
völkern immer weiter. Im August erschienen 
in der Weltpresse Berichte, daß die sowjet-
russischen Techniker aus China zurückgezogen 
worden seien und daß ferner einige Ausgaben 
der in russischer Sprache in der Sowejtunion er-
scheinenden chinesischen Zeitschrift beschlag-
nahmt worden seien. Im November zeigten 
sich die Chinesen in Moskau außerordentlich 
erbittert über die Abberufung der sowjetrus-
sischen Techniker aus China. Hierdurch sei der 
chinesischen Wirtschaft schwerer Schaden zu-
gefügt worden. Die Russen ihrerseits antworte-
ten darauf mit dem Hinweis, die Techniker 
wären zurückgezogen worden, weil sie von den 
Chinesen in einer Weise eingesetzt worden 
seien, wie dies von sowjetrussischer Seite nicht 
gebilligt werden könne. Außerdem sei versucht 
worden, die russischen Techniker ideologisch in 
nicht wünschenswerter Weise zu beeinflussen.

Es gab aber noch andere Ursachen, die zu 
der Spannung zwischen den beiden Mächten 
auf der Moskauer Konferenz führten. So zeigte 
z. B. die Sowjetunion sich wenig geneigt, China 
Atombomben zur Verfügung zu stellen. Weiter 
war der Plan eines einheitlichen Flotten-Kom-
mandos der beiden Mächte im Pazifischen 
Ozean an der Befürchtung Moskaus zusammen-
gebrochen, daß die Chinesen möglicherweise die 
Sowjetunion in einen Krieg wegen Taiwan hin-
einziehen könnten.

Alle diese Vorgänge waren jedoch nur Symp-
tome eines tiefer liegenden Konflikts zwischen 
den beiden kommunistischen Mächten. In zwei 
höchst bemerkenswerten Briefen treten die 
Linien dieses Konflikts eindeutig zutage. Es 
handelt sich hierbei um das Schreiben der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion an die 
Adresse von Peking, datiert 21. Juni 1960 und 
die Antwort Pekings vom 10. September des 
gleichen Jahres. In dem Brief der Moskauer Par-



tei wird nun die Politik und das Verhalten der 
Pekinger Partei in den Einzelheiten kritisiert 
und sodann in unmißverständlicher Weise die 
Befürchtung Moskaus zum Ausdruck gebracht.

„Kalter Krieg" statt Koexistenz
Dieses war nun das Hauptthema des Kon-

flikts. Die Moskauer erklärten, die Kommu-
nistische Partei der Sowjetunion würde es nicht 
zulassen, daß der Fortschritt der Menschheit auf 
Jahrhunderte zurückgeworfen würde. Ebenso 
wenig könne sie die Vernichtung von Hunder-
ten Millionen Menschen zulassen. Koexistenz 
sei die einzig mögliche Politik. Die Moskauer 
Genossen wären, so heißt es weiter in dem 
Schreiben vom 21. Juni, tief davon überzeugt, 
daß zehn Jahre des Friedens ausreichen wür-
den, um den Sieg des Kommunismus sicherzu-
stellen und die Gefahr des Krieges für immer 
zu bannen, selbst wenn dann noch in Einzelteilen 
der Welt der Kapitalismus weiter ein beschei-
denes Dasein fristen würde. In dem Brief wurde 
dann schließlich Mao Tse-tung der Vorwurf ge-
macht, seine ursprüngliche Haltung aufgegeben 
zu haben. Mao Tse-tung habe noch im Jahre 
1957 die gleiche Auffassung wie die Moskauer 
Partei vertreten, jetzt aber stellten die Chine-
sen die Idee der Koexistenz als solche in Frage.

Dieser Brief wurde nun von den Chinesen 
auf der Bukarester Konferenz auf den Konfe-
renztisch gelegt. Im Laufe der leidenschaftlich 
geführten Debatten erklärte Chruschtschow, 
daß die Chinesen nicht die geringste Vorstel-
lung davon hätten, was eigentlich der moderne 
Krieg bedeute. Die formelle chinesische Ant-
wort kam nicht vor dem 10. September. Sie be-
wegte sich allgemein auf der Linie eines Ver-
suches, Chruschtschow in den Augen des Welt-
kommunismus zu diskreditieren. Abschrift des 
chinesischen Briefes ging an alle kommunisti-
schen Bruderparteien. Die Angriffe der Chine-
sen griffen weit in die Vergangenheit zurück. 
Es wurde scharfe Kritik an der von Chru-
schtschow geführten Anti-Stalin-Kampagne ge-
übt. In dem Schreiben wurde unmißverständlich 
erklärt, daß die Sowjet-Partei offenbar ihre Ver-
antwortung als führende Kommunistische Par-
tei vergessen habe, daß die Angriffe auf die 
chinesische Partei schwerwiegenden Schaden dem 
Prestige der Sowjetunion in den Augen aller 
kommunistischen Parteien zugefügt habe. Wei-
ter wird in dem chinesischen Brief erklärt, die 
Russen hätten nicht nur ihre Unterstützung in 
den Befreiungskämpfen in allen Teilen der Welt 
versagt, sondern stellten sich sogar diesen Be-
freiungskämpfen entgegen. Zwar sei es viel-
leicht notwendig, mit den Imperialisten zu 
verhandeln. Es liege aber nicht der geringste 
Anlaß vor, ein derartiges Hilfsmittel zu glori-
fizieren, wie die Russen es täten. Die Chinesen 
wünschten nicht den Krieg, ebenso wenig wie 
sie die Koexistenz wünschten. Die chinesische 
Partei suche einen dritten Weg, dem sie bereit 
sei die Bezeichnung „Kalter Krieg“ zu geben. 

daß die chinesische Politik zu einem Kriege füh-
ren könne. Der Krieg müsse aber unbedingt 
vermieden werden, da ein Krieg eine unüber-
sehbare Katastrophe bedeuten würde.

Die erregte Auseinandersetzung über die Un-
vermeidbarkeit des Krieges ging auf der Mos-
kauer Konferenz weiter fort. Weder hatten die 
Erfahrungen der Bukarester Konferenzen im Juni 
noch der briefliche Gedankenaustausch zwischen 
den beiden Parteien noch die allgemeine Presse-
Auseinandersetzung die beiden gegnerischen Po-
sitionen einander angenähert. Es war nun die 
völlige Mißachtung, die der chinesische General-
sekretär Teng Hsiao-ping für die Folgen des 
Krieges zeigte, die einen Umschwung in der Hal-
tung einer Reihe von ausländischen kommu-
nistischen Parteien zugunsten von Chruschtschow 
herbeiführte (mit Ausnahme jedoch von Alba-
nien), während bisher die Sympathien der aus-
ländischen Parteien mehr auf der Seite der Chi-
nesen waren, wobei diese Parteien die Auffas-
sung vertreten hatten, daß die Moskauer Partei 
sich des „Opportunismus“ schuldig gemacht habe 
und gegenüber den leninistischen Staaten eine 
allzu weichliche Haltung eingenommen habe. 
Der Generalsekretär der chinesischen Partei, 
Teng Hsia-ping, wiederholte von neuem die alte 
Parallele, es gebe 650 Millionen Chinesen, und 
wenn nur die Hälfte einen Krieg überlebe, so 
würde das genügen, um den Triumph des Sozia-
lismus zu gewährleisten. Unter dem Einfluß

Stellung Chruschtschows stärker als je zuvor
Meine eigene Überzeugung ist — ohne daß 

sich in dem erwähnten Dokument irgend etwas 
finden läßt, was diese Auffassung bestätigen 
könnte —, daß infolge dieser direkten Heraus-
forderung der Chinesen sich um Chruschtschow 
alle diejenigen seiner Sowjetkollegen sammel-
ten, die bisher in gewissem Maße gegen ihn 
gearbeitet hatten. Die Folge dieser Vorfälle 
jedenfalls war, daß seine Stellung heute in der 
Sowjetunion stärker ist als jemals zuvor.

Wie sah nun der Ausgang dieser Affäre aus? 
Am Schluß der Moskauer Konferenz unterzeich-
neten die Chinesen unter Protest die inzwischen 
berühmt gewordene Moskauer Deklaration, 
offenbar nur aus dem Grund, um nach außen 
hin den Anschein der Einheit der Kommunisti-
schen Partei zu wahren, ferner unter der Voraus-
setzung, daß innerhalb der nächsten zwei Jahre 
eine weitere Konferenz der kommunistischen 
Parteien der Welt stattfinden würde. Die Russen 
erklärten sich ihrerseits bereit, die aus China 
abberufenen russischen Techniker unter der Be-
dingung zurückzusenden, daß in Zukunft die 
Chinesen keinen Versuch unternehmen würden, 
auf diese Techniker einzuwirken. Chruschtschow 
gelang es, in der Frage, die für ihn die aller-
wichtigste war, die Nicht-Unvermeidbarkeit des 
Krieges, seine Auffassung durchzusetzen. Jedoch 

dieser Rede erklärte nun einer der westlichen 
kommunistischen Führer, er würde auch im 
Traum nicht daran denken, nach Rückkehr sei-
nem Volke zu sagen, daß der einzige Weg zum 
Sozialismus über den atomaren Krieg führe. 
Sein Volk wolle keinen atomaren Krieg.

Noch ernster zu werten war in Moskau die 
völlig unerwartete Haltung, die die Chinesen 
gegenüber dem Vorwurf der „Fraktionsbildung“ 
einnahmen. Als die Russen die chinesische Par-
tei anklagten, eine „Fraktion“ innerhalb des 
Kommunismus bilden zu wollen, erreichte der 
Meinungszwiespalt seinen Höhepunkt. Derar-
tige Anschuldigungen können nur in der letzten 
Phase einer Auseinandersetzung erhoben wer-
den. Wenn diese schwerwiegende Anklage laut 
wird, halten die Genossen in der ganzen Welt 
ihren Atem an und die Welt scheint einen Au-
genblick still zu stehen.

Was ereignete sich nun? Zitterten die Chine-
sen? Wiesen sie vielleicht verzweifelt mit allem 
Nachdruck diese Anklage zurück? Davon war 
gar keine Rede. Der Generalsekretär der chinesi-
schen Kommunistischen Partei, Teng Hsiao-
ping, erklärte mit kühler Gelassenheit, daß die 
Chinesen durchaus das Recht hätten, eine Frak-
tion zu bilden. Lenin selbst habe eine Fraktion 
innerhalb der damaligen russischen Sozialdemo-
kratischen Partei aus den Bolschewiken gebil-
det. Er habe damit einen Präzedenzfall geschaf-
fen. Aus einer Minderheit sei damals eine sieg-
reiche Mehrheit geworden.

Nach solch einer Erklärung blieb nun nichts 
weiter übrig als festzustellen: Dies bedeutet 
nichts anderes als eine Kriegserklärung.

mußte er nun seinerseits zum Schluß der Kon-
ferenz eine Definition der Koexistenz anneh-
men, die keineswegs nach seinem Geschmack 
war und die er nur allzu gerne vermieden hätte. 
In allen seinen Argumenten, die er den Chine-
sen entgegenstellte, hielt er es für unbedingt 
notwendig, immer wieder mit dem Nachdruck 
zu betonen, daß „Koexistenz" noch keineswegs 
den Verzicht auf den revolutionären Kampf be-
deute; im Gegenteil, Koexistenz sei nach seiner 
Meinung nichts anderes als eine Stärkung des 
Klassenkampfes. Chruschtschow erklärte auf der 
Konferenz wörtlich:

„Friedliche Koexistenz von Staaten mit ver-
schiedenartigem sozialem System bedeutet nicht 
eine Verständigung zwischen den sozialistischen 
und den bürgerlichen Ideologien. Im Gegenteil, 
friedliche Koexistenz bedeutet die Verschär-
fung des Kampfes der arbeitenden Klassen und 
aller kommunistischen Parteien für den Triumph 
der sozialistischen Ideen".

Nur die Zeit wird eines Tage’ zeigen, wie die 
Russen in Wirklichkeit diese kämpferischen 
Worte interpretieren. Ebenso wird in Zukunft 
die Zeit allein zeigen, in welcher Weise die 
Chinesen etwa die Absicht haben, ihre bisherige 
aggressive Haltung zu modifizieren. Eine Reihe 
von Punkten bleiben nach wie vor ungeklärt. 



Die Russen bestanden darauf, daß die Gefahr 
einer Ausweitung lokaler Kriege in einen ge-
nerellen Krieg allzu akut sei, um lokale Kriege 
dulden zu können. Die Chinesen ihrerseits er-
klärten, daß dies ein völliger Unsinn sei. Die 
Chinesen verfügten hierbei gegenüber den 
Russen über ein zugkräftiges Argument. Sie 
wiesen darauf hin, daß die Russen bereits zwei-
mal lokale Kriege daran gehindert hätten, 
sich in gefährlicher Weise zu einem weltweiten 
Interventionskrieg zu entwickeln — in Suez und 
in Kuba. Die Russen hinwiederum bestanden 
ihrerseits darauf, daß unter bestimmten Um-
ständen eine Revolution auch ohne Gewalt-
maßnahmen durchgeführt werden könne und 
daß dieses ihr Ziel sei. Die Chinesen wiederum 
bestritten diese Auffassung aufs schärfste und 
erklärten, daß Gewaltanwendung unterstützt 
und ermutigt werden müsse.

Es ist nun in ausreichender Weise nicht nur 
auf die persönliche Bitterkeit in dieser großen 
Auseinandersetzung hingewiesen worden, son-
dern auch auf die Tiefe des Grabens zwischen 

den beiden einander entgegenstehenden Auf-
fassungen. Die Russen haben heute viel zu ver-
lieren. Sie brauchen Zeit und Frieden, um ihre 
im letzten Jahrzehnt errungenen Erfolge zu 
konsolidieren und ihr Land als eine große, pro-
sperierende Macht aufzubauen. Zwar spielen die 
Russen fortgesetzt mit dem Feuer; aber eine 
jegliche Situation, die die Gefahr in sich trägt, 
zu einem allgemeinen Krieg sich ausweiten zu 
können, ist für die Russen eine Todsünde. Die 
Chinesen dagegen kümmern sich um derartiges 
nicht. Im gegenwärtigen Augenblick sind die 
Chinesen allzu sehr von der Unterstützung 
durch die Sowjetunion abhängig, um selbständig 
eigene Wege gehen zu können.

Eine Frage ist, wie weit die Russen von dem 
Bedürfnis getrieben sind, zu zeigen, daß sie 
bessere Bolschewisten seien als die Chinesen. 
Wie weit spielt bei ihnen der traditionelle 
Wunsch eine Rolle, das westliche Lager zu 
schwächen? Wie weit ist das Verhalten der Chi-
nesen mit dem Ressentiment gegenüber den 
anmaßenden Forderungen des Stalin-Nachfol-

gers zu erklären, den sie als sich unterlegen 
betrachten? Wie weit spielen hier tiefliegende 
ideologische Überzeugungen eine Rolle? Oder 
wie weit herrscht hier die tief verwurzelte Über-
zeugung vor, daß sie, die Chinesen, das größte 
Volk der Welt seien und daß für sie die zweite 
Rolle erst nach einem barbarischen weißen Volk 
zu spielen eine Situation bedeute, die nicht 
einen Augenblick länger als unbedingt notwen-
dig, geduldet werden könne?

Soweit das Thema des monolithischen Kom-
munismus. Es ist gut möglich, daß wir in ab-
sehbarer Zeit mit einer gewissen Wehmut an 
die „gemütlichen Tage" der russischen Beherr-
schung des gesamten kommunistischen Lagers 
zurückdenken werden. So wie wir heute gerade-
zu mit Heimweh zurückdenken an das Europa 
vor 1815.
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