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Politische und militarische Probleme
nach dem Frankreichfeldzug

Der Abhandlung sind einige Bemerkungen
yorauszuschicken. Sie befassen sich teils mit
Grundsitzlichem im deutschen Fiihrerstaat, teils
mit Eigenschaften Hitlers; sie streifen Gegeben-
heiten bei Kriegsausbruch sowie Auswirkungen
des ersten Kriegsjahres. Sie sollen dem Leser
insgesamt Tatsachen in die Erinnerung rufen,
die fortlaufend zu beachten bleiben und deren
Kenntnis zur Beurteilung von Tun und Lassen
der deutschen Fiithrung wesentlich ist.

Das Dritte Reich, der deutsche Fiihrerstaat, war
von Beginn an keine Demokratie und sollte auch
keine sein. Die zuniichst gelegentlich noch ge-
wahrten demokratischen Spielregeln wurden
schnell genug vollig beiseite geschoben. Bereits
die Vorgeschichte des Krieges wie sein Ablauf
bis zum Ende des Westfeldzuges hatten erken-
nen lassen, wie weit und wie stark sich die Ver-
hiltnisse in Deutschland vom allgemein Ge-
wohnten abhoben, wie sehr sich in den wenigen
Jahren seit 1933 die Krifte verlagert hatten, zu
welchem Zentralpunkt Hitler geworden war,
um den alles kreiste. Erst in weitem Abstand
folgte der zweite Mann im Staate — Géring.
Aber auch er hatte im Sommer 1940 noch iiber-
ragende Wirkungsméglichkeit nach den verschie-
densten Richtungen in seiner bewuBt heraus-
gehobenen Stellung als Politiker, Parteimann,
Soldat und erster Wirtschaftsfiihrer.

Alle in Deutschland wirkenden Personen von
hohem politischen, soldatischen oder wirtschaft-
lichen Rang, die nicht aus der NSDAP hervorge-
gangen waren, standen damit einer Lage gegen-
tber, die fiir sie mit friher Gewohntem vollig
unvergleichbar war,

-_"_-—‘———.

Der vorliegende Beitrag findet Aufnahme in
Band 11 ,Vollmacht des %ﬂﬂm' — heraus-

eve b von der ,Europdischen Publikation
- — der demniichst beim Metzner-Verlag,
a. M., erscheint.

Einleitung

Trotzdem soll der Versuch gemacht werden,
objektiv kritisch das Handeln der Obersten
Fithrung Deutschlands in dem Jahr von Mitte
1940 bis Mitte 1941 zu betrachten, dem Jahr,
das vielleicht das entscheidende im Kriegsab-
lauf war. AuBer Betracht bleibt, inwieweit eine
siegreiche Beendigung des Krieges dem Dritten
Reich zu wiinschen war. Jeder historisch-mili-
tirische Beitrag kann nur mit dem iiblichen
MaBstab messen, daB j e d e Fithrung nach dem
Sieg streben muB.

Die Quellenlage und die Maoglichkeit ihrer
Verwertung hat sich in den letzten Jahren er-
freulich verbessert; in den Jahren 1958 bis 1960
erfolgte eine Anzahl von Verdffentlichungen, die
manche bisher noch dunkle Frage zum minde-
sten weiter aufzuhellen vermégen. Die Doku-
mentation ist beachtlich vervollstindigt.

Und doch konnen selbst die besten und ge-
sichertsten Unterlagen in vielen Fillen keinen
wirklich eindeutigen und befriedigenden Weg
in Folgendem &ffnen: Hitler hat zweifelsfrei
dem einen Gesprichstpartner zur gleichen Sache
dies, einem anderen jenes gesagt; bei seinen oft
sprudelnden Gedanken mag sicher gelegentlich
eine momentane Eingebung, die sofort von sich
zu geben er allzu geneigt war, eine beachtliche
Rolle gespielt haben. Es kann also zum glei-
chen Thema durchaus voll belegbare Abwei-
chungen geben, was hiufig irritierend wirkt.
Aber hat Hitler immer oder jemals gesagt, was
er wirklich dachte und wollte? ). War nicht
sein MiBtrauen gegen alles und jeden eine
seiner hervorstechendsten Eigenschaften? Lehnte
er nicht ausgesprochen jedes aus intensiver Ar-

1) v. Manstein, Verlorene Siege, Bonn, 1955, Ein-
leitung: ,Das Wesentliche, namlich wie die han-
gellzaden Pen&nlidxkal;en t’m'gmlm!:’tl und geurteilt
aben, steht selten und si nicht vollstindig in
Akten oder Kriegstagebiichern.*

beit entsprieBende planende, vorausschauende
und in sich geordnete Denken ab, iiberlieB er
sich nicht iiberwiegend seiner ,Eingebung”? 2).
Viele AuBerungen sind zudem von seiner Reiz-
barkeit und Uberempfindlichkeit, vor allem auch
seiner Ungeduld, einem weiteren Hauptzug sei-
nes Charakter, beeinfluft. Hitler muB demnach
auch in dieser Hinsicht als ,Phinomen”, als
nicht mit normalen MaBstiben zu messen be-
trachtet werden; er wird wohl fiir immer der
historischen Forschung Ritsel aufgeben, die ein-
fach nicht zu ldsen sind.

In der Gesamtriistung war im Herbst 1939
erst eine der vielen Etappen erreicht; ihr plan-
méiBiges Ziel lag mehrere Jahre spiter. Die
Wehrmacht war somit noch mitten im Aufbau,
es war nichts fertig, es mangelte an jeglicher
Bevorratung, ja es fehlten noch in weitem Um-
fang z. B. Ersatzteile. Sowohl das Offizier- wie
das Unteroffizierkorps wiesen bei der von Hitler
erzwungenen {iberstiirzten Durchfithrung der
Neuaufstellungen zwangsliufig noch duBere wie
innere Mingel auf. Es war vorwiegend in die
Breite geriistet worden; die Riistung in die
T i e f e hatte erst in einer spiiteren Phase folgen
sollen. Eine Offensive im Westen gegen zwei
GroBmiichte im Herbst 1939 wire schon
aus den eben genannten Griinden ni ¢ h t durch-
fithrbar gewesen. Erst ihre dauernde Verzdge-
rung um iiber ein halbes Jahr gab die Mdglich-

2) Es sei hingewiesen auf das Werk C. J. Burck-
hardt, Meine Danziger Mission, Miinchen 1960. In
ihm gibt B. eine sehr aufschluBreiche Charakteri-
stik Hitlers (S. 267 ff.), so sagt er: ,Es liigt aus ihm.
Was dieses ,es' ist, dies festzustellen, wire die
Aufgabe der psycholo en _die sich
bis jetzt mit seinem Fall noch nicht wirklich aus-
einandergesetzt hat." Er schildert fast dramatisch
— auf Grund seiner zw jen mehrstiind
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keit, die dringlichsten Liicken zu fiillen oder
wenigstens ihre Bedeutung zu schmilern. Der
Gedanke muf daher naheliegen, daB Hitler in
diesen Zusammenhingen, die ihm natiirlich nicht
unbekannt waren, nur einen ,lokalen” Einsatz
der Wehrmacht in seine Rechnung einstellen,
aber nie einen ,globalen” Krieg wollen konnte.

Bei Betrachtung der in Szene und Partnern
oft kaleidoskopartig wechselnden Lage in den
zu behandelnden Monaten und bei Einschitzung
auch aller mit Sicherheit zu erwartenden
Risiken sollte man sich in Erinnerung zuriick-
rufen, welche Eigenschaften Hitler schon auf dem
Hohepunkt der Narvikoperation als Wehr-
machtsfithrer hatte erkennen lassen. Nach im-
mer wiederholten Eingriffen in die Fithrung, die
bis in Einzelheiten gingen, entwickelte sich bei
ihm auf Grund der Landung betrichtlicher eng-
lischer Krifte bei Narvik eine Nervenkrise, die
am Morgen des 15. 4. 40 in ihm den Entschluf
reifen lieB, das Unternchmen aufzugeben, das
mit so auBerordentlichem Risikoeinsatz begon-
nen und zu so grofen Anfangserfolgen gefithrt
hatte. Diese unsichere und wenig kraftvolle
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Fiihrung, die schlieBlich sogar bereit war dem
Risiko auszuweichen ), warf ein bezeichnendes
-und manchen Mitarbeiter erschreckendes Schlag-
licht *) auf den realen militdrischen — und letzt-
lich auch politischen — Fithrungsrang des Man-
nes, den eine iibersteigerte Propaganda spiter
zu Unrecht und zum Unheil zum ,.gréBten Feld-
herrn aller Zeiten“ stempelte.

3) Erinnert sei hierbei an die emphatischen
‘Worte Hitlers am 5. 11. 1937 in der Besprechung
mit seinen engsten Beratern: zur Losung der deut-
schen Frage konne es nur den Weg der Gewalt
geben, er kdonne niemals risikolos seinl

4) Greiner, Die Oberste Wehrmachtsfiithrung, Wies-
baden 1951, S. 86.

=

Zwei dhnliche, wenn auch duBerlich nicht so
krasse Fille hatten sich wihrend des West-
feldzuges abgespielt; sie unterschieden sich auch
in ihrer Bedeutung. Es waren einmal Ein-
griffe der Obersten Fiithrung aus politischen,
teilweise sogar propagandistischen Griinden in
die operative Fithrung der Heeresverbinde und
andererseits wiederum Zeugnisse fiir die man-
gelnde Bereitschaft Hitlers, Risiken auf sich zu
nehmen in der auf Kénnen beruhenden Gewif-
heit, sie zu meistern. Am 17. 5. 1940 hatte Hitl>r
nach dem erfolgreichen tiefen Durchbruch der
Panzerverbiande iiber die Maas, aus Sorge vor
franzdsischen Angriffen gegen ihre tiefe Siid-
flanke, das Findrehen der 12. Armee nach Siid-
westen zur Verteidigung, das Einschieben der
2. Armee zwischen 12. und 4. Armee und das
Anhalten der Panzergruppe von Kleist an der
Oise angeordnet®). Von einer unzutreffenden
operativen Beurteilung der Lage ausgehend,
spielte hier in die rein militdrische Fithrung der
Gedanke hinein, unter keinen Umstéinden den
Franzosen die Méglichkeit zu einem Erfolg zu
erdffnen, der sich politisch und psychologisch
hitte auswirken kénnen. Die Anordnung blieb
ohne Folgen, zum mindesten, soweit sie hier von
Interesse sind. Von erheblich gréBerer, schwer-
wiegender operativer, ja strategischer Bedeu-
tung war das sehr viel bekanntere Anhalten
der Panzerverbiande am 24. 5. 1940 fiir die Dauer
von rund drei Tagen vor Diinkirchen gewesen ).
Unabhingig von der hier nicht zu erdrternden
Frage, wer der ,Initiator” dieses verhingnisvol-
len Entschlusses gewesen ist — Hitler oder
Rundstedt —, es kann kein Zweifel daran beste-
hen, daf Hitler als dem Oberbefehlshaber der
Wehrmacht die volle Verantwortung Ffiir seine
Durchfithrung und iiber!ange Aufrechterhaltung
zugemessen werden muB. An diesem Vorfall sind
besonders aufschluBreich: der Eingriff der Ober-
sten Staats- und Wehrmachtsfithrung in opera-
tive MaBnahmen unmittelbar an der handeln-
den Befehlsstelle, also nicht etwa iiber den
Oberbefehlshaber des Heeres, sondern auf dem
Befehlsstand der zustindigen Heeresgruppe; das
AuBerachtlassen der gebilligten und befohlenen
Grundidee des Feldzuges im entscheidenden
Augenblick; die Fehlbeurteilung von operativen
Erfolgsméglichkeiten und die Verkennung der
Bedeutung hemmender Eingriffe von oberster
Stelle aus; die Zuerkennung des Primats der
Politik mitten im Ablauf erfolgreichen militi-
rischen Handelns; der Verzicht auf sich anbah-
nende strategische Erfolge groften Ausmalbes —
Vernichtung des gesamten englisch-franzdsi-
schen Nordfliigels — zu Gunsten weiterer opera-
tiver, aber zweitrangiger strategischer Vorhaben
— der 2. Phase des Feldzuges gegen das franzs-
sische Restheer. Und letzten Endes wieder die
Scheu vor einem Risiko fiir die Panzerverbinde
in Flandern, das sich wesentlich aus den Nebeln
der Erinnerung eigenen Erlebens im Jahre 1914
zu erheben schien.

Diese Scheu vor dem Risiko, das
zwar mannhaft von Hitler hiufig mit Worten

5) v.Manstein a. a. O. S.126, Greiner a. a.0. S.103.
6) u. a. Greiner, a. a, O. 5. 104,

.

beschworen worden, das er aber aus Wigen und
Wagen zu meistern nicht imstande war, sollte in
den entscheidungstrichtigen nichsten 12 Mo-
naten eine weitere Rolle spielen.

SchlieBlich darf die psychologische Auswir-
kung des bisher Erreichten nicht auBer Betrache
bleiben. Seit seiner Machtiibernahme von einem
politischen Erfolg zum nichsten eilend, stand
Hitler nun nach drei siegreich bestandenen Feld-
ziigen, deren Ergebnisse zudem noch selbst die
Erwartungen der Optimisten weit iibertrafen
und die einstigen Besorgnisse der militirischen
Fachleute und Berater ad absurdum gefithrt zy
haben schienen, anscheinend auf der Hohe seiner
Macht. Von zu hdchsten Tonen gesteigerter
Propaganda umrauscht, von den Gliickwiin-
schen weiter auslindischer politischer Kreise
umschmeichelt oder wenigstens teils ver-
wundert teils widerwillig anerkannt, muBte
Hitler wohl selbst glauben, zu allem und
jedem befihigt zu sein. Er konnte nach dem
22. 6., dem AbschluB des Waffenstillstandes
mit dem letzten Festlandsgegner, in seinem
fanatischen Willen, in seiner Uberzeugung,
in und mit ihm und zudem noch an der Spitze
der schlagkriftigsten Wehrmacht der Welt, jeder
Macht gewachsen zu sein, kaum zweifeln, nicht
jedes Ziel leich t erreichen zukdnnen. Seine
Selbstsein- und -iiberschitzung war weit ent-
fernt davon, die Gefahr der Hybris zu er
kennen. Es lag wohl auch nahe, daB dies iiber-
steigerte Bewubtsein, die Welt plotzlich greif-
bar vor und unter sich ausgebreitet zu sehen,
ihn im Augenblick dazu verfithrte, den bisher
so beachteten Zeitfaktor gering zu schitzen und
zu glauben, sich Zeit lassen zu kdnnen 7).

Eine gewisse Erfolgs-Schockwirkung auf die
militirischen Berater und hé&chsten Fiihrer der
Wehrmacht ist bereits gestreift; zu der Verbliif-
fung und teils freiwilliger und teils widerwilliger
Anerkennung der durch Hitler insgesamt erziel
ten Erfolge kam die im Augenblick begreifliche
Erleichterung iiber das Entfallen einer durch
Monate tief empfundenen Verantwortungslast
Die Gefahr stand auf, die von Beruf aus zu
kritischer Einstellung Verpflichteten konnten
hierin nachlassen. Auch im Volk herrschte weit-
hin das Gefiihl, gliickhaft und eigentlich iiber-
raschend von einem Albdruck befreit zu sein; e
schob zunichst jedes realistische Denken in den
Hintergrund und lieB das sichere Augenma fiir
das politisch Wahrscheinliche und militarisch
Mégliche verloren gehen. Hitlers engste Berater
aller Art waren hiervon keineswegs ausgeschlos-
sen. Die Strategie schien auf Ur-
laub gegangen zu sein. Diese
»Erfolgserschlaffung® verfiihr-
te zumVerkennen,ja zumAuBer-
achtlassen des militdrisch-po-
litisch Notwendigen — dieWeis-
heit und Wahrhaftigkeit des al-
ten Spruchs ,si vis pacem, pard
bellum* wurde vom ,Fiihrer®
und seiner Gefolgschaft weit"
gehend iibersehen! :

7) Siehe Hitlers Reise in die Kampfzonen des
ersten Weltkrieges nach dem 25. 6. 1940, sein®
mehrfachen Reisen ins wiedergewonnene

USW.
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Hitlers politische Konzeption gegeniiber England

Hitler hat zwar in seinem sogenannten po-
Jitischen Testament vom 29. 4. 1945 bestritten,
daB er oder irgend jemand anderes in Deutsch-
land im Jahre 1939 den Krieg gewollt habe;
aber an der Tatsache ist nicht zu deuteln, daB
der von ihm am 1. 9. 1939 gegen Polen entfes-
selte Krieg gleichzeitig den Krieg mit den West-
gegnern Frankreich und England riskierte. Die-
ses Risiko sollte nach seiner .festen Uberzeu-
gung” freilich nicht wirksam werden. Insofern
hat er den W e 1 t krieg sicherlich nicht gewollt,
ja nicht einmal erwartet und sich auf ihn auch
in keiner W eis e vorbereitet.

Man hiitte allerdings annehmen sollen, daB
Hitler erkannt hatte, daB die Verwirklichung
seiner politischen Konzeption, namlich die Ge-
winnung von ,Lebensraum” fiir das wachsende
deutsche Volk im Osten®) und damit einer
fibermichtigen Stellung auf dem Festlandseuropa
nur mit oder gegen GroBbritannien zu errei-
chen war. Etwaige Hoffnung auf sein Beiseite-
stehen war schon geschichtlich eine Utopie, denn
England hatte sich von jeher gegen eine Hege-
monialmacht vom Festland Furopa gewandt; es
war auch kaum zu erwarten, daB es Deutschland
etwa in den Besitz der gegeniiberliegenden Kanal-
kiiste kommen lieBe. Dementsprechend hat Hitler
auch — was im iibrigen seiner innersten Einstel-
lung entsprach ®) — in den ersten Jahren seiner
Herrschaft sich fraglos ernsthaft bemiiht, ein gu-
tes Verhiltnis zu England herzustellen und mit
ihm zu engen Bindungen zu kommen, die schlieB-
lichsogar ein —freilich rechtnebelhaftes — Biind-
nis Deutschland/England ergeben sollten. Das
Erstarken der deutschen Kraft neben der wach-
senden Uberzeugung Hitlers von einer inneren
Schwiche Englands — siche u. a. das englische
Verhalten im Abessinienkonflikt mit Italien —,
fiihrte zwar allmahlich zu einer gewissen Min-
derbewertung der britischen Macht, aber nicht
zu einer Wende seiner Politik. Allerdings began-
nen Hitler Zweifel zu kommen, daB es gelin-
gen konnte, England zur Duldung seiner Pline
zu bewegen 1), Auf der anderen Seite gelang
unter Englands tatiger Mithilfe nach dem ,An-
schluB” Osterreichs noch im Miiachener Abkom-

8) Hitler, Mein Kampf, S. 726 ff., insbes. 732, 742,
ferner C. J. Burckhardt a. a. O iiber sein Gesprich
mit Hitler am 11. 8. 1939 auf dem Berghof S. 339 ff.:
Hitler: . . . vor allem will ich vom Westen nichts,
heute nicht und nicht morgen . . . ich wiinsche nichts
von den dichtbesiedelten Regionen der Welt . . .,
aber ich muB freie Hand im Osten haben. Noch
einmal: es ist eine Frage des Getreides und des
Holzes . . . — und spéter im Gesprich nochmals:
: » - ich kehre immer zu derselben Frage zuriick,
om und Holz. Wenn man dariiber reden wil,
werde ich annehmen.

9) Hitler, Mein Kampf, S. 705, 755 ff.

10) Fir diese Auffassungswandlungen siehe das
50g. Hossbachprotokoll vom 5. 11. 1937 — H. A.
Jacobsen, 1939/1945, der zweite Weltkrieg in Chro-
alk und Dokumenten, Darmstadt, 1959, S. 83 ff., auch
Alan Bullock, Hitler, Diisseldorf, 1953, S. 353.

men die Ubernahme der sudetendeutschen Ge-
biete. Die am 30. 9. 1938 anschlieBend unterzeich-
nete deutsch-englische Friedenserklarung konnte
zudem erwarten lassen, daB auf jeden Fall zur
Sicherung des europdischen Friedens in gemein-
sam interessierenden Fragen Konsultationen
stattfinden.

Hitler zerstorte freilich selbst diese Erwar-
tungen: er vernichtete mit dem Gewaltstreich
von Prag im Mirz 1939 die Grundelemente von
Chamberlains Appeasementpolitik und fiihrte
eine radikale Wendung der britischen Aufen-
politik durch Chamberlain selbst herbei. Da er
das Miinchener Abkommen waértlich und seinem
Geiste nach gebrochen und gleichzeitig auch seine
oft und laut verkiindeten politischen Zielset-
zungen: Beriicksichtigung und A chtung des Selbst-
bestimmungsrechts, Nichteinbeziechen fremden
Volkstums, AbschluB aller territorialen Forde-
rungen verleugnet hatte, verlor er jegliches po-
litische und menschliche Vertrauen bei den an-
deren Maichten und beraubte sich jeden politi-
schen Kredits. Die wenig spiter erfolgende Kiin-
digung des deutsch-englischen Flottenabkom-
mens von 1935, die auch ein Vetrragsbruch war,
da man keine Kiindigung im Vertrag vorgesehen
hatte, konnte von den Englindern nur so aufge-
faBt werden, daB Hitler nunmehr gewillt war,
wieder eine Macht zur See aufzubauen, die sich

logischerweise nur gegen England richten
konnte.

Der Monolog Hitlers vor seinen hachsten mili
tirischen Fithrern am 23. 5. 1939 (sogenanntes
Schmundt-Protokoll) '), in der er seinen Ent -
schluB zum Angriff auf Polen bekanntgab,
1aBt auch erkennen, daB er nicht mehr hoffte
oder erwartete, seine Ziele mit England er-
reichen zu kionnen. Aber er hoffte immer noch
auf ein Beiseitestehen Englands aus dessen Be-
urteilung des Krifteverhiltnisses und der realen
Lage heraus, als ihm am 23. 8, 1939 der Nicht-
angriffspakt mit der Sowjetunion gelungen
war, der Pakt, der ihm nunmehr den Riicken
sicherte und um den die Westmichte sich mo-
natelang vergeblich bemiiht hatten. Diese Hoff-
nung oder Erwartung bedeutete freilich ein
volliges Verkennen britischer Mentalitit und
grundsitzlicher britischer Einstellung. So iiber-
raschte ihn auch die englische Kriegserklarung
am 3. 9. 1939 vollstindig. Sie vermochte aber im-
mer noch nicht den — sogar bald wieder stirker
werdenden — Hoffnungsschimmer zu beseitigen,
daB England schlieBlich doch nur sein politi-
sches Gesicht wahren wolle und sich den Rea-
lititen fiigen werde. Nicht nur die Sorge vor
einem tatsiichlichen Zweifrontenkriege und vor
einer Entwicklung an der Westgrenze, die schnell

11) Jacobsen a. a. O. S. 92.

bedrohliche Formen hétte annchmen kdnnen,
lieB ihn im Westen jegliche Angriffshandlung,
insbesondere durch die Luftwaffe, verbieten; er
wollte bewuBt eine negative Entwicklung ver-
meiden, die erhoffte und erwartete politische
Maglichkeiten verhindert hitte und verhindern
konnte. Erst die Ablehnung seines ,Friedens-
angebotes” vom 6. 10. 1939 fithrte ihn zum En t-
s ch1uB '), nunmehr auchim Westen maglichst
bald zu einem siegreichen Ende auf dem Fest-
land zu kommen — ehe die Westmichte weiter
erstarkten, ehe sich etwa eine angelsichsische
Gesamtfront zu bilden vermochte. Das Nieder-
werfen der letzten Festlandgegner muBte ja
England nach seiner Auffassung die Sinn- und
Zwecklosigkeit fortgesetzter Kriegfithrung ein-
sehen lassen. So fiigte sich Hitler nur sehr wider-
willig der immer erneuten Verschicbung des
schon befohlenen Angriffs, die fiberwiegend aus
meteorologischen Gegebenheiten heraus zwin-
gend erwuchs. Aber selbst in diesen Monaten
war das militirische Handeln zur See und in der
Luft noch zuriickhaltend und zégernd.

Deram 10. 5. 1940 begonnene Westfeldzug fithrte
zu Erfolgen, die hinsichtlich Zeitbedarf, Aus-
maB und politischer Bedeutung selbst von
Hitler und den gréBten Optimisten nicht erwar-
tet worden waren, von den Bedenken, Sorgen,
ja Befiirchtungen maBgeblicher Soldaten vor
Beginn ganz zu schweigen, die Gefahren einer
unberechenbaren Kriegsausweitung sahen und
sich der Beurteilung franzdsischer militirischer
Stirke und den militdrischen Erinnerungen an
1914/18 nicht véllig zu entziehen vermocht
hatten.

Es entsprach Hitlers Grundhaltung, daf so-
fort, als an der Tatsache des Sieges im Westen
nicht mehr zu zweifeln war, erneute Bemiihun-
gen einsetzten, iiber diplomatische Kanile im
Ausland auf England einzuwirken. [hnen folgte,
dies sei zeitlich vorweggenommen, Hitlers ,,Ap-
pell an die Vernunft” in der Reichstagsrede vom
19.7.1940. Dieser Appell war jedoch kein wirk-
lich groBziigiges aufrichtiges und detailliertes
Friedensangebot — fast einen Monat nach Ab-
schluf des deutsch-franzdsischen Waffenstill-
standsvertrages; er richtete sich aus Propaganda-
griinden gleichzeitig an die Weltdffentlichkeit,
obwohl ein echtes Angebot sicher zukunftstrich-
tiger durch diplomatische Vermittlung geleitet
worden wiire.

12) Greiner a. a. O. S. 550f. Die ersten Uber-
legungen Hitlers zum Angriff auch im Westen
stammen vom 20. 9. 1939 oder unmittelbar vorher; .
am 27. 9. 1939 unterrichtete er bereits die Ober-
befehlshaber der Wehrmachtsteile, diese damit vél-
lig fiberraschend, {iber seine Vorhaben und befahl
das Anlaufen der Vorarbeiten. Uberlegungen und
Vorhaben basierten aber darauf, daB es nach Ab-
schluBb des Polenfeldzuges nicht mdéglich sein

sollte, mit England zu einer Verstindigung zu
kommen.
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Die militarpolitische Lage nach dem Westfeldzug

Die sich nach dem siegreichen Westfeldzug
schnell — und schneller als erwartet — in iiber-
raschend groBer Zahl und in ebenso bedeuten-
dem AusmaB ergebenden Probleme wurzeln in
der militirpolitischen Lage im letzten Monats-
drittel des Juni 1940. Ein Umblick ergab:

Frankreich als Machtfaktor war ausgeschaltet;
die Bedingungen des Waffenstillstands waren —
anscheinend ein Zeichen politischer Klugheit —
mabBvoll gehalten worden. Man hatte deutscher-
seits, insbesondere hinsichtlich der Flotte und des
Kolonialreichs, auf Forderungen verzichtet, die
fiir die Zukunft hitten belastend sein kdnnen,
hatte zusitzlich die urspriinglich v&llig unrea-
listischen italienischen Anspriiche auf ein Mini-
mum zuriickgefithrt und hatte Frankreich die
Maglichkeit offengelassen, selbst zum Erhalten
und Schutz der Kolonien titig zu werden. Frei-
lich fehlte — mangels einer schon fest gefiigten
Konzeption iiber die kiinftige Gestaltung Eu-
ropas — manches in den Bestimmungen, was
ErsprieBliches fiir die Zukunft hitte erwarten
lassen. War es klug gewesen, alle Festlegungen
auszuklammern, die klares Licht auf den beab-
sichtigten Weg im deutsch-franzdsischen Ver-
hiltnis geworfen hitten? Es wird hierauf noch
zuriickzukommen sein; gestreift sei nur die Un-
klarheit iiber die zukiinftigen deutsch-franzdsi-
schen Grenzen und hinsichtlich ElsaB-Lothrin-
gens. Dazu bereiteten teils deutsche politische,
teils organisatorische Mafnahmen den Fran-
zosen sofort Sorgen: was wurde aus den Mil-
lionen Kriegsgefangener? warum durften die
Fliichtlinge aus dem Raum nérdlich der Somme
nicht in ihre Heimat? Warum wurden die
Departements Nord und Pas de Calais mit Bel-
gien unter einem Militir-Befehlshaber vereinigt
belassen? '*), Waren somit kiinftigen politischen
Méglichkeiten von vornherein keine uniiber-
windlichen Hindernisse in den Weg getiirmt, so
fehlten doch auf der anderen Seite deutscher-
seits Worte und Taten, die die Grundlage fiir
eine deutsch-franzdsische Verstindigung, die
allgemein — ja selbst z. B. von Churchill — er-
wartet wurde, und fiir eine allgemeine euro-
péische Entspannung hitten abgeben kdnnen.

Durch die Besetzung Dinemarks und Norwe-
gens waren die Ausgangspositionen Deutsch-
lands fiir einen Fortgang des Krieges ganz we-
sentlich verbessert worden. Das eigene Potential
war durch die absolute Sicherung der schwe-

dischen Erzgruben erheblich gestiirkt; zusdtzlich.

war fiir eine eventuelle Kampffihrung gegen
Englands Insel eine gute Flankenstellung ge-
wonnen. Freilich durften die klimatischen Ver-
hiltnisse Skandinaviens ebensowenig iibersehen
werden wie der Umstand, daB die Schaffung
groBriumiger Luftbasen aus geographischen

13) Es ist wenig beachtet, daB Marschall Pétain,
das autoritdr regierende Staatsoberhaupt und da-
mit der franzosische Gegenspieler Deutschlands, in
Cauchy la tour (Pas de Calais) geboren und somit
an einer befriedigenden Losung besonders interes-
slert war. Das Sichversagen Hitlers in dieser Frage
konnte psychologisch durchaus negative Auswir-
kungen bei Pétain gezeitigt haben.

Griinden kaum méglich erschien. Die U-Boot-
basen fiir den Kampf gegen Englands Versor-
gung wiirden giinstiger als bisher liegen, wenn
auch die Entfernungen zu den Nordwestzufahr-
ten nach England immer noch grof blieben und
England durch die Besetzung der Férder und
Islands frithzeitig einen Gegenzug getan hatte.

Die Beziehungen zur Sowjetunion hatten in
den letzten Wochen eine Trilbung etfahren,
nachdem schon der russische Winterfeldzug ge-
gen Finnland erste Schatten auf das wohl bei-
derseits als Interims- und Zweckldsung betrach-
tete Paktverhiltnis geworfen hatte. In der Auf-
fassung, daB der deutsche Angriff im Westen —
im Gegensatz zur urspriinglichen Hoffnung auf
eine langfristige Verstrickung Deutschlands mit
den Westmichten — zu schnellem Erfolge zu
fiihren schien, beeilte sich die Sowjetunion,
alle Friichte der deutsch-russischen Abmachun-
gen vom August und September 1939 in ihre
Scheuern zu bringen. Nach anfinglichen Bei-
standspakten mit den baltischen Staaten wurden
sie, am 15. 6. beginnend, rasch véllig unter die
sowjetische BotmiBigkeit gebracht. Auch das
rumiénische Bessarabien und die Nordbukowina
wurden Gebietsteile der Sowjetunion. Nur die
Absicht, die Gesamtbukowina zu besetzen,
konnte deutscherseits verhindert werden.

Mit der Verstirkung des wirtschaftlichen Ein-
flusses auf den Balkan im Laufe der letzten
Jahre war die politische EinfluBnahme Deutsch-
lands Hand in Hand gegangen. Es muBte schon
im Hinblick auf die fiir sein Kriegspotential le-
benswichtigen ruminischen Olfelder und ser-
bischen Kupfer- und Bauxitgruben im deutschen
Interesse liegen, den Stand auf dem Balkan un-
bedingt zu sichern, die von langher bestehenden
Gegensitze zwischen seinen Nationen auszu-
gleichen und die Ruhe aufrechtzuerhalten.

Der nunmehrige deutsche Eckposten am wei-
testen im Westen, am FuB derPyrenden, war dem
befreundeten Spanien benachbart, das sich seit
der deutsch-italienischen Hilfe im Biirgerkrieg
eng der Achse verbunden fiihlte, ohne allerdings
bisher — vom ideologischen Antikominternpakt
abgesehen — engere politische Bindungen mit ihr
eingegangen zu sein. Nach anfinglicher strikter
Neutralitit hatte sich Spanien am 12. 6. 1940,
kurz nach Italiens Kriegseintritt, zur ,nichtkrieg-
fithrenden Macht“ erklirt und am 14. 6. Truppen
in die internationale Tangerzone einriicken las-
sen, ohne mehr als einen englisch-franzdsischen
Protest zu ernten. Nachdem Franco schon An-
fang Juni Hitler seine Gliickwiinsche zu den
deutschen Erfolgen hatte iibermitteln lassen.
lieB man weiterhin in Berlin durchblicken, daB
Spanien — unter bestimmten Voraussetzungen —
einer Kriegsbeteiligung nicht unbedingt abge-
neigt sei’). Da man in Deutschland ja aus
cigenem Augenschein wie durch die Botschafts-
und Abwehrberichte genauestens wuBte, in wie
grofiem AusmaB Spanien durch den jahrelang
erbittert gefiihrten Biirgerkrieg gelitten hatte

14) Alan Bullock, Hitler, Disseldorf 1953, S. 606.
Churchill, 2. Weltkrieg, Band 11, Buch 2, S, 243.

und wie hoch und lebenswichtig sein Einfuhp.
bedarf an Lebensmitteln und Rohstoffen wap,
so konnte diese Bereitwilligkeit wohl nur als
Anmeldung zur Durchsetzung naheliegender po-
litischer und territorialer Forderungen im Falle
eines unmittelbar bevorstehenden dent
schen Endsieges gewertet werden. Ein wirk.
samer Beitrag zum Kriegsgeschehen oder gar
das Eingehen eines irgendwie beachtlichen Risj-
kos, wie es allein die Gefdhrdung der Einfuhr
selbst fiir kurze Zeit dargestellt hitte, durfte
kaum erwartet werden.

Italiens Kriegseintritt — fiinf Minuten wyor
Zwolf und zum ,Beutemachen® — war Hitler
wenig gelegen gekommen. Thm war ja die vdllig
unzureichende italienische Kriegsbereitschaft
und Riistung nicht nur aus Mussolinis Botschaft
bekannt, die nur wenige Tage nach AbschluB des
»Stahlpakts” am 22, 5. 1939 '®) durch Caval
lero iibermittelt worden war'®), sondern audh
aus der weiteren, sehr ausfiihrlichen und offen-
herzigen Botschaft vom 25.8.1939, die sich auf
die Griinde von Italiens damaliger Nichtkriegs-
teilnahme bezog!7). Auch der Generalstab des
Heeres hatte sich im Frithjahr 1939 eingehend
in einer Denkschrift iiber die Grenzen von lta-
liens Leistungskraft geduBert'®). Auf gleicher
Ebene hatten immer wiederholte Berichte des
deutschen Heeresattachés in Rom gelegen. Einen
eklatanten Beweis fiir diese negative Beurtei-
lung brachte die véllige Passivitit der Obersten
Fiihrung Italiens in den Tagen nach seinem
Kriegseintritt: nur an der operativ ungeeignet-
sten Stelle, der italienischen Alpenfront gegen
Frankreich, erfolgten schwiichliche Vorstofe, die
bar jeden wirklichen Erfolges blieben; an der
tunesischen und &gyptischen Front geschah
nichts, auch ein erwarteter Raid gegen Malta
blieb aus. Hitler verhinderte daher gemeinsame
deutsch-italienische Waffenstillstandsbedingun-
gen und -Verhandlungen und erzwang, nad
vorangegangenen miindlichen Besprechungen
mit Mussolini, die Herabsetzung der iiberstei-
gerten und durch die Lage vollig ungerechtfer-
tigten italienischen Forderungen auf ein ihm et-
triglich erscheinendes Minimum, das dem itali-
enischen Prestige Rechnung trug. Ihm schien
aber offenbar immer noch nicht der Zeitpunkt
gekommen, um mit dem Biindnispartner end-
lich die politischen und militirischen Abmachun-
gen zu treffen, die normalerweise anschlieBend
an die Unterzeichnung des militdrischen Paktes
vom 22.5.1939 hiitten ecingeleitet werden sollen’
und die im iibrigen in seinem Artikel IV aus-
driicklich vorgesehen waren '?), Die hier vorge

15) W. Hofer, Die Entfesselung des 2. Weltkrie
ges, Fischer, 1960. S. 14. Den Hauptwert des Pakles
sahen die Maliener in der Konsultationsklausel
Hitler und Ribbentrop aber darin, Italien endgiltig
auf den deutschen Kriegsfahrplan festgelegl zu
haben :
16) Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 4/195%
Prof. Siebert, Der deutsch-italienische Stahlpl_lﬂ-
Ziffer 5 und v. Rintelen, Mussolini als Bundesge
nosse, Tiibingen 1951, S. 61.

17) Hofer a. a. O. S. 196,
18) Tippelskirch, 2. Weltkrieg, S. 113, v. Rintelen
a. a. 0.8, 54. .
19) Prof. Siebert a. a. O. Ziffer 4, auch Aklen zuf
deutschen auswirtigen Politik, Band VI, Nr. 420

a
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schenen Kommissionen sind bezeichnenderweise
nie zusammengetreten. Diese Unterlassung Hit-
lers, klare Absprachen mit seinem Bundesgenos-
sen zu treffen, ist um so schwerer begreiflich, als
ihm bereits die italienischen Forderungen an
Frankreich anliBlich der Waffenstillstandsbe-
ratungen wie die ersten deutsch-spanischen Fiih-
lungnahmen ganz deutlich gemacht haben muf-
ten, wie stark die italienischen und spanischen
Interessen mit denen Frankreichs und letzten
Endes auch mit seinen eigenen geheimen Wiin-
schen sich iiberkreuzten *). Eine Erklarung fin-
det sich eigentlich nur in seiner nunmehr wieder
fest gegriindeten Hoffnung, ja Erwartung, daB
der Krieg schon gewonnen sei und nur noch be-
endet zu werden brauchte. Er glaubte wohl, dann
iiber solche Machtfiille zu gebieten und jeder
anderen Nation so iiberlegen zu sein, daB er
diese Fragen jetzt bagatellisieren konnte, weil
sie sich wenig spiter leicht durch ihn wiirden
regeln lassen.

Dieser Glaube, den Krieg nunmehr gewon-
nen zu haben, war auch der Grundzug seines
Handelns und Denkens gegeniiber England in
den Tagen nach der Besiegelung des franzési-
schen Zusammenbruchs. England war der ein-
zige Gegner, der noch geblieben war, England
war vom Festland vertriecben und militirisch,
wenigstens hinsichtlich des Heeres, wesentlich
geschwiicht, ohne Bundesgenossen gegeniiber
einem Deutschland auf der Héhe seiner Macht,
in seiner lebenswichtigen Mittelmeerstellung
bedroht; der angelsiichsische Bruderstaat war
zwar vom englandfreundlichen Roosevelt ge-

Der

War es somit nicht gelungen, die Waffener-
folge in politische Miinze umzusetzen, nimlich
England friedensbereit zu machen und zur An-
etkennung der deutschen Uberlegenheit und
des derzeitigen Status quo in Furopa zu bewe-
gen, so muBte nunmehr wieder der Appell an
die Waffen gerichtet werden und zwar fiir gro-
Bere Lautstirke, als in den letzten Wochen zu
vernehmen gewesen war.

Spitestens im letzten Junidrittel war man sich
in der politischen Fithrung und in den militiri-
schen Fithrungsgremien der Tatsache voll be-
wuBt geworden, daf in fehlerhafter und leicht-
fertiger Einschitzung des am 1. 9. 1939 eingegan-
genen Risikos iiber den Polenfeldzug hinaus
keinerlei strategische Planungen bestanden, daB
kein Gesamtkriegsplan vorhanden war und die
Oberste Eiihrung dieses Manko auch nicht nach
dem 6. 10. 1939, der Ablehnung des deutschen
Friedensangebotes, wieder gutgemacht hatte —
teils hatte triigerische Hoffnung und Erwartung
dies iibersehen oder nicht fiir erforderlich er-
a_dltet. teils gingen die Gedanken der Beteilig-
ten und Verantwortlichen in so verschiedene
Richtungen, daB es nicht einmal zu ernsthaften
gedanklichen Uberlegungen oder gar praktischen
Vorarbeiten gekommen war. Hielten doch z. B.
die MaBgeblichen des Oberkommandos des Hee-

—

20) Haldertagebuch 13. 7. 1940.

fithrt, aber mit breiten isolationistisch fiihlen-
den Schichten und noch Fir lange Zeit nicht
kriegsbereit; die Sowjetunion — eine méogliche
Hoffnung Englands — war formell mit Deutsch-
land verbunden und angesichts Deutschlands
Stirke zum mindesten im Augenblick sicher
nicht gewillt, alles bisher leicht Gewonnene aufs
Spiel zu setzen — wie sollte England wohl in
dieser Lage noch ,hoffen” kénnen, wie sollte es
zum EntschluB kommen, die ausgestreckte Frie-
denshand auszuschlagen und den doch aussichts-
los gewordenen Krieg fortzusetzen? Er glaubte
sich seiner Sache so sicher, daff bereits Demobil-
machungsmaBnahmen fiirs Heer vorgesehen und
entsprechende Riistungsanordnungen getroffen
waren *!), Er glaubte weiterhin, so alles in Ruhe
auf sich zukommen lassen zu konnen, daB er
sich nach Inkrafttreten des Waffenstillstandes
auf eine mehrtigige Besichtigungsfahrt der
Schlachtfelder des 1. Weltkrieges, anschlieBend
zur Besichtigung franzdsischer Befestigungen ins
ElsaB und schlieBlich auf den Berghof begab 22),

23)

Dies Hitler insgesamt befriedigende politische
und militdrische Bild wandelte sich aber iiber-
raschend schnell. Hitler muBte erkennen, daB er
sich hinsichtlich Englands entscheidend getduscht
hatte: der englische Widerstandswille war kei-
neswegs erloschen und der Mann an der Spitze
der englischen Regierung, Churchill — miitter-
licherseits amerikanischer Abstammung —, war
nicht gewillt, sich auf irgendwelche Verhand-
lungen mit Deutschland einzulassen und ,alles

das aufzugeben, das zu bewahren England in
den Krieg gezogen war” 24),

Seine starke Flotte und die in schnellem und
nachdriicklichem Ausbau befindliche Luftwaffe
waren noch voll und ganz einsatzbereit, sein
Heer im Wiederaufbau. Hatte schon der Mif-
erfolg der iiber die Schweiz und Schweden ver-
suchten Friedensfithler 2®) Hitler ein Einlen-
ken GroBbritanniens nur mehr wenig wahr-
scheinlich erscheinen lassen miissen, so konnte
nach dem englischen Uberfall auf die Franzdsi-
schen Flottenteile in den Hifen des englischen
Mutterlandes, in Alexandrien und bei Oran am
3.7.1940 eigentlich kein Zweifel mehr bestehen,
wohin Englands Weg ging; der Angriff auf den
westafrikanischen Hafen Dakar und die dort
liegenden franzdsischen Kriegsschiffe vervoll-
stindigte nur noch das Bild. Hitler duBerte da-
her auch am 13. 7. zu Halder 28), daB er damit
rechne, England mit Gewalt zum Frieden zwin-
gen zu miissen, was er aber ungern tue, da ein
Zerschlagen Englands den Zerfall des britischen
Weltreichs herbeifithren kénne, wovon nur die
USA, Japan und andere Michte, aber nicht
Deutschland Nutzen hitten. So bildete schliefi-
lich die mannhafte und eindeutige Antwort des
englischen AuBenministers Halifax — den im

. librigen Hitler hoch schitzte®”) — in seiner

Rundfunkrede vom 22. 7. 1940, als Erwiderung
auf Hitlers verspitete %) Reichstagsrede vom
19. 7. mit seinem ,Friedensangebot”, nur noch
die Bestitigung fiir die endgiiltige Erkenntnis,
daB England notfalls bis zum bittern Ende
weiterkimpfen werde 2%).

fehlende Gesamt-Kriegsplan

res nach wie vor Deutschland nicht fiir fihig,
einen lingeren oder gar Weltkrieg zu fiithren
und durchzuhalten, man widerstrebte aus
Grundsatz den Offensivabsichten Hitlers und
wollte .jeden neuen Antrieb zur offensiven L&-
sung von sich aus vermeiden” *°). Wiahrend des
Feldzuges mangelte es naturgemiB an Zeit und
Kriften, das Versiumte wenigstens teilweise
nachzuholen. Nun muBte unter dem Zwang der
Realititen und unter Zeitverlusten, die nur dem
Gegner zugute kamen, ein ,Neuer Plan” ge-

21) Haldertagebuch 25. 6, 1940, ferner Miiller-
Hillebrand, Das Heer zwischen 1933 und 1945, Band
I1, 7. Kapitel in Stichworten: bereits 28. 5. 1940 (also
vor Beginn der 2. Phase Westfeldzug) Besprechung
zwischen ObdH und Hitler tber kiinftige Friedens-
gliederung, gegen Ende Westfeldzug Anhal-
ten der Neuaufstellung der Divisionen 9. und 10.
Welle. Am 15. 6. ordnete Hitler die Verminderung
des Kriegsheeres auf 120 Div. (einschl. 30 schneller
Verbdnde) an Am 9. 7. wurde Schwergewicht der
Riistung vom Heer auf Luftwalfe und Kriegsmarine
verlagert.

22) Greiner a. a. O. 8. 110.

23) Wie unterschiedlich Halder die Lage bereits
am 30. 6. beurteilte, ergibt sich aus seiner Tage-
bucheintragung iber ein Gesprich mit Staatssekre-
tir v. Weizsicker in Berlin. AufschluBreich ist auf
jeden Fall die SchluBbemerkung: ,Die Schwierig-
keiten liegen weniger in der augenblicklichen Lage
als in der kiinftigen Entwidcklung, denn die Erhal-
tung unseres Erfolges durch militirische Machtmit-
tel (die er eingangs seiner Notiz als notwendig er-
achtete) muB zur Uberanstrengung fithren®.

30) Karl Klee, Das Unternehmen Seeléwe, Got-
tingen, 1958 (kiinftig Klee I), S. 51 bringt eine dies-
bez. Mitteilung von Halder an ihn vom 27. 1. 1954.

schaffen werden. Auch riistungsmifig war
naturgemiB nicht vorgesorgt.

Die Fithrung des Heeres als des auf dem Kon-
tinent entscheidenden Wehrmachtsteils hitte
unbedingt und spitestens, nachdem mit der Ent-
scheidung der Schlacht an der Bzura das positive

24) Churchill, 2. Weltkrieg, Band II, Buch 1, S.
270: ,Ich hatte im Namen der Regierung S. M. wie-
derholt unsere Entschlossenheit kundgegeben,
allein weiterzukdmpfen WNach Diinkirchen, am 4. 6.,
hatte ich die Worte gebraucht: wenn notig
jahrelang, wenn nétig allein . . .* S 272: ,. .. ich
hatte am 18. 6. dem Parlament erkldart . . . die
ganze Macht und Wut des Feindes muB sich sehr
bald gegen uns wenden. Hitler weib sehr wohl, daB
er entweder uns auf unserer Insel zerschmettern
oder den Krieg verlieren muB . . ., riisten wir uns
daher zur Erfiillung unserer Pflicht, handeln wir so,
daB, wenn das Britische Reich und seine Vélker-
gemeinschaft noch 1000 Jahre bestehen, die Men-
schen immer noch sagen werden: das war ihre
grofte Stunde. . . .", S. 312

25) Chester Wilmot, Kampf um Europa, Frank-
furt 1954, S. 10.

26) Haldertagebuch 13. 7. 1940.

27) C. J. Burckhardt a. a. O. S. 346.

28) Haldertagebuch B. 7. — bei der hier angedeu-
teten Moglichkeit der Umbildung des englischen
Kabinetts spielte immer noch die Holinung auf ein
Einlenken Englands mit]

29) Churchill a. a. O. II/1, S. 312. ,Hiuer hat an
Grofbritannien appelliert, es sollte sich unter sei-
nen Willen beugen . .. sein Innﬂnf‘m Appell war
ein Appell an die niedrigen Instinkte der Furcht,
und seine einzigen Argumente waren Drohungen
+ « « in GroBbritannien herrscht nur ein Geist der
unerbittlichen Entschlossenheit, wir werden nicht
aufhéren zu kdmpfen . . . die USA werden sich
nicht an diesen Fanatiker ausliefern. . ."
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Ergebnis des Polenfeldzuges festzustehen schien,
bei der politischen Fithrung Klarheit iber Ab-
sichten und Ziele fordern miissen. Dies um so
mehr, als die leitenden Stellen des Heeres, wie
schon angedeutet, der Auffassung waren, daB
Frankreich gegeniiber vorerst nur Verteidigung
in Frage kidme, daB das Heer zum Angriff
gegen die franzdsische Festungsfront mangels
entsprechender Mittel nicht befihigt sei®?).
Die Erdffnung Hitlers am 27. 9. 1939 an die
Oberbefehlshaber der Wehrmachtsteile, daff er
noch 1939 zum Angriff im Westen entschlossen
sei **), kam daher vollig iiberraschend. Diese
sowohl seitens der politischen wie der militi-
rischen Fihrung — und zwar sowohl seitens
des Oberkommandos der Wehrmacht wie des
Oberkommandos des Heeres — hingezdgerte
Frage nach der Art der weiteren Krieg-
fithrung, defensiv oder offensiv, fithrte dann
schnell zu nervenbelastenden und, wie sich
in der Zukunft zeigen sollte, sehr folgen-
schweren Auseinandersetzungen zwischen Hit-
ler und den Heeresfithrern. In ihnen erwuchs
bereits der Keim zur sogenannten .Entmach-
tung, des Oberkommandos des Heeres. Daf
man nur an einen lokalisierbaren ., Konflikt” ge-
glaubt hatte, daB ein ,Krieg” nicht gewollt wor-
den war, daB man das trotzdem eingegangene
Risiko nicht hatte sehen wollen, da man einen
lingeren Krieg uberhaupt nicht fiir durchfiihr-
bar hielt — all dies konnte die fiir die politische
und militdrische Fithrung Verantwortlichen, in
erster Linie Hitler selbst und das fiir die Pla-
nung des strategischen Rahmens zustindige
Oberkommando der Wehrmacht, nicht von ihrer
staatsmannischen und fachlichen Pflicht befreien,
{iber das Heute an das Morgen zu denken. Zu-
dem bedeutete ja iiberlegen und planen zu-
nichst nur Grundlagen fiir den Austausch der
Ansichten schaffen, noch keineswegs etwa ent-
scheiden oder sich endgiiltig entschliefen 39).

Dieser Sachstand ist um so unfaBlicher, als Hitler
als Staatsfiithrer und Oberbefehlshaber der Wehr-
macht schon am 5. 11. 1937 (HoBbachprotokoll)
seinem damaligen Aufien- und seinem Kriegs-
minister wie den Oberbefehlshabern der Wehr-
machtsteile klar seine politischen Ziele darge-
legt, ihnen erstmals den Weg der Gewalt auf-

Uberlegungen zur Strategie

In der programmatischen Rede Hitlers vom
23.5.1939, die vorstehend erwahnt wurde, spielte
die Bedeutung Englands als Weltmacht und
damit als See- und Luftmacht eine groBe Rolle.
Hitler betonte die fiir England gefahrlich grofe
Abhingigkeit von der Einfuhr und beriihrte

31) Greiner a. a. O. S. 57/58.
32) Vgl. FuBnote 12.

33) Ronald Wheatley, Operation Seeldwe, Min-
den 1960 (in England 1958), S. 5—16, ebenso Klee,
Dokumente zum Unternehmen Seeléwe (kiinftig
Klee II), S. 281,

_ Autf Grund von Eintragungen im Kriegstagebuch
der Seekriegsleitung wird ausfiihrlich tber Vor-
iiberlequngen der drei Wehrmachtteile ,{iber die

Méglichkeit einer Truppenlandung an der Kiiste

der britischen Inseln*® berichtet. Wihrend Raeder

am 15. 11. 1939 — méglicherweise Im Zusammen-

gezeigt und sie mit der Moglichkeit vertraut
gemacht hatte, bereits in greifbar naher Zu-
kunft, d. h. lange vor Erreichen der bisher fest-
gelegten Aufriistungsziele, sich bietende Gunst
des Augenblicks politisch zu nutzen **). Modhte
auch die Mehrzahl der an der Geheimbespre-
chung Beteiligten gegen diese politischen Ge-
dankengiinge ihr fachliches Veto eingelegt ha-
ben, gerade die Ereignisse der Jahre 1936 und
37 muBten ihnen immerhin klargemacht haben,
daB dem fanatischen Willen Hitlers schwer Fes-
seln anzulegen waren. Allein PflichtbewuBtsein
und Ressortverantwortlichkeit mufiten minde-
stens im eigenen Aufgabenbereich Studien be-
ginnen lassen. Die politisch dramatische Ent-
wicklung des Jahres 1938 — Einmarsch in Oster-
teich und Miinchener Konferenz — konnte an
der Ernsthaftigkeit und Bedrohlichkeit der Lage
kaum noch Zweifel aufkommen lassen; das
schiirfste Schlaglicht lieferte dann die Zerschla-
gung der Resttschechei im Mirz 1939. Die ihr
folgende und nicht mehr mifzudeutende Schwen-
kung der franzdsischen und englischen Politik
mit der nun einsetzenden beschleunigten Auf-
riistung bei den Westmichten lieB am 23. 5.
1939 Hitler den Oberbefehlshabern der Wehr-
machtsteile und ihren Generalstabschefs einen
umfassenden Uberblick iiber die Lage, wie er
sie sah, und Einblick in seine Auffassung geben,
daB in naher Zukun ft mit kriegerischen
Auseinandersetzungen, eventuell auch mit Eng-
land, und gegebenenfalls auch mit einem
langen Krieg zu rechnen sei, dessen Ziel
dann bleiben miisse, England als den Haupt-
gegner mit allen Mitteln zu bekdmpfen. ,Ziel
ist immer, England auf die Knie zu zwingen %%),
Wichtig bleibt in diesem Zusammenhang, daf
Hitler in dieser Besprechung abschlieBend dem
Chef des Oberkommandos der Wehrmacht und
den Oberbefehlshabern der Wehrmadhtsteile
klaren Auftrag zur Priifung aller in Frage kom-
menden Probleme, ja zu Studien zur ,geistigen
Vorbereitung der Operationen gab“. Hiernach
konnte nicht mehr zweifelhaft sein, daB es nun-
mehr Aufgabe aller militdrischen Fiihrungsstellen
war, beschleunigt und mit Nachdruck und Sorg-
falt dem Befehl nachzukommen, und daB es ins-
besondere Pflicht der Oberbefehlshaber war,

damit erstmals in seinen Reden die Frage, dic
kiinftig aus allen Englanddiskussionen nicht
mehr verschwinden sollte: die Notwendigkeit,
in einem Kriegsfall mit England als entschei-
dendes Mittel zur Niederringung seine Nah-
rungsmittel- und Rohstoffeinfuhr anzugreifen

hang mit dem Befehl Hitlers vom gleichen Tage,
in die Westangriffsplanungen nunmehr auch Siid-
holland einzubeziehen — eine diesbeziigliche Uber-
prifung befahl, deren Ergebnis ihm am 29. 11. vor-
gelegt wurde, hatte sich auch das Oberkommando
Heer in der gleichen Zeit mit dieser Frage befaBt;
am 13. 12. ging eine Ausarbeitung sowohl der See-
kriegsleitung wie dem Oberkommando der Luftwaffe
zur Stellungnahme zu. Die beiden Oberkommandos
antworteten am 4. 1. 1940 bezw. 30. 12. 1939. Die
Seekriegsleitung verwarf den Plan des Oberkom-
mandos des Heeres in diesem Stadium des Krieges
im wesentlichen wegen der Unféhigkeit, Landungs-

—

irgendwelche sich hieraus ergebenden Vo

und besonders etwaige ernste Bedenken — g
eigentlich auf der Hand lagen — zum frijhes
mdglichen Zeitpunkt dem Oberbefehlshaber gy
Wehrmacht und gleichzeitigen politischen Fi.
rer zur Kenntnis zu bringen. Die bisherige Q.
lenlage 1aBt nicht eindeutig erkennen, ob iibe.
haupt bzw. inwieweit diesem Befehl nachgekon.
men worden ist. Aus einzelnen Vorgangen, di
noch behandelt werden, muB aber geschlosse
werden, daB sie zum mindesten in geistigen
Zusammenhang mit dieser Anordnung Hitley
stehen. Es ist hier nicht der Ort zu prifey,
inwieweit Aufbau und personelle Besetzung gy
Oberkommandos der Wehrmacht eine sachlid
Behandlung des Befehls iiberhaupt sicherte,

DaB Hitler selbst auf die Durchfithrung seins
Befehls offenbar nicht gedringt oder sie fiber
wacht hat, diirfte feststehen. Als prinzipiells
Gegner jeder systematischen Planung und Ar
beit mag er auf sie keinen besonderen Wert ge.
legt haben; politisch hielt er sie wohl spate
fir iiberflissig — zum eigenen schweren Sc-
den, wie sich zeigte — , da er iiberzeugt wa
auch ohne einen Kampf gegen England

zum Ziel kommen zu kdnnen.

Es bleibt nur festzustellen, daf beim Obe-
kommando der Wehrmacht und den Wehe
machtsteilen bei Kriegsausbruch keine Planu-
gen fiir eine langfristige und entscheidung
suchende Kampffiihrung gegen England bestan
den, ja daB nicht einmal die z. T. duBerst ein-
geengten Kampfmdglichkeiten der politischen
Fithrung mit allem Nachdruck vorgetragen
worden waren, geschweige denn daf einer der
Oberbefehlshaber etwa hieraus Konsequenzen
gezogen hitte. Ein Grund hierfiir mag darin
zu sehen sein, daf die Wehrmacht sich ja Mitte
1939 noch in vollem Aufbau und weitem Ab
stand von den Endzielen befand, ein mit allen
Konsequenzen durchzufithrender Kampf gegen
England also so undurchfithrbar erschien, da
alles Weitere sich eriibrigte. Immerhin hitte
wenigstens intensive geistige Beschaftigung
Erkenntnis mancher Probleme gefiihrt, die spé-
ter unter Zeitdruck viel Kopfzerbrechen bereite-
ten, ibermiBig Krifte beanspruchten oder
schnell iiberhaupt nicht zu 15sen waren.

und abzuschniiren und gleichzeitig die englisd
Flotte als den sie schiitzenden Machtfaktor
bekimpfen und auszuschalten.

Sind aber hierbei die Probleme des Kampfes g&-
gen die weltumspannende Seemacht von demwe
sentlich kontinental denkenden Hitlerin

flotte und Nachschubwege gegen die englisd®
Flotte zu schiitzen. Auch das Oberkommando déf
Luftwaffe kam zu negativem Ergebnis; es stell’
die Notwendigkeit absoluter Luftiiberleg
heraus, eine Landung ,kénnte nur der letzte A
eines bereits siegreich verlaufenen Krieges gegel
England sein, da sonst Voraussetzungen m’“
Gelingen einer kombinierten Operation nicht g
geben sind“. ! o
Das Oberkommando der Wehrmacht blieb ohtf
Kenntnis dieser Uberlegungen:

34) Jacobsen a. a. O. S. 83.
35) Jacobsen a. a. O. S. 92 ff.




B 14/62

Bogatsch: ,Politische und militdrische Probleme nach dem Frankreichfeldzug®

Seite 155

—

ihrem Gesamtumfang und mit allen Folgerun-
gen wirklich erkannt worden? Hatte sich Hitler
wirklich ganz klar gemacht, daB ein Krieg gegen
England immer interkontinentale, also gréfite
AusmaBe annahm und entsprechende Kampf-
mittel erforderte, daB er keinesfalls binnen kur-
ser Zeit entscheidende Erfolge bringen konnte,
daher auf lange Sicht zu planen war?

Die Kriegsmarine war im Falle eines Krieges
gegen England in naher Zukunft noch weit ab
yon ihren Endriistungszielen und unfertig; eine
Mitwirkung der Luftwaffe war schon zur Krifte-
verstirkung und Kampfabkiirzung ebenso uner-
laBlich wie die Heranzichung aller Mittel, die in
dieser Art von Seekampf einsetzbar erschienen.
Auch durfte nicht iibersehen werden, daf der
Ersatz verlorenen Handelsschiffsraums Fiir einen
Feind schneller zu bewerkstelligen war als fiir
Deutschland der Bau neuer Kampfmittel, min-
destens der U-Boote, ganz besonders falls das
Potential der USA rasch = wirksam werden
konnte. Die Aufstellung eines , Gesamtplans fiir
die Seekriegfithrung” wiire unerldBlich gewesen;
er war abhingig von der strategischen Konzep-
tion und daher von der Obersten Fiihrung fest-
zulegen; der Planungsablauf war zeitlich zu re-
geln, da langfristige personelle und materielle
MaBnahmen aufeinander abzustimmen waren.

* Fr muBte umfassen:

Zielsetzung in der — fiir Deutschland auf
Grund seiner geographischen Lage auf jeden
Fall wenig giinstigen — Ausgangslage; anzu-
strebende Verbreiterung und Verbesserung der
Kampfbasis fiir Kriegsmarine und Luftwaffe,
um durchschlagenden Kampferfolg tiberhaupt erst
moglich zu machen (Skandinavien, Atlantik-
kiiste, Atlantikinseln, Westafrika) %%); einzu-
setzende Kampfmitte]l unter Schwerpunktbil-
dung, soweit mdglich und erforderlich; entspre-
chende Riistungsprogramme, notfalls mit Dring-
lichkeitsstufen; Mindestzahl der von den Wehr-
machtteilen bereitzustellenden Kriifte; politisch-
militdrische Absprachen mit dem oder den Bun-
desgenossen. Da auf jeden Fall rationellster
Einsatz der Krifte und Kampfmittel anzustre-
ben war, kam der Planung und Regelung der
Fihrungsfrage besondere Bedeutung zu. Der
Gedanke lag nahe, die Gesamtseckriegsfithrung,
also auch die aus der Luft, in eine Hand, die
des Oberbefehlshabers der Kriegsmarine zu le-
gen, was in der Ausgangslage — Schwerpunkt zu-
nichst zu Lande, ob im Osten (Polen) oder
Westen (Frankreich); auf jeden Fall nur be-
grenzte Krifte fiir die Seekriegfithrung verfiig-
bar — ohne Schwierigkeiten durchfithrbar schien.
Eine solche Regelung blieb aber vorerst zweck-
mifig auf die erste Kriegsphase beschrinkt, da
die Entwicklung bei erfolgreicher Kriegfithrung
schwer zu iibersehen war und Basisverbreitung
und wachsende Tiefe des Seekampfraumes an-
dere Fihrungslssungen erfordern konnten. Auf
jeden Fall war sicherzustellen, daB innerhalb

S

‘331 Vgl hierzu die am 29. 11, 1939 ergangene
f eimm Nr. 9 fiir die Kriegfiilhrung gegen die
dundli(he Wirtschaft, die lange vor dem Beginn
Westfeldzuges der Marine and Luftwaffe klare
plziele setzte und entsprechende Vorbereitun-
gen befahl, fiir den Fall, daBesgelungen

".r.elnen 7
Winnen, TeilderKanalkiistezuge

der Luftwaffe, von der ja auf jeden Fall nur
Teilkrifte fiir den Seekrieg in Frage kamen,
unter einheitlicher Fithrung durch e i n e Dienst-
stelle alles zusammengefaBt wurde, was in Ein-
satz, Ausbildung, Ausriistung usw. zum Kampf
iiber See — gegen feindliche Zufuhr, Seestreit-
krifte und eventuell auch gegen Hifen — be-
stimmt war; fiir die technische Seite — Entwick-
lung und Erprobung von Luftminen, -torpedos,
Spezialbomben gegen Schiffsziele aller Art, Ziel-
gerite, Navigationshilfsmittel usw. — wiren
analoge Vorkehrungen ins Auge zu fassen ge-
wesen. Enge Koppelung dieses Luftwaffen-
Seekriegsfiihrungsstabes mit Seekriegsleitung
und Befehlshaber der U-Boote war anzuordnen.
Hiernach muBte es Aufgabe der beteiligten
Wehrmachtteile sein, fiir Zahl, Zusammenset-
zung, Ausbildung und Ausriistung der Verbinde
die ndtigen Anordnungen zu treffen.

Die Luftwaffe hitte eine derartige, in der
Zielsetzung klare Regelung durch die Wehr-
machtsfiihrung nur begriiBen miissen, da der
iiberschnelle Aufbau der letzten Jahre ihre
Krifte an sich schon stirkstens beanspruchte
und alle durch eine Kampffithrung iiber weite
Seerdume sich ergebenden Forderungen nicht
nur fast durchweg zusitzliche Aufgaben, son-
dern auch beinahe ausschlieBlich nur fiir den
Seekrieg nutzbar waren. Im iibrigen wire die
noch verfiigbare Zeit so am besten und plan-
maBigsten genutzt und in weitem Umfang ver-
mieden worden, daB wesentliche Einzelfragen zu
spit oder gar nicht aufgegriffen wurden.

Eine umfassende Auslotung der Seekriegspro-
bleme, nach dem Befehl Hitlers vom 23. 5. 1939
vorgenommen, kam um eine Klirung des mdg-
lichen oder wahrscheinlichen Verhaltens der LISA
und eine eingehende Wertung ihres Potentials
nicht herum. Hitler selbst hatte die USA in
seinen Ausfiilhrungen mit keinem Wort der
Erwihnung wert gefunden. Es war nicht zu
unterstellen, daf der angelsichsische Vetter
einem Abwiirgen Englands durch Abschneiden
seiner Versorgung iiber See tatenlos zusah; ganz
besonders nicht, wenn etwa in reichlich Jahres-
frist der englandfreundliche Roosevelt erneut
als Prasident der USA durch Wahl bestitigt
wiirde. Die Frage war schon deswegen wichtig,

weil die Tiefe des in einem riesigen stumpfen
Winkel sich weit nach Westen 6ffnenden See-
kampfraumes erst vor den Hafenstidten Kana-
das, der LISA, Mittel- und Siidamerikas endete,
dort aber zugleich sehr groBe Erfolgsaussichten
bot.

Zu den wesentlichen seestrategischen Pro-
blemen gehdrte weiterhin die Bedeutung, die
dem Mittelmeerraum zukam, der Haupt- unti
zugleich kiirzesten ZufahrtstraBe aus und nach
dem Nahen, Mittleren und Fernen Osten sowie
Indien mit ihren fiir das englische Mutterland
in Krieg und Frieden unentbehrlichen Rohstof-
fen, und welche Folgerungen und Forderungen
sich durch seine SchlieBung ergaben.

Je weiter sich der Kampfbereich von Kriegs-
marine und Luftwaffe in den Atlantik hinaus-
schieben lieB und je umfassender das Mittel-
meer einbezogen werden konnte, um so groBere
Aussichten boten sich zur Aufsplitterung der
weit {iberlegenen maritimen englischen Abwehr-
krifte und damit im Kampf gegen den eng-
lischen und fiir England fahrenden Handels-
schiffsraum. Jede Beschrinkung auf die engen
Seegebiete um England oder gar seine Kiisten-
gewiisser massierte zwar mit Sicherheit die sich
bietenden Ziele, ballte und erleichterte aber
gleichzeitig die feindliche Abwehr. In den wei-
ten Seegebieten lag das Kernproblem dieses
interkontinentalen Konflikts und die gréBte
Erfolgsaussicht fiir die stirkenmiBig so unter-
legene deutsche Flotte und fiir taktisch wie stra-
tegisch gut durchdachten Einsatz ihrer U-Boote,
mittleren und schweren Uberwasserstreitkrifte
und Hilfskreuzer. An einer Ldsung wiirde sich
auch derdritte Achsenpartner Japan interessieren
lassen, wenn es zielstrebig und konsequent von
Deutschland und Italien angepackt wurde. Die
sich auf solchen Erkenntnissen aufbauenden rii-
stungspolitischen Folgerungen sind bereits ge-
streift.

Der Kampf gegen die weltumspannende See-
macht England lieB sich nach keiner Richtung
teilen. Er bot sicherlich fiir seine einzelnen
Schauplitze Unterschiede im Gewicht und in
Erfolgsaussichten, in den einen oder andern
spielten auch landstrategische Forderungen hin-
ein — insgesamt war er aber komplex.

Kampfmittél und Kampfkraft
von Kriegsmarine und Luftwaffe

Welche Moéglichkeiten erdffneten bei solchen
Erkenntnissen die vorhandenen und zunichst
allein zu einem Finsatz in Frage kommenden
deutschen Machtmittel: die Kriegsmarine als
der klassische Vertreter jedes Kampfes zur See
und die Luftwaffe als die neueste und modern-
ste Waffe?

Kriegsmarine:

Der Aufbau jeder Flotte braucht Zeit und
nochmals Zeit; zwischen erster Planung und In-
dienststellung von schweren Schiffen vergehen
Jahre, aber auch leichte Seestreitkrifte lassen
sich nicht vom Band fertigen. 1933 entsprach
die vorhandene kleine Versailler-Vertragsflotte

weitgehend nicht modernen Anforderungen, sie
ermangelte mancher wichtiger Typen wie Flug-
zeugtriger und U-Boote "vbllig. Erschwerend
kam noch hinzu, daB die frithere hohe Lei-
stungskraft der deutschen Werftindustrie nach
1918 schwerwiegend — auch durch Abwande-
rung von Spitzenkdnnern — gemindert worden
und keinesfalls in Kiirze wieder auf die alte
Hohe zu bringen war. Die Fertigungsmdglich-
keiten waren noch 1939 begrenzt 37).

37) Aus diesem Grunde hitte die im deutsch-
englischen Abkommen zugebilligte Flottenstirke in
den viereinhalb Jahren bis Kriegsausbruch keines-
falls von den Werften gebaut werden kdnnen —
:lturt l{.sg;mmn. Deutsche Schicksalsjahre, Wiesba-
en, g :
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Das im Juni 1935 mit England abgeschlos-
sene Flottenabkommen befreite Deutschland
cinerseits von allen Bindungen des Versailler
Diktats, beschrinkte aber andererseits die deut-
sche Flottenstirke. Dieser echte Vertrag gab
dem Reich die Méglichkeit zum Ausbau einer
wohlabgewogene Flotte *%), die aber .gewis-
sermaBen amtlich® nicht gegen GroBbritannien
gerichtet war. Zum Bau kamen als erste Rate
2 Schlachtkreuzer (Gneisenau, Scharnhorst), 3
schwere Kreuzer, 16 Zerstorer, 28 U-Boote
neben Klein- und Hilfsfahrzeugen — das AuBer-
ste, was von Konstrukteuren und Werften zu
leisten war?®®). 1936 wurden die .echten”
Schlachtschiffe Bismarck und Tirpitz in Ban ge-
geben.

Erst in der zweiten Hilfte 1938 lieB der
Oberbefehlshaber der Kriegsmarine erstmals die
Maglichkeiten einer Kriegfithrung gegen Eng-
land iiberpriifen; AnlaB war eine AuBerung
Hitlers, daB auch GroBbritannien als Gegner
nicht ausgeschlossen werden konne.

Als Folge der Sudetenkrise im Herbst 1938 wur-
de die U-Bootklausel des Londoner Vertrags in
Anspruch genommen (Berechtigung zum Bau von
1000 der englischen U-Boottonnage). Die
Durchfithrung war bis 1944 vorgesehen %) *7).
Im Winter 1938/39 legte der Oberbefehls-
haber der Kriegsmarine als Ergebnis der (s. oben)
erwihnten Priifung Hitler zwei Pline vor: einen
mit Schwerpunkt auf U-Booten und Panzer-
schiffen (Schlachtkreuzern) zur Tonnagebekidmp-
fung — der billigere und schnellere Weg, und
einen zweiten mit dem Bau einer zwar zahlen-
mibig begrenzten, aber sehr schlagkriftigen
Flotte zum Kampf gegen die englische Flotte
und den englischen Handelsschiffsraum — der
teurere und weitere, aber wohl zielsicherere
Weg. Hitler entschied fiir den 2. Vorschlag in
- yoller Kenntnis, daB die Flotte im Konflikts-
falle in einem absehbaren Zeitraum
vollig unfertig sein wiirde **), und befahl am
27. 1. 1939, das riistungsmifig der Flottenaus-
bau allen andern Aufgaben, auch denen von
Heer und Luftwaffe, voranzugehen habe **).

Dieser sogenannte ,Z-Plan” der Kriegsmarine
sah im Rahmen der ozeangehenden Flotte 222
U-Boote — méglichst bis 1943 — vor **). Der
B a u schwerpunkt wurde ab Januar 1939 auf die
Schlachtschiffe — als den Kern der Flotte — und

g&)Z;uge. Der Seckrieg 1939—1945, Stuttgart, 1954,

39) Ruge a. a. O. S. 25, Die ersten 24 U-Boote von
250 t wurden innerhalb eines Jahres fertig, ge-
eignet zur Ausbildung und im Kistenvorfeld Bald
einsetzende Auseinandersetzungen zwischen See-

eitung und Befehlshaber der U-Boote iiber

GréBe und der zu bauenden Boote zogen sich
solange hin, daB die Ausbringungszahlen wesent-
lich beeinfluBt wurden — so waren 1. 9. 1939 erst

57 Boote im Dienst (Ruge a.a. O. S. 25).
40) Ruge a. a. O. S. 30.
41) Nach Assmann, Deutsche Seekriegfiihrung in
~Bilanz des 2. Weltkrieges®, Oldenburg, 1953, hitte
die volle A der T den Besitz
von 160 Booten der von der Kriegsmarine bevor-
zugten GrdBenordnung erlaubt.
42) Ruge a. a. O. S. 27: ,Da er die Flotle bis 1946
galnepwﬁm Zwecke nicht brauchen werde.”
Diese Anordnung hatte aber nur bis Kriegs-
ausbruch Giiltigkeit (Thomas, Grundlagen fiir eine
Geschichte der deutschen Wehr- und Riistungswirt-
schaft, Kap. XV). '
44) Ruge a. a. O. S. 29.
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die U-Boote gelegt, als das einzig wirksame
operative Kampfmittel in der Zeit der noch
bestehenden Flottenschwiiche. Die Kiindigung
des deutsch-englischen Flottenvertrages im April
1939 fithrte zu keiner Anderung der
Ausbauabsichten. Bei Ubungen im Sommer 1939
war der Oberbefehlshaber der Kriegsmarine von
den Leistungen der U-Boote so beeindruckt, daB
die Vermehrung ihrer Zahl im Z-Plan auf 300
vorgesehen werden sollte. Operativ sollte in
einem — vorerst unwahrscheinlichen — Kriegs-
fall der Kampf gegen Englands Schwiiche, seine
hohe Einfuhrabhiingigkeit gefilhrt werden: im
Kiistenvorfeld Englands durch von Zerstdrern,
U-Booten und Flugzeugen geworfene Minen, im
weiten Vorfeld durch U-Boote, auf den Ozeanen
durch Schlachtkreuzer und Kreuzer, elnze™
oder in kleinen Gruppen, durch Hilfskreuzer
und U-Kreuzer. Gegen die dann bald zu erwar-
tenden gebiindelten und sicherlich kampfkriftig
geschiitzten Geleitziige sollten starke deutsche
Kampfgruppen eingesetzt werden. Man wollte
so die iiberlegene feindliche Flotte zwingen,
sich zu zersplittern und dann Teile mit iiber-
legenen Kriften angreifen.

Diese Pline wurden mit dem 1. 9. 1939 bzw.
3. 9. 1939 gegenstandslos — als Hitler entgegen
seinen Planen die Flotte doch ,brauchte”. Von
den groBeren Schiffen des Z-Plans war keines
so weit im Bau gediehen, daB sich die Fertig-
stellung lohnte; sie wurden abgewrackt. Hier-
unter fielen aber nicht die aus einem friitheren
Bauabschnitt stammenden Bismarck und Tir-
pitz.

Aus dem bis Ende August 1939 vollzogenen
Aufbau der Kriegsmarine, aus dem Z-Plan, den
Begriindungen zu den einzelnen Bauabschnitten,
die vorstehend nur kurz gestreift werden konn-
ten, sowie schlieBlich aus den Absichten Fir
eine Operationsfithrung ergeben sich klare Vor-
stellungen der Seekriegsleitung, wie die iiberaus
schwierigen Aufgaben im Falle eines Krieges
gegen Grofbritannien hitten gemeistert wer-
den sollen und konnen. Das Kriegsinstrument
gegen die Seemacht England war aber infolge
VersagensderPolitik am weitesten in
Riickstand; er beruhte allein auf den ausdriick-
lichen Weisungen Hitlers, des Staatsfiihrers und
Obersten Befehlshabers der Wehrmacht, der sich
bei ihrer Erteilung durchaus der mdglichen Fol-
gen bewuBt war. Er hitte sie daher
mit Sicherheit vermeiden miis-
sen und nicht ihr Eintreten ris-
kieren diirfen.

Von der Kriegsmarine allein konnte demnach
die Oberste Fithrung nur begrenzte Erfolge im
Kampf gegen England erwarten.

Die Luitwafife

Im Gegensatz zur Kriegsmarine waren Auf-
bau und Entwicklung der Luftwaffe frei *5) und
die Chance gegeben, Form und AusmaB eines
vélligen Neuaufbaues den strategischen Erfor-
dernissen anzupassen. Seitens der militdrischen

45) Allerdings erst seit der Verkiindung der
Wehrfrefheit 1935; bis dahin war der Reichswehr
dorch den Versailler Vertrag eine Fliegertruppe
versagt und formell somit die Aufriistung einer
Luftwaffe verboten. '
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Fiihrung muBte im Rahmen von Hitlers Konzep-
tion, Deutschland wieder zur wirklich souveri-
nen GroBmacht zu machen und ihm .Lebens-
raum” zu sichern, mit der Mdglichkeig
weltweiter Konflikte gerechnet und ihr erfolgrej-
ches Bestehen vorbedacht werden. General We-
ver, der erste Generalstabschef der Luftwaffe,
schloB somit folgerichtig den strategischen Luft-
krieg in seine Uberlegungen und Planungen ein
und schuf mit der Entwicklung mehrerer Typen
von viermotorigen Bombern die Grundlage fiir
den Aufbau einer Luftflotte von Fernkampfflug-
zeugen, die in der Lage sein sollten, bis tief ing
Hinterland eines Gegners sein Kriegspotential
anzugreifen und zu zerstdren. Nach dem frith-
zeitigen Fliegertode Wevers 1936 wurde diese
Planung fallengelassen; die schon vorhandenen
Mauster Ju 89 und Do 19 wurden verschrottet.
Das Schwergewicht blieb im Aufbau der Luft-
waffe zwar beim bombentragenden Kampfflug-
zeug, aber man entschied sich fiir den schnel-
len, d. h. einem Gegner an Geschwindigkeit
tiberlegenen mittleren und leichten Bomber mit
begrenzter Eindringtiefe, von dem auch bald
noch Sturzflugfihigkeit gefordert wurde; er
sollte einzeln oder in kleinen Gruppen auch
gegen Punktziele eingesetzt werden kénnen.
MafBgeblich bei dieser schwerwiegenden Ent-
scheidung war die Riicksichtnahme auf die, trotz
weitgehender Autarkiebestrebungen, begrenzten
deutschen Produktionsmdglichkeiten, dic ein-
geengte Rohstofflage (Aluminium, Nichteisen-
metalle usw.) und die Méglichkeiten der Treib-
mittelversorgung. Dieser — als Zwang empfun-
dene — KompromiB zwischen strategischen Er-
fordernissen und anscheinend nur gegebenen
Maglichkeiten — die zwangsliufig langen Ent-
wicklungszeiten bei dem vélligen technischen
Neuaufbau wirkten sich ebenso aus wie die sidh
immer steigernde politische File Hitlers, die jede
systematische Entwicdklung be-, ja fast verhin-
derte — hat sich spiter bitter gericht und
Deutschland im entscheidenden Au-
genblick eines Kampfmittels ermangeln las-
sen, das doch noch zu schaffen man spiter zwar
gezwungen war, das aber nachholend wihrend
des Krieges nicht mehr geschaffen werden
konnte. :

Der Ausbau der Luftwaffe, der aus propa
gandistischen und politischen Griinden beson-
ders stark in die Breite — Zahl der Verbinde —
vorwirtsgetriecben worden war und erst 1942
sein erstes vorliufiges Riistungsziel erreichen
sollte, war im Herbst 39 somit auch nicht an-
nihernd abgeschlossen*®). Die Luftwaffe
war in tatsichlicher Einsata-
stirke und Technik bestenfalls
fiir einen kurzenm europédischen
Krieg, zum Erreichen taktischer
und begrenzter operativer Ziele
geriistet, aber keinesfalls fir
weltweite Auseinandersetzun-

46) Die von Hitler Anfang 1939, als Antwort auf
gesteigerte Aufristung der Westmdachte, aus dem
Handgelenk heraus befohlene Verfinffachung det
Luftwaffe — politisdier Bluff? Druckmittel? — war
sachlich gar nicht durchfihrbar und hat nur zu ua=
wesentlichen Verstirkungen gefiithrt, aber ﬁﬁ
die Umstellung der Programme erhebliche rilst "
wirtschaftliche Schwierigkeiten im Gefolge 4
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genund schongarnichtfiirselb-
stindigenstrategischenEinsatz
Selbst Hitler schien sich dariiber klar zu sein,
als er am 23.5.1939 vor den Oberbefehlshabern
der Wehrmachtteile und ihren Generalstabs-
chefs sagte: .verpflichtender RiickschluB fir die
Kriegfithrung: ein Land (England) ist durch die
Luftwaffe nicht niederzuzwingen® *7).

Mit dieser Erkenntnis deckten sich durchaus
die Ergebnisse von Studien und Uberlegungen
innerhalb der Luftwaffenfithrungsstellen. Die
mit thren Verbianden im Westen und Nordwesten
Deutschlands liegende Luftflotte 2 war schon
im Februar 1938 vom Oberkommando der Luft-
waffe — vermutlich im Zusammenhang mit den
Ausfithrungen Hitlers am 5. 11.1937 (HoBbach-
protokoll) — beauftragt worden, die Mdglich-
keiten einer Kampffilhrung gegen England zu
priffen; das im September vorgelegte Ergebnis
war durchaus negativ: mit den vorhandenen
Kriften und aus der gegebenen geographischen
Lage heraus — mangelnde Reichweiten usw.
— sei nur eine stdrende, aber keine maBgebliche
Einwirkung auf England erreichbar. Zu sehr
dhnlichen SchluBfolgerungen kam eine Lage-
beurteilung des Luftwaffen-Fiihrungsstabes vom
25. 8. 1938 *®). Eine operative Zielsetzung fiir die
Luftwaffe vom 22.5.1939 — in einem Kriegsfall
mit England im Jahre 1939 — stellte eindeutig
heraus, daB entsprechend Ausriistung, Ausbil-
dung und gegen England verfiigbaren Kriiften
eine Kriegsentscheidung in Kiirze nicht zu er-
reichen sei und daB sich der Kampf mit der
voraussichtlich groBten Aussicht auf Erfolg ge-
gen wichtige Ziele der englischen Luftriistungs-
industrie zu richten habe; Nebenziele seien
Hafenanlagen und Olvorrite **). Diese Ziel-
setzung wurde von Goring am 19. 6,1939 geneh-
migt. Inwieweit diese Studie in ihrer Endfassung
mit dem erwihnten Befehl Hitlers vom 23.5.1939
an Oberkommando Wehrmacht und Wehrmadht-
teile zur Erforschung der Englandprobleme in
Zusammenhang steht, ist ebensowenig nachzu-
weisen wie fiir Entstehen und Inhalt der soge-
nannten Studie ,Blau™ des Gen. Stabs der Lw,
5. Abt., die im Januar 1939 begonnen wurde und
iql' Sommer vollendet war ). Zusammenhinge
sind zu vermuten. Auch diese auBerordentlich
sorgsame und umfassende Studie kommt zu niich-
ternen Feststellungen, die der tatsichlichen Lage
sehr nahe gekommen sein diirften: Die britische
Luftwaffe wird modernisiert, sie kann durch
die . weiter geplante Aufriistung bereits
19 40 der deutschen Luftwaffeebenbiirtig
sein. Schwiichster Punkt Englands ist seine Ein-
hhﬂbhﬁnﬁgkeit. Voraussetzung fiir einen (ope-

5’_ Jacobsen a. a. O. S. 96.

-48) IMT XXV 381 ff,, Niirnberg-Dok. PS 375.

49) Klee I a. a. O. S. 42 Anm. 119. :

50) Laut Mitteilung Genlt. Schmid, damals Abt.
Chef 5. Abt., an Verf. wurde die Studie vom ObdL
befohlen; bis Dezember 1938 sei jede Bearbeitung

Englands durch Abteilung Fremde Luftméchte ver-

rativen) Luftkrieg gegen England ist die Nie-
derk@ampfung der RAF (Royal Air Force)
einschlieBlich der Luftriistungsindustrie und die
Ausschaltung der britischen Flotte. Anschlie-
Bende Hauptaufgab e der Luftwaffe ist
die Bekimpfung der Hafen und die Ver-
nichtung von Schiffsraum. Hierfiir
sind stirkste Luftwaffenkrifte erforderlich. Der
Zeitbedarf hierfiir ist nicht abschitzbar (Ziel-
masse, Bombenwirkung, Wetter). Abschliefend
wird die Notwendigkeit einer Besetzung der In-
sel angedeutet, da durch Luftangriffe allein die
Kapitulation GroBbritanniens vielleicht nicht zu
erreichen sei — ein sehr dhnlicher Gedanke wie
die Feststellung Hitlers am 23. 5. 1939%).
Da das Oberkommando der Wehrmacht Ab-
druck dieser bedeutungsvollen Studie erhalten
hat, muB unterstellt werden, daB sie Hitler
wenigstens vorgetragen worden ist; aber eben-
so muf leider unterstellt werden, daB die po-
litische Einschitzung vor dieser realistischen
militirischen Beurteilung den Vorrang erhielt.
In der Fithrung der Luftwaffe, mindestens in
ihrem Gen. Stab, haben also klare Erkenntnisse
vorgelegen, welche vielleicht entscheidenden
Schwichen der Luftwaffe fiir einen ope-
rativen Lufkrieg — besonders im Falle
frithzeitigen Kriegsausbruchs — gegeben waren,
unabhiingig davon, daB seine Ausgangsbasis
durch das Gewinnen und Halten der siid-
lichen Kanalkiiste und franzésischen Atlantik-
kiiste erst geschaffen werden muBte: die zah-
lenmiaBige Stiarke bzw. Schwiche
der Luftwaffe der nicht ab-
schiatzbare Zeithedarf fir einen
Kampferfolg, das ungiinstige
Verhdltnis zwischen Ziellage
und Leistungsfidhigkeit der An-
griffsmittel, die Wetterahin-
gigkeit der Kampffihrung.

Es sei wiederholt: die politische und
Wehrmachtsfiihrung hatte im
Anfang des Neuaufbaues sich
bewufit eines operativen und im
vorliegenden Fall auch strate-
gischen Kampfmittels (Viermo-
toriger weitreichender Bomber)
begeben und sich an seiner Stelle fiir Auffas-
sungen entschieden, deren Richtigkeit bisher noch
nicht hatte iiberzeugend nachgewiesen werden
konnen. Der neuve Prototyp der Ju 88 kam erst
1939 in den ersten Stiickzahlen zu einzelnen
Verbiinden. Organisatorisch wurde aus den Er-
kenntnissen insoweit endlich eine Folgerung
durch die Luftwaffenfithrung gezogen, als im
Sommer 1939 ein Sonderstab gebildet wurde,
der sich mit Studien der in Frage stehenden
Probleme befassen und dann als Ausbildungs-
stab fiir die geplanten ,Seekampfverbinde”
dienen sollte.

51) Klee I a. a. O. S. 43.

Bereits als Hitler zu den Aufgaben des Staats-
oberhauptes und der politischen Fithrung beim
iiberraschenden Abgang Blombergs auch noch
die des Oberbefehlshabers der Wehrmadht iiber-
nommen hatte, zog die Gefahr herauf, daB Fragen
der strategischen Zielsetzung und der Kriegfith-
rung nicht mehr nur in voller Sachlichkeit iiber-
priift, gegebenenfalls diskutiert und entschieden,
sondern allein vom politischen W i1l e n abhan-
gig gemacht wurden. Die gleichzeitige Auftei-
lung der militirischen Fithrungsbefugnisse auf
den Autodidakten Hitler, das Oberkommando
Wehrmadht in seiner leistungs- und zahlenméaBig
unzureichenden Besetzung und die Oberbefehls-
haber der drei Wehrmachtteile muBte in einem
Kriegsfall schwere Hemmnisse fiir eine straffe
militirische Fiihrung erwarten lassen. Beide
Faktoren haben tatsiichlich die
KampffihrungdererstenKriegs-
monate gegen England vielfil-
tig beeinfluft.

Als aus dem potentiellen Gegner England ein
wirklicher und dazu stirkster Gegner geworden
war, wurde als vordringliches und vorerst allein
zu verfolgendes Kriegsziel der Kampf gegen
seine Versorgung gewihlt und befohlen. Sie war
fiir das Vereinigte Konigreich absolut lebens-
wichtig wegen der bendtigten sehr groBen
Mengen von Holz, Eisen und aller Arten von
Nahrungsmitteln; zodem muBte der gesamte
Olbedarf eingefithrt werden. Churchill hatte fiir
1940 als Minimum an Einfuhr eine Jahresmenge
von rund 43 Millionen Tonnen oder rund 3 /2
Millionen Monatstonnen bezeichnet. Bei beiden
fir den Kampf vorerst in Frage kommenden
Wehrmadhtsteilen, Kriegsmarine und Luftwaffe,
waren die einsetzbaren Kampfmittel weder sehr
zahlreich noch sehr leistungskriftig; die geo-
graphische Ausgangslage war wenig giinstig.

Die Weisung Nr. 1 fiir die Kriegfiihrung
vom 31. 8. 1939 iiberlieB von Beginn an den
Kriegsschauplatz England zwei nicht koordinier-
ten Wehrmachtteilen; der Seckrieg wurde von
Kriegsmarine und Luftwaffe gesondert gefiihrt,
es wurde ihnen nur anheim gegeben, Uberein-
stimmung der Auffassungen herbeizufithren und
Krifte zum gewissen Ausgleich der zahlen-
méaBigen Unzulinglichkeiten zusammenzufassen.
Gleichzeitig wurden aber aus rein politischen
Griinden, die den strategischen Erfordernissen
widersprachen, Kampfeinschrinkungen verfiigt,
die die Erfolgsaussichten stark minderten, die
Gefahr an sich vermeidbarer deutscher Verluste
heraufbeschworen und auBerdem dem Gegner
wertvolle Zeit zur Erstarkung schenkten. Noch
in der Weisung Nr. 9 vom 29. 11. 1939 waurde
nur von gemeinsamer Kampffithrung gesprochen,
es wurden aber keine ins einzelne gehenden
Weisungen gegeben. Die geringe Vertrautheit
Hitlers und seiner militérischen Berater mit den
Gegebenheiten und Erfordernissen des See- und
des Luftkrieges mag cbenso eine Rolle gespielt
haben wie die Riicksichtnahme auf die Eigen-
willigkeit Gdrings.
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Fine eindeutgie Regelung wire — abgesehen
vom militdrisch Ublichen — um so notwendiger
gewesen, als dem Oberkdo. Wehrmacht bekannt
war, daB die Oberkommandos von Kriegsmarine
und Luftwaffe sich in mancher Hinsicht keines-
wegs einig waren. Nach den urspriinglichen
Aufbaup'anungen hatte der Oberbefehlshaber
Luftwaffe der Marine bis 1942 insgesamt 62
Seeflieger-Staffeln aufstellen sollen, an deren
Bildung die Kriegsmarine personell im eigensten
Interesse stark beteiligt war. Aber schon seit der
zweiten Hilfte 1938 war es zu ernsthaften Dif-
ferenzen zwischen den Wehrmachtteilen gekom-
men, als sich die Luftwaffe fiir die Luftkrieg-
fithrung iiber See fiir zustindig erklirte, wih-
rend der Oberbef. d. Kriegsmarine die Seckrieg-
filhrung in ihrer Gesamtheit bei sich in einer
Hand wissen wollte. Die endgiiltige Aufgaben-
verteilung vom Januar 1939 war das Ende einer
einheitlichen Seekriegfiihrung: sie sah vor, daB
zwar die Kriegsmarine fiir die Seeaufklarung
und den Luft/Seekampf bei ZusammenstdBen
zwischen Seestreitkriften zustindig blieb, daB
aber der Luftwaffe der Kampf gegen Schiffe auf
hoher See aus der Luft, das Werfen von Minen,
der Kampf gegen Nachschub iiber See sowie ge-
gen Hifen, Stiitzpunkte und Werftindustrie zu-
fallen sollte. Man hatte also den Anspriichen
Gorings, die in weiter Hinsicht nicht auf Er-
fahrungen, sondern nur auf generalstabsmafi-
gen theoretischen Uberlegungen beruhten und
die zudem auch keineswegs durch schon vor-
handene Ausriistung und Ausbildung gesichert
wurden, nachgegeben — in einer politisch be-
reits hchst gespannten Lage! Man hatte eine
Kriegsform in zwei Teile zerlegt anstatt bei der
gegebenen Schwiiche der Mittel das Gemeinsame
in den Vordergrund zu stellen und dem Erfahre-
nen zum mindesten solange die alleinige Fiih-
rung zu belassen, bis bei der Luftwaffe iiber-
haupt erst die personellen und materiellen Vor-
aussetzungen zur Durchfithrung der von ihr fiir
sich geforderten Aufgaben geschaffen waren.

Dieser Aufgabenteilung entsprechend waren
gleichzeitig die Staffelzahlen fiir die Kriegs-
marine von den urspriinglichen 62 Staffeln auf
29 herabgesetzt worden — neun Flugbootstaf-
feln fiir Fernaufklirung, 18 Mehrzweckstaffeln
fiir Aufklirung und U-Bootjagd, zwei Bordflie-
gerstaffeln. Hiervon waren am 1. 9. 1939 nur
rund 50 Prozent, d. h. 15 Staffeln einsatzbereit.
Raeder hatte seiner Uberzeugung nicht Geltung
zu schaffen vermocht, daB jede moderne Marine
ohne starke eigene Seeluftwaffe ein Torso blei-
ben miisse. Die Kriegsmarine muBte so in den
ersten Kriegsmonaten viele Aufgaben /im See-
krieg der Luftwaffe iiberlassen, fiir deren Durch-
fihrung Kenntnisse und Ausbildung bei der
Luftwaffe noch stark mangelten, wihrend sie
bei der Kriegsmarine vorhanden waren %2).

52) Klee IT a. a. O. S. 272/273/275. Am 3. 12. 1940
mufite der ObdM erneut bei Hitler fordern, daBh
Aufkldrung fiir die U-Boote der Seekriegsleitung
iiberlassen werde, da Marine seekriegfithrender
Wehrmachtsteil und Reichweite der Flieger-Ver-
binde ObdM zu gering seil Am 27. 12 1940 for-
derte er leistungsfahige und abwehrstarke

fir die Seeluftwaffe. Am 4 2 1941 waren die
Flieger-Verbande des ObdM erneut Vortragsgegen-
stand. ;Jiie ?vurerenx;:: und Sd:wi:lt:gkenen waren
durch die Wehrmadht, fiihrung® immer noch
nicht behoben! .

Auch die Weiterentwicklung von Flugzeug-
typen, die fiir die Seekriegfithrung wichtig wa-
ren, brachte fiir die Kriegsmarine fortlaufende
Schwierigkeiten. Die Zusammenarbeit im Kampf
erschwerte zusitzlich, daB die Luftwaffe auch
eigene Navigations- und Schliisselmitte]l ent-
wickelt und eingefiihrt hatte. Auf die gleichfalls
divergierenden Auffassungen hinsichtlich Luft-
torpedos und Luftminen wird bei den Riistungs-
betrachtungen eingegangen.

Noch schwerwiegender und belastender war
fiir die Seekriegsleitung, daB es ihr nicht gelang,
bei der obersten politischen und militérischen
Fithrung stirkste Forderung des Kampfmittels
durchzusetzen, das bei der im Herbst 1939 ge-
gebenen Lage am ehesten noch Aussichten auf
durchschlagenden Erfolg im Kampf gegen Eng-
land erdffnet hitte: des U-Bootes. Der Oberbe-
fehlshaber der Kriegsmarine hatte zwar sofort
fiir den ersten Kriegsmonat die ErhShung der
Monatsbaurate auf 29 U-Boote angeordnet; die
Werftindustrie hiitte dieser Forderung um so eher
geniigen kdnnen, da gleichzeitig ja der Bau der
schweren Schiffe weitgehend eingestellt worden
war. Hitler war aber nicht zum ErlaB der not-
wendigen Dringlichkeitsanordnungen zu bewe-
gen, ihn driickten die riistungswirtschaftlichen
Unterlassungssiinden der Vorkriegszeit. So ver-
trostete er den Oberbefehlshaber der Marine
immer wieder auf die Zeit nach Abschluf des
Westfeldzuges. Es blieb schlieBlich ab Mirz 1940
mit dem monatlichen Baubeginn von héchstens
25 U-Booten; da vom Baubeginn eines Bootes
bis zur Indienststellung nach beendeter Besat-
zungsausbildung rund zwei Jahre vergingen,
konnte demnach vor Ende 1941 nicht
hoheren U-Bootausbringungszahlen ge-
rechnet werden®®)., Am 1. 9. 1939 waren
insgesamt 57 Boote vorhanden, hiervon aber
nur 22 Boote atlantikfihig; 23 Boote wa-
ren im September 1939 am Feind. Ihre Zahl
sank bald wesentlich, da neben dem Bedarf an
Booten fiir die Ausbildung von Besatzungen in
der Regel ein Dritte]l der Boote zur Uberholung
in der Werft und ein weiteres Drittel sich auf
An- und Riickmarsch befand. So warer tatsiich-
lich im Durchschnitte der Monate Oktober 1933/
Mirz 1941 nicht mehr als 13 Boote gleichzeitig
in der Front und nur ein Teil von ihnen west-
lich von England. Die Einsatzzahl des ersten
Kriegsmonats mit 23 Booten wurde erst im
Frithjahr 1941 wieder erreicht %),

mit

Das Bemiihen der Seekriegsleitung, die schwa-
chen Mittel von vornherein stirkstens zur Be-
kiampfung des englischen Handelsverkehrs aus-
zunutzen, tm sich zunichst die sicherlich noch
schwache Abwehr und mangelnde Erfahrung des
Gegners zunutze zu machen, war vorerst noch zu-
sitzlich dadurch erschwert, daB die Wehrmacht-
filhrung aus politischen Griinden weitgehende
Einsatzbeschrinkungen, die z. T. noch iiber die

53) Tatsdchlich wurde erst ab 1942 eine (ber
200 U-Boote hinausgehende Jahresablieferungs-
quote erreicht (Ruge a. a. O. S. 25). Der Monats-
durchschnitt 1940 betrug 4,1 Boot mit zusammen
2650 t, die Produktion Jan./Mirz 1945 (Speer)
monatlich aber 26 Boote mil zusammen 28600 t.
54) Diese Zahlen waren selbstverstandlich der
gb;istm Fiilhrung genau bekannt — Ruge a. a. O.

Prisenordnung hinausgingen, verfiigt hatte. 1939
wurden nur die einengendsten Beschrinkungen
aufgehoben und 1940 wurde nur schrittweise
der uneingeschrinkte U-Bootkrieg ohne Vor-
warnung eingefiihrt, der die geringe Zahl der
Boote endlich in gewissem MaBe ausglich; erst
im August 1940 wurde die totale Blockade, die
der Oberbefehlshaber der Kriegsmarine bis da-
hin immer wieder, aber vergeblich gefordert
hatte, rund um England erklirt — zu einem
Zeitpunkt also, in dem ldngst feststand, daf
nur Gewalt England zum Einlenken bringen
konnte. Ein- aufschluBreicher, wenn auch sehr
negativer Hinweis Ffiir das Problem der Be-
ziehungen zwischen Politik und Kriegfiihrung!
Die Erfolge der Seestreitkrifte waren trotz
aller Hemmnisse beachtlich. Der dem eng-
lischen Schiffsraum durch Uberwasserkrifte,
U-Boote und Minen zugefiigte Verlust betricht-
lich: er betrug fiir die Zeitspanne September
1939 — Mirz 1940 fast 1!/, Mill. BRT; er blieb
aber weit unter der Summe, die fiir Englands
Versorgung hitte bedrohlich sein konnen.
Bis Sommer 1940 lieB er Schliisse zu, ob und in-
wieweit auf diesem Wege ein entscheidender
Erfolg zu erhoffen oder zu erzielen war bzw.
welche weitergehenden SchluBfolgerungen gezo-
gen werden muBten. -

Der Luftwaffe standen fiir den Seeluftkrieg
nur sehr eingeschrinkte Krifte und Mittel zur
Verfiigung. Fiir den Kampf iiber See waren ja
nur Verbiinde geeignet und fahig, die entspre-
chend ausgeriistet und ausgebildet waren. Sie.
waren von Beginn an — gemessen an der Be-
deutung des Seeluftkrieges, der Masse der Ziele,
der Weite und Tiefe des Kampfraums — viel zu
schwach. Von anfinglich nur zwei Kampfgrup-
pen konnten bis Frithjahr 1940 schlieBlich
sechs Kampfgruppen (He 111, spiter Ju 88)
zum Kampf iiber See eingesetzt werden; bei
einem Istbestand von 120—150 Flugzeugen lag
ihre Einsatzbereitschaft bei 60—90 Flugzeu-
gen. Ende Oktober 1939 unterstellte sich der
Oberbefehlshaber der Luftwaffe das fiir diesen
Kampf eingesetzte, aus der am 3. 9. 1939 ge-
bildeten 10. Fl. Div. (echemaliger Ausbildungs-
stab fiir die Seekampfverbinde hervorgegan-
gene X. Fl. K. (30. 9. 1939), unmittelbar.
Hieraus kann zwar geschlossen werden, dab
die Bedeutung des Seekriegsschauplatzes er-
kannt war; die ZweckmiBigkeit muB aber
bezweifelt werden — die Luftflotte 2, dem der
Verband bisher unterstand, war die einzige
Dienststelle in der Luftwaffe, die sich mit den
Englandproblemen seit lingerem befaft hatte,
und das Oberkommando der Luftwaffe vers
figte ja nicht iiber eine Truppen-Fithrungs-
organisation.

Nach der grundlegenden Weisung Nr. 1 fiir
die Kriegfithrung vom 31. 8. 1939 sollte die
Luftwaffe im wesentlichen nur Vorbereitungen
fir den spateren Einsatz gegen England von
giinstigerer Basis aus treffen. Auch ihr waren
sehr eingehende Einsatzbeschrinkungen aufer-
legt. Noch in der Weisung Nr. 9 vom 29.11.
1939 (fiir die Kriegfiihrung gegen die feindliche
Wirtschaft) wurden die bisher erlassenen Ein-
schrinkungen ausdriicklich aufrechterhalten und
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{hre Aufhebung erst in Aussicht gestellt, wenn
der Westangriff begonnen habe. Eine Weisung
des Oberkommandos der Wehrmacht vom 17. 1.
1940 enthielt — nach einer fast gleichlautenden
des Oberkommandos der Luftwaffe vom 6. 1.
1940 — immer noch den Absatz: Esliegtnicht
im Interesse der Gesamtkriegfihrung, durch
eigene Initiative den Luftkrieg gegen England in
vollem AusmaBe zu entfesseln, bevor nicht auf
unserer Seite eine giinstige Ausgangsbasis ge-
schaffen und starke, fiir den Einsatz gegen Eng-
land geeignete Krifte vorhanden sind ).

Die im Rahmen der erteilten Weisungen sei-
tens der Luftstreitkrifte im September und
Oktober, z. T. gemeinsam mit der Kriegsma-
rine durchgefithrten VorstdBe gegen englische
Flottenteile und Schiffsverkehr in englischer
Kiistenniihe blieben fast véllig erfolglos, zumal
letztere mit unzureichenden Kréften unternom-

Suche

Wihrend die deutsche politische Fiithrung, wie
schon erwihnt, nach dem Zusammenbruch
Frankreichs sich noch eine Zeitlang mit der
Hoffnung trug, ohne erneuten Waffeneinsatz
England zum FriedensschluB bewegen zu kén-
nen, setzte bei den militdrischen Fithrungsstel-
len sehr schnell das Bemiihen ein, nachzuholen,
was man seit der englischen Kriegserklirung
versiumt hatte: einen Plan zu finden, nach dem
GroBbritannien in absehbarer Zeit und nach-
driicklich niedergeworfen werden konnte. Da die
Voriiberlegungen der drei Wehmachtteile vom
November/Dezember 1939 beziiglich einer Lan-
dung in England dem Oberkommando der Wehr-
macht nicht zur Kenntnis gekommen waren (s.
Funote 33), war nicht nur wertvolle Zeit
fiir andernfalls sicher angeordnete gemeinsame
Prifung der Probleme, sondern auch fiir Ein-
leitung materieller Vorbereitungen verloren ge-
gangen.

Gemessen an der Ausgangslage fiir eine Kampf-
fihrung gegen England vor dem Beginn
des Westfeldzuges hatte sich nunmehr ihre ope-
rative Grundlage so gestaltet, wie sie giinstiger
nicht gewiinscht werden konnte: die Heeres-
krifte standen vor der englischen Insel am
Kanal, fiir Luft- und Seestreitkrifte waren
Stiitz- und Ausgangspunkte von Nordnorwegen
bis zur spanischen Grenze gewonnen; sie muBten
freilich, was fiir die Berechnung des Zeitbedarfs
tir einen Kampferfolg gegen England wichtig
war, fir ihre volle Ausnutzung noch eingerich-
tet werden.

Die Besprechung des General-Stabschefs des
Heeres mit Staatssekretir von Weizsicker am
30. 6. 1940 wurde bereits erwihnt — ,voraus-
sichtliche Notwendigkeit einer Demonstration
der militarischen Gewalt gegeniiber England”.
Ihr folgte am 1. 7. eine eingehende Unterhal-
ﬂi‘l‘lg Halders mit dem Stabschef der Seekriegs-
leitung iiber die Kriegfihrung gegen England
und anschlieBend mit dem Chef Heereswaffen-
ﬁ'—'ﬁ— -

%) Klee 1, S. 47, Anm. 138.

men werden mufBiten, da die Ausbildung noch
nicht abgeschlossen war (!). Die englische Ab-
wehr an der Ostkiiste und iiber den Stiitzpunk-
ten nahm im Winter 1939/1940 schnell so zu,
daB ernstliche Angriffe nicht mehr durchgefiihrt
wurden. Das X. Fl. Korps flog ab Dezember
1939 im wesentlichen nur noch bewaffnete Auf-
klirung. Spiter fiel ihm die Zusammenarbeit
mit den beim Dinemark-Norwegen-Unterneh-
men eingesetzten Teilen von Heer und Kriegs-
marine zu. Die Bekdmpfung des englischen
Schiffsverkehrs mit aus der Luft geworfenen
Minen wurde seitens der Luftwaffe erst aufge-
nommen, als im Friithjahr 1940 eine ausreichende
Zahl von Minen zur Verfiigung stand; als
durchfiihrender Verband war am 1. 2. 1940 die
9. Fl. Div. gebildet worden, die spiter zum
IX. FL K. erweitert wurde.

Die Ergebnisse der im Seeluftkrieg einge-
setzten beschrinkten Krifte waren teils ent-

tiuschend, teils befriedigend, wobei die noch
keineswegs abgeschlossene Ausbildung und viel-
fach noch unzureichende Ausriistung im Auge
behalten werden miissen; die Versenkungsergeb-
nisse aus der Luft waren relativ gering geblie-
ben, der Einsatz gegen Seestreitkrifte war fast
ergebnislos gewesen; dagegen hatte der Minen-
wurf — trotz ungliicklicher Begleiterscheinungen
zu Beginn: Fehlwiirfe ins Watt vor der engli-
schen Kiiste hatten die Englinder die neuartigen
Magnetminen schnell entdecken und mit duBer-
ster Anstrengung Gegenmittel schaffen lassen
— groBere Erfolge gebracht als erwartet worden
waren. Sie ermdglichten bei niichterner Beurtei-
lung erste und ernste Entschliisse auf die Mog-
lichkeiten entscheidender Einwirkung
aus der Luft, sie gaben nachdriickliche Hinweise
in technischer Hinsicht und fiir die Ausbildung.

nach einem neuen Teilplan

amt; bei beiden Besprechungen haben offenbar
die mit einer Landung verbundenen Pro-
bleme stark im Vordergrunde gestanden. Der
Oberbefehlshaber der Kriegsmarine selbst hatte
bereits am 21. 5. und ernmeut am 20. 6.,
gelegentlich von Sachvortrigen bei Hitler, von
sich aus das Landungsproblem beriihrt; Hit-
ler war aber nicht darauf -eingegangen.
Der Chef des Wehrmadhtfithrungsstabes
Jodl verfaBte am 30. 6. eine Denkschrift, die
sowohl die Maoglichkeiten fiir einen unmittel-
baren wie mittelbaren Angriff auf die Welt-
macht England untersuchte ®®). Sie kam zum
SchluB, daB die Aufgabe von Luftwaffe und
Kriegsmarine sei, England — nach Erringen der
Luftherrschaft durch Niederkimpfen oder Ver-
treiben der englischen Luftwaffe aus dem siid-
englischen Raum — durch Vernichtung seiner im
Raum London-Birmingham geballten Riistungs-
industrie und seiner Einfuhr militdrisch nie-
derzuwerfen; der Einsatz des Heeres zu einer
Landung konne nur die ultima ratio nach
Erringung der Luftherrschaft sein, sofern sie dann
iiberhaupt noch in Frage kdme. Der mittelbare
Angriff durch Ausweitung des Krieges ,an der
Peripherie” konne nur durch oder iiber Linder
gefithrt werden, die am Zerfall des englischen
Weltreichs interessiert seien — Italien, Spanien,
RuBland, Japan 87). Die Aktivierung dieser Staa-
ten sei Aufgabe der Politik. Als am wirksamsten
werden eine italienische Angriffsoperation ge-
gen den Suezkanal und die Wegnahme Gibral-
tars bezeichnet. Eine deutsche Hilfe in be-
schrinktem MaBe sei mdglich. Irgendwelche
Hinweise fiir eine militirische ,Aktivierung”
der genannten Staaten werden nicht gegeben
oder nicht fiir nStig erachtet. Eine eigenstindige
deutsche Aktion in diesem peripheren Kriege
wird @iberhaupt nicht in Betracht gezogen. Die
Denkschrift schlieBt mit dem Gedanken, England

56) Klee I a. a. O. S. 208 ff.

57) Die Mbglichkeit oder Notwendigkeit einer
Einbeziehung Frankreichs wird nicht einmal am
Rand erwdhnt.

dadurch friedensgeneigt zu machen, daB man
ihm — politisch — nahebringe, daB es jetzt noch
relativ billig die Erhaltung seiner Stellung in
der Welt erreichen kdnne. Eine weitgehende
Ubereinstimmung des Gedankenguts von Hitler
und Jodl ist offensichtlich.

Auf diesen Uberlegungen des maBgeblichen
militiirischen Beraters Hitlers fuBte die erste
Weisung des Oberkommando der Wehrmacht
vom 2. 7. 1940 fiir die Einleitung von
Vorbereitungen fiir die Landung in England und
das Priifen aller hierbei anfallenden Fragen;
fiir die Luftwaffe bezog sich dies schwerpunkt-
mifig auf Zeit- und Kriftebedarf fiir Erringen
entscheidender Luftiiberlegenheit *%). Jodl ver-
faBte am 12. 7. eine zweite Denkschrift iiber die
Durchfihrung einer Landung und
ging in ihr bereits auf viele Einzelfragen, darun-
ter ,die moralische und tatsichliche Niederkimp-
fung der Royal Air Force” ein®?). Nach einer
Besprechung zwischen Hitler und Halder auf dem
Berghof am 13. 7. folgte am 16. 7. Hitlers Wei-
sung Nr. 16 iiber die Vorbereitung einer Lan-
dungsoperation durch die drei Wehrmachtsteile,
denen klare Aufgaben zugewiesen wurden. Als
Voraussetzung eines Kanalibergangs
wurde, wie in Jodls Denkschrift, die vorherige
moralische und tatsichliche Niederkimp-
fung der englischen Luftwaffe bezeichnet. Ein
besonderer Fithrungsstab der drei Wehrmacht-
teile fiir Planung, Vorbereitung und Durchfith-
rung war nicht vorgesehen; hieraus haben
sich spiiter schwere sachliche und zeitliche Hem-
mungen ergeben.

Der Weisung 16 folgte am 1. 8. die Weisung
Nr. 17 fiir die Filhrung des (verschirften) Luft-
und Seekriegs gegen England, .um die Vor-
aussetzung fiir die endgiiltige Niederringung
Englands zu schaffen” °). Als Ziel wurde be-
zeichnet: Einsatz aller verfiigharen

Jacobsen a. a. O. S. 129,
Klee Il a. a. O. S. 305.
60) Jacobsen a. a. O. S. 142,
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Krifte der Luftwaffe zur schnellen
Niederkimpfung der englischen Luftwaffe in
Finheiten, Bodenorganisation, Nachschub und
Aufriistungsindustrie; nach Erringen zeitlicher
und értlicher Luftiiberlegenheit Luftkrieg gegen
die Hifen und Anlagen der Lebensmittelbevor-
ratung. Der Krieg gegen Kriegs- und Handels-
schiffe wurde in die zweite Linie geriickt. Der
Kriegsmarine wurde die vorgesehene Verschir-
fung der SeekriegsmaBnahmen freigegeben,
o hne daB aber all e bisherigen Einschrinkun-
gen aufgehoben wurden.

Damit hatte sich die Oberste politische und
militdrische Fithrung fiir den Weg des direkten
Angriffs, die Luftoffensive und notfalls Lan-
dung in England entschieden und die Vernich-
tungsstrategie gewihlt. Der Blockadekrieg ge-
gen Einfuhr und Schiffsraum sollte im Rahmen
der vorhandenen oder verfiigbaren Krifte und
Mittel weitergefithrt werden. Es sei vorwegge-
nommen, daB sich der Oberbefehlshaber der
Luftwaffe, sowohl im Rahmen der in Weisung
17 erteilten Kampfanweisung wie im Hinblick
auf die — gemessen an den bevorstehenden Auf-

MiBlingen des unmittelbaren

Die deutsche Luftwaffe hatte bereits am
25. 6. den Kampf gegen die englische Schiff-
fahrt im Kanal erdffnet. Nach einer Weisung
des Oberbefehlshabers der Luftwaffe erfolgten
ab 17. 7. mit Einzelflugzeugen und kleinen Ver-
binden, bei Tage und bei Nacht, Angriffe ge-
gen Seeziele, Hifen an der Siiddwest- und Ost-
kiiste wie am Kanal sowie gegen Ziele der Rii-
stungsindustrie. Hiermit sollte der Kampf gegen
die Versorgung Englands in gewissem Umfange
noch aufrechterhalten und gleichzeitig der
Kampf gegen die englische Jagdwaffe iiber dem
Kanal und an der Kiiste, d. h. unter fiir die
deutschen Verbinde méglichst giinstigen Bedin-
gungen aufgenommen werden. In der gleichen
Zeitspanne ging der Aufmarsch der Luftwaffe
in Nordfrankreich gegeniiber der englischen Insel
vor sich, die Bodenorganisation wurde beschleu-
nigt so vollstindig wie méglich ausgebaut, die
Verbiande wurden aufgefrischt und verlegt.

Schlechtes Wetter erzwang Verschiebung des
Beginns des verschiirften Luftkriegs gegen Eng-
land, der ja ab 5. 8. durch die Weisung 17 frei-
gegeben war. Erst am 13. 8. erfolgten die ersten
schweren zusammengefaBten Luftangriffe gegen
die englische Fliegerbodenorganisation in Siid-
ostengland. Damit hatte die Luftwaffe den
Kampfumdie Luftherrschaft iber
dem Siidteil der Insel, ihre vordringlichste Auf-
gabe, erdffnet; sie hoffte, die Luftherrschaft i n
etwaeiner Woch e erkimpfen zu kénnen.
Das Ziel der nachdriicklichen Bekimpfung
von Industrie, Hifen und Bevorratung, die sich
anschlieBen sollte, ndmlich die weitgehende
Zerriittung des englischen Potentials und der
Versorgungswirtschaft, glaubte man bis
Mitte September erreichen zu kénnen.
Durch die drei Wehrmachtsteile, insbesondere
die Hauptbeteiligten: Heer und Kriegsmarine,
waren inzwischen nachdriicklichst die Vorberei-
tungen fiir die Durchfithrung einer Landung in
taktischer, organisatorischer und technischer
Hinsicht wie durch entsprechende Ausbildung
betrieben worden.

Als Invasionstermin war schlieBlich nach mehr-
facher Verschiebung das letzte Septemberdrittel
vorgesehen.

In seiner Lagebeurteilung vom 13. 8. %) war
Jodl der Auffassung, daB die Luftwaffe die

60a) Also noch ‘des verscharften Luft-
vor Beginn

Vorausetzungen fiir eine Lan-
dung, Erringen der Luftherrschaft, schaffen
konne. Allerdings bestehe hierfiir noch keine
Gewilheit, die ndchsten 8 Tage wiirden aber
Klarheit bringen, da ja die Luftwaffe hoffte,
das Ziel in dieser Zeitspanne erreichen zu kén-
nen. Sollte allerdings die Kriegsmarine die ihr
zufallenden Aufgaben des Ubersetzens relativ
starker Krifte usw. nicht erfiillen kénnen, was
nunmehr eindeutig zu kldren sei, so sollte die
Landung besser unterbleiben, da sie auf keinen
Fall miBlingen diirfe. England wire dann auf
anderm Wege in die Knie zu zwingen.

Die — immer wieder durch ungiinstiges Wet-
ter behinderten — fortgesetzten Angriffe der
Luftwaffe auf die englische Fl. Bodenorgani-
sation und ihre Leitstellen fithrten bis An-
fang September zu einer deutlichen Uberlegen-
heit der Luftwaffe im siidostenglischen Raum;
die bis dahin erbittert gefiihrte Abwehr der
englischen Jager begann anscheinend nachzulas-
sen und Ermiidungserscheinungen zu zeigen.
Die Verluste auf beiden Seiten waren betriicht-
lich.

Da die Ausschaltung der englischen Abwehr
in ausreichendem Umfang gelungen schien, ver-
legte die Luftwaffe mit einem in der Nacht vom
5./6. 9. gefithrten schweren Angriff gegen mili-
tarische Ziele in London nunmehr den Schwer-
punkt auf den Kampf gegen das englische Wirt-
schaftspotential. Man hoffte gleichzeitig, hier-
durch die englischen Jiger in ihrer vollen noch
vorhandenen Stirke zum Kampf zwingen und
dabei endgiiltig ausschalten zu kdnnen. Thren
Hohepunkt erreichte die in dieser Form fortge-
setzt durchgefiihrte ,Luftschlacht” in einem
GroBangriff auf London am 15. 9.

Noch am Tage zuvor hatte Hitler die Wir-
kung der Luftangriffe wegen des nachteiligen
Wettereinflusses als nich t so groB bezeichnet,
daB die fiir die Durchfithrung einer Landung er-
forgerliche Luftlage schon erreicht sei 8%).

Da die Wetterlage neben einer Verzigerung
der Transportraumbereitstellung und teilweiser
Verhinderung der Minenriumarbeiten im Kanal
das v51lige Niederkimpfen der englischen
Luftwaffe bisher unmdglich gemacht hatte — sie
zeigte in den Nichten zum 15. und 16. 9 durch

61) Klee I a. a. O. S. 202/3.

gaben — nicht allzugrofe zahlenmiBige Stirke
der Kampfverbinde, veranlaBt sah, auch die See-
kampfverbinde (IX. und X. Fl. Korps) wie Spe-
zialeinheiten mehrfach zu Luftangriffen auf die
englische Ins el heranzuziehen. Der Seekrieg-
fithrung wurden damit Kriifte entzogen. An-
dererseits konnte der Befehlshaber der UI-Boote
von den Atlantikbasen aus nunmehr den im
Frieden vorsorglich und mit Erfolg geiibten
Gruppeneinsatz von U-Booten gegen Geleite
vor dem Nordkanal durchfiihren.

Angriffs

Angriffe auf die deutsche Transportflotte in den
Einschiffungshifen und Titigkeit ihrer Minen-
legerstaffeln sogar beachtliche Aktivitit — und
eine Anderung der ungiinstigen GroBwetterlage
nicht zu erwarten war, entschlo sich Hitler am
17. 9., die Herausgabe des Befehls iiber die
Landung in England ,bis auf weiteres” zu ver-
schieben. Die Landung war damit de facto auf-
gegeben. Am 12. 10. verzichtete er auch formell
auf sie im Jahre 1940.

Der Wille der Obersten deut-
schen Fiihrung, auf dem unmit-
telbaren Wege, durch Nieder-
ringenderenglischen Luftwaffe
undihrerRiistungsindustrie und
schlieBlich durch Landung zum
schnellen Siege iiber England zu
kommen, ist nicht anzuzweifeln
Es ist nicht richtig, wie vielfach in der einschld-
gigen Literatur zu finden ist, Planung und Vor-
bereitung einer Landung nur als politisches
Druckmittel anzusehen oder gar in den Bereich
der psychologischen Kriegfiihrung zu verweisen.
Angesichts der aufgewandten riesigen Arbeit,
vieler véllig neuartiger Versuche technischer
Art mit Entwicklung bis zur Einsatzreife in
kurzer Frist wie z. B. versenkbarer Panzer mit
Schnorchel, schwimmfihiger Panzer, von Siebel-
und Herbertfihren, angesichts der eingesetzten
erheblichen Mittel materieller Art und Tausen-
der von Arbeitskriften, die u. a. die Marine im
U-Boot- und Tirpitzprogramm schmerzlich ent-
behren muBte, angesichts der nicht zu unter-
schitzenden, teilweise einschneidenden Behin-
derung der Kriegswirtschaft durch monatelan-
gen Entzug von Hunderten von SchiffsgefiBen
aller Art, dem befohlenen Vorrang der See-
ldweforderungen in der Riistungswirtschaft und
dem tatsichlich Mitte September erreichten
Grad der Bereitschaft zum Ubersetzen geht
eine solche Auffassung vollig fehl. Wenn wirk-
lich bei der politischen Fithrung der ernstliche
Wille zur Durchfilhrung einer Landung bei Er-
filllung ihrer Voraussetzungen gefehlt hitte —
wie wire dann das Unterlassen
jeglicher anderweitigen Pla-
nung und Vorbereitung zum ent-
scheidungsuchenden Kampf ge-
gen England, von dem noch zu
sprechenseinwird, zuerklaren?
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Die Griinde fiir den Fehlschlag

Inwiefern waren die Erfolgserwartungen der
deutschen Fithrung begriindet und berechtigt,
und inwieweit lagen Trugschliisse vor, die zu
yermeiden gewesen wiiren?

Was den See- und Luftkrieg gegen dic eng-
lische lebenswichtige Zufuhr iiber See an-
Jangt, so war ihm, wie dargestellt, in der Zeit-
spanne des entscheidungsuchenden unmittelba-
ren Angriffs nur eine Nebenrolle zugedacht wor-
den. Man hatte zutreffend geurteilt, daB selbst
bei Einsatz aller verfiigbaren Kriifte im Blok-
kadekrieg keine Entscheidung unter 1—2 Jahren
erwartet werden konne. Er sollte aber England
weiter zum Einsatz betrichtlicher Kampfmittel
zwingen, Feindkrifte binden und zersplittern,
Erfahrungen sammeln lassen, insgesamt die Zeit
nutzen, bis entweder der Sieg auf unmittelba-
rem Wege errungen war oder neue Entschliisse
zu fassen waren. Die Erwartungen konnten so-
mit auf nicht mehr als eine Stdrung der eng-
lischen Versorgung mit im Gliicksfall vielleicht
beachtlichen materiellen und personellen feind-
lichen Verlusten gerichtet sein.

Sie wurden nicht enttiuscht,

Wie stand es mit den Erwartungen hinsicht-
lich der Hauptaufgabe, den Aufgaben, die der
Luftwaffe zur Erkiampfung der Luftherrschaft
oder wenigstens ausreichender zeitlicher und
ortlicher Luftiiberlegenheit und zur anschlie-
Benden Zerstdrung des Wirtschaftspotentials ge-
stellt waren?

Der Zeitfaktor wiire hier besonders in Rech-
nung zu stellen gewesen, denn der Luftwaffe
war diese Aufgabe nicht etwa als Aufgabe eines
selbstindigen Luftkriegs, d. h. eines Zermiir-
bungskrieges mit immer relativ langen Fristen,
sondern nur zur Verwirklichung einer unabding-
baren Voraussetzung fiir eine gegebenenfalls
zum frithest moglichen Zeitpunkt durchzufiih-
rende Landung gestellt worden. Da eine Lan-
dung spitestens vor Einsetzen der herbstlichen
Schlechtwetterperiode  durchgefithrt ~ werden
muBte, war Eile um so mehr geboten, als die ma-
terielle und personelle Vorbereitung des Luft-
waffenangriffs auf England — mangels jeglicher
gedanklicher und tatsichlicher rechtzeitiger Vor-
bereitung ®?) — nicht in kurzer Frist zu bewerk-
stelligen war. Das Oberkommando der Luft-
waffe war bereits am 25. 6. erstmals durch das
Oberkommando der Wehrmacht davon unter-
richtet worden, daB bei ihm mindestens Uber-
legungen hinsichtlich der Erfordernisse fiir einen
Ubergang iiber den Kanal angestellt wiirden;
der Chef Gen. Stab der Luftwaffe hatte eine
gleichzeitig erbetene Stellungnahme aber abge-
lehnt, da er nicht glaubte, daB Hitler wirklich
an einen Ubergang dachte *%). Als der Oberbe-
fehlshaber der Luftwaffe nach Erhalt der Ver-
figung des Oberkommandos der Wehrmacht

62) Mindestens vorbereitende technische MaB-

tahmen, wie z. B. fiir die Ausgestaltung der Flie-
o rganisation, hétten bei Vorhanden-

Sein einer Planung schon ab Anfang Juni
J. der sicheren Inbesilznahme des nordfranzé-

sischen Raumes, einsetzen konnen.

63) Klee I1 a. a. O. S. 296,

vom 2. 7. (s. FuBnote 58) dann iiber die Ab-
sichten der Fithrung zweifelsfrei unterrichtet
war, konnten erst am 2. 8. — wieder infolge
Mangels jeglicher S t a b s vorarbeit — die mehr-
fachen Beratungen mit den Befehlshabern der
Luftflotten abgeschlossen werden, die die An-
griffsziele und die taktischen Einsatzgrundsiitze
kliren und festlegen sollten, obwohl das Ober-
kommando der Wehrmacht schon am 30. 7. —
fiir das Oberkommando der Luftwaffe allerdings
tiberraschend — befohlen hatte, sicherzustellen,
daB der GroBangriff der Luftwaffe 12 Stunden
nach Ausgabe des Befehls durch Hitler beginnen
kénne ®*). Bis zum Beginn des ab 5. 8. freigege-
benen Angriffs vergingen dann z. T. aus Wetter-
griinden, z. T. infolge des Zwangs zu sehr ein-
gehender Unterrichtung der Verbinde noch wei-
tere 11 Tage °%). Wertvolle Zeit, die auch dem
Gegner zu Nutze kam, war so schon verschenkt.
Diesen zeitlichen Verzdgerungen stand der
seitens der Luftwaffenfithrung, aber letzten En-
des auch seitens der Obersten militirischen und
politischen Fithrung fiir die Durchfiihrung der
Luftwaffen-Aufgaben auffallend gering veran-
schlagte Zeitbedarf gegeniiber: von wenigen Ta-
gen fiir die Erkimpfung der Luftherrschaft und
von wenigen Wochen Fiir den Erfolg des Luft-
krieges gegen die englische Wirtschaft und die
Widerstandskraft der Bevdlkerung, wiewohl es
sich bei der 2. Aufgabe um das Betreten
absoluten strategischen Neu-
landes handelte, was zu besonders vorsich-
tigen Vorausschiitzungen, gerade auf zeitlichem
Gebiet, AnlaB hiitte geben miissen. Es muBte
dem Englinder unterstellt werden, daB er schon
mit Kriegsausbruch, spiitestens aber mit Beginn
des Westfeldzuges seine Kriegswirtschaft und
besonders seine Flugzeugproduktion auf héchste
Touren gebracht hatte, da er ja — wie man jetzt
wuBte — mit der festen Absicht in den Krieg
eingetreten war, ihn durchzustehen, und da von
wirksamer Luftverteidigung der britischen In-
seln gegen die bekannt starke deutsche Luft-
waffe unendlich viel abhingen konnte. Man
hatte zudem einen Beweis fiir die tatsich-
liche Stirke englischer Abwehrmittel bereits bei
den Luftkdmpfen im Raum von Diinkirchen und
den ersten einleitenden Luftkimpfen im Kanal-
raum erhalten: die englischen Jiger, besonders
die auf einem neuen Flugzeugtyp Spitfire, hatten
sich als iiberraschend leistungsstark, zih und an-
griffswillig erwiesen; es war zum erstenmal im
Kriege zu erbitterten und auch verlustreichen
Kémpfen mit einem moralisch, taktisch und auch
technisch mehr oder weniger gleichwertigen Geg-
ner gekommen. Man konnte auch nicht unter-

64) Diese kleine Einzelheit allein beleuchtet das
Durcheinander in der Fihrung, das Fehlen jeg-
licher Abstimmung, die {iberstirzte Hast, mit der
man jetzt vorgehen mubBte.

65) Der endlich am 13. 8. einsetzende GroBan-
griff konnte aus Wetter den nur mit Teilen der
angesetzten Verbdnde gefiihrt werden.

66) AusmaB, Leistungshéhe und tatsichliche tech-
nische Uberlegenheit wurden deutscherseits zu-
nachst unterschitzt und erst spiter in ihrer ganzen
Bedeutung erkannt.

stellen, daB die englische Jagdwaffe im West-
feldzug starke Verluste erlitten hatte, da sie
viele Einsitze von Inselflugplitzen geflogen und
sich so den deutschen Angriffen auf die Fest-
landsplétze entzogen hatte. Man hatte weiter-
hin festgestellt, daB die Englinder offen-
bar iiber eine eingespielte, gut arbeitende Orga-
nisation verfiigten, die gleichzeitig dem Flug-
meldedienst und einer Jigerfilhrung diente ®°),
die ihnen gestattete, von Bodenstellen aus mit-
tels FT Jagdeinheiten in der Luft fort-
laufend zu fithren®), Beide Gegebenhei-
ten muBten AnlaB sein, vor einer Unterschit-
zung des Gegners sich zu hiiten, was in der
Truppe auch durchaus der Fall war. Es be-
stand also fiir die Fithrung kein begriindeter
AnlaB, sich hinsichtlich zahlenmiBiger Stirke,
Ausbildung und in technischer Hinsicht dem
kiinftigen Gegner gegeniiber so iiberlegen zu
fithlen, daB ein Kampferfolg in wenigen Tagen
auf jeden Fall gewihrleistet schien °8),

Die Luftkimpfe vor Beginn des verschirften
Luftkrieges hatten ferner deutlich werden las-
sen, daB die englischen Jiger sich dem Luft-
kampf mit deutschen Jagern entzogen, ja aus-
driicklich Befehl hierzu erhielten, wie mitgehort
werden konnte; sie waren bestrebt, nur deutsche
Bomber anzugreifen. Sie schonten sich offen-
sichtlich fiir den Tag, an dem die Luftwaffe mit
starken Bomberverbinden antreten wiirde. Die
hohe Zahl der verfiigbaren Einsatz- und Aus-
weichflugplitze, die z. T. auBerhalb der Ffiir die
gestellte Aufgabe unzureichenden taktischen
Reichweite der deutschen Jager lagen, erleich-
terte dem Feind seine Defensivaufgabe. Schlief-
lich wurde der Luftwaffenfithrung bald bewuBt,
daB die Einsdtze dem deutschen Angreifer rela-
tiv stirkere personelle Verluste brachten als
dem englischen Verteidiger, denn jeder Abschuf
eines deutschen Flugzeuges jenseits der fran-
zdsischen Kiiste war ein Totalverlust; ein hoher
Prozentsatz der englischen Flugzeugbesatzungen
konnte sich dagegen bei Abschuf iiber eigenem
Boden durch Fallschirm retten.

Das Auftreten technisch sehr leistungsfihiger,
schnellerundstark bewaffneter eng-
lischer Jiger schon in den Einleitungskimpfen
vor dem 13. 8. bedeutete auch fiir den Haupt-
triger des deutschen Angriffs, den Bomber, eine
bittere Erkenntnis, die im Grunde alle
zeitlich und wirkungsmiBig ge-
hegten Fithrungshoffnungen nicht
hitte aufkommen lassen diirfen:
beim mittleren und leichten deutschen Bomben-
flugzeug, in Spanien gegen erheblich langsamere
Jiger erprobt und bewihrt, lag die Hauptstirke
in der relativ hohen Geschwindigkeit; man hatte
daher geglaubt, die Abwehrbewaffnung entspre-
chend schwach halten zu kénnen, eine Panzerung
fehlte zunichst vollkommen, die Tragfihigkeit

67) Derartige funktechnische Mdglichkeiten be-
standen bei der Lufiwaffe noch nicht

68) Die tatsdchlichen Einsatzstirken betrugen
nach amtlichen Quellen am 3. 8. 1940; 878 deutsche
Jiger (nur Me 109) gegeniiber 714 englischen Ja-
gern. :
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oder Bombenzuladung betrug normal nur 1000
kg, die taktische Eindringtiefe lag bei hchstens
600—700 km. Es war daher von vornherein in
Rechnung zustellen, daB die Bomberver-
bénde gegeniiber einem so leistungsfahigen Geg-
ner eines starken und dauernden Schutzes
bedurften, falls man untragbare Verluste ver-
meiden wollte. Dieser Schutz muBte nicht nur
wihrend des gesamten Hin- und Riickmarsches
ausgeiibt werden, sondern auch noch auf den
Schutz der Landehiifen ausgedehnt werden. Hier-
durch wurden starke Jagdkriifte der .freien
Jagd” entzogen, sie muBten auch wihrend des
Begleitschutzes die Initiative voll dem Feind
iiberlassen, waren also taktisch stark im Nach-
teil. Schmerzlicherweise erwies sich sehr schnell,
daB der in erster Linie fiir diesen Begleitschutz
erdachte zweimotorige .Zerstdrer”, die Me 110,
seiner Aufgabe — da gegeniiber modernen eng-
lischen Jigern zu langsam, zu wenig wendig,
zu schwach bewaffnet — nicht gewachsen war
und diese bald fast ganz den einmotorigen Ji-
gern fibertragen werden muBte. Dies Erfordernis
starken Begleitschutzes der Bomberverbinde im
Zusammenhang mit der geringen Reichweite der
deutschen Jiger entzog von vornherein
weite Teile der englischen Riistungsindustrie
und Versorgungsanlagen der deutschen Kampf-
einwirkung. Die Nichterfiillung der
ersten deutschen Luftwaffen-Auf-
gabebeeinfluBtedamit maBgeblich
die Erfolgsm&glichkeiten fiir die
zweite Aufgabe.

Alle diese Umstinde hitten der deutschen
Fithrung bei sachlicher Beurteilung ihrer voraus-
sichtlichen Wirkung die Erwartung, die Luft-
herrschaft in acht Tagen erringen zu kdnnen,
unrealistisch erscheinen lassen miissen.

Taktische und technische Bombenwurfsversuche
des Lechrgeschwaders der Luftwaffe in Frie-
denszeiten hitten vor iibersteigerten Hoffnun-
gen gleichfalls warnen miissen. Treffsicherheit
und Bombenwirkung selbst waren geringer als
erhofft gewesen. Gegeniiber Zielen, wie sie in
England angegriffen werden sollten, fehlten
diesbeziiglich alle Erfahrungen. Stirke der ein-
satzbereiten Verbinde, Ausbildungsstand und
technische Gegebenheiten vielfiltiger Art auf
der einen Seite, Masse der angriffswiirdigen
Ziele, weite Verteilung und unerwartet starke
Abwehr auf der anderen, hiitten Grund ge -
nug geben miissen, weder auf
schnellen noch auf durchschla-
genden Erfolg zu bauen?®).

Stellten Planung und Vorbereitung des ver-
schirften Luftkrieges schon die Fihrung vor
eine groBe Zahl von Problemen, so ergaben sich
weitere im Ablauf; nur in diesem Rahmen soll
auf ihn eingegangen werden.

Trotz aller Erfolgseinschrinkungen, die, wie
gezeigt, fast durchweg hitten vorausbedacht
werden kdnnen, war es der Luftwaffe bis 6. 9.
— also in etwa 3 Y/ Wodchen, aber nicht, wie er-

69) Durch die Verluste des Westfeldzuges war
die Einsatzstirke der Kamplflugzeuge )
von 1102 am 1. 4. 1940 auf 949 am 3. 8. 1940 ge-
sunken.

hofft, in 8 Tagen — gelungen, ein solches MaB
von Luftiiberlegenheit, wie man annahm, zu er-
ringen, daB die Luftwaffenfilhrung glaubte, zu
geballten Angriffen auf die Versorgungsanlagen
der Hauptstadt London, gleichzeitig des Haupt-
einfuhr- und Umschlaghafens Englands, iiber-
gehen zu konnen. Dieser Zielwechsel ist von
der politischen Fithrung wesentlich aus propa-
gandistischen Griinden mit Vergeltung fiir eng-
lische Angriffe auf Berlin begriindet worden.
Die Fithrung der Luftflotten hat aber, wie schon
gestreift, nachweisbar erwartet, gerade durch
diese Angriffe die Restbestinde der englischen
Jagdabwehr zum Einsatz zwingen und hierbei
aufreiben zu kdnnen Die Griinde fiir den —
auch den Gegner véllig iiberraschenden — Ziel-
wechsel kamen zwar der Wirklichkeit sehr
nahe, sie entsprachen ihr aber nicht 7?). Die
Aufgabe der Angriffe auf die Bodenorganisa-
tion der englischen Luftwaffe gab dieser im ent-
scheidenden Augenblick die Maglichkeit zur
Reorganisation, was sich schnell erwies ). Die
rasch wiederauflebende Jagdabwehr brachte, in
Verbindung mit nach wie vor wenig giinstigem
und besonders sehr stark und schnell wechseln-
dem Wetter sowie sich immer steigernder Flak-
abwehr, so starke Verluste an Bombern, aber
auch an Jagern in den massierten Tagesangriffen
auf London — die hdchsten am 15. 9. —, daf
schon bald ein neuer Methodenwechsel notwen-
dig wurde: die Angriffe der groBen Bomberpulks
von mehreren hundert Flugzeugen wurden durch
Tagesangriffe kleiner Bombergruppen
unter stirkstem Jagdschutz und ab
Anfang Oktober auch durch Jagdbomber, vom
Einzelflug bis zu starken Gruppen je nach Wet-
terlage, ersetzt.

Die Masse der Bomber griff ab Oktober nur
nochnachts ihre Ziele an.

Diese unter Feinddruck und erst im Kampf er-
dachten Behelfe und Improvisatoinen muften
als Beweis dafiir angesehen werden, daB mit den
gewohnt gewesenen Mitteln und Einsatzgrund-
sitzen das Kampfziel nicht zu erreichen gewesen
und auch nicht mehr zu erreichen war. Die Er-
folgsaussichten der neuen Kampfmethodik konn-
ten schon deswegen nicht besonders hoch ein-
geschitzt werden, weil die Anwendung von
Navigationsmitteln, die im Frieden fir Ta-
gesschlechtwettereinsitze,  aber

70) Luftmarschall Dowding, Luftschlacht (D. war
Kommandeur des Fighter Command): An diesem
Tage (6. 9.) befand sich das Fighter Command der
RAF aus Mangel an ausgebildeten Piloten sowohl
durch Kampfverluste der letzten Tage wie durch
Maingel des englischen Ausbildungssystems und
auch infolge starker Beschddigung zahlreicher
Platze in einer solchen Krise, daB es den Zusam-
menbruch der Abwehr vor Augen sah.

71) Englischerseits wurde auch beim Kampf ge-
gen die Bodenorg:nisatlon der RAF bemdngelt,
daB man mehrfach aul deutscher Seite verfehlt
habe, gelegentlich erzielte beachtliche Erfolge durch
mehrfach wiederholte Angriffe suf das gleiche
Ziel zu einem entscheidenden Ergebnis zu
bringen. .
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nicht fiir einen Angriff bei Nacht ent
wickelt worden waren, noch keineswegs voll
befriedigte, weil es an Ausbildung in diesem
meist vollig neuen Kampfverfahren mangelte,
weil gerade die alten erfahernen Besatzungen
sehr starke Verluste erlitten hatten und weil
die Wirkung englischer TauschungsmaBnahmen
— Scheinbrinde, funktechnische Stérungen —
nicht unbeachtet bleiben konnte. Der Luftwaf.
fen- wie der politischen Fithrung konnte aus all
dem nicht verborgen geblieben sein, daB die
Wirkung  selbstindig gefiihrten Luftkrieges
wesentlich begrenzter als erwartet war und da8
er im Grunde einen Abniitzungskrieg
darstellte, der Ergebnisse nur in langen
Fristen erzielen konnte. Thr muBten aber
auch Gefahren bewuBt werden, die sich fiir die
Lesitungskraft der Luftwaffe bei weiterer Fort
setzung dieses Kampfes ergaben.

Als sich Hitler am 17. 9. entschloB, die Her-
ausgabe des Befehls fir die Landung bis auf
weiteres zu verschieben, war der tiefste
undentscheidende Grund:dieLuft-
herrschaft hatte trotz groBten und
sicherlich aufopferungsvollsten
Einsatzes nicht erreicht werden
kdnnnen,dieLuftoffensive warein
Fehlschlag. Das von vornherein als sehr
hoch eingeschitzte Risiko eines Kanaliibergangs,

1

das mangels aller rechtzeitigen Vorbereitungen
und der fortgeschrittenen Zeit, die der Gegner,

sicher mit allen Mitteln genutzt hatte, sicher
mit Recht so bewertet wurde, glaubte Hitler
unter diesen Umstinden nicht mehr eingehen
zu kdnnen; er wollte keinesfalls einen MiBer-
folg erleiden und sein Prestige wie das der bis-
her fiir unbesiegbar geltenden Wehrmacht aufs
schwerste politisch und tatsichlich gefihrden
— Auftrieb fiir den britischen Kriegswillen,
Einwirkung auf die Haltung der USA und der
Sowjetunion. Er ist im letzten mdg-
lichen Augenblick doch noch vor
einem Risiko zurickgeschreckt,
das unter tragbaren Verhiltnissen
einzugehenerdurchausentschlos-
sen gewesen war?3),

Damit war aber nicht nur der unmittelbare
Zugriff auf die englische Insel aufgeschoben, de
facto aufgegeben; es erwies sich sehr schnell

daB unwiederbringliche Zeit verstrichen und

politische Maglichkeiten entschwunden waren,
die sich nicht hatten beliebig konservieren las-
sen.

72) Es ist hier nicht der Ort, die Frage zu priifen

und zu erbrtern, inwieweit ein andersartiger An-
satz der Luftwaffe zum Erfolg gefithrt hatte, z. B,
Verzicht auf die wochenlang vor dem mdglichen

Invasionstermin durchgefiihrten isolierten Luftan-

griffe und Einsatz der geballten Luftwaffenkraft
schlagartig erst in unmittelbarem Zusammenhang

mit beginnender Invasicn oder auch Verzicht auf
den Wechsel der Operationslinie wihrend des
Luftkrieges durch den Ubergang zu den besonders

verlustreichen Londonangriffen.

F
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Fortsetzung des selbstindigen Luftkrieges?

In der 2. Septemberhilfte 1940 stand fiir die
Oberste politische und militirische Fithrung
Deutschlands fest, daB die Leistungskraft Jer
Luftwaffe als strategisches und in gewissem
Sinn auch operatives Kampfmittel iiberschitzt
worden und daB auBerdem der Einsatz aller
drei Wehrmachtsteile zur Brechung des engli-
schen Kampfwillens in unmittelbarem Angri.f
zunichst nicht mehr durchfiihrbar war. DaB diese
Erkenntnis wesentlich dazu beigetragen hat, daf
nunmehr die Pline fiir einen vélligen Wedchsel
der Operationslinie nach dem Osten hin bei
Hitler immer greifbarere Formen annahmen,
kann nicht bezweifelt werden. Noch freilich wa-
ren es nur Pline, noch war der EntschluB nicht
gefaBt, das Risiko einer Invasion durch das
noch viel groBere Risiko eines Zweifronten-
krieges zu ersetzen.

Zugleich dringte sich die Frage auf, ob der
selbstindige Luftangriff fortgesetzt werden
sollte, nachdem die primire Aufgabenstellung
fiir die Luftwaffe entfallen war. Der Entschluf
zum Verschieben — und damit praktisch zur Ab-

sage — von Seeldwe ist nicht zeitlich zufillig
damit zusammengefallen, daB sich in denselben
Tagen erwies, wie verlustreich die Tagesangriffe
ins Zentrum des englischen Kampfwillens, der
englischen Versorgungswirtschaft und damit zu-
gleich des englischen Verteidigungssystems wa-
ren 79), 74), 19),

Die Schwiche der Ausweichldsungen, die den
Tagesmassenangriff ersetzen sollten, wurde be-
reits aufgezeigt; sie lieB sich in begrenzter Frist
nicht entscheidend beheben. Konnte die Fithrung
an einen durchschlagenden Erfolg
dieser Methoden glauben, der die Fort-
setzung des Luftkriegs im bisherigen AusmaB
gerechtfertigt hitte, obwohl die Witterung im
Winterhalbjahr eher schlechter als besser wie
bisher wurde und obwohl die englische Abwehr
sich sicher weiter verstirkte? Es war ja erwie-
sen, welch bedauerlich groBen Vorsprung die
englische FunkmeBtechnik besaB, der deutscher-
seits kaum schnell aufzuholen war; man konnte
ihr unterstellen, in bemessener Frist auch ent-
sprechende Gerite zur Verbesserung des eigenen

Nachtjagdeinsatzes verfiigbar zu haben 7%). Be-
deutete eine Fortsetzung der Luftschlacht in den
Winter hinein nicht eine dauernde Uberfor-
derung der jungen Luftwaffe, der auch die
Grundelemente fiir einen derartigen Einsatz
fehlten, weil sie fiir andere Zwecke geschaffen
war, und wurde damit nicht die Gefahr ihres
Ausblutens heraufbeschworen, obwohl sie noch
dringend im Rahmen von Hitlers Kriegfiih-
rungsplinen bendtigt wurde 77). Glaubte die
Fiihruiig, ein solches Risiko eingehen zu kén-
nen? War nicht zu priifen, ob
die Luftwaffe nach Auffrischung
dringlicher und erfolgverspre-
chender dort zum Einsatz kommen
sollte, wo — nunmehr mittelbar
statt bislang unmittelbar — die
Entscheidung gegen England zu
suchen war? Die Pldane fiir ein Ak-
tivwerden im Osten standen ja auf
keinen Fall vor Frithjahr 1941 zur
Verwirklichung an!

Das Mittelmeer als Kriegsschauplatz

Damit trat vor die politische und militiirische
Fiihrung eine Frage, die aus mancherlei Griinden
bisher als bestenfalls zweitrangig oder nicht
vordringlich im Hintergrund der Uberlegungen
geblieben war 7®): das Problem des Mittelmeer-
Raumes. Und es erwies sich jetzt, daB seine Be-
handlung als Nebenkriegsschauplatz kostbare
Wochen, zum mindesten fiir gedankliche Uber-
legungen und Vorarbeiten, fiir entschiedene di-
plomatische Klirungen, organisatorische und
ristungswirtschaftliche Planungen und Vorbe-
reitungen hatte verstreichen lassen — zwischen
dem fast abmessbaren Zeitpunkt des franzosi-
schen Zusammenbruchs zu Lande und der tat-
sichlichen Aufgabe von Seelswe lagen fast auf
den Tag drei volle Monate, die nur sehr ein-
seitig gegen die englische Insel selbst genutzt
worden waren.

Es hatte sich an der Erkenntnis, daf der Zwang
zum Kampf gegen England die Achse war, um die
sich politisch und militirisch alles fiir Deutsch-
land drehte und drehen muBte, nichts gedindert.
Nachdem die Landung, der Angriff auf dem un-
mittelbaren Weg gegen den einzigen verbliebe-
nen Gegner, vorerst aufgegeben und mit nach-

driicklichen, allmihlichen vielleicht t3dlichen Fol-

78) In der grofen Besprechung bei Hitler am 21.
7 1940 mit seinen Oberbefehlshabern, in der das
Problem England im Mittelpunk! stand, fiel — ge-
mab der Niederschrift Raeders hieriiber (Jacobsen
8. 8. 0. 8. 138, Klee Il a.a. O. S. 246) — die  Bemer-
kung Hitlers, daB ,andere Plane® zu erwa-
gen seien, falls die Vorbereitungen der Marine
fir eine Landung nicht mit Sicherheit bis Anfang
September 2y beenden seien. Im Rahmen seiner
Gesamtiiberlegungen dber die derzeitige Lage —
gegebenenfalls Einspannen Spaniens, Italiens ge-
en England — konnten hierunter nur P1dne zur

tivierung des Kampfes im Mittelmeer verstan-
den werden. — Auch in der Besprechung am 31.
7. 1940 hat Hitler von seinen Planen eines An-
gflizﬁs!s]aul Gibraltar gesprochen (Klee Il a. a. O.

gen des verschiirften Seekrieges bestenfalls erst
in langen Fristen zu rechnen war, dringten
zwei Fragen zur baldigen Entscheidung: war
der Feldzug gegen die Sowjet-
union, dessen Durchfiihrung sich
Hitler bisher offen gelassen hatte,
fiirdessenBeginnimFrihjahr1941
umfassende Vorarbeiten und Vor-
bereitungen schon angelaufen wa-
ren, die einzig noch verbleibende
M&glichkeit, England friedensbe-
reit zu machen oder gab es noch
eine Alternative? Konnte der ,pe-

73) Laut amtlichen Unterlagen der Luftwaffe be-
trugen die Verluste am 15 und in der Nacht 15./16.
9 78 Flugzeuge, darunter 21 Jiger. Die Gesamt-
flugzeugverluste der Luftwaffe in den Hauptan-
gritfsmonaten August und September 1940 = 1437
Totalverluste (darunter 260 ohne Feind-
einwirkung), hinzu kamen 362 schwer beschi-
digte, nicht mehr reparaturfihige Flugzeuge
(hiervon 221 ohne Feindeinwirkung) Die Héhe
der Verluste ohne Feindeinwirkung ist aufschluB-
reich und in der Masse aul ungiinstiges Wetter,
den Zustand der Plitze und absinkenden Ausbil-
dungsstand zuriickzufiihren Gleichzeitig sank die
Einsatzbereitschaft der Jiger von 878
am 3. 8 auf 673 am 2 11., der Bomber von 949 auf
765 an den gleichen Bezugstagen Das bedeutete,
daB die Ausfdlle erheblich héher waren als die Fer-
tigung und die Ersatzausbildung ersetzen konntel
Von den oben genannten Totalverlusten (mit
Feindeinwirkung) waren rund 50% vermiBt; es
waren also auch die Besatzungen verloren.

74) Interessant sind die beiderseitigen Flugzeugpro-
duktionszahlen, die der deutschen Fithrung in der
Relation natiirlich nicht bekannt waren:

englisch Januar 1940 = 152  August 1940 = 476
deutsch Januar 1940 = 100 Sept. 1940 = 218
Gesamtproduktion 1940

England 3710 Bomber, 4283 Jiger

Deutschland 2964 Bomber, 1776 Jager

fiir England sind hierzu noch rund 2000 von USA

bis Mitte 1940 gelieferte Flugzenge hinzuzu- -

rechnen!

75) Geiner a. a. O. S. 143 bringt noch ergdnzende
Zahlen,

riphere Angriff’ gegen England im
Bereich des Mittelmeers als sol-
cher angesehen werden?

Hinsichtlich eines Ostfeldzuges bestand Klar-
beit, daB mancherlei Griinde, insbesondere sol-
che klimatischer und meteorologischer Art, ihn
nicht vor etwa Mitte Mai beginnen lassen
konnten; so verblieben noch rund acht Monate,
die genutzt werden muBten. Auch eine In-
tensivierung des Kampfes im Mittelmeer be-
durfte selbstredend zeitlichen Anlaufs, sie war
aber in relativ kurzen Zeitspannen zu verwirk-
lichen; in weiten Raumen seines Uferbereiches
schuf gerade das Winterhalbjahr fiir Kampf-
handlungen giinstige Voraussetzungen. So bot
sich im Augenblick der fast einzige Weg, eine
ungestdrte und gefihrliche Wiedererstarkung
Englands zu verhindern und es in seinem Po-
tential nachhaltig zu binden, eine Verlagerung
des Schwerpunkts der militdrischen Kriegfithrung
in den Bereich des Mittelmeer-Raumes ™).

Politisch waren seit Juli 1940 schon Versuche
unternommen worden. Englands [solierung zu
verstirken. Sowoh] mit Spanien wie mit Frank-
reich liefen fortlaufend Sondierungen und Be-
mithungen, um das Verhiltnis zu ihnen positi-

76) Nach Bericht Luftmarschall Dowding a. a. O.
verfugte das Fighter Command Antang November
1940 tatsachlich bereits iiber 13 Nachtjagdstaffeln,
d. h. 20% des Gesamtbestandes an Jagdstaffeln.

77) Die Einsatzbereitschaft der Luftwaffe hatte
am 13 8 1940 noch insgesamt 3330 Flugzeuge aller
Gattungen fiir Kampfzwecke betragen; fiir den
Ostfeldzug konnien nur noch 2150 elnsatzbereite
Flugzeuge — neben dem Bedarf fiir den Westen
und im Mittelmeer — aufgebracht werden Diese
nacklten Zahlen geben aber keinen Hinweis auf
Ausbildungsstand und Erfahrung und damit auf
Leistungsfahigkeit! .

. 79) Die sich hieraus zwangsldufig ergebenden

Anderungen im Verhdltnis zum Achsenpartner
Italien werden spéter behandelt.
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ver zu gestalten und die Politik ihrer Staatsfih-
rungen mit der der Achse zu koordinieren, es
waren aber nicht gerade sonderlich intensive
»Versude”. Anch zu den Balkanlindern wurden
weiter Fiden gesponnen. Sehr nachdriicklich wa-
ren die Bem@thungen um Japan. Wenn auch Hit-
ler glaubte, daB die USA — trotz der kiirz-
lih nach langen Verhandlungen erfolgten
Uberlassung von 50 alten Zerstdrern an GroB-
britannien gegen territoriale Pfinder und des
am 19. 8. 1940 abgeschlossenen Verteidigungs-
biindnisses [ISA/Kanada, mit dem sich ja
Deutschland schon im Kriege befand — auf ab-
sehbare Zeit nicht in den Krieg eingreifen wiir-
den, so erschien es ihm zwedaniBig, den Ver-
such zu machen, durch mdglichst eng gestaltete
Bezichungen, ja durch ein Militirbiindnis mit
Japan das Risiko fiir die USA zu erhdhen und
gleichzeitig ein Vorgehen Japans gegen die eng-
lischen Besitzungen im Fernen Osten zu errei-
chen. Ein guter Ansatzpunkt fiir die Bemiihun-
gen hatte sich dadarch ergeben, daB Japan den
Zusammenbruch Frankreichs und die gleich-
zeitige Schwiiche Englands zu Gunsten seiner
Chinapolitik genutzt hatte — Besetzung Nord-
indochinas, Zugestandnis Englands zar Sperrung
der BurmastraBe und damit zur Unterbindung
der Zufuhr von Kriegsmaterial nach China. Bis
Mitte September hatten jedoch alle diese deut-
schen Versuche noch zu keinem greif- und nutz-
baren Ergebnis gefiihrt; die Zeit driingte jedoch.
Die Bedeutung des Mittelmeer-Raumes fiir
England — und ganz besonders in seiner der-
zeitigen Lage, in einem Zustand immer noch
groBer, nicht schnell behebbarer Schwiiche (die
Flotte ausgenommen) — komnte kaum iiber-
schitzt werden. Er stellte von jeher die See-
und zum Teil auch Landbriicke zwischen den
britischen Inseln und den Commonwealth-Glie-
dern im Osten dar, er war das Riickgrat der
britischen Madhtstellung, der kiirzeste Weg von
und zu den britischen Kraftquellen und nicht
zulctzt zum lebenswichtigen Ol des Mittleren
Ostens. Sein Schutz war immer der britischen
Seemacht anvertraut, die in Gibraltar, Malta
und Alexandrien iiber erstklassige Stiitzpunkte
verfiigte. Freilich waren durdh die technische
Entwicklung seit dem 1. Weltkrieg, die neuzeit-
lichen Flugzeuge, U-Boote, Minen und leichten
Seckampfmittel. den Operationen schwerer See-
strei.nrifte einengende Grenzen gesetzt, seine
Verteidigung war schwieriger geworden; ohne
die genannten Stiitzpunkte war sie nicht mehr
mdglich. Es kam noch hinzu, daB der Ausfall
der franzdsischen Flotte das Krifteverhiltnis
im Mittelmeer — wenigstens theoretisch — we-
sentlich zu Ungunsten Englands verschoben
hatte. Es war trotzdem zu unterstellen, daf
England alle Krifte, zu deren Freimachen und
AnbefSrdern es in der Lage war, einsetzen
wiirde, um seine Position im Mittelmeerraum
zu erhalten und méglichst noch zu verstirken.
Erinnert sei, welch hohe Bedeutuag England
auch im 1. Weltkrieg dem Mittelmeer zumaB
und dab es es ausnutzte, um aus ihm entschei-
dend gegen den ,weichen Unterleib Mittel-
europas” vorzustoBen. Ahnliche Gefahren konn-

ten auch jetzt nicht vollig ausgeschlossen wer- -

den. Ttaliens Kriegseintritt hatte diesen Raum

plotzlich ins nahe Blickfeld aller noch Krieg-
filhrenden geschoben und dort kiinftig mili-
tirische Aktionen erst mdglich gemacht. Italien
war dabei zweifelsohne der schwichere Partner
der Achse. Die dem 10. 6. folgenden Wochen
hatten nicht nur einen, in diesem Ausma8 selbst
von Hitler nicht erwarteten Mangel an jeg-
licher militarstrategischen Initiative erkennen
lassen, sie hatten auch eine fast unfafbar unzu-
reichende Vorbereitung militdrischer Operatio-
nen und hdchst mangelhafte Ausriistung der
italienischen Wehrmacht, in erster Linie des
Heeres, enthiillt. Auch fiir den Gegner war
dies sehr offensichtlich geworden. Hinzu kam
die ebenso Deutschland wie England bekannte
Schwiche der italienischen Kriegswirtschaft, die
durch Mangel vieler zur Kriegfithrung unent-
behrlicher Rohstoffe wie Kohle, Erz, Ol das
wirtschaftliche Potential Deutschlands unerfreu-
lich stark belastete. Das .lmperium® Italiens,
Abessinien und Somaliland, war infolge Fehlens
aller Land- und vorerst auch See- und Luftver-
bindungen v5llig vom Mutterland abgeschnitten
und damit AuBerst bedroht.

Schien so einerseits der Mittelmeerraum Ffiir
einen mittelbaren Angriff auf England — nach
Schaffung verschiedener Voraussetzungen — er-
hebliche Chancen fiir nachdriickliche Erfolge zu
bieten, wenn auch nicht vorweg mit Sicherheit
erwartet werden konnte, daB ein Verlust der
Position im Mittelmeer England zur Kampfauf-
gabe zwingen wiirde, so bot er andererseits
auch Gefahren, die in ihm nach Italiens Kriegs-
beteiligung und angesichts seiner Unvorberei-
tetheit schnell heraufzichen konnten®?). Es
lag in Deutschlands eigenstem In-
teresse — nicht nur in dem der Achse —,
diese Gefahren durch entschlossenes Handeln zu
bannen.

Erschien somit die Ausnutzung des Mittel-
meerraums fiir den Kampf gegen England so-
wohl zweckmiBig wie dringlich, so erhob sich
sofort die Frage, ob der Schwerpunkt der
deutschen bzw. Achsenkriegfithrung ins Mittel-
meer verlegt oder der Erfolg nur mit Teil-
kriften, etwa der Unterstiitzung der italie-
nischen Wehrmacht, angestrebt werden sollte,
d. h. welche strategischen und operativen
Ziele zu setzen waren. Auch war sehr sorg-
filtig zu priifen, innerhalb welcher Fristen mit
dem Anlaufen von Operationen — je nach
Ausma — und dem Erzielen erster greifbarer
Erfolge, etwa als Ausgangsbasis fiir weiteres
Vorgehen gerechnet werden konnte. Der Stand-
punkt des Oberkommandos des Heeres, daB
der ins Auge gefaBte und in militdrischer Vor-
bereitung befindliche Ostfeldzug alle verfiig-
baren deutschen Krifte beanspruchen wiirde,
daB also etwaige anderweitige militirische Pla-
nungen nur vor oder nach diesem Feldzug
oder an seiner statt verwirklicht werden
konnten, zwang die Oberste Fiihrung sorgsamst

80) Mussolinis Memorandum vom 3. 6. 1939 wie
seine Absage am 25. 8. 1939 aus den gleichen
Griinden der Nichtkriegsbereitschaft und die im-

. mer wiederholten Berichte der Milit. Att waren

eindeutig, wenn auch unterstellt werden konnte,
daB manche Mingel inzwischen gemildert, vor
allem bessere organisatorische und operative Vor-
bereitungen getroffen waren.

—

zu iiberlegen, ob Kampf im Mittelmeer und
gegen die Sowjetunion nach- oder gar nebeneip.
ander mdglich seien. Hierin war eingeschlossen,
ob etwa eine begrenzte Lésung wie z. B. nur Ap.
griff auf Agypten und den Suezkanal zur Schaf.
fung einer Landbriicke nach Italienisch-Ostafriks
und als Ausgangsbasis fiir weiteres Vorgdﬁ.-
gegen den Nahen Osten nach Krifte- und Zeis.
bedarf iiberhaupt Aussicht auf Erfolg zu bieten
schien und damit als Chance im Kampf gegen
England gewertet werden konnte. Allein ays
dem Gesichtswinkel des Zeitbedarfs konnte
wohl die Antwort nur dahin lauten, daB wedep
eine Teillssung noch ein Nebeneinander m
Mittelmeer- und Ostfeldzug durchfithrbar war,
Zudem konnte auch nur die vollige Aus
schaltung Englands aus dem Mittelmeerraum die
Austilgung der aus ihm resultierenden Gefah-
ren bringen. Die Begrenztheit des deutschen
Potentials stellte jetzt, nachdem die Erwartung
eines kurzen Krieges endgiiltig als Illusion er-
kannt war, als unabdingbare strategische Forde-
rung die Zusammenfassung aller verfiigharen
Kriifte auf ein Ziel. Nur hierdurch konnte
auch dem Zeitfaktor Rechnung getragen werden,
der nicht mehr fiir Deutschland arbeitete.

Das ad-acta-Legen aller Ostfeld-
zugsplanungen fir absehbare Zeit
war damit unvermeidbar; doch waren
neben Sichgrung im Westen — vorsorgliche Min-
destsicherungen im Osten nétig und bei der
zahlenmiiBigen derzeitigen Stirke des Heeres
auch méglich. Die Mehrzahl der grofien deut-
schen Einheiten wiirde kaum im Mittelmeerraum
bendtigt werden, ja lieB sich aus operativen,
Transport- und Versorgungsgriinden dort gar
nicht einsetzen.

An die Stelle der militirischen Planung ge-
gen den Osten hatte zusitzlich politische Akti-
vitit in und mit dem Osten zu treten ®!). Schon
kriegswirtschaftliche Griinde forderten ein reir
bungsloses, méglichst lange ungestsrtes Weiter-
laufen der unentbehrlichen aus oder durch Rué-
land rollenden Rohstoffe und Lebensmittel. Die
giiltigen wirtschaftlichen Abmachungen wiirea
durch politische Ubereinkommen zu erginzen
gewesen mit dem Ziel, die Interessen RuBlands
in siidliche statt in westliche Richtung zu lenken
und die angelsachsischen Bemiihungen zu durch-
kreuzen, die Sowjetunion der Achse zu entfrem-
den und sie allmdhlich auf die alliierte Seite:
zu zichen 52) 8%) 84) Er erschien dariiber hinaus
nicht unrealistisch, zu erwarten, daB eine er-
neute Demonstration deutscher Stirke — ge-

81) Frihjahr und Frithsommer 1940 hatten er-
wiesen, wie sehr die Russen, mit denen Hitler auf
so enge Tuchfiithlung gegangen war, ernste Schwie
rigkeiten mit diplomatischen Mitteln bereiten
konnten, ohne miutirisch irgend etwas riskieren
zu milssen. .
82) Haldertagebuch 30. 7. iiber seine Bespre-
chung mit Brauchitsch iiber Gesamtlage und er-
wiinschte politische Zielsetzungen; ferner Halder
tagebuch 30. 9., 4. Absatz, hinsichtlich Bemiihungen
Hitlers, Sowjetunion an Erbschaft Englands zu in-
teressieren und zum .Mitmachen” anzuregen,
schlieBlich Haldertagebuch 11. 10. 1940. ¢
83) Haldertagebuch 22. 7. 1940 diber Bericht
Brauchitsch an Halder iiber die Besprechung mif
Hitler am 21. 7., Ziff. 7: Stalin kokettiert mit Eng"
land, ferner Haldertagebuch 31, 7. =%
84) Klee 11 a. a. O. S. 29; En Sir Stafford
Cripps nach Moskau, Unterredung mit Stalim.
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rade nach dem Riickschlag beim Kampf gegen
die englische Insel — die Sowjetunion davon ab-
halten wiirde, sich gegen die Achse zu

mﬂen.

Wie bereits erwihnt, konnten die aus der
Schwiche Italiens erwachsenden Gefahren nur
dadurch vollig gebannt werden, daB GroBbritan-
nien sobald als moglich jede Chance genom-
men wurde, den Mittelmeerraum, den es seiner-
seits als Hauptkriegsschauplatz betrachtete,
jemals wieder zur Bedrohung Kontinentaleuropas
zu verwerten. Da jeder ,Schritt zuriick” Italiens
einen ,Schritt vorwirts” fiir England bedeutete,
muBte achsenseitig das Mittelmeer aus der bis-
herigen Rolle des Nebenkriegsschauplatzes, so-
weit es Deutschland betraf, herausgehoben wer-
den. Die strategische und operative Zielsetzung
hatte zu lauten: Angriff und Wegnahme der
englischen  Briickenkdpfe Gibraltar, Malta,
Alexandrien, Inbesitznahme der unter briti-
schem Einflup oder Bedrohung stehenden Rand-
gebiete 89) #9) 57),

Eine derartige Zielsetzung nahm keineswegs
alle etwa spiter zu fassenden Entschliisse vor-
weg; sie lieB durchaus noch Entscheidungsfrei-
heit fiir die Zeit nach Gewinnung des Mittel-
meerraums — sowohl hinsichtlich GroBbritan-
niens wie hinsichtlich der Sowjetunion. Der
Politik waren durch die jetzt in den Vorder-
grund tretenden militirischen MaBnahmen nicht
nur nicht die Hinde gebunden, sie sollten ihr
vielmehr erst wieder den Weg zu erfolgreicher
Betdtigung frei machen.

Es sei nochmals zusammengefaBt:
Einpositiver Ausgang des Kampfes
um den Mittelmeerraum war als

85) Es ist nicht ohne Reiz festzustellen, dab die
Oberbefehlshaber von Heer und Kriegsmarine zu
zwei verschiedenen Zeitpunkten zu sehr @hnlichen
Uberlegungen gekommen waren. Am 30. 7., d. h.
9 Tage nach dem Auftrag Hitlers an Brauchitsch,
«das russische Problem in Angriff zu nehmen"
(Haldertagebuch 22. 7.), waren Brauchitsch und
Halder in einem abendlichen Gedankenaustausch
(siehe 82) iiber folgendes einer Meinung (Halder
30. 7.): .Unter diesen Voraussetzungen (Vermeiden
des Zweifrontenkrieges gegen England/Sowjet-
Union, mit der Sowjet-Union besser Freundschaft
hallen) kénnten wir den Engldnder im Mittelmeer
entscheidend treffen, von Asien abdrdngen,
dem Italiener sein Mittelmeerreich aufbauen helfen
und uns selbst mit Hilfe Ruflands das in West- und
i a geschaffene Reich ausbauven. Wir
konnten dann emen jahrelangen Krieg gegen Eng-
land in Kauf nehmen*”. Es grenzt fast an tragische
Ironie, daB diese Konzeption noch keine 24 Stun-
den spiter durch Hitlers ,russischen Siegesfilm
{iber russischen Krieg® (Halder 31, 7.) véllig iber-
spielt wurde.
Am 6. 9. 1940 Vortrag des Oberbefehlshabers
der Marine bei Hitler (Klee 11 a. a. O. S. 262):
Uberlegungen der Seekriegsleitung dber weitere
keilen der Kriegfilhrung gegen England
neben oder anstelle der Operation Seeldwe: ent-
| e strategische Bedeutung deutsch-italieni-
scher Kriegfiihrung im Mittelmeerraum Gibraltar—
Suezkanal, Ausschaltung Englands aus Mittelmeer-
Taum — ausschlaggebende Bedeutung Beherrschung
Mittelmeerraum fir Stellung Achse in Studosteuro-
Pa, Kleinasien, Arabien, Agypten und im afrikani-
schen Raum — Sicherung unbeschrinkter Rohstoff-
llen — Schaffung neuer strategisch giinstiger
sbasis fiir weitere Aktionen gegen briti-
sthes Empire. Entscheldende Schwierigkeiten fiir
en Zufuhrverkehr aus Sidatlantik bel Fort-
Gibraltars. Vorber fiir diese Aktion,
die nicht den Charakter einer ,Zwischenaktion®,
sondern einer ,Hauptaktion gegen England® tragt,
miissen sofort anlaufen, damit sie vor Eingreifen
. durchgefithrt sind. Fiihrer ordnet dies an
I Satz von Raeder handschriftlich in Vor-
tragsnotiz zugefiigt).

durchaus real zu bezeichnen, so-
lange Deutschland den Riicken im
Osten frei hatte und dariitber hin-
aus eine Erweiterung des Drei-
michtepakteszum Viermichtepakt

durch Einbeziehung der Sowjet-

union nicht véllig ausgeschlossen
erschien; solange ferner England
noch nicht wiedererstarkt warund
eine Heranfiihrung Frankreich und
Spaniens an die Achse erreichbar
erschien,solange schlieBlich Ruhe
auf dem Balkan gewidhrleistet wer-
den konnte, was allein aus kriegs-
wirtschaftlichen Griinden erfor-
derlich war.

Zu iibersehen war freilich nicht, daB Deutsch-
land bei einem derartigen Entschluf ond zum
Erreichen der angestrebten Ziele betrichtlichen
Belastungen unterworfen wurde: Italien war nur
zu begrenzter Leistung fihig, die Hauptlast
wiirde auf den deutschen Schultern liegen; die
Versorgungs- und Nachschublage fiir starke auf
dem Siidufer des Mittelmeers operierende Ver-
binde wiirde sich nicht einfach gestalten und fiir
langere Frist starke Anforderungen an Trans-
portraum und, zunéichst wenigstens, seine Siche-
rung zu Wasser und aus der Luft stellen. Mit
einem Kriegseintritt Spaniens waren nicht nur
sofort seine, sondern auch Portugals Kiisten be-
droht; ihre Sicherung konnte nicht unberiicksich-
tigt bleiben. Die ebenso groBe Gefihrdunz

86) Demgegeniiber Jodl in einer Lagebeurtei-
lung vom 13. 8. 1940 (Greiner a. a. O. S. 125), d h.
am Tage des Beginns des verschirften Luftkriegs
und bei noch voller Aufrechterhaltung des Inva-
sionsgedankens: ,Das Landeunternehmen darf un-
ter keinen Umstinden scheitern. Ein MiBerfolg
konnte politische Folgen haben, die weil iiber die
militarischen hinausgingen... England ist auch auf
anderem Wege in die Knie zu zwingen. Dazu halte
ich aber eine sehr viel engere militdrische
Zusammenarbeit (von Jodl unterstrichen) der Ach-
senméchte fiir notwendig, als es bisher geschehen
ist. Dieses Ziel kann erreicht werden durch: die Fort-
fihrung des Luftkrieges bis zur wehrwirt-
schaftlichen Vernichtung von Sid-
england. Alle z. Z nidit eingeseizten italieni-
schen Luftstreitkriifte miissen dazu mitherangezo-
gen werden. Steigerung des U-Bootkrieges durch
Heranziehen der Hélfte aller italienischen U-Boote,
die Wegnahme Agyptens, wenn erforderlich mit
deutscher Hilfe, die Wegnahme von Gibraltar im
Einvernehmen mit den Spaniern und [talienern,
die Vermeidung von Operationen, die picht not-
wendig sind, um iiber England zu sie-
gen, sondern nur wiinschenswerte Kriegsziele
darstellen. . . . Die [taliener haben eine ge-
wisse Bereitschaft zur Mitwirkung im Kampf ge-
gen das englische Mutterland gezeigl, schon des-
halb, weil sie selbst erkennen, daB sie nur einen
Teil ihrer Krdfte auf i hrem Kriegsschauplatz zur
Wirkung bringen kénnen. Man sollte diesen rich-
tigen Gedanken mit aller Energie in die Tat umset-
zen..."

Es ist aufschlubreich und noch heute erschiitternd,
unter voller Bewertung des Abfassungsdatums,
daB der militirische Berater Hitlers die Stirke
bzw. Schwache Italiens und die Bedeutung des
Mittelmeerraums so wenig erkannte, daB einerseits
militarische Hilfe Italiens gegen das englische Mut-
terland erw wird anstatt Italiens Aktivitat im
Mittelmeer anzuspornen, um dort englische Krifte
zu binden und zu vernichten, daB andererseits be-
stenfalls Unterstitzung italienischer Angriffsunter-
nehmen ins Auge gefaBt wird Weiter werden
zwar sehr deutliche Worte gegen den sacro Ego-
ismo gefunden, der strategische Unfuq des ge-
trennten Kriegsschauplatzes, fiir den Italien soaar
zuviel Kréifte habe, um sie zur Wirkuna bringen
zu kdnnen, aber nicht angegangen. Das Primat
der Hitlerschen Politik, die den .Parallelkrieg® er-
funden hatte, erstickle jegliche militdrisch-stra
gischen: Erkenntnissel :

gl el . < ‘ - L]

ihrer Kolonien konnte nur hinsichtlich der nord-
westafrikanischen durch den Kampfausgang
selbst beseitigt werden. Am belastendsten war
wohl die schlechte wirtschaftliche Lage Spaniens,
besonders hinsichtlich Lebensmitteln und Roh-
stoffen, die zundchst eine Dauerbelastung
Deutschlands darstellte, sofern nicht der Kampf-
ausgang eine fithlbare Erleichterung brachte.

Ein Vergleich mitden Anforderun-
gen und Aussichten eines Ostfeld-
zuges konnte nur positiv fiir ein
Mittelmeerengagement ausfallen.
Strategisch wurde — vorerst — die
vielleicht tdtliche Gefahr eines
Zweifrontenkrieges vermieden,
die Erfolgsaussichten waren iiber-
schaubarer,dermiteinem Ostfeld-
zug angestrebte indirekte Schlag
gegen England wurde durch eiaen
direkten ersetzt; die Kraft der
Kriegswirtschaft wurde nicht nur
gesichert, sondern sogar verstarkt
—im Ostfall dagegen erheblichge-
schwicht und gefidhrdet.

Fraglich blieb allerdings, ob gegen die dann
sicherlich bald vereinten Angelsachsen und thr
iibergroBes wirtschaftliches Potential eine Ent -
scheidung zu erreichen war; die zeitlich und
raumlich schwer iibersehbare Kriegsausweitung
konnte Gefahren in ihrem SchoB bergen — bei
maBvollen politischen Ziclen erschien aber eine
echte Einigung Europas unter deutscher Fih-
rung durchaus erzielbar; vertrauensvolles Zu-
sammengehen mit Frankreich muBte zur unbe-
dingten Sicherung Europas und auch Nord-
afrikas fithren und damit j e d e Invasionsgefahr
kiinftig restlos ausschalten. Das Mindeste war
also wohl — gesamtstrategisch gesehen — die
Aussicht auf ein Remis zwischen einem geein-
ten Europa-Nordafrika und den Angelsachsen,
vielleicht auch der Sowjetunion ®%). Der politi-
schen Kunst fiel es zu, diese Aussichten noch zu
verbessern.

87) Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehr-
macht vom 5 9. 1940 (Klee 1I S. 40) ergibt,
daB Hitler sich bereits vor dem 6. 9. Raeder gegen-
iiber (vergl vorstehend ze 85) dahingehend ge-
dubert haben mufi, im Falle Seelowe die
Mittelmeerfrage zu ,berelnigen®. Da zu diesem
Zeitpunkt Italien noch keine emnsten Rickschldge
erlitten hatte, konnte hierunter wohl nur das rest-
lose Frelkdmpfen unter voller Eischaltung des
italienischen Potentials verstanden werden. Dabei
tauchte erstmalig auch der utopische Gedanke auf,
rechizeitig durch deutsch-italienische Krifte die
Azoren, Kanaren und Kapverden in Besitz zu neh-
men und zu halten, die teils spanischer teils por-
tugiesischer Besitz (bisher neutraler Staaten) wa-
ren, wihrend — einem noch stark geschwachten
England gegeniiber — die Besetzing Maltas vor
den Toren Ilaliens weder rechizeitig durchgefiihrt
noch ins Ange gefaBt war. Wihrend der Oberbe-
fehlshaber der Kriegsmarine wie Wehrmadhtsfiih-
rungsstab (s. auch Greiner a. a. O. S. 154) den Auf-
trag erhielten, die Mdglichkeiten einer derariigen
Operation za priifen, ist offenbar die Priifang der
Frage eimer ernsthaften ,Bereinigung der Mittel-
meerfrage" weder angeordnet noch vorgenommen
worden, obwohl die Bemerkung Hitlers zu Raeder
hitte AnlaB geben missen

Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehr-
macht 25. 9., Haldertagebuch 30. 9.: weder Besuch
Suner (22 9) noch Dreiméichtepakt (27. 9.) brachte
Grundlage fiit engere militirische Zusammenarheit
innerhalb der Verbiindeten wie mit Spanien.
88) Die Auswirkung eines Spielens der japa-
nischen Karte mufite in diesen Zusammenhangen
auBer Betracht bleiben.
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Italien als Koalitionspartner

Die Politischen Bezichungen zwischen Deutsch-
land und Italien waren von jeher zweck-
bedingt gewesen. Die von Mussolini nach dem
ersten Besuch Cianos in Deutschland am 1. 11.
1936 verkiindete ,Achse” war noch keineswegs
ein Biindnis, sondern nur eine weitgehend.
auBenpolitische Koordinierung. Mussolini ge-
dachte die Dynamik des schnell wiedererstar-
kenden Deutschland als Riickendeckung und
Druckmittel gegen die Westmichte beim wei-
teren Ausbau der Position im Mittelmeer und
in Afrika einzusetzen, Hitler seinerseits kalku-
lierte die Anlehnung an Italien bei der Verfol-
gung seiner Mitteleuropapline ein®?). Die
Preise hierfiir wurden von Fall zu Fall bezahlt:
von Mussolini als Gegenleistung flir Abessinien
und die Freundschaft Hitlers mit Stillhalten beim
AnschluB Osterreichs im Mirz 1938, von Hit-
ler beim Gegenbesuch in Rom im Mai 1938 mit
dem Brenner als ewiger Grenze. Interessenge-
gensitze gab es auBer in Siidosteuropa — und
auch hier nur mittelbar — zwischen beiden Lan-
dern nicht; der Aktionsraum des andern —
Mittelmeer bzw. Mitteleuropa — wurde ge-
achtet *°). Es bestand aber Mangel an klaren
gemeinsamen Zielen, jeder Partner ver-
folgte seine eigenen Interessen (Hitler: Tschechei,
Polen; Mussolini: Kroatien, Ungarn, Griechen-
land) unter egoistischer Ausnutzung der gegen-
seitigen Deckung bzw. Bindung gegnerischen
Potentials. Demnach fehlte es an auBenpoliti-
scher Abstimmung, an Absprachen iiber wirt-
schaftliche Unterstiitzung, an klarer sachlicher
und zeitlicher UmreiBung der Aufriistungsziele
und an jeglicher strategischen Planung. Je schar-
fer sich Hitlers politische Konzeption ent-
wickelte, je stiarker er zeitlichem Druck sich un-
terworfen fiithlte, um so wiinschenswerter er-
schien ihm die Umwandlung des Achsenverhilt-
nisses in ein festes Biindnis. um — bei der da-
mals noch relativ hoch eingeschitzten italieni-
schen Kraftausstrahlung — die Sicherung der
deutschen Siidflanke zu gewihrleisten und
gleichzeitig Italiens Potential voll in seine poli-
tisch-militarische Rechnung einstellen zu kén-
nen. Aber Mussolini ging vorerst (Mai 1938 in
Rom bei Hitlers Staatsbesuch, September 1938
in Miinchen wihrend der Sudetenkrise, Okto-
ber 1938 wieder in Rom) auf die deutschen
Wiinsche nach AbschluB eines Zweier- oder
auch Dreierpaktes einschlieBlich Japans nicht
ein; er wollte erst das italienisch-englische Ab-
kommen von Ostern 1938 ratifiziert und den
spanischen Biirgerkrieg erfolgreich abgeschlos-
sen sehen. Die Zunahme der italienisch-fran-
zbsischen Spannungen veranlaBte Mussolini
jedoch ab Februar 1939, seinerseits den Ab-
schluB eines Zweierbiindnisses zu betreiben. Der
deutsche Gewaltstreich gegen Prag — ohne vor-
herige Unterrichtung des Partners — brachte

89) Vgl. hierzu ,Der deutsch-italienische Stahl-
pakt® von Prof. Ferd Siebert, Universitdt Mainz,
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 1959, Heft 4.
90) Damit wurde der Begriff der ,getrennten

Rdume®, der eine verhiéingnisvolle Rolle spielen
sollte, geschaffen.

nicht nur einen Stillstand der Verhandlungen,
sondern Rom auch zum Entschluf, nunmehr
beiderseitige Ziele und Aktions-
riume grundsdtzlich zu kldren. Die
italienische Besetzung Albaniens erfolgte als
Prestigekompensation Anfang April 1939. Die-
sen Monat iiber dringte Deutschland Japan zum
Abschluf eines Dreierpaktes, ohne jedoch — zu
einer gewissen Befriedigung Mussolinis — zum
Erfolg zu kommen. Da Mitte des Monats der
russische Botschafter in Berlin Kontakte zur
Besserung der Beziehungen Sowjetunion—
Deutschland aufgenommen hatte, lieBen sich Ffiir
Hitler die ersten Umrisse erkennen, eventuell
zusammen mit RuBland an die Ldsung des pol-
nischen Problems zu gehen. Auf dem Hinter-
grund Japan zeichneten sich ziemlich klar die
unterschiedlichen - auBenpolitischen Auffassun-
gen der Achsen-Partner ab: Hitler wollte gern
durch Japan Druck auf England ausiiben, wih-
rend Mussolini z. Zt. keinerlei Wert darauf
legte, das eben gefestigte Verhiltnis zu Eng-
land so kurz nach der Besetzung Albaniens
wiederum zu belasten.

Die dem Albanienhandstreich folgenden Ga-
rantieerklarungen der Westmachte fiir Griechen-
land und Rumiénien waren fiir Rom AnlaB, die
Paktabsprachen mit Berlin erneut aufzunchmen;
ein Bericht Attolicos vom 20. 4. 1939, daB ein
Vorgehen Deutschlands gegen Polen unmittel-
bar bevorstinde, fithrte zur Beschleunigung
eines Treffens Cianos mit Ribbentrop®'). Am
4. 5. legte Mussolini selbst die Richtlinien Ffiir
die deutsch-italienischen Paktverhandlungen
fest, an ihrer Spitze die Forderung, einen
europidischen Konflikt bis 1943
unbedingt zu vermeiden®), und wei-
terhin das iiberraschende Verlangen, daB zu
treffende militirische Absprachen unter gewis-
sen Umstinden automatisch wirksam
werden sollten. Zu dem Treffen mit Ciano am
6 5. in Mailand — auf dem eigentlich erst die
Vorgespriache zur Klarung der Ziele usw.
erfolgen sollten — erschien Ribbentrop mit der
Absicht, durchzusetzen, daB alle politischen
MaBnahmen Italiens oder Deutschlands, die
eventuell zum Bruch mit England oder Frank-
reich fithren konnten, nur in gegenseitigem Ein-
vernehmen getroffen werden konnten. Noch am
Abend des 6. 5. gab Mussolini unerwartet Auf-
trag zur Sffentlichen Bekanntgabe
eines baldigen deutsch-italieni-
schen Paktabschlusses, nachdem er
einer telefonischen Mitteilung Cianos iiber den
giinstigen Verlauf der Besprechungen die véllige
Ubereinstimmung der beiderseitigen Auffassun-
gen entnehmen zu miissen geglaubt hatte %),
Mit Hilfe dieses Instruments hoffte Mussolini,
trotz des schlechten Standes der eigenen Rii-
stung, weiterhin gegen Frankreich auftrumpfen
zu kénnen. Dahinter stand auch der Wille, die

91) Cianotagebuch 20. 4. 1939.
92) Ebenda 4. 5. 1939.
93) Cianotagebuch 6. 5. 1939.

spitere Generalabrechnung mit dem Westen an
der Seite der stirksten Militirmacht des Kon-
tinents, gegen die er selber keine Maglichkeit
der Auflehnung mehr sah, vorzubereiten. Bis
die Zeit dafiir reif war, galt es, Hitler in den
Schranken einer fest umrissenen Vertragsrege-
lung zu halten, damit der kommende europiische
Krieg nicht zu friih ausbreche ).

Hitler seinerseits, der durch Ribbentrop tele-
fonisch unterrichtet wurde, gab dem weitge-
henden militarischen Paktvorschlag Mussolinis
seine Zustimmung °°); er arbeitete spéter selbst
eine so umfassende vertragliche Form aus, daf
er Italien fiir immer an Deutschland gefesselt
glaubte. Er erkannte intuitiv die Bedeutung des
Militarbiindnisses mit Italien gegeniiber den
Westmichten bei seiner Planung gegen Polen,
die noch wachsen mufite, wenn eine Verstandi-
gung mit der Sowjetunion gelang.

Ribbentrop vermied es peinlich, Ciano iiber
die deutschen Planungen gegen Polen und die
bereits ergangenen militdrischen Weisungen
(Fall Weif vom 3. und 11. 4. 1939) zu unter-
richten, sprach nur von mdglicher polnischer
Provokation und stellte in Aussicht, falls
Deutschland etwa zum Kriege gezwungen
wiirde, ihn mit schnellen Schligen zu beendem,
ihn also zu lokalisieren; andererseits bezeich=
nete er aber noch 4—5 Jahre fiir erforderlich,
um auch die deutsche Wehrmacht weiter auf-
zuriisten. Die dem europdischen Frieden von
Hitler drohende Gefahr wurde also bewuBt ver-
harmlost.

Es kann kein Zweifel bestehen, daB Italien,
bewuBt von Hitler hinsichtlich seiner wahren
Absichten hintergangen und durch Ribbentrops
Taktik irregefiihrt °%), unter véllig fehlgehen-
den Annahmen und falschen Voraussetzungen
sich zu einem schwerwiegenden Militirbiindnis
entschlossen hat. Andererseits ist die Leicht-
fertigkeit schwer faflich, von der Mussolini wie
Ciano sich leiten lieBen. Sie wird eigentlich nur
noch von der Inkonsequenz iibertroffen, mit der
alle, aber auch alle vorher aufgestellten Forde-
rungen nach Klirung und Prizisierung der bei-
derseitigen Absichten und Pline fallen gelassen
wurden, Es wurde iiber die Gespriche nicht ein-
mal ein gemeinsam verfaBtes Protokoll schrift-
lich fixiert, die Ausarbeitung des Vertragstextes
wurde den Deutschen iiberlassen. Italien ver-
suchte auch nicht, in den folgenden Tagen bis-
her Versiumtes nachzuholen, obwohl der von
Berlin iibermittelte endgiiltige Vertragsentwurf
bei dem schwicheren Partner hitte Erwachen
und Erschrecken hervorrufen miissen ®7).

Die Unterzeichnung des Paktes erfolgte am
22, 5. 1939 in Berlin, Hitler erklirte bei dieser
Gelegenheit Ciano erneut, daB die Mittelmeer-
politik von Italien bestimmt werden sollte *®).

94) Siebert a. a. O. nach Mario Toscano, le origini
del patto d'acciaio, Florenz 1956, S. 237. -

95) Cianotagebuch 7. 5. 1939.
96) Cianotagebuch 6. 5. 1939.
97) Cianotagebuch 13. 5. 1939.
98) Cianotagebuch 22. 5. 1939.
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Auf die Vorgeschichte und Begleiterschei-
nungen des deutsch-italienischen Freundschafts-
und Biindnispaktes wurde z. T. bis in Einzel-
heiten eingegangen, weil er einmal die abschlie-
gende Grundlage der Beziehungen der beiden
Achsenpartner bildet, sein Entstehen anderer-
seits aufzeigt, welche Umstinde einer wirklich
vertrauensvollen Zusammenarbeit im Wege
standen und beseitigt werden muBten, wenn
manzu gemeinsamen Kriegsanstrengungen
und damit zum Enderfolg kommen wollte.

Schon am nichsten Tage, dem 29. 5, 1939, be-
wies Hitler, daB das Biindnis von ihm als In-
strument des Krieges gedacht war — er erdffnete
den Oberbefehlshabern der Wehrmachtteile sei-
nen EntschluB, bei der ersten passenden
Gelegenheit Polen anzugreifen. Mussolini sei-
nerseits versuchte die Wirksamkeit des Bundes
fiir einen einstweiligen Frieden herauszustellen
— er iibersandte am 3. 6. Hitler eine personliche
Botschaft mit der erneuten Forderung nach einer
mehrjihrigen Friedensperiode, die es iiber-
haupt erst ermdglichen sollte, Ita-
lien fiir eine kriegerische Auseinandersetzung
bereit zu machen?). Es gelang ihm aber
nicht, den einmal begangenen Fehler wieder gut-
zumachen.

Die von Hitler bei der Entfesselung des Po-
lenkrieges nicht eingehaltenen Paktverpflich-
tungen (Pflicht zur Konsultation) waren am
25. 8. 1939 der formale AnlaB, daB Mussolini
seinerseits die von ihm selbst herbeigefithrte
Automatik der militirischen Biindnisverpflich-
tung brach; er erklirte Italiens Nichtkriegfiih-
rung. Schon 14 Tage vorher hatte die Bespre-
chung mit Hitler und Ribbentrop in Salzburg,

- auf der der Wille der deutschen Fithrung zum

Krieg brutal zum Ausdruck gekommen war,
Ciano dazu gefiihrt, sich von seiner bisherigen
Achsenpolitik abzukehren und zu einem schar-
fen Gegner Deutschlands zu werden — in der
nunmehr klaren Erkenntnis, welche Gefahren
Italien aus dem deutschen Ehrgeiz und der Aus-
weitung von Hitlers Macht drohten '°°). Ciano
erhob im Dezember 1939 vor dem Faschistischen
Rat und der italienischen Kammer schwere Vor-
wiitfe gegen die deutsche politische Fiihrung
wegen ihrer Uberraschungen und Vertragsbrii-
che. Mussolini schwankte allerdings dauernd
zwischen Verdrgerung, Komplexen und der
Sorge, eine fiir seine Pline giinstige Situation
etwa zu verpassen. Dabei verschirften sich
durch die englischen BlockademaBnahmen Ita-
liens wirtschaftliche N&te und die vdllig unzu-
lingliche italienische Kriegsbereitschaft wurde
immer offensichtlicher 1°). Trotzdem erklarte
Mussolini am 11. 3. 1940 Ribbentrop in Rom
und am 18. 3. auf dem Brenner Hitler, daB er
zu gegebener Zeit mit Deutschland marschieren

99) Sie enthielt eine genaue Aufzdhlung all der
Sachbestinde, die sich im Laufe der niichsten zwel
Jahre als absolut zutreffend und schweres Handi-

::ap fur die deutsche Kriegfiihrung erweisen soll-
en.

100) Ciano 13. 8.: Jch kehre nach Rom zuriick,
angeekelt von Deutschland, von seinen Fithrern,
Vvon seiner Handlungsweise. Sie haben uns be-
logen und betrogen.”

101) Cianotagebuch . 31. 12. 1939, 10. 1., 15 1,
' e 4 mo.mg

‘ :
.y e
e A

werde 1°2), Er erliuterte freilich diese Absicht
anliBlich des Abschiedsempfanges des neuen
Botschafters fiir Berlin Alfieri — als Nachfolger
Attolicos — am 25. 4. (It. Cianotagebuch) da-
hingehend, .dab er nur dann in den Krieg ein-
treten werde, wenn der (deutsche?) Sieg mit
mathematischer Sicherheit feststehe” 19%). Wohl
in diesem Glauben erklirte Mussolini am
30. 5. 1940 in einer Botschaft an Hitler, am
5. 6. oder an einem sonst von Hitler gewiinsch-
ten Tag in den Krieg einzutreten.

Die deutsch-italienischen militirpolitischen Be-
zichungen standen naturgemdB von Beginn
an im Schatten der beiderseitigen Politik. Ab
April 1937 wurde auch deutscherseits die mili-
tarische Hilfe fiir Franco verstirkt, im Juni be-
suchte Blomberg die italienische Wehrmacht;
wihrend er von Luftwaffe und Marine befrie-
digt schien, erkannte er klar beim Heer die
Mingel in Ausbildung und Bewaffnung. Gele-
gentlich Hitlers Staatsbesuch in Rom 1939 traf
Keitel zwar mit dem italienischen Heeres-Gene-
ralstabs-Chef zusammen, Hitler hatte ihm aber
jede engere Fiihlungnahme untersagt. Auch bei
Parianis Gegenbesuch im Juli 1938 ergaben sich
keinerlei Vereinbarungen '**). Die auf italieni-
sche Anregung am 5. 4. 1939 in Innsbruck statt-
findenden Besprechungen Keitel/Pariani dienten
der Darlegung des Kriegspotentials; es wurden
weder Fragen einer gemeinsamen Kriegfithrung
noch gar operative Planungen berithrt — sie
wiren auch angesichts der klar von den [talie-
nern herausgestellten Tatsache, daB sie keines-
falls vor 1943 kriegsbereit seien, illusionistisch
gewesen '°%). Da offenbar eine politische Ziel-
setzung fiir die Besprechung vermieden worden
war, konnte ihr Sinn nur im italienischen Wunsch
liegen, dem deutschen Achsenpartner das ita-
lienische Unvermdgen zu kriege-
rischen Auseinandersetzungen vél-
lig deutlich zu machen. An Vorbereitung
und AbschluB des Militirbiindnisses mit
Italien vom 22. 5. 1939 waren weder das
Oberkommando der Wehrmacht noch son-
stige militdrische Stellen irgendwie beteiligt.
Im gleichen Monat besuchte Brauchitsch das
italienische Heer, ohne daB militdrische Kern-
fragen beriihrt worden wiren. Erst lange nach
Kriegsausbruch erfolgte seitens des Oberkom-
mandos des Heeres der einzige Versuch, mit
Italiens Wehrmachtfithrung vor seinem Kriegs-
eintritt eine gemeinsame Operation zustande
zu bringen: es wurde vorgeschlagen, daB eine
Anzahl italienischer Divisionen hinter der deut-
schen 7. Armee den Rhein iiberschreiten und
durch StoB rhoneabwirts den italienischen
Hauptkriften den Austritt aus den Alpen &ff-
nen sollten. Von Italien wurde hierauf nicht ein-

102) Trotzdem wurde bei dieser Gelegenheit Mus-
solini nicht iiber das vorbereitete Norwegen-
unternehmen unterrichtet.

103) E. Kordt, Nicht aus den Akten, S. 390. Atto-
lico hatte noch kurz vorher Kordt erklart: Sie
wiinschen alle, ich solle erkliren, Italien sei stark.
Ich halte es fiir ehrlicher, zu sagen, daB TItalien
schwach ist. Veranlassen Sie Italien nicht, in den
Krieg einzutreten, sonst werden Sie es bedauern.
104) v. Rintelen, Mussolini als Bundesgenosse,
S. 42 ff.

105) Die Italiener verschwiegen
spéter folgende Aktion in Albanien.

aber die zwei Tage .

gegangen !°%), Zwischen den beiderseitigen Ge-
neralstiben haben Aussprachen iiber Art und
Ort italienischer Operationen mit oder nach
Kriegseintritt nie stattgefunden; da beide den
Krieg hatten vermeiden wollen, und ebenso jeg-
licher Ausweitung abgeneigt waren, mag dies
noch verstindlich erscheinen. Es ist jedoch schwer
begreiflich, daB das Oberkommando der Wehr-
macht nicht auf Absprachen, die im Stahlpakt
ja ausdriicklich vorgesehen waren, gedriingt hat,
nachdem Mussolini klar seine Kriegsbeteiligung
angekiindigt hatte. Freilich bestanden die ,ge-
trennten Raume"!

Das Urteil der deutschen militirischen Fiih-
rungsstellen iiber den Wert der italienischen
Wehrmacht war eindeutig: das Heer war nur ein
Rahmenheer, die Ausbildung des Offizierkorps
nicht vollwertig, die Zahl der Unteroffiziere viel
zu gering. Es befand sich 1938/39 mitten in der
Umorganisation der Divisionen von drei auf
zwei Regimenter. Die Artillerie war groBenteils
unmodern, die Panzerwaffe im ersten Aufbau,
Panzerabwehr und Motorisierung waren ganz
unzuliinglich, Die Aufgabe der Schnellen Trup-
pen sollte durch 12 Reiterregimenter, einige
Kradbataillone und eine einzige Panzerdivision
erfiillt werden. Der Einsatz in Abessinien und
Spanien hatte starke Verluste und Verbrauch
an Material gebracht.

Der Kampfwert der italienischen Flotte war
relativ héher, ihr Stirkeverhiltnis zu englischen
Mittelmeerkriften nicht ungiinstig, die Zahl der
vorhandenen leichten Seestreitkrifte war be-
achtlich. Die Flotte war aber waffentechnisch,
auch hinsichtlich der zahlreichen U-Boote, zu-
riickgeblieben, die taktische Ausbildung war be-
sonders fiir Aufklirung und Nachtkampf un-
geniigend. Die Marineluftwaffe war an Stirke
und Ausbildung den zu stellenden Anforderun-
gen nicht gewachsen. Da Flugzeugtriger fehlten,
war die Flotte auBerhalb der Landjiger-Reich-
weite ohne Luftschirm. Radar war nicht vorhan-
den. Die geringen Olreserven behinderten be-
weglichen FEinsatz. Gegeniiber der englischen
Flotte bestanden eindeutige Minderwertigkeits-
komplexe. Im August 1940 sollten die beiden
neuesten Schlachtschiffe zur Flotte treten, denen
die englische Mittelmeerflotte materiell nichts
Gleichwertiges entgegenstellen konnte.

Die Luftwaffe entsprach in Organisation und
technischen Ausstattung etwa der der andern
GroBmichte, die Stirke war aber unzureichend
und die Ausbildung nicht durchweg vollwertig.
In dem groBen Mangel an Rohstoffen aller
Art (Kohle, Erz, Ol, Gummi) sowie an Devisen
lag die ausgesprochene Schwiiche des wirtschaft-
lichen Kriegspotentials.

Diese Gesamt-Sachlage war der Obersten deut-
schen Fithrung durchaus bekannt; erinnert sei
nur an die sehr offenen Ausfithrungen Parianis
gegeniiber Keitel am 5. 4. 1939 in Innsbruck.
Das Oberkommando des Heeres hatte schon im
Winter 1938/39 eine geheime Denkschrift dber
die Einsatzfihigkeit der italienischen Armee
und Riistung verfaBt; Hitler befahl ihre Ein-
zichung 1%7), SchlieBlich hatte Halder noch im

106) v. Rintelen a. a. O. S. 82.
107) v. Rintelen a, a. O. S. 54.
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August 1939 sich durch Augenschein bei italie-
nischen Panzer- und motorisierten Einheiten
iiberzeugen konnen '°%). Noch im Mai 1940,
also acht Monate nach Kriegsausbruch und
1'/2 Monate vor ltaliens Kriegseintritt, sprach
sich Balbo einem deutschen Verbindungsoffizier
gegeniiber iiber die mangelhafte Vorbereitung
Libyens fiir einen Zweifrontenkrieg (Tunis/
Agypten) aus.

Auch in Italien wurde die Wehrmachtfithrung
von der Staats- und politischen Fiihrung véllig
unzureichend oder iiberhaupt nicht zur Vorbe-
reitung politischer Entschliisse herangezogen,
vielmehr fortlaufend vor vollendete Tatsachen
gestellt: erst am 29. 5. 1940 hatte Mussolini
den Generalstabs-Chefs seinen Entschluf zum
Kriegseintritt bekanntgegeben! Er wollte zu
nichst rein defensiv bleiben; auf Badoglios Ein-
spruch hin wurde wenigstens fiir Luftwaffe und
Marine die Aktion freigegeben, sofern sich eine
giinstige Gelegenheit bot.

Tatsdchlich waren sowohl Hitler
wie das Oberkommando der Wehr-
macht vollig unorientiert, ob bzw.
wo und wann Italien mit seinem
Kriegseintritt militdrisch aktiv
werden wiirde. Zwar waren als strategische
Konzeption auBergewdhnlicher Art fiir eine ge-
meinsame Kriegfilhrung von Mussolini der
oParallelkrieg” und von Hitler die ,getrennten
«Ridume” erfunden worden, jedoch hiitte Hitler
sofort nach Mussolinis Bereitschaftserklirung
zum Kriegseintritt auf eine Aussprache iiber
wirklich gemeinsame Kriegfiihrung dringen miis-
sen — unabhiingig davon, daB er den Krieg be-
reits gewonnen glaubte, und im ureigensten In-
teresse. Denn Italiens Kriegseintritt verschob die
bisherige strategische Lage grundlegend. Hitler
war zwar am Mittelmeerraum nicht interessiert
(daher die ,getrennten Rdume®), aber er hitte
sich spitestens jetzt bewuBt werden miissen, daB
durch Italiens Kriegsteilnahme das gesamte Mit-
telmeer mit seinen Randgebieten ins Kriegsthea-
ter einbezogen wurde und welche Maglichkeiten
auch zur Verschirfung des Drucks auf England
in Italiens Hand lagen.

Das Ergebnis der iiberstiirzten italienischen
Kriegsbeteiligung, der véllig mangelnden ope-
rativen, organisatorischen und technischen Vor-
bereitung — Friede bis mindestens 19431 —
zeigte sich sehr schnell: man versaumte, solange
Frankreich sich noch im Kriege befand, die Pfin-
der in die Hand zu nehmen, die man immer als
Beute eines Krieges vor Augen gehabt hatte
und die Ausgangspunkt fiir Weiteres hiitten sein
konnen, in erster Linie Tunis. Man ver-
siumte ferner als unerlaBliche Vorbedingung
eines erfolgreichen Ausgangs des Kampfes ge-
gen England im Mittelmeer die blitzartige

108) Sehr aufschluBreich sind zwel Tagebudhauf-
zeichnungen Cianos; vom 29. 4. 1939: Duce ist mit
dem Zustand des Heeres sehr unzufrieden ... die
Vorratslager sind leer, die Artillerie ist veraltet,
bei der Flieger- und Tankabwehr fehlt es an
allem ... von der Fl affe wollen wir lieber nicht
sprechen; Valle meldet 3306 kampftiichtige Flug-
zeuge, aber der Nadhrichtendienst der Flotte er-
klart, es selen nicht mehr als 982 ... und am 2 5.
1939: General Carboni ... bestdtigt heute, daB der
Zustand unserer Ristungen verheerend ist...

Wegnahme Maltas im Zustand seiner
groBten Schwiiche, des Pfahls im Dreieck Sizilen-
Tripolis-Cyrenaika, innerhalb dessen die Fiir
[talien wichtigsten und gleichzeitig gefdhr-
desten Seeverbindungen liefen'°?). Man ver-
siumte schlieBlich weiterhin, die Voraus-
setzungenzuschaffen, um durch Agyp-
ten an den Suezkanal vorzustofen und die
Verbindung mit dem schwer ge-
fihrdeten Italienisch-Ostafrika
herzustellen: das Schaffen und Bereitstel-
len geniigend starker motorisierter und gepan-
zerter Krifte in Libyen, fiir die ja u. a. die Via
Balbia gebaut worden war, und ihre ausrei-
chende Bevorratung mit Treibstoffen und Mu-
nition. Allerdings ist zweifelhaft, inwieweit
die italienische Kriegsindustrie hierzu in kiir-
zerer Frist iiberhaupt in der Lage gewesen wiire.
Stattdessen wurde mit unzureichenden Kriften
an der strategisch und operativ ungeeignetsten
Stelle angegriffen, in den Seealpen; statt von
dem — iibrigens noch keineswegs befriedeten —
Abessinien aus einen nachdriicklichen Stofl ge-
gen den Sudan und damit in den Riicken der
Englinder in Agypten zu unternehmen oder
wenigstens vorzutiuschen, griff man exzentrisch
Englisch Somaliland an — Griff nach einem
Kriegsziel statt nach dem Sieg.

Die Luftwaffe fiihrte nur fast wirkungslose
Angriffe gegen Malta. Die ersten Zusammen-
stofe zwischen der italienischen Flotte und den
englischen Mittelmeerverbinden brachten trotz
taktisch giinstiger Lage, infolge nicht ausreichen-
der italienischer Nachtgefechtsausbildung, keine
greifbaren Ergebnisse. Das Gefecht bei Punta
Stilo am 9. 7. enthiillte alle Mingel der italie-
nischen Marineriistung. Es wurde nicht nur auf
einen kombinierten Angriff auf Malta verzich-
tet, sogar die Sperrung der StraBe von Sizilien
durch Minen wurde unterlassen.

Die von Mussolini immer wieder geforderte
Agyptenoffensive kam infolge der Vorberei-
tungsmingel erst am 13. 9., also drei Monate
nach Kriegsausbruch und im Grunde gegen den
Willen Badoglios, in Gang '), um bereits nach
rund 90 km Geldndegewinn und ohne daB ir-

109) Zur Bedeutung und gefihrdeten Lage Maltas:
Churchill a. a. O. IT1I/1 S. 78: An der Strafie von Si-
zilien, der fir uns lebenswichtigen Schiff-
fahrtspassage durch das zentrale Mittelmeer hat
die Insel Malta ... als getreuer AuBenposten ..,
Wacdhe gehalten. Nie war ihre strategische Bedeu-
tung gréBer als im letzten Krieg... II/2 S. 186:
September 1940 ... wir fanden die Mittel, Malta
zu verstarken, bevor ein ernstlicher Luftangriff
auf die Insel unternommen wurde, und niemand
versuchte jemals, auf der Insel zu landen... II/2
5. 162: Die erste dieser Unternehmungen (Ver-
starkung der bisher vernachldssigten Luftverlei-
digung) wickelte sich Anfang August 1940 ab...
bis dahin bestand der Fliegerschutz Maltas aus 3
Gladiators, unter den zirtlichen Namen Glaube,
Liebe, Hoffnung bekannt. II/2 S. 185: 21. 9. 1940
an Generalstabschef — das beiliegende Telegramm
des Oberkommandierenden auf Malta bestatigt
meine Befiirchtungen. Eine Kiistenverteidigung von
durchschnittlich einem Bataillonauf25km
und das Fehlen von Reserven fiir Gegenangriff lie-
fern die Insel einer Invasionsstreitmacht auf Gnade
und Ungnade aus. Bedenken Sie, daf wir in den
Gewdssern um Malta nicht die Seeherrschaft besit-
zen...

110) Greiner a. a. O. S, 177: Am 29. 8 hatte
Badoglio Rintelen erkldrt, die Vorbereitungen
selen im wesentlichen abgeschlossen, der Angriff
solle aber erst l!::gin.nen, wenn das erste deutsche
ﬁ‘t::'l!on den auf englischen Boden gesetzt

—

gendwie ernsthafte Kiampfe stattgefunden hit-
ten, vollig stecken zu bleiben ''!). Ein bereits
seit Anfang August 1940 im Stadium der Uber-
legung ') befindliches deutsches Angebot vom
5. 9., die italienische Offensivkraft durch Ge-
stellung kampferfahrener deutscher Panzerein-
heiten zu verstiirken ''%), wurde von der italie-
nischen militdrischen Fithrung bis Ende Sep-
tember dilatorisch behandelt; zwischen Musso-
lini, der immer wieder auf Fortsetzung der
Offensive driangte, und Badoglio-Graziani, die
Fortfithrung nicht vor Dezember (1) fiir moglich
hielten, kam es zu schweren Differenzen. Damit
kam es insgesamt infolge Mangels an jeg-
lichen Abmachungen iiber gemein-
sameKriegszieleundKriegfiithrung
auch nicht zur Bindung starker englischer Luft-
waffen- und Flottenkrifte im Mittelmeer, die
wihrend der deutschen Landevorbereitungen
sehr wichtig gewesen wiire.

Die Auffassungen Hitlers und Mussolinis vom
»Parallelkrieg” in ,getrennten Riumen® muB-
ten bei rein sachlicher Betrachtung der in der
zweiten Septemberhilfte 1940 sich stellenden
Probleme als unrealistisch und nicht mehr auf-
rechtzuerhalten erkannt werden: denn England
war noch nicht besiegt, Italiens Streitkrifte
entbehrten, allein auf sich gestellt, der Stofi-
kraft, um das tatsichlich zu vollbringen, was
Rom ,erwartete”, sie waren allein nicht im-
stande, England im Mittelmeer auszuschalten,
woran nunmehr auch Deutschland sehr inter-
essiert war. Es war hohe Zeit, diese gegen die
Grundsdtze der Strategie wie gemeinsamer
Kriegfiilhrung  verstofenden Gedankenginge
schleunigst zu korrigieren. Die Zeit dringte
um so mehr, als wertvolle Monate fiir die Vor-
bereitung durchzufiihrender MaBnahmen schon
verloren waren. Fin Koalitionskrieg, der zum
Sieg fithren sollte, verlangte auf politischem,
psychologischem und besonders auf militd-
rischem Gebiet klare Erkenntnis des jetzt Not-
wendigen.

An die Stelle des bisherigen beiderseitigen
MiBtrauens, der Geheimniskrimerei und des
Verfolgens selbstsiichtiger Kriegsziele ''¥) war
vertrauensvolle Zusammenarbeit zu setzen, die
von Hitlers Seite meist geiibte , Befehlsausgabe®
oder der demonstrativ vorgetragene ,Monolog™
waren durch sorgfiltig vorbereitete Aussprachen
im Kreis der zustindigen politischen und mili-
tirischen Berater zu ersetzen; zur Behandlung
von Sonderfragen konnte das frithzeitige Ein-
setzen von Arbeitsgruppen ins Auge gefaBt wer-
den; gemachte Zusagen und gefaBte Entschliisse
waren einzuhalten und ihre Ausfithrung zu iiber-
wachen; in Spitze und nachgeordneten Dienst-

111) Diese Operation war schon im Grundsatz
wieder ein strategischer Fehler, denn sie bedeu-
tete den Griff nach dem 2. Ziel, ehe das 1. Ziel, das
das Erreichen des 2. erst erméglichle, gewonnen
war: Malta und erfolgreicher Kampf gegen die eng-
lischen Seestreitkrifte. 5
112) Kriegstagebuch des Oberkommandos der
Wehrmacht 1. und 26. 8. 1940. .
113) Halder 30. 7. nach Vortrag Rintelen iibet
mdégliche Erfolgsaussichten des italienischen An-
griffs, .

114) Cianotagebuch 6. 4. 1940: Besonders typischer

Ausspruch Mussolinis: mit den Deutschen mar-
schieren, jedoch fir unsere eigenen Ziele.
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stellen muBte die laufende gegenseitige und
vollstindige Unterrichtung zur Regel wer-
den 11%). Jodls schon am 13. 8. in seiner mehr-
fach erwahnten Lagebeurteilung geprigten
Sitze: Hnicht fiir Kriegsziele operieren, sondern
um den Sieg kimpfen” und ,den Endkampf die-
ses Krieges nicht nebeneinander, sondern mit-
einander fithren” 11%), muBten verwirklicht wer-

den.

Dieses Zuriickstellen der ,nationalen Aspira-
tionen” bis nach dem Sieg, verlangte allerdings
viel: von Italien den Verzicht auf alle territori-
alen Forderungen, die im Kampf zu realisie-
ren man bisher versiumt hatte; hierunter fielen
Tunis und alle sonst noch erstrebten Teile Fran-
zésisch-Nordafrikas, Korsika und der Raum
um Nizza. Auch Deutschland hatte grofien
Wiinschen in Afrika vorerst zu entsagen und
Triume in den Gebieten vor sciner Westgrenze

aufzugeben. Italien muBte ferner mit der Wie-
deraufriistung der franzdsischen Wehrmacht in
Nordafrika sich abfinden, die es bisher als eine
Gefahr im Riicken der eigenen relativ schwachen
Nordafrikaposition angesehen hatte. Wollte die
politische Achsenfithrung Frankreich fiir sich
gewinnen, so war das nur, wie noch behan-
delt wird, durch Offenlegen aller Pline und
Absichten mdglich; Frankreich muBte sich in
klarer Erkenntnis dessen, was von ihm verlangt
und was ihm geboten wurde, entscheiden kon-
nen.

Die genannten politischen Kon-
sequenzen verlangten somit
von beiden Diktatoren, die bis-
her selbstsiichtig auf Eroberun-
gen aus waren, die Aufgabe vie-
ler Wunschtrdume,das Breschen
mit manchen als selbstverstdnd-

Schwierigkeiten bei der militirischen

Militirisch stellte sich das Problem der zweck-
mifBigsten Form einergemeinsamenKom-
mandogewalt.

An den Kampfhandlungen um die angestreb-
ten operativen Ziele wiirden alle Wehrmacht-
teile der Verbiindeten und eventueller kiinftiger
Partner beteiligt sein. Es muBte also erreicht
werden, ihre maximale Kraft sich dadurch voll
auswirken zu lassen, daB ihre Kampfmit-
tel, wirksam koordiniert, zum Erreichen eines
richtig gewédhlten gemeinsamen
Operationszieles eingesetzt wurden. Das
Schwergewicht muBte ohne Zweifel hierbei der
wohlausgebildeten und wohlausgeriisteten, noch
unverbrauchten und sieggewohnten deutschen
Truppe unter ihren kriegserfahrenen General-
stiben zufallen. Andererseits war das groBere
Potential der italienischen Flotte bei der schwer-
wiegenden Bedeutung der Sicherung von Trans-
porten und Versorgung in Rechnung zu stellen.

Hinsichtlich des Problems des Oberbefehls
iiber koalierte Streitkrifte, lehnt der {iber beson-
dere Erfahrungen in Koalitionsfeldziigen ver-
fiigende Oberbefehlshaber der Alliierten Strei-
krifte im 2. Weltkrieg, Eisenhower, in seinen Er-
innerungen '7) unbedingt das 1917 durchge-
filhrte Koordinationsverfahren ab, wie es unter
Foch praktiziert wurde. Fs miisse ein System fiir
die Zusammenfassung der Befehlsgewalt
in einer Hand gefunden werden, eine in-
dividuelle, an eine bestimmte Person gebun-
dene Fiihrung.

Schon im Hinblik auf die unterschiedliche
militdrische Leistungskraft der beiden Achsen-
partner und ihrer Wehrmachtteile und die damit
besonders wichtige Koordinierung von Forderun-

115) E. Kordt, Zwischen Wahn und Wirklichkeit,

Stuttgart 1948, S. 348: Zwischen Roosevelt und Chur-

chill haben 10 groBe Konferenzen mit Sachbera-
neben regelmdBigen Telefonaten stattgefun-
daneben sehr viele Besprechungen der zu-

stindigen Minister, Oberbefehlshaber und in den

stindigen Ausschiissen.

116) Klee IT a. a. O. S. 354.

117) Eisenhower, Kreuzzug in Europa S. 36.

gen und Durchfithrungsméglichkeiten erschien
die Schaffung eines allein verantwortlichen Ach-
sen-Oberbefehlshabers zweckmifBig und not-
wendig. Er war selbstverstindlich an die gemein-
sam erstellten politischen Richtlinien fiir die
Kriegfithrung gebunden. Von der Tatsache eines
einzigen fiir die militdrische Fithrung Verant-
wortlichen konnte vielleicht auch die heilsame
Wirkung erwartet werden, daB die in ihren mili-
tirischen Neigungen und Eignungen sehr un-
terschiedlichen Diktatoren — beide Autodidak-
ten, was militdrische Zielsetzung und Fiihrung
anlangt — gehalten wurden, sich vorher auf ein
Ziel zu einigen bzw. es gemeinsam mit dem
Oberbefehlshaber zu erarbeiten, anstatt sprung-
hafte .einsame” Entschliisse zu fassen, und Son-
derinteressen zu unterdriicken.

Fiir den Oberbefehlshaber wire als Arbeits-
instrument ein entsprechend den Anforderungen
gegliedertes und personell besetztes Oberkom-
mando der Achse zu schaffen gewesen. Als Sitz
bot sich Rom an, wo es den kiinftigen Fronten
und ihren Basen am néichsten war. Die Lei-
stungsfahigkeit dieses gemeinsamen Befehls-
apparates wiirde freilich auch davon abhéingig
sein, daB alle beteiligten hdchsten Instanzen
(Ministerien, Oberkommandos der Achsenwehr-
machtteile usw.) bereit waren, national bedingte
Differenzen. welche die Verwendung der ver-
einigten Streitkriifte berithrten, auszugleichen
und den auf den einzelnen Kriegsschauplitzen
ernannten  einheitlichen  Oberbefehlshabern
riickhaltlos Vertrauen und Unterstiitzung zu ge-
wihren.

Die Zustindigkeit eines derartigen militiri-
schen Oberkommandos etwa rdumlich oder
schauplatzmiBig einzugrenzen — Kampf um
die englische Insel, Abessinien usw. als Bei-
spiele —, war abzulehnen. Das Oberkommando
muBte in der Lage sein, iiber alle zur Verfiigung
stehenden militirischen Mittel zu entscheiden
und alle Anforderungen und Bediirfnisse unter-
einander auszugleichen. Die Z i e I setzung lag ja

lich angesehenen Grundsédtzen,
das Ausschalten aller nur na-
tional bedingten Gesichtspunk-
te aus der kiinftigen Strategie —
sie verlangten die illusionslose
Erkenntnis der nunmehr unab-
dingbaren Voraussetzungen fiir
einen Sieg, der schwer genug
wiirde erkimpft werden miissen,
sie verlangten aber auch das
Sich-bewufBt-werden der — vor-
erst zwar noch im Hintergrund
lavernden — Gefahr fiir ihre
Herrschaft. Die Politik hatte
wieder zur Kunst des Mdglichen
zu werden, dieKriegfiihrung den
Rang als eminent politisches
Problem anstatt reinen Macht-
kampfes zuriickzugewinnen.

Koordinierung

sowieso bei der gemeinsamen politischen Krieg-
fithrung.

Der Umstand, daB zur Achse ja noch weitere
Partner treten sollten, als nidchste Srankreich
und Spanien, lieB gleichfalls eine so geartete
Institution unbedingt ndtig erscheinen. Sie
konnte am schnellsten und zielsichersten nétige
Vereinbarungen oder Entscheidungen treffen,
Erfahrungen zur Verfiigung stellen usw. Ande-
rerseits wuBten die neuen Partner von vornher-
ein, an wen allein sie sich einschligig zu wen-
den hatten.

Zwangsliufig war gleichzeitig noch ein Pro-
blem zu l8sen, das auf deutscher Seite bisher
nicht befriedigend geldst war, dessen L&sung
auch bei Einfrontenkrieg und bisherigen Blitz-
kriegen zu Lande bisher nicht als unbedingt le-
benswichtig hatte bezeichnet werden miissen:
Das Problem der deutschen Wehr-
machtfiihrung, eines der schwer-
wiegendsten Probleme, Es war mit
dem Abgang Blombergs im Februar 1938 von
Hitler bewuBt in der Schwebe gehalten bzw. ein-
seitig in seinem Sinne ,geldst® worden, im
Sinne seiner Devise divide et impera.

Aus der Bildung eines Achsen-Oberkomman-
dos, mit einem fiir die militdrische Fiithrung
allein verantwortlichen Oberbefehlshaber, er-
gab sich eine Beschrinkung der Staatsfithrung auf
die Politik und die Zielsetzung fiir die Krieg-
filhrung. Sie wurde durch die schon erfolgte
Kriegsausweitung, ihre teils angestrebte (Spa-
nien, Frankreich), teils noch mdgliche weitere
Dehnung vor auBerordentlich wichtige, viel-
faltige, dringliche und durch den kiinftigen
Zwang zur Koordinierung dabei zeitfordernde
Aufgaben gestellt. Thre Meisterung konnte nur
gelingen, wenn die politische und Staatsfiihrung
nicht mehr durch andere Aufgaben abgelenkt
und in Anspruch genommen wurde, die nicht
ihres Amtes waren.

Fir die Fithrung der deutschen Wehrmacht
bot sich eine dem Achsen-Oberkommando ana-

!
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loge Losung an, dem ja keinesfalls aufgelastet
werden konnte, sich mit einzelnen Wehrmacht-
teilen Auseinandersetzungen oder gar wider-
strebende Interessen von sich aus auszugleichen.
Das bisherige .militdrische Sekretariat des Fiih-
rers” war demnachin ein militdrisch voll
verantwortliches und mit Fihrungs-

Das

Ahnlich wie das Fernziel im Osten ist in
~Mein Kampf” auch das Ziel gegeniiber Frank-
reich umrissen ''®): .Solange der ewige Kon-
flikt zwischen Deutschland und Frankreich nur
in der Form einer deutschen Abwehr gegeniiber
franzosischem Angriff ausgetragen wird, wird
et niemals entschieden werden . .. Erst wenn . ..
man den Lebenswillen der deutschen Nation . ..
zu einer endgiiltigen aktiven Auseinanderset-
zung mit Frankreich zusammenrafft und in einen
letzten Entscheidungskampf mit deutscherseits
groBten SchluBzielen hineinwirft, erst dann wird
man im Stande sein, das ewige und an sich so
unfruchtbare Ringen zum AbschluB zu bringen;
allerdings unter der Voraussetzung, daf Deutsch-
land in der Vernichtung Frankreichs wirklich nur
ein Mittel sicht, um danach endlich unserm
Volke an anderer Stelle die mogliche Ausdeh-

nung geben zu kénnen.”

Zwar hat Hitler in einem Interview mit de
Jouvenel vom Paris Soir am 21. 2. 1936 wider-
rufen: , ... ich berichtige ,Mein Kampf* ge-
geniiber Frankreich am besten dadurch, daf ich
mit allem Nachdruck fiir eine deutsch-fran-
zdsiche Verstidndigung eintrete” '29),
Aber war das nicht nur ein Teil der psychologi-
schen Offensive, mit der wiihrend Deutschlands
Aufriistung der franzdsischen Friedenssehnsucht
immer neue Nahrung gegeben wurde? War nicht
doch Frankreich fiir Hitler der ,Erbfeind” — als
die stirkste und benachbarte Landmacht, im
Gegensatz zu England, der weltumspannenden
Seemacht, mit der er im Grundsatz die Einigung
— zur Teilung der Welt! — erstrebte 12)7 Selbst-
redend war diese Einstellung Wandlungen unter-
worfen, je nachdem jeweilig der groBtmogliche
Vorteil herauszuholen war.

Nach Abschluff des Waffenstillstands am 22. 6.
1940 bestand vorerst kein AnlaB fir Hitler,
das Problem einer endgiiltigen ,deutsch-franzs-
sischen Verstindigung” ernsthaft zu iiberden-
ken; der Endsieg und mit ihm die Verwirkli-
chung weitgesteckter madhtpolitischer Ziele er-

119) Mein Kampf, S. 766/67.

120) W. Ritter v. Schramm, Hitlers psychologi-
scher Angriff auf Frankreich, Beilage zum ,Par-
lament*®, 1. 2. 1961.

121) Haldertagebuch 15. 10. 1940: Frankreich wird
nie unser Freund sein (Hitler).

kompetenzenausgestattetes Ober-
kommando der Wehrmacht umzuge-
stalten '*®). Mit der Ernennung eines erfah-
renen und bestens geschulten Offiziers entfielen
damit von allein all die auBergewShnlichen,
vom Normalen nicht nur abweichenden, ihm so-
gar widersprechenden Ldsungen, die allein auf
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die Person Hitlers zugeschnitten worden wareq
wie z. B. OKW- und Heereskriegsschauplitze,
Sonderbeauftragte usw. Die bisher oft mitein-
ander rivalisierende Land-, See- und Luftkrieg-
fihrung wiirde kiinftig zweckentsprechend ko-
ordiniert werden und koordiniert werden miis-
sen.

Verhiltnis zu Frankreich =—
Grundlagen und Wandlungsmaoglichkeiten

schien ja greifbar nahe. Doch der Donnerschlag
des engl. Flottenangriffs auf die franzSsischen
Flottenteile in Oran und Dakar (3. und 8. 7. 1940)
hitte diese [llusionen zerstdren und Hitler die
politische Bedeutung dieses brutalen — und im
Grunde tatsichlich ungerechtfertigten — Angriffs
auf den bisherigen Bundesgenossen erkennen
lassen miissen '*?). GroBbritannien hatte sich
schon durch Nachldssigkeiten in der Vorberei-
tung des von ihm seit Anfang 1939 erwarteten
Krieges, durch die Art der Kriegtithrung selbst,
durch die tatsdchliche ,Nichterfiillung® seiner
an Polen gegebenen Garantie bei den Vélkern
Europas um einen groBen Teil des Vertrauens
gebracht; dieser Uberfall verstirkte die negative
Stimmung noch mehr. So bestand angesichts der
deutschen Stirkebeweise sicherlich Bereitschaft
zu einer Finigung in Europa auch ohne England
und unter deutscher Fithrung, sofern der Sieger,
wie einstmals Bismarck, bereit war, sich selbst zu
mifBigen und Unstimmigkeiten mit gutem Wil-
len auszugleichen.

Der Verzicht auf die franzdsische Flotte und auf
demiitigende Bestimmungen im Waffenstill-
standsvertrag schienen das erwarten lassen zu
konnen. Dieser Verzicht konnte jedoch nicht
itber die Tatsache hinwegtiuschen, daB der bal-
dige Friedensschluf ausblieb, auf den die fran-
zdsische Staatsfilhrung bestimmt gehofft hatte.
Sie hiitte jede Kompetenz gehabt, einen Frie-
densvertrag abzuschlieBen und aus ihm gegebe-
nenfalls jede politische Konsequenz zu ziehen.
HieB es doch in der Begriindung des Abstim-
mungsvotums der franzdsischen Nationalver-
sammlung vom 10. 7..1940: ,Der Text verleiht
der Regierung Marschall Petain die verfassung-
gebende, gesetzgebende und ausfithrende Ge-
walt”. Mit diesem Verfassungsgesetz und den
darauf fuBenden Verfassungsakten der Regie-
rung vom 11. 7. 1940 iibte Petain tatsichlich
eine Macht aus, wie sie in keiner Hand wihrend
der franzdsischen Republik vor ihm jemals ver-

118) Verwiesen sei auf den langjihrigen Kampf
Mansteins vor und im Kriege um diese Forderung.
Manstein, Verlorene Siege S. 303. Aus einem Sol-
datenleben S. 202, 282.

122) Frankreich brach anschlieBend sofort die Be-
ziehungen zu England ab.

einigt war. Daneben hitten die Ritterlichkeit
und Charakterfestigkeit des Soldaten Petain
Hitler auch jede Gewihr fiir Innehaltung jeder
fairen Abmachung geboten. In Laval, der seit
23. 6. 1940 die Stellung als stellvertretender
Ministerprisident bekleidete, verfiigte zudem
Petain als Ergiinzung iiber einen Politiker, der
bei sprithender Vitalitit, groBer Beweglichkeit
und Treffsicherheit von Gedanken und Worten,
ein ausgesprochener Anhénger und Befiirworter
einer deutsch-franzdsischen Verstindigung war
— zum mindesten solange, als er an einen deut-
schen Sieg glaubte '*%). In Laval sah daher die
deutsche politische Fithrung den ehrgeizigen
Gegenspieler; ihn ihn  untet
Druck zu setzen und zu halten, entsprach
ihrer innersten FEinstellung. Wihrend die
deutsche Walffenstillstandskommission ihre Ar-
beit von vornherein darauf abstellte, unndtige
Schirfen zu vermeiden und nur sachlich Not-
wendiges zu fordern, um so fiir Deutschland
und Frankreich, anstatt die Feindschaft der
beiden Vélker zu verewigen, zu einer gemein-

auszunutzen,

samen Basis zuriickzufinden — wie sie in der
deutsch-franzdsischen Erklarung vom Dezember
1938 (nach Miinchen) schon in den Grundziigen
geschaffen zu sein schien '*¥), ging die Politik
der Obersten Fithrung dahin, mdglichst alles in
der Schwebe zu lassen und Entscheidungen aus-
zuweichen, die einem spiteren FriedensschluB
hitten vorgreifen kénnen. Sie verzichtete damit
auch bewuBt darauf, den Schock sich positiv po-
litisch nutzbar zu machen, dem die Fithrung und
das Volk Frankreichs durch Verlauf und schnel-
les Ende des Feldzuges unterworfen worden wa-
ren, Diese auch die franzésische Mentalitit vél-
lig auBer acht lassende und auf MiBtrauen ba-
sierende Politik war noch zusitzlich fortdauemn-
den Schwankungen je nach Entwicklung und Beur-

123) Dr. Paul Schmidt, Statist auf diplomatischer
Bihne, Bonn, 1949, S. 309. Diese deutsch-franzd-
sische Verstindigung hatte bereits am 18. 5. 1939
Géring anldBlich der Belsetzungsfeierlichkeiten fiir
Pilsudski in Warschan Laval in beredten Worlen
nahegebracht, vielleicht allerdings zeit- und zwedk-
bedingt. Immerhin war Laval recht beeindruckt.

124) Da dies Verhalten der militdrischen Kom-
mission von den politischen Stellen als zu nadi-
glebig angesehen wurde, trennte man die beson-
ders wichtigen wirtschaftlichen Fragen bald ab und.
machte Ribbentrop fiir sie zustandig! ]




B 1462

Bogatsch: ,Politische und militirische Probleme nach dem Frankreichfeldzug”

Seite 171

teilung der allgemeinen politischen und milita-
rischen Lage unterworfen 2%), 126),

Frankreichs neue Fithrung war von dieser
Haltung Deutschlands bitter enttiuscht. Die
Verweigerung des Friedensschlusses, die Ableh-
.m.mg bzw. endlose HinauszSgerung der von
Frankreich mehrfach erbetenen Entlassung der
Kriegsgefangenen, die allmadhlich einsetzende
Zwangsrekrutierung von Arbeitern neben son-
stigen wirtschaftlichen MaBnahmen wie Demon-
tage von Werkzeugmaschinen usw. lieB die frag-
los vorhanden gewesene aufrichtige franzdsische
Bereitschaft zum Zusammengehen langsam er-
kalten, entfremdete durch das Ausbleiben greif-
barer politischer Erfolge die franzdsische Regie-
rung ihrem Volk und untergrub damit auch die
Stellung Lavals, den Deutschland selbst als
Partner wiinschte. Dies Verkennen und (ber-
schen psychologischer Gegebenheiten in der
AuBenpolitik entsprach freilich von je und zu-
nehmend Hitlers politischen Maximen. Das Auf-
rechterhalten der noch wihrend des Feldzuges
verfiigten Ausgliederung der Departements
Nord und Pas de Calais aus dem Bereich des
Militirbefehlshabers Frankreich und ihrer Zu-
teilung zum Bereich des Militirbefehlshabers
Belgien-Nordfrankreich, das Verhindern der
Riickkehr der franzésischen Fliichtlinge in den
Raum nérdlich der Somme, das Einsetzen deut-
scher Gauleiter im ElsaB und in Lothringen ver-
schiirfte die Sorgen der franzésischen Politiker
und muBte sie fiir einen FriedensschluB Schlim-
mes befiirchten lassen 127). So lieB Deutschlands
politische Fithrung manche Méglichkeiten und
gleichzeitig wertvolle, schwer wieder einzubrin-
gende Zeit ungenutzt,

Unerwartet und iiberraschend bot England
selbst Hitler erneut die gleiche Chance wie 2 ¥/
Monate zuvor: Vom 23.—25. 9. 1940 unternah-

125) Hitler ist in seiner Grundhaltung nie von
dem Gedanken freigekommen, nicht England, son-
dern Frankreich die ,Kriegskosten® zahlen zu las-
sen — vgl. Haldertagebuch 18. 12. 1940.

126) Die Kernpunkte des deutsch-franzdsischen
Problems hat noch im Dezember 1941 der damalige
franzésische Innenminister Pucheu sehr klar um-
rissen: ,.,. meiner Meinung nach kann Deutsch-
land sich aus diesem Kriege nur noch dadurch heil
herauswinden, daB es sich mit Frankreich auf dick
und diinn zusammentut. Auf deutscher Seite un-
terschitzt und verschdtzt man die Tatsache des
franzdsisch-deutschen Problems. Die Frage Frank-
reich ist keine Nebenfrage, sondern eine Haupt-
frage. Ich weiB, daB man sich in Deutschland nicht
dazu entschlieBen kann, Franzésisch-Nordafrika in
dem zur Abwehr der englischen Gefahr erforder-
lichen AusmaB verteidigungsfihig zu machen. Man
Tedet von freien Entschlissen der européischen
Nationen, aber man will sich mit niemandem ein-
lassen, wenn er noch etwas von freiem EntschluB
in seinem Vermdgen behalten hat...* — Kurt
n, Deutsche Schicksalsjahre, 1950, S. 287.

127) Assmann a. a. O. S. 325. Lammers zu Ass-
‘mann im Juni 1940: Hitler sei sich iiber die fran-
2Bsische Grenzziehung bereits im klaren. Frank-
reich solle auf den Gebietsstand beschrénkt wer-

den, den es vor 1648 (!) besessen habe. AuBerdem

miisse es die hauptsichlich von Wallonen bewohn-
ten nérdlichen Grenzgebiete an Belgien abgeben,
das dafiir an Holland Teile der flimischen Provin-
Zen abtreten solle.

men englische und freifranzdsische Krifte de
Gaulles einen nochmaligen, sehr nachdriicklichen
Angriff auf Dakar und die in seinem Hafen lie-
genden franzdsischen Kriegsschiffe. Die Abwehr
der ortlichen franzésischen Krifte war so ent-
schieden und fiir die Angreifer auch verlust-
reich, daB sich die alliierten Streitkrifte zur
Aufgabe des Unternehmens gezwungen sahen.
Die Vichyregierung erwiderte den Uberfall mit
Luftangriffen aus Siidfrankreich auf Gibraltar,
die allerdings bei der Schwiche der eingesetzten
Krafte nur als eindeutige Demonstration zu
werten waren.

Zeitlich folgte dieser klar gezielte englische
VorstoB und seine erfolgreiche Zuriickweisung
der tatsichlichen Aufgabe des unmittelbaren
deutschen Angriffsversuchs auf England (See-
16we); er fithrte mitten im Dilemma der poli-
tischen und militdrischen Planungen des Som-
mers 1940 fiir die weitere Kriegfithrung den
Fiihrern der Achse blitzartig Maglichkeiten,
Notwendigkeiten und Gefahren zugleich vor
Augen — hatte doch Hitler selbst noch eine
knappe Woche zuvor, am 14. 9. 1940, zu Halder
von den Gefahren einer feindlichen Luftbasis
in Nordwestafrika gesprochen !2%).

Die politische Reaktion auf den Da- -

kar-Angriff erfolgte verbliiffend schnell und ein-
deutig: der Vorsitzende der franzdsischen Waf-
fenstillstandskommission machte bereits am
23. 9. unverbliimt zu seinem deutschen Gegen-
spieler v. Stiilpnagel Anspielungen auf den
Wunsch einem deutsch-
franzdsischen Biindnis und erhielt die
Antwort: ,Sache wird sehr ernst gepriift” 129).
Am 25. 9. duBert sich Jodl in einer Lagebeurtei-
lung innerhalb des Wehrmachtfithrungsstabes
dahin, daB er schon bisher jede Gelegenheit be-
nutzt habe, um Hitler von den weitgehenden
Maéglichkeiten einer Ausnutzung der
gemeinsamen deutsch-franzdsi-
schen Interessen im Kampf ge-
gen England zu iiberzeugen. Eine Wand-
lung in den — erst eben wieder auf MifB-
trauen gegen Frankreich basierten — Anschau-
ungen Hitlers scheine sich jetzt vorzubereiten.
Man miisse sich iiber den dann mdglichen Wan-
del hinsichtlich Zielsetzung und Weiterfithrung
des Krieges klar sein (Mdglichkeit des Entfalls
Ostfeldzug!). Durch Einspannen Frankreichs er-
giben sich wesentliche neue Maéglichkeiten im
Kampf gegen England '3°). Am 26. 9. trug der
Oberbefehlshaber der Kriegsmarine erneut seine
Auffassungen, iiber den Rahmen seines Ressorts
hinaus, iiber die kiinftige Kriegfithrung im Win-
terhalbjahr 1940/41 Hitler vor '®'): Schwer-
punkt Mittelmeerfrage, ferner Nordwest- und

nach

128) Haldertagebuch 14 = 1040,

129) Halder 23. 9.

130) Klee II S. 58.

131) Raeder fiihite sich hierzu offenbar vor sei-
nem GCewissen verpflichtet, da er den Ostfeldzug
ablehnte. 2 podc

Westafrika; RuBlandproblem erhalte dann ande-
res Aussehen. Bei grundsitzlicher Zustimmung
zu den Gedankengingen repliziert Hitler: bringt
Zusammengehen mit Frankreich oder mit Spa-
nien groferen Vorteil (1)? *22). Der Gedanke der
»Ausnutzung” anstatt vertrauensvoller Zusam-
menarbeit steht also sofort wieder im Vorder-
grund 12%),

Und am 27. 9. zieht wieder Halder die rea-
listische SchluBfolgerung: ., Die Entwick-
lung der Lage kann Frankreich
als Bundesgenossen an unsere
Seite fiihren und damit schwierige poli-
tische Probleme aufwerfen™ 1%4),

Die militirische und politische Problemstel-
lung lautete demnach im Rahmen der iiber-
raschenden Lageentwicklung erneut:

Was ist mdglich und notwendig,
um die Be-
reitschaft zum Zusammengehen
und gein Potential, in erster
Linie in Gestalt der Flotte und
in den Kolonien einschlieBlich
Mandatsgebiet Syrien,im Kampf
gegen England schleunigst zum
Tragen zu bringen und mit den
Achse und
(Spanien) abzu-

klare franzosische

Interessen der son-
stiger Miachte

stimmen?
Die Antwort konnte logischerweise nur lauten:

Klarer politischer Kurs gegeniiber Frankreich
mit eindeutiger, unwiderruflicher deutscher und
italienischer Zusage zum FriedensschluB mit dem
Ziel: Erhaltung Frankreichs als souverdne GroB-
macht in einem zu einenden Europa und Sicher-
stellung seines Kolonialbesitzes, wenigstens der
GrofBenordnung nach. Die Entscheidung war
nunmehr schnell zu treffen, solange der deutsche
Sieg noch nicht ernstlich in Frage gestellt, so-
lange England noch relativ schwach und die
USA erst im Anfangsstadium der Aufriistung
waren.

Da Frankreichs Mithilfe
gewinnen wollte, mufite man ihm
Klarheit geben, wofiir es noch
einmal kidmpfen sollte, und daB
dem Volk es sich lohnte, hierfiir
zu kdmpfen.

man

Nur ein sichtbarer politischer Erfolg konnte
die franzdsische Regierung dem Volk den Be-
weis liefern lassen, daB ihre Politik richtig ge-
wesen und richtig war. Da Frankreichs milité-
risches und strategisches Potential, allein in-
folge der gegebenen geographischen Lage, ganz
erheblich hdher zu werten war als das Italiens

132) Klee I S. 265.

133) Vgl. hierzu Klee II S, 114, interne Lagebe-
sprechung bei Abteilung L des Wehrmachtfih-
rungsstabes am 26. 9.: nach Dakar ist Hitler be-
strebt, Frankreich ,weitgehend vor unsern Wagen
zu spannen”.

134) Haldertagebuch 27. 9. 1940 — vergleiche aber
auch 30. 9. — immer noch keine klare politische
Liniel -
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— insbesondere auch Fiir die Mdglichkeiten er-
folgreichen Seekriegs und sogar fiir eine Siche-
rung Italiens —, muBte der Achsenpartner Ita-
lien mit allen Mitteln dazu bewogen werden,
einen GroBiteil seiner Wiinsche zuriickzustellen.

Bei diesen SchluBfolgerungen durfte nicht
auBer Betracht bleiben, welche Auswirkungen
etwaige englische Erfolge auf die kiinftige Hal-
tung Frankreichs haben konnten, falls die Lage
im Mittelmeer und in Afrika seitens der Achse
weiter labil gehalten wurde. Fiir Deutschland
und Italien bestand nunmehr nach dem klar
erkennbaren strategischen Willen Englands zum
Griff nach Afrika hinsichtlich Frankreichs nur
die Wahl, sich entweder mit ihm gutwillig und
aufrichtig zu verstindigen und zur Zusammen-

arbeit zu kommen oder die Besetzung Nord-
westafrikas erzwingen zu miissen, wenn die
Achsenpartner nicht fiir sich selbst in der Zu-
kunft schwerste Gefahren heraufbeschwdren
wollten. Die Entscheidung hiitte nicht zweifel-
haft sein diirfen.

Als Konsequenzen milita rpolitischer Art er-
gaben sich beim positiven EntschluB zu weitest-
gehender Zusammenarbeit mit Frankreich:

Freiheit fiir Frankreich zur Wiederaufriistung
sowoh]l mdglichst starker Krifte in seinem afri-
kanischen Besitz wie in Syrien als auch volle
Mobilisierung der Flotte, um das Kolonialreich
gegen jeden angelsichsischen Angriff sichern
und halten, schon Verlorenes mdglichst wieder-

(Wird fortgesetzt)

—

gewinnen und am Kampf gegen England selbsg,
mit Schwerpunkt im Mittelmeer, sich beteiligen
zu konnen. Im Interesse der Achse lag Beteia
ligung anderunbedingten militdrischen Siche
rung der wesentlichsten strategischen Punkge:
von Tunis als Briickenpfeiler im Mittelmees,
von Casablanca in Nordwest- und von Dakar
in Westafrika nicht nur als Luft- und Flotten-
stiitzpunkte fiir den Kampf im und um den At
lantik, sondern gleichzeitig und gleichrangig als
Sicherung Italiens und des Mittelmeeres.

Anmerkung:

R. Bogalsch, geb. 14. 9. 1891 in Breslau. Seit 1910
aktiver Militdrdienst; 1935 Ubertritt zur Luftwaffe;
1941 General der Flieger; bei Kriegsende Komman-
dierender General des IV. Flakkorps. Mitglied der
.Européischen Publikation e, V.", Miinchen.
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