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Unser Weg in die Katastrophe von 1945

Rechenschaft und Besinnung heute

Siebzehn Jahre trennen uns heute von einer Ka-
tastrophe, wie sie selbst in der an Tiefpunkten
reichen Geschichte unseres Volkes einzigartig
ist. Mdgen auch noch so viele im Zeichen einer
fragwiirdigen Normalisierung des deutschen Le-
bens und Denkens versuchen, dem Faktum dieser
Katastrophe, der Realitit ihrer Ursachen und
Folgen auszuweichen, im Grunde sind wir doch
alle von ihr gezeichnet, steht unser Volk als
ganzes bis heute in ihrem Schatten, und die
Grenze, die seinen lebendigen Leib zerteilt, ist
nur ihr sichtbarster Ausdruck. Siebzehn Jahre
— Zeit genug, die lingst schon flieBenden Quel-
len mdglicher Erkenntnis fiir eine Antwort dar-
auf zu nutzen, wie es zu dieser Katastrophe
kam und worin sie recht eigentlich bestand, was
sie uns also lehrt.

Fiir Deutschlands dltere Generation ist der Weg
zur Katastrophe zumeist ein Teil ihres einstigen
Denkens und Handelns, Teil also auch des eige-
nen Irrweges. Will sie die Gegenwart noch mit-
gestalten, so muB sie sich Rediensdiaft geben
von dem, was wirklich war, um den Bann der
Midhte zu brechen, die jene Zeit bestimmten.
Eine mittlere Altersschicht unserer Volkes mag
sich von driickender Schuld frei wissen, die jiing-
ste sich nicht betroffen wihnen. Indes, das Gebot
der Rechenschaftslegung macht nicht halt vor
den Grenzen der Generationen. Die grofen Fra-
gen von heute beruhen nun einmal weitgehend
auf den Ereignissen von gestern. Will unsere
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jiingste Altersschicht ihre Aufgabe erfiillen, so
muf sie die geschichtlichen Vorbelastungen ken-
nen, die ihr Planen und Handeln in der Gegen-
wart mitbestimmen. Und will sie sich in der Welt
der Mitvdlker auch nur zurechtfinden, so muf
sie begreifen, was den deutschen Namen in den
Augen der anderen beschwert. DaB wir dieser
Erwagung Raum geben, bedeutet mitnichten, daB
wir die Rechenschaftslegung in der Erwartung
auf raschen aufenpolitischen Lohn und auf eine
prompte Wandlung der Weltstimmung betreiben
wollten oder kdnnten. Vielmehr gilt auch heute
noch das Wort eines freimiitigen Betrachters wie
Ernst Troeltsch, bereits zur deutschen Lage nach
1918: Es geht ,nicht um Propaganda und Apo-
logetik nach auBen, sondern um Ordnung und
Klarheit im eigenen Hause”,

Ein weiterer Hauptgrund fiir eine Uberpriifung -

des geistigen und politischen Weges ins Dritte
Reich aber liegt in der unabweisbaren Frkennt-
nis, daB es sich dabei widit um einen bloBen
»Betriebsunfall® der deutschen Geschichte han-
delt. Hierzu eine bezeichnende ,Kontroverse®
aus dem Griindungsjahr der Weimarer Republik:
Als im Mai 1919 die Vertreter der neuen deut-
schen Regierung in Versailles die harten Bedin-
gungen des kiinftigen Friedens zur Kenntnis
nehmen muBten, da bezeichnete dies ein nam-
hafter Professor der Berliner Universitit als
~eine Katastrophe, die nur einem von Juden und
Sozialdemokraten verhetzten Volk zustoBen
kénne”. Ernst Troeltsch, der uns dies berichtet,
griff das Wort ,zustofen” auf und bemerkte zu
solch schnellfertiger ,L&sung” der Schuldfrage:
»Als ob diese Katastrophe ganz von auBen her
aus ungliicklichen Zufillen . . . kime und kei-
nerlei Begriindung in Charakter und Entwick-

lung der letzten deutschen Geschichte, vielleicht
in deutscher Weltlage und deutschem Charakter
iiberhaupt hitte.”

Was nun die letzte, die nationalsozialistische
Etappe unserer Geschichte vor 1945 im eigent-
lichsten kennzeichnet, das ist das Schwinden der
Menschlichkeit aus der Politik im Sinne jener
friihen Warnung eines Grillparzer: ,Von der
Humanitit iiber die Nationalitit zur Bestiali-
tit.” Wie immer also auch die Mehrheit des
deutschen Volkes zu den Verbrechen des Dritten
Reiches stand, wir miissen uns der Frage stellen,
ob Wege beschritten wurden, die zu einer geisti-
gen und sittlichen Zersetzung deutscher Politik
fithrten, d. h. der Frage nach unserem Verhiltnis
zu Politik und Moral und damit zu hdheren Rea-
lititen, Der deutsche Historiker muB dabei urtei-
len — unbekiimmert um Proteste eines iiberstei-
gerten Naionalgefiihls, das keine Verantwortung
vor letzten Werten kennt, aber auch ohne Riick-
sicht auf den Verdacht, eine vielfach behauptete
innere Folgerichtigkeit und logische Notwendig-
keit deutscher Entwicklung zum Nationalsozia-
lismus leugnen zu wollen. Es gilt, die Konti-
nuitdt der deutschen Geschichte zu erkennen,
ohue die Individualitdt oder Singularitdt ihrer
jeweils entscheidenden Wirkungskrifte und Per-
sonlichkeiten zu unterdriicken. Lassen Sie mich
daher, um ein MiBverstindnis zu verhiiten, das
die historische Darstellung eines Gesamtablaufs
unversehens hervorrufen mag, dies eine vorweg-
nehmen: Ich bin nicht der Meinung, daB
Deutschlands Weg zum Dritten Reich zwangs-
liufig war. Geschichtliche Entwicklung kennt
keine EinbahnstraBen. Ansitze, Tendenzen, An-
filligkeiten waren unleugbar vorhanden; da8 sie
sich Bahn brachen, sich auswirken konnten, war
teils Verhiingnis, teils aber auch — und vielleicht
iiberwiegend — unsere historische Schuld.
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1. Von der Romantik bis zum Zusammenbruch 1918

Priifen wir ‘nun redlich Wege und Scheidepunkte
unserer neueren nationalen Entwicklung, so trite
uns zunédchst der groBe geistige Umbruch vor
Augen, der um die Wende des weltbiirgerlichen
18. und 19. Jahrhunderts begann und namentlich
durch die Romantik bezeichnet wird. Zweifellos
hat sich hier deutsches Denken von der ldeen-
welt des iibrigen Abendlandes entfernt. Trotz
der Franzésischen Revolution blieb Westeuropa
im Grunde auf dem Boden des alten christlichen
Naturrechts oder des , Vermunftredits”. Danach
bestimmt die Vernunft die wahre, ideale Natur
des Menschen und seine rechtliche Grundord-
nung. Sie wahrt dem Einzelnen seine Wiirde
und Selbstbestimmung. Humanitit, Gleichheit,
allgemeine Menschheitsziele und stetiger Fort-
schritt sind die Leitgedanken. Der Staat — als
Zweckverband — entspringt einem Vertrage der
Menschen miteinander und beruht letztlich auf
dem Willen des souverinen Volkes, das jedoch
eine ,Unterabteilung” der Menschheit bleibt.

Im Gegensatz hierzu glaubt nun das neue deut-
sche Denken nicht an eine allgemeingiiltige Ver-
nunft. Die Einheit des Weltalls beruht danach
vielmehr auf der Fiille des ludividuellen und
Eigenartigen und seiner geheimnisvollen Har-
monie. Individuell aber ist gerade das gesdhidit-
lidt Gewordene, das sich .organisch” entwickelt
hat. Auch der Staat ist eine héhere Individuali-
tit. Er folgt seinen eigenen inneren Gesetzen.
Und nicht einem kiinstlichen Vertrage der Ein-
zelmenschen miteinander entspringt er, sondern
dem geheimen, unwillkiirlichen Wirken des
Volksgeistes. Ein mystisch-metaphysischer Zug
zur Erhdhung der geschichtlichen Lebensmichte
iiber den Einzelnen gehdrt zum Wesen solcher
Vorstellungswelt. So ist das Volk fiir den Ro-
mantiker Adam Miiller ,die erhabene Gemein-
schaft einer langen Reihe von vergangenen, jetzt
lebenden und noch kommenden Geschlechtern,
die alle in einem groBen innigen Verbande zu
Leben und Tod zusammenhingen”; der Staat
aber ist Fiir ihn ein .groBes, all die kleinen In-
dividuen umfassendes,”. . . freies, . . . wach-
sendes Ganzes”. Und geriit der Staat in Kampf
mit seinesgleichen, so ist . dieser Rechtsstreit zu
groB, als daB der einzelne Mensch weiter darin
Richter sein kdnnte . . .. Vorher schon hat
Ficite erklirt, im Ringen der Staaten unterein-
ander gebe es ,weder Gesetz noch Redht, aufer
dem Rechte des Stirkeren”. Und Hegel lehrt:
»Allen Wert, den der Mensch hat, . . . hat er
allein durch den Staat.” Dieser ,hat keine
hdhere Pflicht, als sich selbst zu erhalten”, er
steht liber der privaten Moral. Ja, der Kampf
der Staaten untereinander wird von Hegel ge-
radezu sittlich verklart, wenn er die Auffassung
vertritt, es siege dabei .die hdhere Gerechtig-
keit der Natur und der Wahrheit”.

Dennoch wire es verfehlt, vom deutschen Idea-
lismus oder von der Romantik eine gerade Linie
zum Jahre 1933 zu zichen, wie auslindische
Historiker — gewif nicht alle — es tun. Natio-
naler und Madhtstaats-Gedanke blicben viel-
mehr mit weltbiirgerlichen Ideen bei den Ver-
“tretern des neuen Denkens noch eng verkniipft,
auch bei Hegel. BloBe Selbsterhaltung geniigte

ihnen als Staatszweck nicht; auch waren sie kei-
neswegs blind fiir die Versuchungen der Macdht,
denen ein starker deutscher Nationalstaat er-
Iiegen kdnnte. An einer universalen Aufgabe des
deutschen Volkes wie am Gedanken einer euro-
pdischen Vilkergemeinschaft hielt man durchaus
fest. GewiB erkannten und lehrten die grofen
deutschen Philosophen und Historiker jener
Zeit, daB die Staaten im Kampf miteinander
notwendig vom Gebot ihrer Interessen bestimmt
sind, und sie wollten damit den Lebensfunktio-
nen der geschichtlichen Michte gerechter wer-
den. Doch galten ihnen die ,ewigen Gesetze der

moralischen Weltordnung” noch wie selbstver-
standlich.

Erst neue Erfahrungen, michtige Tatsachen soll-
ten hier weiterfilhren, vor allem die tiefe Ent-
tiduschung iiber das Scheitern der Revolution von
1848. Bis dahin hatte in Deutschland neben den
romantisch-konservativen Tendenzen ja eine
michtige biirgerlich-liberale Strémung gewirket
— auch sie romantisch beeinfluBt, stirker jedoch
von der Gedankenwelt Westeuropas geprigt.
Ihr Glaube an die Unwiderstehlichkeit ihrer
[deale politischer Freiheit und nationaler Ein-
heit wurde 1848 nicht zuletzt an der Wider-
standskraft der deutschen Einzelstaaten und am
Veto der europiischen GroBmidchte zuschanden.
Niedergeschlagenheit und Zweifel erfaBten das
deutsche Biirgertum und leisteten der Entwick-
lung zu einem sogenannten Realismus Vorschub,
welcher den Wert und die reale Bedeutung uni-
versaler Ideen zu verkennen drohte: all das,
noch ehe Bismarckscher Weg und Bismarckscher
EinfluB zu dieser geistigen Wendung beitragen
konnten. ,Die Bahn der Macht ist die einzige,
die den gdrenden Freiheitstrieb befriedigen
und sittigen wird”, rief Dahlmann schon 1849
in der Frankfurter deutschen Nationalversamm-
lung aus. Vier Jahre spiter schrieb August Lud-
wig von Rochau sein erregendes Buch: ,Grund-
sitze der Realpolitik®, in dem es hieB: ,Weder
ein Prinzip, noch eine ldee, noch ein Vertrag
wird die zersplitterten deutschen Krifte einigen,
sondern nur eine iiberlegene Kraft, welche die
iibrigen verschlingt.”

Methode und Leistung Bismarcks erschienen nun
allerdings der Vielzahl seiner deutschen Mitbiir-
ger wie die leibhaftige Verkdrperung dieses
neuen Realismus. Denn schuf Bismardk die deut-
sche Einheit etwa nicht durch unbekiimmerte
preuBische Machtpolitik, fiber drei siegreiche
Kriege, getreu seinem Worte: nicht durch Re-
den und Majorititsbeschliisse wiirden die groBen
Fragen der Zeit entschieden, sondern durch Ei-
sen und Blut? Dennoch war Bismarck nicht ,der
Apostel von Eisen und Blut®, wie es ein amerika-
nischer Beurteiler will. Trotz allem, was man an
seiner inneren Politik tadeln kann: Seine Au-
Benpolitik war nach der Reichsgriindung mit Er-
folg darum bemiiht, durch ihren friedlichen Cha-
rakter die Nachbarn ,wenigstens bis zu einem
tolerari posse mit der neudeutschen Kraftent-
wicklung zu versShnen®, wie er selbst es be-
zeichnend formuliert hat. Bismarck wuBte, daf
zu den politischen Realititen keineswegs nur
handfeste duBere Macht gehort, sondern auch
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Getfiih] und Interesse eben jener Nachbarn des in
die Mitte Europas gelagerten Deutschland. Obs
gleich in seiner Realistik auch ein Mensch geje
ner Zeit, stand er doch universaler Uberliefes
rung noch nahe genug, um chauvinistischen und
volkisch-nationalistischen Zeitstrdmungen mip
ihrer Sprengwirkung auf das europdische Stag.
tensystem zu wehren. Manche angelsichsische
Darstellung scheint die 20 Jahre Friedenspolitik
Bismarcks kaum zu kennen. Als hohe Militirs
1887 den Priventivkrieg von ihm verlangten,
erklirte er: ,Wir sind kein Raubstaat, der Krieg
filhrt, nur weil es eben einigen konveniert*
Als spiter die nationalistische Phrase ertdnte:
»Uns fehlt ein Bismarck®, da entgegnete ein
deutscher Diplomat treffend: .Die Autoritit
eines Bismarck fehlt, aber nicht um eine schnej
dige Politik durchzufiihren, sondern um die von
ihm festgelegten Grundsitze der MiBigung und
Vorsicht einer umvorsiditig gewordenen offent-
lidien Meinung gegeniiber zu vertreten und zue
Geltung zu bringen.” '

Indes, Bismardk wurde von Zeitgenossen und
Nachfahren teils miBverstanden, rteils zum
~Eisernen Kanzler” in Kiirassierstiefeln ver-
falscht. Zum MiBverstindnis seiner .Realpoli-
tik” hat er zweifellos selber beigetragen, nidx
nur durch seine duBere Erscheinung, sondem
auch durch sein Auftreten, seine zuweilen osten-
tative Geringschitzung von  Rechtsfragen,
Menschheitsidealen, geistigen Bewegungen, po-
litischen Parteien, — kurz, durch das demon-
strierte Bild des starken Mannes der Tat, nidht
der .Reden und Majorititsbeschliisse”. Do
vor allem war es wohl Bismarcks Erfolg, derim
Zuge dieser ganzen Zeit den Blick der M
schen verengte, ihren ,Realismus” verﬂa&lb‘
Die Erfahrung liatte sie gelehrt, daB in der Poli-
tik greifbare materielle Macht eine groBe M
spielte. Jetzt gerieten sie in die Gefahr, M
den SchluB zu ziehen, daB es in der Politik allein
auf die Madht und nicht auf das Recht ankom-
me. Dann aber machten sie aus einer Erfahrung
eine Doktrin und verwandelten Realismus
Zynismus. Der Herold des Bismar ches
Heinrich von Treitschke, hilt zwar noch daran
fest, daB auch der Staat ,notwendig unter dem
Sittengesetz” stehe; eine grundsitzlich umf&
liche Politik sei ,auch im hochsten MaBe ut
politisch”; ,denn eine Macht, die alles Red
mit Fiifen tritt”, miisse .schlieBlich doch zu-
grunde gehen”, Aber wurden solche Warnungen
nicht iibertdnt durch andere Lehrsitze Treitsch-
kes selbst, wie: .Das Wesen des Staates ist zum
ersten Macht, zum zweiten Macht und zum drit-

ten nochmals Macht”, oder: ,Die Verleugnung

der eigenen Macht ist fiir den Staat recht eigent-
lich die Siinde wider den Heiligen Geist"? Schon
1887, in Bismarcks letzter Amtszeit, sd!lﬁ'
einer seiner Botschafter sorgenvoll in sein Tage-
buch, das robuste Lebensgefiih]l der jw
deutschen Generation, , gepaart mit der auf alle

menschlichen Verhiltnisse, angewandten, ﬂ'_
Zynismus gesteigerten Bismarckschen Realpoli=
tik”, kénne ,verderblich werden®. Es muBte fir
 die Zukunft von gréBter Bedeutung MM =y

noch vorhandenen dhristlich-humanitaren
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ken fest und stark genug bleiben wiirden, solch
verderbliche Entwicklung deutschen Denkens
und Strebens zu verhiiten.

Das Gegenteil geschah! Die Naturwissenschaf-
ten treten ihren Triumphzug an. Industrielle
Revolution, BevSlkerungsvermehrung, Hochka-
pitalismus und moderne Technik — alles dringt
in die gleiche Richtung. Mit der rapiden Mate-
rialisierung des Lebens und Denkens verliert
das Christentum an Macht iiber die Geister.
Diese Entwicklung ergreift seit 1840 die ganze
Welt. Doch die Erschiitterung des Christentums
trifft Deutschland schwerer, weil es keine all-
gemeinverbindliche politische Uberlieferung be-
sitzt. Im Westen wirkt gegeniiber den auch dort
vorhandenen nationalistischen Stromungen das
humanitire Naturrecht als Bremse: der Einzel-
mensch als Geschopf Gottes oder doch als ver-
nunftbegabtes Wesen verstanden, behilt dort
sein Recht auf Selbstbestimmung und damit die
personale Wiirde. Im , realistischen” Deutschland
ist dieses ldeal bereits im Verblassen. Wohl den-
ken noch viele so, wie es wiederum Treitschke
ausspricht: ,Nur dem Staate leben kann kein
Christ, weil er seine ewige Bestimmung nicht
aufgeben kann.” Aber zur gleichen Zeit fordert
der gleiche Treitschke: ,Das Individuum soll
sich opfern fiir eine hdhere Gemeinschaft, deren
Glied es ist.“ Und diese Forderung wird von
manchen seiner deutschen Mitbiirger bereits so
verstanden, als ob die hdhere Gemeinschaft das
Individuum jedem beliebigen Zwedck dienstbar
machen diirfe, wie dies auch schon aus jenem
weiteren Satz Treitschkes selbst herausgelesen
werden konnte: ,Von dem Recht des Wider-
standes der Untertanen gegen eine Obrigkeit,
die nach ihrer Meinung unsittlich ist, kann gar
keine Rede sein.”

Die groBen deutschen Historiker hatten das
wahre Wesen der AuBenpolitik als einen ego-
istischen Interessenkampf der Staaten miteinan-
der enthiillt. Aber hinter und iiber diesem
Kampf hatten sie immer noch eine letzte uner-
forschliche Macht, die Hand Gottes iiber der Ge-
schichte, spiiren wollen. Wenn sie sich dem Ver-
stindnis fiir die Lebensbedingungen der Staaten
und dem Gebot der Staatsrison fiir den verant-
wortlichen Staatsmann nicht verschlossen, so
schiitzte sie vor der Gefahr einer Erschiitterung
der ewigen Wertordnung durch solche Ge-
schichtsdeutung noch das Wissen um ein Unbe-
dingtes — im Sinne der Mahnung eines Gustav
Droysen: sein Gewissen sei jedem das absolut
GGWisse. es sei fiir ihn seine Wahrheit und der
Mittelpunke seiner Welt. Aber der Zeitgeist
dringte zur ,Entzauberung der Welt”. Jetzt
meinen die ‘Menschen die letzten Geheimnisse
entschleiern zu kdnnen. Die Naturwissenschaft
entthront die Geschichte. Man sucht nun die
Wahrheit gleichsam noch . unter der Geschichte”,
nimlich in den ,greifbagen” Gesetzen der Na-
tur, der Biologie. Es kommt die Stunde Darwins
und seiner gefihrlichen Ausdeuter.

Der englische Naturforscher Darwin meinte das
‘Gesetz fiir Entstehung und Ausbildung aller le-
'__hﬂﬁgen Arten im ,Kampf ums Dasein” ge-
funden zu haben. Alle Arten hatten sich durch
~whatiirliche Auslese” im Kampf allmihlich hin-
ﬂlfmutdmk Darwin und seine direkten Nach-

folger blichen noch vorsichtig in ihren Konse-

quenzen. Um 1900 aber wandten — zumal in
Deutschland — die extremen ,Sozialdarwinisten”
die neuen Lehren auf Staat und Volk an. War
es denn richtig, daB der moderne Staat das
schwache Elemente schiitzte, dem kranken auf-
half, das lebensuntiichtige Element noch stiitzte?
Sollte der Staat nicht lieber das gesunde, starke
— uhdherwertige® — Element auf Kosten des
sogenannten ,minderwertigen” fdrdern? Dann
aber blieb der Einzelmensch nicht mehr
«~Mensch”, sondern er wurde ,Material” — zur
beliebigen Verfiigung des Staates. Und was
wurde aus Recht und universaler Humanitit?
Schon hdren wir (1895): ,Die stirkere Rasse
hat das Recht, die niedere zu vernichten”; ,alle
kulturellen Errungenschaften, alle gesellschaft-
lichen Einrichtungen“ sind dem Gesetz des Da-
seinskampfes zu unterwerfen, sogar ,die gel-
tenden Anschauungen iiber Gut und Bése"; fort
mit ,Schmarotzern an der Gesamtheit”! Hier
stofen wir bereits auf totalitires Denken. Und
wir werden die absurden Ideen der Sozialdarwi-
nisten gerade bei einem Manne wiederfinden,
der Deutschlands Irrweg vollenden half: bei
Adolf Hitler.

Hitlers Geburtsjahr (1889) fillt schon in das
Zeitalter des Imperialismus. Kapitalismus und
Technik, das Gefithl militdrischer, wirtschaft-
licher und kultureller Uberlegenheit treiben die
Grofmichte in ein Wettrennen um Rohstoff-
quellen, Absatzmirkte, Siedlungsgebiete, Flot-
tenstiitzpunkte. Sollte Deutschland, fithrende
Macht und stirkster Industriestaat des euro-
pdischen Festlandes. von einer Weltstrdmung
sich kiinstlich ausschlieBen? Auf Welrpolitik ver-
zichten, nachdem einmal das Deutsche Reich
geschaffen war? Woher sonst, nach Herstellung
der deutschen Einheit, noch einen neuen Lebens-
inhalt nehmen? Und muBte nicht ein groBer
Staatskdrper — nach biologischer Lehre — sich
naturhaft entfalten, bis er auf einen anderen
stieB, der michtiger war? Scheiterte man dabei,
nun, so hatte eben das sogenannte .lLebensge-
setz” entschieden, war man selber also ,nicht
schuld® und im voraus entlastet. Natiirlich er-
schien auch der Krieg nun in einem anderen
Licht; er schien gleichsam naturnotwendig,
schicksalsbedingt, sittlich gerechtfertigt. In allen
Lindern feierten moderne Denker ihn jetzt als
w+Wahrspruch der Macht®, ,Emeuerung verfau-
lender Vialker” oder als .Stahlbad”. Uberstaat-
liche Rechtsordnung? Abriistung? Internationa-
les Schiedsgericht? — Widersinnige Triume,
Schwirmereien, feige Sentimentalititen! Politi-
ker des Auslandes, die fiir so etwas eintreten,
heucheln doch nur, denkt der Durchschnittsdeut-
sche. Manchmal heucheln sie wirklich. Besagt
dies aber etwas gegen das sachliche Recht, den

sittlichen Kern, die geistige Macht solcher Ideen?-

Aber der Deutsche will ,.ehrlicher” sein, realisti-
scher, heroischer. Er gefillt sich darin, alle
»Ilusionen” abzustreifen.

Und doch ging die deutsche Politik zwischen
1890 und 1914 an der grundlegenden auBen-
politischen Realitiit ihres Landes mehr oder we-
niger vorbei: an der Tatsache ndmlich, daf
Deutschland immer noch in der Mitte Europas
lag, zwischen zwei Militirmiichten, Frankreich
und RuBland, die nun miteinander verbiindet
waren. Im Grunde war damit unserer prakii-

schen Politik die Entscheidung fiir England vor-
gezeichnet, selbst wenn dieses ein formliches
Biindnis verweigerte. Oder es drohte uns Iso-
lierung. Jeder Schritt Deutschlands in Ubersee
muBte auf diese europdische Situation abge-
stimmt sein, jeder MiBgriff dort sich hier dop-
pelt auswirken. Bei der ErschlieBung der Welt
fand das verspitet kommende Reich aber kaum
einen Platz mehr. Unsicher und unberechenbar
tastete seine Weltpolitik hin und her: Kaiser
Wilhelms II. impulsives, unstetes Naturell, sein
anspruchsvolles Auftreten schienen Ausdruck
dafiir. Man wird dabei kaum sagen konnen, daB
diese Weltpolitik ausgesprochene Eroberungs-
ziele besaB; sie wollte nur iiberall dabei sein,
ohne das sichere Gefiihl Bismarcks fiir ihre Mog-
lichkeiten und Grenzen. Nach 1900 begann
man mit dem Bau einer starken deutschen
Kriegsflotte. Sie sollte England von einem An-
griff auf Deutschland abschrecken, uns als Biind-
nispartner begehrenswert machen, kurz, unser
»Mitspracherecht” im Kreise der Weltmichte
sichern. Aber der deutsche Flottenbau trieb Eng-
land erst recht ins russisch-franzdsische Lager
und stiftete damit mehr auBenpolitischen Scha-
den, als unsere Flotte im Kriege irgend leisten
konnte. Der Flotte aber galt die Begeisterung
der Nation, zumal unseres gebildeten Biirger-
tums. Von Krise zu Krise geriet die Reichslei-
tung mehr unter den Druck popularer nationaler
Strémungen.

Wie sehr hatte sich doch das deutsche National-
gefiihl seit der Romantik gewandelt! Regungen
nationaler AnmaBung und eines schwirmeri-
schen Patriotismus, wie sie auch die Auflehnung
gegen napoleonische Fremdherrschaft hervorge-
rufen hatten, waren damals noch geziigelt worden
von der verpflichtenden Idee einer europiischen
Vélkergemeinschaft. Nach 1871 aber entstand
ein neudeutscher Nationalismus. Vom alten
PreuBentum wirkten in ihm statt Strenge und
Niichternheit mehr dessen dufere Qualititen
der Organisation, der Disziplin und des forma-
len Gehorsams fort. Ein ungeistiger. empor-
kémmlingshafter Hang nach Geltung, nach Pre-
stige trat hinzu. Im Grunde blieb das deutsche
Nationalgefithl dieser Zeit innerlich unsicher.
Bald nach 1871 haben Kulturkampf und Soziali-
stengesetz das junge Reich ja auch schwer be-
lastet. Als Folge des Kulturkampfs wurde die
groBe katholische Parlamentspartei des Zen-
trums Ffiir Jahrzehnte als national unzuverlissig
abgestempelt. Die zwolfjahrige Verfolgung der
sozialdemokratisch organisierten Arbeiter aber
— .vaterlandsloser Gesellen”, wie sie Wil-
helm IL gar nannte — half eine Kluft zwischen
Nationalismus und Sozialismus aufreiBen. Deut-
sches NationalbewuBtsein entartete fast zur Par-
teisache, zu einem Monopol der fithrenden biir-
gerlichen Schichten. Sie verkannten, daB cine ge-
schichtliche Wandlung der Gesellschaft gebot,
den Arbeiter zum gleichberechtigten Staatsbiir-
ger zu machen. Die inneren Gegensitze der jun-
gen Nation aber steigerten ein begreifliches Ver-
langen nach Einheit, ,Einigkeit”, zum f(&rm-
lichen Komplex, zu einem Fetisch unseres
innerpolitischen Lebens. Worauf aber die er-
sehnte innere Einheit griinden?

Wenn man die Machtpolitik und den National-
staat verherrlichte, so fehlte eine allgemein-
menschliche Idee, die auch die europiischen
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Nachbarn hitte iiberzeugen konnen. Fiir den
inneren Gebrauch griff man daher auf die eigene
Geschichte, die eigene Volksart zuriick, auf die
deutsche Vorgeschichte, ja auf die germanisch-
heidnische Mythologie. Man griindete die Zu-
gehorigkeit zur deutschen Nation nicht, wie in
Westeuropa, auf den freien Willen des Einzel-
nen, auf das Recht der Selbstbestimmung. Viel-
mehr wurde die deutsche Nationalitit mehr und
mehr nach den vom Einzelwillen unabhingigen,
naturhaften Merkmalen gemeinsamer Abstam-
mung, Sprache und vélkischer Eigenart bestimmt
— noch midit nach den biologischen Kategorien
von ,Blut und Boden®, aber mit der Richtung
dorthin. Es war gewiB kein Zufall, wenn der
preuBische Alt-Konservative Ludwig von Ger-
lach schon 1867 warnte, die .unverstandenen
Worte” Staat, Volk und Nationalitit verwan-
delten sich .einem unter den Hinden in Natur-
substanzen oder Gotzen, auf welche cottliches
und menschliches Recht sich nicht anwenden
LaBe”,

Unterdessen trieb die Zeitstromung zum ein-
heitlichen Nationalstaat selbst Bismarck und
noch mehr seine Nachfolger in der Auseinan-
dersetzung mit den nationalen Minderheiten
des Reiches, namentlich den Polen, weiter als
gut war: Denn mit der Bekdmpfung der polni-
schen Sprache auch in der Schule, mit den Ver-
suchen zur Germanisierung des Bodens — seit
1894 unter Vorantritt des unseligen Ostmar-
kenvereins — wurde im Endeffekt nur eine Ver-
giftung unseres Verhiltnisses zum polnischen
Gesamtvolk bewirkt. Und da dieser noch mit
halbwegs rechtsstaatlichen Mitteln gefiihrte
deutsche Kampf nicht die gewiinschten Erfolge
einbrachte, wuchs bei radikalen Nationalisten
die Neigung, den Weg der Gewalt zu beschrei-
ten. Wie hatte Leopold von Ranke gesagt? ,Die
religidse Wahrheit muB den Staat in fortwih-
render Erinnerung an den Ursprung und das
Ziel des irdischen Lebens, an das Recht seiner
Nachbarn und die Verwandtschaft aller Natio-
nen erhalten; der Staat wiirde sonst in Gefahr
sein, in Gewaltherrschaft auszuarten, in einsei-
tigem FremdhaB zu erstarren.”

Tatsdchlich gewannen die darwinistisch-biolo-
gischen Lehren der Zeit in verdiinnter Form
selbst auf Volksschichten EinfluB, die sich auf
ihr Christentum noch etwas zugute hielten.
Vollends verhiingnisvoll aber wurde, daf die
biologisch-totalitire Denkweise auch die alten
Spannungen zu den Juden vielfach in Hafge-
fihle verwandelte. Jene Biologisten verfiigten
ja in Gedanken schon iiber den Menschen wie
iiber eine Sache, und die Unterscheidung zwi-
schen hdherwertigen und minderwertigen Arten
fihrte unwillkiirlich zur Uberhhung des
eigenen Volkes. Wenige Jahre vor Darwins Ent-
deckungen hatte der Franzose Graf Gobineau
die unwissenschaftliche Lehre verkiindet, die
Rasse sei der schlechthin bestimmende Faktor
der Geschichte; die arische sei die wertvollste.
Im Gefolge dieses Mannes, der selbst noch kein
Antisemit war, griffen nun die Judengegner be-
sonders in Deutschland die neuen Rassenlehren
begierig auf, um ihre HaBtriebe zu verbrimen,
scheinwissenschaftlich zu legitimieren. Waren
aber die Figenschaften des Juden ,rassisch be-
dingt, so konnte er sich auch durch die christ-
liche Taufe nicht mehr von seiner Verfluchung

I6sen. Er war also als Angehdriger seiner Rasse
unverbesserlich, von Natur minderwertig, war
Schidling, und ,Schidlinge” werden ja ausge-
merzt. Die mitmenschlichen Beziehungen zum
Juden wurden damit zerstdrt.

An sich war die rechtliche Gleichstellung der
Juden in Deutschland seit 1812 weit fortge-
schritten. Aber noch immer konnten sie prak-
tisch kaum Reserveoffizier werden; und wie
bedeutsam war der Reserveoffizier im Deutsch-
land vor 1914 fiir die gesellschaftliche Stellung!
Unter der Oberfliche wirkte zudem in breiten
Schichten die Abneigung gegen die Juden als
noch erkennbare besondere Minderheitsgruppe
der Gesellschaft fort, deren ,geheimnisvolles”
Wesen der unausgefiillten Phantasie einer
scheinbar so rationalen Zeit Nahrung geben
mochte. Nach 1870 — sicherlich gefdrdert durch
die grofe Wirtschaftskrise dieser Jahre — er-
schien nun im deutschen Sprachgebiet eine Reihe
von Schriften, welche die Juden als Schidlinge
bezeichneten, die unter Ausnahmerecht gestellt
und eigentlich vernichtet werden miiiten. Ja, man
erklirte die Juden zum gemeinsamen Mensch-
heitsfeind, der nach der Weltherrschaft strebe.
~Erweckt die Bestie im Menschen nicht!“, so
warnte der linksliberale Abgeordnete Eugen
Richter, ,denn sie wird vor nichts haltmachen®.
Bis 1914 blieb zwar die liberale und humanisti-
sche Tradition des deutschen Biirgertums noch
stark genug, um den organisierten Antisemitis-
mus iiber zahlenmifig unbedeutende Gruppen
nicht hinauskommen zu lassen. Doch haben die
Werke Richard Wagners und des Englinders und
Wahldeutschen Houston Stewart Chamberlain
nicht nur die Gedankenwelt eines Adolf Hitler
beeinfluBt, sondern allgemein die antisemiti-
schen Tendenzen im deutschen Bildungsbiirger-
tum gefdrdert.

Dies gilt namentlich fiir jene biirgerlichen Akti-
visten, die nach 1891 im ,Alldeutschen Ver-
band” eine iiber ihre Zahl weit hinausreichende
Bedeutung erlangten. Thr Denken und Streben
hat stark auf Hitler abgefirbt. Zusammenfas-
sung aller deutschen Volksgruppen in der Welt,
Bekimpfung der sogenannten , Volksfeinde® in
Deutschland, Schirfung des nationalen Selbst-
bewuBtseins, Beherrschung Mitteleuropas, See-
geltung, Lebensraum jenseits der Meere und
dhnliches proklamierten die Alldeutschen als
ihre .volkische” Politik. Sie verkannten ginz-
lich, daB solche Uberspannung und Vielfalt der
Ziele die Existenz des jungen Reiches gefihrden
muBte, das sie zur Weltmacht erheben wollten.
Mit einer erschreckenden Unbekiimmertheit
stellten sie England als Hauptgegner hin, , Welt-
macht oder Niedergang”, ,Hammer oder Ambof*
waren ihre Parolen. GewiB erlangte der Ver-
band keinen unmittelbaren EinfluB auf die amt-
liche deutsche Politik. Ist aber schon die Rolle
beachtenswert, die manche seiner Fithrer, wie
etwa Hugenberg, in spiteren Jahren spielen
konnten, so darf man erst recht nicht die Wir-
kung unterschiitzen, welche die Alldeutschen
kraft ihrer Querverbindungen zu anderen natio-
nalen Organisationen (wie Flottenverein,
Wehrverein, Ostmarkenverein) auf das deutsche
politische Leben vor 1914 und die Mentalitit
des damaligen Biirgertums geiibt haben. Hinzu
kommt der EinfluB, den alldeutsche Schriften,
voran die unter dem Decknamen , Einhart” weit-

verbreitete ,Deutsche Geschichte” des Vep.
bandsvorsitzenden ClaB, noch auf eine nachfol-
gende Generation gewannen. Und was viellejchg
das Schlimmste war: mit ihren iiberspanntey
Postulaten richteten die Alldeutschen gleichsam
MaBstibe vermeintlich nationaler Politik und
Gesinnung auf, nach denen besonnene und
wahrhaft nationale Politiker Sffentlich beurteilt,
unter Druck gesetzt oder diffamiert werden
konnten. Was muBte es fiir das Verhiltnis vop
Politik und Moral bedeuten, wenn (wie Claf
anonym schrieb) ,die sogenannte Humauiti_tl"
erst wieder ,gelten” sollte, ,wenn wir politisch

. reformiert” seien, oder wenn es in einer
Schrift des Verbandes in ,bestem” Sozialdarwi-
nismus hieB: ,Wie im Walde auf morschen
Pflanzenresten der junge Nachwuchs empor-
schieBt dem Lichte zu, ... so griinden die Her-
renvilker der Erde ihre Reiche auf dem von
minderwertigen Arten ihnen bereiteten Boden!*
Noch aber waren solche Gedanken nicht maBge-
bend fiir die Mehrheit des deutschen Volkes
oder fiir die Politik seiner Regierung.

War der vielberufene Militarismus ein weite-
rer Schrittmacher auf dem deutschen Irrweg, zu-
nichst einmal bis 19147 Meint man damit eine
bewuBte Kriegstreiberei etwa des deutschen Ge-
neralstabes, so ist die Frage im ganzen zu ver-
neinen. Aber damit ist das Problem durchaus
nicht abgetan. Jahrzehntelang hat man in
Deutschland kaum erkannt, was mit dem Vor-
wurf des Militarismus eigentlich gemeint war.
Es geht dabei ja viel weniger um den &duBeren
Umfang einer Wehrmacht als um den iibermifi-
gen Einfluf des Militirs und militirischer Denk-
weise in Politik und Gesellschaft. Seit den sieg-
reichen Kriegen von 1866 und 1871 war nun
das Ansehen unserer Armee auBerordentlich ge-
stiegen. Bismarck feierte sie als , Triiger des na-
tionalen Gedankens”. Er hat zwar eine einheit-
liche Politik gesichert, aber nicht die unzweideu-
tige Uberordnung der politischen Fithrung iiber
die militirische erreicht. Durch die bevorzugte
soziale Stellung des ,Reserveoffiziers®, dod
auch durch manche anderen Kanile, drangen ein-
seitig militirisches Denken wie militirische
Sprechweise in breite Schichten des Volkes. Zu-
gleich iibten die ungeldsten sozialen Spannun-
gen der Zeit hier eine fatale Wechselwirkung.
Einem GrofBteil der sozialdemokratisch organi-
sierten Arbeiterschaft erschien das Offizier-
korps wie die Schutzgarde eines monarchischen
Klassenstaates, und schon der natiirliche politi-
sche Gegensatz zwischen ,Rechts” und .Links®
wurde durch die zunehmende Gleichsetzung von
»national“ mit ,wehrfreudig” — und von .de-
mokratisch” mit ,wehrfeindlich” bedenklich

verscharft.

Es kam der Erste Weltkrieg, den keine Regie-
rung geradezu gewollt oder angezettelt hatte,
auch die deutsche nicht. Ein Krieg solchen Aus-
mafes stellte den Wirklichkeitssinn unseres
Volkes auf eine denkbar schwere Probe. Nad
der ganzen letzten deutschen Entwidklung
konnte sie kaum bestanden werden. Nicht nur
eine grofe materielle Ubermacht trat Deutsd-
land entgegen, auch ideologisch waren wir vol-
lig isoliert; denn unsere Abkehr von dem Den-
ken der westlichen Welt wirkte sich jetzt ver
hingnisvoll aus. Ihrer geistigen Kriegfiihrung:
die sich zeitgemiBer universaler Ideen Wi¢
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Selbstbestimmungsrecht, Demokratie und V&l-
kerbund bedienen konnten, vermochte Deutsch-
land eigentlich nur den Anspruch auf seine
eigene Gleichberechtigung als Weltmacht entge-
genzusetzen. [m BewuBtsein, einen Verteidi-
gungskrieg zu fiihren, war das deutsche Volk in
den Kampf eingetreten. Diesen Kampf zu beste-
hen, gab es allenfalls eine Chance: unerschiit-
terlich den Charakter des Verteidigungskrieges
festzuhalten und vor der Weltsffentlichkeit zu
vertreten. Aber die groBen Anfangserfolge un-
serer Soldaten benebelten vollends den Wirk-
lichkeitssinn unseres Volkes und der meisten
seiner fithrenden Geister und Politiker. Der
kurzsichtige Nationalismus der Alldeutschen er-
hielt jetzt méchtigen Auftrieb und massenhaften
Zulauf von unpolitischen Kopfen. Um die
Kriegsziele entbrannte ein verhidngnisvoller
Streit. Zahlreiche Projekte deutscher Gebietser-
weiterung in West, Ost und Ubersee wurden
entworfen, an der polnischen Grenze z. B. be-
reits verkniipft mit Vorschligen einer allerdings
noch halbwegs ., gewaltlosen” Aussiedlung frem-
der Bevélkerungsteile. Schon 1916 schrieb Ernst
Troeltsch den radikalen Nationalisten ins
Stammbuch, sie dichten ,naturalistisch und bio-
logisch oder im Sinne altgermanisch-heidnischen
Heldentums ..., wenn nicht gar im Stile assy-

rischer Deportationen™] Doch die Befiirworter
eines ,Siegfriedens” verunglimpften jene, die
einen Verstindigungsfrieden empfahlen, um
Deutschland vor Niederlage und Revolution zu
bewahren, als Vertreter eines ,faulen Verzicht-
friedens”. Um den Siegeswillen nicht zu schwi-
chen, verbargen Zensur und Propaganda allzu
geflissentlich den Ernst der Lage. Trotzdem zer-
brockelte die 1914 Erlebnis gewordene Volks-
gemeinschaft. Pie Uberspannung der Kriegsziele
trug das ihre dazu bei, den notleidenden Massen
der GroBstidte das Vertrauen zur Gerechtigkeit
der deutschen Sache und zu den fiihrenden
Schichten zu nehmen; reichte doch die nationale
Gesinnung dieser fithrenden Schichten selbst in
solcher Zeit nicht so weit, den Arbeitern und
Frontkimpfern durch Zustimmung zur Reform
des preuBischen Dreiklassenwahlrechts endlich
die volle politische Gleichberechtigung zu ge-
wihren.

Jetzt richte sich auch die fortgeschleppte Un-
klarheit des Verhiltnisses zwischen politischer
und militdrischer Fithrung. Getragen von der &f-
fentlichen Meinung, konnte die Oberste Heeres-
leitung unter Hindenburg und Ludendorff die
politische Fithrung an sich reifen, um sie mit
starrsinniger Ausschaltung aller gebotenen poli-

Il. Das Scheitern der Weimarer

1918: unvermittelt, mit einem Ruck sozusagen,
sollte Deutschland nun Demokratie werden. Die
Voraussetzungen dafiir waren wenig giinstig,
denn allzu viele Belastungen aus deutscher Ver-
gangenheit und Gegenwart erschwerten den n&-
tigen Wandel unserer politischen Grundanschau-
ungen. Schon durch das aufgeklirte Fiirstentum
des 18. Jahrhunderts mit seiner modernen Ver-
waltung stand die absolute Monarchie in Preu-
Ben-Deutschland in besserem Andenken als in
Westeuropa. Das Reformwerk der Freiheits-
kriege war ein Torso geblieben. Und seitdem
hinter der biirgerlicien Erhebung von 1848 das
Gespenst der proletarischen Revolution aufge-
taucht war, suchte das deutsche Biirgertum An-
lehnung an die fithrenden konservativen Krifte.
Der Sieg der Krone im preuBischen Verfassungs-
kampf und Bismarcks erfolgreiche AuBenpolitik
vollendeten diese Entwicklung. Nationaler Ge-
danke, Hegelsche Uberhshung des Staates, Idea-
lisierung der Macht, Militarismus, Kapitalismus
wirkten jetzt zusammen, um deutsches Obrig-
keits- und Ordnungsdenken zu férdern. Und
das in einer Zeit, da im Zeichen des ,Positivis-
mus” die Neigung wuchs, vom Staate in Geset-
zesform festgelegte Rechtssitze ohne weiteres
als Ausdruck und Verwirklichung der Gerechtig-
keit anzusehen — also ohne mehr darauf zu ach-
ten, ob sie mit unverzichtbaren, inhaltlich be-
stimmten sittlichen Grundhormen in Einklang
blieben. Der Biirger fand an dem wirtschaft-
lichen Aufstieg Geniige, wurde dafiir politisch
ﬂeidzgiﬂtiger und hielt sich an den Staat als sol-
chen, den ,Staat iiber den Parteien”, d. h. den
St'aat von Adel, Militir und Biirgertum, der ihm
mit seiner hervorragenden Verwaltung die
Eitenverantwortuug abnahm, ihm Schutz vor
sozialem Umsturz gewihrte und dabei das
=n0tige MaB“ von Recht und personlicher Frei-

heit garantierte. Trotz alledem dringten Indu-
strialisierung, Bevélkerungsvermehrung, Volks-
bildung, Politisierung, allgemeine Wehrpflicht
auch in Deutschland unausweichlich zur Demo-
kratisierung. Aber es fehlte ihren Vorkimpfern
bis 1918 an Zahl und Kraft, und der Krieg hatte
die Abkehr der deutschen Bildungsschichten
vom westlichen Ideengut noch verschiirft. Auch
die Novemberrevolution war nur eine Folge
der militirischen Niederlage, kein entschlosse-
ner Durchbruch zu Demokratie und Freiheit.
Vielen erschien diese Demokratie jetzt wie ein
Import der Sieger, der Deutschland schwichen
sollte.

Und auch die deutsche evangelische Kirche war
nicht fihig, hier die Rolle eines Mittlers zu iiber-
nehmen. Sie verdankte von jeher Schutz und
Hilfe des Landesherrn so viel, daB sie sich ein
Leben frei und unabhingig vom Staat kaum noch
vorzustellen vermochte. Ohnehin konnten die
scharfe Betonung der Erbsiinde, das MiBtrauen
in die Natur des Menschen, einer Uberbewer-
tung von Autoritit, Obrigkeit und Ordnung
Vorschub leisten. Die Ideen der Franzésischen
Revolution, der modernen Demokratie, erschie-
nen danach als vermessene Anschlige mensch-
lichen Aberwitzes auf eine durch Gott und die
Geschichte bestitigte Gesellschaftsordnung. Die
Verkorperung des Staates war der ausgleichend
iiber allen Parteien stehende Monarch, die Vor-
stellung eines ,Staates” aber als einer Vielheit
von Gruppen — ein Greuel. Demokratische Ele-
mente, wie der aufstrebende Arbeiterstand, hat-
ten in solchem Denken keinen Platz.

Es war begreiflich, daB die evangelische Kirche
sich von dem atheistischen Marxismus und sei-
nen leibhaftigen Organisationen bedroht fiihlte,
daB sie also in ein Biindnis mit den Schichten

tischen Mittel zu gestalten. Im Spitsommer
1918 stand die militirische Katastrophe bevor.
Um sie zu vermeiden, zwang Ludendorff die
Reichsregierung zu iiberstiirzter Bitte an den
amerikanischen Prisidenten Wilson um Waffen-
stillstand. Das bedeutete das Eingestindnis der
deutschen Niederlage. In dieser Situation war
selbst Ludendorff fiir die Bildung einer parla-
mentarischen Regierung unter Einbeziehung der
deutschen Mittelparteien und der Sozialdemo-
kraten, aber in der erklirten Absicht, ihnen
das Odium fiir die militdrische Niederlage auf-
zubiirden, weil sie einen rechtzeitigen Verstin-
digungsfrieden gepredigt hatten. Das war die
Vorbereitung der Legende vom DolchstoB in
den Riicken eines vermeintlich unbesiegten Hee-
res. Mit Aussicht auf Erfolg konnte aber auch
ein Ludendorff solch primitive Schuldverschie-
bung nur betreiben, weil er dabei der Exponent
verbreiteter Vorurteile war. Die pltzliche Ent-
hiilllung der wahren Lage — nach Jahren ihrer
Verkennung, ja Verschleierung — riB das deut-
sche Volk mit einem Male aus seinen [llusionen.
Dies lihmte auch die Staatsgewalt und ihre tra-
genden Schichten. Schier unaufhaltsam kam es
nach der Meuterei der Kieler Matrosen zur Re-
volution und am 9. November 1918 zum Sturz
der Monarchie und zur Ausrufung der Republik.

Republik

geriet, die diesen militanten Sozialismus be-
kimpften. Aber blieb denn der evangelischen
Kirche kein anderer, kein besserer Ausweg mehr?
Konnte sie nicht den Sprung in die Freiheit wa-
gen, sich vom Staate losldsen und — statt kari-
tativen Wirkens fiir den Arbeiter — im Sinne
Wicherns und anderer gemeinsam mit dem Ar-
beiter Sozialreform betreiben? Kimpfte doch die
katholische Kirche — freier vom Staat und dem
Naturrecht niher geblieben — mit Erfolg um die
Seele des Arbeiters! Im Ersten Weltkrieg kam
es dann von seiten der evangelischen Kirche
vielfach zu fataler Gleichsetzung von Christen-
tum und deutscher Sache, ja deutschen Kriegs-
zielen. Und schon am 20. Oktober 1918, Wo-
chen vor der Novemberrevolution, findet sich
in der ,Evangelischen Kirchenzeitung” das ge-
schichtliche Fehlurteil: ,Zusammenbruch hinter
der Front — nicht Zusammenbruch unserer Hel-
denfront . . . Die Heimat hat nidit durchgehal-

-
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Entscheidend fiir eine Gesundung Deutschlands
war jetzt, ob es zwei Lehren des Ersten Welt-
kriegs erkannte und anerkannte: die Realitit
der militirischen Niederlage und die Notwen-
digkeit demokratischer Lebensform. An beidem
sollte es fehlen. Der schwere Irrtum weiter Krei-
se unseres Volkes, es habe sozusagen bis fiinf
Minuten vor zwdlf alles noch ganz gut gestan-
den, bestirkte sie in der Meinung, es sei bei der
plétzlichen, schockartigen Wendung des Krieges
nicht mit rechten Dingen zugegangen. Der ein-
fachen Wahrheit, daB viele Hunde des Hasen
Tod sind, wollte sich ihr verletztes Selbstgefiihl
nicht beugen. Die wenigsten dachten dariiber
nach, warum Deutschland geistig in véllige Iso-
lierung geraten war. Und wer die Schuld nicht
bei sich selbst und seinen gestiirzten Autoriti-
ten suchen will, findet Siindenb&cke schnell. Die

"
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Legende vom DolchstoB der ,Novemberverbre-
cher” wurde nicht nur die Lebensliige eines be-
drohten Heeres, wie man gesagt hat, sie wurde
mehr oder weniger die Lebensliige einer bedroh-
ten biirgerlichen Gesellschaft iiberhaupt. Sie
richtete sich gegen die Staatsméinner der neuen
Demokratie, die das Erbe der Niederlage und
der Fehler einer ganzen Nation auf sich zu neh-
men hatten. und diffamierte sie als .Verzicht-
politiker”. Es kam hinzu, daB der rasche Ab-
schluf des Waffenstillstandes — von den Mili-
tirs dem Zivilisten Erzberger zugeschoben —
eine militirische Katastrophe wie die von 1945
verhiitet hatte, woraus sich als Kehrseite er-
gab, daB weiten Kreisen auch die Niederlage
selbst nicht recht bewuBt wurde.

Der Ubergang zur demokratischen Staatsform,
der Abschied von altgewohnten Vorstellungen,
erforderte vom deutschen Volk ein hohes MaB
politischer Vernunft. Aber gerade die Vernunft
hatte jetzt an Kurswert stark verloren. Keines-
wegs nur in Deutschland — nein, in ganz Euro-
pa gab es nach 1900 ecine Gegenstromung ge-
gen den Rationalismus der modernen techni-
schen Zivilisation, eine Art Triebrevolte, die
der Weltkrieg noch verstirkte. In einem Be-
diirfnis nach seelischem Ausgleich, im Ubermaf
seines Zweifels, sucht der Mensch nach einem
Religionsersatz, und er findet ihn — in Gestalt
politischer Heilslehren. Sie erfiillen seine Sehn-
sucht nach einer besseren Welt, einem besseren
Diesseits, geben ihm wieder Autorititen und
Fithrung und nehmen ihm den Zwang zu eigener
Entscheidung ab. Schon der Marxismus mit sei-
nem vermeintlich wissenschaftlich garantierten
Glauben an den Endzustand einer klassenlosen
Gesellschaft, in der der Mensch iiber den Weg
einer gewaltsamen Diktatur des Proletariats end-
lich zu sich selber kommt und sich aus eigener
Kraft erlgst, war eine solche Heilslehre. Andere
politische Heilslehren, wie sie in Frankreich, Ita-
lien und Deutschland auftraten, 15sen irdische
Werte, wie die Nation oder die Rasse, aus der
gegebenen Rangordnung heraus und erhshen
sie zu absoluten, zu Glaubenswerten. ,Ich ging
in die Politik wie in eine Religion”, erklirt
einer der neuen Propheten in Frankreich, und
Alfred Rosenberg, Hitlers fragwiirdiger Chef-
ideologe, wird sagen: ,Die rassengebundene
Volksseele ist der letzte MaBstab unserer Werte.”
Der normale Begriff .Politik® pafte natiir-
lich fiir eine solche Wert- und Vorstellungs-
welt, solche Diesseitsreligion in keiner Weise
mehr; denn der normale Politiker fordert von
seinen Anhingern doch nur Vertrauen oder ihren
Stimmzettel bei der Wahl, Mitarbeit in den Or-
ganisationen der Partei, aber nicht ihren Glau-
ben, ihre Seele. Die neuen Heilslehren hingegen
verkdrpern sich in .,Bewegungen” unter .Fiih-
rern”, die, gestiitzt auf den Totalititsanspruch
ihrer Idee, sich das Gewissen der Gefolgschaft
verfiigbar zu machen suchen. Aus Idee und Be-
wegung erwichst der .Mythos® fiir den politi-
schen Kampf und treibt die Gefolgschaft zu un-
mittelbaren Aktionen der Gewalt, die als ,Blut-
zeugen” gefeierte Opfer kosten. Auch in
Deutschland gewinnt das Denken vieler junger
Menschen durch den Krieg einen verstirkten
Zug zum Vitalen, WillensmiBigen, und einen
scharf antibiirgerlichen Akzent. Was muBten die
Folgen fiir ihr Verhiltnis zu Politik und Moral
sein, wenn ein einfluBreicher Denker wie Os-
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wald Spengler allen Ernstes schrieb: ..Der Mensch
ist ein Raubtier. All die Tugendbolde, die dar-
iiber hinaus gelangen wollen, sind nur Raubtiere
mit ausgebrochenen Zahnen, die andere wegen
der Angriffe hassen, die sie selber weislich ver-
meiden. Das Leben in Gefahr, das eigentliche
Leben der Geschichte, tritt wieder in sein Recht
... Das uralte Barbarentum ... wacht wieder
auf . . . Es gibt ein nordisches Weltgefiihl . . .,
voll Freude gerade an der Schwere des mensch-
lichen Schicksals. Man fordert es<heraus, um es
zu besiegen. Man geht stolz zugrunde, wenn
es sich stirker erweist als der eigene Wille.”

Nie war eine junge deutsche Generation sich
einiger in der Ablehnung westlicher Staatsleh-
ren, wie sie soeben der Weimarer Verfassung
zum Vorbild gedient hatten. Diese ausgetiiftel-
ten Bestimmungen waren nach ihrem Gefiihl
widerwirtige Erzeugnisse der iiberschitzten
menschlichen Vernunft. Statt dessen griff sie auf
die Romantik zuriick und stellte das ,Volk" vor
den ,Staat”, aber nicht in demokratischem, son-
dern in einem mystisch-verabsolutierenden Sin-
ne. lhr schwebte das Ziel einer ,wahren Volks-
gemeinschaft” vor, die im August 1914, wie
gesagt, fiir kurze Zeit Ereignis geworden war
und spiter in der .Schiitzengrabengemeinschaft”
des Weltkrieges gleichsam metaphysisch verklirt
wurde. Man wollte den in Klassen gespaltencn
Vorkriegsstaat mit seinem Vereins- und Hurra-
patriotismus iiberwinden, um so die Kluft zwi-
schen .Nationalismus® und .Sozialismus” zu
schlieBen. Eine Fiille neuer Ideologien entstand
rechts wie links. Gemeinsam waren ihnen ein
nervises und aggressives Element und die Ver-
kennung der Realititen. Auf der Rechten be-
miihte sich eine .jiingere” Gruppe um eine ver-
tiefte Erfassung des Volks- und Nationsbegriffs
unter Besinnung auf das deutsche Volkstum
und in betonter Solidaritit mit Grenz- und Aus-
landsdeutschen. Der verstorbene Bundestags-
prisident Hermann Ehlers hat spiiter an dieser
Richtung getadelt, daB sie einen véllig unbe-
griindeten Gegensatz zwischen Demokratie und
nationalem Gedanken konstruiert habe. Neben
dieser jiingeren agitierte eine ,iltere” Richtung,
die eine geistig vollig anspruchslose Fortbildung
jener antisemitischen Vorkriegsgruppen dar-
stellte, aus deren Halbdunkel auch Hitlers
NSDAP hervorging. Die Suche nach Siinden-
bdcken gab dem latenten Antisemitismus der
Vorkriegszeit jetzt michtigen Auftrieb. Eine
hemmungslose, aber wirksame Agitation stem-
pelte neben den ,Novemberverbrechern® die
Juden zu Urhebern allen deutschen Ungliicks.

DaB in den ersten Jahren nach 1918 erhebliche
und einfluBreiche Teile des deutschen Volkes
in den iiberkommenen Vorstellungen der Mon-
archie weiterlebten, war begreiflich. Sie ver-
schlossen sich aber dariiber hinaus auch der hi-
storischen Leistung der sozialdemokratischen
Fiihrer, die sich im Winter 1918/19 im Bunde
mit Offizieren der alten Armee den radikalen
Kriften entgegengestellt und ein Chaos verhiitet
hatten. Der Sozialdemokratischen Partei ande-
rerseits, jahrzehntelang in Opposition gehalten,
fiel es schwer, nach dem Vorbild Friedrich Eberts
den neuen Staat als den eigenen zu betrachten;
sie war noch nicht vertraut mit den Bedingun-
gen staatlicher Macht und Ordnung. Und auch
der harte Friedensvertrag von Versailles, samt

1

dem Dcutschland einseitig belastenden _
schuldartikel, erschwerte eine Festigung *f
Weimarer Republik. Deutschland schien mit den
beriithmten 14 Punkten des Prasidenten Wilson
das Opfer eines Betruges geworden zu sein, und
die deutschen Demokraten erschienen dabej alg
eine Art betrogene Betriiger. Auch die vollig
unzeitgemiBe Politik Frankreichs gab der deut
schen Republik bis 1923 keine Chance. Um so
mehr erblickte die biirgerlich-nationale Rechte
in dem neuen Staat, der auch noch der alten
Flagge entsagt hatte, nur eine Ubergangserschej.
nung, die zusammen mit dem Versailler chag
wieder verschwinden miisse. Statt die Rolle einer
konstruktiven, am Gemeinwohl mitarbeitenden
Opposition auszuiiben, versteifte sie sich auf
eine grundsitzliche Ablehnung der neuen Ord-
nung. Die Reichswehr verharrte in einer kithlen
Neutralitit, an die sich hin und wieder Speku-
lationen der Republikfeinde kniipften. So entzog
das fehlende MindestmaB allgemeiner Uberein-
stimmung in Grundfragen dem Weimarer Staat
die ausreichende Basis, seinem Reichstag und
seiner Regierung die volle Arbeitsfihigkeit, Es
war ein schwerer Schlag fiir diesen Staat, daB die
Republikaner ihre Mehrheit im Reichstag schon
1920 fiir immer verloren. Das UbermaB an
Zwiespalt aber, das dieser Reichstag infolge der
Schwiiche der demokratischen Parteien bot, be-
kriftigte die unpolitischen Deutschen in ihrer
Abneigung gegen den modernen Parteienstaat
iiberhaupt. Treffend stellte ein scharfer Beobace
ter bereits die Frage: .Sollten auch wir die par-
lamentarische Demokratie vernichten, um Kon-
vent und Terror dafiir einzutauschen?”

Dennoch wire es ungerecht, vom Weimarer
Staat simplifizierend als einer ,Republik ohne
Republikaner” zu sprechen. Vielmehr gelang es
den noch ungebeugten demokratischen Kriften,
mit Hilfe einer manchmal schwankenden, am
Ende aber loyal bleibenden Armee, die biirger-
kriegsihnliche Periode von 1918 bis 1923 mit
der Stabilisierung der Wihrung zu been@-
Frankreichs Versuch einer Abtrennung des
Rheinlandes war gescheitert; sein Abenteuer an
der Ruhr war schlieBlich unter dem Druck der
angelsichsischen Hochfinanz geraten; Amerika
gab seine mehrjihrige, auch fiir Deutschland
verhingnisvolle Abkehr von Europa auf. In den
folgenden Jahren einer politischen und wirt-
schaftlichen Festigung seiner Lage erﬁh
Deutschland die erste Welle einer ., Amerikani-
sierung”. Es war umser Fehler, daB wir dabei
mehr von den duBeren Eigenschaften amerikani-
scher Lebensform aufnahmen als von ihren gei-
stigen Grundlagen. Gustav Stresemann, der zwat
unter den Bedingungen seiner Zeit noch kein
neuropiischer” Politiker im Sinne spiterer Ma8-
stibe sein konnte, sich aber vom Nationa*
isten zum nationalen Realpolitiker gewandelt
hatte, bahnte 1925 in Locarno eine Verstindi-
gung mit dem Westén an. Sie bedeutet Ftllk'
reichs endgiiltigen Verzicht auf Festsetzung am
Rhein und fiihrt zur Aufnahme Deutschlands in
den Vélkerbund. Auf der anderen Seite “ .
konnten weder die deutschen Staatsminner !

das deutsche Volk die Belastungen der Vﬂ‘ﬁ
genheit so weit iiberwinden, um auch ein ge
sundes Verhiltnis zu unseren polnischen und
tschechischen Nachbarn zu gewinnen, die allerr
dings durch ihr franzdsisches Biindnis in
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antideutsche Stellung gebracht worden waren.
Und doch: war nicht die Zurilickdringung Ru$-
Jands das grofe Positivum der Versailler Ord-
nung?

Im ganzen blieben die Erfolge der Weimarer
Republik immer hinter dem zuriick, was ein un-
geduldiges deutsches Volk von ihr erwartete
und forderte. Jeden zeitweiligen Riickschlag er-
Klarten die Gegner der Demokratie zum Beweis
dafir, daB die Verstindigungspolitik mit dem
Westen iiberhaupt verfehlt sei. Die beschwer-
liche Entwicklung des Vélkerbundes, der vielen
wie ein Bund der Sieger zur Wahrung ihrer
Beute erschien, bestirkte manchen jungen Natio-
nalisten in der Verleugnung gemeineuropdischer
Werte und Verpflichtungen zugunsten verstiege-
ner ldeen eines Zusammenschlusses mit dem
bolschewistischen Osten. Auch innerpolitisch
schwelte es unter der Oberfliche fort. Die
. Grundlagen unserer heutigen Sozialverfassung
hatte die Weimarer Republik schaffen, und sie
hatte die Reichseinheit sichern kdnnen. Auf so-
zialistische Experimente hatte Friedrich Ebert,
bis zu seinem Tode im Jahre 1925 Reichsprisi-
dent, angesichts der innen- wie auBenpolitischen
Not nach 1918 und der Entwicklung in RuBland
verzichtet. Die gesellschaftliche Stellung der fiith-
renden Schichten des Biirgertums war im Grunde
nach wie vor unangetastet; doch an ihrer nega-
tiven Einstellung zur Republik und zur Zusam-
menarbeit mit den demokratischen Kriften &n-
derte dies nichts. In Hindenburg, dem kaiser-
lichen Feldmarschall des Weltkrieges, gab die
Mehrheit der deutschen Wihler 1925 der De-
mokratie einen Prisidenten, der kein Demokrat
war: deutliches Zeichen fiir die geringe ideelle
Verwurzelung der neuen Ordnung im breiten
Volk. Die Reichswehr wurde auch jetzt nicht
heimisch in der Republik, und neben der ,un-
politischen™ Armee standen eine ,unpolitische”
Wirtschaft, eine ,unpolitische” Bitrokratie und
eine ,unpolitische” evangelische Kirche — simt-
lich mit inneren Vorbehalten gegen den neuen
Staat. In einer allzu formalen, nicht einmal die
Anerkennung ihrer Grundprinzipien verlangen-
den Auffassung von Demokratie stellte die Wei-
marer Republik schlieBlich selbst ihren erklar-
ten Feinden die demokratischen Mittel in einem
MaBe zur Verfiigung, welches die Aufrechterhal-
tung der allgemeinen Freiheit gefihrdete. Kein
Staat aber, der durch eigene Schwiche
Zweifel an seiner Daseinsberechtigung aufkom-
men lift, kann auf die Dauer bestehen. DaB
politischen, zumal verfassungsfeindlichen Grup-
pen gar militirihnliche Formationen gestattet
wurden, war ebenso grotesk wie gefihrlich.

Hitlers Partei war 1928 noch schwadh. Er hatte
aber trotz seines Miinchener Putsches von 1923
50 milde Richter gefunden, daB er sich langst
wieder politisch betitigen konnte. Wie dachte,
was wollte er damals?

Soweit Hitler einer Ideologie folgte, war er pri-
mitiver Sozialdarwinist. Kaspf ist fiir ihn das
Lebensgesetz, denn Selbsterhaltungs- und Fort-
pllanzungstrieb zwingen nach seiner Meinung
die Vslker zu ewigem Kampf — um den Lebens-
faum. ,Mehr Lebensraum“ verlangt Hitler fiir
Deutschland mit der Behauptung, daB seine hohe
Volkszah! eine groBere Ernihrungsbasis erfor-
dere — aber zugleich will er diese Volkszahl

stindig vermehrt wissen, damit Deutschland den
~jeweils nétigen” Lebensraum jeweils erkampfen
kann: Madtsteigerung, im Grunde um ihrer
selbst willen, schwebt ihm also vor. Und je mehr
sich Deutschland seines ,hoheren Rassewertes”
bewufit werde, desto erfolgreicher konne es
«Raumpolitik® treiben: ein nationalistisches
Wunschziel, genihrt von nationalistischen
Wunschgedanken, welche die realen Machtver-
hiiltnisse ignorierten. So will Hitler keineswegs
nur die Revision des Versailler Vertrages, will
er nicht, wie die ,kleinmiitigen” nationalen
Biirger, ,nur” alle deutschbewohnten Gebiete
heimholen, nein, er will ein deutsches GroBreich
auf Kosten der Ostvdlker, die er fiir rassisch
minderwertig erklirt, so daB sich ihr Grund und
Boden Deutschland als lockende Beute geradezu
anbietet.

Waren es diese Ziele, war es seine sogenannte
»Weltanschauung”, womit Hitler sich durch-
setzte? Von einer in sich geschlossenen Ideclogie
kann beim Nationalsozialismus ja nicht die Rede
sein, hBchstens von gewissen ideologischen
Bruchstiicken wesentlich biologisch-materialisti-
scher Natur, mit jenem scheinwissenschaftlich
gendhrten JudenhaB als einem Hauptstiick — da-
zu Lebenskampftheorie, Uberhdhung des eige-
nen Volkes und Fiihrerprinzip. Der fragmenta-
rische Charakter des Ganzen hinderte aber
keineswegs seine doktrinire Verhirtung zu
einer Art angemaBter Weltanschauung, zu einem
»politischen Glauben” von radikaler Dynamik
und totalitirem Anspruch auf Unterwerfung des
Gewissens unter Partei- und Fiithrerbefehl. Was
jedoch Hitler jetzt Anhang verschaffte, das wa-
ren mehr vordergriindige Parolen und Ziele.
Seine ,Partei” wollte ja angeblich mit den Par-
teien iiberhaupt aufriumen. Und das bedeutete
fir viele Zeitgenossen keineswegs eine Bedro-
hung der Freiheit, sondern eine erldsende Ver-
heifung: das Ende der deutschen ,Zwietracht®,
die Volksgemeinsdiaft — als Ziel und Inhalt
einer wieder ,sinnvoll® werdenden Politik!
Fithrerprinzip: scheinbar die Wiederaufrichtung
von Autoritit und Ordnung — unter Vorrang
des Gemeinwohls. Nationalismus: Balsam Fiir
das verletzte nationale Selbstgefiih] und Garan-
tie fiir den Wiederaufstieg — denn Mangel an
nationaler Leidenschaft sollte ja den Verlust des
Krieges verschuldet haben. Sozialismus: in Hit-
lers Mund eine geistlose, aber werbefihige
Parole, letzten Endes zum Zwecke solidarischen
»Einsatzes” aller im machtpolitischen Dienste
der Fithrung, nicht im Sinne sozialer Gerechtig-
keit um ihrer selbst willen. Ein GroBteil der
jingeren deutschen Nationalisten dieser Zeit
ist zwar von der Ungeistigkeit des National-
sozialismus abgestoBen worden. Aber auf Grund
ihrer trotzigen Verneinung der auBenpolitischen
Wirklichkeit, ihrer Sucht nach absoluten Werten
und ihrer fatalen Neigung zur Gewalt frder-
teh sie eine Gedankenwelt, deren Auswirkung
jenseits ihrer Kontrolle lag. 1926 konnte man
bei Friedrich Georg Jiinger lesen: .Der Wille des
Nationalismus . . . geht nach dem zudhtvollsten,
gegen seine Gegner ungerechtesten Staat.... Er
wird getragen von dem glithenden Fanatismus
nationalistischer Gesinnung, die auf schonungs-
lose Beseitigung jeder Gegnerschaft ausgeht . . .
Iin Zeitalter der Maschinen erscheint kein Mittel

mehr als verwerflich ... Die nationale Bewe-
gung will keine Parteien, Parlamente, Wahl-
rechte mehr, nicht mehr den Hagelschlag des
Geschwiitzes ... Die nationalistische Revolu-
tion geht ihren Weg. lhre girenden Gewitter
werden nicht mehr lange auf sich warten lassen.
Und man kann von ihnen nur wiinschen: Mége
der Ausbruch furchtbar sein!™ Soweit der Sieg
des Nationalsozialismus einer geistigen Vor-
bereitung bedurfte, die diesen Namen verdient,
haben solche nationalen Gruppen sie fiir ihn
geleistet — gegen ihre Absicht, aber nicht ohne
ihre Schuld.

Und nun brach 1929 die Weltwirtschaftskrise
wie eine Naturkatastrophe herein. Sie Fithrte
in Deutschland zunichst zum Ende des Parteien-
staates. Ohne zwingenden Grund kam es zum
Sturz der letzten parlamentarischen Reichsregie-
rung. Mehr als je erschienen ja die Parteien als
Woaurzel allen Ubels, obwohl im Grunde nicht die
demokratischen Institutionen ,schuld” waren,
sondern der mangelnde Sinn der Menschen Fiir
ihre tragenden Prinzipien und deren Werte und
fiir die pluralistische Entwicklung der Gesell-
schaft. Nun wollte man mit Hilfe des Reichs-
prisidenten gleichsam den einstigen ,Staat fiber
den Parteien” wiederherstellen. Die Reichswehr-
filhrung hat diese Entwicklung gefrdert. Als
Chef einer neuen, praktisch micht mehr an das
Vertrauen einer parlamentarischen Mehrheit
gebundenen Regierung machte sich der Zen-
trumsabgeordnete Briining, ein Mann von hohen
Qualititen, zum Sachwalter der Staatsnotwen-
digkeiten gegeniiber den streitenden Interessen-
gruppen. Aber es sollte sich zeigen, daB seine
schlieBlich halbautoritire Beamtenregierung mit
den bestimmenden politischen Kriften der Zeit
nicht mehr fertig wurde. Der scheinbar in kiihler
Ferne von den Tagesnéten und Stimmungen des
Volkes unbeirrt waltenden Sachlichkeit Briinings
entzogen am Ende selbst solche Kreise ihre
moralische Unterstiitzung, die zu materiellen
Opfern bereit waren. Auch muBten Formen und
Klima einer obrigkeitsstaatlichen Regierung,
deren Praxis die demokratischen Prinzipien ja
zu ,widerlegen” schien, die noch vorhandenen
Abwehrkrifte gegen den Nationalsozialismus
cher ldhmen. Dennoch wire das gefdhrliche
Unternehmen als Ubergangsldsung vielleicht
gegliickt, hitte sich der nunmehr ausschlag-
gebende Faktor, der betagte Reichsprisident von
Hindenburg, ebenso vorbehaltlos mit der Staats-
rison gleichgesetzt wie sein Kanzler. Briining
wiederum gab den noch mdglichen Riickhalt an
den staatsbejahenden Parteien des Reichstages
mehr und mehr auf und geriet damit in Abhén-
gigkeit von Hindenburg, der stets dem EinfluB
seiner ndchsten Umgebung zugiinglich gewesen
war und der personliche Belastungen scheute. So
wurde Briinings Verhdltnis zum Reichsprisiden-
ten zur Achillesferse seiner Regierung, ja, im
Lichte dessen, was kam, zur Achillesferse von
Verfassung und Rechtsstaat,

Eine Arbeitslosenzahl von schlieBlich sechs
Millionen muBte der Radikalisierung Vorschub
leisten. Sie solite jedoch micht in erster Linie
den Kommunisten zugute kommen. Denn neben
den Arbeitern traf die Krise die Landwirtschaft
und jene biirgerlichen Volksteile, die schon durch
Kriegsverlust und Inflation gelitten hatten. Sie
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traf (in und neben ihnen) den gewerblichen
Mittelstand und nicht zuletzt die neue, .asch an
Zahl gewachsene Schicht der Angestellten, die
sich im Rahmen eines sozialen Umformungspro-
zesses, marxistischer Theorie zum Trotz, zwi-
schen die Reste des alten Biirgertums und die
Arbeiterschaft geschoben hatte. Die Krise be-
drohte also mit der Proletarisierung Gruppen,
die keine Proletarier werden oder keine mehr
sein wollten. Zumal jene breite, bislang politisch
indifferente Mittelschicht von Kleinbiirgern, ge-
sellschaftlich gleichsam ,heimatlos” einem
immer uniibersichtlicher gewordenen Wirtschafts-
prozeB preisgegeben, neigte in ihrem wvagen
Ressentiment gegen .System” und ,Parteien”
zu ,einfachen” Erkldarungen ihrer Lage und zu
LkompromiBlosen” Entscheidungen. So fliichte-
ten sich gerade diese Entwurzelten in eine emo-
tiell iberspannte Vorstellung von Volksgemein-
schaft unter einem ,Fiihrer®, der ihnen soziale
Gerechtigkeit und Selbstachtung zuriickgeben,
ja {iberhaupt ihre aus den Fugen geratene Welt
einrenken wiirde: Sie wurden damit zugleich
anfillig fiir Dynamik und Parolen eines radi-
kalen Nationalismus mit antikapitalistischem
Einschlag und totalitirer Tendenz. Dies galt
unter der jiingeren Generation der Zeit in be-
sonderem MaBe fiir ein ebenfalls politikfrem-
des, vorwiegend technisch interessiertes Element,
dem ,Effektivitit® wichtiger erschien als Dis-
kussion und Toleranz: Hitler wuBte, warum er
jetzt und spidter als Anwalt <echnischen Fort-
schritts auftrat. Jedenfalls gelang es ihm, durch
Radikalitit und demonstrierte Kraft in diesen
Schichten ,, Masse® anzusprechen, zu fanatisieren
und eben dadurch — wie er sagte — ,lenkbar”
zu machen. Um so folgenschwerer war es in
solcher Lage, daB Hugenberg — einst Mitbe-
griinder des Alldeutschen Verbandes, jetzt
Presse- und Filmmagnat und zugleich Exponent
schirfster Opposition seiner Deutschnationalen
Partei gegen Weimar — verblendet die Grenze
zwischen der alten politischen Rechten und den
Nationalsozialisten verwischte und diese trotz
ihrer Methoden als Partner akzeptierte. Kreise
oder einfluBreiche Persdnlichkeiten der Schwer-
industrie, der Bankwelt und des GroBgrundbe-
sitzes folgten in der Anniherung an Hitler, den
Uberwinder des ,Marxismus®, ohne daf dem
ausschlaggebende Bedeutung beizumessen wire.

Es kam die verhingnisvolle Reichstagswahl vom
14. September 1930 mit dem Emporschnellen der
nationalsozialistischen Abgeordnetenzahl von
12 auf 107. Jetzt erkannten die Nationalsozia-
listen erst wirklich ihre Macht und ihre Mésg-
lichkeiten. Hitler selbst hatte soviel Zulauf, wie
er aus biirgerlichen Kreisen erhielt, urspriinglich
gar nicht erwartet. Meinte er doch noch zwei
Jahre zuvor, vieles, was ein Nationalsozialist
fiir selbstverstindlich halte, erscheine ,dem
deutschen Biirgertum als unbegreiflich oder gar
grauenhaft , . . Hitler hat unsere politische
Moral zweifellos iiberschitzt. War aber bei
cinem Menschen dieser Zeit der Elementarsinn
fiir Humanitit in der Politik einmal angeschla-
gen oder erschiittert, so konnte er der Versu-
chung des Nationalsozialismus erliegen, der in
seiner Vieldeutigkeit jedem etwas zu bieten
schien. Fiir manchen, der noch halbwegs geeig-
net gewesen war, aus den gegebenen politischen
Tatsachen das Beste zu machen, wurde Hitlers

Partei nach ihrem groBen Wahlerfolg zur ver-
lockenden Chance, alles von Grund auf zu
indern. Andere glaubten, eigene Ideale in der
nationalsozialistischen Programmatik wiederzu-
finden oder die Vereinbarkeit beider entdeckt zu
haben. Wieder andere vermeinten, sich der ,un-
widerstehlichen” Bewegung, in der soviel echter
und verfilschter [dealismus lebte, anschliefen
zu sollen, um sie vor Irrwegen zu bewahren.
Trotzdem behielt der Nationalsozialismus in den
Augen zahlreicher biirgerlicher Wihler neben
anziechenden Ziigen auch abstoBende. Wenn
dennoch ein GroBteil von ihnen das Negative
hinter das vermeintlich Positive zuriickstellte,
so hat dazu iiber Kommunistenfurcht, Marxisten-
und JudenhaB und selbst wohl iiber soziale Not
hinaus das iiberreizte Nationalgefithl den Haupt-
beitrag geleistet. Verstand Hitler es ja auch,
eine untrennbare Verkniipfung der nationalen
und der sozialen ,Knechtschaft” zu propagieren!
Bei den Angehérigen und Sympathisierenden der
Partei aber trat nach und nach eine Art Psy-
chose ein, gegen die kein sachliches Argument,
keine der BloBen, die der Nationalsozialismus
sich selber gab, kein erreichter oder sich anbah-
nender Erfolg Briinings noch etwas auszurichten
vermochten. Denn kein einmal wirklich gewon-
nener Hitler-Anhinger wollte sich sein
Wunschbild mehr zerstdren lassen. Dieses
Wunschbild war aber weder das Parteiprogramm
noch die sogenannte Weltanschauung des Natio-
nalsozialismus, sondern die nationale und sozi-
ale Erneverung durch Uberwindung aller inne-
ren Spannungen, die hdhere Einheit der Nation.

War nicht erkennbar, was drohte? Sicherlich
iiberstieg das, was nach 1933 und gar nach 1939
geschah, das Vorstellungsvermégen fast aller.
Was Hitler in seinem Buche ,Mein Kampf“ ge-
schrieben hatte, mochte auch in den Augen
derer, die es wirklich lasen, keine zwingenden
Schliisse auf sein Handeln im Rahmen harter
Realititen und praktischer Verantwortung ge-
statten. Aber schon die Form seiner Agitation,
die Brutalitiit, die er vertrat und duldete, seine
Falschheit gegeniiber dem Partner, muBten
eigentlich fiir sich selbst sprechen. Doch der
Sinn fiir Moral auch in der Politik war bei unse-
ren maBgebenden und erfahrenen biirgerlich-
nationalen Politikern nicht sonderlich stirker
als bei dem Durchschnitt ihrer Anhdnger und
jedenfalls nicht stark genug, um sie erkennen
zu lassen, mit wem man paktieren darf und mit
wem wuicht. In nationaler und gesellschaftlicher
Befangenheit versdumten sie, gegen Hitler einen
Trennungsstrich zu ziehen, wie er etwa von der
Soialdemokratie gegeniiber den Kommunisten
letzten Endes stets gezogen worden ist. Das ent-
scheidende und gefihrlichste Element des Natio-
nalsozialismus aber, sein totalitirer Anspruch,
sich den Mensdhen im Zeichen einer verabsolu-
tierten Idee verfiigbar zu machen — diese eigent-
liche Voraussetzung auch der schlimmsten Ver-
brechen des Hitler-Regimes —, entging in seiner
realen Bedeutung offenbar gerade dem ,prak-
tischen” Politiker der Zeit, gleich welcher Rich-
tung, so gut wie vllig. Auch einem groBen Teil
der deutschen Bildungsschicht fehlte hier der
sichere MaBstab: soweit er iiberhaupt die Ereig-
nisse von und vor 1918 innerlich verarbeitet
hatte, neigte er in dem von der geistigen Ent-
wicklung gefSrderten Vorsatz, jeder geschicht-

lichen Erscheinung in ihrer Eigenart gerecht gy
werden, zu einer ,Relativierung der Werte®, mjs
der die Orientierung an einem Unbedingten
verlorenging. Und selbst in den nicht ganz we-
nigen Warnungen kirchlicher Kreise vor 1933
findet sich jenes entscheidende Element deg
Nationalsozialismus zumindest auf protestan.
tischer Seite nur selten so klar erkannt und eng.
larvt wie von einem jiingeren Theologen, der
unbeschadet nationaler Einstellung vom Boden
des Evangeliums her zur einzig sachgerechten
Diagnose gelangte:

daB nimlich ,die absolute Gehorsamsfor-
derung des Staates, die sich nicht in sidy
selbst begrenzt weiB durch etwas, was
jenseits des Staates ist und seinem Zugriff
sich entzieht, . . . eine Entleerung und Er-
niedrigung des Menschen bedeuten wiirde®,
daB daher die ,Absolutsetzung eines poli-
tischen Ziels und der Gruppe, die dies Ziel
erstrebt . . . mit Grauen erfiillen miisse”;
daB im iibrigen jener ,utopische Revolutio-
nismus” mit seiner ,messianischen Zu-
kunftserwartung® des Dritten Reiches —
ein Utopismus, der ,durch das nationale
Vorzeichen nicht besser wird” und dessen
Propaganda .die Wahrheit der Wirkung
unterordnet” — der drgste Feind des echten
Realismus sei!

Dies waren — im Jahre 1932 — mégliche Er-
kenntnisse, die wenig spiiter fiir eine wachsende
Zahl von Deutschen erlebte Wirklichkeit wur-
den, vorerst jedoch den meisten verschlossen
blieben. Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Be-
kiampfung des Nationalsozialismus aber wire
ein iiber weltanschauliche und politische Gegen-
sitze hinweg bewahrtes BewuBtsein fiir die
Giiltigkeit fundamentaler Normen gewesen und
damit auch fiir ihre Bedrohung durch Hitler und
fiir die Notwendigkeit ihrer gemeinsamen Ver-
teidigung. Doch der Sinn fiir Recht, Freiheit und
elementare Menschlichkeit war vor 1933 in uns
nicht mehr lebendig genug, und so ahnten die
allerwenigsten, was auf dem Spiel stand.

So ergibt sich wohl das Bild einer bedriickenden
Zwangsldufigkeit. Und solche Tauschung -
denn es ist eine Tauschung — liegt nahe, wenn
eine erklirende Riickschau verfolgt, wie histo
rische Gegebenheiten, menschliche Schwiichen
und gewiB auch michtige Ereignisse, die wieder-
um Fehlentscheidungen Vorschub leisten, gleich
einer Kettenreaktion einander steigern, bis der
beschrittene Irrweg endlich wie unentrinnbar der
Katastrophe zutreibt. Vom Walten bloBen Ver-
hingnisses iiber einer deutschen Entwicklung
von Jahrzehnten aber wird nur sprechen kon-
nen, wer verkennt, wie weit denn doch eigenes
Versagen — unbeherrschte Emotion, schroffe
MiBachtung von Realititen, Verzicht auf letate
Werte zumal — auch eine historische Schuld be-
griindet: unleugbar selbst vor der Naturgewalt
einer Krise, deren besondere Auswirkung in
Deutschland kein Zufall war. Gewi gilt fiir die
geistige Auseinandersetzung mit dem National-
sozialismus nach 1930 weitgehend schon das
Wort: ,Es ist zu spit, die Waffen zu schleifens
wenn der Kampf beginnt.” Und doch enthielt
der Ablauf der Dinge durchaus noch Moglich-
keiten einer Wendung. Hitlers Partei hat sidi
mehr als eine BloBe gegeben, die ents
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MaBnahmen der Reichsregierung gerechtfertigt,
ja geboten hitte. So etwa die Affire der ,Box-
heimer Dokumente®, die verdichtige Spekula-
tionen auf einen , Wegfall” der republikanischen
Staatsgewalt durch kommunistischen Umsturz
enthielten und die einen Begriff davon gaben,
wie deren Fithrung einmal errungene Macht ge-
brauchen wiirde. Und was gilt erst von dem
_Fall Potempa“ ! Eben noch, am 12. August 1932,
hatte das amtliche Organ der Partei einer Not-
verordnung der Reichsregierung, die politische
Bluttaten mit der Todesstrafe bedrohte, den —
so aufschluBreichen — Kommentar gegeben:
LEine nationalsozialistische Notverordnung
wiirde hier ganz anders durchgegriffen haben®,
namlich ,durch die sofortige Verhaftung und
Aburteilung aller kommunistischen und sozial-
demokratischen Parteifunktiondre ... und die
Unterbringung Verdichtiger und intellektueller
Anstifter in Kowuzentrationslager”! Als aber
einen Tag spater fiinf Nationalsozialisten einen

Die letzten Etappen des Weges zur Katastrophe
tragen als Ganzes den Stempel von Hitlers
Wesen, Welt- und Menschenbild. Mit den ,Leh-
ren” der Geschichte, die ja ein Abbild des
Jbisherigen Lebenskampfes der Vélker” sei,
begriindete er die Politik, die ihm seit langem
vorschwebte und die er nun durchfithren wollte.
Aber nicht um wirkliche Lehren der Geschichte
handelte es sich, sondern um Deutungen, die
Hitler seiner eigenen Vorstellungswelt entnahm;
und diese war wesentlichen Realitdten verschlos-
sen, doch offenbar um so mehr von seinen
Wunschzielen bestimmt. Die Erfahrung, da8,
wenn es ,in der Natur” zu einem Existenzkampf
kam, in der Regel der Stirkere Sieger blieb,
{ibertrug er ohne weiteres auf die Auseinander-
setzung menschlicher Organisationen und erhob
jene Erfahrung zu einer Doktrin Fiir die prak-
tische Politik. DaB der verantwortliche Staats-
mann gewisse Faktoren als unabinderlich anzu-
erkennen und (in Anbetracht der Gefahren eines
Existenzkampfes) den Grenzen der eigenen
Kraft von vornherein Rechnung zu tragen habe,
wollte Hitler grundsitzlich nicht gelten lassen:
denn ,Schwiiche” war kein mildernder Umstand
in ,seiner” Weltordnung zugunsten des Stirke-
ren, die im Sinne einer angeblich hoheren Ge-
rechtigkeit den Begriff der Humanitit nicht
kannte. Wehe daher dem Volk, das eine ,falsche
Erzichung” den Gesetzen der Natur entfrem-
dete! ,Am Ende®, so schrich er, .siegt ewig
nur die Sucht der Selbsterhaltung. Unter ihr
schmilzt die sogenannte Humanitit als Aus-
druck einer Mischung von Dummbeit, Feigheit
und eingebildetem Besserwissen wie Schnee in
der Marzsonne.“ Den Existenzkampf hielt Hit-
ler im Grunde fiir unausweichlich: es blieb dann
nichts iibrig, als sich auf ihn einzurichten und
das ecigene Volk zum stirksten zu machen.
Hitler wollte nicht daran zweifeln, dies Ziel (das
seine Anschauungen sichtlich vorbestimmt hat)
erreichen zu kénnen, und er war jedenfalls ent-
schlossen, es hemmungslos und mit allen ver-
fiigharen Mitteln anzustreben: selbst die
»ldeale”, die man dem Volke ,gab", sollten

Kommunisten bestialisch ermordet hatten und
dafiir zum Tode verurteilt wurden, da erklirte
Hitler in einem persdnlichen Telegramm an die
Téter sich mit ihnen als seinen ,Kameraden”
in ,unbegrenzter Treue verbunden”! Schon da-
mals verleugnete er offen das Prinzip der Gleich-
heit vor dem Gesetz.

Ohne zwingende Notwendigkeit war inzwischen
auch der nuamehr wichtigste politische Faktor,
der Reichsprasident von Hindenburg, in seiner
Haltung schwankend geworden. Sein Wunsch-
bild war, wie er selber schrieb, .eine gesunde
Entwicklung nach rechts®. Obgleich Briining
noch in aussichtsvollem Kampfe stand, hat ihn
Hindenburg ohne Not entlassen. Auch den letz-
ten Kanzler der Republik, den General von
Schleicher, entlieB er im Grunde ohne zwingende
Not. Hitler wurde Reichskanzler, obwohl er nie
einen Zweifel dariiber gelassen hatte, daf seine
feierlich beschworene Legalitit nur fiir ,die
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so hat er bezeichnend gesagt) allein diesem
wZweck dienen“ — oder sie waren ,von Ubel“!
Um Macht — und um Macht allein — ging es
ihm.

»Sinn“ aller inneren Politik Hitlers war daher,
das Kriftepotential des deutschen Volkes zu
vervielfachen, um es fiir seine iiberspannten
auBenpolitischen Ziele ,einsetzen® zu kénnen.
D a s Mittel dazu aber war in seinen Augen die
»Gleidischaltung”, zunichst die organisatorische,
dann die geistig-seelische. Keineswegs wollte er
sie allein mit Gewalt erstreben, so sehr er ent-
schlossen war, seine Denkweise ,allen Wider-
stinden zum Trotz dem deutschen Volk aufzu-
zwingen“. Vielmehr wollte er gerade auch des-
sen moralische Energien fiir seine Zwecke mobi-
lisieren. So viel ausgeiibter oder angedrohter
Terror die Politik Hitlers stets begleitete, so
wenig wurde er daher miide, gleichzeitig ver-
tretbare nationale und zumal soziale Ziele auf-
zurichten, die hiufig an edelste Instinkte appel-
lierten, teils freilich so Selbstverstindliches be-
sagten, daB auch der Widerstrebende, der ihren
wahren Zweck erkannte, sie bejahen ,mufite” —
oder allgemeiner Isolierung (und Diffamierung)
ausgesetzt war. Kein ,geeignetes” Vorbild, auf
das er sich nicht berufen, keine bewihrte Uber-
lieferung, der zu folgen er nicht behauptet,
keine historische .Parallele”, die er sich nicht
zunutze gemacht, kein nationaler (ja, sozialer)
Wert, den er nicht verwertet (und damit mehr
oder weniger entwertet) hitte! .Zwei” vdllig
wverschiedene Wirklichkeiten™ bestimmten so
das Bild des offentlichen Lebens in einer den
Zeitgenossen verwirrenden Weise: die schrek-
kende Realitit nationalsozialistischer Gewalt-
samkeit — und der lockende Schein national-
sozialistischer ,Opferbereitschaft®, Leistung und
Ordnung. Voriibergehend, so hoffte der ,Gut-
willige®, der fiberhaupt noch dachte, wiirde der
Terror sein — von Dauer das ,Positive”: allein
auf ,die groBe Linie" kam es an, die den Auf-
stieg verhieB — und in den Abgrund fiihrte.

Hitlers Nahziel der organisatorischen Gleich-
schaltung kam die Stimmung breiter Massen in

Methoden™ galt, aber nicht fiir sein ,Ziel“, den
Staat ,in die Form zu gieBen, die unseren Ge-
danken entspricht”. Wem es freilich geniigte,
daff die bloBen Verfahremusregeln fiir einen
Regierungswechsel gewahrt blieben, wer die Auf-
fassung gelten lieB, daB mit verfassungsindern-
der Mehrheit auch die Verfassung selbst besei-
tigt werden durfte, der xonnte die Berufung
eines Hitler fiir legal halten. ,.Selbstverstindlich
legal im Sinne der duBeren Buchstabentreue®,
hat sie ein nationalsozialistischer Verfassungs-
rechtler von Rang genannt, wobei er jedoch ehr-
licherweise hinzufiigte: Niemand werde ,.behaup-
ten, daB es dem inneren Sinn der Weimarer
Verfassung entsprochen” habe, ,daB hier ihr
geschworener Feind an die Spitze des Reiches
gestellt wurde“. Wie Hitler selbst es mit der
»Legalitit” zu halten gedachte, verrit sein Wort
nach dem Einzug in die Reichskanzlei: ,Keine
Macht der Welt wird mich jemals lebend hier
wieder herausbringen!”

einzigartiger Weise zugute. Begeisterung ist an-
steckend. Einer wachsenden Zahl erschien Hitler
als ,letzte Hoffnung®; sie sollte, sie durfte nicht
scheitern. Seinen Anhingern galt ihr ,Fiihrer”
als die Gewihr fiir den Aufstieg. Schwankende
rif deren Dynamik fort. Gegner waren ,Bos-
willige” schlechthin. Und wer konnte im Grunde
ablehnen, was Hitler jetzt — etwa am 1. Mai —
bombastisch (und unverbindlich) proklamierte,
wer ,Nein” sagen, als er (vorerst) ,nur Gleich-
berechtigung® fiir Deutschland verlangte und
sie keinem anderen streitig zu machen ver-
sprach? (17. 5.) Gestiitzt auf den Reichsprisi-
denten hatte er ,zum Schutze des deutschen
Volkes” indes alsbald (4. 2.) die Meinungs-
freiheit beschrinkt. Und zielsicher ergriff er jede
weitere Gelegenheit zur Festigung seiner Macht.
So nutzte er den Brand des Reichstagsgebdudes
(27. 2.) nicht nur als den ,psychologisch rich-
tigen Moment®, wie er sagte, die lingst geplante
und angekiindigte ,Abrechnung” mit den ,Mar-
xisten” einzuleiten, sondern (mit der Verord-
nung des Reichsprisidenten vom 28. 2. ,zum
Schutze von Volk und Staat”) zum tddlicher
Schlag gegen die Weimarer Verfassung selbst.
Denn mit der unbefristeten Aufhebung der
Grundrechte schuf Hitler jenen permanenten
Ausnahmezustand, auf dem seine Polizeiherr-
schaft — iiber alle Deutschen — bis zum Ende
seiner Tage beruhte. Der verfassungsméaBige
Schutz des Einzelnen vor staatlicher Willkiir
war damit gefallen, die ,Gleichschaltung” der
Lander, bald offiziell als solche bezeichnet
(31. 3.), angebahnt.

Mit einer Art Siegesfeier des biirgerlichen Na-
tionalismus — dem Staatsakt in der Potsdamer
Garnisonkirche vom 21., Mdrz mit Hinden-
burg als Mittelpunkt — kaptivierte Hitler so-
dann seine biirgerlichen Koalitionspartner —
und vor allem deren Gefolgschaft: der revolu-
tionire Nationalsozialismus bekannte sich zur
preuBischen Tradition (die er freilich auf seine
Weise .fortfithren® wollte). Mit diesem gran-
diosen Tauschungsmandver, sowie dem vom
1. Mai, war der Weg zur vollen organisatori~
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schen Gleichschaltung psychologisch im Grunde
gesichert. Zwar hatte die NSDAP in der letz-
ten, .inigermaBen freien Reichstagswahl vom
5. Mirz 1933 immer noch erst 44 Prozent der
Stimmen erlangt. Doch schon dieser Erfolg war
eindrucksvoll genug, so manche noch Zdgernden
zu gewinnen, zumal vom biirgerlichen Lager.
Erstrebte Hitler im ganzen nicht die gleichen
Ziele wie sie, und steuerte seine .Bewegung”
diese nicht kraftvoller an? Bedurfte es noch der
»Parteien”, in denen man bestenfalls notwen-
dige Ubel sah — wo es doch galt, die Krifte zu
konzentrieren? Und war Hitler nicht schon der
Schipfer nie zuvor erreichter Einheit? — Der
Sog der .Bewegung” schien unwiderstehlich.
Den Rest besorgte der brutale (einstweilen noch
»improvisierte®) Terror der Kamptverbinde SA
und SS, der bereits Hunderten ., Andersdenken-
der® das Leben kostete. Aber im nationalen
Gefiihlsiiberschwang sahen die meisten dariiber
hinweg, denn lingst stand ja die Humanitit
niedrig im Kurs: .Wo gehobelt wird, da fallen
Spine”, meinten die einen gleichgiiltig, die an-
deren zynisch. Kurzum: .das grofie Uberlaufen
zur siegreichen Revolution lieB die Funktionire
am Ende allein®. Hatte Hitler mit der Notver-
ordnung vom 28. Tebruar praktisch die Verfas-
sung, mit dem Ermichtigungsgesetz vom 23.
Marz den Reichstag suspendiert, so waren nun,
im Sommer 1933, simtliche Parteien — aufer
seiner eigenen — beseitigt, war die Weimarer
Republik in die Diktatur einer einzigen Partei
verwandelt. lhr organisatorischer Grundrif war
das Schema, das sich von oben herab auf alle
gesellschaftlichen Bereiche senken sollte, um
eine politische Lebensgemeinschaft — statt ihrer
planvoll-schdpferischen Neuordnung — zu einem
lenkbaren Machtapparat abzurichten. Treffend
hieB das Verfahren, das die fiir eine gesunde
politische Willensbildung charakteristische Wech-
selbeziehung der Kriifte verhindern und nur
mehr den FluB des Fiithrerwillens von oben
nach unten zulassen sollte, mit einem bezeich-
nenden technischen Beiklang .Gleichschaltung®.
Doch damit noch nicht genug. Hitler verkiindete
im Juli 1933 das Ende der Revolution, deren
freier Strom nun in das .sichere Bett der Evolu-
tion” hinilberzuleiten sei, und erliuterte dies
auf dem Parteitag 1934 mit den Worten: ,Revo-
lutionen beseitigen Machtzustinde! Die Evolu-
tion allein verindert Sachzustinde®. Es ging
ihm, wie er anschlieBend sagte, hinfort um die
Durchsetzung seiner .besseren Lebensauffas-
sung”, nur die ideologische Gleichschaltung also,
die nach der Beschaffenheit der menschlichen
Natur nur ein dauernder Prozef und niemals
»vollendet” sein konnte, mithin stets vorweg
auf Bildung von .Eliten” als Kadern und Vor-
kimpfern der .besseren Lebensauffassung® ab-
zielen muBte. Der Begriff ,Evolution” deckte
also nur das ZeitmaB des Vorgangs, nicht dessen
Wesen. Vielmehr handelte es sich bei dem, was
Hitler vorschwebte, um die wirkliche — als lang-
samer ZersetzungsprozeB angelegte — national-
sozialistische Revoluiion, die den Menschen
(und sein Bild vom Mitmenschen) betraf — mit
dem unausgesprochenen Ziel, seine geistig-see-
lische Substanz zweckmiBig zu verindern. Galt

nationalsozialistischem Denken doch die biolo-

gische Einheit der Nation als Endziel und sicher-
ste Gewihr ihrer Selbstverwirklichung und da-
mit die Ausmerzung aller fremden ,rassischen”
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Elemente als ,Abszesse“ aus dem ,Volkskér-
per” als der rechte Weg dorthin. Dazu (und
schon fiir Uberwachung und Verfolgung ,.Un-
abhingiger und Gegner”) bedurfte es einer aus-
reichenden Zahl von Aktivisten, die nicht nur
dem Humanitiitsprinzip, sondern auch dem zu-
mutbaren Minimum menschlicher Gesinnung
und Haltung abzusagen bereit waren, wenn es
der als ,historische Notwendigkeit® verbrimte
Machtzweck gerade zu erfordern schien. Hitler
kam es wesentlich auf diesen praktischen Effekt
an, und auch Goebbels stellte — schon von sei-
ner besonderen Aufgabe her — vornehmlich ihn
heraus, wenn er (bereits 1933) sagte: , Wir wol-
len die Menschen so lange bearbeiten, bis sie
uns verfallen sind“. Im Sinne seines Amtes
schrieb Rosenberg (1936) mit schlechter Selbst-
ironie: ,Wir wollen also, anmaBend, wie wir
sind, den ganzen Menschen erfassen...”. Und
Roland Freisler erklirte in dem ProzeB gegen
Graf Moltke (1944): ,Eines haben das Christen-
tum und wir Nationalsozialisten gemeinsam, und
nur dies eine: Wir verlangen den ganzen Men-
schen”. Wozu? Das braucht der ,, Gefolgsmann” —
und stand er selbst im Range eines Freisler — nicht
vorher zu wissen; das sollte er auch noch gar
nicht wissen. Das zu bestimmen war Sache des
»Fiihrers”, und der wuBte: wozu! Mit alledem
griff der Nationalsozialismus iiber den normalen
politischen Bereich weit hinaus, er wurde zum
»Religionsersatz” und begriff sich selbst als
»politischen Glauben”. Das Unterfangen aber,
den Menschen aus seinen hdchsten individuellen
Bindungen zu 13sen, ihn im Zeichen einer ver-
absolutierten Idee zum verfiigharen Instrument
der wechselnden Zwecke eines diktatorisch be-
herrschten Kollektivs zu erniedrigen — ja, schon
die Ubersteigerung des Fiihrerprinzips bis zur
Unterwerfung des Gewissens unter den Fiihrer-
befehl —, machte das Dritte Reich zum totali-
tiren System.

Noch lange zeichnete sich dies fiir viele Zeitge-
nossen nur undeutlich ab. Vorerst gab es noch
Bastionen rechtsstaatlicher Ordnung, auch mehr
oder weniger eigenstindige Institutionen, wie
den Reichsprisidenten oder die Reichswehr —
bei deren Gleichschaltung Hitler sich in Geduld
fassen muBte; ja, es gab noch Stittzpunkte wirk-
licher oder mdglicher Opposition, zumal biirger-
lich-konservativer Pragung. Fiir ihrer aller Uber-
windung und damit fiir die Vollendung der
wMadhtergreifung” und die Entwicklung zum
absoluten Fiihrer-Regime kommt dem Blutbad
vom 30. Juni 1934 wesentlich Bedeutung zu.
Die Spannungen zwischen der Reichswehr und der
praktisch beschiftigungslos gewordenen, politisch
enttduschen und daher unbotmifig auftreten-
den SA (die nach einer Eingliederung in den
neuen Staat verlangte) lieB Hitler geflissentlich
wausreifen”, bis er die totale, die blutige Lésung
halbwegs .plausibel“ machen konnte. Ohne je-
des Rechtsverfahren lieB er zahlreiche bereits
schon verhaftete, also gar nicht mehr aktions-
fahige SA-Fiihrer kurzerhand erschieBen und be-
nutzte diese Gelegenheit, um gleichzeitig eine
Reihe anderer — wirklicher, potentieller und
vermeintlicher — politischer Gegner zu liquidie-
ren. Zum ,obersten Gerichtsherrn® des deut-
schen Volkes" warf er sich selber dabei aus-
driicklich auf und proklamierte damit den Fiih-
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rerabsolutismus. Die SS, das gefiigige Werkze

des nachtraglich als ,Staatsnotwehr” verbrimeten
Mordens, erhob Hitler nunmehr zur selbsgiue
digen — bald mit bewaffneten Regimentern ays.
gestatteten — Organisation, als welche sie .ﬁ
Kernzelle der nationalsozialistischen Mady*
werden sollte. Und nach dem Tode Hindenburgs
(2.8.34) lieB er mit Hilfe einer ihm ergebenen
Reichswehrfilhrung eilig und ohne sachlichen
Grund eine Neuvereidigung der Truppe vomneh-
men — auf ihn, das nunmehrige Staatsoberhaups,
personlich: Damit hatte er einer Periode ein
Ende bereitet, in der sich die Armee als Ver
kérperung des Staates selbst begreifen wollte,

Zwangsldufig war Hitler inzwischen in Kamﬁ
mit den beiden christlichen Kirchen getreten. Be-
reits im Juni 1933 hatte einer seiner Minister
anldBlich der Versuche zur Gleichschaltung der
evangelischen Kirche in dieser ,eine erste Zen-
trale des Widerstandes — auf dem Wege zur
Einheit des Volkes”, wie er behauptete — ent-
decken wollen. Eine solche Widerstandszentrale
war die evangelische Kirche bislang nie gewesen;
aber noch niemals hatte ja eine deutsche Staats-
gewalt ein Monopol auch der geistigen und sitt-
lichen Fithrung ihres Volkes beansprucht. Sein
teierliches Bekenntnis vom 1. Februar 1933
zum ,Christentum als Basis unserer gesamten
Moral” verleugnete Hitler zynisch. Im Zeichen
einer angeblichen ,Entkonfessionalisierung®
suchte er beide Kirchen planmiiig aus dem ge-
samten offentlichen Leben zu verdringen und
betrieb in Wahrheit dessen ,Entchristlichung®,
Gerade aber indem die Kirchen ihrerseits zu
den spezifisch politisdien Fragen keine Stellung
nahmen, sondern auf dem Boden des Evange-
liums verharrten, trafen ihre Manifeste den Kem
der totalen Hybris des Nationalsozialismus in
ihrer MiBachtung der elementaren Mensdhlid
keit. Nach einem vergeblichen und politisch wie
psychologisch zweischneidigen Versuch, durd
ein Konkordat mit Hitler diesen im Rahmen der
Legalitit zu halten, wandte sich die katholische
Kirche ebenso wie die evangelische Bekenntnis=
front mehr und mehr gegen tragende Prinzipien
der nationalsozialistischen .Weltanschauung®.
In der Enzyklika , Mit brennender Sorge* vom
Mirz 1937 verwahrte sich Papst Pius*XI da-
gegen, daB der Nationalsozialismus ,Rasse, Volk
und Staat, ja die sterblichen Triiger der Staats-
gehalt selbst, aus der irdischen Wertskala her-
auslése und sie zur hdchsten Norm aller, auch
der religidsen Werte® mache. Und der damalige
Kardinalstaatssekretar Pacelli konnte mit Redit
feststellen, daB der Feldzug der Partei gegen die
Kirchen ,an Vorbilder gerade aus dem (bolsche-
wistischen) Lager erinnere, das man zu be
kimpfen erklire. Vertreter beider christlichen
Konfessionen betonten im iibrigen, da8 Eid und
Gehorsam gegen die Obrigkeit niemals zu Hand-
lungen oder Unterlassungen zwingen kdnnten
die den gottlichen Geboten zuwiderliefen. Dem
Abwehrkampf der Kirchen blieben auch sicht-
barer Erfolg und Breitenwirkung nicht versagt
SchlieBlich vertagte Hitler die geplante Abre&'
nung mit ihnen auf die Zeit nach dem Kriege.

Zwangsldufig kam es auch zur Auseinander-

setzung Hitlers mit einer Heeresfithrung, welﬁ:
bei aller Loyalitit gegeniiber dem Stamdbﬂ‘
haupt an ihrer christlich-deutschen 'I'm!m A




Krausnick: ,Unser Weg in die Katastrophe”

Seite 239

festzuhalten gedachte, liberdies sich der offensiven
Umgestaltung der strategischen Kriegsplanung
widerstrebte. Der in normalen Zeiten bewihrte
Grundsatz, daB der Soldat dem politischen Ta-
geskampf fernzubleiben habe, erwies sich als
ungeeignete Verhaltensregel gegeniiber einem
Regime, das seinerseits iiber den politischen Be-
reich grundsitzlich hinausstrebte und auch den
Soldaten am Ende ethisch entwurzeln mufte.
Noch immer glaubten — der Sachlichkeit ihres
Dienstes zugewandt — die meisten Offiziere
ebenso wie der GroBteil unseres Volkes, als
JUbergriffe® und ,Auswiichse® (zumal der
Jkleinen“ Hitler) betrachten zu sollen, was in
Wirklichkeit wesenhafter Ausdruck eines totali-
tiren Systems war. Der (iberlieferte , abstrakte”
soldatische Pflichtbegriff, der einer loyalen Hal-
tung des Offizierkorps gegeniiber Hitler Vor-
schub leistete, konnte daher eines Tages keine
befriedigende Losung des Gewissenskonflikts
mehr bieten; denn der inhaltlichen Bestimmung
jenes Pflichtbegriffs fehlte jetzt die friiher als
selbstverstiindlich vorausgesetzte sittliche Inte-
gritit. Filhrende Militirs, wie der Generalstabs-
chef Beck, trugen schwer unter der wachsenden
Last moralischer Mitverantwortung des Heeres
fiir das weitere Schicksal Deutschlands. Hitler
aber benutzte schlieBlich einen ihm von seiner
Geheimen Staatspolizei gebotenen AnlaB, den
Oberbefehlshaber Generaloberst von Fritsch
auf Grund infamer Verdichtigungen zu stiirzen,
weil er in ihm einen Faktor der Opposition er-
blickte. Durch die persdnliche Ubernahme des
Oberbefehls iiber die Wehrmacht (4. 2. 38)
konnte Hitler eine wenigstens organisatorische
Gleichschaltung auch des Heeres nunmehr voll-
ziehen.

Unterdessen hatte sich in den scheinbar ,nor-
malen” Jahren der Hitlerzeit — von 1935 bis 1937
—das Regime auf seine Weise konsolidiert. Der
Parteistaat wird vollendet, die Polizei in ihrer
Macht gestiirkt und unter Himmler zentralisiert,
das Terrorsystem der Konzentrationslager von
der SS ausgebaut. Mit dem Satz ,Recht ist, was
dem Volke niitzt" wurde die Rechtsetzung zur
Verwirklichung von Zwecken herabgewiirdigt.
Offen wurde bereits von maBgebender Seite
erklirt, die nationalsozialistische Weltanschau-
ung sei die Grundlage der Auslegung der Rechts-
quellen, oder: ,Das Recht und der Wille des
Fiihrers sind eins!“ Das deutsche Volk sollte
jetzt lernen, daB es mdglich war, jedes Unrecht
in gesetzliche Form zu kleiden, wenn die Ge-
rechtigkeit als unbedingter MaBstab aufgegeben
war.

Es sollte aber auch die weitere Erfahrung ma-
chen, daB ein Tyrann sich weder von Anbeginn
noch stindig und iiberall in seiner wahren Natur
zeigt. Dietrich Bonhoeffer hat von der , grofen
Maskerade des Bsen” gesprochen, das .in der
Gestalt des Lichts, der Wohltat, des geschicht-
lich Notwendigen, des sozialen Gerechten® er-
schien und so alle unsere iiberkommenen Be-
griffe verwirrte. ,Es war doch wirklich nicht
alles schlecht unter Hitler”, so hért man heute
‘noch manchmal sagen. GewiB: ,Keiner soll hun-
IM keiner soll frierent* Denn jeder sollte
»einsatzfihig® und ,einsatzwillig” werden —
fiir die Ziele des Regimes und seines Fithrers
= und damit Material fiir eine dem Machtwahn
“verfallene Politik. Der einzelne entfaltete sub-
Jektiv véllig echten Idealismus, der totalitire

Herrscher lebte geradezu davon und konnte, wie
Hitler, sich rithmen, die moralischen Energien
der Nation mobilisiert zu haben — um sie fiir
seine Zwecke zu miBbrauchen.

In der AuBenpolitik dachte Hitler im Sinne eines
»Realismus®, der diese Bezeichnung nicht mehr
verdiente: Denn Hitler erhob die Erfahrung, daf
die Macht bisweilen iiber das Recht triumphiert,
schlechthin zum Grundsatz auflenpolitischen
Handelns. Vertrige sind dazu da, den Partner
festzulegen; selber bricht man sie jederzeit nach
Belieben und momentanem Interesse. Fiir den
politischen Kredit, den guten Ruf des Staates,
von dem Friedrich der GroBe gesagt hat, er
bedeute mehr als die Macht. hat Hitler offenbar
kein Organ. Er hilt sich auBenpolitisch an keine
Spielregel, und ein englischer Diplomat hat von
Hitlers auBenpolitischer Praxis einmal verzwei-
felt gesagt, es sei unmdglich, mit einem Men-
schen Schach zu spielen, der darauf bestehe,
einen Springer wie einen Turm zu zichen.
Uberdies tarnte Hitler zunichst geschidkt seine
Absichten. |n der Folge, zumal von 1936 an,
spielte er dann stets mit einem Risiko, wie es
die anderen scheuten, solange sie hoffen konn-
ten, Hitler durch Zugestindnisse zu befriedigen.
Erst als sie sehen mubten, daB Hitler gegen sein
gegebenes Wort nach dem unblutigen Gewinn
des Sudetenlandes in Prag einmarschierte, wurde
er fiir seine Partner vertrauensunwiirdig: Sie
waren nun iiberzeugt, daf seine Gewaltpolitik
keine Grenzen kannte, so daB seine niichste
Aktion — gegen Polen — auf gemeinsame Ab-
wehr stieB. Es steht fest, daB er Ausgleichsver-
handlungen mit Polen sabotiert hat und daf
seine spiten Vorschlige an England lediglich
den Zwedk verfolgten. dieses von Polen zu tren-
nen. Eindeutigsten Warnungen zum Trotz hat
Hitler den Krieg mit den Westmichten riskiert
und so den Zweiten Weltkrieg entfesselt.

Der Krieg aber gab dem Nationalsozialismus die
Maglichkeit schrecklichster Entfaltung. Im Sinne
des Euthanasie-Programms sollten bestimmte
Arzte unheilbaren Kranken den Gnadentod ge-
wiihren. Aber Hitlers Geheimerla8 war verlogen,
denn die nihere Auswahl der Betroffenen wurde
wesentlich von der Arbeitsleistung und der
Rasse abhingig gemacht. Es handelte sich in
Wahrheit um Beseitigung sogenannter unniitzer
Esser, and man rechnete die fiir den Staat durch
den Mord an diesen Kranken erzielte ,Erparnis”
sogar zahlenmaBig aus. Immerhin ist Hitler hier
vor den bekannten Einspriichen, besonders auch
von kirchlicher Seite, einmal einen Schritt zu-
riickgewichen und hat die Aktion eingeschrinkt.
In Polen befiehlt er nach dem Ende des Feldzugs
am 17. Oktober 1939 die Ausrottung der fiih-
renden Schichten und 1Bt sie alsbald durch seine
Vollzugsorgane in Angriff nehmen. Im engsten
Kreise bemerkt er dazu, ,daB es fiir die Polen
nur einen Herrn geben diirfe, und das sei der
Deutsche; daher seien alle Vertreter der pol-
nischen Intelligenz umzubringen. Dies klinge
hart, aber es sei nun einmal das Lebensgeserz.”
Um es zu erfiillen, will der Generalgouverneur
Frank den ErschieBungskommandos die Hem-
mungen nehmen, indem er ihnen bescheinigt,
daB sie einen ,Richtspruch der deutschen Na-
tion” vollziehen!

In noch hdherem MaBe kommt dieser von Na-
tionalsozialismus und biologischem Denken be-
stimmte Geist in der Verfolgung der Juden zum

Ausdruck. Von 1933 an werden sie diffamiert,
terrorisiert und durch eine Unzahl von Aus-
nahmegesetzen gequilt, bis Hitler 1941 ihre
Ausrottung befiehlt. Von besonderen Einsatz-
gruppen durch ErschieBen, in einer Reihe von
Vernichtungslagern auf polnischem Boden durch
Gas, ist dieser Mordbefehl planvoll und syste-
matisch ausgefithrt worden. In dem zum Symbol
gewordenen gréBten Vernichtungslager Ausch-
witz wurden bis zu 9000 Menschen am Tage
getdtet. Auch hier geniigt der Fithrerbefehl.

Wie hiitte es ausbleiben konnen, daB das, was
ein totalitirer Staat und sein ddmonischer Be-
herrscher hier veriibten, bei seinen deutschen
Gegnern Reaktionen h-~rvorrief, die an Unge-
wohnlichkeit und Tiefe dem unerhdrten Ver-
brechen entsprachen und bis zum totalen Wider-
stand reichten! Wenn schon Naturen wie der
Kommandant von Auschwitz gestehen muB, daB
an ihnen geheime Zweifel nagten, als sie den
Mordbefehlen Hitlers nachkamen, was muBte
dann fir andere gelten, die sich nicht so aller
Menschlichkeit entfremdet hatten! Die Zahl
derer wuchs, die sich schimten, Deutsche zu sein,
weil sie sich mitverantwortlich fiihlten Fiir das,
was im deutschen Namen geschah. Minner und
Frauen unterschiedlicher Lebenskreise, Konfes-
sionen und politischer Richtungen, einig aber
in der Wahrung elementarer Menschlichkeit,
fanden sich zusammen und sannen auf eine Tat,
wie sie dann in jenem Versuch einer Erhebung
gegen Hitler vom 20. Juli Ausdruck fand.

Jedodh, weshalb kam dies so spit? Eine Antwort
hierauf, die nichts entschuldigen will, muf lau-
ten: Erklirte Gegner Hitlers von Anbeginn, ent-
schiedene Demokraten oder Kommunisten, wa-
ren fiir dieses Regime und seine Polizei zumeist
so leicht erkennbar, daB sie unschwer ausge-
schaltet werden konnten. Von ihnen erhielten
sich nur kleinste Einheiten ohne Macht und
rechten Ansatzpunkt zu erfolgreicher Aktion. Zu
Massenaufstinden konnte es in diesem Staat
schon gar nicht kommen. Andere Gruppen, unter
denen sich auch Triger effektiver Macht befan-
den, muBten daher zum Widerstand stoBen.
Und jeder Widerstand gegen Hitler hatte mit
der Tatsache zu kidmpfen, daB er sich gegen die
cigene Re_*erung richten muBte, nicht gegen den
Landesfeind, wie in Frankreich oder anderen
besetzten Gebieten. Er hatte sich ferner gegen
ein Regime zu wenden, das auf Grund seiner
Erfolge bis zu gewissem Grade populir wurde
und das schlieBlich im Kriege die nationale Soli-
daritit fiir sich geltend machen konnte. Deshalb
mufBte jede Aktionsgruppe einen psychologi-
schen Moment abwarten, der ihr Handeln einer
breiteren Offentlichkeit verstindlid. machen
wiirde, Zunidichst einmal aber muBten sich
Angehdrige jener biirgerlichen Kreise, die fiir
eine Aktion in Frage kamen, von ihren nationa-
len Befangenheiten 18sen, die sie einst zu An-
hingern Hitlers gemacht hatten. Manchem &ff-
nete da der Abwehrkampf der Kirchen, den
Hitler als Feind des Christentums beiden christ-
lichen Konfessionen aufzwang, die Augen dafiir,
daB der Nationalsozialismus sich auch das Ge-

“wissen des Menschen unterwerfen wollte. Diese

Klirung war um so wichtiger, als jene biirger-
lichen Gruppen manche ihnen vertrauten obrig-
keitsstaatlichen Bindungen iiberwinden muBten,
zumal wenn sie Beamte waren. Und fiir eine
Armee galt nun normalerweise erst recht der
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Grundsatz, daB sie das gehorsame Instrument
ihrer Staatsfilhrung ist. So wurde es dem Sol-
daten schwerer als anderen, sich dem Widerstand
anzuschliefen. Ich spreche von denen, welche
nach schwersten Gewissenskonflikten die groBe
Ausnahme von der Regel, die Grenzsituation,
erkannten, in der die wahre Rangordnung der
Werte offenbar wird. So rangen sie sich, um mit
Dietrich Bonhoeffer zu sprechen, jetzt zur freien,
verantwortlichen Tat auch gegen Beruf und Auf-
trag durch, ohne sich zu verhehlen, daB sie im
ethischen Zwielicht handelten und daher auf die
Gnade Gottes angewiesen blieben. Durch ihre
Erhebung gegen Hitler haben sie den militi-
rischen Gehorsam nicht erschiittert, sondern ihm
seinen wahren Sinn zuriickgegeben. Ich rede von
Ludwig Bedck, der als Generalstabschef des Hee-
res denkwiirdige Worte iiber die Grenze fand,
die das Gewissen einem verbrecherischen Befehl
setzt. Ich rede von einem Grafen Yorck, der das
entscheidende Wort iiber den Nationalsozialis-
mus sprach, wenn er den Totalititsanspruch des
Hitlerstaates verurteilte, der die Verpflichtungen
des Staatsbiirgers gegen Gott aufzuheben sich
erdreiste. Und es macht die seelische Grofe der
Beck, Goerdeler, Leuschner, Leber Stauffenberg,
Delp und Bonhoeffer aus, daB sie schlieflich auch
ohne Hoffnung auf giinstige Friedensbedingun-
gen, allein schon um der moralischen Rehabili-
tierung Deutschlands willen, gegen Hitler sich
erhoben; denn es kam im Sinne des grofien
Wortes von Tresckow vor allem darauf an, ,daB
die deutsche Widerstandsbewegung vor der Welt
und vor der Geschichte den entscheidenden
Wurf” gewagt hatte.

So beriihrt der Fehlschlag des 20. Juli nicht dessen
letzten Sinn: ein Zeichen des Protestes aufzu-
richten gegen ein unmenschliches System und
Zeugnis abzulegen fiir ein .anderes Deutsch-
land”. Hitler freilich gewann die Méglichkeit,
den sinnlosen Kampf bis zur totalen Katastrophe
fortzufithren. Noch erlebte er den Triumph,
auch das — zusammenbrechende — Heer dem
Totalitiitsanspruch seines Systems zu unterwer-
fen: mit zynischer Offenheit bezeichneten die
Gehilfen Martin Bormanns die einst so gefiirch-
tete Armee jetzt — konsequent im Sinne ihres
Anspruchs — als ., Funktionstrigerin der Parteil”
— Im Zeichen einer verabsolutierten Idee der
Nation war Hitler angetreten. Seitdem hatte er
alle Macht auf sidi konzentriert, alle nationalen
Werte auf sids bezogen, alle Loyalititen fiir sid:
in Anspruch genommen — und sid: selbst an
die Stelle der Nation gesetzt, auf Kosten ihrer
von seiner Person in Wahrheit unabhingigen
Interessen.

»Adolf Hitler ist Deutschland, Deutschland ist

Adolf Hitler!” hatten seine Anhiinger einst
proklamiert. Jetzt erhielten ihre Worte eine

furchtbare Bestitigung. Hitler war faktisch
»Deutschland” geworden, aber Deutschland war
— auch fiir ihn — nur mehr ,Adolf Hitler”:
Mochte es also mit ihm zugrunde gehen! Vor
drei Jahren schon hatte er erklirt: ,Ich vin auch
hier eiskalt; wenn das deutsche Volk nicht be-
reit ist, sich fiir seine Selbsterhaltung einzuset-
zen, gut, dann soll es verschwinden!” Und spi-
ter zu dem SS-Fithrer Schellenberg: .Dann soll
es krepieren, denn die Besten dieses Volkes
werden dann im Kampf gefallen sein, und der
Rest soll dann dem biologisds Stirkeren Platz
machen. Versagt es, dann wird das Ende fiir
Deutschland grausam werden, so wie es es sich
verdient hat.“ Und zu Speer — auf dessen Pro-
test gegen Hitlers ,Verbrannte-Erde-Befehl“:
Es sei nicht notwendig, auf die Grundlagen, die
das Volk zum Weiterleben brauche, Riicksicht zu
nehmen; das deutsche Volk habe sich eben als
das schwiichere erwiesen, und dem stirkeren
Ostvolk gehdre ausschlieBlich die Zukunft. Das
war von der vielberufenen Volksverbundenheit
des ,Fiihrers” iibriggeblieben, als ihn sein Gliick
verlassen hatte, desselben Fiihrers, der am 27.
August 1939 vor seinen Funktiondren erklirt
hatte: ,Wenn einer glaubt, daB ich nicht mur
aus Liebe zu Deutschland handle, gebe ich ihm
das Recht, mich niederzuschiefen.”

Im iibrigen war er, Hitler, an der Katastrophe
nicht schuld: Das ,Lebensgesetz” hatte entschie-
den; seine Theorien waren richtig gewesen, nur
sein Baustoff schlecht, das ihm verfiigbare ,Men-
schenmaterial” untauglich. Lediglich iiber die
Russen — denen er ,keinen solchen inneren
Wert” beigemessen hatte, daB ihre ,Zahl zu
einer Gefahr fiir die Freiheit der Welt werden
konnte® (1), schien er seine Meinung revidiert
zu haben. Wie dem auch sei, im ganzen war
Hitler's Natur keiner Einsicht fihig. Ausmaf
und Folgen seiner verbrecherischen Utopie stem-
peln ihn zu einem grandiosen Herostraten:
Trife das deutsche Volk keine historische Mit-
schuld an Hitler's Aufstieg und Wirken, diirfte
er in der Tat als eine ,monstrdse Absurditit”
unserer Geschichte gelten. Da es sich jedoch an-
ders verhilt, hat das deutsche Volk Grund, mit
sich dariiber zu Rate zu gehen, was Realpolitik
wirklich ist bzw. was zu den Realititen der Poli-
tik gehort.

Eine Riickschau auf den deutschen Weg der
Katastrophe von 1945 im Geiste redlicher Re-
chenschaft muf uns mehr bedeuten als eine
bloBe Bereicherung unseres Wissens. Denn sie
bietet uns Moglichkeiten einer Orientierung
iiber die Grundlagen unserer Gegenwart — mit
den Aufgaben, die sie uns stellt, aber auch
Fingerzeige fiir deren Ldsung. Im Lichte eines
Denkens und Handelns, das wir als verfehlt er-
kannten, kann dieser Weg kaum anders als
zwangsliufig ersdieinen. Dennoch gab es Weg-

scheiden, an denen eine Wendung zum Besser
denkbar ist. Es hitte wesentlich anders kommen
kénnen — das darf wohl selbst der Historiker
sagen —, hiitten wir die Lehren von 1918 er
kannt und anerkannt. Damals wie heute gilp:
Eine Versperrung gegen die Wirklichkeit, der
Versuch einer Selbstrechtfertigung in Trotz oder
in Sentimentalitit, ist nicht nur ein Fehler, o
ist Schuld. Und eine Erkenntnis driingt sich yng
auf: Ein gesundes Verhiltnis von Politik yng
Moral fillt nicht in den Bereich der Illusionen,
sondern der Realitit. Gewaltpolitik nach aufien
und Verlust der Freiheit im Innern bedingen sidy
gegenseitig. Das mégen auch Anhinger einer
»perfekten” inneren Ordnung bedenken, deren
Kehrseite in aller Regel darin besteht, daf die
Staatsfithrung selber dem Ordnungsprinzip siy
entzieht. Die Hitlerzeit hat uns gezeigt, wohin
es fiihrt, wenn das Gefiihl dafiir schwindet, daf
ein Grundbestand fundamentaler Rechtssiitze ge-
wahrt bleiben mu8.

Das Schicksal der Weimarer Republik aber mahnt
Regierungs- und Oppositionsparteien, iiber alle
Gegensiitze des Tages hinweg sich das Bewufit-
sein zu bewahren, daB sie nur verschiedene
Fliigel desselben Hauses bewohnen, das sie gegen
Feinde der Freiheit gemeinsam verteidigen miis-
sen. MiBtrauen wir einer sogenannten unpoli-
tischen Haltung, die praktisch auf ein Auswei-
chen vor der staatsbiirgerlichen Mitverantwor-
tung hinausliuft. Nach den denkwiirdigen Wor-
ten der Miinchener Widerstandsgruppe ,Weile
Rose” lauern die Damonen auf die Stunde, .da
der Mensch schwach wird und seine ihm von
Gott auf Freiheit gegriindete Stellung eigen-
michtig verliBt und nach dem ersten, freiwil-
ligen Schritt zum zweiten und dritten mit rasen-
der Geschwindigkeit getrieben wird".

Eine der leuchtendsten Gestalten des deutschen
Widerstandes aber, Graf Moltke, zog die ent-
scheidende Folgerung aus dem Geschehen der
Hitlerzeit mit seinem Ausspruch, es gehe um
die Wiederaufrichtung des Menschenbildes im
Herzen unserer Mitbiirger. Wir kénnen uns von
jenem Geschehen ohne inmere Auseinanderset-
zung mit ihm nicht 18sen, kdnnen aber durc
redliches Fragen innere Freiheit und sittliche
Orientierung wiedergewinnen. Das ist auch det
Sinn eines Wortes, das ich leicht abwandle und
das von einem groflen Historiker und Patrioten
stammt, der in Berlin gelehrt und gelebt hat,
Friedrich Meinecke: ,Fin unverstandenes Un-
gliick macht uns vollends ungliicklich, ein ver-
standenes Ungliick aber gibt uns mit der Klarung
des Geistes und der Reinigung des Gewissens
auch die Festigkeit des Handelns zuriick.”

Anmerkung:

Dr. Helmul Krausnick, geb. 19. 2. 1905 in Wenden,
Kreis Braunschweig, Leiter des Instituts fiir Zeit:
geschichte, Miinchen.
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