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Literatur, Kunst und Wissenschaft
in der Sowjetunion

I. Propagandaschlagworte

1. Reich der Menschlichkeit und Freiheit

Der Kommunismus erhebt den Anspruch, die
glinstigsten Voraussetzungen Ffir Kunst und
Wissenschaft, fiir ein blithendes kulturelles Le-
ben zu schaffen.

+Am Beispiel unseres Landes ist nachgewiesen wor-
den, daB nur im Sozialismus die giinstigsten Mdg-
lichkeiten Ffiir ein Aufblihen des freien Kunst-
schaffens, fir die aktive Teilnahme der Volks-
massen an der Schdpfung kulturelles Reichtimer
vorhanden sind® (N S. Chruschtschow. Rechen-

schaftsbericht des ZK der KPdSU an den XXII. Par-
teitag 17 Oktober 19¢1)

«Keine Gesellschaftsordnung ist so interessiert an
der Eutwicklung der Wissenschaft und schafft solche
Voraussetzungen fiir thre Entfaltung wie die sozia-
listische Sowjetordnung® (N. S. Chruschtschow,
Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU an den
XX Parteitag. 14 Februar 1956).

Diese VerheiBung geht auf die urspriingliche
humanistische Intention des Marxismus zuriick.
Nach Marx unterscheidet sich der Mensch vom
Tier dadurch, daB er imstande ist, nicht nur fiir
seine unmittelbaren physischen Bediirfnisse und
die seines Nachwuchses zu produzieren, sondern
dariiber hinaus frei und universell seinen schd-
pferischen Impulsen nachzugehen; da8 die Pro-
duktion fir thn nicht nur ein Mittel der Exi-
stenz, sondern ein Akt prometheischer Selbst-
verwirklichung ist; ,der Mensch formiert daher
auch nach den Gesetzen der Schonheit®. (K.
Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte
1844) ). Solange das Arbeiten durch Not und

——
1) K Marx/F, Engels, Uber Kunst und Literatur,
‘;;;u;g oy M Lifschitz (kurz: Lifschitz), Berlin

—

Vorabdrudk aus dem ,Handbuch des Weltkommu-
nismus*® (2, Auflage). Herausgeber J. M. BochenskL

duBere ZweckmiBigkeit bestimmt ist, bleibt der
Mensch im Reich der Notwendigkeit gefangen,
ist sein wesentliches Menschsein unterdriickt und
verkriippelt; erst jenseits des unmittelbaren
Lebenserwerbs beginnt .die menschliche Kraft-
entwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das
wahre Reich der Freiheit® (K. Marx, Das Kapi-
tal, Band 3)2).

Von diesem Standpunkt aus kam Marx zu der
Ansicht: ,Die kapitalistische Produktion ist ge-
wissen geistigen Produktionszweigen, wie der
Kunst und Poesie, feindlich” (K. Marx, Theo-
rien iiber den Mehrwert, Band 1) %), weil sie nim-
lich den Menschen, den Ausgebeuteten wie den
Ausbeuter, vollkommen in dem materiellen Exi-
stenzkampf verstrickt und damit seinem eigent-
lichen Schépfertum entfremdet.

Die Vorziige einer kommunistischen Gesell-
schaftsordnung fiir die Kultur haben Marx und
Engels in folgenden Aspekten gesehen:

a) Die Aufhebung der Klassenstruktur ermdg-
licht allen Mitgliedern der Gesellschaft das
Schaffen und den Genu8 kultureller Giiter.

.Durch diese industrielle Revolution hat die Pro-
duktionskraft der menschlichen Arbeit einen solchen
Hhegrad erreicht, daB die Maglichkeit gegeben ist
— zum ersten Male, solange Menschen existieren —,
bei verstindiger Verteilung der Arbeit unter alle
nicht nur genug fiir die reichliche Konsumtion aller
Gesellschaftsglieder und fiir einen ausgiebigen Re-
servefonds hervorzubringen, sondern auch fedem
einzelnen hinreichend MufBle zu lassen, damit das-
jenige. was aus der geschichtlich fiberkommenen

2) Lifschitz S 98.
3) Lifschitz S. 54.

Bildung - Wissenschaft, Kunst, Umgangsformen
usw. — wirklich wert ist, erhalten zu werden. nicht
nur erhalten, sondern aus einem Monopol der herr-
schenden Klasse in ein Gemeingut der ganzen Ge-
sellschaft verwandelt und weiter fortgebildet werde®
(F. Engels, Zur Wohnungsfrage, 1872/73) %).

b) Die Aufhebung der Arbeitsteilung, des Ge-
gensatzes von geistiger und kérperlicher Arbeit,
von Stadt und Land ermdglicht jedem Mitglied
der Gesellschaft die allseitige Entfaltung seiner
Fahigkeiten und Neigungen.

.Bei einer kommunistischen Organisation der Ge-
sellschaft fillt jedenfalls fort die Subsumtion des
Kiinstlers unter die lokale und nationale Borniert-
heit, die rein aus der Teilung der Arbeit hervor-
geht. und die Subsumtion des Individuums cnter
diese bestimmte Kunst, so daB es ausschlieBlich
Maler. Bildhauer usw. ist und schon der Name die
Borniertheit seiner geschiftlichen Entwicklung und
seine Abhingigkeit von der Teilung der Arbeit hin-
linglich ausdriickt. In einer kommunistischen Gesell-
schaft gibt es keine Maler. sondern h&chstens Men-
schen, die unter anderem auch malen” (K. Marx -
F. Engels, Die deutsche Ideologie. 1845/46) 5).

¢) Die Aufhebung der Warenproduktion, der ab-
strakten kommerziellen Produktion fir den
Markt, gibt dem Menschen eine konkrete und
sinnliche Beziechung zu seinem Schaffen, orien-
tiert ihn statt aufs Geldverdienen, auf seine
schdpferische Bestimmung.

«Zum Beispiel Milton, der das Verlorene Paradies
schrieb, war [in der kapitalistischen Gesellschaft] ein
unproduktiver Arbeiter.... Milton produzierte das
Verlorene Paradies aus demselben Grunde, aus dem
ein Seidenwurm Seide produziert. 3s war eine Be-

titigung seiner Natur. Er verkaufte spdter das Pro-
dukt fiir 5 L. Aber der Leipziger Literaturproletarier,

4) Litschitz S. 78.
5) Lifschitz S, 90,
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der unter der Direktion seines Buchhéndlers Biicher
(zum Beispiel Kompendien der Okonomie) fabriziert,
ist ein produktiver Arbeiter, denn seine Produktion
ist von vornherein unter das Kapital subsumiert
und findet nur zu dessen Verwertung statt™ (K. Marx,
Theorien iiber den Mehrwert, Band 1) ).

d) Die Aufhebung des Konkurrenzkampfes, des
Klassen- und Geschiftsegoismus, der Produk-
tionsanarchie ermdglicht einen ungehinderten
Fortschritt der Wissenschaften ohne Riicksicht
auf Herrschafts- und Geschiftsinteressen, Staats-
und Betriebsgeheimnisse, Konjunktur und Krise.
Soziale und religidse Vorurteile fallen fort.

.In demselben MaB. wie die Spekulation aus der
philosophischen Studierstube auszog, um ihren Tem-
pel zu errichten auf der Fondsbdrse. in demselben
Ma8 ging auch dem gebildeten Deutschland jener
groBe theoretische Sinn verloren ... — der Sinn fiir
rein wissenschaftliche Forschung, gleichviel, ob das

erreichte Resultar praktisch verwertbar war oder
nicht, polizeiwidrig oder micht... Und nur bei der

—
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Arbeiterklasse besteht der deutsche theoretische Sinn
unverkiimmert fort. Hier ist er nicht auszurotten;
hier finden keine Riicksichten statt auf Karriere, auf
Profitmacherel, auf gnidige Protektion von oben;
im Gegenteil, je riicksichtsloser und unbefangener
die Wissenschaft vorgeht. desto mehr befindet sie

6) Lifschitz S. 56.

sich im Einklang mit den Interessen und Strebungen
der Arbeiter® (F. Engels, Ludwig Feuerbach und der
Ausgang der klassischen deutschen Philosophie,
1886) 7).

Dieser Aspekt wurde besonders von Lenin be-
tont, der sich mit dem monopolischen Stadium
des Kapitalismus auseinandersetzte.

»In demselben Mafe wie. sei es auch nur voriiber-
gehend. Monopolpreise eingefithrt werden, verschwin-
det bis zu einem gewissen Grade der Antrieb zum
technischen und folglich auch zu jedem anderen Fort-
schritt, zur Vorwirtsbewegung; in demselben MaBe
entsteht ferner die Skonomische Maglichkeit, den
technischen Fortschritt kiinstlich aufzuhalten. Ein
Beispiel: In Amerika hat ein gewisser Owens eine
Flaschenmaschine erfunden, die eine Revolution in
der Flaschenherstellung herbeifiihrt. Das deutsche
Kartell der Flaschenfabrikanten kauft Owens Pa-
tente auf, um sie beiseite zu legen, und verhindert
so ihre Anwendung® (W. . Lenin. Der Imperialis-
mus als hdchstes Stadium des Kapitalismus,
1916) 8).

Zu diesen Argumenten, die heute noch, wenn
auch meist in vulgarisierter Form, den eisernen
Bestand der kommunistischen Kulturpropaganda
darstellen, sind in neuerer Zeit einige weitere

gekommen:

¢) Da der Sieg des Kommunismus im Weltma8-
stab die Ursachen der Kriege beseitigen wird,
setzt er der Vernichtung von Kulturgiitern durch
Waffen ebenso ein Ende wie der Vergeudung
und dem MiBbrauch geistiger Leistungen zu
Zwecken der Zerstdrung. Das Ende des Kolonia-
lismus und Imperialismus, der nationalen Unter-
driickung, das der Kommunismus zu erkdmpfen

behauptet, ermdglicht die kulturelle Entfa ‘
aller Vélker, das Aufblithen aller, auch der bise
her unentwickelten Vélker oder zuriickgeblies
benen Nationalkulturen. Da nach kommunisg.
scher Darstellung auch der Faschismus bzw, Na.
tionalsozialismus ein Produkt des Kapitalismyg
ist (.die offene terroristische Diktatur der reak.
tiondrsten, erzchauvinistischen, erzimperialisg.
schen Elemente des Finanzkapitals®, Programm
der KPdSU, 1961, Erster Teil, VID, bchaum
die Kommunisten, nur ihre Madnergreifu;l

kénne die kulturfeindlichen Exesse des Natio-
nalsozialismus ein fiir allemal verhindern,

Im Unterschied zu den Argumenten a) bis )
die in der marxistischen Theorie wohlbegriindes
sind, haben die unter e) angefiihrten vorwie-
gend agitatorischen Charakter, wie aus der Eip.
stellung der Kommunisten zum Krizg, zur pa-
tionalen Frage und zum Nationalsozialismus et
hellt. Bezeichnend ist die Ubereinstimmung der
kommunistischen Kulturpolitik mit der natio-
nalsozialistischen, wie sie in einem weiteren Ar-
gument der Kommunisten zum Ausdruk
kommt (einem Argument, das in eklatantem
Widerspruch steht zu der unter b) angefiihrten
Polemik von Marx und Engels gegen die ,lo-
kale und nationale Borniertheit®):

f) Dadurch, daB der Kommunismus gegen ame-
rikanische Kulturbarbarei, Kosmopolitismus,
Zionismus, Formalismus, Dekadenz, kurzum:
gegen entartete Kunst und Wissenschaft, kimpft,
schiitzt er die Nationalkulturen vor Nivellie-
rung und Verfall.

2. Maximale Befriedigung der kulturellen Bediirfnisse

Welche Bedeutung die Kommunisten ihrer kul-
turellen Mission zuerkennen, geht daraus her-
vor, daB sie im Okonomischen Grundgesetz des
Sozialismus niedergelegt wurde, das Stalin in
seinem letzten Lebensjahr formuliert hat: ,Siche-
rung der maximalen Befriedigung der stindig
wachsenden materiellen und kulturellen Bediirf-
nisse der gesamten Gesellschaft™ (J. W. Stalin,
Okonomische Probleme des Sozialismus in der
UdSSR, 1952) 9), und das in modifizierter Form
auch in die Ideologie Chruschtschows eingegan-
gen ist:

»Das heiBt, daB die Produktion im Sozialismus dar-
auf gerichtet ist, die Konsumtion des Volkes zu er-
weitern, die wachsenden materiellen und kulturellen
Bediirfnisse der Mitglieder der Gesellschaft so voll-
stindig. wie es unter den gegebznen Bedingungen
nur mdglich ist, zu befriedigen und ihre Fihigkeiten
allseitiz zu entwickeln. .. Mit dem (bergang zum
Kommunismus wird das Prinzip der mdglichst voll-
stindigen Befriedigung der stindig wachsenden Be-
diirfnisse der gesamten Gesellschaft in Form der Ver-
teilung entsprechend den Bediirfnissen kulturell hoch-
stehender Menschen verwirklicht werden® (Politische
Okonomie, Lehrbuch. 3. Ausgabe) 19),

Die offensichtliche Diskrepanz zwischen diesen
Thesen und der Realitdt der Sowjetgesellschaft

7) K. Marx/F Engels, Ausgew. Schriften In 2 Bd,
Berlin 1952, Bd 2, S. 374 £ -

1951, Bd 1, S. 849.

8) W. L Lenin, Ausgew. Werke in 2 Bd, Berlin
9) Berlin 1952, S. 41.

10) Berlin 1960, S. 523, 532.

pflegten die Kommunisten damit zu erklaren,
daB sich die Sowjetunion erst im ersten Stadium
der kommunistischen Gesellschaft, dem Sozialis-
mes. befiade. Auch No#e Dame sei erst mehrals
tausend Jahre nach Entstehung des Christentums
gebaut worden. Seit Chruschtschow den Uber-
gang zum eigentlichen Kommunismus verkiindet,
die Verwirklichung des irdischen Paradieses 5o+
mit in unmittelbare Nihe geriickt hat, sicht er
sich gezwungen, einige Thesen zu prazisieren:

Befriedigung der Bediirfnisse:

.Ein Mensch kann beispielsweise an Brot und ande-
ren Nahrungsmitteln nicht mehr verbrauchen. alé
fiir seinen Organismus notwendig ist. Es gibt audh
gewisse Grenzen bei der Kleidung und bei der Wobe
nung. GewiB, wenn von der Befriedigung der Be-
diirfnisse der Menschen die Rede ist. sind nicht ﬁ
Launen und nicht die ./ nspriiche auf Luxusgeges
stinde gemeint, sondern die gesunden Bedirfnisse
eines kulturell entwickelten Menschen® (N. § Chr-
schtschow, Rechenschaftsbericht des ZK der KPaSU
an den XXI. Parteitag, 27. Januar 1959).

Schapferische Freiheit:

.Die sowjetischen Schriftsteller, Komponisten, bik
denden Kinstler, Film- und Theaterschaffenden fir
den in der Politik der Partei, in ihrer Ideologie einé
unerschdpfliche Quelle der Begeisterung. Sie seben
die Ideen der Partei als ihre eigenen Ideen an Mit
fhrem ganzen Schaffen. das nicht administriert

aus eigener Uberzeugung verfechten sie die
stisch-leninistischen Ideen und kimpfen dafir.
sie zur Realitit werden. Darin sehen sie ihre wabte

A
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Berufung. Auf dieser Grundlage beruht ihre durch
pichts beschrnkte Schaffenstreiheit. . . In jeder orga-
nisierten menschlichen Gesellschatt gibt es Normen
und Regeln des Zusammenlebens, die fiir alle ihre
Mitglieder yerbindlich sindt Wollte jeder seine sub-
jektiven Begriffe. seine personlichen Geschmacks-
urteile und Gewohnheiten als fiir alle anderen ver-
bindlich hinstellen. so wiirde das Leken der Men-
schen in dieser Gesellschaft einfach unertraglich wer-
* den und dem Turmbau zu Babel &hneln. Wer in der
cozialistischen Sowjetgesellschaft lebt, der muB deren
kommunistische Ideen annehmen und teilen, muB

sich fiir thren Sieg ins Zeug legen. der muB die von
der Gesellschaft festgesetzren Regeln gewissenhaft
beachten, das Interesse der Gesamtheit beriicksich-
tigen, darauf achten, daB sein Handeln die Mitmen-
schen nicht schidigt, und viel Wert auf ihr Urteil
legen® (N. S. Chruschtschow. Rede vor Vertretern
der Sowjetintelligenz, Kommunist, Moskan, Nr. 7,
1961).

Es fallt nicht schwer zu erkennen, daB sich die
Intention von Marx inzwischen in ihr Gegenteil
verkehrt hat.

3. Gipfel der Weltkultur

Wenn Marx und Engels von den Vorziigen der
kommunistischen Gesellschaft fiir die Kultur
sprachen, so meinten sie damit giinstige Mog-
lichkeiten zur Entfaltung und Verbreitung. Sie
hatten nirgends ein qualitatives Moment im
Sinn, etwa derart, daB Kunst und Wissenschaft
fritherer Zeiten iibertroffen werden sollen. In der
kommunistischen Gesellschaft soll nicht etwa
Jeder an Raffaels Statt arbeiten, sondern
jeder, in dem ein Raffael steckt, sich ungehin-
dert ausbilden kdnnen® (K. Marx-F. Engels, Die
deutsche Ideologie, 1845/46) '!). Marx und En-
gels sahen in Kunst und Wissenschaft eine Lei-
stung der jeweiligen Epoche, deren Rang im
Ausdruck und in der Gestaltung eben jener
Stufe der Menschheitsentwicklung liegt.

.Das unegale Verhiltnis der Entwicklung der mate-
riellen Produktion, z.B. zur kiinstlerischen, Uber-
haupt den Begriff des Fortschritts nmicht in der ge-
wohnlichen Abstraktion zu fassen .. Bei der Kunst
bekannt, daB bestimmte Bliitezeiten derselben kei-
neswegs im Verhiltnis zur allgemeinen Entwicklung
der Gesellschaft, also auch der materiellen Grund-
lage. gleichsam des Knochenbaus ihrer Organisation
stehn® (K. Marx, Einleitung zur Kritik der poli-
tischen Okonomie, 1857) '%).

Marx untersucht an dieser Stelle die Rolle von
Kunst und Epos der Griechen, die ,fiir uns noch
KunstgenuB gewihren und in gewisser Beziehung
als Norm und unerreichbare Muster gelten®,
und kommt zu der Ansicht:

«Warum sollte die gesellschaftliche Kindheit der
Menschheit, wo sie am schansten entfaltet, als eine
nie wiederkehrende Stufe nicht ewigen Reiz aus-
fiben? Es gibt ungezogene und altkluge Kinder.
Viele der alten Vélker g:hdren in diese Kategorie.
Normale Kinder waren die Griechen. Der Reiz ihrer
Kunst fir uns steht nicht in Widerspruch zu der
unentwickelten Gesellschaftsstufe, worauf sie wuchs.
Ist vielmehr ihr Resultat und héngt vielmehr unzer-
trennlich damit zusammen, dabB die unreifen gesell-
schaftlichen Bedingungen, unter denen sie entstand

und allein entstehen konnte, nie wiederkehren kén-
nen.” 1%)

Als weitere Beispicle ungleicher Entwicklung
nennt Marx die Bildungsverhiltnisse und das

11) Litschitz S, 89,
12) Lifschitz S, 21.
13) Lifschitz S. 22.

Recht. Engels siecht die Hohepunkte der Natur-
forschung sehr ungleichmiBig verteilt in der
griechischen Naturphilosophie, bei den Arabern,
in der Renaissance und im 19. Jahrhundert
(Dialektik der Natur, Einleitung).

Die Vorstellung, Kunst und Wissenschaft ent-
wickelten sich konsequent vom Niederen zum
Hoheren und die kommunistische Gesellschaft
werde als hochste Stufe der Menschheitsent-
wicklung den Gipfel der Weltkultur darstellen,
ist jiingeren Datums. Sie beruht auf einer sche-
matischen Interpretation des Historischen Ma-
terialismus und auf dem vollkommenen Unver-
stindnis fiir Kunst und Wissenschaft in der
neueren kommunistischen ldeologie. Sie ist ein
Symptom fiir das Verschwinden des Humanen
aus dem Kommunismus: Kultur wird mit Zivili-
sation, Kunst mit Kunstbetrieb, Wissenschaft
mit Tatsachenwissen und Technik verwechselt.
.Wenn die Feudalordnung und danach die Bour-
geoisie in ihrer Bliitezeit eine Kunst und eine Lite-
ratur schaffen konnten, die das Sntstechen der ncuen
Ordnung bekrdftigten und ihr Aufblihen besangen,
dann sind wir, die Vertreter einer neuen. sozialisti-
schen Ordnung, die die Verkdrperung des Besten ist,
was die Geschichte der menschlichen Zivilisation
und Kultur hervorgebracht hat um so eher in der
Lage. die fortschrittlichste Literatur der ganzen Welt
zu schaffen, die die besten Vorbilder kiinstlerischen
Schaffens vergangener Zeiten weit hinter sich lassen
wird” (A. A. Shdanow. Referat uber die Zeitschrif-
ten Swesda und Leningrad, 1946) ')

Die Kultur des Kommunismus. die die besten Er-
rungenschaften der Weltkultur dbernommen hat und
weiterentwickelt, ist eine neue. h&here Stufe in der
kulturellen Entwicklung der Menschheit. Sie wird
die ganze Vielfalt und den Reichtum des Geistes-
lebens der Gesellschaft, den hohen Ideengehalt und
den Humanismus der neuen Welt verkdrpern Sie
wird die Kultur der klassenlosen Gesellschaft, die
Kultur des ganzen Volkes. der Menschheit sein”
(Programm der KPdSU. 1961, Zweiter Teil. V. 4).

Die Schwierigkeiten, diese Postulate mit der
Wirklichkeit in Einklang zu bringen, umgingen
die Kommunisten in der Stalinzeit dadurch, daB
sie den Begriff der .fortschrittlichsten Kunst”,
der ,fortschrittlichsten Wissenschaft” einfithr-
ten. Ausschlaggebend fiir den Rang einer kul-

14) A. A. Shdanow, Uber Kunst und Wissenschaft,
Berlin 1951, S. 43.

turellen Leistung war danach nicht nur ihr ob-
jektiver Wert, ihr Wahrheitsgehalt und ihre Ge-
staltungskraft, sondern ihre Ideologie. Nach
Stalins Tod stellte die neue Fithrungsmannschaft
fest, daB die nach diesen Prinzipien geschaffene
Kunst minderwertig, die auf diese Prinzipien aus-
gerichtete Wissenschaft riickstindig war, und
zog daraus die Folgerungen.

=In den Dokumenten des XX. Parteitages der KPdSU
heift es, daB die Kunst und die Literatur unseres
Landes nich. nur hinsichtlich des Inhaltsreichtums,
sondern auch hinsichtlich der kiinstlerischen Kraft
und Meisterschaft den ersten Platz erringen k&nnen
und miissen. Diese Worte miissen wir uns ganz be-
sonders jetzt einprigen, da wir ir den Siebenjahr-
plan eingetreten sind. der ecine zewaltige Steigerung
der Anspriiche aller Schichten unserer Leser voraus-
sagt, wobei wir nicht die besondere Stellung und
Rolle unserer Kultur in der Weltgeschichte aufer
acht lassen diirfen. Den ersten Platz nicht nur hin-
sichtlich des Inhaltsreichtums, sondern auch hinsicht-
lich der kiinstlerischen Meisterschaft erringen!”
(A. A. Surkow, Referat auf dem IIl. UnionskongreB
der sowjetischen Schriftsteller, Mai 1959) 1),

Die Sowjets geben also einen Riickstand auf
dem Gebiet der Kunst mehr oder weniger offen
zu. Sie vertuschen ihn auf dem Gebiet der
Wissenschaft, indem sie einen Schwerpunkt her-
ausstellen: die Raketentechnik. Die Erfolge der
Sowjetunion beim VorstoB in den Weltraum
dienen als Beweis dafiir, daB die kommunistische
Gesellschaft doch an der Spitze der Mensch-

heitskultur marschiere.

lhre [des Kosmonauten Titow] Startbahn war, wie
unser Freund Nikita Sergejewitsch Chruschtschow
sagte, der Sozialismus, den das Sowjetvolk als erstes
in der Welt zum Siege gefiihrt hat. Hier im Lande
von Marx und Engels begriiBen wir in Thnen schlie-
lich auch den Sohn der groBen und ruhmreichen
Partei von Marx, Engels und Lenin. Sie, lieber Ger-
man Stepanowitsch, sind durch die Schule des Kom-
munistischen Jugendverbandes und der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion gegangen. Sie haben
durch lhren mit wissenschaftlicher Prazision durch-
gefithrten Flug allen Vélkern ier Erde die Kunde
gebracht von der GewiBheit des Sieges der Krifte
des Kommunismus in der ganzen Welt. Die Kom-
bination der fortschrittlichsten Gesellschaftsordnung
mit den groBartigen Leistungen der sowjetischen
Wissenschaftler, Ingenieure und Techniker und Ar-
beiter, mit dem Kénnen und dem Heldenmut der
jungen sowjetischen Weltraumfahrer hat erneut die
Uberlegenheit der sozialistischen Gesellschaftsord-
nung iiber die von der Geschichte zum Untergang
verurteilte kapitalistische Gesellschaftsordnung be-
wiesen™ (W. Ulbricht. BegriiBungsrede fiir den Kos-
monauten Titow, Neues Deutschland, Berlin,
2. September 1961).

.Es ist eine Sache der Ehre und die patriotische
Pflicht der Sowjetgelehrten. die von der sowjetischen
Wissenschaft bereits eroberten vorgeschoberen Posi-
tionen auf den wichtigsten Wissensgebieten zu festi-
gen und ihre fithrende Rolle auf allen wichtigen
Gebicten der Weltwissenschaft zu sichemm™ (N. S.
Chruschtschow. Rede auf dem XXIIL Parteitag der
KPdSU fiber das neue Parteiprogramm, 18. Oktober
1961).

15) Sowjetwissenschaft, Kunsl und Literatur, Berlin,
Nr. 7/1959, Beilage S. 18.

Y S
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Il. Theorie der Kunst

1. Marx und Engels iiber Kunst und Literatur

Die prinzipiellen Auffassungen von Marx und
Engels iiber Kunst und Literatur liegen im histo-
rischen Materialismus begriindet. ,Es ist nicht
das BewuBtsein der Menschen, das ihr Sein, son-
dern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das
ihr BewuBtsein bestimmt® (K. Marx, Zur Kritik
der politischen Okonomie, Vorwort, 1859) %),
Die Kunst gehért als eine Form des gesellschaft-
lichen BewuBtseins zum ideologischen Uberbau
und ist von der Skonomischen Basis abhingig.
Diese Abhingigkeit wurde von Marx und En-
gels urspriinglich sehr streng gefaBt als Reflex,
Echo, Sublimat (Die deutsche Ideologie,
1845/46) '7), von dem alten Engels aber in Aus-
einandersetzung mit dem Vulgdrmarxismus er-

heblich gelockert.

.Die dkonomische Lage ist die Basis, aber die ver-
schiedenen Momente des Uberbaus — politische For-
men des Klassenkampfes und seine Resultate — Ver-
fassungen, nach gewonnener Schlacht durch die
siegende Klasse festgestellt, usw. — Rechtsformen,
und nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen
Kimpfe im Gehirn der Beteiligten. politische, juri-
stische, philosophische Theorien. religidse Anschau-
ungen und deren Weiterentwicklung zu Dogmen-
systemen iiben auch ihre Einwirkung auf den Ver-
lauf der geschichtlichen Kidmpfe aus und bestimmen
in vielen Fillen vorwiegend deren Form” (F. Engels
an J. Bloch, 21. September 1890) 18).

»Die politische, rechtliche, philosophische, religise,
literarische, kiinstlerische usw. Entwicklung beruht
auf der 6konomischen. Aber sie alle reagieren auch
aufeinander und auf die 8konomische Basis. Es ist
nicht, daB die Skonomische Lage Ursache, allein
aktiv ist und alles andere nur passive Wirkung.
Sondern es ist Wechselwirkung auf Grundlage der
in letzter Instanz stets sich durchsetzenden Notwen-
digkeit® (F. Engels an H. Starkenburg, 25. Januar
1894) 19),

Um die marxistische Vorstellung von der Kunst
als Uberbau richtig zu verstehen, muf man also

folgendes beachten:

a) Die dkonomische Basis (zu der Engels im
Brief an Starkenburg iibrigens auch geogra-
phische Grundlage, Milieu und Rasse rechnet)
wirkt auf die Ideologie, insbesondere ihre ent-
fernteren Sphiren wie Kunst und Literatur,
nicht unmittelbar, nicht deterministisch ein, son-
dern iiber die verschiedensten Vermittlungen.
Tradition, Individualitit und Zufall spielen ihre
eigene Rolle. Die Ideologie wiederum wirkt auf
die Basis zuriick, bestimmt vielfach die Form
der Skonomischen und historischen Prozesse.
Die Deutung eines Kunstwerkes nach der Me-
thode des Historischen Materialismus ist also
ein komplizierter Vorgang.

b) Der Historische Materialismus beschreibt nur
eine Seite der Kunst, ihre Funktion als gesell-
schaftliches BewuBtsein. Nirgendwo haben Marx
und Engels gesagt, daB dies die einzige oder
auch nur die wesentliche Seite der Kunst sei.

16) Lifschitz S. 3.
17) Lifschitz S. 4.
18) Lifschitz S. 6.
19) Lifschitz S. 6.

»Die Schwierigkeit liegt nicht darin, zu ver-
stehn, daB griechische Kunst und Epos an ge-
wisse gesellschaftliche Entwicklungsformen ge-
kniipft sind. Die Schwierigkeit ist, daB sie fiir
uns noch KunstgenuB gewihren und in gewisser
Beziehung als Norm und unerreichbare Muster
gelten”. Mit dieser Schwierigkeit ist Marx nicht
fertig geworden; es ist sicherlich kein Zufall,
daB die Einleitung zur Kritik der politischen
Okonomie (1857 2°), aus der das vorstehende
Zitat stammt, an dieser heiklen Stelle abbricht
und zu Marxens Lebzeiten nicht verdffentlicht
wurde. Eine Asthetik, d. h. Lehre vom Schinen,
gibt es bei Marx und Engels nicht.

¢) Die viel zitierte Bemerkung von Marx, Kunst
sei eine ,kiinstlerisch-praktische Methode, sich
die Welt anzueignen®, darf auf keinen Fall
pragmatisch aufgefaBt werden (etwa in dem
Sinne, daB Literatur und Kunst die Aufgabe
hitten, .eine zuverlissige Waffe des sowje-
tischen Volkes, sein guter und kluger Berater
in seinem ganzen Leben" zu sein, wie es in
Chruschtschows Rechenschaftsbericht an den
XXII. Parteitag heift). Die Bemerkung von
Marx wurzelt in seinem humanistischen Aus-
gangspunkt, den wir am Anfang von Kap. 1/1
erwithnt haben. Wie die materielle Produktion,
die Arbeit, ist die kiinstlerische Produktion —
und gerade sie — fiir Marx nicht bloB ein Mittel
des Existenzkampfes, sondern vor allem jener
Akt der Selbstverwirklichung, ,die menschliche
Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt".
Kunst als Mitte] zum Zweck war gerade das,
was Marx in der kommunistischen Gesellschaft
iiberwunden wissen wollte. ,

Da es bei Marx und Engels keine Asthetik,
keine ausgearbeitete Literatur- und Kunsttheo-
rie gibt, pflegen sich die Kommunisten auf ver-
streute AuBerungen der beiden zu literarischen
und kiinstlerischen Fragen zu berufen. Dabei
ignorieren sie die betrichtlichen Unterschiede
in der Einstellung zur Kunst und im Geschmack,
die zwischen Marx und Engels bestehen.

Marx war geprigt von der klassischen huma-
nistischen Bildung; er schrieb in seiner Jugend
selber Dichtungen im erhaben tragischen S
der Griechen. Seine Lieblingsdichter: Aschylus,
Shakespeare, Goethe, Scott, Palzac, Hoffmann,
waren, politisch gesehen, allesamt keine Reyo-
lutionire und, kiinstlerisch gesehen, liberwiegend
keine Realisten. Nach dem tief angelegten, aber
gescheiterten Versuch inder Einleitung zur Kritik
der politischen Okonomie hat sich Marx nie
wieder grundsitzlich zu literarischen und kiinst-
lerischen Fragen gedufert. Auch die beiden von
den kommunistischen Experten strapazierten
Fille: die Rezension des Romans ,Die Geheim-
nisse von Paris“ von Sue (K. Marx—F. Engels, Die
heilige Familie, 1845) und der Briefwechsel mit
Lassalle (1859) iiber dessen Tragddie ,Franz von
Sickingen“, waren eindeutig keine literarischen,
sondern philosophische bzw. politische Erdrte-
rungen; als literarische Gegenstiinde kamen die
beiden Werke Fiir Marx von vornherein nicht in
Betracht. Ebenso waren die Beziehungen Mar-
xens zu den zeitgendssischen Dichtern Heine,
Freiligrath und Herwegh rein politisch bestimmt,
Er versuchte, die prominenten, ihm politisch
nahestehenden Autoren Ffiir den politischen
Kampf auszunutzen, schitzte aber gerade die
Gedichte, die diesem Bund entsprangen, kiinst-
lerisch am allerwenigsten. Das erste marxistische
Biindnis zwischen Politik und Kunst scheiterte
in jeder Bezichung, so daB Freiligrath schon
1860 konstatierte: ,Auch die Partei ist ein
Kifig, und es singt sich, selbst fiir die Partei,
besser draus als drin® ?'),

Auch Engels dichtete in seiner Jugend, aber im
Unterschied zu dem Klassizisten Marx stand e
unter dem EinfluB der politischen Literatur des
Vormiirz; er war ein Schiiler Bdrnes. Er war also
eher geneigt, Dichtung politisch zu interpretie-
ren, und in der Tat gibt es bei ihm einige ober-
flichliche und leichtfertige AuBerungen zur
Literatur, beispielsweise die Zweiteilung Goet:
hes: .bald Genie, bald Philister”, der Lenin
die Zweiteilung Tolstois: ,einerseits ein genialer
Kiinstler, andererseits ein Gutsherr und Narm
in Christo“, hinzufiigte.

2. Engels” angebliche Theorie des Realismus

Engels ist es auch, dem die Kommunisten eine
Doktrin des Realismus zuschreiben. Davon kann
aber bei genauer Betrachtung nicht die Rede
sein.

a) Der Anla war ganz und gar zufillig und
privat. Zwei befreundete, vdllig unbedeutende
Schriftstellerinnen, Frau Kautsky und MiB Hark-
ness, schickten Engels ihre Romane ins Haus.
Er bedankte sich héflich- und gab einige Tips.
b) Seine Definition: ,Realismus bedeutet, mei-
nes Erachtens, auBer der Wahrheit des Details
die getreue Wiedergabe typischer Charaktere
unter typischen Umstdnden® (Brief an Marzaret

20) Lifschitz S. 22.

Harkness, April 1888 22), bezieht sich offen-
sichtlich auf den von den Autorinnen gewdhlten
Stil. der damals Mode war. Engels sagt ni_d'l!-
dab dies der einzige zulassige Stil sei: im Ge-
genteil: Die Bestimmungen ,Wahrheit des De-
tails* (im englischen Original: , truth of detail®,
von der kommunistischen Orthodoxie falsch als
Treue des Details” fibersetzt) und .typische
Charaktere unter typischen Umstinden” weiten
den Begriff so aus, daB faBt jede Kunst darunter
subsumiert werden kann, wenn man will, sogar

21) P Demetz, Marx, Engels und die Dichter Sttt

gart 1959, S. 133.

22) Lifschitz S. 1065.
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Kkafka, Deshalb streiten sich noch heute die so-
wjetischen Theoretiker, ob Realismus nun eine
historische oder methodologische Kategorie ist,
¢ Dieselbe Ausweitung erfihrt der Begriff der
Tendenzpoesie, zu deren Vertretern Engels
Aschylus, Aristophanes, Dante, Cervantes,
Schil'er und .die modernen Russen und Norwe-
ger” (also wohl Tolstoi und Ibsen) rechnet.

Jlch meige. die Tendenz muB aus der Situation und
Handlung selbst hervorspringen. ohne daB ausdriick-
lich darauf hingewiesen wird, und der Dichter ist
nicht gendtigt, die geschichtliche zukiinftige Lésung
der gesellschaftlichen Konflikte, die er schildert, dem
Leser in die Hand zu geben® (Brief an Minna Kaut-
sky. 26 November 1885) *3),

.Idh bin weit davon entfernt, darin einen Fehler zu
sehen, daB Sie nicht einen waschechten sozialisti-
schen Roman geschrieben haben. einen Tendenz-
roman, wie wir Deutschen es nennen, um die sozia-
len und politischen Anschauungen des Autors zu
verherrlichen Das habe ich keineswegs gemeint Je
mehr die Ansichten des Autors verborgen bleiben,
desto besse fiir das Kunstwerk®™ (Brief an Margaret
Harkness) 24).

dl Von diesem Standpunkt aus kommt Engels
zu der These vom ,Triumph des Realismus”.
Er versteht darunter die Méglichkeit, daB ein
Kunstwerk seinen Autor widerlegt, die Gestal-
tung iiber die Absicht triumphiert. Fiir -eine
wahrheitsgemaBe Darstellung der Wirklichkeit
seien nicht die persdnlichen politischen und
we'tanschaulichen Ansichten des Kiinstlers ent-
scheidend, sondern kiinstlerische Kraft und in-

tellektuelle Ehrlichkeit, die ihn befihigen, die
Strukturen und Tendenzen der Gesellschaft auf-
zudecken. Der Legitimist Balzac hak- — seiner
politischen Uberzeugung zum Trotz — die revo-
lutiondre Entwicklung der Gesellschaft zutref-
fender beschrieben als der Sozialist Zola, weil
kiinstlerische Gestaltung tiefer greift als po-
litische Gesinnung. Engels sagt, daB er von Bal-
zac ,sogar in den Skonomischen Einzelheiten
. .. mehr gelernt habe als von allen berufsmiBi-
gen Historikern, Okonomen und Statistikern
dieser Zeit zusammengenommen® (Brief an
Margaret Harkness *). Es ist kaum anzu-
nehmen, daB Engels darin die ganze dichterische
Bedeutung Balzacs sah; Marx jedenfalls schitzte
mehr die phantastischen Erzdhlungen Balzacs
als seine Gesellschaftsromane.

Es war nun folgerichtig, daB die beiden wich-
tigsten Kunsttheoretiker in der Nachfolge von
Marx und Engels, Franz Mehring und Georgi
Plechanow, den Historischen Materialismus
durch Gedanken aus der Asthetik Kants er-
ginzten. Plechanow schrieb eindeutig:

.Die wissenschaftliche Asthetik macht der Kunst
keinerlei Vorschriften; sie sagt ihr nicht: Du muBt
dich an diese und jene Regeln oder Beispiele halten.
Sie beschrinkt sich bescheiden auf die Beobachtung
dessen, wie die verschiedenen Regeln und Beispiele
entstehen, die zu verschiedenen historischen Epochen
geherrscht haben® (Briefe ohne Adresse, 1899/
1900) %),

3 Lenins Widerspiegelungstheorie
und sein Begriff der Parteilichkeit

Die entscheidende Figur in der kommunistischen
Kunsttheorie ist Lenin, der — wie auf allen an-
deren Gebieten — auch auf &sthetischem mit
dem klassischen Marxismus brach, zum Teil,
ohne sich dessen bewuBt zu sein. Seine Auffas-
sungen von Literatur und Kunst wurden durch
zwei Einfliisse bestimmt:

1. Lenin, der die Frithschriften und damit die
Intention von Marx nicht kannte, bezog seine
Vorstellungen vom Marxismus vornehmlich aus
den populiren Schriften von Engels; insbeson-
dere entnahm er dessen naturphilosophischen
Arbeiten den Dialektischen Materialismus als
ein komplettes System der Welterklirung. Das
erkenntnistheoretische Prinzip: ,Vom leben-
digen Anschauen zum abstrakten Denken und
von diesem zur Praxis — das ist der dialektische
Weg der Erkenntnis der Wahrheit, der Er-
kenntnis der objektiven Realitit® (W. L Lenin,
Philosophische Hefte 27), ist zwar von Lenin
selber nicht auf die Kunst angewandt worden,
gilt aber seither bei den sowjetischen Theoreti-
kern als Axiom auch in der Asthetik. Die Kunst
fungiert damit als Mittel der Erkenntnis wie die
Wissenschaft, nur daB die Kunst die Wirklich-
keit in Bildern widerspiegelt, die Wissenschaft
in Begriffen.

23) Lifschitz S. 102,
24) Lifschitz S. 105,

Z3) W. 1. Lenin, Aus dem philosophischen NachlaB,
Berlin 1949, S. 89, T

2. Lenin stand in der Tradition der russischen
revolutionidren Literaturkritik (Belinskij, Do-
broljubow, Tschernyschewskij und Pissarew),
fir die Kunst und Literatur immer nur eine
Fortsetzung der Politik mit anderen, den Zu-
griffen der Zensur weniger ausgesetzten Mitteln
war. Tschernyschewskij beispielsweise schrieb,
als man ihn in den Kerker warf und politisch
mundtot machte, den Roman ,Was tun?“, eine
verkleidete Demonstration seiner politischen
Thesen. Dieser Roman, kiinstlerisch belanglos,
war Lenins Lieblingsbuch. Tschernyschewskij
sab in der Kunst eine einfache Reproduktion der
Wirklichkeit nach politischen Gesichtspunkten,
ein ,Handbuch des Lebens”. Plechanow, der Va-
ter des Marxismus in RuBland, hat Tscherny-

schewskijs Asthetik wegen ihrer Plattheit und
ihres politischen Subjektivismus kritisiert. Aus
der Tradition der russischen revolutioniren De-
mokraten stammen einige der beriichtigsten
Postulate der sowjetischen Kunstdoktrin wie
Ideengehalt, Volkstiimlichkeit, Optimismus und,
wenn auch noch nicht expressis verbis, Partei-
lichkeit.

Das Prinzip der Parteilichkeit proklamiert
Lenin 1905 in seiner noch heute kanonischen
Schrift ,Parteiorganisation und Parteiliteratur®,
«Nieder mit den parteilosen Literaten! Nieder mit
den literarischen Ubermenschen! Die literarische
Titigkeit muB zu einem Teil der allgemeinen prole-
tarischen Sache, zu einem .kddchen und Schriubchen'
des einen einheitlichen, groBen sozialdemokratischen
Medhanismus werden, der von dem ganzen politisch
bewuBten Vortrupp der ganzen Arbeiterklasse in
Bewegung gesetzt wird.” %§)

Lenin machte zwei Einschrinkungen:

(a) .Jeder hat die Freiheit, zu schreiben und zu
reden. was ihm behagt, ohne die geringste Ein-
schrinkung. Aber jeder freie Verband (darunter die
Partei) hat auch die Freiheit, iolche Mitglieder da-
vonzujagen, die das Schild der Partei benutzen, um
parteiwidrige Auffassungen zu predigen.” *%)

(b) .Kein Zweifel, das literarische Schaffen vertrigt
am allerwenigsten eine mechanische Gleichmacherei,
eine Nivellierung. eine Herrschaft der Mehrheit dber
die Minderheit. Kein Zweifel, auf diesem Gebiet ist
es unbedingt notwendig, weiten Spielraum Ffir per-
sonliche Initiative und individuelle Neigungen, Spiel-
raum fiir Gedanken und Phantasie, Form und Inhalt
zu sichern.” )

Diese beiden Einschrinkungen scheinen theore-
tisch geeignet, eine Kunstdiktatur unméglich zu
machen. Sie sind aber praktisch schwer haltbar.
Sie setzen voraus: 1. daB es einen literarischen
Raum auBerhalb von Partei, Staat und Plan-
wirtschaft gibt, was dem sowjetischen System
widerspricht; 2. daB die mit der Lenkung der
Kultur betrauten Persdnlichkeiten tolerant und
taktvoll sind, was bei Funktioniren, d. h. Men-
schen, die Kultur nach politischen Gesichtspunk-
ten zu verwalten haben, in der Regel nicht der
Fall ist.

Immerhin: In den ersten zehn Jahren nach der
Oktoberrevolution waren diese beiden Voraus-
setzungen tatsdchlich vorhanden, und das war
ein wesentlicher Grund fiir die kulturelle Bliite
in der friihen Sowjetunion. Ein weiterer Grund,
auf dem wir im Abschnitt Praxis der Kunst noch
zu sprechen kommen werden, war, daB die In-
tentionen von Partei und Kunst damals noch
parallel liefen.

4 Maos Lehre von der Breite und Tiefe

Mao Tse-tung entwickelte seine dsthetischen
Ansichten in seiner berithmten Rede an die
Kiinstler und Schriftsteller am 23. Mai 1942
in seinem Biirgerkriegshauptquartier in Yenan.
Originell waren zwei seiner Gedanken:

a) Mao untérschied nicht nur scharf zwischen

den Literaturen der verschiedenen Gesellschafts-.

25) Lifschitz S 106.
26) G. W. Plechanow, Sotschinenija, Moskau 1920,

klassen, sondern auch — innerhalb der prole-
tarischen Literatur — zwischen einer Literatur
fiir die Massen und einer fiir die Kader. Es gebe
in der Kulturarbeit zwei Aufgaben: Populari-
sierung und Niveauhebung.

28) W. L. Lenin, Uber Kultur und Kunst, Berlin
1960, S. 60.

29) a. a O. S. 62
30) a. a. O. 8. 61.
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JIn welchem Verhiltnis stchen diese beiden Auf-
gaben zueinander? Gemeinverstindliche Werke sind
einfacher und populirer. und deshalb werden sie
heute von den breiten Volksmassen leichter und ra-
scher aufgefaBt. Die Werke eines hSheren Niveaus
sind verfeinerter, und deshalb ist es schwerer, sie zu
schaffen, und heute sind sie in der Regel mit graBe-
rer Mihe und nur langsam unter den breiten Volks-
massen zu verbreiten.” 3)

Die Popularisierung sei die wichtigere und drin-
gendere Aufgabe; es komme zunichst nicht dar-
auf an, ,Blumen auf Seide zu sticken®, sondern
»Holzkohle zu Menschen zu bringen, die im
Schnee frieren”. Andererseits kdnne man nicht
ganz darauf verzichten, den Lehrern und Fith-
rern eine Literatur auf hdherem Niveau zu bie-
ten, denn sie sollen ja fiber den Massen stehen
und sie emporzichen.

b) Mao unterschied ferner zwischen dem politi-
schen und dem asthetischen Kriterium zur Be-
wertung der Kunst. Es gibe Kunstwerke von
hoher formaler Qualitit, die politisch schidlich
seien. Andererseits befdhigten richtige ideolo-
gische Kenntnisse noch lange nicht zu kiinstle-
rischem Schaffen. Das politische Kriterium stehe
an erster Stelle, doch sei auch das kiinstlerische
wichtig, denn ein Werk ohne kiinstlerische Qua-
litit habe keine (berzeugungskraft.

Maos Unterscheidung zwischen Popularitit und
Niveaun, politischem und dsthetischem Wert er-
klart sich aus den riickstindigen chinesischen
Verhiltnissen. In China gab es seit Jahrhunder-
ten einerseits die Literatur der Volksbiicher und
Mairchen, die dem primitiven Bildungsstand der
Massen entsprach, andererseits die bis aufs
AuBerste verfeinerte Literatur der Herrenschicht,

der Mandarins. Selbst die Sprache der beiden
Literaturen war verschieden. Einen letzten Aus-
druck fand dieser Zwiespalt der chinesischen
Literatur eigenartigerweise in Mao selbst, der
seinen Schriftstellern befahl, in der Sprache der
Arbeiter und Bauern zu schreiben, Fiir seinen
Privatgebrauch aber erlesene Verse im klassi-
schen Stil pinselte.

Marx und Engels hatten stets den kiinstlerischen
Gesichtspunkt Giber den politischen gestellt. Le-
nin und Stalin vertraten, wenn auch mit unter-
schiedlichem Nachdruck, den politischen Ge-
sichtspunkt, glaubten aber, er stimme mit dem
kiinstlerischen iiberein. Mao, der den Begriin-
dern des Marxismus an Bildung und Kultur
gleichkommt, erkannte wieder den Unterschied
von Politik und Kunst, gab aber als bedingungs-
loser Revolutiondr der Politik den Vorzug. Die-
ser bilderstiirmerische Zug diirfte dafiir verant-
wortlich sein, daB die chinesische Revolution
niemals eine kulturelle Bliite hervorzubringen
vermochte wie, wenigstens voriibergehend, die
russische.

Radikale Tendenzen, wie die von Mao vertre-
tenen, waren, wenn sie in der Sowjetunion auf-
traten (Proletkult, RAPP), stets als Linksab-
weichung, als Sektierertum verurteilt worden.
Sie herrschen jedoch, wie wir im Abschnitt Pra-
xis der Kunst noch sehen werden, in der So-
wjetzone Deutschlands.

Das Hauptreferat auf dem V. Schriftstellerkon-
greB in Ostberlin, gehalten von der Vorsitzen-
den des Schriftstellerverbandes, der Dichterin
Anna Seghers, die China mehrfach bereist hat,
lautete: ,Die Tiefe und Breite der Literatur.”

o

5. Der Sozialistische Realismus

Der Name Sozialistischer Realismus stammt von
Gorkij, der darunter recht vage eine Verbindung
von Realismus und sozialistischer Romantik
verstand. Gestiitzt auf Gorkijs Prestige, dekre-
tierte Stalins Chefideologe Andrej Shdanow auf
dem 1. KongreB der Sowjetschriftsteller 1934
den Sozialistischen Realismus als verbindliche
Kunstdoktrin. Obwohl immer wieder zitiert und
interpretiert, blieb der Begriff schillernd und
umstritten. In der Regel pflegen die Funktio-
nire und Ideologen einige Grundprinzipien wie
Parteilichkeit, Volkstimlichkeit, Gegenwarts-
nihe, Optimismus, positiver Held damit zu ver-
binden, aber es werden auch Werke von Gorkij,
Scholochow und Brecht, die keines dieser Prin-
zipien aufweisen, unter den Begriff gefaBt. 1956
fragte Scholochow seinen Kollegen Fadejew,
was Sozialistischer Realismus sei. Fadejew, wie
Scholochow ein vielgeriihmter ,Meister des So-
zialistischen Realismus® und als langjihriger
Generalsekretar des Schriftstellerverbandes so-
gar fir die Durchsetzung der Doktrin verant-
wortlich, antwortete: ,Der Teufel weiB, was das
h..

31) Mao Tse- Ausgew. Sciriften In 4 Bd,
mmf‘?ﬁ."galm. ;

Die Verwirrung kommt daher, daB der Sozia-
listische Realismus als dsthetische wie als welt-
anschauliche Kategorie nicht zu fassen ist; er
hat weder mit Realismus noch mit Sozialismus
etwas zu tun. Es handelt sich in Wirklichkeit
um eine politische Kategorie, die sich aus dem
System des totalitiren Staates ergibt.

Die Stirke des totalitiren Staates besteht darin,
daB er ein geschlossenes gesellschaftliches
System schafft, eine Art Aquarium, worin sich
die Menschen wie Goldfische bewegen. Alles in
diesem Lebensraum ist so organisiert, als wire
das Aquarium die Welt an sich. Alle AuBerun-
gen des Lebens, Zeitungen, Biicher, Kunst,
Wissenschaft, der Alltag und der Feiertag, schei-
nen die eine und ausschlieBliche Doktrin der
Partei zu bestatigen. Selbst Politik und Wirt-
schaft folgen scheinbar exakt den Gesetzen, die
die Partei postuliert hat, denn der totale Staat
hat die Madht, alle Vorginge, wenn auch nicht
immer zu bestimmen, so doch auf alle Fille in
seinem Sinne zu interpretieren.

Man stelle sich einen Menschen vor, der inner-
lich fest Giberzeugt ist, daB die herrschende Mei-

‘nung falsch ist. Sein ganzer Lebenskreis aber:

die Nachrichten und Kommentare in Presse und
Funk, die Transparente auf den StraBen, die

Geschichtsbiicher und Kunstwerke, sogar die
unter Spitzelfurcht lebenden Freunde und Be.
kannten sind unentwegt damit beschaftige, teils
mit dem Holzhammer, teils mit den spitafip.
digsten Argumenten die Ansichten der Partej
zu bekréftigen. Eines Tages unterliegt auch der
Widerstrebendste der Allgewalt des Absurden
und beginnt, an der Zuverldssigkeit des eigenen
Verstandes zu zweifeln.

Fiir den totalen Staat ist es eine Kardinalfrage,
daB es ihm gelingt, den Horizont der Menschen
lickenlos mit Mythen zu umstellen. Dulu],
muB er einen Eisernen Vorhang niederlassen,
der die Bewohner seines Landes von der Aﬁ.
welt abschlieBt. Deshalb muB er die Freizeit,
das Privatleben, den KunstgenuB jedes einzel
nen Birgers regulieren, auf daB sich kein
Kammerlein finde, wohin man vor dem allum-
fassenden atmosphirischen Druck flichten
kénnte.

Es ist dabei gar nicht so wichtig, nach welden
Prinzipien, nach welcher ldeologie das gesells
schaftliche Leben ausgerichtet wird. Bolschewis-
mus und Nationalsozialismus haben von gerade-
zu entgegengesetzten Plattformen aus ein ver
bliiffend dhnliches Machtsystem entwidckelt. Bs
ist zum Beispiel durchaus sekundir, ob das
menschliche Liebesleben im Sinne der national-
sozialistischen Rassenhygiene oder der muffigen
stalinistischen Prilderie geordnet wird — wichtig
ist vor allem, daB die Macht des Staates in die
intimste Sphire des menschlichen Daseins
dringt. Wenn alle Diktaturen einige bestimmte
Verhaltensmuster bevorzugen: Kollektivismus,
Chauvinismus, ,gesundes Volksempfindea®
usw., so bedeutet das nur, daB diese Elemente
vom Standpunkt der Staatsmacht aus am brauch-
barsten sind. Sie gelten aber nicht absolut. Im
Rahmen einer konsequent naturalistisch-plaka-
tiven Kunst pflegten die Stalinisten das durch
und durch formalistische Petersburger Ballett
weil ihnen in diesem Falle die Férderung des
NationalbewuBtseins wichtiger schien als eine
direkte propagandistische Aussage, wie sie det
Ausdruckstanz hitte vermitteln konnen. Es
gibt in der Geschichte jedes totalitiiren Staates
zahlreiche Beispiele, wie die Beeinflussungsfor-
men aus ZweckmaBigkeitsgrinden gewedhselt
wurden: vom Pazifismus zum Militarismus, yom
Atheismus zur Staatskirche und umgekehrt. A
schlaggebend ist, daB das System weiter fek
bungslos inecinandergreift, daB es in sich stimmt
beziehungsweise stimmend gemacht wird.

Die Kunst des Sozialistischen Realismus ist also
in erster Linie ein Instrument der Massenbesin-
flussung und des psychischen Terrors, ﬂmm
ponente des gesellschaftlichen Zwanpsm
wie es der Partei- und Staatsapparat, dieilhl'
biirokratie, die Massenorganisationen, die Pro*
paganda und die Geheimpolizei auf ihre Weist
sind. Niemand hat diese Funktion der m
treffender charakterisiert als Stalin. 'ﬁi.é’

.
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Schriftstellertreffen 1932 in der Villa Gorkijs,
das der Ausrichtung des literarischen Lebens
vorausging, nannte er die Sowjetschriftsteller
JIngenieure der menschlichen Seele” 22). Im
Sratut des sowjetischen Schriftstellerverbandes

wird der Sozialistische Realismus definiert als
»Darstellung der Wirklichkeit in ihrer revolu-
tiondren Entwicklung®, d. h. als Darstellung der
Wirklichkeit nicht wie sie ist, sondern wie sie
sein soll.

6. Der Grundwiderspruch des totalitaren Systems

Das totalitire System hat eine entscheidende
Schwiche. Der Mensch kann nicht restlos und
endgiiltig definiert werden; die kiinstliche Um-
welt deckt ihn nicht. Je brutaler er in ein Schema
gepreBt wird, desto eher wird er es sprengen.
Eine Orwellsche Welt, das klassische Modell
einer unabanderlich totalitiren Gesellschaft, ist
nicht zu realisieren. Selbst wenn der Eiserne Vor-
hang undurchdringlich wire, wenn die Erinne-
rung an die Kulturgeschichte ginzlich ausge-
l8scht werden kdnnte — Voraussetzungen, die
nie eintreten —, selbst dann wiirde das Leben
immer wieder elementar Menschlichkeiten er-
zeugen, die das System sprengen. Die Diktatur
kann eine Frau zwingen, sich von ihrem Mann,
der im SchauprozeB verurteilt wurde, loszu-
sagen, sie wird aber niemals erreichen, daB die
Frau das als natiirlich hinnimmt. Die Diktatur
kann eine platte, illustrative Musik vorschreiben,
sie hat aber keine Macht dariiber, daB ein wirk-
lich musikalischer Mensch, sei er ein noch so treuer
Genosse, diese Parteimusik auch liebt. Die Par-
tei kann vielleicht die Archive unter Verschluf
nehmen und korrigieren, niemals aber die Er-
innerungen der Menschen an die Zickzack-Wen-
dungen der Parteilinie hinwegwischen.

Ein totalitires Regime muB stindig mit dem
Wesen des Menschen in Konflikt geraten, das
eben mehr ist als eine soziologische Formel. Der
Grundwiderspruch jeder totalitiren Gesellschaft

7. Revisionismus und

Nach Stalins Tod, im Tauwetter, wurde in allen
Lindern des Ostblocks, in allen kommunisti-
schen Parteien die Forderung laut nach Wieder-
herstellung der kulturellen Freiheit. Theoretisch
formuliert wurde diese Forderung u. a. in der
Sowjetunion von Ilja Ehrenburg und den jungen
Kritikern Pomeranzew, Schtscheglow und Abra-
mow, in Ungarn von Georg Lukacs, Tibor Dery
und Julius Hay, in Polen von Leszek Kola-
kowski, Jan Kott, Julian Hochfeld und Roman
Zimand, in der Sowjetzone Deutschlands von
Ernst Bloch, Wolfgang Harich und Hans Mayer,
in Jugoslawien von Milovan Djilas und Josip
Vidmar, in Frankreich von Henri Lefebvre, in
China von Hu Feng und Ting Ling. Lassen wir
die Unterschiede beiseite, die durch die Person-
lichkeiten und die politische Situation in den
tinzelnen Lindern bedingt sind, so schilen sich
—

32) A. M. Jegolin, J. W. Stalin und die Sowjet-
ur, Berlin 1952, S. 35.

|y

ist der Widerspruch zwischen dem System und
der unendlich komplizierten Welt an sich, die
der geschickteste Dialektiker nicht auf einen
Nenner bringen kann.

Dieser Widerspruch bewirkt, daB das Regime
wohl Wahrheit und Menschlichkeit aus der Lite-
ratur verbannen und durch Propagandafloskeln
ersetzen kann, daB ihm aber im gleichen Augen-
blik die Kunst als solche unter den Hinden
zerbricht. Gerade die Uberzeugungskraft der
Kunst, die die Bolschewisten zu ihrer Okku-
pation reizte, ist im Sozialistischen Realismus
ausgeldscht. Das Regime kann schépferische
Personlichkeiten, die der Wahrheit die Ehre
geben, tdten oder in den Konzentrationslagern
zu Grunde gehen lassen, doch die Folge ist
nicht eine Dienstbarkeit des Geistes, sondern
ein verheerender Mangel an Initiative und Be-
gabung. Es liegt auf der Hand, daB ein solches
System zu Krisen fithren muB: Weder werden
sich die Schriftsteller und Kiinstler, mag man sie
noch so sehr unter Druck setzen, je mit der
Vergewaltigung ihrer Intentionen abfinden,
nudh kann eine Gesellschaft auf die Dauer ohne
ein kulturvolles Leben, ohne die Leistungen von
Kunst und Wissenschaft existieren. Das kultur-
politische Tauwetter, das nach Stalins Tod ein-
setzte und nie mehr ganz eingedimmt werden
konnte, ist drastischer Ausdruck der Krise, wenn
nicht Agonie des Totalitarismus.

Reformkommunismus

bei ihnen allen {ibereinstimmend folgende Ten-
denzen heraus:

a) Sie verfechten einen ,menschlichen Sozialis-
mus” und nehmen deshalb die humanistische
Intention von Marx wieder auf.

b) Sie verwerfen Lenins Prinzip der Parteilich-
keit und verlangen statt dessen von der Kunst
unbedingte Aufrichtigkeit.

¢) Sie verwerfen die Leninsche Widerspiege-
lungstheorie fiir die Kunst und reduzieren deren
Erkenntnisfunktion auf das im Historischen
Materialismus definierte MaB.

d) Sie bestreiten der Partei und dem Staat das
Recht, die Kunst zu kommandieren, und ver-
werfen den Sozialistischen Realismus als ein
terroristisches Instrument zur Unterdriickung der
Kiinste; sie fordern statt dessen die vdllige Frei-
heit der Kunst in Inhalt und Form, das Recht
zur Individualitit und zum Experiment.

e) Sie verwerfen die prinzipielle Unterschei-
dung von biirgerlicher und sozialistischer Kunst
und bekennen sich zur Einheit der Weltkultur.

Die Moskauer Orthodoxie hat diese Tendenzen
— ebenso wie gleichgeartete in Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft, Pidagogik und Moral —
als .modernen Realismus“ bezeichnet (in Ana-
logie zum Revisionismus in der Sozialdemokratie
der Jahrhundertwende) und sie als Abweichung
vom Marxismus-Leninismus verurteilt. Dennoch
hat sich auch die Moskauer Orthodoxie von der
Kulturpolitik Stalins und Shdanows geldst. Thre
Konzeption, die kulturpolitische Konzeption des
Chruschtschowschen Reformkommunismus, un-
terscheidet sich von der des Revisionismus in
folgender Hinsicht:

a) Sie verficht die Weltrevolution und geht des-
halb weniger auf Marx als auf Lenin zuriick.

b) und ¢) Sie halt fest sowohl an der Partei-
lichkeit wie an der Widerspiegelungstheorie;
Literatur und Kunst sollen nach wie vor .eine
groBe ideologische und erzieherische Rolle”
spielen (Programm der KPdSU, 1961, Zweiter
Teil, V. 4). Eingerdumt wird jedoch die Beson-
derheit der Kunst einerseits gegeniiber der
Propaganda, andererseits gegeniiber der Wissen-
schaft.

d) Sie halt fest am Begriff des Sozialistischen
Realismus, entkleidet thn aber seiner terroristi-

“schen Funktion, faBt ihn ungefihr wieder im

Sinne Gorkijs als realistische Kunst mit sozia-
listischer Tendenz auf. Die Hegemonie von Par-
tei und Staat iiber die Kunst soll nicht admini-
strativ, sondern ideologisch ausgeiibt werden;
erstrebt wird eine freiwillige Unterordnung der
Kiinstler unter die Ziele des Kommunismus.

e) Sie hilt fest an der Unterscheidung von biir-
gerlicher und sozialistischer Kunst, erkennt aber
Uberginge und Biindnismdlichkeiten an und
nimmt die Auseinandersetzung mit den Kunst-
werken und Kunsttheorien des Westens auf
(Koexistenz).

Charakteristisch fiir die Kulturpolitik des Chru-
schtschowschen Reformkommunismus sind In-
konsequenz und Ambivalenz, wie wir sie schon
bei Lenin festgestellt haben. Der Begriff des
Sozialistischen Realismus verschwimmt vollstin-
dig, und es fehlt jede Vorstellung, wie die
Hegemonie der Partei und des Staates iiber die
Kunst durchgesetzt werden soll, wenn die Kiinst-
ler nicht mitmachen. Die Kulturpolitik Chru-
schtschows trigt wie die Lenins alle Ziige des
Ubergangs.

Der Reformkommunismus des Moskauer Zen-
trums nimmt eine Mittelstellung ein zwischen
dem Revisionismus des Belgrader Zentrums (der
kulturpolitisch auch in Polen herrscht) und dem
ungebrochenen Totalitarismus des Pekinger
Zentrums (der kulturpolitisch auch in der So-
wjetzone Deutschlands herrscht).
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Politik und Zeitgeschichte

[11. Praxis der Kunst

1. Die Revolutionsepoche

Eine Voraussetzung fiir die kulturelle Blite in
der frithen Sowjetunion war das hohe geistige,
literarische und kinstlerische Niveau, das im
sogenannten Silbernen Zeitalter vor der Revo-
lution geschaffen worden war. Triger der Revo-
lationskunst war die aus dem Biirgertum und
dem niederen Adel stammende Intelligenzija,
die im wesentlichen vor der Revolution heran-
gewachsen war. Es wire jedoch falsch, in der
kulturellen Bliite der frithen Sowjetunion allein
einen Abglanz des Silbernen Zeitalters zu sehen,
Nadhwirkungen vorrevolutiondrer Kulturleistun-
gen, zu deren Liquidierung die Bolschewisten nur
noch keine Zeit pefunden hatten. In Wahrheit
wurzelte die Revolutionskunst auch in der bol-
schewistischen Kulturpolitik jener Jahre.

#) In den Jahren der revolutioniren Umwilzung
In RuBland befand sich der Bolschewismus in
DObereinstimmung mit wesentlichen Tendenzen
des Zeitgeistes: MaBnahmen wie der Friedens-
schluB, die Landverteilung, die Industrialisie-
rung, die sozialen Reformen, der Ausbau der
Yolksbildung, die Beteiligung der breiten Masse
der Bevolkerung und der Nationalititen am
kulturellen Leben fanden die Zustimmung gro-
Ber Teile des Volkes, auch vieler Intellektueller.
Viele Schriftsteller und Kiinstler hatten unter
dem Zaren links gestanden und erhofften von
der Revolution die Erfiillung threr Triume.
Viele waren avantgardistisch gesinnt und be-
gribten das Hinwegriumen der gesellschaft-
lichen und akademischen Konventionen. Sie
empfingen von den revolutioniren Ideen und
Aufgaben reiche schopferische Impulse. Die Ver-
staatlichung der Kultureinrichtungen bot ihnen
materielle Sicherheit und Férderung.

Dieses Biindnis von linker Kunst und linker
Politik bedeutete nie eine Identifikation. Die
Partei klassifizierte die Kiinstler deshalb als
»Mitlaufer”.

b) Die Partei regierte damals zwar diktatorisch,
aber noch nicht totalitér; sie reglementierte nicht
alle Gebiete der Gesellschaft in gleichem MaBe.
Nach den groBen Aufstinden des Jahres 1921
in Kronstadt und Tambow lief Lenin sogar in
der Wirtschaft private Elemente zu (NEP). In
der Kunst dibte die Partei vorerst nur eine poli-
tische, noch keine #sthetische Zensur aus; sie
verlangte von den Kiinstlern staatsbiirgerliche
Loyalitét, bestand aber nicht auf Ubereinstim-
mung mit der Parteiideologie.

Das Zentralkomitee beschloB 1925 eine Reso-
lution ,Uber die Politik der Partei auf dem Ge-
biet der schongeistigen Literatur®, die den Mit-
lsufern schopferische Freiheit und materielle
Unterstiitzung zusicherte. Zwar wurde in der
Resolution der Klassencharakter der Kunst be-
tont und die Mdaglichkeit einer neutralen und
unpolitischen Kunst bestritten, zwar wurde er-
klért: .Die Eroberung der filhrenden Positionen
auf dem Gebiet der schingeistigen Literatur

muB frilher oder spiter eine Tatsache wer-
den” %), aber gleichzeitig wurde anerkannt,

daB die Formen der Kunst ,unendlich mannig-
faltig” sind,

daB das Proletariat noch keine Zeit gehabt
habe, einen allgemeinverbindlichen asthetischen
Kanon auszuarbeiten, sich deshalb auf die .quali-
fizierten Spezialisten der literarischen Technik”
stlitzen miisse,

daB das Proletariat im Klassenbiindnis mit den
Bauern und der fortschrittlichen Intelligenz
stehe, deren beste Krifte zu sich heriiberzichen
und sich die Hegemonie in der Kunst erst ver-
dienen miisse.

»Deshalb muB sich die Partei fir den freien Wett-
bewerb der verschiedenen Gruppierungen und Strd-
mungen auf dem betrefienden Gebiet aussprechen.
Jede andere Ldsung wiire eine staatsbiirokratische
Pseudoldsung.” %)

In den zwanziger Jahren gab es also in der So-
wjetunion miteinander konkurrierende Schrift-
stellerorganisationen. Die wichtigsten waren:
Der Proletkult (1925: Russische Assoziation
Proletarischer Schriftsteller, RAPP), die Futu-
risten (1923: Linke Literaturfront, LEF), der
Verband der Bauerndichter, die Serapionsbriider,
die Formalisten, der Perewal (Gebirgspa8). Ein
Versuch des Proletkult unter Alexander Bog-
danow, die Hegemonie an sich zu reien, wurde
von Lenin 1920 zuriidkgewiesen. Die Proleta-
rischen Schriftsteller und die Futuristen traten
prononciert kommunistisch auf; die Bauern-
dichter, Serapionsbriider und Formalisten ver-
hielten sich sympathisierend bis indifferent; der
Perewal, gegriindet wvon Trotzkijs Freund
Alexander Woronskij, vereinigte Kommunisten
und Mitlaufer und setzte sich fiir kulturelle
Freiheit ein. Ohne die Vielfalt der Ideen und
Meinungen, das Recht zum Experiment, die
stilbildende Kraft der Schulen und die harten,
aber aufrichtigen und freien Diskussionen wire

die Blite von Literatur und Kunst in der frithey
Sowjetunion nicht mdglich gewesen.

c) Die bolschewistischen Fiithrer der Revoly.
tionszeit, die sich mit Kulturfragen befaBten;
Lenin, seine Frau Krupskaja, Trotzkij, Bucha.
rin, Radek, vor allem der Volksbildungskommis.
sar Lunatscharskij, stammten aus der Intelli-
genzija, waren kultivierte, hochgebildete Leute,
Unabhidngig von ihren politischen Ansichten
und ihrem persdnlichen Geschmack war es fr
sie selbstverstindlich, daB man in den kiinst-
lerischen Prozef nicht durch administrative oder
wirtschaftliche Zwangsmafnahmen eingreifen
darf. Gorkij genof bei ihnen grofies Anschen
und nutzte es zum Schutze der Schriftsteller,
Kiinstler und Wissenschaftler. So kam es, daf
die ohnehin vagen Parteidirektiven meist so
ausgelegt wurden, daB alles, was kiinstlerisch
wertvoll und politisch halbwegs loyal schien,
verdffentlicht werden konnte.

Wie Lenin 1905 in ,Parteiorganisation und Par-
teiliteratur” (vgl. Kap. 1I/3) versuchte die bol-
schewistische Kulturpolitik in den ersten zehn
Jahren nach der Oktoberrevolution einen Modus
vivendi zwischen Parteilichkeit und schdple-
rischer Freiheit herzustellen. Grundlage dieser
Politik war die eschatologische Erwartung der
Bolschewisten: Uber kurz oder lang sollte die
klassenlose kommunistische Gesellschaft an-
brechen, in der es, mangels anderer sozialer
Warzeln, nur noch eine einzige, die komam-
nistische Kultur geben wiirde. ZwangsmaBnah-
men schienen unter diesen Umstinden iber-
fliissig, sogar schidlich, denn sie gefihrdeten
den Aufbau und das Bindnis mit der Intelli-
genz, Ein gewisses MaB an Gesellschaftskritik
an den Kunstwerken war nicht nur erlaubt,
sondern erwiinscht, denn es konnte dazu bei
tragen, die .kapitalistischen Uberreste” und
»bitrokratische Auswiichse” in der Sowjetunion
zu bescitigen.

Die Kunst der frithen Sowjetunion war also
eine Kunst der revolutioniren Illusionen, vom
Standpunkt der Kiinstler wie der Partei aus.

2. Die groBen Leistungen der Sowjetkunst

Reprisentanten der Revolutionskunst waren u.a.
in der Lyrik: Alexander Block (Die Zwdlf), Ser-
gej Jessenin (Sowjetru), Wladimir Majakowskij
(150 Millionen, Lenin, Gut und Schin), Boris
Pasternak (Das Jahr 1905), Ossip Mandelstam
(Erster Janunar 1924);

in Roman und Erzdhlung: Maxim Gorkij (Klim
Samgin), Michail Scholochow (Der stille Don),
Alexej Tolstoj (Der Leidensweg, Peter 1), Ilja
Ehrenburg (Julio Jurenito), Jewgenij Samjatin
(Wir), Isaak Babel (Reiterarmee), Boris Pilnjak

33) Studienmaterial zur Kunstdiskussion fiir kiinst-
lerische Lehranstalten, Dresden, Nr. II—5 1953,
Nadhtrag S. 7.

34) a. a. O. 8. 10.

(Die Wolga fallt ins Kaspische Meer), Fiodor
Gladkow (Zement), Alexander Fadejew (Die
Neunzehn), Konstantin Fedin (Stidte und Jahre),
Leonid Leonow (Die Dachse), Artjom Wesjolyl
(Mit Blut gewaschenes RuBland), Alexander
Tarassow-Rodinow (Schokolade), Iwan Katajew
(Mildh), Jurij Olescha (Neid), Bruno Jasienski
(Der Mensch wechselt die Haut);

in der Dramatik: Maxim Gorkij (Jegor Buly-
tschow und andere, Wassa Schelesnowa), Wladi-
mir Majakowskij (Mysterium Buffo), Serge)
Tretjakow (Briille China), Wladimir Kirschon
(Roter Rost), Valentin Katajew (Eine Schnuf

geht durchs Zimmer); 5

=
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in der Satire: Ilja Hf und Jewgenij Petrow
@wdlf Stiihle), Michail Soschtschenko (Schlaf
schneller, Genosse);

im Theater: Wsewolod Meyerhold (Revolutions-
theater), Alexander Tairow (Entfesseltes The-
ater), Jewgenij Wachtangow (Spieltheater) und
die jidischen Biihnen;

im Film: Sergej Eisenstein (Panzerkreuzer
Potemkin, Zehn Tage, die die Welt erschiitter-
ten), Wsewolod Pudowkin (Die Mutter, Sturm
iiber Asien), Alexander Dowshenko (Erde);

in der Musik: Sergej Prokofjew (Die Liebe zu
den drei Orangen), Dmitrij Schostakowitsch
(Lady Macbeth von Mzensk), Aram Chatschat-
urjan (Gajaneh);

in der bildenden Kunst: Wassilij Kandinskij (Pro-
fessor an der Moskauer Kunstakademie), Mare
Chagall (Kunstkommissar in Witebsk, Biihnen-
bildner am Jiidischen Kammertheater, Moskaun),
Kasimir Malewitsch und El Lissitzkij (Begriinder
des Suprematismus).

Andererseits muBten zahllose Intellektuelle, die
die revolutioniren [llusionen nicht teilten, Ruf-
land verlassen — eine Massenemigration von
Schriftstellern und Kiinstlern, die nur mit der
aus Deutschland 1933 zu vergleichen ist.

U. a. emigrierten die Schriftsteller Leonid An-
drejew, Iwan Bunin, Dimitrij Mereschkowski,
Wiatscheslaw Iwanow, Alexej Remisow, der
Philosoph Nikelaj Berdjajew, die Komponisten
Alexander Glasunow, Igor Strawinskij, die Tin-
zer Waslaw Nijinskij, Tamara Karsawina, Anna
Pawlowa, der Singer Fjodor Schaljapin, der
Maler Ilja Repin. Thnen folgten enttiuschte Re-
volutionire wie Kandinskij, Chagall und Sam-
jatin. Block, dem die Ausreise verweigert wurde,
starb 1921 im Elend, ebenso ein Jahr spiter der
Dichter Welemir Chlebnikow. Der Dichter Niko-
laj Gumiljow wurde 1921 trotz verzweifelter
Rettungsversuche Gorkijs als angeblicher Kon-
terrevolutionir erschossen. Jessenin beging 1925
Selbstmord.

3. Der Stalinismus

Ende der zwanziger Jahre fielen die Vorausset-
zungen fort, die das Gedeihen der Kunst in der
frithen Sowjetunion ermdglicht hatten.

a) Die kommunistische Utopie materialisierte
sich zur stalinistischen Realitit; das ertriumte
Paradies entpuppte sich als eine neue Klassen-
und Gewaltherrschaft, die die alte unter dem
Zaren noch iibertraf. Die Tendenz der Revolu-
tionskunst: ihre Wahrheitslicbe, ihre Anprange-
rung allen Ubels und ihr leidenschaftlicher Wille
zur Verinderung und Verbesserung der Welt,
wandte sich nun gegen den Kommunismus
selbst. Enthusiastische Anhinger des Revolu-
tionskommunismus gingen zur Anklage des
kommunistischen Systems iiber: Majakowskij
schrieb Satiren gegen die Funktionirsbiirokratie
(Die Wanze und Das Schwitzbad); Meyerhold
setzte sie in Szene; Schostakowitsch schrieb Mu-
sik dazu. Die Stiicke wurden, wie viele andere,
verboten; Majakowskij erschoB sich 1930 —
dramatischer SchluBpunkt einer grofien Illusion.

b) Mit der Proklamation des ersten Fiinf-
jahrplans (1928—32) endete politisch, wirt-
schaftlich und kulturell die Ubergangsperiode.
Pluralismus und Toleranz wurden nicht mehr
geduldet; die von Lenin prijudizierte Partei-
lichkeit wurde Staatsdoktrin. Die Partei beauf-
tragte die RAPP unter Leopold Awmerbach mit
der Ausrichtung des kulturellen Lebems. Die
Literatur wurde dem ,sozialen Auftrag” unter-
worfen und in den ,sozialistischen Wettbewerb®
zur Planerfiillung eingespanat.

Diese zweite ,proletarische Episode” der So-
wietliteratur scheiterte wie die erste (der Pro-
Ietkult), offenbar, weil das Programm der RAPP
den Anforderungen eines totalitiren Systems
nicht gerecht wurde. Die proletarische Exklusivi-
t3: stief viele gerade der begabtesten Krifte ab,
die weder Proletarier noch Kommunisten waren.
Die Beschrinkung des Sujets auf den Produk-
tionsproze$ lieB alle anderen Lebensbereiche,

um deren politische Durchdringung sich die
Partei bemiihte, auBler Betracht. Die Orientie-
rung auf die Arbeiter und Bauern widerspradh
den ideologischen Bediirfnissen der neuen Klas-
sengesellschaft und lief die Gefahr einer Auto-
nomie gegenitber der Partei aufkommen. Die
Nahe zur Realitit und die Bemihung um doku-
mentarische Trewe gaben der RAPP-Literatur
bei aller Primitivitit Ziige der Aufrichtigkeit
und Unbestechlichkeit; nicht nur die Erfolge,
auch die Schwierigkeiten und Mingel des Auf-
baus wurden dargestellt. Hinzu kam, daB Gorkij,
der nach einigen Jahren des Exils in die Sowjet-
union zuriickkehrte und vom Stalin zunichst
hofiert wurde, den engen Horizont und die
mangelhafte Qualitit der proletarischen Litera-
tur kritisierte.

1932 wurde die RAPP wie alle anderen revo-
lutiondren Kunstorganisationen durch Dekret
des Zentralkomitees aufgeldst und in einen
Einheitsverband der Sowjetschriftsteller iber-
fithrt. Bei der Aussprache in der Villa Gorkijs
forderte Stalin die Schriftsteller auf, ,Ingenieure
der menschlichen Seele” zu werden. Die Ara
des Sozialistischen Realismus begann.

¢) Die Diadochenkimpfe nach Lenins Tod ende-
ten mit dem Untergang der revolutioniren In-
telligenz. 1927: Sturz Trotzkijs, Sinowjews und
Kamenews; Verbannung Trotzkijs und seiner
Freunde, darunter Radek und Woronskij, nach
Mittelasien. 1929: Ausweisung Trotzkijs; Sturz
Bucharins; Riicktritt Lunatscharskijs. Bucharin
und Radek durften zwar noch auf dem 1. So-

wietischen Schriftstellerkongref 1934 sprechen,

hatten aber keinen EinfluB mehr. Uber die So-
wjetkultur bestimmten von nus an Stalin und
Shdanow; der eine ein miBtrauischer, Byzanti-
nismus fordernder Despot mit Minderwertig-
keitskomplex gegeniiber der Intelligenz und
kleinbiirgerlich-konventionellem Geschmadk, der
andere ein eiskalter, zynischer Doktrindr.

Der Ubergang von der revolutiondren zur tota-
litiren Phase der sowjetischen Kulturpolitik
war ein Kampf auf Leben und Tod, in dem
physischer Terror die entscheidende Rolle
spielte. Zwei Terrorwellen sind zu unterschei-
den:

1. Die Jeshowschtschina (GrofBe Siuberung
1936—39, so genannt nach dem damaligen Chef
der Geheimpolizei, Jeshow). Sie begann im Kul-
turleben mit dem Verbot der Opern ,Lady Mac-
beth von Mzensk” von Schostakowitsch und . Die
Recken” von Borodin in der Textfassung von
Demjan Bednyj; 1937 wurde das Meyerhold-
Theater geschlossen. Die Aktionen bezeichneten
die StoBrichtungen der neuen Kulturpolitik:
Schostakowitsch wurde Formalismus vorgewor-
fen (soviel wie Entartete Kunst bei den Natio-
nalsozialisten), Bednyj Antipatriotismus (Ver-
unglimpfung der russischen Vergangenheit),
Meyerhold nebem Formalismus Trotzkismus
(Festhalten an den revolutiondren Idealen). Als
Opfer der Siuberung starben in Folter- oder
ErschieBungskeller oder im Zwangsarbeitslager
der gréBte Theaterregisseur der Sowjetunion,
Begriinder des modernem Welttheaters, Wse-
wolod Meyerhold, die Schriftsteller Babel, Pil-
njak, Mandelstam, Wesjolyj, Iwan Katajew,
Tarassow-Rodianow, Tretjakow, Kirschon, Ja-
sienskij und viele andere, der Publizist Michail
Kolzow (der Karpow in Hemingways , Wem die
Stunde schligt”), alle bedeutenden Kritiker, dar-
unter der Fiihrer des Perewal. Woronskij, wie
sein Gegenspieler, der Fiihrer der RAPP, Auer-
bach, und Gorkijs Freund Fiirst Dimitri Mirskij.
Gorkij wurde aller Wahrscheinlichkeit nach ver-
giftet. Olescha wurde nach Turkmenien depor-
tiert.

2. Die Shdanowschtschina (1946—48, Ausrich-
tung des Kulturlebens nach der voriibergehenden
Liberalisierung wihrend des Krieges, genannt
nach Stalins Chefideologen Shdanow). Stationen
dieser Sauberung waren die Beschliisse des Zen-
tralkomitees *); , Uber die Zeitschriften Swes-
da und Leningrad” (14. August 1946, ichtete
die Schriftsteller Soschtschenko und Anna Adh-
matowa), ,(Iber das Repertoire der Schauspiel-
hauser und MaBnahmen zu seiner Verbesserung®
(26. August 1946, fithrte zur Absetzung der
Theaterleiter Tairow und Nikolaj Akimow),
»Uber den Film ,Das groBe Leben™ (4. Septem-
ber 1946, verurteilte das Schaffen von Eisenstein
und Pudowkin), ,Uber die Oper ,Die grofie
Freundschaft von W. Mauradeli'® (10. Februar
1948, verurteilte das Schaffen der fiinf fiihren-
den sowjetischen Komponisten, Schostakowitsch,
Prokofjew, Chatschaturjan, Mjaskowskij und
Schebalin). Im Verlauf der 1948 ecinsetzenden
Kampagne gegen Zionismus und heimatlosen
Kosmopolitismus (der Stalinschen Judenverfol-
gung) wurden so gut wie alle jidischen Kultur-
cinrichtungen: Zeitungen, Zeitschriften, Ver-
lage, Theater, Bibliotheken, Schulen, geschlos-
sen. 26 prominente jiidische Intellektuelle, dar-
unter die Schriftsteller Itzig Feffer, David Ber-
gelson, Leib Kwitko und Peretz Markisch, wur-
den verhaftet und 1952 erschossen.

35) Beschlisse des Zentralkomitees der KPdSU (B)
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4. Ausrichtung der Volksdemokratien

In den von der Sowjetarmee besetzten Lindern
Mittel- und Osteuropas wurden nach einer
pseudodemokratischen Ubergangsphase (anti-
faschistisch-demokratische Ordnung) ebenfalls
die Prinzipien der stalinistischen Kulturpolitik
durchgesetzt. Als Beispiel die Sowjetzone
Deutschlands:

1945 wurde unter Fithrung des kommunistischen
Dichters Johannes R. Becher ein Kulturbund zur
demokratischen Erneuerung Deutschlands ge-
griindet, der Intellektuelle aller weltanschau-
lichen und kiinstlerischen Richtungen vereinigte.
1951 erschienen unter dem Pseudonym Orlow
im Organ der sowjetischen Besatzungsmacht,
Tagliche Rundschau, inquisitorische Artikel, in
denen die gesamte moderne Kunst als imperia-
listisch, antihuman und entartet gebrandmarkt
wurde. Das ZK der SED faBte einen Beschluf
gegen den Formalismus; die Opern , Antigonae”
von Carl Orff und ,Das Verhdr des Lukullus®
von Paul Dessau und Bertold Brecht wurden
verboten, Theaterstiicke und Inszenierungen ab-
gesetzt, das Werk selbst sozialkritischer Kiinstler
wie Ernst Barlach und Kithe Kollwitz verdammt,
Wandbilder iibermalt, Kunstwerke aus den Mu-
seen entfernt, die Baupline der Architekten
revidiert usw, Unter den drei bis vier Millionen
Menschen, die von 1945 bis 1961 die Zone ver-
lieBen, waren Intellektuelle von hohem Rang:
die Schriftsteller Ricarda Huch, Theodor Plie-
vier, Hermann Kasack, Alfred Kantorowicz, aus
der jiingeren Generation Gerhard Zwerenz und
Uwe Johnson, die Philosophen Nicolai Hart-
mann, Eduard Spranger, Theodor Litt, Max
Bense und Ernst Bloch, der Bildhauer Gustav
Seitz, die Dirigenten Wilhelm Furtwingler,
Josef Keilberth, Erich Kleiber, Arthur Rother,
die Regisseure Gustav Griindgens, Ernst Legal,
Lothar Miithel, Falk Harnack, Heinz Arnold,
die Tanzmeisterinnen Mary Wigman, Tatjana
Gsovsky und die ganze erste Garnitur der Singer
und Schauspieler von den fithrenden Bithnen der
Zone, in Ostberlin und Dresden. Die Zahl
der gefliichteten Wissenschaftler geht in die
Tausende. (In den ersten Jahren nach der Be-
setzung wurden zahlreiche Wissenschaftler, vor
allem Atomphysiker und Raketenspezialisten,
in die Sowjetunion verschleppt, darunter Nobel-
preistriger Gustav Hertz und V-Waffen-Kon-
strukteur Manfred von Ardenne.) Hunderte von
Intellektuellen:  Schriftsteller,  Journalisten,
Kiinstler, Professoren, wissenschaftliche Assisten-
ten, Lehrer, Arzte, dazu zahllose Studenten,
wurden verhaftet und oft zu hohen Zuchthaus-
strafen verurteilt.

Ahnlich ging es in den anderen Volksdemo-
kratien zu; man denke an das Auftreten des
ungarischen Kulturministers Revai gegen den
Kritiker Georg Lukacs 1949 und den Schrift-
steller Tibor Dery 1952, an den Selbstmord des
Lyrikers Konstantin Biebl 1951 in Prag (alle
drei alte Kommunisten). Uber die Vorginge in

der chinesischen Volksrepublik schrieb 1957 ein
mutiger Professor aus Mittelchina an Mao Tse-
tung:

»Wir haben gegen die Intellektuellen Bestrafungs-
methoden angewandt, wie sie nicht einmal Bauern
gegen Grundbesitzer oder Arbeiter gegen Kapita-
listen anwenden wiirden. Wihrend der Gesellschafts-
reform-Kampagnen gab es unzihlige Intellektuelle,
die solche geistigen Torturen, Demiitigungen und
Verfolgungen nicht zu ertragen vermochten und es
vorzogen, sich von hohen Gebiduden in die Tiefe zu
stiirzen, sich zu ertrinken, zu vergiften, sich die
Kehle durchzuschneiden oder sonstwie in den Tod zu
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gehen. Auch die Greise unter den Intellektuellen fan.
den keinen Unterschlupf, und selbst schwangem
Frauen gegeniiber kannte man keine Nachsicht , , ,
Im Vergleich zu unseren Foltermethoden waren dje
Methoden .der Faschisten in Auschwitz . . , plu
und ungeschickt, dafiir prompter und ,wohlwollendes*
+ + » Das Blutbad unserer Partei unter den Intellek-
tuellen wird ebenso wie die vom Tyrannen Kaiser
Tsin Schi-hwang-ti [Erbauer der groBen Mauer] voll-
zogene Massenbestattung von Schriftstellern bej [e.
bendigem Leibe als untilgbarer Schandfleck in die
Geschichte Chinas eingehen. So etwas muB bis ing
Innerste erschiittern. Wir aber sind froh und selbst-
zufrieden und sagen: ,Wichtig sind vor allem die
Errungenschaften." Wo sind denn die Errungenschaf-
ten?” (Yang Shih-chan Resiimee eines 10 000-Worte-
Briefes an Mao Tse-tung. Chang Chiang Jih Pao,
Hankau, 13. Juli 1957).

5. Sonnen- und Schattenseiten der Kunstdiktatur

Wir haben das Wesen des totalitiren Systems in
Kap. II/5 charakterisiert. Bei der Auseinander-
setzung mit diesem System darf nicht iibersehen
werden, daB es der Kultur einige Vorteile zu
bieten scheint, die propagandistisch ausgeschlach-
tet werden. Diese scheinbaren Vorteile sind
untrennbar mit den Schattenseiten des Systems
verbunden.

a) Da Kultur nicht mehr Privatsache, sondern
eine Angelegenheit von hdchster staatspoliti-
scher Bedeutung ist, stellt das Regime fiir kul-
turelle Zwecke groBe finanzielle Mittel zur
Verfiigung. Zahlreiche staatlich gefrderte und
natiirlich auch kontrollierte Institutionen und
Organisationen sind mit der Wahrnehmung
kultureller Aufgaben betraut. In Stadt und
Land werden Kulturhduser gebaut. Die Gro8-
betriebe besitzen besondere Fonds fiir Veran-
staltungen, Ankauf von Kunstwerken, Vertei-
lung von Buchprimien, Einrichtung von Biblio-
theken, verbilligten Theaterbesuch und derglei-
chen. Biicher sind in der Regel billiger als im
Westen, weil die wenigen (durchweg staats-
oder organisationseigenen) Verlage iiber insti-
tutionell gesicherte Absatzmdglichkeiten verfii-
gen. Der Denkmalpflege, der Restauration be-
deutender Bauwerke wird groBe Aufmerksam-
keit gewidmet.

Dazu ist zu sagen:

Man sollte das Mazenatentum des totalitiren
Regimes nicht fiberschitzen. Es tritt nur beson-
ders augenfillig in Erscheinung, weil es im
Volkswirtschaftsplan ausgewiesen und von der
Propaganda herausgestellt wird. Das verstreute
und alltigliche Mizenatentum &ffentlicher und
privater Hand in demokratischen Landern bringt
alles in allem erheblich mehr Mittel fiir die
Kultur auf als die zentralisierte, immer an Man-
gelerscheinungen leidende Planwirtschaft, ganz
abgesehen davon, daB infolge des hdheren Le-
bensstandard im Westen jeder einzelne seinen
eigenen Intentionen entsprechend Kultur genie-
Ben und entwickeln kann.

Entscheidend ist, daB im totalitiren Staat nur
das gefdrdert wird, was staatswichtig ist bzw.
was die Funktiondre fiir staatswichtig halten.
Alles andere hat, da es weder privates Mizena-

tentum noch kommerzielle Initiative gibt, keine
Lebensmdglichkeit. Jedes Buch, das gedruckt
werden soll, bedarf der Druckgenehmigung
durch die zustindige Abteilung des Kulturmini-
steriums und der Papierzuteilung durch die
Staatliche Plankommission. Die Spielpline der
Bithnen werden von Partei- und Staatsfunk-
tioniren kontrolliert. Die Funktionire sitzen
in den Jurys der Ausstellungen, entscheiden
iiber den Ankauf von Bildern, genehmigen die
Baupline. Was dabei herauskommt, ist bekannt,
Die schongefirbten, .lackierten® Romane aus
dem Sowjetleben, die dramatischen Konflikte
zwischen Helden der Arbeit und imperialisti-
schen Agenten, die phantasielose naturalistische
Schauspielmethode (die zu Unrecht auf den
groBen russischen Theaterpidagogen Stani-
slawskij zuriickgefithrt wird), die illustrative
und programmatische, frisch-fréhlich volkstiim-
liche Musik, die an Farbfotografien und Propa-
gandaplakate gemahnende Malerei, die Zucker-
bidker-Architektur der Moskauer Metro und
der Ostberliner Stalinallee.

Giinstiger wirkt sich das System in den artisti-
schen Sparten aus, wo materielle Férderung tat-
sichlich viel erreichen kann, z. B. beim musika-
lischen Virtuosentum (David Oistrach), beim
Ballett (Galina Ulanowa), beim Volkstanz
(Igor Moissejew), beim Zirkus wie beim Sport.
Bei Gastspielen im Westen werden vor allem
diese Kiinste vorgefiihrt.

(b) Die Betonung der erzicherischen Funktion
der Kunst iibt einen gewissen Bildungsdruck
auf die Bevlkerung aus. Der Moskauer Taxi-
chauffeur, der zum Erstaunen aller Touristen
Puschkin und Goethe liest, tut dies vor allem,
weil es in der Sowjetunion keine [llustrierten
in unserem Sinne, keine Unterhaltungs- und
Kriminalromane, keine Groschenhefte gibt.
Dieser Bildungsdruck wird erkauft mit einet
Einschrinkung der Persdnlichkeitsrechte, Wwie
wir sie nur Jugendlichen zumuten, und mit det
Unterdriickung jeder echten und spontanen kul-
turellen Selbstbetitigung: Die Laienspielbewe-
gung wird zur ,Massenkulturarbeit®, d. h. zum
Agitationseinsatz, die Volksbithne zum .Be
triebsrecht”, d. h. zum kollektiven Theaterbe-
such der Betriebsbelegschaften unter Aufsicht

r
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der  Gewerkschaftsfunktionire.  AuBerdem
komme die Zwangsbildung haufig auf Verbil-
dung hinaus. Nicht nur, daf es auch im Ost-
block Makulatur und Kitsch in reichem MaBe
gibt, lediglich kommunistisch eingefirbt, nicht
nur, daB die gesamte moderne Weltliteratur
fehlt (Kafka, Joyce, Proust, Musil, Hamsun,
Gide, Sartre, Camus, Faulkner), von moderner
Kunst und Musik ganz zu schweigen, der bil-
dungsbeflissene Biirger eines kommunistischen
Staates muB sich iiberdies, was die Klassik (das
sogenannte klassische Erbe) angeht, durch einen
Wast ideologischer Entstellungen hindurcharbei-
ten. Hier zwei Beispiele aus der Sowjetzone:

Moliéres Eingebildeter Kranker: .Wer ist dieser ein-
gebildete kranke Argan? Zum ersten ein Mensch,
der aicht arbeitet, der {iber Kapital verfiigt, der an-
dere fiir sich arbeiten ldBt. Er gehdrt also zu jener
sich neu bildenden Schicht des Industrie- und Han-
delskapitals, die teils aus Adligen, grdBtenteils aus
Biirgern bestand und feudale Privilegien in Anspruch
pahm. Aus ihr entsiand das spitere franzdsische
Bankenkapital, das unter Necker zur biirgerlichen
Stiitze der Feudalherrschaft und Ader finstersten Reak-
tion wurde. Wie zeigt uns Moliére einen Vertreter
dieser 6konomisch michtigen Schicht, die den Janus-
kopf des biirgerlichen Kapitalismus so frith enthiillte?
Er zeigt uns einen Menschen, der, jeder schopferi-
schen Produktion entfremdet, gesellschaftlich unniitz
und aufgabenlos dahinvegetiert. Ein starker und ge-
sunder Mann verwendet seinen Reichtum einzig dar-
auf, den an sich intakten Ké&rper krank zu machen
+ . Besser kann man den Widersinn seines Daseins
und in thm den Widersinn des auf betriigerischem
Mehrwert basierenden Kapitalismus nicht kennzeich-
nen.” (Programmheft des Deutschen Theaters, Ost-
Berlin. 1951.)

Schillers Wilhelm Tell: .Schillers Idee von der Frei-
heit ist in der Deutschen Demokratischen Republik
in viel weiterem Sinne Wirklichkeit geworden, als
er selbst es je wagen konnte zu ersehnen. Als souve-
raner Staat besitzt die DDR freies Entscheidungs-
recht iiber ihre inneren und fuBeren Belange. Frei
genieBen ihre Blirger alle demokratischen Rechte.
Aber die Nation ist gespalten, und im anderen Teil
des gemeinsamen Vaterlandes herrscht und wiitet
ein Fronvogt, der wie GeBler das Volk fiir fremde
Interessen unterdriickt und ausbeuten liBt. Seine
Willkiir und die seiner Auftraggeber greift bis ins
friedliche Leben der Familien. Wie die Frau des
Baumgarten im ,Tell' sind die westdeutschen Frauen
dem listernen Zugriff der Besatzer ausgesetzt, wie
Stauffacher gibt es heute in Westdeutschland viele
aufrechte Menschen, die die Befreiung planen. Die
Todesgefahr, die ber dem Haupt des Tellknaben
schwebte, schwebt heute iiber allen Sohnen westdeut-
scher Familien weit schlimmer, weil Adenauer ihre
Gestellungsbefehle vorbereitet. Und so wie Ulrich
von Rudenz gibt es heute in Westdeutschland viele,
die der Terror zum Nachdenken zwingt und die sich
schlieBlich auf die richtige Seite, die Seite des Volkes
stellen. Angesichts solcher Parallelen kann heute
eine \Tell'-Auffihrung kein anderes Ziel haben, als
Zur patriotischen Tat aufzurufen. als die Menschen
Wachzuriitteln zu einheitlichem, nationalem Handeln,
zum Widerstand gegen die fremde Unterdriickung.”

tik der sowjetamtlichen Tiglichen Rund-
schau, Ost-Berlin, 25. April 1954.)

'&) Wahrend der Intellektuelle in der Massen-
demokratie immer mehr an den Rand der Ge-
sellschaft gerit, zum Enfant terrible oder zum

der Unterhaltungsindustrie degene-
Fiert, behilt er im totalen Staat, wenn auch auf

pervertierte Weise, etwas von sei-
e traditionellen Bedeutung und Wiirde. Als

g _'_b_
hrf

Ingenieur der Seele und propagandistisches Aus-
hingeschild wird ihm eine hohe gesellschaftliche
Stellung eingerdumt. Er genieBt alle Privilegien
der Oberschicht, verfiigt {iber groBe, manchmal
unbegrenzte Mittel fiir seinen persdnlichen
Wohlstand wie fiir seine Arbeit, wird mit Ehren
und Preisen #iberhduft. Die obersten Staats-
und Parteifunktionire wiirdigen ihn ihrer Auf-
merksamkeit und freundschaftlichen Umgangs.
Der Preis dieser Wertschitzung ist allerdings

der Ruin des Kiinstlers. Die tragische Reihe der
Liquidierten, Selbstmdrder, Zuchthausler, Fliicht-
linge wird erginzt durch die nicht minder tra-
gische Reihe groBer Talente, die ihre Schépfer-
kraft der Doktrin opferten, die zu Agitatoren
und Festrednern herabsanken oder verstumm-
ten, die sogar ihre Werke umschreiben mufiten
(wie Scholochow den ,Stillen Don®, Gladkow
»Zement”, Fadejew ,Die junge Garde” und
Brecht ,Das Verhdr des Lukullus®).

6. Das Tauwetter

Nach Stalins Tod setzte im sowjetischen Kul-
turleben ein Tauwetter ein. Dieses Tauwetter
wurde, vor allem am Anfang, von der Partei
gefordert, wenn nicht gar initiiert, und zwar
aus mehreren Griinden: um das Ansehen der
auf den Hund gekommenen Sowjetkunst wieder
herzustellen, um den kulturellen Konsumforde-
rungen der Bevilkerung, insbesondere der in-
zwischen konsolidierten Oberschicht gerecht zu
werden und um sich bei dem Versuch einer
Regeneration des Kommunismus (einer Leninisti-
schen Renaissance) der kiinstlerischen Mittel
bedienen zu kénnen.

Schon 1952, also noch zu Stalins Lebzeiten, be-
gannen die ersten Diskussionen {iber dsthetische
Fragen: die Besonderheit der Kunst, den Kon-
flikt, das Typische und den Positiven Helden,
in denen — mit aller Vorsicht — die Dogmen
der Shdanowschen Kulturpolitik in Frage ge-
stellt wurden. Auf dem XIX. Parteitag im
Herbst 1952 forderte Malenkow .sowjetische
Gogols®, die .mit der Flamme der Satire alles
Negative, Vermoderte, (berlebte aus dem Leben
ausbrennen® sollten. 1953, kurz nach Stalins
Tod, informierte Schepilow die Schriftsteller im
Namen der Parteifiihrung, daB eine grundsitz-
liche Uberpriifung der gesamten sowjetischen
Politik im Gange sei, und rief sie zur Unter-
stiitzung auf. Einige prominente, der Partei
verbundene Schriftsteller wie Scholochow und
Twardowskij, die auf Partei- und Schriftsteller-
kongressen sehr scharf die bisherige Kultur-
politik angriffen, konnten sich offensichtlich auf
die Zustimmung Chruschtschows berufen. Nach
dem XX. Parteitag im Februar 1956 wurden die
von Stalin ermordeten Schriftsteller und Kiinst-
ler rehabilitiert und Werke, die zwanzig Jahre
lang verboten waren, neu herausgebracht. Erst-
mals seit den zwanziger Jahren traten Partei
und Kunst wieder verbiindet auf.

Die Entwicklung verlief allerdings nicht stetig
und schon gar nicht planmaBig. Flut, Ebbe und
wieder Flut 13sten einander ab. Die Kunst, ein-
mal freigesetzt, folgte ihren eigenen Gesetzen
und stieB immer wieder weit iiber die von der
Partei gesetzten Grenzen hinaws. Durch Ver-
bote, Sduberungen, Kritiken, Diskussionen und
Grundsatzerklirungen versuchten die Funk-
tionire die Tauwasser einzudimmen und zu
kanalisieren, aber das gelang immer nur vor-
iibergehend. Im Jahre 1956 standen die Intel-
lektuellen in Moskau und Peking, in Ost-Berlin,

Warschau und Budapest in offener Revolte ge-
gen die Diktatur.

Sowjetunion: Erscheinen einer Fiille von Roma-
nen, Erzihlungen, Gedichten, Theaterstiicken,
Essays, die mit dem Schema des Sozialistischen
Realismus brachen, die sowjetischen Verhilt-
nisse kritisierten und politische wie menschliche
Probleme aufwarfen. Die bekanntesten Beispiele
waren die Romane , Tauwetter” von Ehrenburg,
»Jahreszeiten“ von Vera Panowa, ,Der Mensch
lebt nicht vom Brot allein” von Wladimir Du-
dinzew, die Erzdhlungen .Licht im Fenster®
und .Das chasarische Ornament® von Jurij
Nagibin, .Die ecigene Meinung® von Daniil
Granin, .Die Hebel” von Alexander Jaschin,
«Die Fahrt in die Heimat” von Nikolaj Shdanow,
»Wohnung Nr. 13“ von Anna Walzewa, die
Gedichte .Die sieben Tage der Woche” von
Semjon Kirsanow, ,Station Winter” von Jew-
genij Jewtuschenko, die Stiicke ,Die Giste” von
Sorin, .Die Fliigel” von Alexander Kornej
tschuk, .Wir drei fuhren ins Neuland” von
Nikolaj Pogodin. Charakteristisch war der Al-
manach ,Literarisches Moskau”, der nicht nur
cinige der scharfsten gesellschaftskritischen
Werke (die Erzihlungen von Nagibin, Jaschin
und Shdanow) verSffentlichte, nicht nur Liqui-
dierte (Iwan Katajew) und Verfemte (Olescha,
Achmatowa, Pasternak) zu Worte kommen
lieB, sondern vor allem durch die Fille und
Vielfalt der Autoren, die politische Toleranz
(Kommunisten neben Nichtkommunisten), die
Weite des Horizontes und das hohe kiinstlerische
wie gedankliche Niveau geradezu eine Gegen-
position zur totalitiren Kunstdiktatur einnahm.
In der Bildenden Kunst lockerte sich die Doktrin
nur langsam, immerhin wurden zum ersten Mal
wieder Bilder von Picasso ausgestellt. Mit der
Zuckerbidker-Architektur riumte Chruschtschow
persdnlich auf; er empfand die Verzierungen
als Vergeudung Sffentlicher Gelder.

Polen und Uagamn: In diesen beiden Lindern
nahm die intellektuelle Revolte den aggressiv-
sten Charakter an. Es entstand eine .schwarze
Literatur®: ,Das Gedicht fiir Erwachsene® von
Adam Wazyk, die Erzihlungen von Marek Hlas-
ko, die Romane .Mutter der K&nige* von Kazi-
mierz Brandys, .Finsternis bedeckt die Erde”
von Jerzy Andrzejewsky, .Die gepflasterte
Holle® von Andrzej Braun, die Satiren von
Slawomir Mrozek, das Theater-Stiid ,Gaspar
Varros Recht” von Julius Hay und die Erzdhlung
»Niki® von Tibor Dery. Der Philosoph Leszek
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Kolakowski und der Kritiker Georg Lukacs pla-
dierten fiir eine grundlegende Erneuerung des
Kommunismus. Die polnischen Kulturzeitschrif-
ten ,Po prostu” und ,Nowa Kultura“ und der
Budapester Petdfi-Klub forderten die Ersetzung
der Terrorherrschaft durch einen ,menschlichen
Sozialismus®. Die intellektuelle Revolte miind-
dete schlieBlich in den politischen Umsturz: die
Machtergreifung Gomulkas in Polen und die
ungarische Revolution unter Imre Nagy.

Sowjetzone Deutschlands: Literarisch trat das
Tauwetter vor allem in den Arbeiten der jungen
Schriftsteller zu Tage, in kithnen, gesellschafts-
kritischen Gedichten (Heinz Kahlau, Armin
Miiller, Giinter Kunert, Peter Jokostra) und in
harten, aufrichtigen Kriegserzdhlungen (Hans
Pfeiffer, Manfred Gregor, Harry Thiirk, Egon
Giinther, Karl Mundstock). Zentren der Unruhe
waren die Universititen und Hochschulen; es
kam zu Studentenrevolten und zu revisionisti-
schen AuBerungen auf fast allen Gebieten der
Wissenschaft. Formuliert wurden die neuen
Ideen von den Philosophen, von Wolfgang
Harich und Ernst Bloch.

China: Bereits 1954 hatte der Kritiker Hu Feng
(ein Schiller Lu Hsiins, des bedeutenden, von
Mao heilig gesprochenen sozialistischen Dich-
ters) von den .fiinf Dolchen” gesprochen, die
den Schriftsteller bedrohen: Verpflichtung auf
die kommunistische Weltanschauung, Einfiih-
lung in das Leben der Arbeiter und Bauern,
Parteilinie, nationale Form, Pflichtthematik; er
war aber als Staatsfeind verurteilt worden.
1956 gab Mao selbst die Losung aus: .100 Blu-
men sollen blithen, 100 S¢' ulen miteinander
wetteifern®, offenbar in der Meinung, nach der
Zeit der Breite sei nun die der Tiefe gekommen.
Aber die Schriftsteller und Kiinstler, allen voran
die angesehenste Autorin des neuen China,
Ting Ling, gingen so weit, die Ideen aus Polen
und Ungarn zu iibernehmen. Einen Begriff von
der Diskussion an den chinesischen Hochschulen
gibt das Zitat, das wir in Kap. 11I/4 anfiihrten.

Nach der ungarischen Revolution wurde das
Tauwetter im ganzen Ostblock unterbunden.
Die StrafmaBnahmen richteten sich nach der
Harte des jeweiligen politischen Regimes: in der
Sowjetunion waren es vor allem Drohungen
und ideologische Repressalien (Fall Pasternak);
in Polen Siuberung der Redaktionen, scharfe
Zensur; in Ungarn Hinrichtung der Revolutions-
fithrer, Gefangnis fiir Tibor Dery, Julius Hay
und mehr als zwanzig weitere Schriftsteller,
Aufldsung der Verbinde der Schriftsteller und
Journalisten; in der Sowjetzone Massenverhaf-
tungen und Zuchthausurteile gegen Intellek-
tuelle, z. B. zehn Jahre Zudhthaus fiir den Phi-
losophen Wolfgang Harich, acht Jahre fiir
den Sdhriftsteller Erich Loest, Reglementie-
rung des gesamten Kulturlebens wie zur
Stalinzeit und Entfaltung einer ,Kulturrevolu-
tion der Arbeiter und Bauern”; China: Aus-
schluB Ting Lings aus Partei und Schriftsteller-
verband und iiberhaupt aus der Literatur, De-
nunziationen und Gehirnwische.

Die Leninistische Renaissance war gescheitert.

Nachdem die fithrenden sowjetischen Schrift-
steller auf die Drohungen und Repressalien mit
einer ,Verschwdrung des Schweigens” reagiert
hatten, lenkte Chruschtschow auf dem 3. Schrift-
stellerkongreB 1959 ein. Er nannte das Verbie-
ten von Biichern schlechtweg eine Dummbheit,
beklagte andererseits den groBen Schaden, der
den Seelen der Sowjetmenschen durch linien-
widrige Literatur zugefiigt werden kdnne, und
zog sich am Ende salomonisch aus der Affare:
»Deshalb, Genossen, wilzt nicht die L&sung
solcher Fragen auf die Schultern der Regierung,
sondern 18st sie selbst kameradschaftlich!”
(Rede auf dem [II. UnionskongreB der Sowjeti-
schen Schriftsteller, Mai 1959). Er rehabilitierte
Dudinzew, gab das Signal, die Kampagne gegen
Pasternak einzustellen, ldste die am meisten
kompromittierten Funktiondre ab und stellte
mit Konstantin Fedin zum ersten Mal einen
Parteilosen an die Spitze des Schriftstellerver-
bandes. Seither ist eine gewisse Beruhigung
im kulturellen Leben der Sowjetunion eingetre-
ten. Abgesehen von Auftragswerken gegen
Stalin wie Alexander Twardowskijs Poem .In
fernen Weiten” und abgesehen von Extrava-
ganzen zorniger junger Minner wie Jewgenij
Jewtuschenkos Gedicht gegen den Antisemitis-
mus, ,Babij Jar®, gehen die Schriftsteller politi-
schen Themen aus dem Wege, teils, um Kolli-
sionen mit der Parteilinie zu vermeiden, teils
aber auch, weil sie die politische Thematik satt
haben. Vera Panowas .Sentimentaler Roman®,
Wiladimir Solouchins Erinnerungen ,Ein Tau-
tropfen”, die Erzihlungen von Wladimir Tendr-
jakow und Jurij Kasakow greifen allgemein-
menschliche, d. h. psychologische, existenzielle
und Naturthemen auf; sie entfernen sich auf
diese Weise weiter vom Kommunismus, als es
beispielsweise Dudinzew mit seiner Gesell-
schaftskritik tat. Die Theaterleute ringen um
eine Synthese der Darstellungsmethoden von
Stanislawskij, Meyerhold und Wachtangow. Die
sowjetische Filmkunst hat mit psychologisch
und fotografisch interessanten Streifen wie , Die
Kraniche ziehen”, ,Der Einundvierzigste®, .Der
Brief der nicht abging®, .Ballade vom Soldaten”,

—

»Klarer Himmel” wieder internationales Ansehen
gewonnen. Die Bildenden Kiinstler sind auf
breiter Front zum Impressionismus {ibergegan-
gen, einzelne stoflen zum Expressionismus vor,
Die Architekten bauen nach technologischen Ge-
sichtspunkten. Im Musikleben hat der Jazz Eip.
zug gehalten.

Trotz alledem steht die Sowjetkunst insgesamt
immer noch weit unter Weltniveau. Das
kommt zundchst einmal daher, daf Kiinstler
wie Publikum nach den Verwiistungen der Sta-
linzeit mithsam die Errungenschaften der moder-
nen Literatur und Kunst nachholen miissen. Die
stilbildenden Werke unseres Jahrhunderts sind
in der Sowjetunion weitgehend unbekannt ge.
blieben. Vor allem aber wird die Evolution da-
durch gehemmt, daB die Partei auf ihrer Hege-
monie in der Kunst besteht. Die Partei {ibt nach
wie vor einen starken Druck auf das kiinst-
lerische Leben aus, weniger durch Verbote und
Strafen als durch diffamierende Kritiken, Dros-
selung der Verbreitung, Besetzung der Redak-
tionen, Lektorate, Jurys, Lehrstiihle usw.

Der politische Pluralismus im heutigen Ost-
block hat zu Divergenzen auch im Kulturleben
gefithrt. Die liberale Variante vertritt Polen.
wo kiinstlerisch eigentlich alles méglich ist, so-
fern es nicht gegen die politischen Zensur-
bestimmungen verstoft. Polen ist das einzige
Ostblockland, das Abstrakte Malerei, Atonale
Musik, Absurdes Theater und dergleichen zu-
ldBt. Die radikale Variante herrscht in der So-
wjetzone Deutschlands, wo die Kiinstler wie zu
Stalins Zeiten von Banausen schikaniert werden
und ausnahmslos alle kiinstlerischen Disziplinen
daniederliegen. Besonders verhingnisvoll wirkt
in der Zone ein — neuerdings nicht mehr einge-
standener — chinesischer Einschlag, eine Beto-
nung der Breitenwirkung der Kunst, was zum
Ausdruck kommt in der .Greif zur Feder, Kum-
pel”- Bewegung, in der Errichtung von Arbeiter-
theatern und Arbeiteropern, in der Durchsetzung
der Ensembles fithrender Opern- und Schauspiel-
hiuser mit Volkskiinstlern, in Agitationseinst-
zen der Schriftsteller und Kiinstler.

7. Ausstrahlung in die nichtkommunistische Welt

Die bolschewistische Kulturrevolution strahlte
in die ganze Welt aus und zog zahlreiche bedeu-
tende Personlichkeiten in ihren Bann. Die
Griinde dafiir waren:

a) Der Kommunismus versprach die Verwirk-
lichung uralter Menschheitstriume; er bot den
Schriftstellern und Kiinstlern die Maglichkeit,
ihre Ideale auf einen irdischen Ort zu projizie-
ren. Dabei fillt auf, daB diese Ideale, die nur
selten in der konkreten marxistisch-leninisti-
schen Ideologie ihre Begriindung fanden, einan-
der oft widersprachen. Klassenlose Gesellschaft
und Herrschaft der Elite, Industrialisierung und
Bauernparadies, Geborgenheit im Kollektiv und
Entfaltung des Individuums, Entthronung Got-
tes und Neugeburt des Christentums, ewiger

Friede und gerechter Krieg — all das verschmolz
im roten Feuerschein der Utopie.

b) Die Glanzleistungen der frithen Sowjetkunst
faszinierten viele, besonders die avantgardistisch
gesinnten Kiinstler. Sie, deren Intentionen in
der biirgerlichen Gesellschaft auf den Wider-
stand des kommerziellen Kunstbetriebes und
des konventionellen Publikums stieBen, sahen
im revolutioniren RuBland ein freies, materiell
wie ideell giinstiges Experimentierfeld.

¢) Seinen gréBten Einfluf auf das intellektuelle
Leben in der Welt gewann der Kommunismus
in den dreiBiger Jahren, der Roten Dekade, als
das kapitalistische System in die Weltwirt:
schaftskrise stiirzte und die faschistischen Dik-

4
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taturen zur Eroberung der Welt antraten. Die
Sowjetunion erweckte den Anschein eines sta-
pilen und gerechten, sich stiirmisch entwickeln-
den Wirtschaftssystems und schien entschlosse-
ner als die groBen demokratischen Michte, Hit-
ler entgegenzutreten. Die Kommunsitische In-
ternationale Offnete weit ihre Arme und pro-
Klamierte die Volksfront. Sie bildete zur Vertei-
digung der Spanischen Republik Internationale
Brigaden, in die Intellektuelle aus allen Lindern
der Erde strémten.

Kommunisten wurden z. B. in der Bildenden
Kunst Pablo Picasso, Diego Rivera, David
Siqueiros, Frans Maserel, Renato Guttuso, in
der Literatur Anatole France, Henri Barbusse,
Jaroslav Ha¥ek, Martin Andersen-Nexd, André
Malraux, Louis Aragon, Paul Eluard, Ignazio
Silone, Curzio Malaparte, Sean O’Casey,
Theodore Dreiser, Stephen Spender, George Or-
well, Arthur Koestler, Richard Wright, Johan-
nes R. Becher, Anna Seghers, Ludwig Renn,
Egon Erwin Kisch. Weit groBer noch war die
Zahl der Mitlaufer (Fellow-Travellers), zu denen
zeitweise Romain Rolland, George Bernard
Shaw, Rabindranath Tagore, André Gide, Jean
Paul Sartre, John Dos Passos, Ernest Heming-
way, Upton Sinclair, Erskine Caldwell, Wystan
Hugh Auden, Halldor Kiljan Laxness, Salvatore
Quasimodo, Heinrich Mann, Lion Feuchtwanger
gehorten. Auch Wissenschaftler wie Frédéric
Joliot-Curie und John Bernal engagierten sich
fiir den Kommunismus.

Bedenkt man die oben angefithrten Motive, so
ist verstindlich, daB das Biindnis von linker
Kunst und linker Politik wie in RuBland so auch
im WeltmaBstab nicht von Dauer sein konnte.
Ereignisse wie die Moskauer Prozesse, der Ver-
rat an der Spanischen Republik, der Hitler-
Stalin-Pakt, spiter die Shdanowschtschina, die
Stalinsche Judenverfolgung, der 17. Juni 1953
in der Sowjetzone und die ungarische Revo-
lution 1956 waren Ereignisse, die zum sukzes-
siven Abfall der politisch engagierten Intellek-
tuellen von Moskau fithrten. Gide, Koestler,
Spender, Wright, Silone und Louis Fischer haben
1950 in dem Buch ,Der Gott, der keiner war”
Rechenschaft fiber ihre Erfahrungen mit dem
Kommunismus gegeben; auch Malraux, Orwell,
Dos Passos, Hemingway haben Werke der Ab-
rechnung geschrieben.

Eine der interessantesten und umstrittensten Ge-
stalten der kommunistischen Weltbewegung war
Bertolt Brecht. Da er noch heute das wichtigste
Aushingeschild der kommunistischen Kultur-
propaganda im Westen ist, soll seine Position
in einigen Punkten skizziert werden:

1. Brecht glaubte zeit seines Lebens an die kom-
munistische Utopie, hielt aber der kommunisti-
schen Realitit gegeniiber Distanz. Er trat nie
der Partei bei, emigrierte withrend der Hitler-
Zeit nach kurzem Aufenthalt in Moskau in die
USA. Als er sich in der sowjetisch besetzten
Zone Deutschlands niederlieB, die ihm auBer-
ordentlich giinstige materielle und kiinstlerische
Maglichkeiten bot (ein eigenes Theater mit
nahezu unbegrenzten Mitteln), sicherte er sich

Erwerb der 8sterreichischen Staatsbiirger-

schaft. Er gehdrte zur revisionistischen Oppo-
sitionsgruppe um Harich und Bloch. Die meisten
seiner Schiiler gingen in den Westen.

2. Wie der Regisseur Erwin Piscator, der heute
in der Bundesrepublik inszeniert, reifte Brecht
unter dem EinfluB des russischen Revolutions-
theaters, insbesondere Meyerholds. Seine Ideen
sind vom Marxismus-Leninismus angeregt, vom
Standpunkt der Parteiorthodoxie aus aber Ket-
zerei. Seine besten Werke (Dreigroschenoper,
Mutter Courage, Verhdr des Lukullus, Der gute
Mensch von Sezuan, Herr Puntila und sein
Knecht Matti, Leben des Galilei, Kaukasischer
Kreidekreis) sind in der Weimarer Republik
oder in westlicher Emigration geschrieben und

vertreten Menschheiisideale wie Frieden, Wahr-
heit, Menschlichkeit, soziale Gerechtigkeit. In
der Sowjetzone schrieb er nichts mehr von Be-
deutung.

3. Abgesehen von seiner eigenen Truppe, dem
Berliner Ensemble, und abgesehen von Polen
wurden und werden seine Stiicke im Ostblock,
insbesondere in der Sowjetunion, duBerst sel-
ten gespielt. Sie passen ideell wie formal nicht
ins totalitire Kulturleben. .Das Verhor des Lu-
kullus® und .Tage der Commune” wurden 1951
von der SED verboten; einige Werke muBte
Brecht umschreiben. In seinem NachlaB finden
sich einige scharfe Satiren auf das Ulbricht-
Regime.

8. Biindnispolitik und Kulturinfiltration

BesaB der Bolschewismus in den zwanziger und
dreiBiger Jahren und auch noch in der Rési-
stance gegen Hitler eine echte politische und
geistige Ausstrahlungskraft, so ist er heute ge-
zwungen, getarnt und verschleiert aufzutreten.
Auf zwei Wegen versucht er die Intellektuellen
als Verbiindete zu gewinnen:

Politisch durch die Friedensbewegung und den
Antifaschismus; kiinstlerisch durch die Losung
vom Kritischen Realismus.

In beiden Fillen geht es darum, Intellektuelle,
die das politische System des Kommunismus
bzw. die Kunst des Sozialistischen Realismus
ablehnen, wenigstens fiir den Kampf gegen die
demokratische Ordnung zu mobilisieren. Ein
Intellektueller, dem Frieden und Vélkerverstin-
digung, die Beseitigung faschistischer Uberreste
und gesellschaftlicher MiBstinde am Herzen
liegen, gerdt durch diese Anbiederungsversuche
in eine schwierige Lage. Er kann sich der MiB-
deutung und dem MiBbrauch seiner Aktivitit
nur entziehen, wenn er nicht nur den Westen
kritisiert, sondern zugleich auch die Stimme
gegen das meist erheblich groBere Unrecht im
Osten erhebt. Fine Friedensbewegung, die sich
nur gegen westliche Verteidigungsanstrengun-
gen, ein Antifaschismus, der sich nur gegen die
braune, nicht auch die rote Diktatur richtet,
dient dem Kommunismus. Andererseits miissen
auch die demokratischen Institutionen darauf
achten, daf sie nicht jede radikale Gesellschafts-
kritik als kommunistisch diffamieren; denn sie
treiben dadurch dem Kommunismus Verbiindete
zu.

Ein weiteres Mittel der Kommunisten, im We-
sten EinfluB zu gewinnen, ist die Kulturinfiltra-
tion, d. h. die Propaganda mit kiinstlerischen
oder artistischen Mitteln. Da eine rigorose Un-
terbindung jeglichen Kulturaustausches mit dem
Ostblock weder moglich noch wiinschenswert
ist, sollte man stets folgende Punkte beriicksich-
tigen:

1. Kulturaustausch ist fiir die Kommunisten
immer ein Akt der ideologisch-politischen Aus-
einandersetzung, eine Form des Kalten Krieges.
Alle Kulturabkommen, Gastspielreisen, Diskus-
sionen und Gespriche, Buchverdffentlichungen

miissen deshalb nicht nur kiinstlerisch und kom-
merziell, sondern auch politisch beurteilt wer-
den.

2. Kulturaustausch muB auch vom Westen aus
geplant, organisiert und notfalls finanziert wer-
den, wenn nicht vom Staat, dann von den zu-
stindigen Institutionen.

3. Kulturaustausch muB auf Gegenseitigkeit be-
ruhen. Dazu gehdrt auch, daB der Osten nicht
Programm und Auswahl vorschreibt, daB die
Proportionen stimmen (also nicht ein westliches
Streichquartett gegen den Moskauer Staatszir-
kus ausgetauscht wird) und daB &stliche Schika-

nen und Zensurierungen erwidert werden.

4. Bei west-stlichen Diskussionen und Podiums-
gesprichen, mag ihr Thema auch scheinbar un-
politisch sein, miissen den Kommunisten Ken-
ner der 8stlichen Verhiltnisse und der kommu-
nistischen Ideologie und {iberhaupt politisch
denkende Menschen gegeniibergestellt werden.

5. Die Hoflichkeit als Gast oder Gastgeber
darf nicht dazu fithren, daB man kommunisti-
sche Angriffe auf den Westen toleriert oder
sich fiir Propagandazwecke ausnutzen lift. Die
staatsbiirgerliche Wiirde verlangt, daB man an
seiner Loyalitit gegeniiber dem eigenen Staat
keinen Zweifel aufkommen lift; die politische
Verantwortung verlangt, daB man sich — bei
allem Takt — zur demokratischen Ordnung
bekennt,

6. Man muf sich mit jeder &stlichen Veranstal-
tung kritisch auseinandersetzen, also auch kul-
turelle Leistungen politisch kommentieren und
in den richtigen Zusammenhang stellen. Die
kulturelle Tarnung politischer Absichten muB
aufgedeckt werden.

7. Man muf unterscheiden zwischen Kiinstlern
und Funktiondren, zwischen politisch sauberen
und befleckten Persdnlichkeiten. Man muB sich
dariiber im klaren sein, daB Kiinstler wie Publi-
kum im Osten potentielle Verbiindete sind, die
zumindest kulturell, hiufig auch politisch das-
selbe wollen wie wir. Sie miissen angesprochen
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werden, ihnen miissen freie Gedanken und
humane Kunstwerke vermittelt werden.

8. Kontakte von Mensch zu Mensch, persdn-
liche Gespriche sind immer zu begriifen, denn
sie spielen sich auf der elementar menschlichen
Ebene ab, auf der der totalitire Mechanismus
nicht mehr oder nur unvollkommen greift.

Werden diese Voraussetzungen -eingehalten,
wirkt sich jeder Kulturaustausch zugunsten der
Freiheit aus, denn er ist ein Mittel, den Eiser-
nen Vorhang zu durchldchern, die Wande des
totalitiren Aquariums einzureiBen. Zwar wirkt
beim Kulturaustausch auch der Osten auf den
Westen ein, aber:

B 21/62

a) Die Demokratie ist ein offenes System und
kann fremde, ja feindliche Gedanken in vie]
groBerem MaBe vertragen als ein totaler Staag,
b) Die Demokratie kann die Auseinanderset-
zung mit dem Kommunismus nicht gewinnen,
wenn sie sich defensiv verhdlt und das Gesetz
des Handelns vorschreiben 1iBt; sie muB die

Herausforderung annehmen.

IV. Theorie der Wissenschaft

1. Von Engels zu Lenin:
Ideologisierung der Wissenschaft

Bei Marx gibt es keine allgemeine Theorie der
Wissenschaft. Er hat sich ausschlieBlich mit eini-
gen Sozialwissenschaften, wie der Politischen
Okonomie, den Staats- und Rechtswissenschaf-
ten, beschiiftigt; diese Wissenschaften interpre-
tierte er als ideologischen Uberbau iiber die 5ko-
nomische Basis (Historischer Materialismus).
Naturwissenschaften interessierten ihn {ber-
haupt nicht. Der Gedanke, auch die Natur nach
seiner Methode zu interpretieren, ist ihm zu-
mindest fremd gewesen, wenn er auch offenbar
die naturwissenschaftlichen Bemiihungen seines
Freundes Engels gebilligt hat.

In ,Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wis-
senschaft* (sog. Anti-Diihring, 1877/78) und
»Dialektik der Natur” (Fragment) wandte Engels
die marxistische Methode auf den Bereich der
Naturwissenschaften an; er entwarf ein univer-
sales, Gesellschaft wie Natur umspannendes
Weltbild. Seine Absicht war, der inzwischen
zum Millionenheer angewachsenen Arbeiterbe-
wegung eine allseitige Orientierung zu geben
und zu verhindern, daf die von Marx aus den
Gesellschaftswissenschaften vertriebenen biirger-
lichen und religidsen Ideen auf dem Umweg fiber
die Naturphilosophie wieder in den Sozialismus
eindrangen. Dabei war es Engels aufrichtig um
die Sicherung vorurteilsloser Forschung zu tun;
er beabsichtigte eine Synthese aller Wissenschaf-
ten, nicht die Fixierung einer Weltanschauung.

»Allerdings heiBt materialistische Naturanschauung
weiter nichts als einfache Auffassung der Natur, so
wie sie sich gibt, ohne fremde Zutat™ (F. Engels,
Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie, 1886, Anhaag %9)).

»Ein allumfassendes, ein fir allemal abschliefendes
System der Erkenntnis von Natar und Geschichte
steht im Widerspruch mit den Grundgesetzen des
dialektischen Denkens® (Anti-Diihring ¥)).

Heute wissen wir, daB Engels’ Gedanke eines
ideologiefreien, allein auf den exakten Wissen-
schaften beruhenden Weltbildes eine Illusion
war.

a) Jeder Versuch, auf der Basis unserer Kennt-
nisse und Vorstellungen ein einheitliches, iiber-
all orientierendes Weltbild zu schaffen, muB zur
Ideologie fithres, man mag es so elastisch kon-

36) Berlin 1946, S. 60.
37) F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwiélzung

g.uawusemm (kurz: Anti-Dihring), Berlin 1952,

struieren, wie man will. Man geriit unweiger-
lich in Konkurrenz zu Philosophie und Religion.

b) Auch Engels' angeblich ideologiefreie Syn-
these der Wissenschaften beruhte auf ideolo-
gischen Elementen, nimlich der Hegelschen Dia-
lektik und dem naturwissenschaftlichen Opti-
mismus des 19. Jahrhunderts.

¢) Die Ausdehnung der dialektischen Betrach-
tungsweise von der Gesellschaft auf die Natur
war viel problematischer als Engels annahm;
denn dadurch wurde eine Methode, die Hegel
und Marx aus der Analyse von Vorgingen im
Reiche des Menschen gewonnen hatten, einer
ganz anderen Seinsebene zugrunde gelegt. Die
Dialektik verwandelte sich dabei oft genug in
Rabulistik.

Dennoch bleibt festzuhalten, daB Engels zu sei-
ner Zeit fruchtbare [deologiekritik geleistet hat
sowohl gegen den Vulgirmaterialismus wie ge-
gen den spekulativen Idealismus und daB er die
Perspektiven einer weiteren Entideologisierung
absteckte: Im Vorwort zur Auflage von 1885
des Anti-Diihring deutete er an, da der Fort-
schritt der theoretischen Naturwissenschaft, er-
zwungen durch die Notwendigkeit, die sich mas-
senhaft hiufenden Entdeckungen zu ordnen, eine
besondere marxistische Interpretation iiberfliis-
sig machen wiirde.

Zu Anfang des 20. Jahrhunderts waren die na-
turwissenschaftlichen Arbeiten Engels weitge-
hend iiberholt, nicht nur, weil das Tatsachen-
material veraltet war, sondern vor allem, weil
die moderne Naturwissenschaft, insbesondere
die moderne Physik, Fragen aufgeworfen hatte,
die Engels noch nicht in den Blick gekommen
waren. Die demokratische  Arbeiterbewegung
iiberlieB — durchaus im Sinne von Engels — die
Verarbeitung der neuen Entdeckungen den Fach-

leuten und erklirte ihre Neutralitit in Fragen
der Wissenschaft und Philosophie. Lenin jedodh,
dem es darauf ankam, eine Elite von Berufs-
revolutiondren weltanschaulich zusammenzu-
schweifen, griff energisch in den wissenschaft-
lichen Disput ein.

AnlaB war, daB einige prominente Intellektuelle
der bolschewistischen Fraktion, unter ihnen Bog-
danow, Lunatscharskij und Gorkij, den Ballast
der Engelsschen Universaltheorie iiber Bord ge-
worfen hatten und sich zum Positivismus in der
Wissenschaft bekannten. Nicht zufillig handelte
es sich bei den Ketzern vor allem um kulturell
interessierte Pers8nlichkeiten; sie wollten inner-
halb des Marxismus Raum schaffen fiir ethische
und existenzielle Fragen im Sinne der modernen
Philosophie (Gorkij z. B. stand unter dem Ein-
fluf Nietzsches), Fragen, in denen der humani-
stische Impuls von Marx wieder zum Vorschein
kam, die Lenin aber kurzweg als .Gottmache-
rei” abtat. Lenin schwankte lange, ob er seine
ohnehin kleine Anhingerschaft durch Intransi-
genz in weltanschaulichen Fragen dezimieren
sollte, da aber die ,Gottmacher” die bolsche-
wistische Parteischule auf Capri beherrschten,
fiirchtete er fiir die ideologische Schlagkraft sei-
ner Fraktion.

In seinem Buch ,Materialismus und Empirio-
kritizismus® (1909), das durch die Philosophi-
schen Hefte (deutsch: Aus dem philosophischen
NachlaB) erginzt wird, machte Lenin den Ver-
such, die Engelssche Naturlehre so auszubauen
und zu modernisieren, daB sie die naturwissen-
schaftliche Revolution der Jahrhundertwende
deckt und keine Liicke fiir neue philosophische
und weltanschauliche Gedanken la8t. Im Unter-
schied zu Engels, der zumindest die Absicht
hatte, die Wissenschaften von der Ideologie
freizukampfen, postulierte Lenin eine komplette
Ideologie und Dogmatik (Dialektischer Materia-
lismus), um die wissenschaftliche Erkenntnis
unter Kontrolle zu halten.

2. Relative und absolute Wahrheit

Engels lehnte ,endgiiltige Losungen” und , ewige
Wabhrheiten” nachdriidklich ab.

». « « 50 hért die Forderung endgiiltiger L3sungen
und ewiger Wahrheiten ein fiir allemal auf; man ist
sich der notwendigen Beschranktheit aller gewonne-
nen Erkenntnis stets bewuBt, ihrer Bedingtheit durch
die Umstinde, unter denen sie gewonnen wurde:
.. man wei, . . . daB das jetzt fiir wahr Erkannte
seine verborgene, spiter hervortretende falsche Seite

ebensogut hat wie das jetzt als falsch Erkannte seine
wahre Seite, kraft deren es frither fiir wahr gelten
konnte* (Ludwig Feuerbach und der Ausgang def
klassischen deutschen Philosophie, 1886 %))

Im Anti-Diihring ging Engels auf die Frage ewi
ger Wahrheiten ausfithrlich ein39); er gab 2t

38) K. Marx/F. Engels, Ausg. Schriften in 2 Bd.
Berlin 1952, Bd. 2, S. 361.
39) Berlin 1952, S. 104 ff.
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daB es wohl in allen Wissenschaften einige un-
gbinderliche Erkenntnisse gibe (z. B. daB zwei-
mal zwei vier ist, daB Napoleon am 5. Mai 1821
gestorben ist), nannte solche ewigen Wahrheiten
aber Plattheiten und Gemeinplitze. Er demon-
strierte die Relativitit der Erkenntnis am Bei-
spiel des Boyleschen Gesetzes iiber die Beziehun-
gen von Druck und Volumen bei Gasen: Ein Ge-
setz, das unter bestimmten Umstinden (innerhalb
bestimmter Druck- und Temperaturgrenzen und
bei bestimmten Gasen) unbestreitbar richtig ist,
wird unter anderen Umstdnden relativiert oder
iiberhaupt umgeformt. Da nicht nur unsere Er-
kenntnis stindig fortschreitet, sondern auch die
Welt selber, wiire es also falsch, von endgiilti-
gen Wahrheiten zu sprechen.

Wir wollen die Ansicht von Engels nicht philo-
sophisch diskutieren; offensichtlich setzt selbst
der Engelssche Relativismus einige .ewige Wahr-
heiten” voraus, nimlich die Dialektik und den
Fortschritt. Da aber beide Elemente Ausdruck
der Skonomischen und naturwissenschaftlichen
Evolution im 19. Jarhundert waren, wirkten
sie sich, wenn auch nicht auf die Reife der Philo-
sophie, so doch auf die Entwicklung der Wissen-
schaften giinstig aus.

Bei Lenin hielten die ewigen Wahrheiten wie-
der ihren Einzug. Aus dem Beispiel des Boyle-
schen Gesetzes zog er ganz andere Schliisse, da-
bei wie immer behauptend, Engels kénne nur
das gemeint haben.

»Das menschliche Denken ist also seiner Natur nach
fahig, uns die absolute Wahrheit, die eine Summe
von relativen Wahrheiten ist, zu geben, und gibt sie
uns auch. Jede Stufe in der Entwicklung der Wissen-
schaft fiigt dieser Summe der absoluten Wahrheit
neue Kornchen hinzu . . . (Materialismus und
Empiriokritizismus 7)),

Natiirlich impliziert der Fortschrittsgedanke
auch eine solche Auslegung, aber Engels hatte
seinen guten Grund, warum er sich so sehr ge-
gen das Postulat ewiger Wahrheiten wandte.
»Dab zweimal zwei vier ist, daB die Vdgel Schnibel
haben oder derartiges wird nur der fil. ewige Wahr-
heiten erkldren, der mit der Absicht umgeht, aus
dem Dasein ewiger Wahrheiten Giberhaupt zu fol-
gern, daB es auch auf dem Gebiete der Menschen-
geschichte ewige Wahrheiten gebe . . . Und dann
kénnen wir mit Bestimmtheit darauf rechnen, daB
derselbe Menschenfreund uns bei erster Gelegenheit
erkliren wird, . . . er, der jetzt erstandene Prophet,
trage die endgiiltige Wahrheit letzter Instanz, die
ewige Moral, die ewige Gerechtigkeit, fix und fertig
im Sack® (Anti-Diihring *")).

Genau darauf kam es bei Lenin hinaus. Eine
endgiiltige Wahrheit war fiir ihn vor allem der
Marxismus, der nicht mehr widerlegt oder fiber-
holt, sondern nur noch den Verhiltnissen gemiB
weiterentwickelt werden durfte. Der unfrucht-
bare, scholastische Charakter der kommunisti-
schen Theorie, die sich darin erschdpft, Ereig-
nisse und Entdeckungen mit Zitaten aus den
marxistischen Klassikern in Ubereinstimmung
zu bringen, hat hier seinen Grund.

3. Lenin zwischen Materialismus und Realismus

Die Revolution in der Physik kam zum Aus-
druck in Thesen wie: ,Die Materie verschwin-
det . . . Materialisation der Energie . . . Auf-
hebung der Kausalitit . . . Raum-Zeit-Konti-
nuum”, die mit dem alten materialistischen
Welthild der Naturwissenschaften nicht mehr
vereinbar waren. In .Materialismus und Empi-
riokritizismus“ unternahm Lenin den Versuch,
den Materialismus durch neue Begriffsbestimmun-
gen zu retten. Dabei unterschied er zwischen der
philosophischen Definition eines Begriffs, der er
dogmatische Giiltigkeit zusprach, und der natur-
wissenschaftlichen, die sich nach dem Stand un-
serer Erkenntnis verdndert.

Materie:

« Die Materie verschwindet' heiBt: es verschwindet
jene Grenze, bis zu welcher wir die Materie bisher
kannten, unsere Kenntnis dringt tiefer; es ver-
schwinden solche Eigenschaften der Materie, die fril-
her als absolut, unverdnderlich, urspriinglich gegolten
haben (die Undurchdringlichkeit. die Tragheit. die
Masse usw.) und die sich nunmehr als relativ, nur
einigen Zustinden der Materie eigen entpuppen.
Denn die einzige ,Eigenschaft’ der Materie. an deren
Anerkennung der philosophische Materialismus ge-
bunden ist. ist die Eigenschak objektive Realitat
Zu sein, auBerhalb unseres Bewu3tseins zu existie-
ren” ),

Bewegung:

«Ob wir sagen: die Welt ist die sich bewegende
Materie, oder: die Welt ist die materielle Bewegung
= dadurch wird die Sache nicht anders” *9).
—

42) W, L Lenin, Materialismus und Empiriokritl-
Zismus, Berlin 1950, S. 250 f.

43) a. 2. O. S. 260,

Raum und Zeit:

.Die Verinderlichkeit der menschlichen Vorstellun-
gen von Raum und Zeit widerlegt die objektive
Realitdt dieser beiden ebensowenig, wie die Ver-
dnderlichkeit der wissenschaftlichen Kenntnisse von
der Struktur und den Formen der Bewegung der
Materie die objektive Realitdt der AuBenwelt wider-
legt™ ).

Kausalitit:

.Die wirklich wichtige erkenntnistheoretische Frage,
die die philosophischen Richtungen scheidet. besteht
nicht darin, welchen Grad der Genauigkeit unsere
Beschreibungen der kausalen Zusammenhinge er-
reicht haben und ob diese Angaben in einer exakten
mathematischen Formel ausgedriickt werden kdnnen,

sondern darin, ob die objektive GesetzmaBigkeit der
Natur . . . die Quelle der Erkenntnis dieser Zusam-
menhinge ist” %),

Auf diese Weise glaubte Lenin, nicht nur die
materialistische Position behauptet, sondern so-
gar der modernen Wissenschaft die angemessene
Theorie geliefert zu haben. ,Die moderne Phy-
sik liegt in den Geburtswehen. Sie ist dabei, den
dialektischen Materialismus zu gebdren® 9),

Das war jedoch ein Irrtum:

a) Die philosophische Definition der Materie
als objektive AuBilenwelt bedeutet noch keinen
Materialismus, sondern erkenntnistheoretischen
Realismus. Dieser Realismus wird nicht nur vom
Diamat vertreten, sondern auch von Schulen, die
alles andere als materialistisch sind und mit
denen sich der Diamat in unversdnlichem Ge-
gensatz glaubt, z. B. vom Neuthomismus und
von der Onthologie Nicolai Hartmanns.

b) Der Realismus erlaubt tatsichlich — im Un-
terschied zum alten Materialismus — eine phi-
losophische Interpretation der modernen Natur-
wissenschaft, fiir die wissenschaftliche Methodik
ist er jedoch vollkommen irrelevant. Vom Stand-
punkt der exakten Wissenschaften aus ist er
Spekulation oder, wie es Marx und Engels aus-

driicken wiirden, [deologie.

¢) Im Widerspruch zur realistischen Grundkon-
zeption gibt es bei Lenin auch noch eine Reihe
aus dem naturwissenschaftlichen Materialismus
stammender Vorstellungen, z. B. daB die Welt
in Zeit, Raum und Tiefe unendlich ist, daB sie
prinzipiell und sukzessiv erkennbar ist, daB es
keine Bewegung ohne Triger gibt, daB die ob-
jektive Realitat in den Empfindungen gegeben
ist usw. Diese Vorstellungen sind mit der mo-
dernen Naturwissenschaft nicht mehr vereinbar.
Je nachdem, ob die kommunistischen Theore-
tiker nun die realistischen oder die materialisti-
schen Momente im Diamat betonten, harmonier-
ten oder kollidierten sie mit der exakten Wis-
senschaft. Da der totale Staat das Bestreben
hat, alles bis ins einzelne festzulegen, herrschte
unter Stalin die materialistische Variante; das
aber bedeutete die Unterdriickung der Relativi-
titstheorie, der Quantenmechanik usw.

4. Objektivitit und Parteilichkeit

Lenin hat das erkenntnistheoretische Prinzip
des Diamat formuliert: .Vom lebendigen An-
schauen zum abstrakten Denken und von die-
sem zur Praxis“ (Philosophische Hefte) *7). Die-
ses Prinzip ist realistisch, nicht sensualistisch;
es erkennt dem Denken eine eigene, urteilende
und prigende Rolle zu (die allerdings nicht
a priori gegeben, sondern aus der Erfahrung ge-
schopft ist). Eine Eigenart Lenins und spiter
noch mehr Stalins war es, die Rolle des Den-

40) Berlin 1950, S. 124

41) Berlin 1952, S. 108.

44) a. a. O. S. 165.

47) W. L. Lenin, Aus dem philosophischen Nach-
laB, Berlin 1949, S. 89,

kens, also die aktive Rolle des Uberbaus, zu
betonen. Das hatte seine politischen Griinde.
Lenin wandte sich gegen die Spontaneititstheo-
rie; er war der Meinung, daf die Arbeiterklasse
von sich aus nur zu Sozialdemokratismus und
Gewerkschaftlertum fahig sei, der revolutionire
Gedanke miisse durch intellektuelle Berufsrevo-
lutiondre ins Proletariat hineingetragen werden.
Eben dies unterscheidet Lenin von der demokra-
tischen Arbeiterbewegung. Bei Stalin wurde das
Prinzips vollends pervertiert: Der Staat schuf
die Gesellschaft, der (berbau die Basis (vgl.
Kap. 1/5).

a. O S 148
46) a. a. O. S. 304.
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Aus der Rolle des Denkens leitete Lenin die
Maéglichkeit, ja Notwendigkeit der Parteinahme
ab: Da die Welt sich im ProgreB und in Klassen-
kimpfen befindet, muf man sich fiir Fortschritt

oder Reaktion, fiir diese oder jene Klasse ent-
scheiden.

»- « « SchlieBt der Materialismus sozusagen Partei-
lichkeit in sich ein, da er dazu verpflichtet, bei jeder
Bewertung eines Ereignisses direkt und offen den
Standpunkt einer bestimmten Gesellschaftsgruppe
einzunchmen® (Der Skonomische Inhalt der Volks-
timlerrichtung und die Kritik an ihr in dem Buch
des Herm Struve, 1895) ),

Das Prinzip der Parteilichkeit wird heutzutage
folgendermafen formuliert:

»Auf dem Boden der kommunistischen Parteilichkeit
in der ldeologie zu stechen bedeutet, da8 man im-
stande sein muB, die Klassenbedingtheit eines jeden
ideologischen Phinomens sichtbar zu machen und
auf dem Gebiete der Ideologie die Interessen der
Arbeiterklasse, des Sozialismus, der Demokratie und
des Friedens zwischen den Vidlkern zu vertreten. Die
kommunistische Parteilichkeit besteht in der Un-
versShnlichkeit gegeniiber jeder heliebigen Erschei-
nung der biirgerlichen Ideologie sowie in dem be-
wubten und aktiven Dienst an dem grofien Ziel des
Aufbaus der kommunistischen Gesellschaft mit den
Mittéln der Ideologie. Die kommunistische Partei
konkretisiert in ihrem Programm und in ihrer Arbeit
die Interessen der Arbeiterklasse und aller Werk-
titigen sowie die Aufgaben der sozialistischen und
kommunistischen Umgestaltung der Gesellschaft.
Hieraus resultiert die wichtigste Forderung des Prin-
zips der kommunistischen Parteilichkeit in der
Ideologie, die Forderung, sich in der gesamten ideo-
logischen Arbeit von der Politik der marxistisch-
leninistischen Partei und dem von der Partei gelenk-
ten sozialistischen Staat leiten zu lassen® (M. S.
Selektor, Das Prinzip der kommunistischen Partei-

lichkeit in der Ideologie, Woprossy flosofii, Moskau,
Nr. 8/1957).

Eine objektive, unparteiische Stellungnahme wird
als Objektivismus verurteilt, denn sie komme,
so heiBt es, auf eine Stellungnahme zugunsten
des Feindes hinaus — eine Einschitzung, die sich
aus der Struktur des totalen Staates erklirt. (In
der SED gibt es eine bezeichnende Losung: .Wo
wir nicht sind, da ist der Feind®.) Parteilichkeit
sei wahre Objektivitit und geradezu Voraus-
setzung richtiger Erkenntnis. Diese absurde
These wird aus einer Art prastabilierten Har-
monie zwischen dem in der Partei inkarnierten
Proletariat und der Weltgeschichte abgeleitet.
»Die proletarische Parteilichkeit, die kommunistische
Ideologie gewihrleistet die griindlichste, objektivste
und allseitigste Erkenntnis der Wirklichkeit, der Ge-
setze des gesellschaftlichen Lebens. Die Interessen
der Arbeiterklasse stimmen mit dem objektiven Ver-
lauf der historischen Entwicklung iiberein. Das Pro-
letariat ist eine konsequent revolutiondre Klasse und
im Hinblick auf die revolutionire Umgestaltung der
Gesellschaft an einer objektiven. das heiBt echten
Erkenntnis interessiert. Darum fallen wahre Wissen-
schaftlichkeit und kommunistische Parteilichkeit zu-
sammen” (Grundlagen der marxistischen Philoso-
phie) ).

Dieses Prinzip steckte offensichtlich schon im
Historischen Materialismus, in der Marxschen
Eschatologie. Selbstverstindlich wandte es Marx
nur auf die Gesellschaftswissenschaften an; En-
gels und Lenin dehnten es auf die Theorie der
Naturwissenschaften aus. Unter Stalin wurde es
auch auf die praktischen Naturwissenschaften
iibertragen. Es fithrte zum Ruin simtlicher Wis-
senschaften im Ostblock.

5. Natur- und Gesellschaftswissenschaft

1950 erkldrte Stalin: .Ein Marxist kann die
Sprache nicht fiir einen Uberbau der Basis hal-
ten” (J. W. Stalin, Der Marxismus und die Fra-
gen der Sprachwissenschaft, 1950 %%)). Dies war
ein auBerordentlich folgenschwerer Schritt, denn
damit wurde zum erstenmal eine, wenn auch
periphere Erscheinung des gesellschaftlichen Be-
wuBtseins, eben die Sprachwissenschaft, aus dem
totalitiren System geldst. Die formale Logik
folgte. Auch die Wissenschaften wurden neu de-
finiert.

1. Naturwissenschaft

»Da die Naturwissenschaft die Kenntnis objektiver,
vom Menschen und von der Menschlichkeit unab-
hingiger Naturgesetze vermittelt, enthalt sie nichts,
was klassenmiBig. parteilich bedingt wiire. In den
Termini der Geometrie Euklids, in den von Lomonos-
sow und Mendelejew entdeckten Gesetzen Ist nichts,
was an eine Klasse gebunden wire. Doch gibt es in
der Wissenschaft auBer den objektiven Gesetzen, den
in der Praxis @iberpriiften und bewiesenen objektiven
Wahrheiten auch noch eine theoretische Auslegung
der Gesetze, allgemeintheoretische philosophische
SchluBfolgerungen, kurz, es gibt noch philosophische,
ideologische Grundlagen der Wissenschaft. Diese all-
gemeintheoretischen, philosophischen SchluBfolge-
rungen bringen, wie di Auslegung der Gesetze. un-
mittelbar die Weltanschanung der Klassen zum Aus-

48) W. L Lenin, Werke, Berlin 1955 ff, Bd 1,
S. 414

50) Berlin 1951, S. 13.

Berlin 1952, Bd. 2, S 376.

druk® (F. Konstantinow, (ber Basis und (ber-
bau) &),

a) Den Naturwissenschaften wurde also aufge-
tragen, hinfort der kommunistischen Gesell-
schaft nicht mehr ideologisch, sondern materiell
zu dienen, nicht durch Mythenbildung, sondern
durch technisch-wissenschaftliche Leistungen.
Diese Befreiung der Naturwissenschaften aus
dem totalitiren Reglement war die Vorausset-
zung fiir die wissenschaftlichen und technischen
Erfolge der Sowjetunion in den letzten Jahren.
b) Andererseits taucht die Gefahr einer neuen
Entstellung auf. .Die moderne Wissenschaft

verwandelt sich — und dies muB vor allem
hervorgehoben werden — immer unmittelbarer
in eine materielle Produktivkraft® (A. N. Kossy-
gin, ,Fiir eine enge Verbindung der Wissenschafs
mit dem Leben®, Iswestija, Moskau, 15. Juni
1961). Diese Tendenz, die durch das Primag
der Praxis (Kap. IV/6) noch verstirkt wird,
nimmt der Wissenschaft ihre alte, bei Marx und
Engels sehr ausgeprigte, auf pervertierte Weise
selbst bei Lenin und Stalin vorhandene Wiirde,
dem Menschen die Welt zu vermitteln.

¢) Die Naturphilosophie blieb als Teil des Uber-
baus in das Korsett der Scholastik und Partef-
lichkeit -ezwangt. Immerhin erfuhr auch sie eine
gewisse Belebung und Qualifizierung, denn sie
war nun gezwungen, erstens den Tatsachen ins
Auge zu bliken, zweitens die Gesellschaft vor
den unreglementierten, spontanen AuBerungen
der Wissenschaft abzuschirmen Die Entideolo-
gisierung der Praxis bedingte also eine ideolo-
gische Renaissance der Theorie.

d) Diese Renaissance der Theorie ist Fiir das
totalitire System nicht ohne Gefahr; denn die
Theorie muf, wenn sie der wissenschaftlichen
Tatsachen einigermaBen Herr werden will, ihre
Kategorien stindig erweitern und transformie-
ren, was die Gefahr der Grenziiberschreitung,
der Ketzerei heraufbeschwort.

2. Gesellschaftswissenschaft

.Anders verhilt es sich mit den Gesellschaftswissens
schaften. Hier beriihrt der Forschungsgegenstand
selbst — die Eigentumsverhiltnisse, die Fragen der
Arbeit, des Lohnes, die Fragen des Staates, des
Rechts usw. — unmittelbar die Klasseninteressen.
Die Gesellschaftswissenschalten sind der theoretische
Ausdruck der Interessen dieser oder -jener Klasse,
sind Ausdruck und Begriindung ihrer politischen
Ideologie” (F. Konstantinow) ).

Versuche, auch die Gesellschaftswissenschaften
aus dem Uberbau zu l3sen, indem man auf den
klassenneutralen Charakter vieler ihrer Elemente
(Tatsachen, Beobachtungen, Methodik, Teil-
schluBfolgerungen, Traditionen) hinwies, blie-
ben in der Oktoberkrise 1956 stecken. Immer-
hin brachte die Diskussion auch den Gesell-
schaftswissenschaften Lodkerungen: 1. wurde
ihre Eigengesetzlichkeit gegeniiber anderen For-
men des Uberbaus (z. B. der Propaganda) aner-
kannt, 2. wurde sie — wie die Naturtheorie =

niher an die Tatsachen herangefiihrt.

6. Forschung und Praxis

Im Marxismus als einer revolutioniren Ideolo-
gie nimmt die Praxis eine beherrschende Stel-
lung ein, als Ausgangspunkt und Ziel wie als
Wahrheitskriterium der Erkenntnis.

.In der Praxis muB der Mensch die Wahrheit, d. h.
die Wirklichkeit und Madht, die Diesseitigkeit seines
Denkens beweisen® (K. Marx, Thesen fiber Feuer-
bach, 1945) %),

49) Berlin 1960, S. 405.
51) Berlin 1954, S. 34 £.

53) K Marx/F Ausgew. Sdhriften In 2 Bd.,

. Vom lebendigen Anschauen zum abstrakten Denken
und von diesem zur Praxis — das ‘st der dialektische
Weg der Erkenntnis der Wahrheit, der Erkenntnis
der objektiven Realitit™ (W. Lenin, Philosophische
Hefte) 59),

Dieses Prinzip ist die selbstverstindliche Grund=
lage jeder Wissenschaft. Voraussetzung ist aller
dings, daB jeder Akt des Erkenntnisprozesses:
Beobachtung, Abstraktion und Anwendung, sidi

52) a.a. 0.5 201
sqw.mmm.m.mmwmuﬂ

Berlin 1949, S. 89,
i
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souveriin entfalten kann, daB nicht ein Moment
alle anderen beherrscht. Dem Marxismus als
einer revolutioniren Ideologie kommt es jedoch
allein auf die Praxis an.

.Die Philosophen haben dic Welt nur verschieden

retiert; es kommt aber darauf an, sie zu ver-
gndern” (K. Marx, Thesen fiber Feuerbach) %),

Die Erkenntnis beginnt mit der Praxis; hat man
durch die Praxis theoretische Kenntnisse erworben,
muf man wiederum zur Praxis zurlidkehren. Nach-
dem die Erkenntnis sich die GesetzmiBigkeiten der
Welt zu eigen gemacht hat, muf sie wiederum auf
die Praxis zwecks Umbildung der Welt gerichtet sein,
mub in der Praxis der Produktion, in der Praxis des
revolutiondren Klassenkampfes und des nationalen
Befreiungskampfes sowie In der Praxis wissenschaft-
licher Experimente angewandt werden® (Mao Tse-
tung, Uber die Praxis, 1937) ®).

a) Die Naturwissenschaften werden der Plan-
wirtschaft, die Gesellschaftswissenschaften dem
Parteiprogramm untergeordnet; sie sind dem
Biirokratismus und Dirigismus, den Anordnun-
gen, den Urteilen und der Kontrolle wissen-

schaftsfremder Funktionire ausgesetzt.

b) Die Grundlagenwissenschaft wird meist ver-
pachlissigt, weil sie keinen greifbaren Nutz-
effekt vorweisen kann.

c) Eine unkritische Auswertung der Praxis als
Kriterium der Wahrheit kann dazu fithren, da8
man den Erfolg fiir das Kriterium der Wahrheit
hilt, etwa derart: .Der Kommunismus hat ein
Drittel der Erde erobert, folglich hat er recht.”

d) Unter totalitiren Verhiltnissen wird die
Richtigkeit einer Erkenntnis oft nicht an der
Wirklichkeit selber gemessen, sondern an dem
Wunschbild, das man von ihr hat. Das traf un-
ter Stalin fiir die gesamte Wissenschaft zu, heute
vor allem fiir die Gesellschaftswissenschaft.

«Die Erforschung der Probleme der Weltgeschichte
und der modernen internationalen Entwidklung soll
den gesetzmiBigen ProzeB des Vormarsches der
Menschheit zum Kommunismus, die Veriinderungen
im Krafteverhdltnis zugunsten des Sozialismus, die
Verschdrfung der allgemeinen Krise des Kapitalis-
mus, den Zusammenbruch des imperialistischen Ko-
lonialsystems und seine Folgen sowle den Auf-
schwung der nationalen Befreiungsbewegung der
Vilker aufdecken® (Programm der KPdSU, 1961,
Zweiter Teil, V. 3).

Sogar die Statistik wird regelmiBig manipuliert
und verfilscht, weil ,nicht sein kann, was nicht
sein darf”.

7. Der Revisionismus

Im Unterschied zum Chruschtschowschen Re-
formkommunismus, der sich iiberall auf Lenin
beruft, geht der Revisionismus wie in der Kunst
0 auch in der Wissenschaft auf den urspriing-
lichen Marxismus zuriick. Das bedeutet in der
Naturtheorie, daB der Dialektische Materialis-
mus als Doktrin verworfen und wieder im Sinne
von Engels als vorurteilsfreie Verarbeitung der
exakten Wissenschaften verstanden wird. Wir
zitieren eine Kritik am Diamat aus der Sowjet-
zone Deutschlands, wo 1956 die Diskussion am
Weitesten vorankam.

«Der dialektische Materialismus erhebt bekanntlich
den Anspruch, besonders nachdrickli-h seit Shdanows
viel berufener Diskussionsrede auf der Moskauer

Philosophen-Tagung 1947, ein Werkzeug der wis-
senschaftlichen Forschung zu sein. Ist er das wirk-
lid? Sind z B. die groBen, auds weltanschaulich

iiberaus bedeutsamen Entdeckunger der letzten Jahr-
zehnte, darunter die Quantentheorie, die spezielle
und die allgemeine Relativititstheorie, die Wellen-
mechanik, die Ergebnisse der Kemnphysik irgendwie
unter Anwendung der dialektisch-materialistischen
Erkenntnismethode zustande gekommen? Die Frage
stellen, heift sie verneinen . . .

Nun wird in der marxistischen Literatur nicht selten
in diesem Zusammenhang behauptet, daB diese be-
deutenden Naturforscher eben ,unbewuft' den Stand-
punkt des dialektischen Materialismus eingenommen
und nur dadurch ihre grofen wissenschaftlichen Er-
folge erzielt hitten. Dann muf man selbstverstind-
lich auch Galilel oder Newton wie @berhaupt alle
groBen Naturforscher der Geschichte als ,unbewuBte’
dialektische Materialisten bezeichnen, kommt dann
aber zu einer Gleichsetzung des dialektischen Mate-
rialismus mit irgendeinem .naiven' Realismus und
irgendeiner .spontanen’ Dialektik . . .

Es ist aber auch eine Tatsache, da3 gerade diejeni-
gen sowjetischen Naturwissenschaftler, die sich wohl

am nachdriicklichsten auf den dialektischen Mate-
rialismus als die uuerldBliche Forschungsgrundlage
ihrer gesamten theoretischen uud experimentellen
Arbeit berufen haben, teilweise zu Ergebnissen ge-
kommen sind, von denen sich die Sowjetwissenschaft
heute mit aller Entschiedenheit und Schirfe distan-
ziert, wie etwa von der .neuen Zellentheorie® Lepe-
schinskajas oder der .meuen Arttheorie’ Lyssenkos

Infolge der durch mannigfache Umstinde verschul-
deten jahrzehntelangen dogmatischen Erstarrung ist
der dialektische Materialismus mit seinen philoso-
phischen Verallgemeinerungen hinter der Entwick-
lung der modernen Naturwissenschaft stellenweise
betrichtlich zuriickgeblicben. Die philosophische
Verarbeitung der neuen naturwissenschaftlichen Ent-
deckungen ist zum Teil noch gar nicht in Angriff
genommen worden. weil die marxistischen Philo-
sophen immer nur nach einer Bestitigung der Klas-
sischen Leitsftze der marxistischen Philosophie
durch die neuen Forschungsergebnisse Ausschau
hielten, anstatt Kurs zu nehmen auf eine schipfe-
risch-kritische Weiterentwicklung eben dieser The-
sen, entsprechend der bekannten Forderung von
Engels, daB der philosophische Materialismus ,mit
jeder epochemachenden Entdeckung schon auf natur-
wissenschaftlichem Gebiet’ seine Form &ndern muf*®
(F. Herneck, Dozent fir Gesellschaftswissenschaft
an der Humboldt-Universitdt Berlin, .Am entschei-
denden Punkt vorbei®, Sonntag, Berlin, 7. Oktober
1956).

In der Geschichtstheorie ging es darum, den
Menschen, von dem Marx einst ausgegangen
war, wieder ins Spiel zu bringen. Zwei fithrende
marxistische Theoretiker, der Leipziger Philo-
soph Ernst Bloch und der Berliner Wirtschafts-
historiker Jiirgen Kuczynski, wiesen dem ein-
zelnen wieder eine souverdne Rolle bei der Ge-
staltung seiner Welt zu.

Die revisionistischen Strémungen in den Einzel-
wissenschaften, wie sie nach Stalins Tod nicht
nur in der Zone, genauso in der Sowjetunion
und im ganzen Ostblock aufgetreten sind, kann
man auf den gemeinsamen Nenner bringen, daf
sie sich fiber Dogmatik und Parteilichkeit hin-
wegsetzten und zur Wahrheit bekannten. Die
Naturwissenschaften niherten sid den im We-
sten verbreiteten modernen Theorien, die Ge-
sellschaftswissenschaften der westlichen Sozio-
logie.

V. Praxis der Wissenschaft
1. Uberblick

Zwei Gesichtspunkte, die wir unserer Betrach-
tung der kiinstlerischen Praxis zugrundegelegt
haben, gelten — mutatis mutandis — auch fiir
die Praxis der Wissenschaft.

1. Bei aller prinzipiellen Ausrichtung auf den
Marxismus-Leninismus sind in der kommanisti-
schen Wissenschaftspolitik wie in der gesamten
kommunistischen Politik deutlich drei Phasen
Zu unterscheiden:

mmw.mmh:u.
Mld.!.

A Schriften 1n 4 Bd, Ber-
I-m. e 4 “""
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a) Die Revolutionsepoche. Bereits 1920, also
noch inmitten der Wirren und Verwiistungen
des Biirgerkrieges, betonte Lenin die Wichtigkeit
von Wissenschaft und Technik fiir den kommu-
nistischen Aufbau durch die Losung: .Kommu-
nismus ist Sowjetmacht plus Elektrifizierung.”

Er stellte 1919 den humanen Gorkij an die Spitze
einer Kommission zur Verbesserung der Lebens-
verhiltnisse der Wissenschaftler, die viele In-
tellektuelle vor der Liquidierung bzw. dem Ver-
hungern retten konnte. Die technisch-wissen-
schaftliche Intelligenz genoB bis zu den ersten
Schauprozessen Ende der zwanziger Jahre (1928:

ProzeB gegen die Bergbauingenieure von Schach-
ty, 1930: ProzeB gegen die sog. Industriepartei)
ohne Riicksicht auf politische Gesinnung und
Nationalitét alle nur denkbaren Privilegien. Der
damalige Stand der Produktivitit, der weit un-
ter dem zur Zarenzeit lag, erlaubte allerdings
keine groBen wissenschaftlichen UnterneFmun-
gen und Entdeckungen; immerhin konnte die
Sowjetunion auf einigen schon vor der Revolu-
tion entwickelten Gebieten wie der Biologie,
Physiologie, Mathematik und theoretischen
Physik Weltgeltung behaupten. In den Geistes-
und Sozialwissenschaften wurden alle nichtmar-
xistischen Richtungen ausgeschaltet. Lediglich
Theoretiker, die auf dem Marxismus aufbauten,
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z B. der Historiker Pokrowskij und den Linguist
Marr, vermochten noch originelle Leistungen
hervorzubringen, die — bei aller Einseitigkeit —
die Wissenschaft um interessante, bis dahin ver-
nachlidssigte Aspekte und Untersuchungen be-
reicherten.

b) Der Stalinismus. Zur Stalinzeit verddeten
trotz groBer materieller Férderung so gut wie
alle Zweige der Wissenschaft. Erstens wurden
alle Wissenschaften (einschlieBlich solcher poli-
tik- und ideologiefernen Disziplinen wie der
Botanik und der Astronomie) zu Instrumenten
totalitirer Meinungsbildung gemacht und bis
ins Detail dem Parteireglement unterworfen;
zweitens wurden jeder neue Gedanke und jede
freie Diskussion erstickt; drittens wurde die So-
wjetwissenschaft von der gesamten Weltwissen-
schaft isoliert und verfiel der nationalen Hy-
bris; viertens war die technisch-wissenschaftliche
Intelligenz als eine schwer kontrollierbare, ihrer
Natur nach zur Kritik und Skepsis neigende
Eliteschicht bevorzugt dem Terror ausgesetzt.

¢) Der Reformkommunismus. Die Wiederbele-
bung der Wissenschaft, von Malenkow offenbar
schon vor Stalins Tod eingeleitet und von Chru-
schtschow energisch voran getrieben, basierte
auf der neuen Definition von Natur- und Ge-
sellschaftswissenschaft (vgl. Kap.IV/5). Heute hat
die sowjetische Naturwissenschaft auf einigen
schwerpunktmiBig gefdrderten Gebieten wieder
Weltrang, so in der Kernphysik, in der Hydro-
dynamik und Astrophysik, in der physikalischen
Chemie, in einigen Zweigen der Mathematik und
Medizin. Die sowjetische Naturwissenschaft gibt
wieder gegensitzlichen Meinungen Raum und
fihrt offene Diskussionen, die nur behutsam
ideologisch gesteuert werden. Sie steht in leb-
hafter Kommunikation mit der westlichen Wis-
senschaft und eignet sich — auf legalen und
illegalen Wegen — systematisch deren Errungen-
schaften an. Die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten sind vom wissenschaftlichen Standpunkt aus
nach wie vor unergiebig (abgesehen von einigen
dem Marxismus naheliegenden Spezialforschun-
gen); sie sind jedoch als Instrumente der Agi-
tation und Propaganda, der ideologischen Aus-
einandersetzung erheblich qualifiziert worden
und stellen eine ernste Herausforderung an den
Westen dar, dem es oft an Sachkenntnis und
Diskussionserfahrung gebricht, um ihnen wirk-
sam entgegenzutreten.

In der Sowjetzone Deutschlands und in den mei-
sten Volksdemokratien ist die Lage der Wissen-
schaft immer noch so, wie sie unter b) (Stalinis-
mus) beschrieben wurde.

2. Fiir die Wissenschaft gilt sinngemaB, was in
Kap. IIl/5 iiber die Sonnen- und Schattenseiten
der Kunstdiktatur gesagt wurde. Dabei ist zu be-
achten, daB sich das totalitire System — jeden-
falls nach den Chruschtschowschen Reformen —
auf die Naturwissenschaften giinstiger auswirke
als auf Literatur und Kunst, Gesellschaftswissen-
schaften und Philosophie.

a) Fiir die moderne, weitgehend technologisierte
und auf Teamwork beruhende Naturwissenschaft
ist die materielle Forderung tatsichlich von
ausschlaggebender Bedeutung. Planung und

Schwerpunktbildung haben sich als vorteilhaft
fiir die wissenschaftliche Entwicklung erwiesen;
sie haben es der Sowjetunion ermdglicht, den
wirtschaftlich weit stirkeren USA auf einigen
wichtigen Gebieten den Rang abzulaufen.

b) Das forcierte Volksbildungssystem mit der
Polytechnischen Ausbildung als Kern und den
verschiedenen, auch Erwachsenen offenstehen-
den Bildungswegen ist ganz darauf zugeschnit-
ten, Fachkrifte fiir die industrielle Revolution
heranzubilden. Natiirlich kann auch die So-
wjetunion nicht Genies am FlieBband erzeugen,
das einseitig technologische Ausbildungssystem
mag Ffir die Entfaltung eines Genies sogar
nachteilig sein, aber auf alle Fille werden Heer-
scharen von Technikern und Wissenschaftlern
der mittleren Giiteklasse produziert, die das

Riickgrat der modernen Technik und Wissen-
schaft sind.

¢) Da die Partei und die Naturwissenschaftler
dasselbe Ziel verfolgen, ndmlich den raschen
Fortschritt der Wissenschaft, sind politisch-ideo-
logische Differenzen auf diesem Gebiet selten,
Das hat u. a. zur Folge, daB die besten Képfe
der sowjetischen Jugend in dieses Gebiet strg-
men, das ihnen — gewissermaBen als ein Natur-
schutzgebiet des Talents — eine ungestdrte Ent-
wicklung verspricht.

Auf einem anderen Blatt steht, daB das Ent-
stehen einer michtigen, angesehenen und uner-
setzlichen Technologenschicht, die auferhalb des
ideologischen Systems arbeitet, lebt und denkt,
fiir den totalitiren Staat auBerordentlich gefahr-
lich ist.

2. Geisteswissenschaften

1. Soziologie

Die Soziologie ist eine Wissenschaft, die es bis-
her im Ostblock nicht gegeben hat, die von den
Kommunisten in Bausch und Bogen abgelehnt
wurde.

Fiir die gegenwirtige brgerliche Soziologie ins-
gesamt ist die Tendenz charakteristisch, dem Haupt-
sichlichen und Wesentlichen in der sozialen Ent-
wicklung aus dem Wege zu gehen. auf eine Analyse
der Grundprobleme des gesellshaftlichen Seins zu
verzichten und die Aufmerksamkeit our auf das
Zweitrangige im gesellschaftlichen Leben der Men-
schen zu konzentrieren. Einige biirgerliche Soziolo-
gen verabsolutieren irgendeine Seite des historischen
Prozesses, andere stellen die Gesellschaft als eine
Gesamtheit verschiedener gleichwertiger Seiten oder
in Wachselwirkung befindlicher Faktoren dar. aber
die einen wie die anderen lchnen es ab, der 8kono-
mischen Struktur der Produktionsweise die bestim-
mende Rolle im gesellschaftlichen Leben zuzuerken-
nen” (Grundlagen der marxistischen Philosophie) %7).
Die Kommunisten stdrt an der Soziologie offen-
sichtlich folgendes: 1. die exakte, vorurteils-
freie Untersuchung sozialer Phdnomene, der
sich eine Diktatur nicht gern aussetzt; 2. die
schonungslose Ideologiekritik; 3. die Konkur-
renz zur eigenen Lehre, welche die Ldsung aller
soziologischen Probleme fiir sich in Anspruch
nimmt; 4. die Verwandtschaft mit dem Revisio-
nismus: Da der Marxismus eine Mixtur ideolo-
gischer und soziologischer Elemente ist, lauft das
Streben der Revisionisten, ihn zu entideologi-
sieren und der Wirklichkeit anzupassen, stets
auf eine Anniherung an die moderne Soziologie
hinaus.

Der Ausfall der soziologischen Wissenschaft hat
groBe Nachteile fiir das Regime; es fehlt ihm an
der Maglichkeit, zuverldssige Kenntnis von den
tatsichlichen sozialen Verhaltnissen, den Stim-
mungen und Bediirfnissen, den Reaktionen und
Intentionen der Gesellschaft zu gewinnen. Viele
kardinale Fiihrungsfehler erkliren sich aus die-
sem Mangel.

So nimmt es nicht wunder, daB in jlingster Zeit
in einigen Ostblocklindern (Sowjetunion, Polen,
Ungarn, Tschechoslowakei) Anstrengungen

57) Berlin 1960, S. 698.

unternommen wurden, eine ,marxistische So-
ziologie” ins Leben zu rufen. Die Problematik
des Unternehmens deutete Prof. Mitin, Chef-
redakteur von Woprossy filosofii, an:

»In diesem Zusammenhang besteht die wichtigste
Aufgabe der marxistischen Philosophie und Soziolo-
gie darin, konkrete soziologische Untersuchungen
iiber die Entwicklung der verschiederen Seiten des
gesellschaftlichen Lebens anzustellen. Die konkrete
soziologische Forschung wird gegenwirtig in der
Sowjetunion wie auch in den anderen sozialistischen
Landern breit entfaltet. Natiirlich wirft die Entwick-
lung der konkreten soziologischen Forschung neue
Probleme der marxistischen Methodologie auf. Die
konkreten soziologischen Untersuchungen haben mit
der biirgerlichen Soziologie nichts gemeinsam, die
ja meist empiristisch an die Untersuchung gesell-
schaftlicher Probleme herangeht® (Neue Probleme
der marxistischen Philosophie, Interview mit M. B.
Mitin, Neues Deutschland. Berlin. 24 Februar 1962),

Wie die ,marxistischen Soziologen” das Kunst-
stiick fertigbringen sollen, konkrete soziolo-
gische Untersuchungen anzustellen, ohne dabel
empiristisch an die Untersuchung der Probleme
heranzugehen, bleibt im Dunkeln. Vermutlich
ist daran gedacht, der soziologischen Untersu-
chung jeweils eine ideologische Interpretation
zu geben. Was aber geschieht, wenn das Ergeb-
nis der soziologischen Untersuchung den ideo-
logischen Axiomen widerspricht?

2. Wirtschafts-, Staats- und Rechtswissen-
schaften

Die Wirtschafts-, Staats- und Rechtswissen-
schaften sind im Ostblock Hilfswissenschaften
zur Untermauerung der Ideologie. Sie sind in
ein unverriickbares System von Dogmen ge-
pfercht; selbst alle wesentlichen Auslegungen
werden von den Theoretikern in der Partei-
fihrung vorgeschrieben. Fragen wie: Vorrang
der Schwerindustrie oder der Konsumgiiterpro-
duktion, Zentralismus oder Dezentralisierung
Verschirfung oder Abschwichung des Klassen-
kampfes, sind von h&chster staatspolitischer Be-
deutung und oft Gegenstand von Kampfen auf
Leben und Tod unter den Machthabern. Als
Aufgabe der Fachwissenschaftler bleiben Mate-
rialsammlung, Geschichtsschreibung, Detail-
arbeit, Apologetik und Popularisierung. In die-
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sem begrenzten Rahmen gelingen intelligenten
und geschickten Gelehrten hin und wieder wert-
volle Arbeiten, doch stoBen sie rasch an die
Schranken des Systems. 1947 wurde Eugen
Varga als Direktor des Instituts fir Weltwirt-
schaft in Moskau abgesetzt, weil er nicht den
bevorstehenden Zusammenbruch des Kapitalis-
mus zu prophezeien vermochte. Die beiden
international angesehenen Wirtschaftstheore-
tiker der Sowjetzone, Jiirgen Kuczynski und
Fritz Behrens, wurden alle paar Jahre gemaB-
regelt und muBten Selbstkritik ablegen; 1956,
als die gesamten Wirtschafts-, Staats- und
Rechtswissenschaften in Mitteldeutschland von
revisionistischen [deen, dem Drang nach objek-
tiven Gesetzen und humanen Normen, be-
herrscht wurden, geriet auch der prominente, aus
der Schweiz stammende Staatsrechtler Arthur
Baumgarten mit der Partei aneinander.

3. Geschichtsschreibeng

" Bis zu seinem Tode 1932 war M. Pokrowskij
die beherrschende Figur der sowjetischen Ge-
schichtswissenschaft. Getreu dem Historischen
Materialismus betonten er und seine Schule
die konomischen und sozialen Faktoren in der
Geschichte; sie erwarben sich gewisse Ver-
dienste um die Erforschung der Klassenkdmpfe
und Volksbewegungen, der Produktionsverhile-
nisse und der internationalen Wirtschaftsbezie-
hungen. Der zaristischen Vergangenheit RuB-
lands standen sie naturgemidB feindlich gegen-
fiber. 1934 und 1936 wurde die Pokrowskij-
Schule durch mehrere Erlasse von Stalin, Molo-
tow und Shdanow als ,antimarxistisch® wver-
urteilt; Pokrowskij wurde postum als ,Schid-
ling® diffamiert. Damit begann die chauvi-
nistische Phase der sowjetischen Geschichts-
schreibung: ihre Charakteristika waren: Beto-
nung der politischen und militirischen Ge-
schichte, Heldenverehrung fiir Zaren und za-
ristische Marschille, Vordatierungen und Prio-
ritdtsanspriiche zum Ruhme der russischen Ver-
gangenheit. Ein weiterer Grund fiir den Ver-
fall der sowjetischen Geschichtsschreibung war
das persdnliche Interesse Stalins fiir die Historie;
jeder noch so dilettantische Ausspruch des Dik-
tators, z. B. {iber den Untergang des Rémischen
Reiches, die Bezichungen zwischen Byzanz und
RuBland, die Leibgarde Iwans des Schrecklichen
und die Entstehung der deutschen Gewerk-
schaftsbewegung, wurde sofort zum Axiom. Auf
dem XX. Parteitag 1956 verurteilten Mikojan
und die Historikerin Pankratowa die stali-
nistische Geschichtsdarstellung, sie kritisierten
vor allem zwei Punkte: die Verfilschung der
bolschewistischen Parteigeschichte und die Ver-
herrlichung des zaristischen Imperialismus. Doch
kann von objektiver Geschichtsschreibung auch
heute noch nicht die Rede sein, und zwar aus
folgenden Griinden: Das Schema des Histo-
tischen Materialismus bleibt verbindlich; KuBe-
Tungen von Marx, Engels und Lenin behalten
axiomatischen Charakter; je niher die Ge-

schichtsschreibung der Gegenwart kommt, desto

mehr wird sie den Bediirfnissen der Parteipropa-
ganda unterworfen. Die Parteigeschichte wird

unter Chruschtschow genau so verfilscht wie
unter Stalin, nur mit anderem Akzent.

Unter diesen Umstinden kdnnen die sowje-
tischen Historiker wertvolle Arbeit nur in be-
stimmten Grenzen leisten: bei der Quellenfor-
schung und Dokumentation (vor allem abge-
legener Perioden und Bereiche) und bei der
Untersuchung von Teilaspekten, die dem Histo-
rischen Materialismus entgegenkommen., Zum
Beispiel gibt es griindliche Darstellungen der
russischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte,
Forschungen iiber die von der Wissenschaft so
lange vernachldssigten alten Reiche Mittelasiens,
die Arbeiten von M. Smirin fiber den deutschen
Bauernkrieg und von Eugen Tarlé iiber die
napoleonische Epoche.

Die Geschichtsschreibung der Sowjetzone kon-
zentriert sich — abgesehen von der Geschichte
der Arbeiterbewegung — auf die Popularisie-
rung einiger Lieblingsperioden, vor allem des
Bauernkrieges 1525 (revolutionire Tradition)
und der Freiheitskriege 1813 (deutsch-russische
Waffenbriiderschaft), Originelle Arbeiten im
Range der von Smirin und Tarlé hat sie jedoch
auf diesen Gebieten nicht hervorgebracht. Im
ersteren Fall folgt sie sklavisch der 1850 ver-
faBten Schrift von Engels ,Der deutsche Bauern-
krieg”, im zweiten der (mit den Ansichten von
Marx und Engels nicht zu vereinbarenden) preu-
Bisch-militaristischen Tradition.

4. Sprachwissenschaft

Nach der Oktoberrevolution entwickelte Niko-
laj Marr, ein Gelehrter, der sich zum Beispiel
um die Erforschung der kaukasischen Sprachen
groBe Verdienste erwarb, die sogenannte Neue
Sprachlehre, eine komplizierte, in Einzelheiten
anregende und fruchtbare, in ihrem Grund-
gedanken absurde Theorie. Es handelte sich um
einen Versuch, den Marxismus auf die Sprach-
theorie zu iibertragen; Grundgedanke war, daB
die Sprache zum ideologischen Uberbau der
Gesellschaft gehdre, mithin Klassencharakter
habe, sich in Stadien, von Gesellschaftsordnung
zu Gesellschaftsordnung entwickele usw. Der
Versuch muBte scheitern, denn ungeachtet eini-
ger widerspriichlicher Bemerkungen von Marx
und Engels hat die Sprache im Historischen wie
Dialektischen Materialismus keinen Platz. 1950
wurde die Neue Sprachlehre von Stalin verur-
teilt (Der Marxismus und die Fragen der
Sprachwissenschaft). Uber die Motive zu dieser
Verurteilung streiten sich die Experten. Einer-
seits stellte die Lehre des 1934 verstorbenen
Marr ein anachronistisches Uberbleibsel aus der
Revolutionsepoche dar; sie war ebensowenig
wie die Geschichtstheorie von Pokrowski mit
dem russischen Nationalismus der Stalinzeit ver-
einbar. Andererseits ldste die Erklirung Stalins,
daB die Sprache weder zum Uberbau noch zur
Basis gehdre, eine Kettenreaktion aus, die zu
einer Lockerung des totalitiren Systems fiihrte
(vgl. Kap. IV/5).

Fiir die sowjetische Sprachwissenschaft hatte die
Stalin-Erklarung zur Folge, daB linguistische
Probleme von nun an in ideologiefreiem Raum
diskutiert wurden. 1959 stellten die Partei-
ideologen konsterniert fest:

»Die jiingere Generation der sowjetischen Linguisten,
die von einigen Vertretern der &lteren Generation
unterstfitzt wurde, zbgerte nicht, die aus dem Aus-
land importierten linguistischen Thesen in der so-
wjetischen Sprachwissenschaft anzuwenden und zu
entwickeln, ohne sich @iber ifhre Vereinbarkeit mit
der marxistischen Theorie tiefere Gedanken zu
machen (Theoretische Fragen in der Sprachwissen-
schaft, Einleitung. Iswestija Akademii Nauk SSSR,
Otdelenije literatury 1 jasyka, Moskau, Nr. 3/1959).

5. Psychologie

Das entscheidende Handicap der sowjetischen
Psychologie in allen Phasen ihrer Entwicklung
war und ist, daB sie sich nicht fiir die Seele des
Einzelmenschen interessieren darf; im Rahmen
der kommunistischen Gesellschaftslehre erscheint
jede vom Individuum ausgehende Psychologie
nicht nur unniitz, sondern sogar schidlich. Im-
merhin brachte die sowjetische Psychologie in
den zwanziger Jahren auf dem Gebiet der Sozial-
psychologie Gelehrte von Weltrang hervor, so
den .Reflexologen® V. Bechterew und den
»Pddologen® P. Blonski. Diese Leistungen wur-
den in der Stalinzeit verworfen, weil sie mehr
soziologisch als weltanschaulich fundiert waren
und weil sie zuviel Verwandtschaft mit der mo-
dernen westlichen Psychologie und Piddagogik
aufwiesen. (Die Verhaltenslehre Bechterews war
dem amerikanischen Behaviorismus verwandt,
die sozialpddagogische Lehre Blonskis der deut-
schen Theorie der Arbeitsschule.) Die Psycho-
logie der Stalinzeit beschrinkte sich im wesent-
lichen auf eine Psychologie der Erkenntnisvor-
ginge (basierend auf Lenins Erkenntnistheorie),
eine sehr allgemeine Charakterkunde und den
Historischen Materialismus als Erklarung der
menschlichen Antricbe. Da diese Psychologie
den Anforderungen der Gesellschaft auf philoso-
phischem, pidagogischem und medizinischem
Gebiet nicht gerecht wurde, bemiiht sich die
Partei seit etwa 1947 die Pawlowsche Gehirn-
physiologie zur Grundlage der psychologischen
Wissenschaft zu machen.

Iwan Pawlow (1849—1936), einer der bahn-
brechenden Physiologen unseres Jahrhunderts,
erhielt bereits 1904 den Nobelpreis und hatte
mit Marxismus und Kommunismus nie etwas
zu tun. Seine Theorie der hdheren Nerven-
titigkeit beruht auf zwei Elementen:

1. der Lehre von den bedingten Reflexen. Im
Unterschied zu den einfachen, unbedingten Re-
flexen, die angeborene Instinkthandlungen sind
(zum Beispiel Speichelabsonderung bei der Nah-
rungsaunahme), werden die bedingten Reflexe
durch Erfahrung erworben (zum Beispiel sondert
ein Hund auch bei einem Signal, das lingere
Zeit mit der Nahrungsaufnahme gekoppelt
wurde, Speichel ab).

2. der Lehre von den zwei Signalsystemen. Die
hdhere Nerventitigkeit bei Tieren wie Men-
schen besteht aus einer Gesamtheit bedingter
Reflexe, dem ersten Signalsystem; dariiber hin-
aus besitzt der Mensch in der Sprache noch cin
weiteres, hdheres Signalsystem, dessen Reize
das Denken und das spezifisch menschliche Ver-

B
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Die Arbeiten Pawlows sind aus der Phvsiologie
der ganzen Welt nicht wegzudenken Zwei so-
wietische Schiiler, Alexander Speranskij und
Konstantin Bykow, aber auch westliche Ge-
lehrte haben sie fiir die Medizin fruchtbar ge-
macht. L. Orbeli, dem engsten Mitarbeiter und
Nachfolger Pawlows, gelangen neue Entdek-
kungen auf dem Gebiet der h3heren Nerven-
tatigkeit.

Auf einer gemeinsamen Sitzung der sowjetischen
Akademien der Wissenschaften und der medizi-
nischen Wissenschaften 1950 proklamierte By-
kow im Namen der Partei die Lehre Pawlows
zur verbindlichen Grundlage der gesamten so-
wjetischen Physiologie, Psychologie und Medi-
zin. Orbeli und auch Speranskij wurden scharf
kritisiert, weil sie die Lehre (iibrigens im Sinne
Pawlows) streng naturwissenschaftlich, empi-
risch gehandhabt und damit ihre Verallgemeine-
rung und [deologisierung verhindert hatten und
weil sie die Lehre in den Zusammenhang m't
anderen, auch westlichen Erkenntnissen gestellt
hatten. Orbeli verlor seine Amter.

Die Ausrichtung auf Pawlow hatte vor allem
ideologische Bedeutung, denn sie ermdglichte
1. die Erklarung psychologischer Vorginge ohne
Annahme einer Seele, 2. die Loslésung der So-
wjetwissenschaft vom Westen und ihre Glori-
fizierung. Den praktischen Wissenschaften
brachte die Ausrichtung auf Pawlow keinen
Nutzen. In der sowjetischen Physiologie und
Medizin wurden seine Erkenntnisse, soweit es
moglich war, ohnehin angewandt. Die Auswei-
tung zur Universaltheorie und Dogmatisierung
war, wie nach Stalins Tod zugegeben wurde, cin
Fehler; 1955 muBte Bykow zuriickstecken, und

Orbeli kam wieder zu Ehren. Geradezu auffal-
lend ist, wie wenig die sowjetische Psychologie
mit Pawlow anfangen konnte. Die Erkenntnis,
daB das Denken auf physiologischen Vorgiingen
im Gehirn fuBt, liefert noch keinen Schliissel
zur Psyche. Ein Briickenschlag von der Gehirn-
physiologie zur Psychologie (nach der Dialektik
ein qualitativer Sprung) wire mdglich mit Hilfe
der Tiefenpsychologie, des psychophysischen
Parallelismus, der Gestaltpsychologie — aber
alle diese im Westen praktizierten Methoden
bleiben fiir die sowjetische Wissenschaft tabu.

In der Sowjetzone konnte sich neben der offi-
ziellen Sowjetpsychologie noch eine andere Rich-
tung halten: die Gestaltpsychologie (eine Rich-
tung der Ganzheitspsychologie, die die Mei-
nung vertritt, daB der Mensch mehr als die
Summe seiner Teile ist und folglich nicht durch
Untersuchung von Teilaspekten verstanden wer-
den kann). Zentrum der Gestaltpsychologie war
immer Berlin. Das Zonenregime belief einen
ihrer fiihrenden Vertreter, den Zwillingsforscher
Kurt Gottschaldt, an der Spitze des Psycholo-
gischen Institutes der Ostberliner Universitit;
er sollte die psychologischen Aufgaben wahr-
nehmen, bis marxistisch-leninistische Psycho-
logen herangewachsen wiren. 1956 mufBte die
Partei feststellen, daB die inzwischen heran-
gewachsenen Psychologen, aber auch Pidagogen,
Philosophen und Mediziner sich keineswegs zur
Sowjetpsychologie bekannten, sondern nach wie
vor der weit interessanteren und fruchtbareren
Gestaltpsychologie folgten. In einer Empfeh-
lung der Schulkommission beim Politbiiro der
SED wurde daraufhin 1958 die Gestaltpsycholo-
gie als biirgerlich und mit dem Marxismus nicht
vereinbar verurteilt. Prof. Gottschaldt fliichtete
1962 nach dem Westen.

3. Naturwissenschaften

1. Biologie

Die sowjetische Biologie war Schauplatz der ver-
heerendsten Eingriffe der Partei in die Wissen-
schaft. Drei Theorien wurden als ,glinzende

Bestatigung des Dialektischen Materialismus®
kanonisiert.

A. Trofim Lyssenkos Neue Vererbungslehre und
Neue Arttheorie. Im Unterschied zur klassischen
Vererbungslehre, die das Erbgut in den Chro-
mosomen lokalisiert sieht und eine erbliche Ver-
dnderung von Eigenschaften nur durch schwer
kontrollierbare Einwirkungen auf die in den
Chromosomen gespeicherten Erbanlagen Fiir
mdglich halt (Mutationen), behauptete Lys-
senko, ein Schiller des bedeutenden Pflanzen-
ziichters Iwan Mitschurin, das Erbgut werde vom
gesamten Plasma getragen und kdnne durch
Umwelteinfliisse gezielt verdndert werden. Eine
Lockerung der Erbanlagen sei mdglich durch
Pfropfung, durch Behandlung des sich entwik-
kelnden Organismus mit tiefen Temperaturen,
Licht usw. und durch Kreuzung sehr verschie-
dener Formen. SchlieBlich behauptete Lyssenko

sogar, auf diese Weise eine Art in eine andere
verwandeln zu konnen. Auf einer AuBerordent-
lichen Sitzung der sowjetischen Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften 1948 wurden die
Anschauungen Lyssenkos auf persdnliche An-
weisung Stalins fiir verbindlich erklart.

B. Olga Lepeschinskajas Neue Zellentheorie.
Diese mit Lyssenko verbiindete Forscherin be-
hauptete, bei der Untersuchung von Dotter-
schollen in Eiern von Hithnern, Kanarienvdgeln
und niederen Tieren vorzellulare, kernlose Le-
bensformen entdeckt, ja, sie durch Zerreiben
von Zellen lebender Materie sogar erzeugt zu
haben. Aus dem undifferenzierten Protoplasma
hitten sich dann Zellen entwickelt. Die Theorie
der Lepeschinskaja wurde auf einer Gemeinsa-
men Sitzung der Abteilung Biologie der Aka-
demie der Wissenschaften und der Akademie der
Medizinischen Wissenschaften 1950 fiir verbind-
lich erklért.

C. Alexander Oparins Koazervattheorie von der
Entstehung des Lebens. Danach haben sich bei
der allmihlichen Abkiihlung der Erde vom

Glutball zur Gas-Staub-Materie hochkompli-
zierte Kohlenwasserstoff-Verbindungen gebil-
det, die zur Grundlage organischer Substanzen
wurden. Bei weiterer Abkiihlung der Erde
schwebten diese Verbindungen als Koazervate,
labile Trdpfchen, im kochenden Urozean; unter
den extremen Druck- und Temperaturverhilt-
nissen hatten sie die Maglichkeit, Stoffwechse]
auszubilden, sich weiterzuentwickeln und fort-
zupflanzen.

Kritische Bewertung:

a) Die Kanonisierung im Stadium der Hypo-
these befindlicher Theorien fithrte zu Stag-
nation der sowjetischen Biologie. Die Ausschal-
tung der klassischen Genetik hatte katastro-
phale Folgen fiir die sowjetische Landwirtschaft;
die besten Genetiker wurden durch Scharlatane,
bestenfalls talentierte Ziichter ersetzt; der welt-
beriihmte Gelehrte Nikolai Wawilow, ein
Haupt der Genetik im WeltmaBstab, ging im
Zwangsarbeitslager zugrunde.

b) Die Uberwindung der biirgerlich-westlichen
Wissenschaft, die in den Schmihreden Lyssenkos
gegen Mendel und Morgan, der Lepeschinskaja
gegen Virchow behauptet wurde, war rein rhe-
torisch. Selbst wenn die sowjetischen Theorien
richtig wiren, wiirden sie die klassischen Leh-
ren nicht aufheben, sondern erginzen und
weiterentwickeln.

c) Die behauptete Ubereinstimmung mit dem
Diamat, ein weiteres sehr wichtiges Argument
fiir die Durchsetzung der neuen Theorien, hatte
ebenfalls nur rhetorischen Charakter. Die neue
Arttheorie hat mit dem Diamat weniger zu tun
als die klassische Genetik, denn sie geht nicht
auf den von Engels gefeierten Darwin zuriick,
sondern auf Lamarque. Ebensowenig sind die
Theorien von Lepeschinskaja und Oparin mar-
xistischer als andere; sie verletzen sogar das
obligatorische Prinzip des qualitativen Sprunges
in der Entwicklung.

d) Wesentlicher Grund fiir die Partei, die be-
sagten Theorien zu fdrdern, diirfte wiederum
die Russifizierung, das Streben nach Autarkie
in der Wissenschaft gewesen sein. Hinzu kam,
daB die Gelehrten Probleme zu ldsen verspra-
chen, die die Partei gern geldst gesehen hitte,
mit deren L3sung aber die seridse Wissenschaft
noch nicht dienen konnte. Die Theorien erlaub-
ten eine liickenlose Erklirung der Entwicklung
des Lebens vom Kohlenwasserstoff bis zum
Menschen und damit die Deklamation, daB die
Bibel eben doch nicht recht hat.

¢) Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus ist
die Theorie von Oparin, wenn sie auch viele
Fragen offen liBt, eine diskutable Hypothese.
Die Theorien von Lyssenko und Lepeschinskaja
sind nach iibereinstimmender Meinung der Welt-
wissenschaft reine Eskamotagen; die Versuchs-
anordnungen halten wissenschaftlicher Nachpril<
fung nicht stand, die SchluBfolgerungen sind
véllig unbegriindet. Inzwischen hat auch die So-
wjetwissenschaft die Theorie von Oparin kriti«
siert, die Theorien von Lyssenko und Lepeschin-

skaja verworfen.



B 21/62

Riihle: ,Literatur, Kunst und Wissenschaft in der Sowjetunion®

-

Seite 273

—_—

Nach dem XX. Parteitag 1956 wurde Lyssenko
als Prasident der Akademie der Landwirtschafts-
wissenschaften abgesetzt; die Genetik kam
wieder zu Ehren, und Wawilow wurde postum
rehabilitiert. 1961 kehrte Lyssenko fiberraschen-
derweise wieder auf den Prisidentensitz zuriick.
Die Griinde dafiir diirften gewesen sein: 1. Lys-
senko ist das Symbol fiir die Parteihegemonie
in der Landwirtschaft, einem Gebiet von groB-
ter wirtschaftliher und auch politischer Be-
deutung; 2. angesichts der anhaltenden Misere
der sowjetischen Landwirtschaft erhoffte die
Partei von Lyssenko immer noch oder schon
wieder magische Wirkungen; 3. in einigen prak-
tischen Fragen der Pflanzenziichtung, Saatgut-
und Diingerbehandlung hat die Mitschurin-Lys-
senko-Schule Verdienste. Auf dem XXII. Partei-
tag 1961 wurde nachtriglich in das Parteipro-
gramm der Passus aufgenommen:

Die Mitschurinsche Richtung in der Biologie. die
davon ausgeht, daB die Lebensbedingungen bei der
Entwicklung der organischen Welt entscheidend sind,
ist auszubauen und zu vertiefen® (Programm der
KPdSU, 1961, Zweiter Teil, V. 3).

Wie stark noch immer das ideologische Interesse
der Partei an der Biologie ist, wird daraus deut-
lich, daB auf dem XXII. Parteitag ebenfalls
durch Zusatz zum Parteiprogramm den biolo-
gischen Wissenschaften der Auftrag erteilt
wurde, .die biologischen GesetzmiBigkeiten der
organischen Welt aufzudecken, die Physik ind
Chemie des Lebenden zu erforschen” (ebenda).

Im Méarz 1962 rechnete Chruschtschow vor dem
Plenum des ZK der KPdSU erneut mit der so-
wjetischen Agrarwissenschaft ab. Er machte fiir
die Krise in der Landwirtschaft vor allem das
Trawopolnaja-System (Grasfeldsystem) verant-
wortlich, eine von dem 1939 verstorbenen Bo-
denkundler Wassilij Wiljams erfundene, von
Stalin und Lyssenko geforderte Methode, den
Boden nicht durch Kunstdiinger, sondern durch
Fruchtwechsel von Kultur- und Futterpflanzen
zu regenerieren. Chruschtschow charakterisierte
das System als Ausdruck der Skonomischen
Riickstindigkeit RuBlands und empfahl die west-
lichen Praktiken als Vorbild. Obwohl er in sei-
ner Rede Lyssenko sichtbar schonte, erhielt der
umstrittene Mann nun endgiiltig den Abschied.

Die im Vergleich zu anderen praktischen Wis-
senschaften komplizierte und widerspruchsvolle
Evolution in der Agrarbiologie erklirt sich dar-
aus, daB mit einer Freisetzung der Wissenschaft
allein die Krise der sowjetischen Landwirtschaft
nicht zu meistern ist. Der Krebsschaden steckt
in der kollektiven Struktur der Landwirtschaft
selber.

2. Physik

Wir haben in Kap. IV/3 die Schwierigkeiten er-
Ortert, die sich aus den Erkenntnissen der moder-
nen Physik fiir den Dialektischen Materialismus
ergaben. Wihrend der Stalinzeit galten alle,
auch die riickstindigsten materialistischen The-
sen von Engels und Lenin als Axiom; die Folge
war, daB sich die sowjetischen Physiker auBer-
stande sahen, die moderne Physik zu verar-
beiten. Dieser Zustand ist inzwischen iiberwun-

den. Heute gibt es in der sowjetischen Physik
drei durchaus verschiedene Standpunkte, denen
jedoch gemeinsam ist, daB sie sich auf der Hdhe
der neuesten Erkenntnisse der Weltwissenschaft
bewegen, mit modernen westlichen Theorien
korrespondieren, das unbedingte Primat der ex-
perimentellen Ergebnisse betonen und den Dia-
lektischen Materialismus im wesentlichen nur
noch als unvermeidliche weltanschauliche Be-
gleitmusik gelten lassen.

A. Der Standpunkt von W. A. Fok, D. A. Ale-
xandrow u. a. steht dem der sogenannten Kopen-
hagener Schule (Bohr, Heisenberg) nahe. Diese
Theoretiker betrachten die Mikrowelt streng
positivistisch als eine besondere physikalische
Wirklichkeit, die in der Terminologie der klas-
sischen Physik nicht zu beschreiben ist.

B. Der Standpunkt von D. D. Iwanenko, J. P.
Terlezkij u. a. berithrt sich mit den Ansichten
derjenigen westlichen Forscher (de Broglie, auch
Einstein und Planck), die an der Wirklichkeits-
bezogenheit der mikrophysikalischen Beobach-
tungen festhalten und sie in das klassische Kau-
salgesetz einzubeziehen suchen.

C. Einen originellen Versuch unternimmt D. L
Blochinzew; er versucht reale Aussagen iiber
die Eigenschaften der Mikroobjekte dadurch zu
gewinnen, daB er das einzelne Teilchen im En-
semble mit anderen betrachtet und dadurch
eine Beziehung zur Mikrophysik herstellt.

3. Astronomie

Die Kommunistische Partei hat sich wiederholt
in Fragen der Astronomie, insbesondere der
Kosmologie und Kosmogonie eingemischt;
Shdanow selber ging auf der beriichtigten Philo-
sophentagung 1947 auf diese Fragen ein. Die
Fragen der Struktur und Entwicklung des Welt-
alls beriihren in der Tat den Kern des Dialek-
tischen Materialismus, sind von entscheidender
Bedeutung fiir die weltanschauliche Orientie-
rung und die atheistische Propaganda, so daf
die Partei auch heute noch allen astronomischen
Theorien und Hypothesen Grenzen setzt. Im
wesentlichen geht es der Partei um zwei Dinge:
a) Die Behauptung der Unendlichkeit des Welt-
alls in Raum und Zeit. Deshalb bekimpfen die
Ideologen sowohl die Theorie von der Expansion
des Weltalls, die aus der Rotverschiebung der
Spektrallinien entfernter Nebel abgeleitet wird,
als auch die Theorie vom Wiarmetod des Welt-
alls, die sich aus dem zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik ergibt. Gegen beide Theorien
wird argumentiert, daB es sich um eine unzu-
lissige Verallgemeinerung von Eigenschaften
handele, die nur auf den uns zugénglichen Teil
des Universums zutreffen.

b) Die Verbannung aller geozentrischen Vor-
stellungen, die darauf hinauslaufen konnten,
den Menschen im Mittelpunkt der Welt zu
sehen. Die Gezeitenhypothese von Jeans, nach
der unser Planetensystem dadurch entstanden

ist, daB ein Stern von groBer Masse an der
Sonne vorbeizog und aus ihr Materie, die Pla-
neten, heraussog, wird bekimpft, weil sie
einen Vorgang von groBer Seltenheit voraus-
setzt und unserem Planetensystem Exklusivitit
einrdumen wilrde.

In den Grenzen, die die Parteiideologie setzt,
haben die sowjetischen Wissenschaftler einige

_interessante Theorien entwickelt.

A. Nach der Theorie von Otto Schmidt ist
unser Planetensystem dadurch entstanden, daf
die Sonne durch eine Wolke von Gas, Staub und
Meteoriten zog und einen Teil mit sich rif.
Nach dieser Theorie war die Erde urspriinglich
kalt und erhitzt sich als Folge des Zerfalls
radioaktiver Elemente.

B. Gegen dies. Theorie wendet Wassilij Fessen-
kow ein, sie lasse auBer Betracht, daB Sonne
und Planeten ungefihr gleich alt zu sein schei-
nen. Nach Fessenkows eigener Theorie sind die
Planeten hnlich wie bei Laplace aus der Son-
nenmasse hervorgegangen; gewisse mathema-
tische Schwierigkeiten, die der Laplaceschen
Theorie im Wege stehen, versucht Fessenkow
durch seine Forschungen iiber den Charakter der
Sonnenmaterie zu iiberwinden.

C. Einen Beitrag zur Theorie der Sternentste-
hung hat Viktor Ambarzumjan geleistet. Aus
seiner Entdeckung und Erforschung der soge-
nannten Stern-Assoziationen (Gruppen mitein-
ander in Bezichung stehender, verwandter
Sterne) zog er den SchluB, daB die Sterne grup-
penweise entstehen und daB die Sternbildung
noch andauert.

4. Kybernetik

Bis 1957 galt die 1948 von dem amerikanischen
Mathematiker Norbert Wiener publizierte
Kybernetik (Wissenschaft von der Steuerung
hochkomplizierter Systeme, zum Beispiel der
elektronischen Rechenmaschinen) als eine
pseudowissenschaftliche, reaktioniire Theorie,
eine von den Ideologen des Imperialismus aus-
getiiftelte Mystifikation. Die Griinde der Ab-
lehnung waren wie fiblich ideologischer Natur:
1. war es eine amerikanische Entdeckung, 2.
hatte Wiener in seiner denkwiirdigen Arbeit
Cybernetics, or Control and Communication in
the Animal and the Madhine weitreichende
Schliisse fiir die Philosophie und Soziologie ge-
zogen, die mit dem Marxismus nic-* vereinbar
waren, 3. brachte die Analogie der Steuerungs-
vorginge in Maschinen wie Menschen das ganze
Stufenreich des Diamat durcheinander, 4. war
es {iberhaupt eine neue und unheimliche ldee.

. All dies rief bei einem Teil der sowjetischen Intel-
ligenz Vorsicht und MiBtrauen gegeniiber dieser
Wissenschaft hervor. Es ist leider eine Tatsache, dab
die lange Hinausz8gerung der “lerstellung eines
verniinftigen Verhiltnisses zur Kybernetik unserer
Wissenschaft und Technik unzweifelhaft geschadet
hat. Man sollte daraus die entsprechende SchluB-
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folgerung zichen, da damit zu rechnen ist. daB auch
in Zukunft viele Beachtung verdienende und niitz-
liche ldeen in Zhnlichen ideologischen Verkleidun-
gen zu uns gelangen werden® {A. L Berg. Uber
einige Probleme der Kybernetik, Woprossy filosofii,
Moskao Nr. 5/1960).

Die philosophische Verarbeitung der Kyber-
netik ist der Parteiideologie bis heute noch nicht
gelungen. Dennoch heifit es im Parteiprogramm:

.In der Produktion, im Forschungswesen, beim Pro-
jektieren und Konstruieren, bel der Aufstellung der
Pline, in der Rechnungsfithrung, Statistik und Ver-
waltung miissen Kybernetik, elektronische Rechen-
maschinen und Steuerungsanlagen weitgehend an-
gewandt werden® (Programm der KPdSU, 1961,
Zweiter Teil, L 1).

Die Kybernetik ist ein klassisches Beispiel
erstens fiir die schddliche und reaktionire Rolle
des Diamat bei der Entwicklung von Technik
und Wissenschaft, zweitens aber auch fir die
Motive der Chruschtschowschen Reformen. Die
Freisetzung der Naturwissenschaften vom Par-
teireglement war ein Gebot der industriellen
Revolution. Zusammenfassend kann man sagen,
daB die Sowjetunion in den Wissenschaften am
stirksten ist, die am wenigsten ideologisiert
sind (Mathematik, Physik, Chemie und Medi-
zin). Man darf annchmen, daB die industrielle
Revelution und der Wettlauf mit dem Westen,
vor allem Amerika, die Freisetzung weiterer
wissenschaftlicher Gebiete erzwingen wird. Das

aber bedeutet ein sukzessives Abbrodkeln des
totalitiren Systems, das durch alle Anstrengun-

gen der Sowjetideologen kaun aufzufangen sein
diirfte.

Anmerkung:

Jirgen Riihle, geb. 1924 in Berlin; Studium der
Philosophie, Germanistik, Theater- und Kunstwis.
senschaft in Berlin; 1949—55 Kulturredakteur der
Berliner Zeitung und Theaterkritiker des Sonntag
in Ostberlin; Angriffe des SED-Zentralkomit
der Parteipresse und des Slaatssicherheilsdienstes
zwangen ihn 1955 die Zone zu verlassen; seit 1956
Lektor des Verlages Kiepenheuer & Witsch und
Redakteur des ,SBZ-Archiv® in Kéln; Autor der
Biicher ,Das gelesselte Theater® [1957) und ,Lite-
ratur und Rewvolution® (1960), Herausgeber der
Anthologie sowjetischer Erzéhler ,Der Prozef be-
ginnt® [1960).
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Romano Guardini:

Boris Lewytzkyj:

Philip E. Mosely:

Georg Paloczi-Horvath:

Percy Ernst Schramm:

Carl Giinther Schweitzer:
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«Plebiszit und Machtergreifung”

~Deutschland und das
Epochenjahr 1945"

» Volksfrontpolitik
in den dreiBiger Jahren"

~Der Glaube in unserer Zeit"

nDer sowjetische Siebenjahrplan —
Eine Zwischenbilanz"

»Chruschtschows Parteikongref"

»Mao Tse-tung —

Eine politische Biographie”

»Kaiserkrénung Ottos L.

»Hat die Weltgeschichte
einen Sinnt”

nFriedensbestrebungen und
Revolutionierungsversuche

(IV. Teil)
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