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Fortsetzung:

" Genua und Rapallo 1922

Entstehung und Wirkung eines Vertrages

11l. Einige Uberraschungen wihrend der Konferenz von Genua

Die bereits geschilderte franzdsisch-britische
Uneinigkeit hielt auch in den letzten Tagen vor
dem Beginn der Konferenz von Genua an. Die
franzdsische Delegation drohte, der Konferenz
fernzubleiben, falls die sowjetische Delegation
nicht vorher Garantien gebe, daB sie die Reso-
lution von Cannes vom 6. 1. 1922 wirklich an-
erkenne. Hitte die Resolution von Cannes nur
die erwihnten Prinzipien der Koexistenz von
Staaten mit verschiedenen Strukturen und nur
allgemein gehaltene HilfsmaBnahmen fiir den
wirtschaftlichen Wiederaufbau besonders hart
betroffenen Lander verkiindet, dann wire es bei
der Freiheit der Interpretation nicht klar gefaB-
ter Formulierungen der sowjetischen Delegation
leicht gefallen, dem franzdsischen Wunsch zu
entsprechen. In der Resolution von Cannes wur-
den jedoch eine Reihe viel enger gefaBter Forde-
rungen aufgenommen, die fiir die Sicherheit der
Kreditgeber vor Verlusten als unerlaBlich be-
trachtet wurden. So forderte die Resolution, daB
dic auslindischen Personen und Gruppen, die
Kapital einem wirtschaftlich schwachen Staat
zur Verfliigung stellen, die Unantastbarkeit die-
ses Kapitals und einen Gewinn aus ihrer Kapi-
talanlage garantiert erhalten. Um dieses Gefiihl
der Sicherheit fiir den Kreditgeber zu schaffen,
war es der Resolution zufolge notwendig. daB
alle Nationen, die auslindische Kredite zu er-
halten wiinschen, sich freiwillig verpflichteten:

1. alle &ffentlichen Schulden, die ein Staat und
die ihm untergeordneten affentlichen Einrichtun-
gen gemacht haben oder machen werden, anzu-
erkennen, und sich ausdriicklich zu verpflichten,
diese Schulden zuriickzuzahlen und alle Verluste
Zu ersetzen, die den auslindischen Besitzern
durch die Enteignung oder Beschlagnahme des
Vermdgens entstanden sind;

2. Gesetze zu erlassen und ein Gerichtsver-

fahren wiederherzustellen, die eine unpartei-

ische Erfiillung von Handels- und anderen Kon-
trakten sichern.

%‘ SowjetruBland dabei zu nennen, dachten
¢ Verfasser der Resolution von Cannes vor

allem daran, mit diesen Bedingungen SowjetruB-
land zu einem Verzicht auf eine bisher geiibte
Praxis zu bewegen. Sie erwarteten damit von
SowjetruBland die Anerkennung der Schulden
des zaristischen und des demokratischen Ruf-
land durch das bolschewistische RuBland. Ebenso
sollte SowjetruBland die Verpflichtung anerken-
nen, die Sozialisierung einer Reihe ausldndischer
Betriebe in SowjetruBland entweder riickgingig
zu machen oder eine angemessene Entschidigung
den einstigen auslindischen Eigentiimern zu
zahlen. Der Hinweis auf die notwendigen Ande-
rungen der Gesetze und des Gerichtsverfahrens
im Sinne von Unparteilichkeit griff indirekt die
sowjetische Klassenjustiz an; richtete sich doch
die sowjetische Justiz eindeutig u. a. gegen die
»Kapitalisten® jeglicher Art.

Der in Genua eingetroffenen Delegation aus
SowjetruBland muBte es natiirlich sehr schwer
fallen, Garantien im Sinne der Erfiillung der Be-
dingungen der Resolution von Cannes iiberhaupt
zu geben, ganz abgesehen davon, daB Frank-
reich solche Garantien bereits vor dem Beginn
der Konferenz von Genua forderte. Tschitsche-
rin und Litwinow, der Fithrer bzw, der stellver-
tretende Fiihrer der sowjetischen Delegation von
Genua, wurden iiber die franzdsische Stellung-
nahme bei dem Gesprich mit dem italienischen
Ministerprisidenten Facta und dem italienischen
AuBenminister Schanzer am 9. April unterrich-
tet. Die Lage fiir Tschitscherin und Litwinow
sah nur im ersten Augenblick ungiinstig aus,
Beide erkannten bei threm Gespriich mit den ge-
nannten Italienern deutlich, wie wenig von einer
Einigkeit unter den drei europdischen Machten
Frankreich, GroBbritannien und Italien die Rede
sein konnte. Noch am gleichen Tage sandte Lit-
winow ein Telegramm nach Moskau, worin er
die Uneinigkeit und Unsicherheit der westeuro-
piischen Regierungen schilderte. Anders lieB
sich die im Namen von Lloyd George durch den
italienischen AuBenminister Schanzer ausgespro-
chene Bitte um e¢in braves Verhalten der sowje-
tischen Delegation auf der letzten Sitzung der

Konferenz nicht auslegen. Es fiel Litwinow nicht
schwer, daraus befriedigende Folgerungen fiir die
Position SowjetruBlands zu ziehen:

»Heute trafen wir uns, Tschitscherin und ich,
mit dem italienischen Premierminister und mit
Schanzer und erliuterten das Arbeitspro-
gramm. Anscheinend versuchen die Franzosen
immer noch die Konferenz zu sprengen, indem
sie mit der Abreise fiir den Fall drohen, daB
sie von uns im voraus keine Garantien erhal-
ten. Lloyd George und die Italiener, die eine
Sprengung befiirchten, schlagen den Franzo-
sen eine KompromiBlésung vor, namlich: die
russische Delegation nimmt an der Eréffnung
teil, erhilt das Wort ebenso wie die alliierten
Linder und Deutschland, dann werden vier
Kommissionen gewdhlt — eine fiir die russi-
sche Frage und drei fiir Skonomische Fragen.
Die russischen Delegierten nchmen vorliufig
an der ersten Kommission teil und werden,
je nach den dort vorgesehenen Vereinbarun-
gen, in den dbrigen Kommissionen zugelas-
sen. Die Franzosen sind auch damit nicht ein-
verstanden; auch wir protestieren. Schanzer
hat uns im Namen von Lloyd George flehent-
lich gebeten, in der ersten Rede alle Streitfra-
gen zu vermeiden und wenigstens obenhin die
Annahme der Resolution von Cannes zu er-
wihnen. Daraus geht klar hervor, daB sie uns
keineswegs durch diese Resolution fiir gebun-
den halten.” %)

Mit Recht konnte Litwinow so folgern, d. h.
die sowjetische Delegation brauchte einen Aus-
schlub von dieser Konferenz nicht zu befirchten.
Je nach den Reden der Vertreter der anderen
Michte auf der bevorstehenden Konferenz er-
gaben sich Maglichkeiten oder Hindernisse, die
der sowjetischen Delegation ein provozierendes
oder sehr vorsichtiges Auftreten nahelegen
wiirden,
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1. Reden zur Eroffnung der Konferenz

Zur Erdffnung der Konferenz am 10. April
1922, an der die Vertreter von 29 européischen
Staaten teilnahmen, begriifte zundchst der ita-
lienische Ministerprasident Facta die erschiene-
nen Teilnehmer, skizzierte die allgemeine wirt-
schaftliche Lage in Europa und die Notwendig-
keit, diese Not durch gemeinsame Anstrengun-
gen zu dberwinden. Mehrfach betonte er den
Segen des Friedens fiir die Vélker. Diese, durch
originelle Gedanken sich nicht auszeichnende
Rede, wird hier nur erwihnt, weil sie bei allen
freundlichen Worten auch fiir SowjetruBland,
dieses Land indirekt noch einmal auf die Bedin-
gungen der Einladung zu dieser Konferenz hin-
wies: ,Bevor ich das Wort denen erteile, die zu
sprechen wiinschen, mdchte ich Thnen folgende

INHALT

der letzten Ausgabe:

Einleitung: Der wiederbelebte ,Geist von
Rapallo*

I. Der Vorschlag von Lloyd George auf
der Konferenz von Cannes (Januar
1922)

II. Die Vorbereitungen einiger Regie-
rungen auf die Konferenz in Genua

1. Die Vorbereitungen der britischen
und franzésischen Regierung

2. Die Vorbereitungen der Sowjet-
regierung
3. Die Vorbereitungen der deutschen
Regierung
a) Die deutsche Stellung gegen-
tiber dem ,Westen" und
.Osten*
b) Die deutsch-sowjetischen Ver-
handlungen von Januar bis
4, April 1922
c) Die Sitzung der deutschen
Regierung vom 5. April 1922
und der zu befolgende Kurs fiir
Genua

Sie lesen in dieser Ausgabe:

Einige Uberraschungen wihrend der
Konferenz von Genua

1. Reden zur Eréffnung der Konferenz
(10. 4. 22)

2.Die Bildung von Kommissionen
und die sowjetischen Forderungen
(11.4.22)

3. Unglinstige Nachrichten fir die
deutsche Delegation (12. — 15. 4.
1922)

4.In Rapallo am 16. April 1922
Die Wirkungen des Vertragss von
Rapallo

1. Die unmittelbaren Wirkungen

2. Die Fernwirkungen

Erklirung vorlesen: ,Die gegenwiirtige Konfe-
renz ist einberufen auf der Grundlage der Reso-
lutionen von Cannes. Diese Resolutionen wurden
allen Michten mitgeteilt, die die Einladung er-
halten haben. Gerade die Tatsache der An-
w'@lﬁinhdlmg beweist schon, daB alle,
die sigi‘hngenommen haben, dadurch die Prin-

zipien angenommen haben, die in den Resolu-
tionen enthalten sind.'“ ®4)

Das war eine Deutung, die manchen Anhin-
ger der Logik gleich zu befriedigen vermochte.
Ob die eingeladene und anwesende sowjetische
Delegation sich durch die indirekte Ermahnung
bedringt fithlte und danach ihr Handeln aus-
richten wiirde, konnten erst die folgenden Tage
kliren.

Als zweiter Redner ergriff der franzésische Dele-
gationsfithrer Barthou das Wort. Die ablehnende
Haltung gegeniiber den Aufgaben dieser Kon-
ferenz, gegen die Teilnahme der sowjetischen
Delegation unter fiir Frankreich unerwiinschten
Bedingungen einerseits, und die Riicksicht auf
die Verbiindeten Frankreichs andererseits, stell-
ten die franzdsische Regierung vor ein Dilemma.
Sich weder fiir die volle Ablehnung noch fiir die
volle Unterstiitzung der Konferenz entscheidend,
beschloB Poincaré als franzésischer Minister-
prasident und AuBenminister an dieser Konfe-
renz persdnlich nicht teilzunehmen. Statt dessen
beauftragte er seinen Justizminister, die fran-
z6sische Delegation zu fiihren. Barthou unter-
strich in seiner Rede die unantastbaren Rechte
Frankreichs, die kein Hindernis fiir die Konfe-
renz sein konnten und warnte die Konferenz
davor, sich zum Richter iiber bestechende Ver-
trige zu erheben, Nach seiner Meinung sollten
nur Finanz- und Wirtschaftsfragen auf dieser
Konferenz frei diskutiert werden. Auch er bezog
sich auf die Resolution von Cannes und ver-
langte ihre Beachtung durch die Teilnehmer der
Konferenz.

Der dritte Redner, der eigentliche Initiator der
Konferenz, der britische Premierminister Lloyd
George, sprach verbindlicher als Barthou iiber
die verschiedenen Aufgaben der Konferenz und
der Vélker, beschrinkte sich aber bei dem The-
ma ,Resolution von C€annes” wider Erwarten
nicht auf allgemein gehaltene Sitze. Er zihlte
noch einmal die verschiedenen Bedingungen in
der Resolution von Cannes auf und zog dhnliche
Folgerungen wie der italienische "Ministerpriisi-
dent Facta. Jeder, der die Einladung nach Genua
annahm, hatte in der Sicht von Lloyd George
damit die Bedingungen der Resolution von
Cannes angenommen.

Mit solchen mehr oder weniger versteckten Win-
ken fiir die sowjetische Delegation wuchs das In-
teresse besonders an der kommenden Erklarung
des sowjetischen Delegationsfithrers Tschitsche-
rin. Nach Reden der Fiihrer der japanischen, der
belgischen und der deutschen Delegation wurde
Tschitscherin das Wort erteilt. Damit trat zum
erstenmal vor einer internationalen Versamm-
lung von Vertretern biirgerlicher Staaten der
Vertreter eines eingeladenen Staates auf, der
den gewaltsamen Sturz der bisherigen gesell-
schaftlichen Ordnung in der ganzen Welt nicht
nur in zahlreichen Erklirungen angekiindigt,
sondern bisher auch mdglichst alle revolutiona-
ren Strdmungen in anderen Staaten, die gleiche
Ziele verfolgten, unterstiitzt hatte. Schon allein
diese Tatsache sicherte der Rede Tschitscherins
ein besonderes Interesse der anderen Konferenz-
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teilnechmer. Von dieser Rede erwarteten sie abep
auch eine eindeutige Stellungnahme zu den in
Cannes formulierten Bedingungen der Zusam-
menarbeit.

Tschitscherin leitete seine Rede mit mehrfachen
Bekenntnissen zum Frieden ein. Er betonte die
Maglichkeit einer Zusammenarbeit zwischen
kommunistisch gefithrten und anderen Staaten
auf der Grundlage der .parallelen Existenz®
von unterschiedlich organisierten Staaten, wobei
er den zeitlich beschrinkten Charakter dieses
Zustandes hervorhob:

JIndem sie auf dem Standpunkt der Prinzi-
pien des Kommunismus bleibt, erkennt die
Russische Delegation an, daB in der gegen-
wiirtigen Epoche, die eine parellele Existenz
der alten und der entstehenden neuen gesell-
schaftlichen Ordnung mdglich madht, die
wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen den
Staaten, die diese beiden Eigentumssysteme
darstellen, gebieterisch notwendig ist fiir die
allgemeine wirtschaftliche Wiederherstellung.
Die russische Regierung mifit dabei die groBte
Bedeutung dem ersten Punkt der Resolution
von Cannes bei: iiber die gegenseitige Aner-
kennung der verschiedenen Eigentumssysteme
und der verschiedenen politischen und 6kono-
mischen Formen, die gegenwiirtig in den ver-
schiedenen Lindern bestehen. Die russische
Delegation ist nicht hier erschienen, um ihre
eigenen theoretischen Ansichten zu propagie-
ren, sondern weil sie fiir geschiftliche Bezieh-
ungen mit den Regierungen und den Handels-
und Industriekreisen aller Linder auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit, der Gleichbe-
rechtigung und der vollen und bedingungslo-
sen Anerkennung eintritt.” °%)

Er war in diesem Zusammenhang bereit, den
ersten Punkt der Resolution von Cannes anzu-
erkennen, d. h. jene Leitsitze iiber die von Lon-
don und Paris vorgeschlagene Koexistenz, die
keine konkreten Verpflichtungen fiir Sowjet-
ruBland mit sich brachten, Dagegen lehnte er
verhiillt die ganze iibrige Resolution von Cannes
ab, indem er das Erscheinen der sowjetischen
Delegation in Genua mit der Forderung nach
geschiftlichen Beziehungen zu anderen Staaten
u. a. auf der Grundlage .der vollen und bedin-
gungslosen Anerkennung” begriindete. Das
stand, von Tschitscherin unausgesprochen, im
Gegensatz zu den Bedingungen in der Resolu
tion von Cannes iiber eine wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit. Ohne sich um diese Bedingungen
zu kiimmern, forderte Tschitscherin zu einer
wirtschaftlichen Zusammenarbeit auf und ver-
suchte seinen Zuhrern den wirtschaftlichen
Wiederaufbau SowjetruBlands durch die Hilfe
anderer Staaten als unerliBlich darzustellen,
wenn die anderen Staaten i threm eigenen In-
teresse eine wirtschaftliche Gesundung ganz Eu-
ropas anstrebten. Um den anderen Staaten
groBere Opfer fiir den Wiederaufbau der damals
chaotischen Wirtschaft SowjetruBlands anziehend
zu machen, schilderte er im Anschluf daran die
verlockenden Aussichten fiir westliche Kapital-
investitionen besonders in Sibirien und die leich-

-
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ten Méglichkeiten der Bereitstellung der dafiir
erforderlichen Kapitalien:

JDas Problem der Wiederherstellung der
Weltwirtschaft ist unter den gegenwirtigen
Bedingungen so unermeBlich und breit, daB
es nur gelost werden kann, wenn alle euro-
phischen und nichteuropdischen Lander den
aufrichtigen Wunsch zu einer Koordination
ihrer Handlungen haben und notfalls zu zeit-
weiligen Opfern bereit sind. Die wirtschaft-
liche Wiederherstellung RuBlands als des
groBten Staates in Europa, der unzihlige Vor-
rite an natiirlichen Reichtiimern besitzt, ist
die unabinderliche Bedingung einer allgemei-
nen wirtschaftlichen Wiederherstellung. RuB-
Jand seinerseits erklirt seine volle Bereit-
schaft, die Ldsung der vor der Konferenz
stechenden Aufgaben mit allen ihr zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln zu fSrdern — und
diese Mittel sind bei weitem nicht klein.

Indem sie den Bediirfnissen der Weltwirtschaft
und der Entwicklung ihrer Produktivkrifte
eﬁtgegenkommt, ist die russische Regierung
bewuBt und freiwillig bereit, ihre Grenzen Fir
internationale Transitwege zu &ffnen, zur
Bearbeitung von Millionen Desjatinen von
fruchtbarstem Land %%%), die reichsten Holz-,
Steinkohlen- und Erzkonzessionen einzuriu-
men, besonders in Sibirien, und auch eine
Reihe anderer Konzessionen auf dem gesam-
ten Territorium der Russischen Sozialistischen
Foderativen Sowjetrepublik, und beabsichtigt
eine solche wirtschaftliche Zusammenarbeit
der westlichen Industrie mit der Landwirt-
schaft und Industrie Ruflands und Sibiriens,
die die Rohstoff-, Getreide- und Brennstoff-
grundlage der europiischen Industrie in einem
AusmaB erweitern kann, das das Vorkriegs-
niveau weit iiberschreitet. Ein ausfithrlicher
Entwurf des Planes der allgemeinen Wieder-
herstellung kann von der russischen Delega-
tion wihrend der Konferenz vorgelegt wer-
den. Fiir die volle Méglichkeit seiner Verwirk-
lidwung vom finanziell-wirtschaftlichen Stand-
punkt aus spricht schon jene Tatsache, daB die
Kapitalien. die jedes Jahr in diese Sache, die
die Zukunft der europdischen Industrie
sichert, investiert werden sollen, nur einem
kleinen Teil der jahrlichen Ausgaben fiir die
Armee und Flotte der Linder Europas und
Amerikas gleichkommen wiirden.” 59)

Der Eindruck groBer sowjetischer Aufgeschlos-
senheit fiir eine enge wirtschaftliche Zusammen-
arbeit mit kapitalkriiftigen Staaten anderer ge-
sellschaftlichen Struktur sollte einen Ausgleich
~ gegenilber den erhofften finanziellen Opfern

dieser Staaten fiir den wirt--haftlichen Wieder- -

_ﬂqﬂmu (SowjetruBlands) bicten. Tatsiichlich
ging es Tschitscherin nur um den Eindruck, wih-
rend das letzte Ziel nicht auf eine dauernde enge

- wirtschaftliche Verflechtung SowjetruBlands mit

- anderen Staaten, sondern auf die Schaffung einer
- von den anderen Staaten unabhingigen Wirt-

5 M gerichtet war. Lenin hat sich zu diesem

! . ~sowohl als Theoretiker des Kommunismus
-M als Vorsitzender der Sowjetregierung
: Goerklarteerz B. iiber den Sinn eines
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geplanten Handelsabkommens mit GroBbritan-
nien am 21. 12. 1920:

«Unser Ziel ist gegenwiirtig ein Handelsab-
kommen mit England zu erlangen, um einen
regelmiBigen Warenaustausch aufzunehmen,
um fiir unsere grofBziigigen Pline des Wieder-
aufbaus der Volkswirtschaft die Moglichkeit
zu bekommen, die notwendigen Maschinen
aufs schnellste einzukaufen. Je schneller wir
das tun, eine desto festere Grundlage werden
wir fiir die wirtschaftliche Unabhingigkeit
von den kapitalistischen Lindern haben.” ®7)

Solange die sowjetische Wirtschaft wegen ihrer
Riickstindigkeit und Schwiche auf die Zusam-
menarbeit mit den Wirtschaften anderer Staaten
angewiesen ist, ist es nach Lenin der Sinn des
Warenaustausches und der Aufnahme auslin-
discher Kredite, die sowjetische Wirtschaft so zu
stirken, daB sie die dringend benétigten Einfuhr-
produkte durch Eigenerzeugung Schritt fiir Schritt
ersetzt. Und das Ziel der schlieBlichen Unab-
hangigkeit der sowjetischen Wirtschaft ist nach
Lenin einem weiteren Ziel untergeordnet: die
einstigen Kreditgeber und Warenlieferanten
wirtschaftlich zu besiegen. Lenin sagte hierzu
in der erwihnten Rede vom 21. 12. 1920:

«Wenn wir den Warenaustausch mit dem
Ausland wollen — wir aber wollen ihn, wir
sehen seine Notwendigkeit ein —, so sind wir
hauptsichlich daran interessiert, mdglichst
schnell von den kapitalistischen Lindern die-
jenigen Produktionsmittel (Lokomotiven,
Maschinen, elektrische Apparate) zu erhalten,
ohne die wir unsere Industrie halbwegs ernst-
haft nicht wiederherstellen kdnnen, mitunter
aber sie iiberhaupt nicht wiederherzustellen im-
stande sind, weil unsere Fabriken die not-
wendigen Maschinen nicht bekommen kénnen.
Es gilt, den Kapitalismus durch grofe Profite
zu bestechen. Er wird einen Uberprofit ein-
heimsen. Mag er nur diesen Uberprofit ein-
stecken. Wir werden das Wesentliche bekom-
men, mit dessen Hilfe wir uns befestigen,
endgiiltig auf die Beine kommen und ihn
wirtschaftlich besiegen werden.” *®)

Von diesen Zielen aus gesehen, war der Sinn der
von Tschitscherin angebotenen Konzessionen
im Steinkohlen- und Erzbergbau, in der Wald-
und Landwirtschaft SowjetruBlands fiir auslin-
dische Privatpersonen, daB sie die sowjetische
Wirtschaft sehr kriftigen und ungewollt damit
zur sowjetischen Unabhingigkeit von der Welt-
wirtschaft beitragen.

Mit dem Angebot Tschitscherins zur Vergebung
voen Konzessionen in SowjetruBland an auslén-
dische Kapitalgeber verfolgte Lenin nicht nur
das Ziel, mit ausldndischer Kapitathilfe die so-
wijetische Wirtschaft fiir sowjetische Fernzicle
zu kriftigen. Seine politischen Hintergedanken
richteten sich dabei u. a. auf die Hoffnung, mit
der Vergabe von Konzessionen an die verschie-
denen kapitalistischen Staaten die Gegensitze
zwischen diesen Staaten im Wettbewerb um
diese Konzessionen anzustacheln. Dies sollte
diese Staaten insgesamt schwiichen zugunsten
eines mwuuheu nﬁhﬁﬂs& und wirtschaftlich
S?J R Dot S RATeM Bher Kosnssatbien™, b
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erstarkenden SowjetruBland. In der bis 1924
geheim gehaltenen Rede Lenins vor den Mos-
kauer Zellensekretiren der KP am 26. 11. 1920
machte er auf die politische Bedeutung der Kon-
zessionen u. a. wie folgt aufmerksam:

»Das Wesentliche in der Frage der Konzessio-
nen ist vom politischen Standpunkt — und
hier spielen sowohl politische als auch wirt-
schaftliche Erwiigungen eine Rolle — jene Re-
gel, die wir nicht nur theoretisch erfaBt, son-
dern auch praktisch angewandt haben und fiir
die uns lange Zeit, bis zum endgiiltigen Sieg
des Sozialismus in der ganzen Welt, die
Grundregel bleiben wird, nimlich: daf man
die Gegensidtze und Widerspriiche zwischen
zwei Kapitalismen, zwischen zwei Systemen
kapitalistischer Staaten ausnutzen und sie
gegeneinander hetzen muB. Solange wir nicht
die ganze Welt erobert haben, solange wir
wirtschaftlich und militirisch schwicher sind
als die iibrige kapitalistische Welt, solange
haben wir uns an die Regel zu halten, daB
man es verstehen muB, sich die Widerspriiche
und Gegensitze zwischen den Imperialisten
zunutze zu machen.” 59)

Gute Aussichten fiir eine Verschiarfung der Ge-
gensiitze zwischen den Vereinigten Staaten und
den kapitalistischen Staaten Europas, zwischen
den Vereinigten Staaten und Japan, zwischen
Deutschland und den westeuropiischen Staaten
erdffneten sich nach Lenin durch die Gewihrung
von Konzessionen an die Kapitalisten jener
Staaten: ,Das sind die Gegensitze, die das ganze
Spiel der Imperialisten hoffnungslos verwirren.
Das aber ist das Wesentliche. Und eben deshalb
miissen wir vom politischen Standpunkt mit un-
serem ganzen Herzen — oder besser — mit un-
serem ganzen Verstand fiir die Konzessionen

eintreten.” %)

Wohl kaum einem Vertreter anderer Staaten auf
der Genueser Konferenz waren diese sowjeti-
schen Hintergedanken klar, als Tschitscherin in
seiner Rede unter dem Schein einer gewollten
groBziigigen internationalen Zusammenarbeit
zahlreiche Maglichkeiten von Konzessionen fiir
auslindische Unternehmen in Europdisch-Ruf-
land und besonders in Sibirien aufzeichnete.
Nach dieser Darlegung hielt es Tschitscherin fiir
angebracht, noch einmal die Resolution von
Cannes zu erdrtern. Als Meister schillernder
sprachlicher Wendungen verstand es Tschi-
tscherin, die Resolution von Cannes einerseits
»zur Kenntnis zu nehmen”, andererseits sie ,an-
zuerkennen” und dieses Bekenntnis durch die
Ankiindigung von Korrekturen und Ergénzun-
gen.zu der Resolution von Cannes wiederum
seines Sinnes zu berauben:

~Indem die russische Delegation diese Vor-
schlige macht, nimmt sie zur Kenntnis und er-
kennt im Prinzip die Leitsitze der Resolution
von Cannes an, wobei sie sich das Recht vor-
behilt, sowohl ihre erganzenden Punkte an-
zubringen als auch die bestehenden zu ver-
bessern. Jedoch wird die Sache der wirtschaft- .
* lichen Wiederherstellung RuBlands und damit
der Versuch, dem wirtschaftlichen Chaos in
Europaein Endkm‘ setzen, auf einen falschen
59) Lenin: ,Ausgewdhlte Werke in zwolf Banden®,

Bd. 8, Moskau 1935, S. 293/294.
BO}A.QO S. 305.
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und unheilvollen Weg gelenkt, wenn die wirt-
schaftlich stirkeren Nationen, anstatt die Ffiir
den wirtschaftlichen Wiederaufbau Ruflands
notwendigen Bedingungen zu schaffen und sei-
nen Weg in die Zukunft zu erleichtern, es mit
die Krifte iibersteigenden Forderungen be-
lastet, die von ihrer haBerfiillten Vergangen-
heit zuriickgeblieben sind.” **)

Trotz dieser verhiillten Absage an die Resolu-
tion von Cannes als Ganzes, konnte Tschitsche-
rin seine Rede fortsetzen und die Behauptung
hinzufiigen, dab alle juristischen Garantien Fiir
die erwihnten auslindischen Kapitalgeber be-
reits vorhanden seien:

.Wir halten es fiir notwendig, hierauf in
gleicher Weise zu erkliren, daB die letzten
MaBnahmen, die von der russischen Regie-
rung auf dem Gebiete der inneren Gesetzge-
bung durchgefithrt wurden, die der neuen 8ko-
nomischen Politik RuBlands entsprechen, den
in der Resolution von Cannes enthaltenen
Wiinschen entgegenkommen, die die juristi-
schen Garantien berithren und notwendig sind
fiir die wirtschaftliche Zusammenarbeit von
auf dem Privateigentum beruhenden Staaten
mit SowjetruBland.” #*)

Die hinter dieser Behauptung stehende Realitiit
war gerade das Gegenteil dessen, was sich die
Verfasser der Resolution von Cannes vorgestellt
hatten. Sie wiinschten vom Sowjetstaat unab-
hingige Gerichte zum Schutz der neu zu in-
vestierenden Kapitalien in SowjetruBland, um
die auslindischen Kapitalgeber der sowjetischen
Klassenjustiz, d. h. ihrer Parteilichkeit zu ent-
ziechen. Was Lenin in seinem Dekret iiber die
Gewihrung von Konzessionen an auslindische
Kapitalisten versprach, waren nur sowjetische
Staatsgarantien fiir die ausliandischen Kapital-
investitionen. Garantien dieser Art erschienen
den Verfassern der Resolution von Cannes
hachst fragwiirdig. Daher ihre Forderung nach
vom Sowjetstaat unabhingigen Gerichten Fiir
Entscheidungen von etwaigen Streitigkeiten zwi-
schen der Sowjetregierung und den auslindischen
Inhabern von Konzessionen in SowjetruBland.
Nach Lenin sollten fiir solche Streitfragen nur
die vom Staat abhingigen sowjetischen Gerichte
zustindig sein:

»Wir garantieren, daB der ins Unternehmen
gesteckte Besitz nicht konfisziert und nicht
requiriert wird, Andernfalls kénnen natiirlich
das Privatkapital und der Privatbesitzer keine
Beziehungen zu uns aufrechterhalten. Aber
hier ist die Frage der Gerichte ausgeschaltet
worden, die zuerst im Vertragsentwurf be-
rithrt war. Spéter erkannten wir, daB das fiir
uns vorteilhaft ist. Die richterliche Gewalt
bleibt also auf unserem Territorium in un-
seren Hinden. Im Falle eines Konfliktes wer-
den unsere Richter iiber die Frage entscheiden.
Das wird nicht eine Requisition sein, sondern
die Anwendung der gerichtlichen Rechte un-
serer Gerichtsbehdrden.” #2)

Aus diesem Kommentar Lenins in seiner Rede
vom 21. 12. 1920 ging seine Absicht hervor, zu'
einem spiteren, giinstigeren Zeitpunkt die den

61) Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten
der UdSSR (Herausg): a. a. O. S. 193,

62) Lenin: ,Sdmtliche Werke", 3. Ausg, Bd. 26,
Moskau 1940, S. 19, .

Auslindern gehdrenden Konzessionsbetriebe
durch die sowjetischen Gerichte einziechen zu
lassen. Sowjetische Gerichte, ebenso ein Instru-
ment der Kommunistischen Partei wie die Ge-
werkschaften, der Kommunistische Jugendver-
band usw., wiirden z. B. die geplante staatliche
Enteignung eines privaten auslindischen Kon-
zessionsbetriebes in die Form eines Gerichtsbe-
schlusses auf Grund angeblicher Verfehlungen
des auslindischen Inhabers des Konzessionsbe-
triebes kleiden und dadurch der Sowjetregierung
helfen, den formellen Vertragsbruch zu ver-
meiden.

Auf diesem Hintergrund war die Behauptung
Tschitscherins {iber das bereits gezeigte Entge-
genkommen der Sowjetregierung beziiglich der
juristischen Garantien entsprechend der Resolu-
tion von Cannes unwahr. Diese Tatsache blieb
den nichtkommunistischen Zuhdrern seiner
Rede wohl zunichst verborgen.

Nachdem Tschitscherin mit verschleiernden For-
mulierungen den Eindruck der Zustimmung zu
der Resolution von Cannes erwecken wollte
und zugleich ihre Ablehnung durchblicken lieB,
widmete er dem zweiten Teil seiner Rede fast
nur Themen, deren Behandlung auf der Konfe-
renz von Genua itberhaupt nicht vorgesehen war.

So forderte er zur Vermeidung eines neuen
Krieges die anderen Staaten auf, die Riistungen
zu beschrinken und die Armeen zu verkleinern.
SowjetruBland wiirde alle Vorschlage in dieser
Richtung unterstiitzen, ,unter der Bedingung,
daf die Armeen aller Staaten beschriinkt und die
Grundsitze des Krieges durch ein vollstindiges
Verbot seiner barbarischsten Formen ergénzt
werden, wie der Giftgase, des Luftkrieges und
anderer, besonders der Anwendung von Zerstd-
rungsmitteln, die gegen die friedliche Bevdlke-
rung gerichtet sind.” ®*) Dieser Vorschlag war
als: Angriff vor allem gegen Frankreich und seine
Verbiindete auf dem europiischen Kontinent
gerichtet, konnte gleichzeitig bei den Delega-
tionen Deutschlands, Osterreichs, Ungarns und
Bulgariens als den zur Abriistung vertraglich ge-
zwungenen Staaten Sympathie erwecken und war
auf die Zustimmung der Vélker im allgemeinen
berechnet. Sollten z. B. Frankreich und seine
Verbiindeten eine Abriistung im Sinne Tschi-
tscherins durchfithren, dann war das in jedem
Fall ein besonderer Vorteil fiir SowjetruBland,
weil sich auf diese Weise die grofe militérische
Uberlegenheit Frankreichs gegeniiber Sowjet-
rulands verminderte und damit indirekt das
Krifteverhiltnis zugunsten SowjetruBlands ver-
besserte. Um aber die Riistung und die Heeres-
stirke SowjetruBlands fiir den Fall eines inter-
nationalen Abkommens iiber Abriistung einer
internationalen Kontrolle zu entziehen, verband
Tschitscherin die sowjetische Bereitschaft zur
Abriistung mit dem Vorbehalt, daB Garantien
u. a. gegen eine Einmischung in die innere An-
gelegenheiten SowjetruBlands gegeben werden
miifiten:

»Es versteht sich von selbst, daB RuBland
seinerseits auch bereit ist, seine Riistungen
zu beschrinken unter der Bedingung einer
vollen und bedingungslosen Gegenseitigkeit
und der Schaffung der fiir RuBland notwendi-

63) Ministerium fir Auswartige Angelegenheiten
der UdSSR (Herausg.): a.a. O. S. 193,

gen Garantien gegen irgendwelche Angriffe
und gegen die Einmischung in seine innere An-
gelegenheiten.” &%)

Hier finden wir bereits ein stindiges Element
sowjetischer AuBenpolitik, das in seiner grofen
Bedeutung allerdings erst nach 1945 erkannt
wurde: die stindigen Forderungen Sowjetruf-
lands nach Abriistung aller Staaten, wihrend
es sich gleichzeitig jeder wirksamen internatio-
nalen Kontrolle iiber die Fortschritte seiner Ab-
riistung entzieht. Eine verstindliche Haltung
SowjetruBlands seit seinem Bestehen, wenn man
die Lehre Lenins fiir seine Anhinger beriicksich-
tigt: ,Nur nachdem das Proletariat die Bour-
geoisie entwaffnet hat, kann es, ohne an seiner
weltgeschichtlichen Aufgabe Verrat zu iiben, die
Waffen zum alten Eisen werfen, was es auch ganz
sicher dann — aber nicht frither — tun wird.” %)
Es kam Tschitscherin mit seinem Abriistungsvor-
schlag daher mehr darauf an, einen propagan-
distischen Erfolg in der Offentlichkeit auBer-
halb der Konferenz zu erzielen, als ernsthaft
eine allgemeine und wirksam kontrollierte Ab-
riistung zu erreichen.

Nachdem Tschitscherin seine Abriistungsvor-
schliage auf dieser Konferenz ungestort vortragen
konnte, ging er dazu iiber, die vor kurzem er-
offnete Konferenz von Genua nur als eine Vor-
stufe zu weiteren Konferenzen zu betrachten
und als Hhepunkt aller weiteren Konferenzen
einen , Weltfriedenskongref” in folgender Zu-
sammensetzung und mit folgender Wirksamkeit
der dort zu fassenden Beschliisse vorzuschlagen:

.Die Regelung eines allgemeinen Friedens
soll unserer Meinung nach von einem Welt-
friedenskongreB durchgefiihrt werden, der ein-
berufen wird auf der Grundlage der vollen
Gleichheit aller Volker und der Anerkennung
des Rechtes fiir sie alle, iiber ihr eigenes
Schicksal selbst zu bestimmen. Wir meinen,
daB das System der Vertretung auf diesen
Konferenzen geiindert werden muB. Wir hal-
ten die offizielle Teilnahme von Arbeiteror-
ganisationen an diesen Konferenzen fiir zwin-
gend notwendig. Die Beschliisse dieser Kon-
gresse sollen in keinem Falle auf gewaltsa-
mem Wege oder auf dem Wege des Druckes
auf die Minderheit verwirklicht werden, son-
dern im Gegenteil durch eine freiwillige Ver-
einbarung aller Teilnehmer.” %7)

Dieser Vorschlag Tschitscherins bedeutete u. a.
eine auBerordentliche Erweiterung der zukiinfti-
gen Teilnehmer, weil nun auch Vertreter der
zablreichen Volker z. B. in den franzdsischen
und britischen Kolonien eingeladen werden soll-
ten, mit den gleichen Rechten wic Frankreich
und GrofBbritannien. Sie sollten als Vertreter
von Vélkern teilnehmen, denen Frankreich und
Grofbritannien zuvor das Selbstbestimmungs-
recht gewihrt hatten. Damit wollte Tschitsche-

rin vor allem Frankreich und GroBbritannien

vor ihren Kolonialvélkern in Verlegenheit
bringen und gleichzeitig SowjetruBland als
Kampfer fir das Selbstbestimmungsrecht der
Vélker und fiir die Gleichberechtigung der Vél-

64) Lenin: ,Das Militirprogramm der proletari-
schen Revolution*, verdffentlicht im Sept./Okt
1917, vgl. Lenin: ,Ausgewdhlle Werke in zwel
Binden®, Bd. 1, Moskau 1947, S. 879/880.

65) Ministerium filr Auswirtige Angelegenheiten

der UdSSR (Herausg.): a.a. O. S. 194,
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ker, unabhiingig von ihrer GroBe, darstellen. Es
storte Tschitscherin offenbar nicht, daB Sowjet-
rubland vor weniger als zwei Jahren (1920/21)
noch drei anderen Vélkern des ehemaligen zari-
stischen RuBland das Selbstbestimmungsrecht
wieder genommen hatte: den drei transkauka-
sischen Republiken Aserbeidschan, Armenien
und Georgien.

Die Einladung der Vertreter der Kolonialvélker,
die von Grofbritannien und Frankreich ihre Un-
abhangigkeit erlangen sollten, geniigte Tschi-
tscherin noch nicht. Auch die verschiedenen Ar-
beiterorganisationen aller Linder waren ,offi-
ziell* zu dem kommenden ,Weltfriedenskon-
greB” einzuladen. Damit versuchte Tschitscherin,
SowjetruBland bei der Arbeiterschaft aller Lin-
der beliebt zu machen.

Wenn die Regierungen der anderen an der Ge-
nueser Konferenz teilnehmenden Staaten wider
Erwarten diese Vorschlige Tschitscherins anneh-
men wiirden, lie sich bei einer derartigen Fiille
von vorgeschenen Teilnehmern eine Einigung
iiber die zu ergreifenden MaBnahmen, z. B. fiir
den wirtschaftlichen Wiederaufbau Europas, nicht
erwarten. Um selbst Mehrheitsbeschliisse dieser
geplanten riesigen Konferenz zu verhindern, mit
denen SowjetruBland nicht einverstanden sein
sollte, empfahl Tschitscherin, die Minderheit
zur Annahme dieser Beschliisse nicht zu zwingen.
Tschitscherins Vorschlag erstrebte also ein
HéchstmaB an propagandistischer Wirkung auf
die unterdriickten Volker auBerhalb Sowjet-
ruBlands und lieB erkennen, daB ihm an einem
positiven, sachlichen Ergebnis der Konferenz von
Genua, den folgenden Konferenzen und des
»Weltfriedenskongresses” nichts lag. Nicht Kli-
rung, sondern Verwirrung war das Ziel.

Nach der Darlegung dieses Vorschlages richtete
er in verhiillter Form noch einen Angriff gegen
die damals wichtigsten Mitglieder des Vélker-
bundes, Frankreich und Grofbritannien. In der
Verkleidung eines scheinbaren sowjetischen Ent-
gegenkommens gegeniiber bestechenden Ver-
trigen, forderte er in Wirklichkeit die Revision
der Vélkerbundssatzung:

»Die russische Regierung ist bereit, zum Aus-
gangspunkt sogar die fritheren Vereinbarun-
gen der Michte zu nehmen, die die internatio-
nalen Bezichungen regeln, indem sie in diese
Vereinbarungen die notwendigen Anderungen
einfiigt, und auch an einer Revision der Vil-
kerbundssatzung mit dem Ziel teilzunehmen,
sie in ein echtes Biindnis der Volker ohne die
Herrschaft der einen iiber die anderen, mit
der Aufhebung der gegenwirtig bestehenden
Teilung in Sieger und Besiegte.” %)

Ein solcher Vorschlag fand sicher Zustimmung
bei den vom Volkerbund damals besonders ent-
tauschten Volkern Deutschlands, Osterreichs,
Ungarns, Bulgariens, der Tiirkei. Hingegen fiir
Frankreich und GroBbritannien bedeutete dieser
Vorschlag nichts weniger als eine Provokation.
Ganz abgesehen davon gehdrte dieses Thema
nicht zu den Aufgaben der Genueser Konferenz,

Wie ersichtlich, war Tschitscherin nicht geson-

Ren, der dringenden Bitte des italienischen
Auenministers Schanzer, ausgesprochen im Na-
men von Lloyd George, Folge zu leisten, d.h.

d ﬁﬁ) Val. Anmerkung 65).
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alle Streitfragen in seiner ersten Rede zu ver-
meiden. Er tat das Gegenteil, wenngleich in einer
Form, die den Eindruck eines Entgegenkommens
SowjetruBlands erwecken sollte. Ebenso wurden
die westlichen Wiinsche nach einer sowjetischen
Anerkennung der Resolution von Cannes hdchst
fragwiirdig erfiillt.

Die Rede Tschitscherins im ganzen war ein
Meisterwerk "im Sinne der Absichten Lenins.
Nach den dargelegten Anweisungen Lenins an
Tschitscherin vom 14. Mirz 1922 sollte die Rede
Tschitscherins .sowohl giftig als auch ,harmlos’
sein” mit dem Ziel, ,den Feind zu zérsetzen”.
Lenin hatte auch die Notwendigkeit , winziger”
Vorbehalte in der Rede eines kommunistischen
Vertreters gegeniiber Vertretern anderer Staaten
betont. Auch dies hatte Tschitscherin an meli-
reren Stellen seiner Rede befolgt. Es entsprach
auch durchaus der Vorstellung Lenins, als Tschi-
tscherin, trotz seiner von Lenin gewiinschten
Uninteressiertheit an dem Erfolg der Konferenz,
seine Rede mit folgenden Behauptungen schloB:

»Indem die russische Delegation noch einmal
die europiische Konferenz in Genua begriifit
und ihre lebhafteste Dankbarkeit gegeniiber
der italienischen Regierung fiir ihre Gast-
freundschaft ausdriickt, erklirt sie feierlich
ihre Entschlossenheit, mit allen Kriften den
Erfolg ihrer Arbeiten zu férdern.” 7)

Gleich nach der Rede Tschitscherins kam es zu
einem Zusammenstof mit dem franzdsischen
Delegationsfiihrer. Barthou bestritt entschieden
die ZweckmiBigkeit mehrerer folgenden Kon-
ferenzen und protestierte gegen die Absicht
Tschitscherins, die Abriistungsfrage zum Gegen-
stand der Konferenz von Genua zu machen:
»Daher erklire ich einfach, aber sehr entschie-
den, daB in der Stunde, da z.B. die russische
Delegation der ersten Kommission vorschligt,
diese Frage zu erdrtern, sie nicht nur der Zuriick-
haltung der franzésischen Delegation begegnen
wird, nicht nur dem Protest, sondern der aus-
driicklichen und kategorischen, endgiiltigen und
entschiedenen Ablehnung.“ %%)

Das waren starke Worte, die vielleicht den Auf-
takt fiir die Abreise der franzdsischen Delegation
bildeten, nachdem die Rede Tschitscherins die
eindeutige Verpflichtung SowjetruBlands durch
die Resolution von Cannes vermissen lief. Wider
Erwarten faBte die franzdsische Delegation die-

sen EntschluB auch nach der fiir Frankreich un-
befriedigenden Antwort Tschitscherins auf Bar-
thous Protest nicht. Lloyd George versuchte mit
leichter Hand die entstandene Spannung zu glat-
ten, indem er um gegenseitiges Verstindnis bat.
Stillschweigend verzichtete er darauf, an den
Bedingungen der Resolution von Cannes fiir die
eingeladenen Teilnehmer der Konferenz festzu-
halten, obschon er sie noch vor etwa einer Stunde
in seiner ersten Rede ausdriicklich und ausfiihr-
lich hervorgehoben hatte. Bei der franzésischen
Delegation fiel das inkonsequente Verhalten
besonders auf. Sie hatte bis kurz vor dem Be-
ginn der Konferenz noch vorherige Garantien
der sowjetischen Delegation gefordert, war aber
auch jetzt nach der in der Rede Tschitscherins
deutlich gewordenen negativen Haltung der so-
wjetischen Delegation nicht entschlossen genug,
die Konferenz zu verlassen. Fiigt man noch hin-
zu, welche verhiillt vorgetragenen Provokationen
in der Rede Tschitscherins sich Frankreich, GroB-
britannien und Italien gefallen lieBen, dann laft
sich das Bild der Schwiche vorstellen, das die
sowjetische Delegation am ersten Tage der
Genueser Konferenz gewann. Wohl recht befrie-
digt iiber den Verlauf des ersten Konferenztages
— des 10. April — schrieb Tschitscherin in sei-
nem Brief (10. 4. 22) an das sowjetische Volks-
kommissariat fiir Auswirtige Angelegenheiten:

»~Morgen wird die politische Kommission,
d. h. die Kommission fiir Rufland, ihre Arbeit
beginnen. Der Wunsch Englands und Italiens
ist vollkommen klar, irgendetwas zu errei-
chen, wenigstens zum Schein. Italien Fiirchtet
sich vor einem Skandal einerseits von Frank-
reich, andererseits — von uns. Aus den Ge-
sprichen mit zahlreichen franzdsischen Jour-
nalisten wird klar, daf die Stimmung in
Frankreich sich scharf zu unserem Nutzen ver-
dndert hat. Der allmdgliche Kontakt mit den
Delegationen und Journalisten nimmt eine
Masse Zeit weg, ist aber notwendig fiir die
Erlduterung der Lage.” °%)

Es galt fiir Tschitscherin, daraus die richtigen
Folgerungen fiir die Taktik der folgenden Tage
zu ziehen mit dem wichtigsten Ziel: Deutsch-
land, wenn nicht vor, dann wenigstens wihrend
der Konferenz von Genua in eine Lage hinein-
zumandvrieren, die seinen Vertretern in Genua
moglichst keine Wahl 1af¢, als den von Sowjet-
ruBland gewiinschten Vertrag zu unterzeichnen.

2. Die Bildung von Kommissionen
und die sowjetischen Forderungen (11. 4. 1922)

Wie bereits vor dem Beginn der Konferenz ge-
plant, wurden am zweiten Tage der Konferenz
Kommissionen fiir die Erdrterung einzelner Fra-
gen gebildet. Die erste Kommission, die politi-
sche Kommission, erhielt die Aufgabe, sich un-
ter dem Vorsitz des italienischen Ministerprisi-
denten Facta mit Fragen der Konsolidierung des
europiischen Friedens zu beschiftigen. Thr ge-
hérten die Vertreter aller an der Konferenz teil-
nehmenden Staaten an. Hieraus ging eine Un-
terkommission speziell fiir RuBlandfragen her-
vor. Sie stand unter dem Vorsitz des italieni-

67) A.a.O. S. 195,
68) A.a O. S. 201.

schen AuBenministers Schanzer und zahlte zu
ihren Mitgliedern je einen Vertreter Frankreichs,
GroBbritanniens, Italiens, Japans, Deutschlands,
SowjetruBlands, Belgiens, Polens, Ruminiens,
Schwedens und der Schweiz. Wohl iiberraschend
fiir alle anderen Delegationen erhob Tschitsche-
rin auf der ersten Sitzung der politischen Kom-
mission Protest gegen die Teilnahme Rumi-
niens an dem UnterausschuB fiir RuBlandfragen.
Er begriindete den Protest damit, daB Ruménien
mit Gewalt Bessarabien erobert hitte, .das
frither Territorium RuBlands war und jetzt der
Ukraine gehdrt. Die russische Delegation

69) A.a. 0. S. 207,
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wiinscht picht, ihre Meinung der Delegation auf-
zudringen, aber sie kann sich die Gelegenheit
nicht entgehen lassen, gegen diese Tatsache zu
protestieren.” 7°) Desgleichen protestierte er un-
ter Hinweis auf den bereits schriftlich eingereich-
ten Protest noch einmal miindlich gegen die
Teilnahme Japans, weil japanische Truppen ein
Gebiet besetzt hielten, das frither zu RuBland
gehdrte (Fernostgebiet). Auch hierbei sagte er,
daB die sowjetische Delegation nicht die Absicht
habe, .ihre Wiinsche der Konferenz aufzudrin-
gen, aber sic kann nicht umhin, ihren Protest
anliBlich dieser Tatsachen zu erkliiren.” *°) Die
sowjetischen Proteste hatten keine Wirkung.

Wenn man sich noch der vor wenigen Tagen
fragwiirdigen Zulassung der sowjetischen Dele-
gation erinnert, dann wird man erst richtig die
Bedeutung der sowjetischen Proteste gegen die
Teilnahme zweier Staaten in Kommissionen er-
messen. Selber noch vor wenigen Tagen unsicher
hinsichtlich der eigenen Zulassung, fithlte sich
die sowjetische Delegation nunmehr stark ge-
nug, um bereits gegen die Teilnahme von zwei
Staaten zu protestieren. Das SelbstbewuBtsein
der sowjetischen Delegation hatte sich ange-
sichts der sich ihr bietenden Uneinigkeit und
Ziellosigkeit Frankreichs, Grofbritanniens und
Italiens auBerordentlich gekriftigt.

Auf der ersten Sitzung der Unterkommission fiir
RuBland schlug Lloyd George vor, die Arbeit mit
einer Priiffung des Berichtes zu beginnen, den,
wie dargelegt, eine Gruppe von westlichen Sach-
verstindigen Ende Mirz 1922 in London ange-
fertigt hatte (das sog. Londoner Memorandum).
Es enthielt wie angefithrt (S. 308) detaillierte

Bedingungen fiir die auslindische Kredithilfe fiir
den wirtschaftlichen Wiederaufbau Ruflands
und riumte damit zusammenhingend Sowjet-
ruBland das Recht ein, Reparationen von
Deutschland auf Grund des Artikels 116 des
Vertrages von Versailles zu verlangen. Tschi-
tscherin erklirte, daB der Sowjetregierung das
Londoner Memorandum véllig unbekannt sei.
Er forderte daher Zeit fiir das Studium dieses
Memorandums. Uberraschend fiir jeden der Teil-
pehmer der Unterkommission bat Tschitscherin
darum, die Besprechungen iiber diese Denkschrife
zuniichst auf die Westmichte und SowjetruBland
zu beschrinken, d. h. Deutschland zuniichst da-
von auszuschlieBen. Was fiir einen Erfolg diese
sowjetische Bitte hatte, wurde von dem Heraus-
geber der Tagebiicher des ehemaligen britischen
Botschafters D'Abernon wie folgt beschrieben:

+Aber auf die Bitte der Sowjetdelegation —
ciner Bitte, die seltsamerweise dem Poincaré-
schen Veto gegen die Beteiligung Deutsch-
lands als den alliierten Machten ebenbiirtiges
Verhandlungsmitglied entsprach, wurde be-
schlossen, daB der betreffende Bericht zuerst
von GroBbritannien, Frankreich, ltalien, Bel-
gien und SowjetruBland gepriift werden sollte,
wobei Deutschland ausgeschlossen blieb. Ob
die Sowjetdelegation mit dieser Forderung
den Zweck verfolgte, jede Versdhnung zwi-
schen den Alliierten und Deutschland zu ver-
hindern, 148t sich nicht sagen, jedenfalls brach
ein erbitterter Streit zwischen der Entente und
den Deutschen aus, als die Deutschen und die
Sowjetdelegation am 16. April den Vertrag
von Rapallo unterzeichneten.” ™)

3. Ungiinstige Nad'lriditen
fiir die deutsche Delegation (12.—15. 4. 1922)

Die Priifung des Berichtes der alliierten Wirt-
schaftssachverstindigen durch die britischen, fran-
zdsischen, italienischen, sowjetischen Vertreter
unter Ausschluf Deutschlands in den Tagen
vom 11.—15. April sollte die deutsche Delega-
tion in eine sehr schwierige Lage bringen. In
den britischen und franzdsischen Vertretern ver-
mochten die sowjetischen Unterhindler offen-
bar schnell die Hoffoung zu wecken, daB ein
Sonderabkommen mit SowjetruBland die Frage
der Entschadigung fiir britische und franzdsische
Vermégensverluste in RuBland in ihrem Sinne
giinstig regeln konnte. Fiir diesen Fall lieB in
der Sicht von Paris und London sich eventuell
auch eine Zusammenarbeit wirtschaftlicher und
politischer Art anregen, die jedenfalls die Ge-
fahr einer engen deutsch-sowjetischen Zusam-
menarbeit ausschlieBen wiirde. Sowohl fiir die
Erfiillung des ersten als auch des zweiten Wun-
sches von London und Paris bot der Artikel 116
des Versailler Vertrages moglicherweise eine
gute Grundlage. Verstindlich waren daher die
Besorgnisse der vorlaufig ausgeschlossenen deut-
schen Delegation iiber eine kommende Einigung

zwischen Paris, London, Rom und Moskau auf

Kosten Berlins. Hatte nicht der sowjetische Ver-
treter Radek wihrend seinen Verhandlungen in
Berlin (Januat/Februar 1922) die Méglichkeit

70) A.a. 0. S. 208.

ciner weitgehenden sowjetisch-franzésischen
Verstindigung mit schiidlichen Folgen fiir
Deutschland angedeutet?

Mehrfach vergeblich versuchte Rathenau, Lloyd
George zu sprechen und ihn dber die deutsche
Politik gegeniiber SowjetruBland und GroB-
britannien aufzukliren. Ihm lag auch daran,
Lloyd George von einer Befiirwortung deutscher
Reparationen fiir Sowjetrulland (auf Grund des
erwahnten Artikels 116) abzuhalten. Nur Be-
sprechungen mit einigen weniger wichtigen Mit-
gliedern der Delegationen der westlichen GroB-
michte gelangen. Der nicht zu sprechende Lloyd
George fiihrte seit Donnerstag, dem 13. April,
in der Villa de Albertis zusammen mit den fran-
z8sischen, italienischen und sowjetischen Ver-
tretern geheime Gespriche. Die Sorgen der deut-
schen Vertreter muBten sich verstirken, als sie
von den wachsenden Aussichten einer Einigung
in der Villa de Albertis hérten. Die immer noch
ausgeschlossene deutsche Delegation sah sich am
Freitag, dem 14. April, nach dem Bericht des
deutschen Mitgliedes Harry Graf Kessler vor
folgender Lage:

»Am Freitag, dem 14. April verdichteten sich

die Geriichte, daB in der Villa de Albertis

die Franzosen gerade den Artikel 116 und
die sich daraus abzuleitenden neuen Repara-

71) Viscount D'Abernon: a. a. O. S. 322/323.
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tionslasten Deutschlands als Handelsobjeke
gegeniiber den Russen benutzten. Fiir den Fall
der Anerkennung der Vorkriegsschulden dunch
Rufland sollten die russischen Forderungen
aus Artikel 116 Frankreich gegeniiber alg
Sicherungen dienen, diese Sicherungen in Form.
ciner Abgabe von allen aus Deutschland nach
RuBland ausgefiihrten Waren durchgefiihet
werden. Abends 11 Uhr erschien unerwartet
im Auftrage des italienischen AuBenministers
Schanzer der Commendatore Gianini beim
Reichskanzler. Er sei gekommen, um dem:
Reichskanzler mitzuteilen, daB die Bespre-
chungen zwischen den .einladenden Méchten®
und den Russen einen giinstigen Verlauf nih-

men. Die ,einladenden Machte' seien der An-

sicht, daB die deutsche Regierung, so sagte
er wortlich, .die Sache wohl billigen wiirde',
Als Gianini nun in die Einzelheiten eintreten

wollte, bat ihn der Reichskanzler, mit zu

Rathenau zu gehen und begleitete ihn per-
sonlich nach dem ErdgeschoB des Hotels, wo
dann eine einstiindige Unterredung zwischen
dem Reichskanzler, Rathenau, Maltzan, dem
Staatssekretir von Simson und Gianini statt-
fand. Gianini fithrte aus: In den Besprechun-
gen am Donnerstag und Freitag in der Villa
von Lloyd George zwischen Russen und ein-
ladenden Michten' habe man sich dahin ge-
einigt, daB die Kriegsschuld RuBlands gegen
seine Forderungen an die Entente aus den
Unternehmungen von Denikin, Koltschak,
Judenitsch aufgerechnet, dagegen die russi-
schen Vorkriegsschulden bestehen bleiben
und dafiir Obligationen ausgegeben wer-
den sollten, iiber deren Amortisation, Zinsen
und Befristung sicherlich (bereinstimmung zu
erzielen sein werde. Rathenau fragte, ob die-
ser Vorschlag fiir sich allein gelten sollte oder

im Rahmen des Londoner Memorandums?
Selbstverstindlich im

Gianini antwortete:
Rahmen des Londoner Memorandums. Rathe-
nau dankte in hoflichsten Worten Gianini fir
den Besuch und fiihrte aus, da@ Deutschland
unter diesen Umstinden an den Vorgingen
ein Interesse zu nchmen auBerstande sei. Als
Gianini seine Verwunderung dariiber ausdriick-
te,sagteRathenau: daB die Abmachungen ohne
uns mit RuBland getroffen worden seien. Man
habe ein schénes Diner arrangiert, uns nicht
dazu eingeladen, aber gefragt, wie uns das

Menii gefalle!’ Auf mehrfache Wiederholung

dieser AuBerung fand Gianini nur die Worte:
C'était seulement préparé pour nous. * Rathe-
nau sagte: ,Solange die Punkte aus Artikel
116 bestehen blicben, kinnten wir uns nicht

mit dem Memorandum einverstanden erkld-

ren.’ Gianini deutete in keiner Weise an, dab

Maglichkeit fiir eine Anderung des Memoran-

dums gegeben sei. Worauf Rathenau ihm zu
verstehen gab, daB wir uns dann nach ande-
ren Sicherungen umschen miiBten. Gianini er
klirte auch dann noch: ,Ich bin nicht M
siert, irgendwelche anderen Erklarungen ab-
zugeben. Mein Auftrag ging lediglich m
das eben Gesagte zur Kenntnis der d
Delegation zu bringen.’

Die deutsche Delegation gewann ms d
Unterredung die Uberzeugung:
1. daB die Verhandlungen der Westn
mit RuBland am Abschluf standen;
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2, daB die bevorstehende Verstindigung zwi-
schen den Westmiichten und RuBland, die aus
dem Londoner Memorandum' in drei Punk-
ten sich ergebenden schweren Nadhteile fiir
Deutschland nicht beseitigen wiirde; und

3. daB die Information durch Gianini ledig-
Jich eine Aufforderung zum Beitritt Deutsch-
lands zu einem Abkommen darstelle, auf das
Deutschland keinen Einflub mehr nehmen
kanne.

Am Sonnabend, dem 15. April, um 10 Uhr
traf Maltzan Joffe und Rakowsky wverabre-
dungsgemdB im Palazzo Reale. Er besprach
mit ithnen die Ereignisse der letzten Tage und
bekam von ihnen genane Aufschliisse fiber die
Verhandlungen in der Villa Lloyd Georges.
Sie erwihnten, daB die geheimen Verhand-
lungen trotz bestehender Schwierigkeiten im
ganzen cinen guten Verlauf nihmen. Es be-
stiinde bei den ,einladenden Miichten’ anschei-
nend die Absicht, sich zuniéichst mit den Rus-
sen zu verstindigen und dann erst wieder vor
die Unterkommission zu treten. Maltzan son-
dierte die Russen vorsichtig iiber die even-
tuelle Wiederaufnahme der Berliner Bespre-
chungen. Er stellte ihnen vor, daB bei einer
Separatverstindigung in der Villa Lloyd Ge-
orges Deutschland kaum mehr in der Lage
sein wiirde, ihnen die bisherige wirtschaft-
liche Unterstiitzung zu gewdéhren. Er stellte
ihnen diese Hilfe auf Grund der mit der In-
dustrie schwebenden Verhandlungen in er-
neute Aussicht, verlangte aber als Gegengabe,
daB sie uns an den Sondervorteilen, die die
Entente in den Verhandlungen in der Villa
Lloyd Georges erhalten habe, durch die Meist-
begiinstigung teilnehmen lieBen und uns Ga-
rantien fiir den Artikel 116 gewihrten. Joffe
und Rakowsky betonten, daB sie trotz der
Sonderverhandlungen mit Lloyd George auf
eine Zusammenarbeit mit Deutschland, wie
bekannt sei, groBtes Gewicht legten, daB sie
die von Maltzan gewiinschten Garantien am
besten durch Unterzeichnung des Vertrages
erteilen kénnten (des in Berlin vorbereiteten
deutsch-russischen Vertrages).” )

druck des Vergniigens, in dem die Gespriche in
der Villa de Albertis vor sich gingen.” %)

Noch immer von der Teilnahme an den Ver-
handlungen ausgeschlossen, kam die deutsche
Delegation am Sonnabend, dem 15. April
abends, ab 6.30 Uhr nach den ihr zugehenden
Nachrichten etwa zu folgendem Urteil:

»Nach dem Abschied Wises, der gegen 6.30
Uhbr erfolgte ™), mehrten sich von allen Sei-
ten die Meldungen, wonach im Laufe des
Abends eine Verstindigung zwischen den
,einladenden Michten’ und den Russen in der
Villa de Albertis erfolgt sei. Die folgenden
Nachrichten erschienen der deutschen Dele-
gation besonders bedeutungsvoll:

a) In den offiziellen Mitteilungen der ita-
lienischen Presse an die fremden Journalisten
wurde von seiten Italiens zugegeben, daB seit
einigen Tagen Sonderbesprechungen zwischen
den .einladenden Machten' und RuBland in
der Villa Lloyd Georges stattgefunden hitten,
die anscheinend heute abend zu einer vorldu-
figen Verstindigung gefithrt hitten.

b) Der Berichterstatter der ,Vossischen Zei-
tung’, Herr Reiner, meldete dem Reichskanz-
ler und Rathenau, daB auf Grund guter In-

4. In Rapallo am

Was sich in der Nacht vom Sonnabend zum
Sonntag (15./16. April) ereignete und im Ver-
lauf des Sonntags eine vdllig neue Lage schaffen
sollte, wurde von verschiedenen Teilnehmern
der deutschen Delegation berichtet. Wir legen
den miindlichen Bericht Ago von Maltzans zu-
grunde, den er dem britischen Botschafter in
Berlin, Lord D’Abernon, am 1. Oktober 1926
gab. Die schriftliche Aufzeichnung D'Abernons
erwihnt Tschitscherin als Teilnehmer des niicht-
lichen Telefongesprichs mit Ago von Maltzan.
Nach anderen Darstellungen soll es Joffe bzw.
Rakowsky gewesen sein.

»2. Oktober 1926
Ich traf gestern Maltzan beim Abendessen

Berlin

Daf die erwihnten ,genauen Aufschlisse” Jof-
fes und Rakowskys iiber den Stand der gehei-
men Verhandlungen nichts {iber die eigentlichen
sowjetischen Absichten aussagten, muBte wohl
dem deutschen Gesprichspartner entgehen. Auch
der Vorschlag Joffes und Rakowskys, die von

SowjetruBland und Deutschland gewiinschte Zu-

sammenarbeit am besten durch die Unterzeich-
nung des in Berlin zunichst anliflich der Anwe-
senheit Radeks, dann Tschitscherins, vorberei-
teten Vertrages, d. h. u.a. durch die Aufnahme

~ der diplomatischen Bezichungen, zu fordern, lieB

noch nichts einwandfrei erkennen. Denn die so-
Wjetischen Vertreter boten dies nicht als Alter-

mative zu den bevorstehenden Vereinbarungen

Wlands mit den Westméchten an.

Bemerkenswert war der Kontrast zwischen der
der britischen Delegierten, im
zu den sowjetischen Delegierten, sich

"“ ‘Q deutschen Delegierten zu treffen.

und Litwinow sahen wihrenddes-

 #en Wirth hiufig und erweckten bei ihm den Ein-

< Y Graf Kessler: ,Walther Rathenau —
2 menund sein Werk*”, Berlin 1928, S.

und ergriff die Gelegenheit, um thn nach der
wirklichen Geschichte des Rapallo-Vertrages
zu fragen. Er erzihlte nur, daB der Vertrag
mit den Russen schon um Weihnachten herum
im Wortlaut vercinbart war, da Rathenau
sich jedoch weigerte, ihn wihrend der Genua-
Konferenz zu unterzeichnen. Rathenau war
cigentlich ein Gegner der Bindung mit dem
Osten und trat fiir eine Anndherung an
Frankreich und England, vielleicht noch mehr
an Frankreich, ein.

Am Sonntagabend ist der Rapallo-Vertrag
unterzeichnet worden. In der Nacht von Sonn-
abend auf Sonntag bekam die deutsche Dele-
gation aus verschiedenen Quellen, von den
Hollindern, den Italienern und anderen Dele-
gierten, die Nachricht, daB RuBland zu einer
Vereinbarung mit England und Frankreich
gelangt sei und Deutschland dabei ausge-
schaltet wurde. Rathenau war verzweifelt.

formationen die Russen mit den Alliierten in
der Villa Lloyd Georges heute abend abge-

schlossen hitten.

c) Gelegentlich eines Essens, welches der
Sachverstindige Dr. Hagen am gleichen Abend
gab, wurde dem Reichskanzler unter Beru-
fung auf eine authentische AuBerung von Be-
nesch mitgeteilt, daB das Abkommen zwischen
den Russen und den Alliierten getroffen sei.

d) Der zum Essen eingeladene Hollinder Van
Vlissingen bestitigte das aus neutraler
Quelle.

In diesem Zusammenhang iuBerte der Reichs-
finanzminister Hermes dem Staatssekretir
von Simson und Maltzan gegeniiber groBe
Sorge und Enttduschung iiber den Abschluf
RuBlands mit den Alliierten. Hierdurch seien
wir nunmehr auch im Osten ganz abgeschniirt.
Er stellte Maltzan insbesondere sehr eindring-
lich vor, ob dieser auf Grund seiner bekann-
ten Beziehungen zu den Russen nicht im rech-
ten Moment noch irgend etwas von ihnen er-
reichen kdnne, es miisse doch alles aufgebo-
ten werden, damit wir nicht auch im Osten
abgeschniirt wiirden. Alle gingen in ziemlich
gedriidter Stimmung nach Hause.” *°)

16. April 1922

Die deutschen Delegierten sprachen hin und
her iiber die ganze Lage, und da sie fest-
stellen muBten, daB im Augenblick nichts zu
machen war, beschlossen sie, ins Bett zu ge-
hen. Um zwei Uhr morgens wurde Maltzan
von dem Hotelkellner geweckt: ,Ein Herr mit
einem komischen Namen will Sie am Telefon
sprechen.’ Es war Tschitscherin. Maltzan ging
in einem schwarzen Kimono in die Hotelhalle
hinunter und begann ein Telefongesprich,
das eine Viertelstunde dauerte, Selbstver-
stindlich wurde das ganze Gespriich von den
italienischen Detektiven belauscht, die die
Hotelhalle unsicher machten. Der Kern der

Unterredung mit Tschitscherin war, daB er die .

Deutschen bat, ihn am Sonntag aufzusuchen
und dariitber zu verhandeln, ob man nicht
doch zu einer Vereinbarung gelangen kénnte.
Er sagte nicht, daB die Verhandlungen mit
den westlichen Midhten sich zerschlagen hat-
ten, aber Maltzan begriff sofort, daB die der
deutschen Delegation iiberbradhten Nachrich-
ten von einer erfolgten Vereinbarung zwi-
schen RuBland und den Westmichten falsch
sein muBten, Sobald Maltzan herausgefunden
hatte, daB die Russen Deutschland nachliefen,
sagte er, daB es sehr schwer sein wiirde, fir
den Sonntag eine Verabredung zu treffen, da
die deutsche Delegation ein Picknick organi-
siert habe und er selbst die Absicht hitte, in
die Kirche zu gehen. Aber als schlieBlich
Tschitscherin sich ausdriicklich bereit erklérte,
Deutschland die Meistbegiinstigungsklausel
zuzubilligen, versprach Maltzan, seine reli-
gidsen Pflichten zu opfern und die Russen am
Sonntag aufzusuchen.

Dmg{mun-mhdﬂ:&ﬁfﬁhrmdmm
Rathenau. Er fand ihn in seinem Zimmer in

75) Harry Graf Kessler: a.a. O. S. 340/341.
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einem malvenfarbenen Pyjama, auf und ab
gehend — ein verstdrtes Gesicht, Augen, die
aus den Augenhdhlen hervorzutreten schie-
nen, blickten ihm entgegen. Als Maltzan her-
einkam, sagte Rathenau: ;Ich nehme an, daB
Sie mir das Todesurteil bringen.' ,Im Gegen-
teil' — beruhigte ihn Maltzan — ,gute Nach-
richten.” Er berichtete ihm dann iiber die
Unterredung, worauf Rathenau sagte: ,Jetzt
wird mir die ganze Lage klar. Ich werde zu
Lloyd George gehen und ihm alles ausein-
andersetzen; und wir werden uns schon ver-
stindigen.’ Maltzan erwiderte: ,Unméglich —
es wire ehrlos gehandelt. Wenn Sie es tun,
werde ich sofort meine Demission einreichen
und mich ins Privatleben zuriickzichen. Zu
einem solchen Verrat an Tschitscherin werde
ich mich nicht hergeben.’

Allmahlich lieB sich Rathenau zu dem Stand-
punkt Maltzans bekehren und beschloB, wenn
auch widerwillig, die Russen am Sonntag auf-
zusuchen, Am Sonntag morgen fand eine
Konferenz zwischen den Russen und den
Deutschen statt. Beide waren eigensinnig und
man kam zu keinem Ergebnis. Da die Deut-
schen zu einem Frithstiick auBerhalb Genuas
eingeladen waren, brachen sie um ein Uhr die
Beratungen ab und fuhren zum Essen. Wih-
rend des Friihstiicks wurde eine telefonische
Mitteilung von Lloyd George folgenden In-
halts iibermittelt: ,Es liegt mir besonders dar-
an, Rathenau so bald wie méglich zu sehen;
wiirde es ihm passen, heute zum Tee oder
morgen zum Frithstiick zu kommen?' Die
Russen miissen auf irgendeine Weise von die-
sem Telefonanruf Kenntnis bekommen haben.
Jedenfalls zeigten sie sich daraufhin viel ver-
sdhnlicher, und am Nachmittag wurde der
Rapallo-Vertrag ohne weitere Verzégerung
unterzeichnet,

Wir wurden unterbrochen, bevor mir Maltzan
erzihlen konnte, was sich nachher zwischen
Lloyd George und Rathenau ereignet hat.
Aber er bestitigte mir die AuBerung Lloyd
Georges, die ich aus anderer Quelle gehdrt
hatte. Als Rathenau ihm sagte, die Deutschen
hitten Wise die ganzen Schwierigkeiten ihrer
Lage auseinandergesetzt, erwiderte Lloyd
George: ,Wer ist Wise?'

Die deutsche Delegation ist sich des rein
rhetorischen Charakters dieser Frage nicht
bewuBt geworden — da sie keine Ahnung
hatte, daB im wallisischen Dialekt Verwiin-
schungen und Fliche sich haufig unter der
Frageform verbergen.” 7%)

Spitestens am Montag, dem 17. April, als die
angekiindigten weiteren Sonderverhandlungen
der westlichen und sowjetischen Vertreter unter
AusschluB Deutschlands nicht stattfanden, wurde
der Sinn der sowjetischen Taktik offenbar: es
galt, zunichst bei den Westmichten den Ein-
druck zu erwecken, als wire SowjetruBland zu
groBem Entgegenkommen in allen die West-
miichte interessierenden Fragen bereit. Das wird
- auch zum Teil durch den leider unvollstindig
verdffentlichten Brief Tschitscherins an das so-
wjetische AuBenkommissariat vom 15.4.1922
bestiitigt. Dort schreibt er unter Bezugnahme

76) Viscount D'Abernon: a.a. 0. S. 351/353.

auf ein bevorstehendes Gesprich, das am Frei-
tag, dem 14. April zwischen Tschitscherin und
Lloyd George, Barthou, Schanzer und dem bel-
gischen Vertreter stattfinden sollte: ,Weil un-
sere Taktik unser Streben nach einem Abkom-
men zeigen soll, konnten wir natiirlich ein Tref-
fen nicht ablehnen, das speziell mit dem Ziel
einberufen wurde, den Abschluf eines Abkom-
mens zu erleichtern.” 7) Bei der deutschen Dele-
gation sollten hierdurch Gefiihle der Verwir-
rung, Enttiuschung und einer gefahrlichen Iso-
lierung entstehen, die nunmehr eine deutsche
Bereitschaft ausldsen kdnnten, zur Vermeidung
von nachteiligen Folgen den von der Sowjet-
union gewiinschten Vertrag schon widhrend der
Konferenz von Genua abzuschlieBen. Damit lie-
fen sich, von Moskau aus gesehen, heftige Aus-
einandersetzungen zwischen den Westmichten
und Deutschland erwarten. Daraus konnte éine
neue erweiterte Kluft zwischen Deutschland und
den Westmichten entstehen, die Deutschland
SowjetruBland zumindest aufenpolitisch in die
Arme treiben wiirde. Das war eine von Moskau
immer wieder angestrebte Entwicklung ange-
sichts der auBerordentlichen Folgen, die sich
Lenin von einem deutsch-sowjetischen Biindnis
als letztes Ziel versprach.

Die sowjetischen Verhandlungen mit den Ver-
tretern Grofbritanniens, Frankreichs, Italiens
und Belgiens, aber unter Ausschluf Deutsch-
lands, hatten die deutsche Delegation bis zum
Sonnabend, dem 15. April, in eine ihr schr
schwierig erscheinende Lage gebracht. Den
Triumph der sowjetischen Wiinsche am 16. April
in dem Vertrag von Rapallo zeigten die Artikel 2
(Verzicht Deutschlands auf sowjetische Entscha-
digungen fiir die Sozialisierung deutscher Ver-
moégenswerte in Sowjetrufland), Artikel 3 (so-
fortige Aufnahme der diplomatischen Beziehun-
gen zwischen beiden Staaten), noch ergiinzt durch
den Artikel 6, der das sofortige Inkrafttreten
dieser Artikel, d.h. vor der Ratifizierung des
Vertrages durch den Deutschen Reichstag, vor-
sah. Der Widerstand der deutschen Regierung
gegen einen deutsch-sowjetischen Vertrag vor
oder wihrend der Genueser Konferenz hatte
sich vor allem gegen die sowjetischen Forderun-
gen gewandt, die in den Artikeln 2 und 3 des
Vertrages jetzt erfiillt wurden. Die gegenseitige
Bereitschaft beider Staaten, fiir den Fall der
internationalen Regelung von sie interessie-
renden Wirtschaftsfragen, vorher in einen
Gedankenaustausch einzutreten, mufte vor
allem als sowjetischer Erfolg gewertet werden.
Denn darin verzichtete Deutschland verhiillt
auf die Mitarbeit in dem von London und
Paris geplanten internationalen Konsortium,
insoweit SowjetruBland damit nicht einver-
standen war %), Wie erinnerlich, wollte
Rathenau wihrend der deutsch-sowjetischen
Verhandlungen in Berlin Anfang April 1922
diesen Verzicht von der bevorzugten Behand-
lung Deutschlands bei der Vergebung sowjeti-
scher Konzessionen abhingig machen. Dieses

77) Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheilen
der UdSSR (Herausg.): a.a. O. S. 218,

78) In diesem Sinne tauschten im AnschluB an den
unterzeichneten Vertrag der deulsche und der
sowjetische Delegationsfithrer zwei Noten vom
16. 4. 1922 aus. Vgl. Ministerium fiir Auswirtige
Js%nzgzeslfezgzesnheiten der UdSSR (Herausg.): a. a. O.

Vorrecht erhielt Deutschland nicht. Finen Erfolg
zugunsten Deutschlands wies der Vertrag in
dem Artikel 1 auf, worin nicht nur Deutschland,
sondern auch SowjetruBland auf Kriegsentschi-
digungen verzichtete und damit das im Argi-
kel 116 des Versailler Vertrages vorgeschene
Recht RuBlands auf deutsche Reparationsleistun-
gen vertraglich aufgab. Auch war das im Arti- -
kel 4 gegenseitig zugestandene Recht der Meist-
begiinstigung vor allem ein deutscher Erfolg
gegeniiber der frither teils ablehnenden, teils
zogernden Haltung der sowjetischen Unterhéind-
ler in Berlin. Die deutsche Delegation mufte
diesem Erfolg eine um so grofere Bedeutung
beimessen, als z. B. Frankreich und GroBbritan-
nien damals auf einer einseitigen Meistbegiinsti-*
gung nur zu ihren Gunsten bestanden.

»Die beiden Regierungen werden den wirtschaft-
lichen Bediirfnissen der beiden Linder in wohl-
wollendem Geiste wechselseitig entgegenkom-
men” — dieser im Artikel 5 stehende Satz muBte
seine Bedeutung erst in der Zukunft erweisen,

Es folgt nunmehr der Text des Vertrages:

»Die Deutsche Regierung, vertreten durch
Reichsminister Dr. Walther Rathenau, und die
Regierung der Russischen Sozialistischen Fo-
derativen Sowjetrepublik, vertreten durch
Volkskommissar Tschitscherin, sind iiber nach-

stehende Bestimmungen iibereingekommen:

Artikel 1. Die beiden Regierungen sind dar-
iiber einig, daB die Auseinandersetzung zwi-
schen dem Deutschen Reich und der Russi-
schen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepu-
blik die Fragen aus der Zeit des Kriegs-
zustandes zwischen Deutschland und RuBland
auf folgender Grundlage regeln wird:

a) Das Deutsche Reich und die Russische
Sozialistische Foderative Sowjetrepublik ver-
zichten gegenseitig auf den Ersatz ihrer
Kriegskosten sowie auf den Ersatz der Kriegs- ‘
schiden, d. h. derjenigen Schiiden, die ihnen
und ihren Angehdrigen in den Kriegsgebie-
ten durch militirische MaBnahmen einschlief-
lich aller in Feindesland vorgenommenen Re-
quisitionen entstanden sind. Desgleichen ver-
zichten beide Teile auf den Ersatz der Zivil-
schiiden, die den Angehérigen des einen Tei-
les durch sogenannte Kriegsausnahmegesetze
oder durch GewaltmaBnahmen staatlicher Or-
gane des anderen Teiles verursacht worden
sind.

b) Die durch den Kriegszustand betroffenen
offentlichen und privaten Rechtsbeziehungen,
einschlieBlich der Frage der Behandlung der
in die Gewalt des anderen Teiles geratenen
Handelsschiffe werden nach dem Grundsatz
der Gegenseitigkeit geregelt werden.

¢) Deutschland und RuBland verzichten ge-
genseitig auf Erstattung der beiderseitigen
Aufwendungen fiir Kriegsgefangene. Ebenso
verzichtet die Deutsche Regierung auf die Er-
stattung der von ihr fiir die in Deutschland
internierten Angehdrigen der Roten Armee
gemachten Aufwendungen. Die Russische Re-*
gierung verzichtet ihrerseits auf Erstattung
des Erldses aus den von Deutschland vorge-
nommenen Verkéufen des von diesen Inter-
nierten nach Deutschland gebrachten Heeres-
gutes. i
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Artikel 2. Deutschland verzichtet auf die An-
sprilche, die sich aus der bisherigen Anwen-
dung der Gesetze und MaBnahmen der Rus-
sischen Sozialistischen Foderativen Sowjet-
republik auf deutsche Reichsangehdrige oder
ihre Privatrechte, sowie auf die Rechte des
Deutschen Reiches und der Lander gegen
RuBland, sowie aus den von der Russischen
Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik
oder ihren Organen sonst gegen Reichsange-
horige oder ihre Privatrechte getroffenen
MaBnahmen ergeben, vorausgesetzt, daB die
Regierung der Russischen Sozialistischen Fo-
derativen Sowjetrepublik auch dhnliche An-
spriiche dritter Staaten nicht befriedigt.
Artikel 3. Die diplomatischen und konsula-
rischen Bezichungen zwischen dem Deutschen
Reich und der Russischen Sozialistischen Fo-
derativen Sowjetrepublik werden sogleich
wieder aufgenommen. Die Zulassung der bei-
derseitigen Konsulen wird durch ein beson-
deres Abkommen geregelt werden.

Artikel 4. Die beiden Regierungen sind sich
ferner auch dariiber einig, daB fiir die allge-
meine Rechtsstellung der Angehdrigen des
einen Teiles im Gebiete des anderen Teiles
und fiir die allgemeine Regelung der beider-
seitigen Handels- und Wirtschaftsbeziehungen
der Grundsatz der Meistbegiinstigung gelten
soll. Der Grundsatz der Meistbegiinstigung
erstreckt sich nicht auf die Vorrechte und Er-
leichterungen, die die Russische Sozialistische
Féderative Sowjetrepublik einer Sowjetrepu-
blik oder einem solchen Staate gewihrt, der
frither Bestandteil des ehemaligen Russischen
Reiches war.

Artikel 5. Die beiden Regierungen werden
den wirtschaftlichen Bediirfnissen der beiden
Lander in wohlwollendem Geiste wechselseitig
entgegenkommen. Bei einer grundsitzlichen
Regelung dieser Frage auf internationaler
Basis werden sie in vorherigen Gedanken-
austausch eintreten. Die Deutsche Regierung

IV. Die Wirkungen des Vertrages

1. Die unmittelbaren Wirkungen

Die einleitend dargestellte groBe Erregung iiber
diesen Vertrag duferte sich u.a. in den schwe-
ren Vorwiirfen Frankreichs und GroBbritanniens
gegen eine angeblich doppelziingige Politik
Deutschlands. Die beiden Michte vermuteten
hinter dem verdffentlichten Text des Vertrages
sogar ein geheimes militirisches Abkommen u. a.
gegen Frankreich und seine Verbiindeten.

Aus der vorangehenden Darstellung 1aBt sich
wohl jetzt ersehen, wie sehr das Verhalten der
franzésischen und britischen Delegation gegen-
iiber der deutschen dazu beitrug, das Gefiihl der
Uberrumpelung, z. B. bei Lloyd George und Bar-
thou, zu erzeugen. In der Illusion iiber die wach-
senden Aussichten eines fiir sie befriedigenden
Abkommens mit der sowjetischen Delegation
(falls notwendig, auch auf Kosten Deutschlands)
waren beide der sowjetischen Anregung iber
Sonderbesprechungen unter Ausschluf Deutsch-
lands gefolgt. Dies stand besonders im Wider-
spruch zu dem mehrfach vorher verkiindeten
Grundsatz von Lloyd George, Deutschland auf
der Konferenz als gleichberechtigt anzuerkennen.
So angeregt durch das von den sowjetischen
Unterhéindlern zur Schau getragene Entgegen-
kommen, lehnte Lloyd George die mehrfachen
Bitten Rathenaus um eine Aussprache ab. Ge-
tade diese Aussprache sollte im Sinne Rathenaus
den-_britisd:en Premierminister auf die immer
schwieriger werdende Lage der deutschen Dele-
gation aufmerksam machen. Sie sollte wegen des
von Rathenau befiirchteten Verlaufes der gehei-
men Verhandlungen zwischen den westeuro-
Pdischen und sowjetischen Vertretern ein viel-

 leicht notwendig werdendes Umschwenken der

deutschen Delegation zugunsten SowjetruBlands
andeuten. Die deutsche Delegation war zu gro-
Ben Befirchtungen iiber den Verlauf der er-
wihnten Besprechungen um so mehr berechtigt,
als die ihr von den Mitgliedern der italienischen

-Dfléﬂﬁiﬁn (sie war Teilnehmerin an den Sonder-

besprechungen) iiberbrachten Nadchrichten und
die Mitteilungen sowjetischer Delegationsmit-
glieder iiber einen guten Verlauf der Verhand-
lungen keinen anderen SchluB zuliefen. Wie
sehr es besonders Rathenau daran lag, durch die
zunechmende Notwendigkeit eines baldigen Ver-
tragsabschlusses mit SowjetruBland vor allem
GroBbritannien nicht zu verstimmen, bewies er
mit seiner Absicht, Lloyd George sofort aufzu-
suchen, als ihn von Maltzan am frithen Morgen
des 16. April iiber das gerade vorher statt-
gefundene Telefongesprich mit einem Vertreter
der sowjetischen Delegation unterrichtet hatte.
Er gab schlieBlich dem Widerstand besonders des
Reichskanzlers Wirth und Ago von Maltzans
nach und verzichtete auf sein Vorhaben.

Damit gewann jener Teil der deutschen Dele-
gationsmitglieder die Oberhand, der schon vor
der Reise nach Genua einen Kurswechsel der

‘deutschen Delegation in Genua erwogen hatte,

falls das Verhalten der europiischen Westmiichte
zu Deutschland die Unterzeichnung eines
deutsch-sowjetischen Vertrages bereits wihrend
der Konferenz von Genua nahelegen sollte. Wie
Rathenau beabsichtigten auch Wirth und von
Maltzan nicht, einen Vertrag mit Sowjetrufland
vor oder wihrend der Konferenz von Genua zu
unterzeichnen. Wihrend Rathenaus Haltung
keine Ausnahme davon ins Auge faBte, machten
die beiden anderen ihre Haltung von der sich in
Genua ergebenden Lage abhingig. Der von
Wirth beauftragte von Maltzan hatte in seinen
Papieren bereits einen noch vor Rathenau und
dem Reichsprisidenten Ebert geheim zu hal-
tenden Entwurf zu einem deutsch-sowjetischen
Vertrag mitgebracht. Fir Wirth, von Maltzan
u. a. war im Gegensatz zu Rathenau am friihen
Morgen des 16. April der Fall fir ein nun vom
. Westen* unabhiingiges Handeln der deutschen
Delegation gegeben. DaB an der Entstehung
eines solchen Falles nicht nur Frankreich und

erklirt sich bereit, die ihr neuerdings mit-
geteilten, von Privatfirmen beabsichtigten
Vereinbarungen nach Mdéglichkeit zu unter-
stiitzen und ihre Durchfiihrung zu erleichtern.

Artikel 6. Die Artikel 1 b) und 4 dieses Ver-
trages treten mit der Ratifikation, die iibrigen
Bestimmungen dieses Vertrages treten sofort
in Kraft.

Ausgefertigt in doppelter Urschrift in Rapallo
am 16. April 1922. —

gez.: Rathenau gez.: Tschitscherin® ™)

Wer den Text ohne die Kenntnis der voran-
gehenden Vorginge liest, diirfte kaum die Er-
regung in den westlichen Demokratien und in
Deutschland verstehen, die der Vertrag unmittel-
bar ausldste. Er diirfte es auch kaum begreifen,
wieso der Vertrag den sowjetischen Darstellun-
gen zufolge fiir deutsche Entscheidungen in der
Gegenwart aktuell sein soll. :

von Rapallo

Grofibritannien, sondern auch Sowjetrufiland
aktiv mitwirken wiirde, iiberraschte sicher auch
Wirth und von Maltzan. Beide aber schlossen
sich der Meinung an, daB vor der Fahrt der deut-
schen Delegation am Sonntag vormittag des
16. April zur sowjetischen Delegation in Rapallo
die britische Delegation noch vorher davon ver-
stindigt werden sollte. Von Maltzan versuchte,
das britische Delegationsmitglied Wise zu er-
reichen, mit dem er schon mehrere Gespriche
an den vorangehenden Tagen gefiihrt hatte. Das
deutsche Delegationsmitglied Harry Graf Kess-

ler schrieb dariiber:

»Am Ostersonntag frith 7.30 Uhr telepho-
nierte Malzan Wise an und erhielt von sei-
nem Bureau die Mitteilung, daB er noch
schliefe. Auf Maltzans Bitte, ihn zu wecken,
erhielt er die Mitteilung, daB Wise ihn selbst,
sobald er aufgestanden sei, anrufen wiirde.
Als dieser Anruf bis 9.30 Uhr nicht erfolgte,
rief Maltzan zwischen 9.30 Uhr und 10 Uhr
noch einmal an und bekam die Mitteilung
vom Bureau, daB die Herren aus wiiren. Ra-
thenau, Simson, Gaus und Maltzan begaben
sich daraufhin nach Rapallo, wo sie gegen
12 Uhr eintrafen.” 89)

DaB die Entscheidung der deutschen Delegation,
am spiten Morgen des 16. April nach Rapallo
zu fahren und dort gegen Abend mit den sowje-
tischen Vertretern einen Vertrag zu unterzeich-
nen, sehr unangenehm iiberraschte, war nach
alledem nicht der deutschen Delegation vorzu-
werfen. Wieweit waren auch alle Beschuldigun-
gen gegeniiber Deutschland, sich zu einer Ver-
schworung gegen London und Paris bereitge-
funden zu haben, von der Wirklichkeit entfernt!
Die Aufnahme militirischer Kontakte zwischen
einigen Offizieren der Reichswehr und der so-
wijetischen Armee hatte mit dem Rapallo-Ver-
trag nichts zu tun. Sie kam bereits Anfang 1921
zustande. Es war eine zumeist von [rrtiimern ge-

79) H. Helbig: a.a. O. S. 79/81.
80) Harry Graf Kessler: a. a. O. S. 342

.
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nithrte Erregung, der sich die deutsche Delegation
zu ihrer eigenen Pein vor allem von Seiten
Frankreichs und GroBbritanniens ausgesetzt sah.

Das dadurch zunichst entstehende Zerwiirfnis
Frankreichs und Grofbritanmens mit Deutsch-
land verschaffte der sowjetischen Delegation
einen zusitzlichen Triumph. Hatte sie doch
durch-ihre Tiuschungen iiber ihre wahren Ab-
sichten sowohl die westeuropiischen Delegatio-
nen als auch die deutsche Delegation so ver-
wirrt, daB der deutschen Delegation in einem
ihr besonders ungiinstig erscheinenden Zeit-
punkt kein anderer Ausweg erschien, als nun
den Vertrag aus Angst vor schlimmeren Kon-
sequenzen (Zusammenarbeit zwischen Paris,
London und Moskau auf Kosten Deutschlands)
so schnell wie mdglich zu unterzeichnen. Be-
riicksichtigt man die vom ,Westen" abweichen-
den Vorstellungen iiber den konkreten Inhalt
des Friedens, dann ist der sowjetischen Darstel-
lung iber die dem Rapallo-Vertrag vorausge-
gangene sowjetische Taktik nichts mehr hinzu-
zufiigen:

»Mit dem Vertrag von Rapallo hat die So-
wjetregierung eine Bresche in die Front der
imperialistischen Maichte geschlagen. Sie hat
es meisterhaft verstanden, die imperialisti-
schen Widerspriiche im Interesse des Friedens
und der Sicherheit SowjetruBlands auszu-

nutzen.” &)

Hitte freilich die deutsche Delegation die so-
wjetische Taktik rechtzeitig erkannt, dann wiire
es fiir sie nicht notwendig gewesen, den Vertrag
wihrend der Konferenz von Genua zu unter-
zeichnen. Man kann ihr das jedoch nicht beson-
ders vorwerfen, weil die Delegationen Frank-
reichs, GroBbritanniens, Italiens und Belgiens sich
wihrend der Geheimverhandlungen mit Sowjet-
rufland nicht weniger tiduschen liefen wie die
davon ausgeschlossene Delegation Deutschlands.
Wieweit der tatsichliche Abgrund zwischen den
britisch-franzésischen und den sowjetischen Vor-
stellungen von einem Abkommen fiir den wirt-
schaftlichen Wiederaufbau SowjetruBlands war,
sollte die sowjetische Delegation in der Antwort
vom 20. April 1922 auf das ihr am 11. April
itberreichte Londoner Memorandum enthiillen.
Nachdem es SowjetruBland am 16. April gelun-
gen war, Deutschland zur Unterzeichnung des
erwiinschten Vertrages zu bringen, hatte es den
erwiinschten Priizedenzfall fiir seine Verhand-
lungen mit den westeuropiiischen Demokratien
in Genua geschaffen. Jetzt konnte es auf einen
Mustervertrag fiir den Verzicht eines Staates
auf Entschidigung jeder Art hinweisen. Er sollte
den Verzicht auch der westeuropaischen Demo-
kratien auf irgendwelche Entschidigungen nahe-
legen.

In der erwihnten Antwort vom 20. April 1922
sprach die Sowjetregierung dieses Ziel noch nicht
direkt aus, machte aber die sowjetische Bereit-
schaft, Entschidigungen zu zahlen, von mog-
lichst unannehmbaren Bedingungen abhingig.
Die Zahlung von Kriegsschulden wurde darin
‘mit der Begriindung abgelehnt, daB .das russi-
sche Volk zum Opfer fir die verbiindeten
Kriegsinteressen mehr Menschenleben gebracht

s 1——-.-.-\..._..-._

81) Aus der amtlichen Neuausg abe der ,Geschichte
dar Kommuni._tischen Partei der Sowjetunion®,
Ost-Berlin 1960, S. 453,

hat als die iibrigen Verbiindeten zusammen; es
erlitt einen ungeheuren Vermdgensschaden und
verlor als Folge des Krieges grofie und fiir die
staatliche Entwicklung wichtige Gebiete.” ®7)
Dagegen erklirte sich die Sowjetregierung Be-
reit, fiir den Fall der Gegenseitigkeit die aus der
Sozialisierung entstandenen Vermdgensverluste,
z. B. von franzdsischen und britischen Staatsbiir-
gern, zu ersetzen. Die zu ersetzende Gesamt-
summe wurde in der sowjetischen Note mit an-
nihernd 4,5 Mrd. Rubel beziffert. Dafiir ver-
langte die Sowjetregierung von denselben Staa-
ten einen Ersatz fiir die SowjetruBland zugefiig-
ten Schiden wihrend des Interventionskrieges
und der iiber Sowjetrufland verhiingten Blok-
kade. Diese zu zahlende Summe berechnete sie
mit iiber 39 Mrd. Rubel %), Ein sowjetisches An-
erbieten dieser Art sollte indirekt die westeuro-
paischen Michte zu riesigen Schuldnern Sowjet-
ruBlands machen und damit ihnen verhiillt den
Verzicht auf alle Entschidigungswiinsche gegen-
iiber Sowjetrufland empfehlen. Hinzu kam die
entschiedene Ablehnung aller im Londoner
Memorandum niedergelegten Vorschlige iiber
die juristischen Grundlagen fiir auslindische
Kapitalinvestitionen und die in Konzessionsbe-
trieben tdtigen Auslinder in Sowjetrufland.
Wenn man sich die Illusionen der westlichen
Delegationen iiber die Aussichten der Sonder-
verhandlungen mit SowjetruBland unter Aus-
schluB Deutschlands in Genua vergegenwirtigt,
dann wird ihr Aufmalf angesichts der sowjeti-
schen Antwort vom 20. April sichtbar. Man darf
wohl mit Sicherheit sagen, daB diese Noten den
- vollkommen ablehnenden sowjetischen Stand-
punkt ohne den vorherigen Abschluf des Rapal-
lo-Vertrages mit Deutschland nicht so den West-
michten gegeniiber vertreten hiitte. Was noch
bis zum Ende der Konferenz von Genua
(19.5.1922) in Gesprichen und Noten zwischen
den westeuropiischen Delegationen und der so-
wjetischen Delegation erdrtert wurde, fithrte zu
keinem anderen Ergebnis der Konferenz, als fiir
den Juni 1922 eine neue Konferenz in Den
Haag einzuberufen. Dort sollten die in Genua
bereits gepriiften sowjetischen Vorschlige von
einer gemischten Kommission von Wirtschafts-
sachverstindigen noch einmal gepriift wer-
den #4).
Nachdem das franzésische Verlangen, das Repa-
rationsproblem nicht zu erértern, der Konferenz
von Genua die Aussichten fiir positive Ergebnisse
von vornherein stark beschrinkte, lieB der ver-
bliebene Spielraum fast nur noch Aussichten fiir
ein Abkommen zwischen SowjetruBland und den
anderen Staaten, insbesondere GroBbritannien,
Frankreich und Deutschland zu. Auch dieser
Spielraum verschwand mit der Unterzeichnung
des Rapallo-Vertrages. Durch diesen Vertrag
hatte die Konferenz von Genua den zweiten
entscheidenden StoB zu ihrem unfruchtbaren
Ende erhalten. Das lag unzweifelhaft in der so-
wietischen Absicht. Von der Zielsetzung jeder
Delegation aus gesehen, ging SowjetruBland als
der groBte Gewinner aus dieser Konferenz her-
vor. Mit Recht hebt das eine sowjetische Dar-
stellung dieser I_(onfercnx hervor und fithrt als

82) Akademie _dnr thensdmften der UdSSR:
«Sowjetrufiland und die kapitalistische Welt 1917
‘bis 1923" (russisch), Moskau 1957, S. 635/636.

83) A.a.O. S 636

84) Viscount D'Abernon: a.a. O. S. 323/324.

‘werden, miBachtet. Wirth und Rathenau m

Grund fiir den sowjetischen Erfolg vor aﬂm&, |
»Die von Lenin gefithrte Sowjetregierung nutate:
mit grofer Kunst die Widerspriiche zwischen
den Besiegten und Siegern aus im Interesse
Festigung der internationalen Stellung depg
zialistischen Staates.” ®®) Einen entschei
Beitrag hierzu leistete der AbschluB des 'dq-
trages mit Deutschland nach den ersten’ TW
der Konferenz von Genua.

Wir miissen noch einen Blidk auf die Wit
des Rapallo-Vertrages in Deutschland werfen,
Als die Nachricht iiber seine Unterzeichnung s
Deutschland eintraf, rief sie iiberwiegend
iiber die zu erwartenden Mafnahmen Fra
reichs und Gro8britanniens hervor. Die S@h
des Reichspriisidenten Ebert wurde nodh won
ciner groBen Verstimmung dber das Verhalten
Wirths und Rathenaus begleitet. Beide m
den nachdriicklichen Wunsch Eberts, vor'¢

Unterzeichnung eines Vertrages Lonsul!ﬁf&,

den vor der nicht leichten Aufgabe, ihr M i
in der in ihrer Sicht besonders schwierigen ﬂ,
zu raschen Entscheidungen dringenden Lagein
Genua zu rechtfertigen. Der damalige britishe
Botschafter in Berlin, D'Abernon, verfolgte & L
deutsche Reaktion auf den AbschluB des Rapals
lo-Vertrages und trug acht Tage nach dlesew&
eignis Folgendes in sein Tagebuch ein:
»24. April 1922

Der AbschluB des Rapallo-Vertrages ist
der Sffentlichen Meinung hier nicht beso
giinstig aufgenommen worden. Es gibt kel
einflufreichen Kreise in Deutschland, die
enge Zusammenarbeit oder ein Biindnis mit
den Bolschewisten, die von allen P'Im

(mit Ausnahme einiger extremer FanaM,'
mit MiBtrauen und Furcht angesehen we
wirklich wiinschen wiirden. Man ist im allge-
meinen der Ansicht, daB die Deutschen vo

den Russen in Genua iberrumpelt worde
sind; die Mitglieder der deutschen Delegatior
fanden sich in einer Sackgasse (oder glaubte
es wenigstens) und unterzeichneten den V
trag in einem Augenblick der Verzwe
Es ist ganz offensichtlich, daB die Unt
nung des Vertrages weder das Ergebnis
zielbewuBten Politik noch einer ges:
,Verschworung' war.

Die Auffassung, daB die Richtlinien der et "'
schen Politik sich von nun an &ndern werden, |
wird hier nicht geteilt. Der Vertrag wird 2 :
bloBe Verstindigung mit RuBland, die
Deutschland von gewissen finanziellen
ungen befreit, aufgefaBt, und nicht als
Neuorientierung der deutschen Politik..
wenn dies auch heute nicht der Fall i
kann sich die Sachlage in Zukunft doch i
dern. Unter einem unertréiglichen Druck
in einer schweren wirtschaftlichen Not k8
ten die Deutschen zu der ﬂbemum
langen, daB eine Anderung ihrer Politik
wendig ist. Sollte ein solcher Umsch
vollziehen, so wiirde die Schuld die
schen Chauvinisten treffen, die ibr n
stes tun, um die Gefahr heraufzube:
die wir und sie am meisten zu
haben.” %)

85) Akademie der Wissenschaften der

a.a. 0, S. 639.

86) Viscount D'Abernon: a.a.O. S. 33!.
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Mi¢ Ausnabme der KPD und einigen links-
und rechtsradikalen Splittergruppen gab es in
Deutschland keine grofere Organisation, die in
den ersten Tagen den Vertrag von Rapallo
begritBte. Nachdem die schwindende Erregung in

Deutschland und den westeuropiischen Demo-
kratien ein klareres Bild iiber den Schaden und
Nutzen dieses Vertrages gestattete, fand sich
am 4. Juli 1922 eine grofe Mehrheit im Reichs-
tag, die dem Vertrag zustimmte.

2. Die Fernwirkungen

Allein die zahlreichen Hinweise sowjetischer und
sowjetzonaler Erklirungen und Darstellungen
auf den Rapallo-Vertrag machen deutlich, da8
dem Vertrag auch viele Jahre nach seinem Er-
scheinen Lebenskraft zugeschrieben wird. Im
Lichte der Tatsachen war seine Fernwirkung auf
vielen Gebieten gering.

Die aus dem Vertrag erwachsende deutsch-so-
wjetische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Wirtschaft enttiuschte sehr die Hoffnungen der
deutschen Exportindustrie. Auch eine Unter-
suchung des kommunistischen Wirtschaftswissen-
schaftlers in der SBZ, Jiirgen Kuczynski,
kann, den Tatsachen entsprechend, nur zu dem
Ergebnis gelangen: In allen Jahren von 1924
bis 1930 gingen jihrlich weniger als vier Prozent
des deutschen Exports nach SowjetruBland 7).
Der hochste Anteil am deutschen Export wurde
in den Jahren 1931 mit rund acht Prozent und
1932 mit rund 11 Prozent erreicht ®), aber diese
zuletzt genannten Anteile sind nicht eine Folge
des Rapallo-Vertrages, sondern eine Folge von
viel spiteren Handelsabkommen. Im Hochkon-
junkturjahr 1929 nahm Holland vom deutschen
Export fast viermal so viel auf wie die Sowjet-
union 5%),

Auf dem rein politischen Gebiet sollte der Ra-
pallo-Vertrag als Kraft der deutsch-sowjetischen
Zusammenarbeit das Jahr 1923 nicht iiberste-
hen. Der Einmarsch der franzésischen Truppen
in das Ruhrgebiet Anfang Januar 1923 und die
GegenmaBnahmen der deutschen Regierung
schufen ab Juli 1923 ein immer deutlicher sich
abzeichnendes Chaos. Anstatt durch eine zu-
rickhaltende sowjetische Politik die Lage in
Deutschland nicht noch zu verschlimmern, berei-
tete sich die Sowjetregierung auf eine deutsche
Oktoberrevolution vor. In den Monaten Sep-
tember und Oktober 1923 trafen sowjetische
Funktionire geheim in Deutschland ein, um
die in Sachsen und Thiiringen aufzustellenden
militérischen Einheiten auszubilden und die in
Moskau beschlossene Taktik, koordiniert mit
der KPD, fiir den gewaltsamen Sturz der deut-
schen Regierung Schritt fiir Schritt anzuwenden.
Jedoch setzte der plotzliche Einmarsch der
Reichswehr auf Anordnung des Reichsprisiden-
ten in Sachsen und Thiiringen (Oktober 1923)
den Vorbereitungen ein Ende.

In den Jahren 1924 bis 1929 verging kein Jahr,
I dem der Sowjetstaat micht selbst die sonst
ﬁbﬁdlen Beziehungen zwischen zwei Staaten
durch sein Verhalten gegeniiber Deutschland
schwer gefihrdete. Trotz der inzwischen schon
sichtbar gewordenen Briichigkeit der deutsch-
Sowjetischen Beziechungen bekannte sich der

® 1922 nach Moskau entsandte deutsche
) 3 Kucay
97 J Kuczynski/ G. Wittkowski: ,Die deutsch-rus-
@Gﬂi{andelsbeziehungen in den letzten 150 Jah-

Ten*, Berlin 1947, S, 59,
A.a0 s 67

Botschafter, Graf Brockdorff-Rantzau, anldBlich
des bevorstehenden zweiten Jahrestages von
Rapallo &ffentlich zu folgendem Entschluf:

«Mit meinem Ko6nnen und meiner Person
werde ich mich dafiir einsetzen, zu beweisen,
daB der Vertrag von Rapallo eine neue Ara
eingeleitet hat fiir das deutsche Volk und die
Vélker der Sowjetunion und damit nicht nur
fiir Europa, sondern fiir die gesamte Welt.
Selbstiindig und zielbewuBt wollen beide V&l-
ker vertrauensvoll zusammenwirken, nicht
nur um wiederaufzubauen, was zerstért wur-
de, sondern um der Menschheit neue Kultur-
werte zu schaffen.” ®9)

Dreieinhalb Jahre spater hatte dieser um gute
deutsch-sowjetische Beziehungen besonders be-
miihte deutsche Botschafter am Ort seines Wir-
kens nach vielen vorangehenden Enttduschun-
gen eine neue schwere Enttiuschung. Anlaflich
der zehnten Wiederkehr des Tages der Oktober-
revolution erhielt Max Holz, bekannt durch
seine kommunistische Terrorherrschaft im Vogt-
land (1920/1921), von einem deutschen Gericht
deswegen zum Tode verurteilt und spiter nach
der Sowjetunion entlassen, den héchsten Orden
der sowjetischen Armee fiir seine revolutiondren
Leistungen in Deutschland. Hier wurde nach
Graf Brodkdorff-Rantzau die Geduld der amt-
lichen deutschen Stellen untragbar strapaziert.
Wie sich bei dem deutschen Botschafter in den
letzten Jahren vor seiner Riickkehr nach Deutsch-
land (1928) der Konflikt zwischen seinen Ent-
tiuschungen und seiner beharrlich aufrechterhal-
tenen Hoffnung verschirfte, schildert sein
Freund und hiufiger Besucher Paul Scheffer.
Der Versuch Graf Brockdorff-Rantzaus, den Ver-
trag von Rapallo zum Symbol einer gegenseitig
verstindnisvollen Zusammenarbeit zwischen
Berlin und Moskau zu machen, obwohl schon die
Geburtsstunde dieses Vertrages die beiden Part-
ner nicht unter diesem Zeichen zusammenfiihrte,

beschreibt Paul Scheffer u.a. wie folgt:

LEr war zu stolz, bis zu seinem Ende, nach
auBen seine Enttduschung merken zu lassen.
Aber seine Haltung dnderte sich im inneren
Verkehr, Bis zum November 1927 hatte er
die Fiktion aufrecht zu erhalten versucht, daff
noch so viele eingeworfene Fensterscheiben
nicht die Temperatur im LuftschloB von Ra-
pallo herabsetzen kénnten. Als Max Hglz
von der Sowjetregierung zum zehnjihrigen
Jubilium des Bestehens des Roten Staates der
hochste Orden der Roten Armee Ffiir seine
Verdienste um die Revolution in Deutsch-
land verlichen wurde, verlangte er in Berlin,
daB unbedingte Genugtuung gefordert werde.
Rantzau hielt hier die Grenze fiir iiberschrit-
ten und die Konstruktion von Rapallo nur

89) Aus der iibergebenen Erkldrung an die ,TASS",
abgedruckt bei Paul Scheffer: ,Sieben Jahre So-
wjet-Union®, Leipzig 1930, S. 368,

fiir rettbar, wenn die Grenze revolutioniren
Beliebens gegeniiber Deutschland bei dieser
Gelegenheit deutlich gezogen wurde. Die bis-
her geiibte Nachsicht nahm die Partei offen-
bar als Ermunterung zu den unwahrschein-
lichsten Herausforderungen auf. Geschihe
nichts, so fiirchtete Rantzau Ubergriffe von
solcher Unertriglichkeit, daB Deutschland
eines Tages keine andere Wahl bliebe, als mit
dem Bruch zu antworten.” ®°)

Die deutsche Regierung tat weder das eine noch
das andere, u. a. weil sie sich durch ein solches
Verhalten nicht einer etwaigen Stiitze in der
noch schwierig geblicbenen Position gegeniiber
Frankreich und besonders dessen Verbiindeten
Polen berauben wollte. Aber mit den sich ver-
stirkenden deutschen Hoffnungen, nach der L&-
sung der territorialen Streitfragen mit Frank-
reich und GroBbritannien auch zu einer Einigung
iiber das Reparationsproblem und die Deutsch-
land vorenthaltene Gleichberechtigung zu gelan-
gen, wurden der deutschen Regierung die zahl-
reichen laut verkiindeten sowjetischen Erkldrun-
gen iiber die Wohltaten des Rapallo-Vertrages
immer peinlicher. Sie sah sich hierdurch oft Ver-
dichtigungen einer deutsch-sowjetischen Zusam-
menarbeit gegen Paris und London ausgesetzt.
Solche Verdachtigungen erschwerten aber das
Vertrauen Frankreichs und GroBbritanniens zu
Deutschland, eine unerlidBliche Vorbedingung
fiir franzdsisches und britisches Entgegenkom-
men in der Frage der Reparationen und der
Gleichberechtigung Deutschlands. An einer sol-
chen Anniherung Deutschlands an die West-
miichte war aber Moskau nicht interessiert. Des-
halb hob es, bei vielen Deutschland unerwiinsch-
ten Gelegenheiten, den ,Geist von Rapallo” als
Symbol harmonischer Zusammenarbeit mit
Deutschland hervor, chne auch nur annihernd
die Folgerungen daraus fiir seine Politik zu
zichen. :

Die damalige deutsche Zwiespaltigkeit, sich in
erster Linie mit Frankreich und Grofibritannien
gut zu stellen und doch dabei die Sowjet-
union mdglichst nicht zu verstimmen, duBerte
sich z. B. in der deutschen und sowjetischen
Haltung zum Gedenken an das zehnjihrige Be-
stehen des Vertrages von Rapallo, am 16. April
1932. Der Sowjetregierung lag sehr daran, die-
ses Ereignis groB herauszustellen, wihrend die
deutsche Regierung dieses Ereignis mdglichst un-
bemerkt vorbeigehen lassen wollte. Ein plasti-
scher Ausdruck dafiir war die Gedenkfeier unter
Filhrung des Reichskanzlers Briining und des
Volkskommissars fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten Litwinow. Beide befanden sich wegen ihrer
Teilnahme an der internationalen Abriistungs-
konferenz zu jener Zeit in Genf. Litwinow schlug
Briining zum zehnjihrigen Jubildum des Rapal-
lo-Vertrages ein Mittagessen vor, bei dem sie
Reden zu Ehren dieses Vertrages halten sollten.
Briining als Gastgeber erhob sich erst gegen
Ende dieser Veranstaltung zu der immer unge-
duldiger erwarteten Rede. Er erhob sich mit
seinem Glas und beschrinkte sich auf die
Worte: ,Herr Volkskommissar, auf Thr Wohl!”
Darauf erhob sich Litwinow ebenso zu seiner

90) Paul Scheffer: a.a. O. 5. 440,
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Antwortrede: ,Herr Reichskanzler, auf [Ihr

Wohli“ #1)

Faktisch war bereits in den letzten Jahren der
Weimarer Republik vom Rapallo-Vertrag als
wirksamer Realitit nichts als der Wortlaut eines
unbefristeten Vertrages iibriggebliecben. Man
konnte einwenden, daB er damals immer noch
wegen des sowjetischen Verzichtes auf deutsche
Reparationen (Artikel 116 des Versailler Ver-
trages) bedeutend blieb. Dabei wiirde man wohl
iibersehen, daB die Gefahr sowjetischer Repara-
tionsforderungen an Deutschland nur mit Unter-
stiitzung von Paris und London fiir Moskau be-
stand. Ein solche etwaige Unterstiitzung hing
aber entscheidend von der sowjetischen Bereit-
schaft ab, diesen Staaten die russischen Vor-
kriegsschulden, ferner die Entschidigungen Fiir
das sozialisierte Auslandsvermdgen zu zahlen.
Da Moskau dies zuniichst in verhiillenden und
schlieBlich immer deutlicher werdenden Worten
ablehnte, bestand auch nicht mehr die in Rapal-
lo vorhandene Gefahr, daB Moskau den Artikel
116 gegeniiber Deutschland durchsetzen kdnnte,

In derselben Zeit, in der die Bedeutung des Ra-
pallo-Vertrages als reale Grundlage der deutsch-
sowjetischen Beziehungen sich Schritt fiir Schritt
verminderte, versuchte die Sowjetregierung durch
zahlreiche sich wiederholende Erklirungen der
Entstehung und dem Inhalt des Vertrages einen
fiir Deutschland anziehenden Wert zu geben, den
er niemals besessen hatte. Die seitdem in sowje-
tischen Verdffentlichungen hiufig geschilderte
Harmonie deutsch-sowjetischer Zusammenar-
beit, die den Rapallo-Vertrag zustande gebracht
und bei deutscher Stetigkeit die kiinftige Zu-
sammenarbeit beider Staaten immer iiberstrahlt
hitte, lieB den Rapallo-Vertrag aus der Diskus-
sion der Offentlichkeit Deutschlands und der

westeuropdischen Industriestaaten nicht ver-

91) Nach der Erzdhlung von Karl Radek, wieder-
gegeben von A. W. Just in ,Rufiland und Europa®,
Stuttgart 1949, 8. 35/36. Vgl. auch den damaligen
deutschen Botschafter in Moskau, H. von Dirksen,
in seinem Buch: ,Moskan—Tokio—London®, Stutt-
gart 1950, S. 77/78.

schwinden. Die tatsichlichen Umstinde zum
groBten Teil entstellend, yersuchte die Sowjet-
regierung mit diesem Bild von Rapallo Einfluf
auf die deutsche AuBenpolitik der Weimarer
Republik zu nehmen und sie zur Abkehr von
Frankreich und GroBbritannien zu ermuntern.
Bei den vielfach unklaren Vorstellungen in der
Offentlichkeit Frankreichs und GroBbritanniens
iiber das Verhalten der deutschen Regierung vor,
wihrend und nach .Rapallo” verstand es die
Sowjetregierung gleichzeitig, mit ihren Darstel-
lungen von ,Rapallo® in diesen Lindern das sich
legende MiBtrauen gegenilber Deutschland im-
mer wieder zu entfachen.

Die AuBenpolitik Hitlers gab der Sowjetregie-
rung nur selten Gelegenheit, mit den sowjeti-
schen Darstellungen iiber ,Rapallo” Deutsch-
land zu locken. Wenige Jahre nach dem zweiten
Weltkrieg nahm die Sowjetregierung wieder ihre
alten Versuche auf. Das von ihr dabei gezeigte
Bild von der Bedeutung des Rapallo-Vertrages
ist dasselbe, das die Weimarer Republik zur
Abkehr von den Westméichten verlocken sollte.
Auch dieses Mal kommt ihr die Unkenntnis in den
westlichen Demokratien und selbst in Deutsch-
land iiber das tatsichliche Verhalten der deut-
schen Regierung bei der Vorbereitung und Un-
terzeichnung des Rapallo-Vertrages zugute.

Es miiBte wohl fiir jeden Deutschen auf der
Hand liegen, daf die Umstinde, die am 16.
April 1922 zu der Unterzeichnung dieses Ver-
trages fithrten, nicht mehr bestehen. Ddmals
waren es die europidischen Westmichte, beson-
ders Frankreich, die Deutschland einem immer
groBeren wirtschaftlichen Chaos zufithrten, ihm
wichtige Gebietsabtretungen auferlegten und
seit Januar 1922 zumindest den Gedanken er-
wogen, neben ihren Reparationsforderungen an
Deutschland auch noch Sowjetrufland das Recht
auf Reparationen von Deutschland zuzuge-
stehen. Die daraus erwachsenden Gefahren Fiir
Deutschland wurden um so grofer, als die Ver-

einigten Staaten als mdgliche Vermittler zwj.
schen den deutschen und westeuropiischen [n.
teressen wegen der Riickkehr zum amerikanj.
schen Isolationismus ausfielen. In einer durch die
sowjetische Taktik noch erhdhten Bedringnis
tat die deutsche Regierung den Schritt zu ,Ra.
pallo”. Wer sich diese Lage fiir den Rapallo-
Vertrag vergegenwirtigt und die heutige
damit vergleicht, diirfte den radikalen Unter-
schied unschwer erkennen.

Wenn heute die Fithrung der Sowjetunion und
der von Moskau vollig abhingigen SBZ dep
Bundesrepublik Deutschland den Rapallo-Ver-
trag als Muster zukiinftiger harmonischer Zuy-
sammenarbeit empfiehlt, dann fordert sie damis
verhiillt die Auflésung der engen Bezichungen

der Bundesrepublik zu den Westmichten. Sie:

spricht dabei gerne von der Notwendigkeit
»selbstindigen Handelns™ deutscher Politiker
nach dem Muster von ,Rapallo” und hoffe da-
bei, deutschen Illusionen iiber eine vom ,We-
sten” unabhiingige Politik zu schmeicheln. Die
Wendung der Bundesrepublik vom Westen zum
Osten wire der erste Schritt zu dem sowjeti-
schen Ziel: diesem drittwichtigsten Industrie-
land der Welt nach vielen den Westen verwir-
renden Einzelziigen sowjetischer AuBenpolitik,
je nach dem Krifteverhiltnis zwischen beiden
Lagern, den Status der SBZ zu verleihen. Es
diirfte dann Moskau wesentlich leichter fallen,

den Kampf um die wirtschaftliche Uberlegenheit

gegeniiber den westlichen Industriestaaten zu
gewinnen und die starken kommunistisdhen
Parteien Frankreichs und Italiens zu folgen-
schweren Aktionen fiir die ganze westliche Welt
zZu ermutigen.

Anmerkung:
Professor Dr. Walter Groltian, geboren am 15 2

1909, studierte Nationalékonomie, Geschichte und

Jura. Bis zur Aufldsung der Deutschen Hochschule
fiir Politik in Berlin (1. 4. 1959) dort stellvertreten-
der Abteilungsleiter. Seitdem vorwiegend mit For
schungsarbeiten iiber historische, politische und
wirtschaftliche Probleme beschiftigt. Verfasser
zahlreicher Veréifentlichungen, u. a. der Biichen
.Das sowjetische Regierungssystem® (1956) und
.Lenins Anleitung zum Handeln® (1962).
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