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Die Bilanz der Abristungsverhandlungen

Im Zeitalter der letzten Waffen”

Seit es Menschen gibt, ist ihre Sehnsucht nach
Frieden iiberschattet gewesen von ihrem instink-
tiven Drang nach Eroberung und Verteidigung.
Genauso lange hat wahrscheinlich das mensch-
liche Denken immer wieder um das Problem der
Abriistung als ein erfolgversprechendes Mittel
zur Wahrung des Friedens gekreist. Unter Ab-
riistung verstand man dabei entweder die Ver-
nichtung und Ausschaltung von Waffen, oder
aber ihre Verwendung fiir friedliche Zwecke.
Heute ndhern wir uns dem Zeitalter der ,letz-
ten Waffen”, ja, unter Umstiinden befinden wir
uns schon mitten drin. Mit anderen Worten
leben wir heute in ciner Zeit, in der das Zer-
storungspotential der Waffen so gewaltig ge-
worden ist, daB dadurch das Ende der Mensch-
heit selber herbeigefithrt werden kann. Wenn
darauf hingewiesen wird, daB dieses Zerstd-
rungspotential in der Zukunft sogar noch gré-
Ber werden diirfte, und daB daher von einem
Endstadium dieser Entwicklung gar keine Rede
sein konne, dann diirfen wir demgegeniiber
ruhig die Feststellung wiederholen, daB eben
schon heute die Maglichkeiten der Zerstdrung
50 ungeheuer groB sind, daB die direkten und
indirekten Folgen des Einsatzes solcher Ver-
nichtungswaffen gar nicht im voraus zu berech-
nen sind, auf jeden Fall aber vollig auBierhalb
aller VergleichsmaBstibe im Verhaltnis zu frii-
heren Zeiten liegen.

Ist die Abriistung €in

Es gibt Leute die behaupten, daB die Abriistung
mehr sei als nur ein Hilfsmittel zur Ausschal-
tung des Krieges. Dieser Auffassung zufolge
kommt die Abriistung vielmehr dem Frieden an
sich gleich. Mir scheint es jedoch realistischer zu
sein, wenn man in der Abriistung gleichzeitig
einen Anreiz zum Frieden sieht. SchlieBlich weist
die Geschichte eine Fiille von Beispielen dafiir
auf, daB die Abriistung oder aber das Vor-

n eines militirischen Ubergewichtes
mh! zur Herbeifilhrung von Kriegen als zu
-__'——-—-

h Artikel wurde mit freundlicher Genehmi-
- Gung der Herausgeber dem Mirzheft der FOREIGN
entnommen,

Wenn wir keine tragbare Alternative zu der
Methode finden kénnen, wonach internationale
Streitfragen durch Kriege oder Kriegsdrohungen
ausgetragen werden, dann wird es hdchstwahr-
scheinlich nur eine Frage der Zeit sein, bevor
die Welt sich in einen apokalyptischen Konflikt
gestiirzt sicht, von dem sie sich erst nach Jahr-
zehnten, wenn nicht vielleicht erst nach Jahr-
hunderten erholen wiirde. Mdglicherweise kann
der Menschheit durch die weitere Aufrecht-
erhaltung eines Gleichgewichtes fiirchterlicher
Abschreckungswaffen eine solche Katastrophe
ad infinitum erspart bleiben. Es gibt Fille in der
Geschichte, wo sich ein Wettriisten schlieBlich
doch noch irgendwie .im Sande verlief”, In den
meisten Fillen haben jedoch Kriege am Ende
eines solchen Wettriistens gestanden. Wie man
auch immer die Mdglichkeiten in dieser Hinsicht
einschitzen mag: die heutige Situation macht es
auf jeden Fall erforderlich, daB sich die Mensch-
heit der absoluten Notwendigkeit bewufit wird,
den Krieg als ein vertretbares Mittel zur Lsung
internationaler Dispute auszuschalten.

In der Diskussion um die Méglichkeiten und
Wege zur Ausschaltung des Krieges steht der
Vorschlag einer allseitigen Abriistung heute
wieder an erster Stelle und ist eigentlich immer
noch als derjenige anzusehen, der am ernst-
haftesten zur Sicherung des Fnedens propagiert
wird.

Anreiz zum Frieden?

ihrer Verhinderung beitragen konnen. Solange
der Mensch die Fihigkeit besitzt, Pflige in
Schwerter zu verwandeln, ja, solange er iiber-
haupt iiber seine derzeitigen Instinkte sowie
seine physischen, geistigen und moralischen
Merkmale verfiigt, solange wird auch die Ver-
suchung bestehen bleiben, bei internationalen
Disputen Gewalt anzuwenden. Diese Versuchung
wird sich erst dann abschwiichen lassen, wenn
man zu verniinftigen und zuverlissigen Mitteln
der Beilegung solcher Konflikte auf anderem als
auf kriegerischem Wege findet. Der Krieg als
solcher ist das eigentliche Problem. Daher muf
man sich auch stindig das Verhiltnis von Ab-

riistung zu Abschaffung des Krieges iiberhaupt
vor Augen filhren, wenn man dem Problem der
Abriistung selber zu Leibe riicken will. Unter
diesem Gesichtspunkt miissen wir die derzeit
bestehenden Aussichten auf eine Abriistung ein-
schitzen. Heute tritt die uralte Sehnsucht nach
Frieden in ihrer Bezichung zur Abriistung am
deutlichsten in dem Versuch zutage, die Grund-
lage fiir ein sowjetisch-amerikanisches Abkom-
men zu finden, durch das sich die bestehenden
Spannungen und vor allem das Wettriisten
zwischen ihnen mildern und — so hofft man —
eines Tages ganz beseitigen lassen wiirden. Es
ist von lebenswichtigem Interesse fiir beide
Staaten und ihre Vélker, ja, im Grunde fiir alle
Volker der Welt, daB auf diesem Gebiet Fort-
schritte erzielt werden. Es hat dabei schon viele
Kémpfe fiir die beste Ausgangsposition ge-
geben; man hat schlecht durchdachte und un-
geniigend vorbereitete Vorschlige eingebracht,
und schlieBlich haben sich die Verhandlungs-
partner hiufig von Propagandaerwigungen und
nicht so sehr von der Absicht leiten lassen, wirk-
lich ernsthaft abzuriisten. Andererseits ist auch
das AusmaB an echten Anstrengungen und Uber-
legungen durchaus beeindruckend gewesen. Da-
durch ist zumindest ein wachsendes Verstiindnis
fiir die GréBenordnung und fiir die Komplexitit
der gegebenen Schwierigkeiten herbeigefiithrt
worden.

Leider bleibt bis heute die Tatsache bestehen,
daB bisher keinerlei nennenswerte Fortschritte
in Richtung auf ecine tatséichliche Abriistung
erzielt worden sind. Ich mdchte hier nicht den
Versuch unternchmen, den Ablauf der ameri«
kanisch-sowjetischen — oder auch auf andere
Staaten erweiterten — Konferenzen, Besprechun«
gen und Verhandlungen iiber Abriistungs- und
Uberwachungssysteme seit Kriegsende aufzu-
fithren geschweige denn zusammenzufassen. Da
jetzt aber eine neue Runde der Verhandlungen
beginnt, diirfte es vielleicht ganz niitzlich sein,
wenigstens einige der bisher zutage getretenen
positiven und negativen Faktoren zu analysieren
und danach zu beurteilen versuchen, ob in ab-
sehbarer Zukunft echte Chancen fiir konstruk-
tive MaBnahmen bestehen.
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Riickschlag durch Wiederaufnahme der sowjetischen Atomversuche

Zweifellos miissen wir zunéchst eine ganze Reihe
von Faktoren, die sich withrend des vergangenen
und zu Beginn dieses Jahres ergeben haben, als
eindeutig negativ bezeichnen. Sie stehen zum
groBten Teil im Zusammenhang mit den Ver-
handlungen iiber einen atomaren Versuchsstopp.
Sicherlich wurde der entmutigendste Riickschlag
s. Z. dadurch verursacht, daf die Sowjetunion
ganz plotzlich ihre Versuchsreihen mit Atom-
und Wasserstoffbomben in groftem Umfange
genau zu einem Zeitpunkt wieder aufnahm, als
sich die Vereinigten Staaten sehr ernsthaft um
ein Abkommen bemiihten. Die damals in Genf
von Prisident Kennedy und Ministerprisident
Macmillan konsequent an den Tag gelegte Ent-
schlossenheit, zu einer annehmbaren Basis fiir
einen Versuchsstopp zu kommen, schuf eine
allgemeine Atmosphire, in der echte Chancen
fiir eine Ubereinkunft gegeben zu sein schienen.
Vor der Wiederaufnahme der Genfer Verhand-
lungen im Mirz 1961 war ich der Ansicht, dab
die Sowjetunion trotz ihrer geradezu pathologi-
schen Abneigung gegen jede Art von durchgrei-
fendem Inspektionssystem — oder, um es viel-
leicht besser auszudriicken, bei aller traditionell

Vielleicht von noch gréferer Bedeutung als die
Erfindung der Troika-Idee war dann das Behar-
ren der Sowjets im Spitsommer auf der Forde-
rung, daB nunmehr die Verhandlungen iiber
einen Versuchsstopp wiederum mit allgemeinen
Abriistungsverhandlungen zu koppeln wiren.
Dem widersetzten sich die amerikanischen und
britischen Vertreter mit grofter Hartnickigkeit,
und zwar vor allem mit dem Argument, daB
eine solche Kehrtwendung in Verfahrensfragen
eine Ubereinkunft verzdgern und dariiber hin-
aus die Verlingerung eines vertraglich noch gar
nicht fest vereinbarten Versuchsstopps notwen-
dig machen wiirde. Danach kam es zur Wieder-
aufnahme der sowjetischen Versuche. Da die
Alliierten nunmehr der Ansicht waren, daB eine
weiterhin ablehnende Haltung gegeniiber dem
von den Sowjets vorgeschlagenen modus proce-
dendi zwecklos sei, wenn man die Verhandlun-
gen iiber einen Versuchsstopp nicht véllig ver-
sanden lassen wollte, stimmten sie bei dem
erneuten Zusammentritt der Konferenz am
16. 1. 1962 dem urspriinglichen Verfahrensweg
wieder zu. Nun aber schaltete der sowjetische
Vertreter in Genf wieder zuriick auf die Forde-
rung nach einer getrennten Verhandlung iiber
cinen Versuchsstopp. Neu war dabei die schon
immer verlangte Ausschaltung von internatio-
nalen Inspektions- und Uberwachungssystemen.
Natiirlich war das fiir den Westen unannehm-
bar, und so kam es daher zum Zusammenbruch
der ganzen Konferenz. Am 22. Februar schlief-
lich gab es nochmals einen sowjetischen Stel-
lungswechsel, der offensichtlich von dem Wunsch
nach einer neuen Ausgangsposition diktiert war.

Wenn man die potentiellen M&glichkeiten eines
vertraglich vereinbarten Versuchsstopps sowie
die symbolischen Auswirkungen eines etwaigen
Abkommens in dieser Richtung auf die noch

begriindeten Vorliebe fiir Verheimlichungen und
einer grundsitzlich miBtrauischen Einstellung
gegeniiber unseren Motiven — doch aufrichtig
ein Abkommen zu erzielen wiinschte, selbst
wenn dies ein erhebliches MaB an Kontroll-
einrichtungen mit sich gebracht hitte. Mein
Glaube wurde ernsthaft erschiittert, als die
Sowjetunion die Troika-Konzeption in die Ver-
handlungen einfithrte. Damit muBten ja die
Inspektionsbestimmungen zwangsliufig einem
sowjetischen Veto unterworfen und natiirlich zu
einer reinen [llusion werden.

Mein Glaube wurde noch stirker angeschlagen,
als der amerikanische Chefdelegierte, Mr. Ar-
thur Dean, der im Laufe des Sommers eine Reihe
von sehr genauen und gut durchdachten Vor-
schligen unterbreitete, den vielen der bislang
von den Sowjets vorgebrachten Einwiinde ge-
recht wurde, bei der Gegenseite nur eine Re-
aktion hervorrief, die einer sofortigen und tota-
len Ablehnung aller seiner Vorschlige gleich-
kam. So gut wie véllig zunichte gemacht wurden
dann meine Hoffnungen schlieBlich am 2. Sep-
tember 1961, als die Sowjetunion ihre Atom-
versuche wieder aufnahm. In der Retrospektive

Verfahrensstreitigkeiten

groBeren Probleme in Erwidgung zieht, dann
wird einem deutlich, daB dieser Fehlschlag von
Genf einen ernsten Riickschritt in der Sache der
Abriistung iiberhaupt darstellte.

Fiir ein gewisses Maf an Stellungswechseln bei
Verhandlungen kann man immer Verstindnis
aufbringen. Es war ja auch keineswegs die
Sowjetunion alleine, die solche Wechsel vor-
nahm. In diesem Zusammenhang ist zum Bei-
spiel immer wieder darauf hingewiesen worden,
daB die westlichen Delegierten im Jahre 1960
ihre urspriingliche Einstellung zur Frage
der UberwachungsmaBnahmen revidierten. Der
Grund war natiirlich darin zu suchen, daf die
in Nevada im Jahre 1959 durchgefithrten unter-
irdischen Versuche — ganz im Gegensatz zu den

sieht es so aus, als ob die radikale Kehrtwen.
dung der sowjetischen Einstellung im Verlaufe
dieser Verhandlungen herbeigefiihrt wurde durdy
das konsequente Beharren der USA und Grof-
britanniens auf dem AbschluB eines Vertrages,
Bekanntlich war die Frage des Versuchsstopps
urspriinglich ein Teil der allgemeinen Ab-
ristungsverhandlungen gewesen. Im Jahre 1958
nahm die Sowjetunion jedoch die Haltung ein,
daB die Verhandlungen iiber einen Versuchsstopp
zu trennen wiren von denjenigen iiber eine
allgemeine Abriistung. In ihrem Bemithen um
eine moglichst konstruktive Einstellung verfolg.
ten daraufhin die amerikanischen und britischen
Unterhéndler eine auch spiter hiufiger ~einga-
haltene Linie des Nachgebens gegeniiber sowje-
tischen Forderungen. Getrennte Verhandlungen
iiber einen Versuchsstopp wurden daher auf
Dreiméchtebasis in der zweiten Halfte des Jah-
res 1958 in Genf aufgenommen. Als diese Kon-
ferenz erneut am 21. 3. 1961 zusammentrat,
konnte man glauben, daB auf dem Wege zu
einer echten Vertragsgrundlage erhebliche Fort-
schritte gemacht waren.

in einem Bericht der Fachleute geduferten An-
sichten — eine gewisse ,Schwelle” offenbarten,
unterhalb welcher Explosionen ohne das Risiko
einer Entdeckung durch die damals zugiinglichen
Methoden durchgefithrt werden konnten,

Man darf die Verhandlungen iiber einen Ver-
suchsstopp vielleicht nicht ohne weiteres als ein
Anzeichen fiir die Aufrichtigkeit oder Unauf-
richtigkeit der sowjetischen Haltung zur Ab-

" riistung im globalen Sinne werten. Die Art und

Weise jedoch, in der die Sowjetunion in jenen
Verhandlungen stindig ihre Ausgangsposition
wechselte, 1388t im Hinblick auf kiinftige Ab-
riistungsverhandlungen gewisse Zweifel an eine
nicht zu leugnende pessimistische Note auf-
kommen.

Beeinflussung durch negative politische Ereignisse

Wenn wir die Chancen der Herbeifithrung kon-
struktiver Abriistungsvereinbarungen richtig ab-
wigen wollen, dann miissen wir eine ganze
Reihe von weiteren, negativ zu bewertenden
Ereignissen — vor allem des Jahres 1961 — be-
leuchten, und zwar hauptsichlich diejenigen, die
damals zu der allgemeinen Erkenntnis fithrten,
daB die dffentliche Meinung in den sogenannten
neutralen oder ,nicht festgelegten” Staaten im
Hinblick auf die Versuchsstoppverhandlungen
im Grunde vollig bedeutungslos ist. Ziemlich
lange hatte man den Gedanken hochgespielt,
das Vorhandensein eines gewissen moralischen
Momentes in der Sffentlichen Meinung der klei-
neren Linder kdnne sich in einem ziigelnden
Sinne auf die Hauptgegner im Kampf zwischen
den Kommunisten und der Freien Welt auswir-
ken. Viele von denen, die sich der Schwierig-
keiten aller bilateral gefiihrten Abriistungsver-

handlungen bewuBt waren, versprachen sich et-
was von einer Hilfestellung der nicht unmittel-
bar auf der einen oder der anderen Seite fest-
gelegten Staaten. Die ganzen Jahre 1960 und
1961 hindurch entwickelten sich in vielen Teilen
der Welt Bewegungen gegen jede Wiederauf-
nahme nuklearer oder thermonuklearer Ver-
suche (Atom- und Wasserstoffbombenversudie).
Dabei wurde oft an hochtsnendem Moralin
nicht gespart und in erster Linie auf die Ver-
einigten Staaten von Amerika ein gewisser Druck
ausgeiibt. Scheinbar muB ein Grund gerade fir
diese StoBrichtung darin gesucht werden, dab
man ein Gegengewicht gegen die zune

kritischen Stimmen innerhalb der USA selber in
bezug auf ein nicht iiberwachtes Versuchsmora-
torium schaffen wollte. Als dann aber die
Sowjetunion plétzlich ihre Versuche in einem
geradezu gigantischen AusmaB wieder aufnahm
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und gleichzeitig mit 100 Megatonnen-Bomben
drohte, da war die Reaktion der neutralen und
nicht festgelegten Linder in Belgrad — in einem
gewissen Umfange auch bei der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen — so sanft,
daB sie im Endeffeke véllig bedeutungslos blieb.
Die Position der Neutralen als ,Beschiitzer des
Weltgewissens” wurde dadurch natiirlich sehr

geschwiicht.

Diese Lander scheinen zu einer recht gedampften
Kritik gegeniiber denjenigen zu neigen, die sie
firchten, dagegen zu starken Fanfarenstéfen in
Richtung auf die Michte, vor denen sie keine
Angst haben. Bestenfalls kann man sagen, daf
die Neutralen nicht so sehr die Rolle eines
Schiedsrichters auszuiiben wiinschen als vielmehr
die, unterschiedliche MaBnahmen der Gro#-
machte gegeneinander aufzurechnen. Auch durch
diese Tendenz ist die &ffentliche Meinung in
den neutralen und nicht festgelegten Staaten als
eine wirksame Kraft zugunsten einer Ldsung
des Abriistungsproblems entscheidend diskredi-
tiert worden. Ebensowenig war dann der Zwi-
schenfall von Goa von Nutzen fiir die gute
Sache. Die zynische Haltung eines fithrenden
Neutralen in der Frage der Gewaltanwendung
und der stillschweigend hingenommene Glaube
an die gefihrliche Lehre von einer Unterschei-
dung zwischen gerechten und ungerechten Krie-
gen lieB weitere Zweifel dariiber aufkommen,
ob die Neutralen tatsichlich eine starke mora-
lisch begriindete Stimme wiirden erheben kén-
nen, und ob selbst bei einer Bejahung dieser
Frage zugunsten der Neutralen eine solche
Stimme dann iiberhaupt viel zihlen kénne. Viel-
leicht war es von Anfang an illusorisch anzu-
nehmen, daB die soeben erst unabhingig gewor-
denen Nationen gewissermaBen ,ohne mit der
Wimper zu zucken™ anders als in ihrem ureigen-
sten Interesse handeln wiirden, d. h. so, wie sich
dieses ihr Interesse ihnen selber in einer wie
auch immer kurzsichtigen Weise darzustellen
schien. Auf jeden Fall erhielt eine in vielem
sehr pritentidse Finstellung einen schweren
StoB, wihrend einst vorhandene Hoffnungen auf
¢in HochstmaB an objektivem Verhalten stark
angeschlagen wurden.

Es gibt noch einen weiteren Faktor, der die Aus-
sichten auf eine Abriistung negativ beeinflussen
kénnte. Bis dieser Artikel erscheinen wird,
kénnen andere Staaten durch die sowjetische
Wiederaufnahme von Atomversuchen dazu ver-
anlaBt worden sein, ihrerseits weitere Test-
reihen in der Atmosphire durchzufiihren. Was
die USA betrifft, so hat eine solche Feststellung
von mir allerdings einen véllig hypothetischen
Charakter. Bei den neuesten sowjetischen Ver-
suchen ist das Schwergewicht auf die Entwicklung
von Antiraketen, auf die Maglichkeit einer ver-
stirkten ,Megatonnage® und auf einige andere
Eﬂtwidtlungsbereid'ne der Atomtechnik gelegt
worden. Die fibrigen Atommichte sind durch die
Sowjets zweifellos einem sehr viel groBeren
Druck in Richtung auf eine eigene Wiederauf-
nahme ihrer Versuche ausgesetzt, als dies in den

Jahren der Fall war. Wenn die fiir Mirz
Vorgesehene allgemeine Abriistungskonferenz
2ur Begleitmusik von Atomversuchen in cinem
Pisher noch nie dagewesenen AusmaBe zusam-

Mentreten sollte, dann kdnnte das vielleicht

sehr erhebliche Auswirkungen auf die Verhand-
lungen selber haben. Welcher Art diese Auswir-
kungen sein wiirden, 1aBt sich allerdings im
Augenblick nur schwer iibersehen. Es gibt auch
Leute, die der Ansicht sind, daB eine Wieder-
aufnahme der Versuche eher eine stimulierende
als eine bremsende Wirkung auf die Arbeit der
neuen Konferenz haben wiirde. Wie dem auch
sei: keinesfalls kann man zur Zeit von opti-
mistisch stimmenden Aussichten sprechen.

Ein weiterer Faktor, der allerdings in keinem
direkten Zusammenhang zu den Verhandlungen
iiber einen Versuchsstopp steht, kdnnte die Aus-
sichten auf eine Abriistung unter Umstinden
ebenfalls beeintrichtigen. Ich denke hierbei vor
allem an Berlin, Die Krise dort hat — was hin-
reichend bekannt ist — die ohnehin bestehenden
Spannungen noch erheblich verschirft und zu
einer Verschlechterung der gesamten internatio-
nalen Lage gefithrt. Fortschritte auf dem Gebiete
der Abriistung diirften sich kaum erzielen lassen,
solange wir uns weiterhin iiber die Mauer hin-
weg anstarren. Hier und da hat man die Ansicht

Bevor wir weitere Faktoren erdrtern, die ein
genaueres Abwigen der Aussichten auf eine
Abriistung moglich machen, miissen wir bei-
liufig zuniichst den Stand der derzeitigen Ver-
handlungen umreifien. Der Beginn neuer Ver-
handlungen iiber die allgemeine Abriistung in
Genf ist auf den 14. Mirz festgesetzt worden.
Vorausgehen sollte nach einem britisch-ameri-
kanischen Vorschlag ein Treffen der AuBen-
minister der beteiligten Staaten: Brasilien, Bul-
garien, Burma, Kanada, die Tschechoslowakei,
Athiopien, Frankreich, Indien, Italien, Mexiko,
Nigeria, Polen, Rumiinien, Schweden, die Ver-
einigte Arabische Republik, die Sowjetunion,
die Vereinigten Staaten von Amerika und Gro8-
britannien. Die neue Konferenz ist einberufen
worden mit dem Ziel, den Versuch zu einer
Ubereinkunft iiber folgende Punkte zu machen:
a) daB die Abriistung allgemein und total sein
sollte und man den Krieg nicht linger als ein
Mittel zur Ldsung von internationalen Streit-
fragen ansehen diirfe; b) daB parallel zu einer
solchen Abriistung zuverlissigere Verfahrens-
modi festzulegen sind, nach denen sich Streit-
fragen in Zukunft auf friedlichem Wege beilegen
lassen wiirden. SchlieBlich sollten MaBnahmen
getroffen werden, die die Aufrechterhaltung des
Weltfriedens im Sinne der Grundsiitze der UN-
Charta gewihrleisten wiirden. Die hier von mir
zusammengefaften Punkte wurden dem Ab-
riistungsausschu im Rahmen einer gemein-
samen Erklarung der sowjetischen und ameri-
kanischen Regierungen vom 20. 9. 1961 zuge-
wiesen und durch eine Resolution der General-
versammlung der Vereinten Nationen am
20. 12. 1961 gutgeheifien.

Die Einberufung des Abriistungsausschusses ist
das Ergebnis einer Serie von diplomatischen
Schritten gewesen, die sich durch das ganze Jahr
1961 hindurchgezogen hatten. Anfang 1961
waren die allgemeinen Abriistungsverhandlun-
gen bekanntlich zu einem Stillstand gekommen.
Die letzten Verhandlungen dieser Art hatten

vertreten, daB die spezifischen Gefahren der
Berlinsituation im Grunde schon nachgelassen
haben. Ich selber habe jedoch keine Entwicklung
wahrnehmen kénnen, die es erlauben wiirde, das
Vorhandensein solcher Gefahren einfach zu
leugnen. Der Bau einer Zementmauer mit
Stacheldraht, Panzerfallen, Wachtiirmen und
Maschinengewehren kann die Lage nicht
verbessert haben. Je frither ein derartig kata-
strophales Symbol der Unterdriickung beseitigt
wird, desto besser werden auch die Aussichten
auf eine verniinftige Ldsung des ganzen Deutsch-
landproblems sein; und dann wird sich auch die
Atmosphire fiir fruchtbare Abriistungsverhand-
lungen wesentlich verbessern lassen. Solange
wir aber keine wirklichen konstruktiven Fort-
schritte in der Berlinfrage erzielen, kénnen wir
— einigermaBen realistisch betrachtet — auch
nicht auf entscheidende Fortschritte in der Ab-
riistungsfrage hoffen. Bei meinen Unterhaltun-
gen mit den sowjetischen Fithrern im vergan-
genen Sommer habe ich den eindeutigen Ein-
druck gewonnen, daB dies auch ihrer Auffassung
entspricht.

- Die Vorbereitungen zur Genfer Konferenz im Marz 1962

auf der Zehn-Michte- Abriistungskonferenz
stattgefunden und waren durch die Sowjetunion
sehr abrupt im Juni 1960 abgebrochen worden.
In halbamtlichen Fiihlungnahmen mit dem so-
wjetischen AuBenminister Gromyko versuchten
dann die USA ‘— vertreten durch Botschafter
Adlai Stevenson — Anfang 1961 am Sitze der
UN in New York sich mit der Sowjetunion zu-
nichst iiber das Grundproblem der Zusammen-
setzung eines neuen Abriistungsgremiums und
sodann iiber gewisse Prinzipien einig zu werden,
die man bei Verfahrensfragen und hinsichtlich
der Zielsetzung neuer Abriistungsverhandlungen
anwenden sollte. Diese sowjetisch-amerikani-
schen Fithlungnahmen fiihrten schlieBlich zu der
Entscheidung, daB im Laufe des Sommers wei-
tere Vorbesprechungen iiber den gesamten
Fragenkomplex stattfinden sollten. In Abstinden
wurden diese Vorbesprechungen in Washington,
Moskau und New York abgehalten. Mr. Sorin
vertrat dabei die Sowjetunion, wihrend ich die
Ehre hatte, die Vereinigten Staaten von Amerika
zu vertreten.

Diese Diskussionen fithrten schlieBlich am
20. 9. 1961 zu einer Einigung iiber bestimmte,
von beiden Seiten akzeptierte Grundlagen fiir
Abriistungsverhandlungen, d. h. zu der soge-
nannten ,Gemeinsamen Grundsatzerklarung™
(,»Joint Statement of Agreed Principles”). Hier-
bei handelte es sich keineswegs um einen fer-
tigen Plan fiir eine Abriistung oder um ein Ab-
kommen iiber bestimmte MaBnahmen. Vielmehr
wurde mit dieser Erklirung der ernsthafte Ver-
such unternommen, das Problem der Abriistung
in einer realistischen Weise anzugehen. Das
bedeutete damals einen echten Fortschritt. Beide
Seiten erkannten einige grundlegende Prinzipien
an, ohne die alle Versuche, zu einer allgemeinen
und totalen Abriistung zu kommen, einfach
nicht als realistisch angesehen werden kénnen.

Im Rahmen seiner Vorbereitungen auf die
Wiederaufnahme von Verhandlungen ordnete
Prisident Kennedy kurz nach seiner Amtsiiber~
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nahme an, daf die gesamte amerikanische Ab-
riistungspolitik einer genauen Analyse unter-
zogen werden sollte. Wihrend diese Uberprii-
fung im Gange war, kam es gleichzeitig zu den
bereits erwihnten informellen Vorbesprechungen
mit der Sowjetunion iiber die Zusammensetzung
und die Zustindigkeiten eines Gremiums fiir
neue Abriistungsverhandlungen. Die vom Prisi-
denten angeordnete Uberpriifung fand im Sep-
tember 1961 ihren AbschluB und wurde in einem
Memorandum zusammengefaft, das sich ,Das
Programm der USA fiir eine allgemeine und
totale Abriistung in einer friedlichen Welt"
nannte. Dieses Memorandum war nicht nur das
Resultat der gemeinsamen Anstrengungen aller
an der Frage interessierten Regierungsstellen,
sondern beriicksichtigte dariiber hinaus auch die
Empfehlungen und Stellungnahmen von mehr
als 60 Beratern innerhalb und auBerhalb der
Regierung sowie die Ansichten einiger unserer
Verbiindeten. ,Das Programm® wurde den Ver-

einten Nationen formal durch den Prisidenten
selber unterbreitet und zwar zu Anfang der
16. Vollsitzung der Generalversammlung. So-
wohl in den Vereinigten Staaten von Amerika
wie auch im Ausland war das Ausmal der Zu-
stimmung beachtlich. Die Annahme des ,Joint
Statement of Agreed Principles”, das kurz dar-
auf erzielte Ubereinkommen iiber die Einsetzung
eines Gremiums fiir neue Abriistungsverhand-
lungen und die Vorlage eines amerikanischen
Vorschlages, der in solchen Verhandlungen der
Zukunft weiter entwickelt werden kénnte —
alles dies deutet darauf hin, daf wichtige und
notwendige erste Schritte getan worden sind.
Mehr als erste Schritte sind sie aber eben nicht.
Wenn wir die tatsichlichen Chancen einer all-
gemeinen Abriistung richtig abschitzen wollen,
dann miissen wir noch tiefer in die Analyse ein-
steigen und festzustellen suchen, auf welchen
Gebieten der Abriistung die Interessen der Ver-
einigten Staaten von Amerika und der Sowjet-
union iibereinstimmen und wo sie kollidieren.

Die entscheidenden gemeinsamen Interessen

Ich habe bisher einige der entmutigenden
Aspekte der Abriistungsfrage erwihnt und mich
dabei besonders auf die kiirzlichen Ereignisse
bezogen, die wahrscheinlich einer fruchtbaren
Diskussion auf der Mirz-Konferenz im Wege
stehen werden. Wir sollten uns jedoch nicht auf
eine Betrachtung alleine dieser entmutigenden
Faktoren beschrinken. Es gibt auch eine Reihe
von wichtigen Gebieten von gemeinsamen
Interessen, die man ebenfalls analysieren und
erwihnen sollte. So diirfen wir wohl mit einer
gewissen Berechtigung annehmen, daf Volk und
Staatsfithrung sowohl in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika wie in der Sowjetunion davon
iiberzeugt sind, daB ein Atomkrieg unter allen
Umstinden vermieden werden muB. Trotz ge-
legentlicher ,ungeschiitzter® AuBerungen und
Vermutungen auf beiden Seiten stehen der poli-
tischen Fiihrung in beiden Lindern geniigend
Informationen zur Verfiigung, die eindeutig be-
weisen, daB ein ,Sieg” in einem ernsten ato-
maren ,Abtausch” duBerst unwahrscheinlich ist.

Das entscheidende gemeinsame Interesse ist
also zunichst einmal dadurch gegeben, daf auf
beiden Seiten der Wunsch nach einer Beseitigung
dieser heute drohenden Vernichtung besteht,
Zwar behaupten einige sowjetische Fiihrer auch
weiterhin, daf aus einem totalen Atomkrieg der
Kapitalismus véllig zerstért, die Sowjetunion
hingegen nur angeschlagen hervorgehen wiirde.
Abgesehen von rein ideologischen Argumenten
haben die Sowjets versucht, fiir diese ihre Schluf-
folgerung auch rein militirische Beweismittel ins
Feld zu fithren, indem sie auf solche Faktoren
wie etwa die relativ weit auseinander wohnende
sowjetische Bevilkerung, die geringere Abhin-
gigkeit von Nachrichtenverbindungen und der-
gleichen hingewiesen haben. Andere Stellen in
der Sowjetunion sind demgegeniiber sehr viel
realistischer in ihrer Einschitzung der Mdglich-
keiten einer gegenseitigen Vernichtung gewesen.
Wire die verantwortliche sowjetische Fiihrung
wirklich ehrlich gegeniiber sich selber und gegen-
fiber dem russischen Volk, dann wiirde sie zu-
geben, daf eine Zerstdrung von geradezu kata-
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strophalem AusmaB eher sicher als wahrschein-
lich wiire.

Vielleicht, so konnte man argumentieren, deu-
tet der Tenor einiger sowjetischer Voraussagen
iiber die Auswirkungen eines totalen Atomkrie-
ges darauf hin, daB die Sowjetunion die Mag-
lichkeit, eines Tages einen solchen Krieg als
Mittel ihrer Politik vom Zaune zu brechen, kei-
neswegs ausschlieBt. Dabei wiirde sie sich allein
von dem Gedanken leiten lassen, daB eine kom-
munistische Welt unter Umstinden als ,,Phonix
aus der Asche” eines solchen Krieges hervorge-
hen kénnte. Obwohl mein eigener Glaube an die
Aufrichtigkeit des sowjetischen Wunsches nach
Abriistung einen schweren StoB durch die Art
und Weise erhielt, in der die Sowjetunion sei-
nerzeit die Verhandlungen iiber einen atoma-
ren Versuchsstopp fithrte — und noch mebr

natiirlich durch die sowjetische Wiederaufnah.
me dieser Versuche —, teile ich dennoch die eben
skizzierte Richtung der ,Kremlanalyse® nichg,
Ich bin vielmehr der Auffassung, daf die gng.
scheidend verantwortlichen sowjetischen Stagu;.
minner durchaus die Tatsachen so sehen und
anerkennen wie sie sind. Ein atomarer Al
tausch” wiirde zweifellos den Ruin des sowjeti-
schen Lebensstandards nach sich ziehen, der yn-
ter so vielen Schmerzen seit 1917 mithsam hods
geziichtet worden ist. Wenn daher die russische
Fithrung gut informiert ist — was meines Br-
achtens zutrifft —, dann ist sie sich zweifellos
dariiber im klaren, daB alle MutmaBungen ﬁb’ét
die Frage, ob der Kapitalismus oder der Kom-
munismus eine Atomkatastrophe besser iiber-
leben wiirde, einfach licherlich sind. Was nach
einem solchen Krieg iibrig bleiben wiirde, wire
weder als Kommunismus noch als Kapitalismus
wiederzuerkennen. Die wenigen Uberlebenden,
die es geben wiirde, miiBten erst einmal einen
neuen Namen erfinden fiir die primitive Metho-
de, mit deren Hilfe sie ihren Kampf um einen
Neuanfang aufnehmen kénnten. Eine weitere
Uberlegung, die der sowjetischen Fithrung gré-
te Sorge bereiten muf, diirfte die Vorstellung
von einer Sowjetunion sein, die — zu Tode ge-
troffen — ein verhiltnismdBig intaktes China
mit einer Bevilkerung von 700 Millionen Mea-
schen zum Nachbarn hitte.

Selbst wenn wir einmal annehmen, daf die So-
wjetunion bereit sein wiirde, ein grdberes
Kriegsrisiko einzugehen als die Vereinigten
Staaten, dann sprechen meiner Uberzeugung
nach doch viele Tatsachen fiir die Ansicht, dab
die Sowjets einen allgemeinen Atomkrieg un=" =
bedingt zu vermeiden suchen — und sei es nur
aus rein selbstsiichtigen Motiven heraus. Dabei
setze ich allerdings voraus, daf die Sowjets die
mit irgendeinem von ihnen in Erwigung gezo
genen Schritt verbundenen Risiken iibersehen,
oder auch eine auftretende Krisensituation un-
ter Kontrolle zu halten verm&gen.

Konnen ,Pannen, Fehlkalkulationen,
Versagen der Nachrichtenmittel” vermieden werden?

Ein zweiter Bereich des gemeinsamen, auf einem
beiderseitigen Wunsch nach Vermeidung eines
Atomkrieges beruhenden Interesses muf darin
gesechen werden, daB man den Ausbruch eines
durch Pannen, Zwischenfille, Fehlkalkulationen
oder auch durch ein Versagen der Nachrichten-
mittel verursachten Krieges verhindern mgchte.
Die Sowjets haben bei ihrer Darlegung dieses
Problems manchmal sehr einseitige Propaganda-
mandver gegen das westliche Verteidigungs-
system inszeniert und sich daher auch mit der
Maglichkeit eines Versagens oder einer Panne
lediglich von seiten des Westens auseinander-
gesetzt. Dariiber hinaus haben sie ihre Grund-
konzeption diesem ganzen Problem gegeniiber
in der Offentlichkeit sehr stark iiberzogen: daf
nimlich alle MaBnahmen, die nicht auf eine
vollstindige und totale Abriistung hinauslaufen,
letzten Endes nur von einem sehr begrenzten
und zeitlich sehr kurz zu bemessenden Wert
sind, wenn es darum geht, die der Menschheit
drohenden Gefahren abzuwenden. Offensicht-

b

lich ist die Sowjetunion durch diese Denkweise
daran gehindert worden, in eine Diskussion
iiber etwaige SofortmaBnahmen zur Herabmin-
derung der bestehenden Gefahren einzutreten.
SchlieBlich reagieren die Sowjets auch duberst
nervds im Hinblick auf die aus ihrer Sicht durch-
aus gegebene Maglichkeit, da MaBnahmen zur
Herabminderung der Risiken eines durch Pan-
nen oder Fehlkalkulationen herbeigefiihrten
Kriegsausbruches ernstlich die Geheimhaltung
gefihrden konnten, mit der sie ihre eigenen
militérischen Einrichtungen umgeben und die si¢
fir einen angeblich unverzichtbaren strauﬁ'
schen Vorteil halten. .

Und dennoch scheint sich die Erkenntnis w&

bei den Sowjets immer mehr durchzusetzen =
wie das bei den Vereinigten Staaten schon |
ger der Fall ist —, daB die Gefahren erheb
erhsht werden durch eine atomare Vorratsla
rung und insbesondere auch durch den Aull
von komplizierten und umfangreichen Tr
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waffensystemen. Beiderseits scheint man sich da-
her auch der um so groBeren Verantwortung der
groBen Atommiichte bewuBt zu sein, die bis zur
Verabschiedung eines Abriistungsabkommens
alles tun miissen, um die gefdhrliche Lage ent-
weder durch einseitige MabBnahmen oder aber
durch multilaterale Vertriige zu entschirfen.

Die revolutiondre Entwicklung der Waffentech-
nik hat dazu gefithrt, daB heute Trigerwaffen
mit phantastischen Geschwindigkeiten existieren.
Einige Raketen, die unter Umstinden im Kriegs-
fall zum Einsatz kommen k&nnten, haben eine
Geschwindigkeit von rund 20000 km in der
Stunde, was einer Flugzeit von nur einer halben
Stunde zwischen der Sowjetunion und den Ver-
einigten Staaten gleichkidme. Bei Raketenan-
griffen von U-Booten aus wird es so gut wie
fiberhaupt keine Vorwarnungsmdglichkeiten
mehr geben. Demgegeniiber werden zur Zeit Ab-
wehrsysteme entwickelt, die so schnell in Aktion
treten wiirden, daB der Formel von einem mdg-

lichen Kriegsausbruch durch ,Pannen, Fehlkal-
kulationen oder durch ein Versagen der Nach-
richtenmittel eine ganz neue Bedeutung zu-
kommt. Es ist in der Tat sehr fraglich, ob der
menschliche Verstand selbst in Friedenszeiten
alle Probleme bewiltigen kann, die sich aus der
Notwendigkeit ergeben, diese technischen Wun-
der unter allen Umstinden unter Kontrolle zu
halten. Es liegt keinesfalls auBerhalb des Be-
reichs der Moglichkeiten, daB wir uns eines Ta-
ges auch ohne Hilfe der Sowjets in die Luft
sprengen. Das gleiche gilt umgekehrt natiirlich
auch fiir die Sowjets. Es ist somit sehr eindrudks-
voll zu sehen, wie dem Wettriisten die Tendenz
innewohnt, eigene Spannungsmomente zu er-
zeugen. Die Regierung der Vereinigten Staaten
ist sich solcher Gefahren durchaus bewufit und
verwendet daher sehr viel Zeit, Mihe und
Geld auf den Versuch, nach Mitteln und Wegen
zur Einddmmung aller dieser Gefahrenherde zu
suchen. Man kann nur hoffen, daB die Russen
sich in dhnlicher Weise anstrengen werden.

Sorge vor Ausweitung des Atomklubs

Ein weiteres gemeinsames Anliegen der grofen
Atommaichte ist ihr Wunsch, andere Linder
daran zu hindern, einen Atomkrieg zu provo-
zieren. Konkret gesprochen kommt dieser Wunsch
vor allem in der Sorge der Sowjetunion zum
Ausdruck, daB die Bundesrepublik in den Besitz
eines eigenen Atompotentials gelangen kénnte,
Wenn man die heutige internationale Lage ob-
jektiv betrachtet, muB man hinzufiigen, da8 die
gleiche sowjetische Sorge auch in bezug auf das
kommunistische China bestehen diirfre. Sowohl
die Bundesrepublik Deutschland wie China hit-
ten es nimlich anderenfalls in ihrer Macht, die
USA und die Sowjetunion in einen Krieg zu ver-
wickeln, und zwar die Bundesrepublik durch das
Biindnis mit den USA und Rotchina durch einen
Angriff auf eine lebenswichtige amerikanische
Interessensphire. Ein solcher Angriff wiirde
dann ja eine amerikanische Reaktion ausldsen,
die zumindest — bei dem derzeitigen Stand des
sowjetisch-chinesischen Biindnisses — wiederum
eine Unterstiitzung der Sowjetunion fiir das
kommunistische China erforderlich machen
miite. Die Sowjets kdnnten mit einigem Recht
zu dem SchluB kommen, daB sie die Kontrolle
iiber Krieg und Frieden mehr oder weniger aus
der Hand geben wiirden, wenn Westdeutschland,
das kommunistische China oder irgendeine an-
dere Macht jemals Atomwaffen erhalten sollten.
In einem nur etwas geringeren AusmaB stellt
sich die gleiche Gefahr auch fiir die USA dar.

Aus den wenigen uns zuginglichen Informa-
tionen geht eindeutig hervor, daB das kommu-
nistische China entschlossen ist, eine Atom-
macht zu werden. Es gibt ferner starke An-
zeichen dafiir, daB sich die chinesische Fithrung
nicht durch irgendwelche Verpflichtungen ge-
bunden fithlen wird, die von der Sowjetunion
anderen Machten gegeniiber auf dem Gebiete
der Abriistung eingegangen werden konnten.
Die wahre Haltung des kommunistischen China
mag durchaus ein ,Brief mit Sieben Siegeln®
sein. Die Auspizien sind aber zur Zeit wirklich
W;-ﬂmﬁg- fiir das Vorhandensein eines guten

by -l Willens der Rotchinesen gegeniiber den Fragen

der internationalen Bezichungen. Einmal teilen
wohl die rotchinesischen Fithrer nicht so ohne
weiteres die niichterne Betrachtungsweise vieler
sowjetischer Politiker in bezug auf die Auswir-
kungen eines eventuellen Atomkrieges. Sicher-
lich wird man jedoch keine weitreichenden Ab-
kommen iiber die Abriistung erzielen kdnnen,
wenn dabei nicht gleichzeitig der Haltung Rot-
chinas Rechnung getragen wird. Wenn wir schon
die Bereitschaft der Sowjetunion zu schieds-
richterlichen Regelungen von Streitfragen in
Frage stellen, an denen sie selber ein Interesse
hat, dann miissen wir noch sehr viel gréBere
Vorbehalte gegeniiber einer mdglichen Bereit-
schaft Rotchinas in dieser Beziehung machen.

Immer wenn in unseren Vorverhandlungen iiber
einen Versuchsstopp das Thema Rotchina zur
Sprache gebracht wurde, pflegten die Sowjets
mit der Gegenfrage zu antworten: ,Und wie
steht es mit Frankreich?” Die Tatsache, daB
Frankreich wahrscheinlich noch einen weiten
Weg zuriickzulegen hat, bis es eine wirklich ins
Gewicht fallende Anzahl von Atombomben her-
stellen und auch militdrisch einsetzen kann,
beeintrichtigte solche sowjetischen Fragen in
keiner Weise, Man wird jedoch feststellen diir-
fen, daB Frankreichs ganze Haltung in dieser
Frage der Sache der Abriistung nicht sehr dien-
lich gewesen ist, wenngleich natiirlich seine
Aspirationen, sich zu einer Atommacht zu ent-

wickeln, andere Auswirkungen mit sich bringt
als dhnliche Aspirationen Rotchinas. Frank-
reichs Haltung hat aber ganz zweifellos zu einer
Ausweitung des ,Atomklubs” gefithrt und da-
durch die Gefahr vergroBert, daB es eines Tages
zu einem leichtfertig unternommenen Einsatz
von Atomwaffen kommen kann. Die Atom-
bombe in der Hand Rotchinas hingegen stellt
eine noch sehr viel groBere Bedrohung dar. Einer
solchen Feststellung wiirde nach meinem Gefiihl
Moskau selber zustimmen.

In ihrem Interesse an einer Beschrinkung des
Atomklubs bzw. an einer Verhinderung der
Ausweitung auf weitere Linder befinden sich die
Sowjets weitgehend mit uns in Ubereinstim-
mung. Die Politik der USA, wie sie ihren
Niederschlag in unserer Bundesgesetzgebung
gefunden hat, richtet sich auch dagegen, daB
Atomwaffen weiter ,ins Kraut schieBen”. Einer
der wichtigsten Punkte des bereits zitierten
»Programms der Vereinigten Staaten von Ame-
rika® vom 25. 9. 1961 ist die Bestimmung, daB
Staaten, die bereits im Besitz von Atomwaffen
sind, die Kontrolle iiber solche Waffen keiner
anderen Macht iiberlassen diirfen, die nicht
selber schon iiber Atomwaffen verfiigt. Auch
diirfen nach dieser Bestimmung an solche
Staaten weder Informationen noch Rohstoffe
zur Herstellung von Atomwaffen ausgehiindigt
werden.

Das gleichgelagerte Interesse sowohl der USA
wie der Sowjetunion in dieser Frage sollte man
jedoch auch nicht iiberschéitzen. Die geographi-
schen und politischen Relationen zwischen den
USA und den anderen Natopaktstaaten auf der
einen und der UdSSR und den Warschauerpakt-
staaten auf der anderen Seite sind vollig ver-
schiedene. Der Prisident der Vereinigten Staaten
von -‘Amerika deutete kiirzlich in seiner Rede in
Ottawa an, daB unser besonderes Verhiltnis zu
unseren Verbiindeten durchaus in Betracht ge-
zogen werden miifite, wenn es darum ginge, die
Verfiigungsgewalt und die politische Kontrolle
iiber Atomwaffen festzulegen, die innerhalb des
Gebietes der Natostaaten einsatzbereit sind. In
dieser Beziehung wird die Sicherheit zweifellos
cher erhdht, wenn die Kontrolle iiber Atom-
waffen bei der NATO liegt, als wenn dies nicht
der Fall wiire. Wenn auch der UdSSR ernsthaft
daran liegt, daB diese Waffen so gelagert und
kontrolliert werden, daB kein Staat auBerhalb
des heutigen Atomklubs eines Tages die Gefahr
eines Krieges heraufbeschwdren kann, der die
ganze Welt ins Chaos stiirzen miifte, dann wird
man in der Tat von einer gemeinsamen Inter-
essenlage sprechen diirfen.

Ist eine Umstellung der Wirtschaft
auf Friedensaufgaben moglich?

Der vierte Bereich der gemeinsamen Interessen
ist wirtschaftlicher Natur. Man sollte eigentlich
annehmen, daB es fiir die Sowjetunion von gro-
Bem Vorteil wiire, wenn sie frei von der Biirde
des Wettriistens ihr gesamtes Wirtschaftspoten-
tial zur Erfiillung ihrer langfristigen Pline zur
Hebung des Lebensstandards ihrer Bevilkerung
einsetzen konnte. Nach den sorgfiltigsten
Schitzungen gibt die Sowjetunion gegenwirtig

erheblich mehr als 10%o ihres Bruttosozialpro-
duktes fiir Verteidigungszwecke aus.

In den USA reservieren wir etwas weniger als
10 % unseres Bruttosozialproduktes — das un-
gefdhr zweimal so groB ist als das russische —
fiir die Verteidigung. Dariiber hinaus ist in den
USA ein sehr viel kleinerer Anteil aller Arbeit-
nehmer auf eine Beschiftigung im Rahmen der
Riistungsindustrie angewiesen als das in der
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Sowjetunion der Fall ist. Die Statistiken geben
jedoch nur ein unvollkommenes Bild von dem
grofen AusmaB, in dem bei uns Kapital,
Energiequellen, Forschung und handwerkliches
Kénnen direkt oder indirekt in den Dienst der
Riistung gestellt werden. Man kann gar nicht
leugnen, daB die geballte Konzentration aller
dieser Faktoren einen tiefgreifenden EinfluB auf
unser gesamtes Wirtschaftsgefiige hat, und daf
es daher gar nicht einfach sein wird, das Poten-
tial an Menschen und Material plétzlich auf
reine Friedensaufgaben umzustellen. Es wird
auf allen Ebenen der Biirokratie sowie von
seiten der Industrie und der Arbeiterschaft ein
erhebliches Ma8 an Vorausplanung nétig sein,
wenn wir ausreichende Vorkehrungen fiir ein
kontinuierliches Ansteigen der Nachfrage im
volkswirtschaftlichen GesamtprozeB treffen und
die strukturellen Probleme meistern wollen, die
sich aus einem UmstellungsprozeB ergeben
wiirden.

In den USA hat man sich bereits sehr ernsthaft
in Untersuchungen aller Art mit diesen Proble-
men einer Umstellung befaft. Auch bei uns gibt
es wie in anderen Staaten sowohl im &ffent-
lichen wie im privaten Sektor viele Bediirfnisse,
die sich mit einiger Phantasie und Entschlossen-
heit in eine Nachfrage im volkswirtschaftlichen
Sinne verwandeln lassen, sobald wir einmal der
Produktion von Vernichtungswaffen endgiiltig
den Riicken kehren kénnen. Man braucht in
diesem Zusammenhang ja nur an die unbefrie-
digten Bediirfnisse in den Bereichen der Frzie-
hung, der Nutzung von Bodenschitzen, der
Modernisierung unserer Stadte oder des Ver-
kehrs- und Wohlfahrtswesens zu denken, um zu
erkennen, wie ungeheuer groB unser rein wirt-
schaftlich bedingtes Interesse an einer Abriistung
sein muB. Und dann gibt es ja iiber diese un-
gedeckten Bediirfnisse innerhalb der USA hin-
aus noch den nahezu unbegrenzten Bedarf in
den unterentwickelten Lindern der ganzen Welt.

Frither haben die USA stets einen erfolgreichen
Wechsel von Mobilmachung zu Demobilisierung
schneller und umfassender vorgenommen als
irgendein anderes Land von vergleichbarer
GroBenordnung. Seit dem Rush-Bagehot-Ab-
kommen, das seinerzeit die Entmilitarisieru_g
der amerikanisch-kanadischen Grenze initiierte,
bis hin zu der Demobilisierung und Abriistung
nach den beiden Weltkriegen, schneiden die USA
bei der tatsichlichen Durchfilhrung der Ab-
riistung im Vergleich zu anderen Lindern jeden-
falls sehr giinstig ab. GewiB diirften die Pro-
bleme unter den gegenwiirtigen Umstinden sehr
viel komplizierter liegen. Dennoch gibt es kei-
nen Grund fiir die sowjetischen Behauptungen,
daB die Vereinigten Staaten von Amerika aus
Sorge vor mdglichen wirtschaftlichen Folgen gar
keine echte Abriistung anstrebten. Wenn man
sich von der anti-kapitalistischen Propaganda in
dieser Beziehung nicht irremachen liBt, dann
erkennt man, daB aufs ganze gesehen beide
Seiten, d. h. sowohl die USA wie die UdSSR an
den wirtschaftlichen Vorteilen einer Abriistung
ein gemeinsames Interesse haben. Wir kénnen
nur hoffen, daB die sowjetischen Fiihrer diesen
Punkt ebenso klar sehen wie unsere eigene
Regierung das tut.

Die Auseinandersetzung
uber Inspektion und Uberwachung

Genauso wie man von grundsitzlichen Bereichen
eines beiderseitigen Interesses sprechen kann,
so gibt es auch solche, bei denen die Interessen
der beiden Staaten divergieren. Wenn wir rea-
listisch sein wollen, dann miissen wir nunmehr
auch die divergierenden Bereiche festhalten,
selbst auf die Gefahr hin, daB die meisten von
ihnen nur allzu bekannt sind.

Einige Jahre lang ist es schon die erklirte Poli-
tik der Vereinigten Staaten von Amerika gewe-
sen, ein entscheidendes militdrisches Ubergewicht
iiber die Sowjetunion aufrecht zu erhalten. Un-
sere verantwortlichen Regierungsbeamten haben
daher auch keinen Zweifel daran gelassen, daf
wir in bezug auf Atomwaffen und die fiir ihren
Einsatz notwendigen Trigerwaffen den Sowjets
tatsichlich erheblich iiberlegen sind. Seit weni-
gen Jahren haben die Sowjets allerdings auch
ihrerseits eine militdrische (berlegenheit fiir sich
in Anspruch genommen. Zum Beweis fiir solche
Anspriiche hat man in Moskau vor allem auf
den Vorsprung in der Raketenbeschleunigungs-
technik hingewiesen, wie sie sich allein schon
in den gréBeren Satellitenkdrpern bemerkbar
mache. Auch andere Faktoren sind in der rus-
sischen Propaganda hervorgehoben worden. Ein-
leuchtenderweise schafft nun aber eine Situation,
in der die beiden machtigsten Staaten der Welt
auf eine Politik der Aufrechterhaltung eines
entscheidenden militdrischen Ubergewichtes fest-
gelegt sind, keineswegs ein giinstiges Klima fiir
Verhandlungen iiber ein weitreichendes Ab-
riistungsabkommen.

Ein zweites grundlegendes Hindernis, das von
uns schon erwihnt wurde, ergibt sich aus der
sowjetischen Haltung gegeniiber dem Problem
der Inspektion und Uberwachung. Die ,Joint
Declaration ob Agreed Principles” enthielt u. a.
auch eine Erklirung der Ubereinstimmung dar-

iiber, daB ein noch auszuhandelndes Uber-
wachungssystem den Vertragspartnern die ge-
wissenhafte Durchfiihrung der im Rahmen eines
Abriistungsabkommens iibernommenen Ver-
pflichtungen unbedingt gewiihrleisten miisse. Die
Sowjetunion weigerte sich jedoch, einen nady
Ansicht der Vereinigten Staaten von Amerika
entscheidenden Bestandteil dieser ganzen Kon-
zeption anzuerkennen, daB nimlich eine Uber-
wachungsorganisation dazu autorisiert sein miis-
se, die tatsichliche Einhaltung bestimmter, ver-
traglich vereinbarter Begrenzungen der Heeres-
stirken und der Riistung nachzupriifen. Mit
anderen Worten muf eine solche Nachpriifung
nicht nur sicherstellen, daf bestimmte Einheiten
tatsichlich demobilisiert und genau festgelegte
Waffentypen wirklich vernichtet worden sind,
sondern daB dariiber hinaus auch der vorhan-
dene Rest nicht die vertraglich vereinbarten
Begrenzungen iibersteigt. Aus diesem Grunde
muB also eine Ulberwachungsorganisation bei
der Suche nach eventuellen heimlichen Anlagen
das Recht auf vollige Bewegungsfreiheit in allen
Lindern eingeriumt werden.

In den Diskussionen iiber diesen Punkt legten
die sowjetischen Delegierten den Standpunkt
ihrer Regierung fiir gewdhnlich in rein seman-
tischen Kategorien dar. Meistens beharrten sie
darauf, daB die Sowjetunion nur der Inspektion
und Uberwachung einer Abriistung, nicht aber
des vorhandenen Waffenpotentials zustimmen
kénne, und daB daher durch ein Kontrollsystem
nur die Demontage von Waffen iiberwacht wer-
den dirfe. Die Meinungsverschiedenheiten in
dieser Frage gehen natiirlich weit iiber das
Semantische hinaus und sind letztlich Ausdruck
einer grundsitzlich anderen Auffassung. Das
wurde iberdeutlich in dem Briefwechsel zwischen
Herrn Sorin und mir vom 20. und 21. 9. 1961.

Gefahren der Geheimhaltung

Die USA sind eine freie Gesellschaft und haben
daher innerhalb ganz bestimmter, genau fest-
gelegter Grenzen sehr wenig vor einer inter-
nationalen Inspektion zu verbergen. Das heifit
natiirlich nicht, daB die Vereinigten Staaten von
Amerika keine wichtigen Anlagen und derglei-
chen zu bewachen hitten, oder daB es ihnen ein
wahres Vergniigen bereiten wiirde, sich einem
komplizierten Inspektionssystem zu unterwer-
fen. Dennoch bleibt die Tatsache bestehen, daB
den USA ein wirksames Inspektionssystem
durchaus traghar und annehmbar erscheinen
wiirde, — unter der Voraussetzung natiirlich,
daB das gleiche System auch auf die Sowjetunion
angewandt werden wiirde.

Die Sowjetunion hingegen ist eine geschlossene
Gesellschaft. Die von den Sowjets aufgestellte
Behauptung, daB die amerikanische Forderung
nach Inspektion und Uberwachung lediglich eine
Tarnung fiir Spionagezwecke schaffen helfen
soll, ist natiirlich ausgemachter Unsinn. Nicht
leugnen liBt sich jedoch, daB eine internationale
Inspektionsbehdrde, die sich auf russischem
Territorium véllig frei bewegen konnte, der

sowjetischen Ansicht von den militirischen und
politischen Vorteilen der Geheimhaltung diame-
tral zuwiderlaufen wiirde. Es muB also zunéchst
einmal festgestellt werden, bis zu welchem Grad
sich die sowjetische Fithrung davon iiberzeugen
lassen wiirde, daB eine Geheimhaltung nicht nur
keinen militirischen Vorteil darstellt, sondern
vielmehr eine echte militirische Gefahr. Schlief-
lich ist doch jede Geheimhaltung eine Brutstitte
von Verdichtigungen und von Miftrauen. Da
wir Amerikaner die wahren Tatsachen nicht
kennen und nur immer wieder Hinweise iiber
phantastische neue Waffen der Sowjets erhalten,
streben wir unsererseits natiirlich danach, unsere

eigene Aufriistung mehr denn je zu verstirken, -

vielleicht in einem AusmaB, das im Grunde
vollig unnétig ist. Die Tendenz geht jedenfalls
dahin, furchterregenden Geriichten Glauben zu
schenken und gleichzeitig unsere eigenen An-
strengungen in Richtung auf eine stindige Ver-
besserung unserer verschiedenen Waffensysteme
zu verdoppeln. Kurzum: es wiirde fiir beide
Seiten sehr viel besser sein, wenn die ganze
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Geheimhaltung abgebaut bzw. verwissert wer-
den kénnte.

Nach Auffassung der sowjetischen Fithrung stellt
eine internationale Inspektionsbehdrde vielleicht
auch eine Gefahr fiir die Abkapselung und
Geheimhaltung dar, die den ganzen sowjetischen
— und auch ,russischen” — Lebensstil umgeben.
Die Abneigung der Russen gegen ein ,Eindrin-
gen” von Auslindern hat eine lange Tradition,
— zumindest in bestimmten Teilen des Landes
und in bestimmten Gesellschaftsschichten. Diese
Tradition geht auf jeden Fall weit vor die Zeit

von 1917 zuriick. In den letzten Jahren ist diese
Abneigung zwar etwas abgebaut worden; den-
noch spielt sie auch heute noch eine wichtige
Rolle als ein Teilaspekt der ganzen Kontrolle,
die von der Kommunistischen Partei itber das
Volk ausgeiibt wird. Weite Bereiche des Regie-
rungsapparates zum Beispiel sind der Masse der
sowjetischen Bevilkerung — und eben nicht nur
der iibrigen Welt — einfach unbekannt. Eine
Inspektion von auBlen kénnte daher als eine
Gefihrdung der grundsitzlichen Kontrollfunk-
tionen der sowjetischen Regierung angesehen
werden.

Kommunistische Weltherrschaftsidee als Hypothek

Die amerikanische Grundeinstellung unterschei-
det sich weiterhin von der sowjetischen in der
Haltung, die von der UdSSR und anderen kom-
munistischen Lindern in bezug auf die Anwen-
dung von Gewalt, indirekter Aggression und
Subversion als Mittel zur Beseitigung freier
Gesellschaftsordnungen eingenommen wird. Wir
im Westen sind gezwungen worden, GegenmaB-
nahmen zur Bekidmpfung dieser Formen der
Aggression zu ergreifen, die wir aber sehr
schnell wieder einstellen wiirden, wenn keine
Bedrohungen mehr vorliegen. Wenn es zu wirk-
lichen Fortschritten auf dem Wege zu einer
Abriistung kommen soll, dann wird man ganz
sicherlich auch die sowjetische Unterscheidung
zwischen gerechten und ungerechten Kriegen
fallenlassen miissen. Man kann von uns nicht
gut verlangen, daB wir uns unserer Mittel zur
Selbstverteidigung entledigen, wihrend die
Kommunisten darauf aus sind, bestimmte For-
men des Konfliktes aus dem Bereich méglicher
internationaler Regelungen auszuklammern.
Dasselbe gilt auch fiir Versuche, von auBen mit
Waffengewalt Umstiirze im Innern einer freien
Gesellschaft herbeizufithren. Es ist schwer vor-
stellbar, daB wir das Ziel einer in Sicherheit

lebenden Welt ohne nationale Streitkrifte und
Waffen erreichen konnen, solange eine kommu-
nistische Fithrung die Vernichtung freier Regie-
rungen zum erklirten Ziel ihrer ganzen Politik
macht und solange sie zur Durchsetzung dieses
Zieles die Anwendung aller Mittel einschlieBlich
der Gewalt fiir gerechtfertigt halt.

Des weiteren ist es auch nicht einfach, einer
Nation Vertrauen zu schenken, deren Fiihrung
hartnickig die These verficht, daB sich die ame-
rikanische Gesellschaft in einem Aufldsungs-
prozeB befindet, und die dariiber hinaus &ffent-
lich erklirt, daB sie alles in ihrer Macht Ste-
hende tun wolle, um einen solchen Aufldsungs-
prozeB zu beschleunigen. Eine solche Haltung
entspricht in keiner Weise unserer Konzeption
von einer friedlichen Koexistenz. So stirkt z. B.
Chruschtschows Rede vom 6. 1. 1961 vor den in
Moskau versammelten Parteifilhrern nicht das
Vertrauen derjenigen freien Vilker, deren Zu-
sammenbruch der sowjetische Ministerprasident
wiederum als das oberste Ziel der sowjetischen
Politik hinstellte, die er aber gleichzeitig dazu
aufrief, einer Abriistung im gréftmdglichen Um-
fange zuzustimmen.

Ausbau der Institutionen
zur gerechten Regelung internationaler Streitfragen

SchlieBlich wire noch ein letzter Bereich anzu-
filhren, in dem sich die Haltung der UdSSR und
in gewissem Umfange auch die der Vereinigten
Staaten von Amerika dindern miifte, bevor Ab-
riistungsverhandlungen in Genf oder anderswo

jemals erfolgreich verlaufen kdnnen. Die ,Joint

Declaration of Agreed Principles” vom 20. Sep-
tember 1961 stellte mit aller Deutlichkeit fest,
daB Fortschritte in Richtung auf eine allgemeine
und totale Abriistung sehr stark von einer Ver-
besserung der internationalen ,Maschinerie”
zur friedlichen Beilegung von Streitigkeiten
iiberhaupt abhingig seien.

In den vergangenen Jahren ist man bei vielen
Abriistungsverhandlungen von der Annahme
ausgegangen, daf ein Inspektionssystem, das
eine gewisse Gewihr fiir die Aufdeckung von
etwaigen Vertragsverletzungen bietet, schon
ausreichen wiirde, um die Einhaltung jedes mdg-
lichen Vertrages sicherzustellen. Dieser An-
nabme zufolge wiirde die einzige Strafe fiir die
Verletzung cines Abriistungsabkommens in ei-
ner Annulierung des ganzen Vertrages bestehen.

Dadurch wiirde es dann zu einer drohenden
Wiederaufnahme des Wettriistens und vielleicht
auch zu der Verurteilung eines solchen Verhal-
tens durch die &ffentliche Meinung der ganzen
Welt kommen.

Eine solche Annahme ist vielleicht als giiltig
anzusehen, wenn es um einige der ersten Schritte
auf dem Wege zur Abriistung geht, und zwar
besonders dann, wenn sich der ganze Ab-
riistungsvorgang — wie in der ,Declaration”

vorgeschlagen wird — in verschiedenen Stufen
abspielt, denen genau aufeinander abgestimmte,
zeitlich begrenzte und garantierte MaBnahmen
zugrunde liegen. Im Verlaufe einer Abriistung
wird jedoch zwangsliufig eine ,Schwelle” er-
reicht werden, wo ein Uberwachungssystem, das
lediglich Verletzungen eines Abkommens auf-
decken wiirde, nicht mehr ausreicht. Wo genau
diese Schwelle liegen wird, 1Bt sich nicht mit
Sicherheit voraussagen, solange wir mit Uber-
wachungseinrichtungen noch keine praktischen
Erfahrungen gesammelt haben. Einleuchtender-
weise wiirde aber diese Schwelle in nicht allzu-
weiter Ferne liegen. Ja, wahrscheinlich wird es
so sein, daB in dem MaBe, in dem eine Ab-
riistung verwirklicht wird, auch die Versuchun-
gen fiir einen potentiellen Vertragsbriichigen
sowie die Risiken fiir alle diejenigen gréfer
werden, die das Abkommen in gutem Glauben
eingehalten haben. Schon einige wenige gut ver-
steckte Megatonnenbomben kénnten — um nur
ein Beispiel zu nennen — eine sehr ernste Be-
drohung fiir jeden anderen Staat oder jede an-
dere Staatengruppe darstellen, die ihrerseits be-
reits die eigenen Bomben vernichtet hitten.
Unter den Blinden ist bekanntlich der Eindugige
Kénig. Man kann nicht erwarten, daB irgend-
welche Staaten diese Schwelle der Abriistung
iiberschreiten, daB sie die Mittel der Verteidi-
gung gegen einen Aggressor aus der Hand ge-
ben, ohne daB durch ein wirkungsvolles Kon-
trollsystem auch der ndtige Schutz gegen jedes
vertragswidrige Stapeln von Waffen geboten
wird.

Wie aber schon frither angedeutet, stellt die
Notwendigkeit, ein wirksames Uberwachungs-
system einzurichten, nur einen der Griinde dafiir
dar, daB die derzeit vorhandenen internationalen
Institutionen generell verstirkt werden miissen,
wenn man den Weg zu einer totalen und welt-
weiten Abriistung ernsthaft beschreiten will.
Solche Institutionen sollten nicht nur in der
Lage sein, die Einhaltung von AbriistungsmaB-
nahmen zu erzwingen: vielmehr miissen sie so
ausgebaut werden, daf mit ihrer Hilfe gerechte
Regelungen von internationalen Streitfragen
ganz allgemein herbeigefithrt werden kdnnen.
Zu diesen Streitfragen gehdren auch alle Schwiv .
rigkeiten, die sich daraus ergeben, daf man sich
immer wieder den verinderten Umstinden in
der heutigen Zeit anpassen muB. Hier stehen
aber sowohl die Sowjetunion wie die USA, ja,
wie im Grunde alle kommunistischen und nicht-
kommunistischen Linder, vor grundlegenden
Problemen, die mutig anvisiert und einer Lésung
zugefithrt werden miissen, wenn wir auf dem
Wege zu eciner Abriistung wirklich weiter-
kommen wollen.

Zusammenfassung

Wie verhalten sich nun insgesamt die von mir
erwihnten positiven und negativen Faktoren
zueinander? Prisident Kennedy erklirte am
11. Januar 1961 vor dem KongreB der Vereinig-
ten Staaten von Amerika: ,Die Ordnung in der
Welt wird dann gesichert sein, wenn alle Staaten
diese Waffen aus der Hand gelegt haben, die
zwar im Augenblick eine Sicherheit zu bieten
scheinen, die aber unser Uberleben in der Zu-
kunft in Frage stellen. Ein solcher Tag des

Waffenstillstandes scheint jedoch in weiter Ferne
zu liegen.” Er fuhr dann mit den Worten fort:
.Es ist der Welt nicht vorbestimmt, ein Gefing-
nis zu sein, in dem der Mensch auf seine Hin-
richtung wartet. Die Menschheit hat auch nicht
die Herausforderungen und Gefahren einer viele
tausend Jahre alten Geschichte iiberlebt, nur um
jetzt alles aufzugeben — einschlieBlich die
Existenz selber.”
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Es scheint in der Tat so zu sein, daB vielleicht
noch viele Jahre vergehen werden, bevor alle
Staaten ihre Waffen beiseite legen im festen
Vertrauen auf eine internationale Ordnung, die
echte Sicherheit bietet. Und dennoch berechtigen
die von mir hier erdrterten positiven Faktoren
der gegenwirtigen Situation in der Welt durch-
aus zu der Hoffnung, daB Fortschritte in Rich-
tung auf das groBe Ziel der totalen Abriistung
moglich sind. Die Hindernisse auf dem Wege
dorthin sollten fiir die Staatsmanner nicht un-
iiberwindlicher Natur sein. Diese Feststellung
zu treffen bedeutet keineswegs die Meinung
zum Ausdruck zu bringen, daB durch die dro-
hende Mgglichkeit einer unabwendbaren Zer-
storung die eine oder andere Seite im heutigen
Konflikt aus einer Art Panikstimmung heraus
dazu gebracht werden kénnte, auf dem Gebiet
der Abriistung waghalsige Risiken einzugehen.
Dennoch wirken sich gerade die Hindernisse,
d. h. die Spannungen, die verschiedenen Ideolo-
gien, die Angste und das MiBtrauen auch als ein
Stimulans fiir das Ergreifen neuer MaBnahmen
aus. Wiren die Gefahren nicht so sehr gegen-
wiirtig und die Hindernisse auf dem Wege zu
ihrer Beseitigung nicht so groB, dann wiirden
wir auch der Abriistung nicht eine so grofe
Aufmerksamkeit schenken.

Die Vereinigten Staaten von Amerika verfiigen
jetzt tiber einen wirklich realistischen und wohl-
ausgewogenen Plan zur Herbeifithrung einer
allgemeinen und totalen Abriistung. Die ja auch
von der Sowjetunion unterschriebene ,Joint
Declaration” sieht vor, daB die Zwischenldsun-
gen auf dem Wege zur Erreichung des Endzieles
einer totalen Abriistung jeweils erginzt werden
sollen. Uberdies legt die Erklirung beide Staaten
darauf fest, daB sie ihre Anstrengungen solange
fortsetzen, bis das ganze Abriistungsprogramm
durchgefithrt worden ist. Die Sowjets sind ge-
nauso wie wir auf ein Programm verpflichtet,
das den Krieg als ein Mittel zur Beilegung von
internationalen Streitfragen kiinftig ausschalten
will. Gleichzeitig werden die zwei Voraussetzun-
gen fiir eine solche Verhinderung von Kriegen
in einen ualdsbaren Zusammenhang mit dem
Problem der Abriistung gestellt, d. h. zuverlas-
sige Verfahrensregelungen fiir die friedliche Bei-
legung von Streitfragen und wirksame Maf-
nahmen fiir die Aufrechterhaltung des Friedens.

Es ist richtig, daB die Frage der Inspektion und
Uberwachung weiterhin ungeldst geblieben ist;
aber der Briefwechsel zwischen Mr. Sorin und
mir machte zum erstenmal die entscheidenden
Unterschiede zwischen den grundsitzlichen Auf-
fassungen der Sowjetunion und den USA hin-
sichtlich dieser beiden Probleme ganz deutlich.
Es sollte daher jetzt durchaus mdglich sein, sich
energisch mit den Realititen und nicht so sehr
mit dem semantischen Aspekt der Sache zu
beschiftigen.

Die Vereinigten Staaten von Amerika brauchen
keineswegs das Gefithl zu haben, daB sie sich
ihres friiheren Abschneidens in Abriistungs-

fragen zu schimen brauchen, d.h. sich in der
Defensive befinden. Vielmehr diirften sie heute
sogar noch besser in der Lage sein, bei Verhand-
lungen gut durchdachte Positionen zu bezichen
und weiterzuentwickeln. In der nunmehr errich-
teten ,lnited States Arms Control and Arma-
ment Agency” haben wir eine gesetzlich ver-
ankerte Behorde, die sowohl der Exekutive wie
der Legislative im Staate verantwortlich und
bereit ist, alle erforderlichen Vorarbeiten fiir
eine wirksame Vertretung unserer Auffassung
bei kiinftigen Abriistungskonferenzen zu leisten.
Die Abriistungsprobleme beriihren einige der
wichtigsten Bereiche unseres staatlichen Lebens
ebenso wie schwierige und manchmal Ritsel
aufgebende Details. In den Nachkriegsjahren
haben die Vereinigten Staaten von Amerika sich
oft den Anschein gegeben, als ob sie entweder
schlecht vorbereitet seien, um sich mit den Pro-
blemen der Abriistung auseinandersetzen zu
kdnnen oder aber unsicher in ihrer Haltung und
zu sehr auf das rein Technische bedacht. Meiner
Ansicht nach ist dieser Anschein nicht zuriick-
zufithren gewesen auf einen Mangel an Auf-
richtigkeit bei der amerikanischen Delegation,
sondern vielmehr auf die unerhdrte Komplexitit
des ganzen Themas und auf den Wunsch der
USA, jeweils die praktischen Konsequenzen
eines Vorschlages genauestens zu durchdenken.
Ich habe dariiber hinaus auch den Eindruck, daf
die Sowjetunion ihre ,Schularbeiten” in bezug
auf die praktischen Aspekte der Abriistung nicht
in dem Umfange erledigt hat wie die Vereinig-
ten Staaten von Amerika. Die Sowjetunion
scheint sich viel mehr auf slogans und Fernziele
konzentriert zu haben als darauf, praktische und
zuverldssige Mittel und Wege zu entwickeln,
mit deren Hilfe sich diese Ziele erreichen lassen
wiirden. Es wird nun Zeit, da man gemeinsam
die Hindernisse erkennt und angeht, daf man
auf ein bei der sowjetischen Einstellung zu den
jeweiligen Verhandlungsphasen iiber einen Ver-
suchsstopp im letzten Sommer so deutlich ge-
wordenes Haschen nach Propagandaeffekten ver-
zichtet und alle Mitzchen des ,Zungeheraus-
streckens” — hoffentlich fiir immer — aufgibt.

An dieser Stelle sollte vielleicht auch ein Wort
iiber die mdgliche Rolle anderer Staaten gesagt

werden, ob diese nun an den kommenden Ver-
handlungen teilnehmen oder aber lediglich ihre

"Ansichten von aulen her kundtun. Leider haben

nur sehr wenige von ihnen sich bereit erklart
— geschweige denn darangemacht — die Arbeit
zu tun, die tatsdchlich notwendig ist, wenn man
einen echten Beitrag zum Thema leisten will.
Sehr wenige dieser Staaten haben auch nur
einen Experten, geschweige denn einen hin-
reichend grofien Stab damit beauftragt, sich
hauptamtlich dem Problem zu widmen. Ein so
stark technisches und oft auch ein wenig ab-
struses Gebiet wie das der Abriistung setzt
Kenntnisse, Ideen und vor allem auch ein be-
achtliches MaB an Forschung voraus. Diejenigen,
die sich lediglich auf der Zuschauertribiine auf-

halten und nur das Lied von der ,allgemeinen’

und totalen Abriistung” vor sich hinsingen, ohge
dabei grofe eigene Anstrengungen zur Uber.
windung der anstehenden Schwierigkeiten zy
unternchmen, leisten keinerlei konstruktiven
Beitrag und werden hdchstwahrscheinlich audh
in keiner Weise diejenigen zu beeinflussen vet
mdgen, deren Bemiihungen viel ernsthafter zu
werten sind.

Es wire ein groBer Fehler, wenn diese Staaten
annehmen wiirden, dafB ihre einzige Rolle darin
besteht, andere zu Handlungen anzuspornen,
oder aber sich nur der einen oder der anderen
Seite anzuschliefen. Uber die fiir einen kon-
struktiven Beitrag notwendige Schularbeit hin-
aus konnten diese Staaten oft auch durch das
von ihnen selber gegebene Beispiel positive
Wege aufzeigen, die ihrer Ansicht nach die
internationale Gemeinschaft als ganzes beschrei-
ten sollte. Eine solche Handlungsweise wiirde
sehr viel iiberzeugender wirken als die stéindigen
Ermahnungen an andere, Risiken auf sich zu
nehmen, die man selber niemals eingehen wiirde,
Die Situation zwischen Indien und Pakistan ist
nur ein Beispiel von vielen, an das man in die-
sem Zusammenhang denken kann.

Es wird lange dauern, bis eine Abriistung in
allen Einzelheiten durchgefithrt worden ist. Wit
sollten daher keine allzu grofen Erwartungen

an die Anfangsstadien der demnichst wieder

aufzunehmenden Verhandlungen kniipfen. Auch
sollten wir nicht vergessen, daB Verhandlungen
keine guten Resultate zeitigen kdnnen, wenn
sie isoliert von anderen Bemiihungen gefiihrt
werden, die auf eine Verminderung der dem
ganzen Wettriisten zugrundeliegenden Span-
nungen abzielen. Nach meiner Auffassung wer-
den daher im Verlaufe der Abriistungsverhand-
lungen auch die Handels- und Kulturabkommen

ausgebaut werden miissen, da nur so eine wirk-

lich erfolgversprechende Atmosphire geschaffen
und erhalten werden kann. Wir kdnnen nur
hoffen, daB alle Beteiligten auf Grund der in
fritheren Verhandlungen gesammelten Erfah-
rungen heute besser verstehen, womit sie es zu
tun haben: d. h. mit einem der kompliziertesten
Probleme, die man sich iiberhaupt vorstellen

kann. Wir kénnen des weiteren nur hoffen, dab

alle Beteiligten auf Grund solcher Erkenntnisse

einschen, wie notwendig es ist, alle Anstren-
gungen gemeinsam auf eine LSsung dieses Pro-
blems zu konzentrieren. Tatsichlich verbleibt
nicht sehr viel Zeit fiir das Erzielen wirklicher
Fortschritte. So kurz bemessen ist diese Zeit
allerdings wiederum nicht, als daB die endgiltige
Losung des Abriistungsproblems unter alleuugl'
stinden im Verlaufe irgendeiner einzigen Veﬁ"

handlungsphase gefunden werden muf.
Anmerkung: ¥

John J, McCloy, Sonderberater des Prasidenten der
USA fiir Abriistungsfragen; 1941—45 Unterstaats-

sekretir Im Verteidigungsministerium; 1949—52
Hoher Kommissar in Deutschland; 1953—61 Vorsit-
zender des Verwaltungsrates der Manhattan-Bank.
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