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Ideologie und Politik

Glaubwiirdigkeit, Rechtlichkeit und Vernunit miissen nach Ansicht des Autors die Grundiesten der west-
lichen Politik sein. — Unter keinerlei Umstinden diirfen diese Prinzipien verletzt werden, auch nicht um
irgendwelcher taktischer, wirlschaftlicher oder militiirischer Vorteile willen. — ,Politik ist heute ein {iberaus
moralisches Geschift®, fligt Scholder hinzn und konmimt von dieser Feststellung aus zu einer krilischen
Analyse der Forderungen nach einer westlichen Gegenideologie. Die Frage nach unserem geistig-politischen
Standort aber ist von solcher Aktualitiit, daB wir uns von der Verdiientlichung der sehr pointierten Aus-
fiihrungen Scholders eine Belebung der Diskussion versprechen.
Es handelt sich um einen geringfiigig gekiirzten und iiberarbeiteten Abdruck aus ,Politischer Club VIII®,
Verbfientlichung der Evangelischen Akademie Tulzing, 1962. (Red.)

I. Zum Begriff der Ideologie und seiner Geschichte

Der Begriff .Ideologie” im modernen Sinne ent-
stand unter ebenso merkwiirdigen wie charak-
teristischen Umsténden '),

Das Wort [deologie bezeichnete am Ende des
18. Jahrhunderts in Frankreich eine bestimmte
philosophische Richtung, die in der Nachfolge
Condillacs eine empirische Anthropologie und
Psychologie vertrat. Es ging darum, durch Be-
stimmung und Darstellung seelischer Titigkei-
ten, der ,Ideen”, zu entsprechenden praktischen
Regeln fiir Erzichung, Recht und Staat zu kom-
men. Ein Philosoph namens Destutt de Tracy
pragte fiir diese Philosophie den Begriff .Ideo-
logie”, und da die Regierung der Revolution
nur diese Richtung als Philosophie anerkannte,
kam es dahin, daB man in Frankreich am Ende
des 18. Jahrhunderts die Philosophen vielfach
»Ideologen® nannte.

Und nun geschah etwas Wichtiges: Napoleon,
vou den Ideologen wegen seines Casarismus an-
gegriffen, nahm das Wort auf und benutzte es
im verichtlichen Sinne als Be» -+ chnung fiir Leute,
die eine durch Ideen bestimmre, und das hieB
in seinem Sinne falsche, Beziehung zur Wirk-
lichkeit hatten.

Untersucht man, was hier geschehen ist, so wird
man feststellen, daB nicht diese oder jene An-
sicht, sondern daB die Denkweise des anderen

———

Mlﬁl- hierzu und zum Folgenden: Karl Mannheim,
tH.

e Dg: und Utopie, 2. Auflage 1952, S. 66 fi. Da-
rth, Wahrheit und Ideologie, 1945; Th. Gei-
9er, Ideologie und Wahrheit, 1953.

als ganze in Frage gestellt und entwertet
wird. Dem anderen wird ein schlechthin falsches
Verhiiltnis zur Wirklichkeit unterstellt, ein Ver-
hiltnis, das nicht durch die Praxis, sondern
durch die Idee bestimmt wird. Und genau das
gilt nun Fiir den Begriff der Ideologie bis heute,
daB mit ihm der Nebensinn verbunden ist, ,daB
ein jeder als Ideologie bezeichnete Gedanke der
Praxis gegeniiber versagt und daB das wahre
Organon zum Zugang zur Wirklichkeit das
Handeln ist und daB an diesem gemessen das
Denken iiberhaupt oder in einem gegebenen
Falle ein bestimmtes Denken nichtig ist.“?)

Dieselbe Struktur wiederholt sich beispielsweise
— wenn ich das hier gleich anschliefen darf —
bei Bismarck, fiir den etwa in der Frage der
Annexion ElsaB-Lothringens 1871 das Volks-
tums- und Sprachenargument wie die deutsch-
nationale [deologie iiberhaupt eine ,Professoren-
idee” waren®). ,Professorenidee” aber hieB:
Kritik einer Ideologie vom politischen Pragma-
tismus aus.

In diesem Sinne also hat sich der Begriff der
Ideologie im 19. Jahrhundert durchgesetzt. Die
in der politischen Praxis unmittelbar erfahrbare
Wirklichkeit wird zum MaBstab, um an ihr
primdr von der Idee bestimmte Denkweisen als
ideologisch zu disqualifizieren.

2) Mannheim a. a. O.
3) H Rothfels, Bismarck und der Staat, 1953,
S. XXXIX.

Und nun geschieht abermals etwas Wichtiges:
Diese neue Maglichkeit, die Denkweise eines
Gegners als ganze zu disqualifizieren, erfihre
eine ungeahnte Ausweitung. Sie ist nicht mehr
nur — wie bei Napoleon — Privileg der politisch
herrschenden Schicht, sondern sie wird von der
Opposition iibernommen, also vom ,Proleta-
riat”, Und hier erst, also bei Karl Marx und
seinen Nachfolgern, wird diese neue Mdglichkeit
konsequent und umfassend ausgebaut und
genutzt.

Das instruktivste Dokument dieser Entwick-
lungsstufe ist ,Die Deutsche Ideologie® von
Karl Marx (1845/46).

Hier zeigt Marx, daB die ganze biirgerliche
deutsche Philosophie, und d. h. also die Denk-
weise der herrschenden Klasse, .Ideologie”® ist.
»Keinem von diesen Philosophen®, heifit es da
etwa (gemeint sind die Junghegelianer von
StrauB bis Stirner), ,ist es eingefallen, nach dem
Zusammenhange der deutschen Philosophie mit
der deutschen Wirklichkeit, nach dem Zusam-
menhange ihrer Kritik mit ihrer eigenen mate-
riellen Umgebung zu fragen.” ¥)

Die typische Struktur wird wieder sichtbar, die
wir schon bei der Entstehung des Begriffs beob-
achten konnten: die Kritik einer Denkweise,
eines BewuBtseins, an der politischen und sozia-
len Wirklichkeit. Und es ist nun kein Zufall,
daB gerade der Marxismus die Ideologiekritik

4) Karl Marx, Die Friihschriften, hsg. v. S. Lands-

hut, 1953, S. 346,
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zur entscheidenden Waffe macht: Sein Ausgangs-
punkt ist ja die gesellschaftliche Wirklichkeit,
an der gemessen alles andere notwendig [deo-
logie wird, d. h. also falsche Denkweise, falsches
Bewuftsein.

Marx nennt die Philosophen seiner Zeit ,deut-
sche ldeologen”, die .die Vorstellungen der
deutschen Biirger nur philosophisch nachbls-
ken.“ ®) Es ist .ldeologie®, mit Hegel und den
Hegelianern anzunehmen, daf das Denken sou-
veran sei; es hat nur den ,Schein der Selbstin-
digkeit” — in Wahrheit wird es durch die soziale
und politische Wirklichkeit bestimmt.

Gegen diese .deutschen Ideologen® stellt nun
Marx seine eigenen Voraussetzungen, nach sei-
nen Worten ,keine willkiirlichen, keine Dog-
men, es sind wirkliche Voraussetzungen, von
denen man nur in der Einbildung abstrahieren
kann. Es sind wirkliche Individuen, ihre Aktion
und ihre materiellen Lebensbedingungen ®)”,
von denen er ausgehen will.

Fiir Marx gibt es nur einen einzigen Standpunkt,
der mit der sozialen Wirklichkeit rechnet, und
das ist sein eigener. Von diesem Standpunkt aus
sind alle anderen Systeme .Ideologien”, d. h. sie
sind ohne richtige Beziehung zur Wirklichkeit,
sie sind irreal.

Ideologie ist also — diese Definition kdnnen wir
jetzt versuchen — ein primir durch ldeen be-
stimmtes Verhiltmis zur Wirklichkeit, das von
einem anderen Wirklichkeitsbegriff aus als ir-
real — und das heift eben als ideologisch — be-
griffen wird. Der Marxismus hat ja nun be-
kanntlich auch nach den Griinden dieses ideo-
logischen Verhiltnisses zur Wirklichkeit gefragt
und sie in den Klasseninteressen gefunden, die
dementsprechend in seiner Ideologienlehre eine
wichtige Rolle spielen. Aber dieses inhaltliche
Problem ist jetzt in unserem Zusammenhang
nicht entscheidend.

Entscheidend ist etwas anderes: Die neue Mag-
lichkeit der Disqualifizierung des BewuBtseins
des Gegners, die der Marxismus total und kon-
sequent anwandte, konnte auf die Dauer nicht
auf ihn beschrinkt bleiben. Wenn es eine Zeit
gab, in der man den Ideologiegedanken mit dem
Marxismus nahezu identifizierte, so hat sich in-
zwischen lingst auch das biirgerliche Lager sei-
ner bemichtigt, um nun seinerseits dem Marxis-
mus ein ideologisches, und d.h. irreales, Ver-
hiltnis zur Wirklichkeit nachzuweisen.

Und damit ist nun die ganze Entwicklung noch
einmal in ein neues Stadium getreten. Diese all-
gemeine Expansion des ldeologiegedankens 7)
konstituierte eine , prinzipiell neue BewuBtseins-
lage®™. Hier liegt nicht einfach eine quantitative
Steigerung vor, sondern es findet ein Umschlag
in eine neue Qualitit statt. In dem Augenblick
namlich, in dem offenbar wird, daB in allen
Lagern grundstzlich Ideologien im Spiel sind,
wird der Ideologiebegriff allgemein und total
Damit aber geht etwas Entscheidendes verloren:
die gemeinsame Basis der Verstindigung.

5) a.a. O, S.342.

6) a a.0. S5.346
#) Mannheim a.a. O. S.69 ff.

Das ist ja offenkundig: indem jede Partei die
andere des total-ideologischen, d.h. also eines
total-irrealen, Denkens bezichtigt, werden je-
weils verschiedene Zustinde als Wirklichkeit
bezeichnet. Diese jeweilige Wirklichkeit aber
bildet den absoluten Bezugspunkt eines Denk-
systems, von dem aus jedes andere System als
falsch, d h. als ideologisch erscheinen muf. Kann
ich mich aber dergestalt nicht mehr iiber die
Wirklichkeit verstindigen, so kann ich mich
eben iiberhaupt nicht mehr verstindigen — da
fehlt schlechterdings jede gemeinsame Basis. Es
ist der Punkt, an dem wir gegenwiirtig ange-
langt sind.

Siec werden das vermutlich aus lhrer Erfahrung
bestatigen kdnnen. Was an den Ost-West-Dis-
kussionen immer wieder so sehr bestiirzt, das
ist ja nicht der Umstand, daB hier Meinung
gegen Meinung steht, sondern es ist die Beob-
achtung, daB trotz gleicher Worte offenbar zwes
verschiedene Sprachen gesprochen werden. Die
Erklarung fiir dieses Phinomen liegt im Begriff
der allgemeinen und totalen ldeologie. Sie 15st
die Einheit unserer Denkbasis auf, indem sie die
Verstindigung iiber das, was wirklich ist, von
der Anerkennung bestimmter Voraussetzungen
abhingig macht, die ihrerseits von unserem
Standpunkt aus durchaus ideologischen Cha-
rakter tragen.

Das aber hat nun zweierlei zur Folge:

1. Indem die ldeologiekritik schlieBlich fiir alle
Gruppen das Denken des jeweiligen Gegners als
ideologisch. und d. h. eben als irreal, zu dis-
qualifizieren vermochte, zerstrte sie weithin
das Vertrauen in das Denken iiberhaupt ®). Da
die ganze Welt von Ideologien beherrscht
scheint, und zwar grundsitzlich und ohne Aus-
nahme, geht die Wirklichkeit als Wirklichkeit
verloren. Das Denken erscheint unbeschrankt
funktionalisiert, an irgendeinen festen Punkt;
irgendein Absolutes in diesem System unbe-
grenzter Relationen ist nicht zu denken. So er-
klart sich die Flucht in den Skeptizismus wie in
den Irrationalismus. Karl Mannheim hat recht:
»Es handelt sich heute um mehr als um eine
neue Idee, und unsere Frage stellt nicht bloB ein
neues Problem. Wir treffen hier auf die elemen-
tare Lebensverlegenheit unserer Zeit, die in der
einzigen Frage zusammenfaBbar ist: Wie kann
der Mensch in einer Zeit, in der das Problem
der Ideologie ... radikal gestellt und zu Ende
gedacht wird, fiberhaupt noch denken und le-
ben?®).” Die politische Problematik einer ge-
teilten Welt stellt sich hier als Krise des mensch-
lichen Denkens dar, ohne deren philosophische
Bewiltigung auch an verniinftige politische L&-
sungen nicht gedacht werden kann.

2. Mit der totalen Herrschaft der Ideologie hat
die soziale und politische Wirklichkeit — oder
richtiger: das, was jeweils darunter verstanden
wird — plotzlich eine ausgesprochene Schliissel-
stellung gewonnen. Wenn Ideologie ihrer Defi-
nition nach eine der Wirklichkeit nicht ent-
sprechende falsche Denkweise darstellt, so wird

-~

8) Mannheim, S 37 if.
9) a.a.0. S.38.

man die soziale und politische Wirklichkejs
immer und unter allen Umstinden der Denk. |
weise anzupassen versuchen. Der umgekehre
Weg, die Denkweise an der Wirklichkeit o
orientieren, ist deshalb nicht gangbar, weil g
die Denkweise als falsch, und d. h. eben gerade
als Ideologie, entlarven wiirde. Deshalb darf
im Bereich totaler ideologischer Herrschaft weder
Revolutionen noch Streiks geben: sie wiirden iy
Augenblick ihrer Anerkennung den ideologi-
schen. und d. h. irrealen, Charakter der Hem.
schaft offenbar werden lassen. Die Schliisselstel
lung, die die politische Wirklichkeit in eiper
ideologisierten Welt einnimmt, hat aber nody
eine andere Folge: Weil nur an der Wirklichkeit
die Ideologie als Ideologie qualifiziert werden
kann, deshalb wird der politische Erfolg zum
absoluten und ausschlieBlichen MaBstab poli.
tischen Handelns. Politischer Erfolg heift, die
Wirklichkeit mit der Idee als in Ubereinstim-
mung zu zeigen. Alles, was diesem Ziele dient,
ist dementsprechend nicht nur richtig, sondem
gut; umgekehrt ist alles, was diesem Ziele scha-
det, nicht nur falsch, sondern bdse. Sie kennen
alle den Begriff der sozialistischen Moral: hier
liegen seine Wurzeln. Auch das Moralische —
weit davon entfernt, sich, wie noch- Friedrich
Theodor Vischer meinte, von selbst zu verste-
hen — ist funktionalisiert. Es ist im Bereich der
ldeologie eine durchaus relative GrdBe, bezogen
auf die jeweils vertretene Wirklichkeit.

Damit aber wird deutlich, daB die gemeinsame
Basis nicht nur des Denkens, sondern auch des
Handelns verlorengegangen ist. Es ist uns ja
unbegreiflich, wie viele von denen, die gegen-
wiirtig wegen schwerer Verbrechen wihrend des
Dritten Reiches verurteilt werden, sich subjektiv
unschuldig fiihlen: sie sind Opfer der funktio-

nalisierten Moral einer totalen Ideologie.

Neben dem Begriff der allgemeinen und totalen
Ideologie — fiir den das bisher Gesagte gilt -
gibt es noch eine andere Form ideologischen
Denkens, die wir niher bestimmen mussen, um
zu einer brauchbaren Begrifflichkeit zu kommen.
Wir nennen sie mit Karl Mannheim die par-
tikulare Ideologie'?). Wihrend der rmle
Ideologiebegriff die Denkweise des Gegners als
ganze in Frage stellt und verwirft, spricht det
partikulare ldeologiebegriff ,nur einen Teil def
Behauptungen des Gegners — und auch diese
nur auf ihre Inhaltlichkeit hin — als Ideologien”
an. Hier ist also, im Gegensatz zum totalen
Ideologiebegriff, die gemeinsame Denkbasis
noch erhalten. Man kann sich noch verstindigen.
obwohl man in Einzelaspekten der Dm!éu“}
und Beurteilung der Wirklichkeit von vm&'
denen ideologischen Voraussetzungen ausg

So liegen beispielsweise den Programmen dr
westdeutschen Parteien zweifellos ideologische
Voraussetzungen zu Grunde — etwa drist
liche, sozialistische oder liberale. Aber diese
Ideologien funktionalisieren nur Tﬂww:
Wirklichkeit, bestimmte Bereiche; die Gru

10) a.a. O. S.54 ff.
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rechte etwa oder die Staatsordnung bleiben im
vorideologischen Raum und werden als gemein-
sames Gut aller Parteien anerkannt. Die Frage,
ob eine Partei verfassungswidrig ist, entscheidet
sich demnach daran, ob sie eine partikulare oder
cine totale Ideologie vertritt.

Diese partikularen ideologischen Entwiirfe sind
vermutlich zur Orientierung in der Welt uner-
laBlich. Die Gefahr liegt denn auch nicht in ihrer

Existenz an sich, sondern in ihrem mehr oder

weniger ausgeprigten Bestreben, in die totale
und allgemeine Form umzuschlagen.

Ich will mit diesen wenigen Bemerkungen zur
Theorie des Ideologiebegriffes hier abbrechen.
Ich hoffe, es sind gewisse Strukturen deutlich
geworden, die wir nun in unserer neueren Ge-
schichte aufsuchen und verifizieren wollen. Es
geht dabei um die Frage, wie sich der Begriff
des Politischen unter dem Eindruck der ideo-
logischen Strdmungen gewandelt hat.

II. Wandlungen im Begriff der Politik
unter dem Einfluf der Ideologie

Ich hatte oben schon kurz darauf hingewiesen,
daB Bismarck — dhnlich wie Napoleon — das
vorwiegend ideologisch bestimmte Denken
durchaus fremd war.

Was er fiir die Aufgabe der Politik hielt, das
findet sich beispielsweise in einer Rede, die er
am 3. Dezember 1850 vor der Zweiten Kammer
hielt. Es ging um die Frage, ob Preufien mili-
tarisch in die Bekimpfung der revolutiondren
Stromungen eingreifen sollte. Bismarck lehnte
das Eingreifen nachdriicklich ab und meinte
dazu: .Die einzige gesunde Grundlage eines
groBen Staates ... ist der staatliche Egoismus
und nicht die Romantik, und es ist eines groBen
Staates nicht wiirdig, fiir eine Sache zu streiten,
die nicht seinem eigenen Interesse angehdrt.” ')
Fiir Bismarck war alles politische Handeln un-
bedingt und ausschlieBlich an den Staat und
seine Interessen gebunden, und zwar an den
Staat in seiner persdnlichen Verkdrperung durch
den Monarchen. Entsprechend war seine Politik
eine Politik der Macht, begrenzt durch Nutzen
und Vernunft.

Das wird besonders deutlich in seiner Haltung
gegeniiber jenen Kreisen, die sich nicht staat-
liche, sondern nationale Politik wiinschten und
die die Ideologie der Zeit vertraten: den Natio-
nalismus. Der Nationalismus trug fiir Bismarcks
politisches Empfinden alle Zeichen einer Ideo-
logie im Sinne unserer Definition: er stellte sich
ihm als ein irreales Verhiltnis zur Wirklichkeit
dar, als eine ,Professorenidee”.

Bezeichnend dafiir ist seine Haltung in der
ElsaB-Lothringischen Frage. Die nationallibera-
len Fithrer, allen voran Treitschke, forderten die
Annexion, ,auch wenn man die deutschspre-
chenden Elsisser gegen ihren Willen zu ihrer
Nationalitit zuriickfithren miisse” '%). Dagegen
vertrat Bismarck lediglich den .militdrischen
s_“hﬂ'hdtsgedanken' — die Idee der .nation
une et indivisible” galt ihm politisch nichts.

Weil fiir ihn Politik von Nutzen und Vernunft
hﬂgﬁmm: wurde, deshalb konnte er im Krieg
gegen Frankreich auch keinen .Volkskrieg”
sehen. Er war fiir ihn kein nationaler Aufbruch,
H’ Rachefeldzug, sondern ein Gebot der poli-
tischen Notwendigkeit. Deshalb erklarte er, als
er in der Nationalzeitung wegen seiner ritter-
""_'_-‘—*—-—-_.
1) Rothiels, 5 94

12) Rothtels, 5. XXXVIII,

lichen Behandlung des gestiirzten franzdsischen
Kaisers angegriffen wurde, in einer Pressedirek-
tive: ,Die Politik hat die Bestrafung etwaiger
Versiindigungen von Fiirsten und Vélkern gegen
das Moralgesetz der gottlichen Vorsehung . .. zu
iiberlassen.” Und weiter: ,Die Politik hat nicht
zu richen, was geschehen ist, sondern zu sorgen,
daB es nicht wieder geschehe.” '?) Man mu8 sich
diese groBartigen und souverinen Sitze vor
Augen halten, um zu begreifen, wie wenig Bis-
marck seiner politischen Uberzeugung nach in
den Stammbaum des deutschen nationalen
Machtstaates gehdrt.

Man muB sich diese Sitze aber auch deshalb vor
Augen halten, um die Wandlung zu bemerken,
die sich seither im Begriff des Politischen voll-
zogen hat. Schon die Zeitgenossen haben Bis-
marck ja weitgehend nationalistisch inter-
pretiert.

So beispielsweise verstand Treitschke 1870 den
Sinn des deutsch-franzdsischen Krieges:

»Zum ersten Male seit den Tagen der Reforma-
tion stand die gesamte Nation zu grofer Tat
vereinigt; zum ersten Male, seit es Preufien gibt,
schlug dieser Staat seine deutschen Schlachten,
ohne daB Neid und Tadelsucht, BruderhaB und
Bruderkrieg ihm die Wege durchkreuzten. Die
also im Heldenkampfe verbundene Nation emp-
fingt jetzt in dem deutschen Reichstage das
Mittel, die Bahnen ihrer friedlichen Entwickelung
selber zu bestimmen; in der Kaiserkrone ein
Symbol ihrér Macht und GroBe, das den Gedan-
ken unserer Einheit verkdrpert, mit der Wucht
altheiliger Erinnerungen auf die Gemiither der
Deutschen wirkt, und die Fremden zwingt, nur
noch von Deutschen, nicht mehr von Baiern und
Badenern zu reden.” '*)

Das ist der Ton der nationalen Ideclogie, und
er wird in den nichsten Jahrzehnten mehr und
mehr die deutsche Politik bestimmen. Der Ge-
danke von Vernunft und Niitzlichkeit als Kate-
gorien politischen Denkens wird zuriicktreten
gegeniiber der Idee von der ,Ewigkeit des von
jeder Einmischung des Auslandes unabhingigen,
selbstherrlichen Deutschen Reiches® — wie eine
Sondernummer der Alldeutschen Blitter vom

13) Rothfels, ebda.
14) H. v. Treitschke, Historische und politische Auf-
sdtze I1I, 4. Auflage, 1871, S. 428.

3. August 1914 das Ziel des eben begonnenen
Krieges formulierte '®).

Und der Erste Weltkrieg war es nun vor allem,
der diese Entwicklung rasch vorantrieb. Die

Notwendigkeit, auch die geistigen Krifte des

Volkes so weit als mdglich zu mobilisieren, die
neuentdeckten Mittel der Propaganda und ihre
Wirkung, die ganze, von Leidenschaft erfiillte
Atmosphire lieBen die Politik mehr und mehr
in den Bereich ideologischer Krifte geraten.

Wie stark diese Ideologie des nationalen Ent-
weder-Oder auf beiden Seiten das politische
Denken beeinfluBte, zeigen die Friedensbemii-
hungen wihrend des Krieges selbst. Vernunft
und Nitzlichkeit hitten 1915/16 einen Frie-
densschluB Fiir alle Beteiligten geboten. DaB er
nicht zustande kam, war eine Folge der natio-
nalen [deologien, die durch einen Friedens-
schluB eben als solche entlarvt worden wiiren.
Friedensschlu hitte Anpassung an die politi-
sche Wirklichkeit bedeutet — und gerade dieser
Weg war nicht mehr gangbar. Ein Frieden, der
der Lage der Dinge nach nur ein Kompromifi-
frieden (Verstindigungsfrieden, wie es damals
hieB) hitte sein konnen, hitte zugleich die Idee
des deutschen nationalen Madhtstaates, zu der
Sieg, Rubhm, Ewigkeit gehdrten, als irreal und
d. h. als [deologie disqualifiziert. Max Weber,
der scharfsinnige Beobachter der deutschen Poli-
tik, hat das in einer Denksdchrift ,Zur Frage
des FriedensschlieBens”, die Ende 1915 oder An-
fang 1916 entstand, folgendermaBen formuliert:
.Die Fortsetzung des Krieges ist auch bei uns
héchst wesentlich nicht durch sachlich-politische
Erwigungen, sondern durch die Angst vor dem
Frieden bedingt.“ '®) Angst vor dem Frieden,
das hieB: Angst davor, daB die nationale ldeo-
logie als solche offenbar wiirde, Angst davor,
daB das, was in der Kriegszielfrage von der
[deologie gefordert wurde — praktisch die Ger-
manisierung halb Europas — nicht zu verwirk-
lichen und damit die Idee des deutschen natio-
nalen Machtstaates selbst gefihrdet oder desa-
vouiert sei'7).

Bezeichnend fiir das AusmaB und die Wirkung
der nationalen ldeologie ist die Tatsache, dab
sie die Niederlage von 1918 iiberstand, ja sie
nach Weise der ldeologien zum AnlaB nahm, die
politische Wirklichkeit noch konsequenter ideo-
logisch zu interpretieren. Berithmtes Beispiel
hierfiir ist die ,DolchstoBlegende”, jene Theo-
rie, wonach Deutschland nicht militdrisch unter-
legen, sondern von der Heimat im Stich gelas-
sen worden sei. Hindenburg selbst vertrat diese
Theorie am 18. November 1919 vor dem parla-
mentarischen UntersuchungsausschuB, der die
Ursachen der Niederlage feststellen sollte. ,Wo
die Schuld liegt®, erklirte er damals, .bedarf
keines Beweises”. Die DolchstoBlegende ist mit
der Formel .Im Felde unbesiegt” auf unzihlige
deutsche Heldenfriedhdfe gewandert und hat so

15) A. Krudk, Geschichte des Alldeutschen Verban-
des, 1954, S 85.

16) Ges polil. Schriften, 1958, S 137.

17) Vgl. dazu K. Scholder, Die Problematik der
politischen Verantwortung in
schichte, 1959, S, 17 £

unserer jlingsten Ge-
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den Triumph der Ideologie iiber die historische
Wahrheit bestitigt.

Lassen Sie mich noch an einem anderen Beispiel
zeigen, wie bewuBt die nationale Ideologie die
politische Wirklichkeit in ihrem Sinne interpre-
tierte. Heinrich ClaB, der Fiithrer der Alldeut-
schen, schreibt in seinen im wesentlichen noch
unverdffentlichten Aufzeichnungen zu dieser
Zeit: .Mein Gedankengang war so: Der furcht-
bare Zusammenbruch im November 1918 kann
und darf nicht das Ende der nationalen Ge-
schichte bedeuten, zumal er in eigentlich unver-
einbarem Widerspruch mit der Haltung unseres
Volkes beim Ausbruch des Krieges stand und
seinen ungeheuren Leistungen in dessen Ver-
lauf widersprach. Es mufite also etwas der An-
lage unseres Volkes Fremdes von auBen hinein-
getragen worden sein. Aus dem ganzen Kampfe,
den ich bis dahin mit meinen Freunden gefiihrt
hatte, wuBte ich und wuBten sie, welche frem-
den — klar gesprochen: international gerichte-
ten Krifte titig waren, Bismarcks Werk zu zer-
storen . . ." ')

Jeder Satz verrit hier die Feder des gewandten
und iiberzeugten Ideologen.

Der Ideologie der Rechten stand nun in diesen
Jahren die nicht minder militante und konse-
quente Ideologie der Linken gegeniiber, die sich
auf dem Boden der Republik erbitterte Schlach-

ten lieferten.

Fiir beide Parteien war das Wesen des Politi-
schen ganz von der Ideologie bestimmt. Fiir die
Rechte war Inbegriff und Ziel aller Politik die
hichst nebulose Idee des deutschen nationalen
Machtstaates, fiir die Linke war das Politische
vollig mit dem Begriff des Klassenkampfes und
der Herrschaft des Proletariats verschmolzen.
Die Schicht derer aber, die — wie Bismarck —
das Ziel der Politik in der Erhaltung und Forde-
rung des Staates sahen und dementsprechend
Nutzen und Vernunft als politische Kategorien
ins Spiel zu bringen suchten, — diese Schicht
wurde immer kleiner.

Immerhin: solange es sie noch gab, solange es
noch eine freie Presse und eine kritische &ffent-
liche Meinung gab, konnte man nicht von einer
totalen Ideologisierung der deutschen Politik
sprechen. Das wurde anders, als im Fortgang
unserer Geschichte die Weimarer Republik vom
Dritten Reich abgeldst wurde. Dieses Ereignis
bildet im Zusammenhang unserer Erwigungen
mehr als nur einen Regierungs- oder System-
wechsel unter anderen.

Ich habe im 1. Abschnitt zu zeigen versucht, wie
an einem bestimmten Punkt der Entwicklung
ein Umschlag vom Quantitativen ins Qualita-
tive stattfindet. Es ist der Punkt, wo die Expan-
sion des Ideologiegedankens zum Begriff der to-
talen und allgemeinen Ideologie fiihrt.

Dieser Punkt ist fiir Deutschland mit dem Be-
ginn des Dritten Reiches bezeichnet. Denn hier
ging es nun nicht einfach um ein quantitatives
Mehr an Ideologie in der deutschen Politik,
sondern das Dritte Reich schuf in der Tat das,

18) Kruck, a.a. O. S, 135,

was wir oben ,eine neue BewuBtseinslage” ge-
nannt haben.

Die nationalsozialistische Herrschaft trigt alle
Merkmale einer allgemeinen und totalen Ideo-
logie. Sie war von Anfang an darauf ausgerich-
tet, die politische Wirklichkeit mit der Idee in
Ubereinstimmung zu bringen: Gesetzgebung
und politische Praxis in den Jahren nach 1933
hatten eben dieses Ziel. Die Idee des groBdeut-
schen Reiches germanischer Nation war das Pro-
krustesbett, in das die politische Wirklichkeit
mit Gewalt eingepafit wurde. Wo eine Diskre-
panz auftrat, wurde sie riicksichtslos beseitigt:
Die Konzentrationslager galten bekanntlich als
Erziehungsanstalten, in denen das politische Be-
wubtsein der Kritiker und Opponenten der poli-
tischen Wirklichkeit angepafit werden sollte.

Die Entlarvung des Nationalsozialismus als
Ideologie — und jede Kritik und jeder Kritiker
bedeuten ja soldhe Entlarvung, erwiesen die Ir-

realitit des braunen Denkens — war ein todes-
wiirdiges Verbrechen.

Zugleich ist nun hier im Dritten Reich zum
ersten Male deutlich geworden (was man frej-
lich schon am Beispiel des stalinistischen Rufi-
land hitte feststellen kdnnen), daB in der Tat
mit der Entstehung totaler ideologischer Sy
steme die gemeinsame Basis des Denkens wie
des Handelns verloren gegangen ist.

Die Welt ist nicht erst seit dem Ost-West-
konflikt zerrissen, sie ist es seit 1933 oder seit
1917 — seit der Zeit, wo sich ein totales ideg-
logisches System dauerhaft in der politischen
Wirklichkeit zu etablieren vermochte. Es wird
nur erst jetzt ganz deutlich.

Es ist die Frage, was hier zu tun und weldhe
Aufgabe der Politik in dieser Situation zu-
gewiesen ist.

I1l. Die neue Aufgabe der Politik

Ich beginne mit einigen Bemerkungen zum
Eichmann-ProzeB, den ich fiir eines der wich-
tigsten politischen Ereignisse in der Mitte unse-
res Jahrhunderts halte. Und zwar halte ich ihn
deshalb fiir so auBerordentlich wichtig, weil an
ihm zwei Tatbestinde sichtbar werden, die fiir
unser politisches Handeln von hdchster Bedeu-
tung sind.

Das erste, uniibersehbar und in die Augen
springend, was in diesem ProzeB offenbar wird,
ist der eigentlich chaotische Zustand unserer
Welt.

Karl Mannheim hat 1929 die Frage gestellt,
und wir haben sie oben schon einmal aufgegrif-
fen: ,Wie kann der Mensch in einer Zeit, in
der das Problem der Ideologie ... radikal ge-
stellt und zu Ende gedacht wird, iiberhaupt
noch denken und leben?” Angesichts des Eich-
mann-Prozesses wird man in allem Ernst und
nicht nur sozusagen die Antwort geben miis-
sen: Er kann es nicht. Er kann es wirklich nicht.
Denn Europa war unter der Herrschaft des Drit-
ten Reiches ja nicht nur fir die Juden unbe-
wohnbar; es war in einem tieferen Sinne da-
durch auch fiir alle anderen unbewohnbar, weil
keiner sicher sein konnte, nicht selbst das nich-
ste Mal zu einer Gruppe zu gehdren, die dem
Tode verfallen war. Waren es heute die Juden,
so war es morgen die SS, waren es heute die
Polen, so waren es morgen die Deutschen.

Das ist das eine, das deutlich wird: der eigent-
lich chaotische Zustand der Welt. Es kann
heute angesichts von 6 Millionen unschuldig
Ermordeter niemand mehr behaupten, es sei
das nur ein Versehen, es seien das Fehlgriffe
einer an sich guten Sache gewesen.

Und auch soviel sollte klar sein: Wenn das
einmal geschehen konnte, so ist es mdglich
und also grundsitzlich wiederholbar. Das ist die
furchtbare Last, die heute auf allem politischen
Handeln liegt.

Das andere, was dieser ProzeB offenbar macht,
ist dies, daB sich der Begriff der Politik unter
dem Einfluf der Ideologie auBerordentlich er-
weitert hat. Die Fragen, vor die uns der Eich-
mann-ProzeB stellt, haben ja den Bereich des
im engeren Sinne Politischen lingst verlassen
und sind zu einem menschlichen Problem ge-
worden.

Der parlamentarische Untersuchungsausschuf,
der die Ursachen der deutschen Niederlage im
Ersten Weltkrieg erheben sollte, hatte noch
vorwiegend mit politischen und militérischen
Fragen zu tun. Das Gericht, das die .End-
l6sung” untersucht, stoBt immerfort auf Fra-
gen, die moralischer Natur sind, Fragen, die
das Wesen des Menschen betreffen und auf die
dieses Gericht naturgemdB keine Antwort
geben kann. Das Gericht untersucht die Tech-
nik des Mordes; aber was uns eigentlich be-
wegt, ist ja die ganz andere Frage, was denn
das fiir Menschen waren und sind, die diese
Technik entwarfen und bedienten.

Das also ist das andere, was offenbar wird, dab
Politik heute, im Zeitalter der Ideologien, in
ihren Problemen und in ihren Auswirkungen
theoretisch und praktisch unbegrenzt ist.

Das beides aber scheint mir nun eine neue Be-
stimmung des Begriffes der Politik iiberhaupt
notwendig zu machen. P

Politik ist heute, so wiirde ich zu definieren
versuchen, die Aufgabe, die Welt vor dem
Chaos zu bewahren oder, schlichter formuliert:
die Welt fiir den Menschen bewohnbar zu er
halten,

Wenn diese Definition stimmt, dann ist Politik
heute ein iiberaus moralisches Geschift. Dann
ist ihr tatsichlich die Verantwortung fiir die
Welt aufgebiirdet, wihrend frither — wir haben
das bei Bismarck gesehen — ihre Verantwor
tung auf den Staat und dessen eigene [nfer
essen beschrinkt war. Aber eben das ist nul
die Folge der Ausweitung, die der Begriff des [

r




B 30/62

Scholder: ,Ideologie und Politik*

Seite 381

—

Politischen unter dem EinfluB der totalen und
allgemeinen I[deologie erfahren hat, daB wir
nun auch unsererseits nicht mehr dahinter zu-
riick konnen, sondern diesen erweiterten Be-
griff aufnehmen miissen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ein
paar Bemerkungen zum Begriff des Nationalis-
mus machen. Es gibt ja heute noch immer
Leute, die der Ansicht sind, unsere Politik habe
vor allem deutsche Politik zu sein, und die
ihre Grundlage wie zu Bismarcks Zeiten im
Jstaatlichen Egoismus® sehen. Diese Leute
haben das Problem der allgemeinen und tota-
len Ideologie entweder noch nicht zur Kenntnis
genommen oder nicht begriffen, was es bedeu-
tet. Den .staatlichen Egoismus” heute zur
Grundlage der Politik zu machen, das hieBe
soviel wie auf einem sinkenden Ozeandampfer
mit Schiffchen spielen. Und so haftet auch dem
alten Pathos vaterlindischer Reden angesichts
der Dimensionen in denen sich heute die Poli-
tik abspielt, etwas Fossiles an.

Aber zuriick zum Thema.

Die Politik hat heute die Aufgabe, so sagte ich,
die Welt als ganze bewohnbar zu erhalten.

Und es wird nun also die Frage sein, wie das
zu geschehen habe.

Fine naheliegende und vielfach vertretene Ant-
wort auf diese Frage fordert, der Ideologie des
Bosen eine Ideologie des Guten entgegen-
zusetzen.

Am konsequentesten hat sich die sogenannte
Moralische Aufriistung diese Theorie zu eigen
gemacht mit der Propagierung ihrer vier Ab-
soluten: absolute Liebe. Reinheit, Selbstlosig-
keit und Wahrheit. Aber auch abgesehen von
diesem relativ begrenzten Versuch, von dem
eine Losung der Schwierigkeiten schon deshalb
nicht zu hoffen ist, weil niemand weiB, wie
absolute Forderungen dieser Art aussehen, ge-
schweige denn, wie sie zu verwirklichen sind,
— auch abgesehen von diesem Versuch hat der
Gedanke einer schlagkriftigen Ideologie im
Westen viele Freunde. DaB das westliche Den-
ken — jedenfalls in Hinsicht auf den Osten —
stark ideologisch bestimmt ist, steht auBer
Frage. Man merkt das u.a. an der Interpre-
tation der politischen Wirklichkeit im Osten,
die unter allen Umstinden dem Bild entspre-
chen muB, das der Westen sich von ihr macht.
Denn es ist mindestens so wichtig fiir den We-
sten, den Osten stindig als ideologisch, und
d.h. als irreal, in seinem Verhaltnis zur Wirk-
lichkeit zu entlarven wie umgekehrt die 8st-
liche Propaganda — mithsam genug — den Ideo-
logiecharakter des Westens durch kapitalistische
Greuelmirchen zu erweisen versucht.

Das Bild des Gegners, das diese wechselseitigen

Bemithungen erzeugen, ist durchaus ideologisch
bestimmt.

Es scheint in RuBland, wenn wir recht unter-
richtet sind, seit dem Ende der Stalinschen Ara
¢ine stattliche Reihe bemerkenswerter Ver-
dnderungen gegeben zu haben. Der Sowjet-
mensch scheint als Biirger nicht mehr jeder Will-

kiir ausgesetzt, das Regime hat betrichtliche
wirtschaftliche und technische Erfolge zu ver-
zeichnen: Von all dem nehmen wir nur hdchst
widerwillig Kenntnis.

Der Unterschied zwischen dem westlichen und
Ostlichen System ist ungeheuer groB. Es ist der
Unterschied zwischen partikular-ideologisch be-
stimmtem Denken und der Herrschaft der tota-
len und allgemeinen Ideologie, ein Unterschied,
den wir oben nicht als blof quantitativ, sondern
als qualitativ klassifiziert haben. Hier soll und
darf nichts verwischt werden.

Die Frage aber ist nun, ob der Westen nicht
angesichts der kompakten &stlichen Ideologie
etwas Ahnliches brauche, ob man das partiku-
lar-ideologisch bestimmte westliche Denken
nicht zu einer grofen, allgemeinen Ideologie
zusammenfassen miisse.

Ansitze sind gerade in der Bundesrepublik vor-
handen.

Ich halte diese Ansitze und Versuche fiir
auBerordentlich gefihrlich.

Ich wiirde meinen, aus der Bestimmung der
Politik als der Aufgabe, die Welt bewohnbar
zu erhalten, ergibt sich genau der entgegen-
gesetzte Weg. Es ist der Weg einer pragmati-
schen Politik des Rechtes und der Vernunft. Es
wird dabei nicht méoglich sein, das Ideologische
schlechterdings auszuschalten. Aber es muf ver-
sucht werden, das partikular-ideologische Den-
ken vor allen Tendenzen zur Verallgemeinerung
und Totalisierung zu bewahren. Es sind drei
Dinge, die von dieser pragmatischen Politik ge-
fordert werden, nimlich Glaubwiirdigkeit,
Rechtlichkeit und Verniinftigkeit.

Glaubwiirdigkeit meint, Denken und Handeln
im politischen Bereich moglichst zur Deckung
zu bringen. Uberall wo das versiumt wird, wo
also die Freiheit um irgendwelcher taktischer
oder wirtschaftlicher oder militirischer Uber-
legungen willen eingeschrinkt wird, hat die
westliche Politik eine Schlacht verloren. Denn
es ist eine Stelle, an der die dstliche Ideologie
eine Bestiitigung ihrer selbst erfihrt.

Natiirlich gibt es keine absolut glaubwiirdige
Politik. Man kann nicht alle Schlachten ge-
winnen Aber man muf dann wissen, was man
tut, wenn man den erklarten Prinzipien seiner
Politik zuwiderhandelt.

Zur Glaubwiirdigkeit gehdrt die Rechtlichkeit.
Das ist das unbedingte Beharren an der Rechts-
staatlichkeit — auch wenn sie gelegentlich poli-
tisch unbequem ist. Es ist hier wie mit der
Glaubwiirdigkeit. FEine absolute Rechtlichkeit
wire eine [llusion und wenn nicht ldeologie,
dann Utopie. Aber man muf wissen, was man
tut, wenn man die Rechtsstaatlichkeit verletzt.
Nicht die Kritiker des Westens im Westen ndm-
lich tun das, sondern die, die diese Kritik alle
am liebsten verboten sihen. Denn jede verniinf-
tige Kritik ist ein Beitrag zur Relativierung der
Ideologie in dem Bereich, in dem sie geiibt wird,
Aber das wird dem Ideologen mit seiner stumpf-
sinnigen Ent-weder-Oder-Theorie kaum beizu-
bringen sein.

Als Drittes gehort zur Politik heute die Ver-
niinftigkeit. Ich rechne dazu die Absage an die
alten Ideologien wie an die neuen Utopien.
Eine leidenschaftliche &ffentliche Meinung engt
die Regierung unter Umstinden in ihrer Hand-
lungsfahigkeit so ein, daB sie zu Entschliissen
kommt, die durchaus gegen ihren Willen sind.
Zur Verniinftigkeit rechne ich aber beispiels-
weise auch den ganzen Bereich des Wirtschaft-
lichen, der heute ja eine so iiberragende Rolle
spielt.

SchlieBlich gehort zu dieser Politik — und das
ist vielleicht das Schwerste — der Verzicht auf
spektakulire Siege.

Sie werden fragen, in welchen Grenzen sich
diese Politik halten soll. Denn wenn ihr auch
die Verantwortung fiir das Ganze aufgelastet
ist, so kann sie ja doch praktisch nur in einem
begrenzten Rahmen titig werden.

Hier kommt nun noch einmal der Begriff des
Staates ins Spiel, aber freilich nicht im Sinne
des alten Nationalstaates. Hier, im Staat, gilt
es, die Verantwortung fiir das Ganze praktisch
zu bewihren, indem in ihm ein Hochstma$ an
Gerechtigkeit und Freiheit, an Sittlichkeit und
PflichtbewuBtsein, an Bescheidenheit und Hilfs-
bereitschaft wirksam wird.

Es wird nicht wenig Leute geben, die das alles
fir einigermaBen illusiondr halten und der
Uberzeugung sind, einer kompakten und mili-
tanten Ideologie imponiere nichts als die nackte
Macht. Es sind dieselben Leute, die dem Mora-
lischen, die der Glaubwiirdigkeit, der Gerechtig-

keit und der Vernunft in dieser Welt keine
Chance geben.

Dazu ist zu sagen:

Die gegenwiirtige Lage der Welt, das habe ich im
l. Teil ja zu zeigen versucht, ist sicher nicht nur
ein militdrisches, sondern auch — im weitesten
Sinne — ein philosophisches Problem. Wenn die
menschlichen Tugenden in unserem Sinne in
dieser Welt keine Chance hitten, dann heift
das, daB die dstliche Ideologie recht hat und also
keine Ideologie ist, sondern das richtige Men-
schenbild und die richtige Weltanschauung ver-
tritt. Denn das politische System des Westens
ruht auf der Voraussetzung, daB der freie, ein-
zelne Mensch dem Bilde des Menschen am voll-
kommensten gleiche. Wenn wir diese Voraus-
setzung Fiir illusiondr halten, ist das Spiel mit
Sicherheit verloren — auch wenn wir unsere
militirische Macht ins Ungemessene vergroBern.

Sie kennen alle die Klage, daB der einzelne
heute, im beriihmten Zeitalter der Masse, keine
Chance mehr habe. Das Umgekehrte ist richtig.
In einer Welt, in der der Begriff der Ideologie
radikal zu Ende gedacht und praktiziert worden
ist, hat gerade der einzelne eine Chance. Denn
jeder einzelne, der kritisch bleibt, ist eine Ent-
larvung der Totalitit und Allgemeinheit der
Ideologie.

Denken Sie an das Dritte Reich, denken Sie an
die Ostzone. Weder Gruppen noch Parteien,
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weder Verbinde noch Institutionen irgendwel-
cher Art hatten und haben dort eine Chance.
Die Chance hat immer nur der einzelne, wenn
er einzelner bleibt — auch im ZusammenschluB
zu einer Gruppe, einer Partei. einem Verband,
die selbstverstindlich notwendig sind. Nur als
Gesellschaft, in der der freie einzelne auch

IV. Ideologie

Erlauben Sie mir zum SchluB einige wenige Be-
merkungen zur theologischen Seite unseres Pro-
blems. Es liegt ja auf der Hand, daB diese ganze
Frage gerade auch den Theologen angeht, weil
die Ideologien ganz offenbar mit dem Verhalt-
nis des Menschen zu sich selbst und seiner Welt
zu tun haben. Ideologie ist, so wiirde ich in die-
sem Zusammenhang formulieren, der Versuch
des Menschen, seine Autonomie in der Selbst-
ordnung der Welt bestitigt zu finden. In der
ldeologie ist die Welt Schépfung des Menschen,
und wo sie dem bewuft oder unbewuBt wider-
spricht, da wird sie zur Anerkennung einfach
gezwungen.

Martin Luther hat das gelegentlich sehr ein-
drucksvoll formuliert. Es ist ein Abschnitt aus
seinen Vorlesungen iiber 1. Mos. 30, wo es heift:

JEcclesia est regina in orbe terrarum, sed nihil
minus apparet, siquidem mundus regnat et do-
minatur. Sed nisi oratione et doctrina susten-
taret Ecclesia mundum, uno momento perirent
omnia. Mundus hoc non cernit, nec credit. Imo
Turca et Gallus putant se regere et sustentare
orbem terrarum, donec nimirum ruant et con-
fundantur in consiliis et conatibus suis. Tum
denique experientur se nihil esse: sed sero.” *¥)

wirklich einzelner bleibt, Mensch, Individuum,
kdnnen wir gegen die Ideologie bestehen.

Politik ist heute ein iiberaus moralisches Ge-
schift. Die Techniker der Macht, die Manager
der Massen, die Prediger der Ideologien werden
das nicht begreifen.

Um so mehr wird es Aufgabe der anderen sein.

und Glaube

»Die Kirche ist die Herrscherin auf dem Erd-
kreis; aber das ist nichts weniger als deutlich,
zumal ja die Welt herrscht und beherrscht wird.
Aber wenn nicht die Kirche durch Gebet und
Lehre die Welt erhielte. so wiirde alles in einem
Augenblick zu Grunde gehen Die Welt begreifts
nicht und glaubts auch nicht. Vielmehr Tiirke
und Franzose glauben, daB sie das Regiment
fithren und den Erdkreis erhalten, bis sie nieder-
stiirzen und ihre Pline und Unternehmungen in
Verwirrung endigen. Dann endlich erfahren sie,
daB sie nichts sind: aber zu spat.”

Das sind auf den ersten Blick einigermaBen
itberraschende Sitze, die aber im Zusammen-
hang unserer Uberlegungen eine eigentiimliche
Bedeutung gewinnen.

Die wichtigste Aussage, die Luther hier macht,
ist die, daB, wenn nicht die Kirche durch Gebet
und Lehre die Welt erhielte, .uno momento
perirent omnia”. Das aber heiBt, daB nach
Luthers (berzeugung die Kirche der einzige
Ort ist, wo die Welt zu Gott hin offengehalten
wird.

19) Luthers Werke, Weimarer Ausgabe, Bd. 43,
S. 665.

Was Tiirke und Franzose treiben, das ist — mg.
dern ausgedriickt — autonome Politik. Diege
autonome Politik steht in stindiger Gefahr, sigy
einer ldeologie auszuliefern, und daB heift, dis
Welt als ihre eigene Schdpfung zu behandeln,
Die Folge sind, sagt Luther, Verwirrung und
Zusammenbruch.

Gegen die Gefahr, einer ldeologie zu verfallen,
steht der Glaube, der die Welt als Schopfung
Gottes zu erhalten und zu besorgen sucht. Die-
ser Glaube aber ist in der oratio und doctrina
der Kirche lebendig.

Insofern also erhilt die Kirche die Welt, als gie
durch ihre Verkiindigung den Glauben ermég-
licht, der die Welt erst Welt sein laft, weil e
sie als Gottes Schoplung empfiangt. Das ist das
Ende aller ldeologien.

Die Welt freilich, so meint Luther, wird das
nicht begreifen. Sie wird immer tiefer in Ver-
wirrung geraten und schlieBlich zusammenstir-
zen. Dann endlich wird sie erfahren, daB sie
nichts ist, .sed sero”: aber zu spit.

Ich glaubte, Thnen auch diese Maglichkeit, den
ideologischen Charakter der Welt zu verstehen,
nicht schuldig bleiben zu diirfen.

Anmerkung:

Dr. Klaus Scholder, 1930 geboren, evangelischer
Theologe und Historiker, z. Z. Repetent am Evan-
gelischen Stift in Tiibingen.

Verdffentlichungen: ,Kirche, Staat, Gesellschaft®, in
Evang. Theologie, 6. Jgg., 1958; .Die Problematik
in unserer jiingsten Geschichte", 1960; ,Christentum
und Liberalismus” in liberal, 2. Jgg., 1960; .Der
Geist des Staates als Aufgabe der Kulturpolitik,
in liberal, 3. Jgg., 1961.
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Die Kirche des Moskauer Patriarchats

Die Religionspolilik der Sowjets hat der Russischen orthodoxen Kirche seit 1939 wieder einige Freiheilen eingerdumt,
welche in den letzten Jahren dazu fithrten, daB das Moskauer Patriarchat heute zu einem sehr wichtigen Element auf der
Ebene der Ost-West-Bewegung geworden ist. Es steht auBler Zweifel, daB der Kreml diese Entwicklung gewolll hal und
sie auch bis ins letzte lenkt und kontrollierl. Ebensowenig Ist aber zu bezweifeln, daB die vom Moskauer Patriarchat
reprdsentierte Kirche Millionen echter Gliubiger erfafit, deren Bekenntnis in einem unausgesprochenen inneren Wider-
spruch zum Kommunismus steht.

Die Frage, ob das Moskauer Patriarchat als Parlner am gemeinsamen Werk christlicher Nichslenliebe anzuerkennen ist,
kann daher in einen echten Gewissenskonflikt filhren. Die protestantischen und anglikanischen Kirchen haben sich zu-
gunsten des Palriarchals enischieden: die Russische orlhodoxe Kirche wurde (zusammen mit der Bulgarischen orthodoxen
Kirche, der Orthodoxen Kirche in Polen und 19 weileren, jedoch kleinen religisen Gemeinschaiten) aui der Skume-
nischen Tagung in Neu Delhi (19. 11.—6. 12. 61) mit groBer Mehrheil gegen nur drei Nein-Stimmen (bei vier Enthaltun-
gen) in den Weltkirchenrat aufgenommen. Die Problematik der hierdurch fiir die Gkumenische Bewegung enistandenen
Situation diirite auch in protestantischen Kreisen nichl iibersehen werden. Die Besorgnisse, welche die Gemiiler beun-
ruhigen, sind sowohl bei Theologen wie Laien weil grifer als diese in Neu Delhi deutlich wurde.

Der Einzug der Moskauer Kirche in eine inlterkonfessionelle Gemeinschail, deren religidse Bekenninisse zu den wesenl-
lichsten geistigen Werten der freien Well gehdren, ist in der Tat von einer eminenten politischen Bedeutung, die iiber
der Rahmen der Okumene weil hinausgehi. Das scheinbar paradoxe Phinomen,daB ein nolorisch gotlloses und religions-
feindliches Regime ausgerechnet die Kirche fiir politische Ziele einspannl, an deren Ende nicht nur diese Kirche selbst,
sondern jeder Gotlglaube in der Welt ausgeldscht werden soll, riickt die Beziehung des Moskauer Patriarchals zur
Sowjetregierung in ein sehr eigentiimliches Licht und 1i6t nach den Besonderheiten im Verhiltnis der Russischen ortho-

doxen Kirche zum Staat fragen.

I. Russische orthodoxe Kirche und Staat

Richtungweisend fiir die Russische orthodoxe
Kirche bis in die Gegenwart hinein ist ihre Ent-
wicklung zur Staatskirche. ,An keinem Punkt
tritt der strukturelle Unterschied zwischen der
romisch-katholischen Kirche und der &stlichen
Orthodoxie so deutlich in Erscheinung wie in
dem Grundverstindnis von Kirche und Staat”
— und: ,Die erste Gefahrenquelle ist das Staats-
kirhentum; sie besteht in einer Verschiebung

des Gleichgewichts zwischen Staat und Kirche
zugunsten des Staates ... Innerhalb der Ortho-
doxie ist die Kirche stets in Gefahr, auch ihre
innere Freiheit an den Staat zu verlieren. Be-
sonders charakteristisch hierfiir ist die Entwick-
lung in RuBland. Die Tradition des dortigen
Staatskirchentums wirkt sogar noch in der heu-
tigen Patriarchatskirche weiter.” !)

Die Kirche im Zarenreich

Das entscheidende historische Ereignis war die
Eroberung von Konstantinopel durch die Tiirken
(1453), welches der Abhingigkeit der mosko-
witischen Kirche von Byzanz — dem ,zweiten
Rom® — ein Ende setzte und 1589 zur Er-
hebung dieser Kirche in den Rang eines Patriar-
chats fithrte. Die imperiale russische Staatsidee
und das russisch-orthodoxe SendungsbewuBtsein
haben sich seitdem aus dem Gedanken entwik-
kelt, daB Moskau die Nachfolgerin von Byzanz
und somit ,das Dritte Rom® ist, von Gott dazu
ausersehen, dereinst iiber die Welt zu triumphie-
Ten und der Haresie des ersten — katholischen
= Rom ¢in Ende zu setzen. Fithrung und Wah-
rung der Orthodoxie fiel dem russischen Zaren
2 — dem .neuen Konstantin®, gottgesalbten
Stellvertreter Gottes, Herm iiber Staat und
Kirche. Es ist bezeichnend, dab die ganze rus-

—

Abdruck aus der Marz-Verdiientliciung 1962 des

Osteuropa, Diisseldori.
EJ G

sische Geschichte nur einen ernstzunehmenden
Versuch von kirchlicher Seite aufzuweisen hat,
die Unabhingigkeit vom Staat herzustellen:
die sogenannte Reform des Patriarchen Nikon
(1652—1667) — einen Versuch, der restlos
scheiterte.

Der Absolutismus Peters des GroBen beseitigte
auch den duBeren Schein einer kirchlichen Selb-
stindigkeit. Der Zar schaffte 1721 das Patriar-
chat ab und setzte an dessen Stelle ein geist-
liches Kollegium unter dem Namen .Heilige
Dirigierende Synode” mit dem Sitz in Petersburg
ein. Der Synode wurde ein ,Oberprokureur” als
weltlicher Aufsichtsbeamter beigeordnet, der da-
fiir sorgte, daB .die geistlichen Glieder dieser
Behdrde zu Werkzeugen der Staatsdisziplin und
entsprechend ihrem Eide zu .treven und gehor-

1) Ernst Benz: Geist und Leben der Ostkirche, Ham-
burg 1957, S. 136.

2) Hans von Rimscha: Geschichte RuBlands, Wies-
baden o. J., S. 296.

samen Knechten und Untertanen der kaiser-
lichen Majestiit'“ wurden ?). Die synodale Ver-
fassung war bis zum Ende des Zarenreiches 1917
in Kraft. [n diesen zweihundert Jahren blieb die
Staat und Kirche gemeinsame ldee vom .dritten
Rom® geistige Ausgangsbasis des russischen
Imperiums. Die orthodoxe Kirche war insbeson-
dere auch in die Russifizierungspolitik innerhalb
der eroberten nichtrussischen Teile des Zaren-
reiches stets aktiv eingeschaltet.
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Die Zeit der Verfolgung (1917—1939)

Erst im Jahre 1917 trat die Russische orthodoxe
Kirche in einen neuen Abschnitt ihrer Ge-
schichte ein. Die Abdankung des Zaren be-
raubte sie ihres Schirmherrn und Gebieters, und
die sogenannte ,Provisorische Regierung” (Ke-
renski) schaffte auch das Amt eines ,Oberpro-
kureurs” der Synode ab. Angesichts dieser Situa-
tion trat am 15. 8. 1917 in Moskau ein ,All-
russisches Konzil® zusammen, das iiber eine
neue Rechtsordnung der Kirche beriet, die Un-
abhingigkeit von der Staatsgewalt anstrebte
und die Wiederherstellung des Patriarchats ge-
gegen eine starke innerkirchliche Opposition
beschloBf. Am 5. 11. 1917 wurde der Metropolit
Tichon von Moskau zum Patriarchen gewihlt.

Die bolschewistische Oktoberrevolution setzte
allen Hoffnungen der Russischen orthodoxen
Kirche, ,im Russischen Reiche eine soziale und
rechtliche Vorrangstellung zu genieBen” (Reso-
lution des vorbereitenden Konzils von 1917),
ein jihes Ende. Bereits wenige Wochen nach der
Machtergreifung durch Lenin begann fiir die
orthodoxe Kirche eine Zeit des Leidens und der
Verfolgung, die erst nach mehr als einundzwan-
zig Jahren von einer neuen sowjetischen Kir-
chenpolitik abgeldst wurde.

Die Trennung von Kirche und Staat vollzog die
Sowjetregierung durch ein Dekret vom 23. 1.
1918. Diese Trennung ist jedoch ,nicht wie in
Amerika eine friedliche Scheidung zwischen bei-
den Gewalten, sondern richtet sich gegen die
Kirche, sie bedeutet die Versklavung an den
Staat. Die gesamte Organisation der Kirche
wurde zerschlagen und die Gemeinden wurden
vollig der staatlichen Kontrolle unterworfen.
Artikel 11 des Gesetzes vom 23. Januar 1918
vebietet die Auferlegung von Kirchensteuern
und die Androhung von kirchlichen Strafmaf-
nahmen” ),

Das Dekret von 1918 wurde 1928 durch ein
neues Gesetz iiber dic Regelung des Verhilt-
nisses zwischen Kirche und Staat ergiinzt, Dieses
bis heute offiziell nicht auBer Kraft gesetzte
Dekret gestattet den Geistlichen nur noch die
Abhaltung von Gottesdiensten ausschlieBlich
an ithrem Wohnort — wodurch die Bischéfe von
ihren Eparchien praktisch isoliert, jede zentrale
‘kirchliche Verwaltung unméglich gemacht und
die Gemeinden voneinander getrennt wurden.

Einzelheiten iiber die ungeheuerliche Leidens-
zeit der Kirche in der Sowjetunion sind auch
auBerhalb des kommunistischen Machtbereiches
in ausreichendem MaBe bekannt geworden, so
daB sie an dieser Stelle nur kurz erwihnt wer-
den sollen. Der Kampf gegen Religion und
Kirche vollzog sich in vollstindiger Ubereinstim-
mung mit der kommunistischen Ideologie. Hier-
zu gehdrten die Verweigerung jeglicher staat-
licher Unterstiitzung zugunsten der Kirche, die
Enteignung kirchlichen Grundbesitzes, der Fnt-

3) Wilhelm de Vries: Kirche und Staat in der So-
wjetunion, Miinchen 1959, S. 11.

zug des passiven und aktiven Wahlrechts Geist-
licher, die Unterdriickung der Klgster, die Aus-
merzung des Religionsunterrichts in der Schule,
das Verbot karitativer Tatigkeit, das Verbot der
Seelsorge, die totale Staatskontrolle — ebenso die
Verhaftungen, Deportationen, Schauprozesse,
Hinrichtungen und Ermordungen. Die Zahl der
Kirchen sank von 40407 auf 4 255; im Jahre 1941
gab es nach offiziellen Angaben nur noch 28
Bischéfe und 5665 Priester gegeniiber 130
Bischéfen und 50 960 Priestern vor der Revolu-
tion *). In duBerlicher Unabhingigkeit vom Ter-
ror der Exekutive inszenierten die Machthaber
eine Gottlosenbewegung (,Bund kdmpfender
Gottloser”, gegr. 1925), der zur Aufgabe gestellt
wurde, eine Hetzpropaganda gegen die Religion
zu fiihren. AuBerdem wurde schon in jenem Zeit-
abschnitt ein Kampfmittel erprobt und prakti-
ziert, das nach dem Zweiten Weltkrieg wieder
Anwendung fand, nunmehr allerdings in den
Satellitenlindern und dort vor allem gegen die
katholische Kirche: die Bildung von Spaltungs-
gruppen innerhalb der Kirche selbst. Eine 1922
unter dem Vorwand notwendiger kirchlicher Re-
formen entstandene ,Lebende Kirche”, die das
Patriarchat auf das schirfste bekampfte und an-
geblich 15 Millionen Glaubiger erfaBte, erfreute
sich eine Zeitlang des Beistandes von Partei und
Staat — bis auch sie fallengelassen wurde, weil
sie nicht imstande war, ein echtes Schisma her-
beizufiihren.

In das Jahr 1921 fallt ein Ereignis, das bis in
die Gegenwart fortwirkt und den Kontakt mit
dem Moskauer Patriarchat mit einem Problem
besonderer Art belastet. In Sremske Karlovice
(Karlowitz) in Jugoslawien versammelten sich
ins Ausland gefliichtete russisch-ordhodoxe
Kirchenobere zu einem Konzil, das als Anfang
einer von Moskau unabhingigen Exilkirche
gilt, obwohl die formliche Lésung von der Juris-
diktion des Moskauer Patriarchats erst 1927
erfolgte. Zu dieser Exilkirche bekennt sich zur
Zeit noch die iiberwiltigende Mehrheit (min-
destens 95 Prozent) der in der Bundesrepublik
Deutschland als Emigranten lebenden Gliubi-
gen.

Der Moskauer Patriarch Tichon distanzierte sich
zwar von dem in Karlowitz in Freiheit zusam-
mengetretenen Konzil und ordnete sogar dessen
Aufldsung an, wurde aber trotzdem im Mai
1922 verhaftet und wegen ,konterrevolutio-
nirer Titigkeit”" — u, a. wegen seiner angeb-
lichen Kontakte mit den emigrierten Bischdfen
— unter Anklage gestellt. Im Gefingnis unter-
zeichnete Tichon eine Erklirung, in welcher er
seine , konterrevolutionire” Titigkeit bedauerte
und das Versprechen abgab, kiinftig jede Be-
ziehung zu den Feinden des bolschewistischen
Regimes abzubrechen. ,Die Kirche gab nunmehr
den Kampf gegen die antireligidsen Prinzipien

4) Wilhelm de Vries: Kirche und Staat in der So-
wjetunion, Miinchen 1959, S. 16.

der Bolschewisten auf, sie zog sich auf das ,rein
religidse’ Gebiet zuriick und verzichtete darauf,
die offentlichen Verhiltnisse im Geiste deg
Christentums umzugestalten. Sie gab somit
ihre Niederlage in dem G&ffentlichen Kampf mi
den atheistischen Prinzipien des neuen Staates
zu ®). Tichon wurde ohne ProzeB aus der Haft
entlassen (1923), konnte aber sein Amt als Pa-
triarch praktisch nicht mehr ausiiben, weil der
Staat jede Anerkennung verweigerte.

DaB die Sowjets die kirchliche Entfaltung im
Exil ernst nahmen, zeigte sich erneut nach
Tischons Tode (1925). Zunidchst wurde die
Wabhl eines neuen Patriarchen verwehrt, und als
der stellvertretend amtierende Metropolit Ser-
gius nicht der Forderung des Kreml folgte, alle
russischen Geistlichen im Auslande, welche die
Sowjetunion nicht anerkannten (durch Annahme
der Staatsangehdrigkeit der UdSSR), zu exkom-
munizieren, wurde auch er ins Geféngins ge-
worfen. Nach seiner Entlassung entsprach er
allen Wiinschen und proklamierte am 29, 7,
1927 jenen Sowjet-Patriotismus, der
auch heute die Russische orthodoxe Kirche des
Moskauer Patriarchats kennzeichnet.

Es heifit in seinem ErlaB:

“Wir wollen orthodoxe Christen sein und uns

gleichzeitig zur Sowjetunion als zu unserer
staatsbiirgerlichen Heimat bekennen. [hre
Freuden und Erfolge sind unsere Freuden
und Erfolge, ihre Miferfolge sind unsere
MiBerfolge. Jeder gegen die Sowjetunion
gefithrte Schlag wird von uns empfunden
als ein Schlag, der uns getroffen hat.” %)

Der Kotau vor dem kommunistischen Regime
rettete die Russische orthodoxe Kirche nicht vor
der Verfolgungswelle in der Stalin-Ara, die sidh
zeitweise bis zum Blutrausch steigerte. Es hat
den Anschein, als ob das Regime tabula rasa
machen und simtliche Religionsgemeinschaften
auch in der Substanz vernichten wollte. ,Mos-
kau hatte 1914 400 Kirchen (andere Schatzung:
675), 1942 nur noch 17 (Aufzihlung in: Truth
on Religion in Russia, 1942, durch die Mos-
kauer Patriarchie hrsg.), 1927 wurden allein
134, 1928 fast 600, 1929 1450 Kirchen ge-
schlossen.” 7) — und: ,Allein im ersten Halb-
jahr 1937 wurden in der gesamten UdSSR 612 ‘
Kirchen zerstdrt und der Befehl zur Schliefung
weiterer 2900 Kirchen und 63 Klgster erteilt
Laut Angaben . . . wurden im Gesamtjahr 1937
1 100 orthodoxe, 240 katholische, 61 proustlﬂ'
tische Kirchen und 110 Moscheen geschlossen.” | /

Im Jahre 1939 aber dnderte sich die Situation
fast schlagartig.

5) Wilhelm de Vries: Kirche und Staat in der S0
wjetunion, Miinchen 1959, S 16.

6) ,Iswestija®, 19. 8. 1927,

7) Joseph M. Bochenski in ,Handbuch des Wel-
kommunismus®, Freiburg/Miinchen 1958, S. 553 ‘

8) Alexander Kischkowsky: Die towjeﬁsdﬂ'w
ginnspo].ltik und die Russische Orthodoxe Kird
Miinchen 1960, S. 65.
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AussOhnung und Koexistenz mit dem Sowjetregime

Die weitverbreitete Meinung, Stalin habe sich
erst 1941 aus Not dazu entschlossen, die Kirche
wieder zu dulden und ihr auch einige Freihei-
ten zu gewihren, ist irrig. Der Terror gegen die
Russische orthodoxe Kirche lieB bereits Anfang
des Jahres 1939 nach, die Verfolgung des hohen
Klerus hérte praktisch auf und die atheistische
Propaganda schraubte ihren aggressiven Ton
zuriick.

Von kirchlicher, vor allem natiirlich von ortho-
doxer Seite wird dieser Umschwung als Einge-
stindnis der Niederlage des kommunistischen
Regimes erklirt. Es diirfte leider nur die halbe
Wabhrheit sein. Im Jahre 1939 gab es zwar trotz
zweiundzwanzig Jahren Religionsverfolgung
noch Millionen Glaubiger, aber der Widerstands-
wille des hohen Klerus der Russischen ortho-
doxen Kirche gegen das Regime war gebrochen.
Die Kirche war fiir den Staat keine Gefahr
mehr. Eine solche konnte hdchstens entstehen,
wenn der Tertor fortgesetzt wurde und dadurch
die Elite eines Katakomben-Christentums ent-
stand.

Es ist bemerkenswert, daB der Umschwung in
der Religionspolitik der Sowjets vorzugsweise
der Russischen ortodoxen Kirche zugute kam.
Als die Rote Armee im September 1939 Ost-
polen besetzte, begann in der Westukraine so-
fort eine Unterdriickung der Katholiken, vor
allem der Ukrainischen unierten Kirche, ,Die
orthodoxe Geistlichkeit hatte in der Zeit der
Herrschaft der drtlichen ,Sowjets' nicht gelitten,
obgleich sie, mit seltenen Ausnahmen, in ihren
Gemeinden verblieben war. Keiner der sechs in
ihren Eparchien verbliebenen Bischéfe war Re-
pressalien ausgesetzt worden”. ?)

Fiir die Russische orthodoxe Kirche bot sich mit
Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges Gele-
genheit, auch ihrerseits den Willen zur Ko-
existenz unter Beweis zu stellen. Bereits am
22, 6. 1941, dem ersten Kriegstage, erlieB der
Moskauer Metropolit Sergius ein Sendschreiben
»An die Hirten und die Gliubigen der Ortho-
doxen Kirche Christi”, das einen flammenden
Aufruf zum Kampf gegen die ,faschistischen
Réuber” zum Inhalt hatte. Es heift u. a.:

»Unsere rechtgliubige Kirche hat stets das
Los des Volkes geteilt. Mit ihm gemeinsam
erdultete sie Priifungen und fand Trost in
dessen Erfolgen. Sie wird ihr Volk auch jetzt
nicht im Stich lassen. Sie fleht fiir das Hel-
dentum des Volkes den himmlischen Segen
herab. . . Die Kirche Christi segnet alle Recht-
gliubigen, die die heiligen Grenzen unserer
Heimat verteidigen. Gott schenkt uns den
Sieg!” 10).

Das Kriegsgeschehen fithrte tatsichlich viele
Menschen in die Kirche, dfe ihr lingst fernge-
standen hatten. Am Abend des 26. 6. 1941 fand
in der Moskauer Epiphanien-Kathedrale ein
feierlicher Bittgottesdienst .fiir den Sieg der

——

9) Ebenda, S, 72.

10) .Pravda o religii v. Rossii®, Verlag des Mos-
kauer Patriarchats 1942, S. 15—17.

.-1‘-.4%_._- "

russischen Krieger® statt, bei dem Sergius in
aller Offentlichkeit zum Kampf aufrief. Wih-
rend dieses Gottesdienstes sollen innen und au-
Ben um die Kirche herum 12000 Menschen zu-
gegen gewesen sein. Bittgottesdienste fiir den
Sieg der sowjetischen Waffen fanden danach
in simtlichen Eparchien statt. In einem neuen
Sendschreiben des Metropoliten Sergius vom
11. 11. 1941 hieB es bereits im Stile Jlja Ehren-
burgs:

»Die Hand eines echten Patrioten wird von

der Ausrottung der faschistischen Eindring-
linge nicht zuriickzucken. Das Herz des
Christen ist den faschistischen Bestien gegen-
iiber verschlossen, es empfindet nur einen
vernichtenden, tddlichen HaB gegen den
Feind." *)

Diese moralische Unterstiitzung des sowjetischen
Regimes fand ihren Lohn. Am 4. 9. 1943 wurde
Metropolit Sergius mit seinen engsten Mitarbei-
tern von Stalin in Audienz empfangen. Die
Versohnung zwischen Staat und Kirche
wurde damit besiegelt; die Sowjetregierung er-
teilte die achtzehn Jahre lang verweigerte Ge-
nehmigung zur Wahl eines Patriarchen. Sie fand
bereits am 8. 9. 1943 statt: Sergius wurde von
einer Synode von 19 Bischdfen gewihlt. Auch
der Bildung einer ordnungsgemiBen Kirchen-
leitung stand nichts mehr im Wege.

Die Russische orthodoxe Kirche hat sich freilich
nicht nur mit einer moralischen Unterstiitzung
des Regimes begniigt. Sowjetischen Quellen zu-
folge hat diese Kirche ,wihrend des gesamten
Krieges iiber 300 Millionen Rubel, ohne die
Spenden fiir andere Zwecke zu rechnen, fiir den
Verteidigungsfond gesammelt und an ihn ausge-
liefert. Dank der Initiative des Metropoliten
Sergij wurden ,. . . auBer goldenen und silber-
nen Wertgegenstinden iiber acht Millionen
Rubel’ zur Aufstellung einer Panzerkolonne
namens Dimitrij Donskoi gesammelt, die vom
Metropoliten Nikolai im Mirz 1944 feierlich
der Armee iibergeben wurde”. '?)

Die Sowjets wuBten damals ihre westlichen
Bundesgenossen mit einer Reihe scheinliberaler
MaBnahmen zu beeindrucken. In den angelséch-
sischen Lindern wurde u. a. mit Befriedigung
vermerkt, daB das Organ der Gottlosenbewe-
gung . Besboschnik” (Der Gottlose) sein Erschei-
nen bereits im Juni 1941 eingestellt hatte. Uber-
sehen wurde jedoch, daf der ,Bund kimpfender
Gottloser”, zuletzt eine Millionenbewegung, bis
1947 fortbestand, um dann — mit gleichen
Zielen — von der neugegriindeten ,Gesellschaft
zur Verbreitung politischer und wissenschaft-
licher Kenntnisse” abgeldst zu werden '?),

11) Ebenda, zitiert nach A. Kischowsky: Die so-
wjetische Religionspolitik und die Russische Or-
thodoxe Kirche, Miinchen 1960, S. 78.

12) Alexander Kischowsky: Die sowjetische Reli-
glonspolitik und die Russische Orthodoxe Kirche,
Miinchen 1960, S. 79.

13) ,GroBe Sowjetische Enzyklopéddie”, 1957, Bd.
40, S. 214,

Dem Regime konnte von Seiten der Kirche nicht
die geringste Gefahr drohen. Bereits am 8. 10.
1943, einen Monat nach der Wahl des Patriar-
chen, war beim Ministerrat ein .,Sowjet fiir
Angelegenheiten der russischen
orthodoxen Kirche® (und 1944 auch ein
»Sowjet fiir Angelegenheiten der religidsen
Kulte”, d. h. fiir die anderen Glaubensgemein-
schaften) unter Vorsitz von G, G. Karpow ge-
bildet worden. Die diesen Sowjets eingerdumten
Befugnisse machten sie zu absoluten Kontroll-
und Lenkungsorganen des Regimes, wobei — be-
zeichnenderweise — die Aufnahme von Vertre-
tern der Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften
in den Sowjet ausgeschlossen blieb. Karpows
Apparat wurde zu einem Netz von Funktioné-
ren bei den Vollzugskomitees der Gebiete und
Gaue, sowie bei den Ministerrdten der Unions-
und Autonomen Sowjetrepubliken ausgebaut.
Dieses Kontroll- und Lenkungsorgan besteht
auch heute noch unter Karpows bewihrter Fiih-
rung.

Die Erinnerung an den ,Oberprokureur” der
Zarenzeit driingt sich auf, der dafiir zu sorgen
hatte, daB die Mitglieder der Synode zu ,treuen
und gehorsamen Knechten und Untertanen der
kaiserlichen Majestit® wurden . . .,Im Januar
1944 schrieb der Metropolit Nikolaus von Kru-
tizy” — aus AnlaB des 64. Geburtstages von
Stalin — ,in der Patriarchatzeitschrift von dem
,geliebten Fiihrer unseres Volkes, dem genialen,
héchsten Kommandanten unseres Heeres, von
Gott gesetzt . . .' Sergius driickte die Gefiihle
aller orthodoxen Russen aus, als er sagte: ,Von
Herzen griiBe ich in lhrer Person den von Gott
erwihlten Fiihrer . . . Nikolaus fahrt fort: ,Die
glaubigen Russen sehen in der Person des ober-
sten Fiihrers unseres Volkes den Vater ihres
Volkes, ihm von Gott gegeben, und richten
heiBe Gebete zu Gott dem Herrn um seine Ge-
sundheit fiir viele Jahre. In unserem Fiihrer er-
kennen die Gliubigen zusammen mit dem gan-
zen Lande den groBten aller Menschen, den
unser Land je hervorgebracht hat ..., sie sehen
in ihm die Fleischwerdung alles dessen, was an
Gutem und Schdnem das heilige geistige Erbe
des russischen Volkes ausmacht . . . '*).

Patriarch Sergius starb 1944. Nachfolger wurde
der Metropolit von Leningrad, Alexius, welcher
seine Ergebenheit gegeniiber dem Sowjetregime
zu wiederholten Malen noch weit mehr als Ser-
gius bekundet hatte. Seine Wahl erfolgte durch
ein ,Allrussisches Konzil® (31. 1.—3. 2. 1945),
welches im Einvernehmen mit den Sowijets auch
ein neues Kirchenstatut beschlof. Dem Patriar-
chen wurde als beratendes Gremium eine Synode
zur Seite gestellt, der als stindige Mitglieder
die Metropoliten von Kiew, Leningrad und
Krutizy angehdren, wihrend die anderen Epar-
chien turnusmaBig drei weitere Bischdfe in die
Synode schickten. Einige Freiheiten wurden den
Kirchengemeinden eingeraumt. Der vom Bischof
eingesetzte Kirchenvorsteher wurde befugt, die

14) Zeitschrift des Moskauer Patriarchats, Jhrg.
1944, Nr. 1, aus W. de Vries: .Kirche und
Staat . . ." S. 28,
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weltlichen und geistlichen Gemeindeangelegen-
heiten zu fithren. ,Als Vorsitzender des Kir-
chenrats leitete und iiberwachte er — den Behér-
den fiir die Unversehrtheit des Kirchengebiiudes
(das Staatseigentum ist und vertraglich einer
Gruppe von mindestens 20 Gliubigen iber-

geben wird) und des Kirchenvermdgens gemein-
sam mit den Vertragstrigern verantwortlich —
den gesamten Haushalt der Gemeinde. Diese
Stellung kam darin zum Ausdruck, daB er das
Recht hatte, Siegel und Stempel zu fithren, die
bei der Behdrde registriert waren.” '°)

Gilt Religion nicht mehr als ,Opium fiir das Volk”?

Es wire selbstverstindlich vollig als absurd an-
zunehmen, die Kirchenpolitik der Sowjets seit
1939 sei ein Zeichen dafiir, daB der Marxismus-
Leninismus seine Einstellung gegeniiber der Re-
ligion geindert habe. Davon kann dberhaupt
keine Rede sein.

Die .GroBe Sowjetische Enzyklopidie® wvon
1948 (Band USSR, S. 1781/82) erklart den
scheinbaren Widerspruch zwischen der kommu-
nistischen These, daB Religion Opium fiir das
Volk sei, und der Duldung der Kirche wie folgt:

«Die Kommunistische Partei der Sowjetunion
(Bolschewiki) — Schépferin und Leiterin des
sozialistischen Staates — hat ihre ablehnende
Haltung zur Religion niemals verheimlicht
und tut es auch heute nicht . . . Die tief-
greifende Wandlung in den gegenseitigen
Beziechungen der Menschen auf der Basis des
eingefithrten Sozialismus . . ., die lichten
Perspektiven des Kommunismus selbst be-
freien das BewuBtsein vom Druck religidser
Vorstellungen. Ohne sich damit zu begnii-
gen, fithren Partei, Komsomol, wissenschaft-
liche Organisationen und die ganze sowje-
tische Offentlichkeit eine geduldige Arbeit
zur Beschleunigung der Ausrottung religid-
ser Vorurteile. Diese Arbeit soll und wird
so durchgefithrt werden, daB die Gefiihle der
Gliaubigen durch nichts verletzt werden, d. h.
auf der Grundlage der Popularisierung na-
turwissenschaftlicher Erkenntnisse ..., ver-
bunden mit der Propaganda des dialektischen
Materialismus, der Weltanschauung des
Marxismus-Leninismus . . .*

1952 heiBt es in ,Molodaja Gwardija“ (Die
junge Garde), einer Schrift des kommunistischen
Jugendverbandes der UdSSR (.Komsomol®)
u.a.:

»Mitunter wird die Frage aufgeworfen, ob die
Behauptung, die Religion sei schidlich, heute
veraltert sei. Ist doch die Kirche dem Sowjet-
regime gegeniiber loyal eingestellt. sind doch
simtliche bekannte Fithrer der orthodoxen
Kirche aktive Kampfer fiir den Frieden — ist
es da nicht an der Zeit, die Finstellung zur
Religion zu dndern und sie nicht mehr fiir
eine reaktiondre Ideologie zu halten?” Die
Antwort ist unmiBverstindlich: ,Der Wan-
del im Verhalten der Diener der Kirche zum
Sowjetstaat hat sich unabhingig von der
Religion ergeben. Die Religion selbst war
und ist auch heute noch etwas Schadliches.
Soweit sie den Gluaben an Gott predigen,
sind die Diener der Kirche Schadlinge . ..* 1%)

16) Zitiert nach A. Kischowsky: ,Sowjetische Reli-
aiompoliﬁk . "3

Am 22.9. 1955 erklirte Chruschtschow in einem
Interview, das er einer franzdsischen Delegation
gewihrte, iiber die Toleranz der Regierung fiir

die Kirche:

»Das bedeutet aber nicht, daB die Kommuni-
sten ihre Haltung gegeniiber der Religion
gedndert hitten. Wir sind nach wie vor der
Meinung, daB die Religion Opium fiir das
Volk ist. Je mehr Menschen von diesem
Opium befreit werden, um so besser fiir den
Fortschritt. Nur sind wir der Meinung, daB
diese Befreiung nicht gewaltsam erfolgen
darf. Man muB mit der Uberzeugung arbei-
ten und mit dem Appell an die Vernunft.“'7)

Das KP-Organ ,Partijnaja Ziznj“ (Das Partei-
leben) befafite sich 1958 (Nr. 22) ausfiihrlich mit
dem Verhiltnis der Kommunistischen Partei zur
Religion und stellte u. a. fest:

»Die Kommunistische Partei hat ihr Verhilt-
nis zur Religon als einer tief reaktioniren,
den Interessen der Werktitigen fremden
Ideologie lingst festgelegt . . . Wie in der
Zeit vor der Revolution so hat die Partei
auch danach keinerlei tolerante Einstellung
zur religidsen ldeologie zugelassen und stets
eine kampferische atheistische Position be-
zogen . . . Die Religion war und bleibt auch
weiterhin eine reaktionire Ideologie, die das
BewuBtsein der Werktitigen nur vernebelt.
Gerade deshalb ist die Aufgabe des ideolo-
gischen Kampfes gegen die Religion die kon-
stante Aufgabe der Kommunistischen Partei,
eine Aufgabe, die so lange giiltig bleiben
wird, wie es religidse Ulberbleibsel gibt.”

Die vorstehend aufgefilhrten Aussagen, aus
denen hervorgeht, daB die Sowjets um kein Jota
weniger religionsfeindlich geworden sind, lieBen
sich ohne Miihe ergidnzen und erweitern.

Die von gewissen protestantischen Kreisen in
Ubereinstimmung mit der heimatlosen Linken
in Deutschland verbreitete Meinung., mit Chru-
schtschow habe in der Sowjetunion ein Tau-
wetter begonnen, das auch der Religionsaus-
ibung zunehmend Freiheiten ermdgliche, wird
durch die sowjetische Kirchenpolitik der jiing-
sten Zeit widerlegt. Am 18. 7. 1961 fand in
Moskau wieder ein Bischofskonzil statt, wel-
ches auf Wunsch der Sowjets wesentliche Ande-
rungen des Kirchenstatuts von 1945 beschlo8.
Das neue Statut steht unter dem zentralistischen
Motto: Stirkung in der Spitze, Schwichung in

15) Herder-Korrespondenz, Freiburg, Februar 1962,
17) .Russkije Nowosti®, Paris 30. 9. 1955.
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der Gemeinde. Als stindige Mitglieder traten
zur Synode (neben die drei Metropoliten von
Kiew, Leningrad und Krutizy) der Leiter der
Patriarchatsverwaltung und der Vorsitzende des
AuBenamts des Patriarchats, wodurch das Mos-
kauer Patriarchat — die Kontaktstelle zur So-
wjetregierung! — nicht nur vermehrte admini-
strative und auBenpolitische Befugnisse erlangt,
sondern auch gegeniiber der Kirche selbst auto-
ritirer und schneller handeln kann. Im Sinne
dieses Zentralismus werden — woran dem Re-
gime besonders gelegen zu sein scheint — die Be-
fugnisse der Gemeindegeistlichen betrichtlich ge-
mindert. Diese werden auf Grund des neuen
Reglements nicht mehr vom Bischof eindesetzt,
sondern von den Gemeinden gewdhlt (der
Bischof erteilt nachher Segen und Vollmacht), sie
gehdren auch nicht mehr zum Kirchenrat und
haben keinerlei administrative Kompetenzen
mehr, sondern sind praktisch weiter nichts als
Zelebranten des religidsen Ritus — wie dies auch
im Dekret der Sowjetregierung von 1929 vorge-
sehen war. ,Die frither von einigen Beobachtern
getroffene Feststellung, das Kirchenstatut 1945
setze entsprechende Paragraphen des Dekrets
von 1929 auBer Kraft, weil ,seit der neuen Ver-
stindigung zwischen Kirche und Staat vom
Januar 1945 das innere kirchliche Leben offiziell
nunmehr der kirchlichen Verfiigungsgewalt un-
terliege’ (Hildegard Schider in ,Die Zeichen der
Zeit', 1954, S. 464), beginnt sich als iiberholt
zu erweisen. Die Praxis hat solche Beurteilungen
der kirchlichen Lage in der Sowjetunion schon
frither Liigen gestraft.” '*)

Auffallend ist auch das Kesseltreiben gegen die
Geistlichkeit, das etwa seit 1960 wieder deutlich
geworden ist. Die Kommunisten ,.bezwecken
mit den &ffentlichen Anprangerungen und Ge-
richtsverfahren gegen Geistliche eine Schwi-
chung der Kirche, wobei sie sich weitgehend
wieder politischer Argumente bedienen und
mehr und mehr zu den Methoden der fritheren
Verfolgungen zuriickkehren. Es ist heute erwie-
sen, daB die SchlieBung des Seminars von Sta-
wropol und die Verhaftung des Erzbischofs Hiob
von Kasan politischen Motiven entsprang . . .
Die verantwortlichen Leiter des Seminars Sta-
wropol sowie Erzbischof Hiob gehdrten jener
Geistlichkeit an, die sich in der Emigration, in
Polen oder unter deutscher Besetzung im Kriege
frei entfalten konnte und nach Riickkehr in die
Heimat bzw. Wiederherstellung der Sowjetherr-
schaft in den besetzten Gebieten betrichtlich zut
Auffrischung des russischen Klerus beitrug, als
die Kirchenorganisation seit dem Zweiten Welt-
krieg wieder aufgebaut werden konnte. Diesem
Personenkreis lassen sich leicht frilhere antiso-
wjetische AuBerungen und Handlungen nachwei-
sen, die nun als Grundlage fiir seine Terrofi=
sierung dienen.” '?) s

18) Herder-Korrespondenz, Freiburg, Februar 1962.

19) Ebenda. ’-i’fj S
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Il. Das Moskauer Patriarchat im Dienste der Sowijets

Die in letzter Zeit erkennbar gewordene Ver-
scharfung des Kampfes gegen die Religion im
Innern der Sowjetunion dndert noch nicht das
geringste an der fortdauernden Ausnutzung des
Moskauer Patriarchats durch das Regime.

Was die Sowjets damit bezwecken, daB sie die
Russische orthodoxe Kirche gegen den billigen
Entgelt bescheidener Privilegien in ihre Dienste
genommen haben, wird aus der Rolle ersichtlich,
die das Moskauer Patriarchat seit dem Zweiten
Weltkriege spielt.

Ohne weiteres begreiflich ist, daB die Kirche
wihrend des Krieges den Widerstandswillen der
Bevolkerung zu stiarken hatte und auch gegen-
wirtig den Gliubigen Treue zum Sowjetregime
predigen soll.

Was der Staat von der Kirche will, ist damit
allerdings ebensowenig erklirt, wie die Erwar-
tung der Kirche von der ihr iibertragenen Mis-
sion. Die Zusammenhiinge werden verstind-
licher, wenn das universale SendungsbewuBtsein
der Russischen orthodoxen Kirche als des
«Dritten Rom" ebenso in Betracht gezo-
gen wird wie die staatskirchliche, nationalrussi-
sche und panslawistische Tradition, die zum We-
sen dieser Kirche gehdren. Zur Idee des .Drit-
. ten Rom" bekennt sich das Moskauer Patriar-
dhat in aller Offenheit. Erzbischof Antonius
schrieb in der Zeitschrift des Patriarchats (194s,
Nr. 9): ,Moskau ist das Dritte Rom, es ist das
Symbol der weltweiten Idee der

Sammlung als Gegengewicht ge- °

gen das Papsttum mit seinem Streben
nach geistiger Autokratie und seinen wahnsinni-
gen Traumen der Weltherrschaft”. Im selben
Geiste erklirte Metropolit Nikolaus von Kru-
tizy am Jahrestag der Inthronisierung Jdes Pa-
triarchen am 4. 2. 1946: ,Die orthodoxen sla-
wischen Kirchen betrachten heute den Patriar-
chen von Moskau und ganz RuBland als das
Haupt der ganzen orthodoxen sla-
wischen Kirche??).

Bekundungen dieser Art kénnten in beliebiger

Menge angefithrt werden. Aus ihnen wird mit

unmiBverstindlicher Deutlichkeit erkennbar,

wonach die Moskauer Kirche strebt:

1) Hegemonie iiber alle orthodoxen slawischen
Kirchen;

2) Moskau als Zentrale einer die Welt umspan-
nenden Skumenischen Bewegung;

3) Bekimpfung der romisch-katholischen Kirche
als des historischen Hauptfeindes der Ortho-
doxie.

Es bedarf kaum einer ausfiihrlichen Begriindung,

weshalb diese Zielsetzung vorziiglich in das

Konzept der sowjetischen AuBen-

politik hineinpaBt, und zwar sowohl im Be-

reich des Ostblocks wie gegeniiber der nicht-
kommunistischen Welt.

Wihrend die Religion im Inneren der Sowjet-

union nach wie vor unterdriickt wird, erhilt die

Aktivitit des Moskauer Patriarchats auBerhalb

20) Wilhelm de Vries: Kirche und Staat in der
‘Sowjetunion, Miinchen 1959, S. 53.

der Grenzen des bolschewistischen Imperiums
in Ubereinstimmung mit den Plinen des Kreml
jede erforderlich scheinende technische und ma-
terielle Unterstiitzung. Ins Ausland reisende Be-
auftragte des Patriarchats werden von den diplo-

matischen Missionen der UdSSR betreut, be-
raten und selbstverstindlich auch angewiesen
und kontrolliert.

Die wichtigsten Aktionsbereiche des Moskauer
Patriarchats werden im folgenden aufgefiihrt:

Instrument der kommunistischen Unterdriickung

Nachdem die Russische orthodoxe Kirche auf ihre
Weise den Sowijets behilflich gewesen war, den
Krieg zu gewinnen, leistete sie auch in den neu
annektierten Gebieten sowie in den Lindern,
die in den kommunistischen Machtbereich ge-
raten waren, wertvolle Dienste zur Festigung
der sowjetischen Herrschaft.

Die als unierte Kirchen bestehenden
katholischen Gemeinschaften des orientalischen
Ritus hatten die hirteste Verfolgung bis zur
Vernichtung zu erdulden. Hierbei waren sich
Sowjetregime und Russische orthodoxe Kirche
im Endziel vollig einig. Den Sowjets ging es
darum, die unierte Kirche als geistige Wider-
standsbasis des ukrainischen Nationalismus aus
dem Wege zu schaffen, wihren die Russische
orthodoxe Kirche Gelegenheit bekam, die von
ihr als Hiretiker angesehenen Unierten nach
jahrhundertelangem Kampf mit Gewalt zur
»Rechtglaubigkeit® zuriickzufiithren.

Alexius forderte bereits bald nach seiner Wahl
zum Patriarchen die katholischen West-
vkrainer auf, sich von Rom zu 18sen und
der Russischen orthodoxen Kirche anzuschlie-
Ben. Er erklirte in seinem Appell, die Wieder-
vereinigung der Gesamtukraine mit RuBland er-
fordere auch die Emeuerung der religidsen Ein-
heit wie sie einst bestanden habe.

Sein Zusammenspiel mit den Sowjets wurde
noch vor Kriegsende unter Beweis gestellt. Im
April 1945 wurden in der Westukraine die
unierten Bischéfe und unzihlige andere unierte
Geistliche (allein in der Didzese Lemberg etwa

500) verhaftet und die unierte Kirche damit
praktisch gelihmt. Nach einer Welle von Ter-
ror und Propaganda liefen die Sowjets vom
8. —9. 3. 1946 in Lemberg eine .Synode der
greichisch-katholischen Kirche® tagen, welche
die Union von Brest-Litowsk (mit Rom. 1596)
kiindigte und den AnschluB an die Russische or-
thodoxe Kirche beschlo8.

Inder Karpato-Ukraine, dem ehema-
ligen Siidostzipfel der Tschechoslowakei, seit
1945 der UdSSR einverleibt, vollzog sich die Li-
quidierung der griechisch-katholischen Kirche
unter Zhnlichen Umstinden. Der Terror setzte
1944 mit dem Einmarsch der sowjetischen
Armee ein und fiihrte am 28. 8. 1949 zur
»Riickkehr” der Unierten in die Orthodoxie des
Moskauer Patriarchats.

Einige Monate spiter griff das Moskauer Pa-
triarchat bereits {iber die Landesgrenzen. Nach
einer vorbereitenden Reise des Metropoliten
Nikolaus von Krutizy, Anfang 1950, in die
Tschechoslowakei wurde am 28. 4. 1950 von
einer nach bewiihrtem Muster arrangierten ,Sy-
node” der unierten Didzese Preschow (Slo-
wakei) die .Riickkehr in den SchoB der Mos-
kauer Mutterkirche” beschlossen.

Das Beispiel des Moskauer Patriarchats, die
Kirche dem Staat zu unterwerfen und sich weit-
gehend mit dem kommunistischen Regime zu
identifizieren, machte in Ruminien Schule.
Dort setzte 1948 eine brutale Verfolgung der
unierten Kirche ein. Der . Ubertritt" der Unier-
ten zur Orthodoxie fand am 3. 10. 1948 statt.

Moskau, Orthodoxie
und kommunistische Friedensbewegung

Auch das Streben der Russischen orthodoxen
Kirche, Moskau zum Mittelpunkt der gesamten
Orthodoxie zu machen, kann den Sowjets nur
willkommen sein.

Am ,Allrussischen Konzil® in Moskau vom
31. 1. — 3. 2, 1945 nahmen die Patriarchen
von Alexandrien, Antiochien und der Katholi-
kos (Patriarch) von Georgien teil, sowie Vertre-
ter aller iibrigen Patriarchen, was im Kreml mit
der gebiihrenden Aufmerksamkeit zur Kenntnis
genommen wurde. Die Patriarchatszeitschrift
(.Schurnal Moskowskoi Patriarchii®., 1945,
Nr. 2) schrieb: . Dieses Konzil sprengt den Rah-
men eines Lokalkonzils. Durch seine Zusammen-
setzung nihert es sich dem Typ der Skumeni-
schen Konzilen der orthodoxen Kirche.”

Nach diesem verheiBungsvollen Ereignis setzte
bereits einige Monate nach Kriegsende eine auf-
fallend lebhafte Reisetitigkeit russisch-ortho-
doxer Kirchenoberer im Ausland ein und wurde
dort von den sowjetischen diplomatischen Mis-
sionen oder den Reprisentanten der sowjetischen
Besatzungsmacht intensiv unterstiitzt. Der Me-
tropolit Gregor von Leningrad begab sich nach
Helsinki, der Erzbischof Photius von Orel und
Brjansk nach Wien und Prag, Bischof Sergius von
Kirowograd nach Belgrad, Patriarch Alexius nach
Sofia — es folgten Reisen des Metropoliten Gre-
gor nach Syrien, Palistina, Agypten und schlieB-
lich nach Nordamerika. es fanden Gegenbesuche
von Vertretern der anderen orthodoxen Kirchen
in Moskau statt. Die russisch-orthodoxen Dele-
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gationen .verfolgten drei deutlich wahrnehm-
bare Ziele:

1. Sicherung der fithrenden Stellung der Mos-
kauer Patriarchie unter den orthodoxen Lan-
deskirchen, d. h. in Osteuropa und auf dem
Balkan,

2. Herstellung freundschaftlicher Beziehungen
zu andersglaubigen Kirchen in Europa und
den USA,

3. Beseitigung von Kirchenspaltungen’, d. h.
verschiedener Jurisdiktionen der von der
Moskauer Patriarchie abgefallenen russi-
schen auslindischen Kirchen.

Diese Ziele wichen natiirlich in nichts von den
Zielen der Sowjetpolitik in der Beziehung ab,
daB sie praktische Moglichkeiten der Infiltrie-
rung und der EinfluBnahme im Riicken fremder,
befreundeter und feindlicher Staaten erffne-
ten” 2'). Als neue Gelegenheit, die gesamte
Orthodoxie in Moskau zu versammeln, brachte
das Patriarchat auflerdem die Abhaltung einer
panorthodoxen Kirchenkonferenz fiir das Jahr
1947 in Vorschlag.

Es scheint, daB das Moskauer Patriarchat iiberall
dort, wo es nicht von der Sowjetmacht exekutiv
unterstiitzt werden konnte, nur zu Teilerfolgen
seiner Bestrebungen kam. Die wenig bedeuten-
den orthodoxen Kirchen von Polen, der Tsche-
choslowakei und Ungarn unterordneten sich dem
Moskauer Patriarchat, die orthodoxen Patriar-
chate von Bulgarien und Ruminien und die
Kirche von Albanien stellten engste Beziehun-
gen zu Moskau her, aber die serbische Kirche
zeigte Widerstand und sogar die kleine ortho-
doxe Kirche in Finnland entzog sich geschickt
den russischen Bemiihungen und blieb in der
Jurisdiktion des - Patriarchen von Konstanti-
nopel.

Der panorthodoxe KongreB muBte, obwohl die
Einladungen bereits hinausgeschickt waren, Fiir
1947 wegen Widerstandes der bedeutendsten
orthodoxen Kirchen, vor allem der Patriarchen
von Konstantinopel und Alexandrien. wieder
abgesagt werden und kam erst 1948, anliBlich
der 500-Jahrfeier der ~ 'bstindigkeit des Mo--
kauer Patriarchats, zustande. Am KongreB nah-
men Delegationen fast aller orthodoxen Kirchen
teil, wobei die Russen sich sehr bemiihten, durch
massive Angriffe gegen das Papsttum eine ein-
miitige Stimmung zu erzielen. In der Sonder-
nummer der Zeitschrift des Patriarchats, die an-
liBlich des Kongresses herausgegeben wurde,
heiBt es, die rémische Kurie habe zu den beiden
Weltkriegen gehetzt und bereite jetzt aktiv den
dritten vor. Von den Protestanten Amerikas
wird gesagt, daB sie den Gebrauch der Atom-
bomben billigen (die UdSSR war 1948 noch
keine Atommacht!), und die Skumenische Bewe-
gung sei abzulehnen, weil sie aus der Kirche —
im Widerspruch zur Absicht Christi — ein poli-
tisches Werkzeug mache 22).

21) Alexander Kischowsky: Die sowjetische Reli-
glonspolitik und die Russische Orthodoxe Kirche,
Miinchen 1960, S 97

22) Wilhelm de Vries: Kirche und Staat in der
Sowjetunion, Miinchen 1959. S. 83,

Die Einbeziehung des Moskauer Patriarchats in
die kommunistisch gelenkte
Weltfriedencsbewegung® wurde be-
reits damals deutlich. Der Patriarch nahm im
Juli 1948 den panorthodoxen KongreB zum An-
laB, im sowjetischen Sinne an die Friedensliebe
der Glidubigen zu appellieren, sandte im August
desselben Jahres eine Delegation zum .Welt-
kongreB der ""ulturschattenden zum Schutze des
Friedens” nach Breslau und lieB im April 1949
den Metropoliten Mikolaus von Krutizy auf
dem ,Ersten WeltkongreB der Friedensfreude®
in Paris auftreten. Die Russische orthodoxe
Kirche fehlt seitdem auf keiner nennenswerten
Veranstaltung derselben p-litischen wichtung
und ist mit Erfolg bemiiht, die pazifistischen
Intellektuellen diesseits des Eisernen Vorhangs
durch eine geschickt vorgetiuschte moralische
Autoritit zu beeindrucken.

Das ,Schurnal Moskowskoi Patriarchii“ schreibt
hieriiber 1954 (Nr. 11) in aller Offenheit:

,Damals betrachteten sehr viele aktive Mit-
glieder der westlichen christlichen Kirchen
die Bewegung der Friedensfreunde als ein
nur fiir die Sowjetunion giinstiges politi-

Moskauer Patriarchat

Ein Kapitel besonderer Art ist die Beziehung der
Kirche des Moskauer Patriarchats zu den pro-
testantischen Kirchen.

Die bestehenden konfessionellen Gegensitze
hatten — wenn von der Russifizierungsperiode
in Finnland und im Baltikum (Ende des 19.
Jahrhunderts) abgesehen wird — niemals die
Schiirfe angenommen wie in der Auseinanderset-
zung zwischen der orthodoxen und der katho-
lischen Kirche. Im Gegenteil: ,Die Mitarbeit der
orthodoxen Kirche an der 8kumenischen Bewe-
gung und am Weltkirchenrat hat eine lange Vor-
geschichte, die auf die Zeit der Reformation zu-
riickreicht und die eine wichtige Phase der Ent-
wicklung der Orthodoxie selbst widerspiegelt.
Bereits in der Reformationszeit erfolgte die Auf-
nahme von Jirekten Beziehungen zwischen
deutschen reformatorischen Theologen und dem
Patriarchen von Konstantinopel ... Besonders
stark war die Anndherung der russischen und
auch der griechischen orthodoxen Kirche an den
deutschen Protestantismus in der Zeit des Pie-
tismus. Die Hauptinitiative ging von Peter dem
Groflen aus ..." 2°). Ebenso geht die Annihe-
rung der Russischen orthodoxen Kirche an die
anglikanische Kirche bereits auf das 18. Jahr-
hundert zuriick.

Fiir die Russische orthodoxe Kirche ist ein Mo-
tiv dieser Anniherung ohne Frage die gegen
Rom bezogene Kampfstellung, die nach Bun-
desgenossen suchen liBt. Der andere, wesent-
liche Grund ist der Wille der Orthodoxie, 8 ku -
menisch zu sein. Richtungweisend fiir das
Moskauer Patriarchat sind iiberdies die politi-
schen Wiinsche der Sowijets.

In der Bezichung des Patriarchats zum Pro-
testantismus wird daher die allgemeine weltpoli-

23) Ernst Benz: Geist und Leben der Ostkirche,
Hamburg 1957, S. 163.

sches Moment. Doch als Metropolit Niko-
laus von der Tribiine des Kongresses herab
die Friedensliebe des russischen Volkes be-
stitigte und an die Schrecken und Folgen
des letzten Krieges erinnerte, wandten sich
viele Gliubige des Westens den Friedens-
freunden zu und erkannten ihre christliche
Pflicht — den wahnsinnigen Anstiftern einer
neuen Massenvernichtung unentwegt zu
trotzen.”

Aber noch in einer anderen Hinsicht gibt es
eine Kongruenz der Ziele des Moskauer Patriar-
chats und des Kreml. In der freien Welt beste-
hen russisch-orthodoxe Exilkirchen, die
die Jurisdiktion des Moskauer Patriarchats nicht
anerkennen und damit zum stirksten, vielfach
sogar einzigen seelischen Riickhalt der antikom-
munistischen Emigration geworden sind,
Die Gewinnung der Emigranten fiir die Kirche
des Moskauer Patriarchats — und damit
iiber kurz oder lang fiir die So-
wjetunion selbst — ist seit Ende des
Zweiten Weltkrieges ein gemeinsames Bemiihen
von Kirche und Staat. Hierauf wird spéter niher
eingegangen werden.

und Protestantismus

tische Entwicklung deutlich erkennbar, Wihrend
des Zweiten Weltkrieges bestanden freundschaft-
liche Kontakte zwischen der anglikanischen und
der russischen Kirche. Sie verschlechterten sich
radikal wihrend des Korea-Krieges. Die Pro-
testanten blieben zwar weiterhin um gute Bezie-
hungen bemiiht, aber das Moskauer Patriarchat
zeigte den Kirchen der am Korea-Konflikt be-
teiligten Westmichte die kalte Schulter. Auf
einer Sitzung des Weltfriedensrates in Berlin
im Februar 1951 sagte Metropolit Nikolaus von
den Amerikanern: ,Es ist eine wahre Gottes-
listerung vom christlichen Standpunkt aus, dab
diese Leute sich selbst Christen nennen® *¥).
Der Umschwung trat erst 1953 nach dem Tode
Stalins ein, als die Sowjets auBenpolitisch zur
Offensive des Lichelns iibergingen und auch die
Kirche wieder vorschickten. In Deutschland
hatte bereits im Jahre 1947 Kirchenprasident
Martin Nieméller den Kontakt mit dem Mos-
kauer Patriarchat empfohlen, aber auch er
muBte sich noch einige Jahre gedulden, bis er
Anfang 1952 seine Reise in die Sowjetunion
antreten konnte.

Der Kreml-Taktik bzw. der allgemeinen poli-
tischen Lage entsprechend hatte das Moskauer
Patriarchat 1948 eine Einladung zur &kumeni-
schen Konferenz in Amsterdam zuriickgewiesen.
Das Moskauer Patriarchat bediente sich der
Sprache des Kalten Krieges: ,Aus dem Nest des
Protestantismus, Amerika, hdren wir Segens-
spriiche fiir einen neuen Krieg, Hymnen zur
Verherrlichung der Atombombe und #hnlicher
Erfindungen zur Zerstdrung des menschlichen

:14) ielmdmn des Moskauer Patriarchats, 195k
T.
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Lebens.” *°) Auch eine Einladung des Erz-
pischofs von Canterbury wurde 1950 schr de
abgelehnt.

1953 aber wurde alles anders. Der Fahrplan der
Ost-West-Bezichungen im kirchlichen Bereich
sicht jetzt folgendermaBen aus 2%):

1953, Oktober: Der anglikanische Kanonikus
Stockwood fihrt nach Moskau und stellt
die freundschaftliche Beziehung des Erz-
bischofs von Canterbury mit dem Pa-
triarchen wieder her.

Frithjahr: Der Metropolit Nikolaus von
Krutizy fihrt nach Ost-Berlin und ladt
die Evangelische Kirche Deutschlands
ein, eine Delegation nach Moskau zu
senden.

Juni: Die Delegation der EKD, gefiihrt
von Dr. Gustav Heinemann, fihrt — in-

offiziell — nach Moskau.

November: Eine Delegation der angli-
kanischen Kirche besucht das Moskauer
Patriarchat.

Mirz/April: Der Metropolit Nikolaus
von Krutizy besucht zusammen mit
zwei orthodoxen Theologen auf Einla-
dung der Brudergemeinde der rheinischen
Pastoren die Bundesrepublik. Vortrige.
Empfang durch Bundesprisident Heuss.

1954,

1954,

1954,

1955,

Juni: Eine weitere Gruppe anglikanischer
Geistlicher in Moskau. Positive Ein-
driicke.

Juni: Abordnung des niederlindischen
Okumenischen Kirchenrates in Moskau.
Kritische Beurteilung.

1955,

1955,

1955, Juli: Eine russische Delegation, gefiihrt
vom Metropoliten Pitirim von Minsk,
in London. Empfinge reprisentativer

Art und theologische Gespriiche.

1955, August: Eine neue deutsche Delegation,
gefithrt von Priises Heinrich Held und

Prises Ernst Wilm, fihrt nach Moskau.

August: Auch die dinische lutherische
Kirche schickt unter Fithrung von Primas
Dr. Fuglsang-Damgaard eine Delegation
nach Moskau. Damit erste Kontaktauf-
nahme mit den protestantischen Kirchen
der skandinavischen Linder.

Februar: Der Metropolit Nikolaus von
Krutizy in Oslo. Versuch einer Kontakt-
herstellung mit der norwegischen Kir-
chenleitung wird ein Fehlschlag.

1955,

1956,

1956, Marz: Eine Delegation des Nationalrates
der amerikanischen protestantischen Kir-
chen, gefiihrt von ihrem Prisidenten Dr.

Eugen C. Blake, in Moskau.

April: Eine Delegation der schwedischen
Baptisten in Moskau.

1956,

1956, Juni: Gegenbesuch einer Delegation des

Moskauer Patriarchats in den USA. Kon-

takt in sachlich-niichterner Atmosphire.
——

25) %Melra?mer der Patriarchatszeitschrilt zum

26) nach W. de Vries: Kirche und Staat in der
Sowjetunion, Miinchen 1959, S. 180 If.

1956, Juni: Russische Theologie-Professoren
halten auf Einladung von Prises Dr.
Held Vortrige in der Bundesrepublik,
u. a. im Auditorium Maximum der Bon-
ner Universitit, iiber die Freiheit der
Kirche in der UdSSR.

Juli: Eine anglikanische Abordnung, ge-
fiihrt vom Erzbischof von York, Dr.
A. M. Ramsey, in Moskau. Fortsetzung
der vor einem Jahr in London aufge-
nommenen theologischen Gespriche.

1956,

1956, August: Eine Delegation der Vereinig-
ten (protestantischen) Kirchen Kanadas

in Moskau.

1956, September: Der lutherische Bischof von

Island, Asmundur Gudmundsson, in

Moskau.

Hier tritt ein neuer Umschwung ein: in Un-
garn kommt es zum Volksaufstand gegen die
kommunistischen Unterdriicker. ,Der National-
rat der amerikanischen protestantischen Kirchen,
die deutschen Prisides Held und Wilm und die di-
nischen lutherischen Bischdfe Fuglsang-Dam-
gaard und Jensen richten an den Patriarchen
Alexius die Bitte, bei der Sowjetregierung fiir
die Ungarn zu intervenieren. Die Antwort muf
fiir sie eine schwere Enttiuschung gewesen sein.
Es mogen ihnen die Augen aufgegangen sein
iiber die Bedeutungslosigkeit der Moskauer
Hierarchen. Alexius antwortete, er kdnne die
merkwiirdige Bitte seiner ,lieben Briider in Chri-
stus’ nur in der Annahme begreifen, daf sie sich
durch falsche Nachrichten hitten tiuschen las-
sen. GemdB der Erklarung der Sowjetregierung
vor der 11. Vollversammlung der Vereinten
Nationen .entbehre die Nachricht, daB die So-
wjetunion jemanden unmenschlich behandelt
habe, jeder Grundlage.'“ 27)

Es kam zu einer merklichen Abkithlung der Be-
ziechungen. Im Jahre 1957 ging lediglich eine
christliche Jugendabordnung aus dem Westen
nach Moskau, um dort am kommunistischen Ju-
gendfestival teilzunehmen und bei dieser Ge-
legenheit auch einen Empfang beim Patriarchen
zu erleben.

1958 aber scheint alles wieder vergeben und
vergessen zu sein. Die Besuche und Gegenbesu-
che beginnen von neuem. '

Das Patriarchat hatte inzwischen auch seine ab-
lehnende Haltung gegeniiber der dkumenischen
Bewegung — in Abstimmung mit der ,weichen”
Taktik der sowjetischen AuBenpolitik — gedn-
dert. Die Initiative ging von den Protestanten
aus, vom hessischen Kirchenprisidenten Martin
Niemoller mit besonderem Eifer geschiirt. Als
der Weltkirchenrat nach dem Kongref in Evan-
ston 1954 an den Moskauer Patriarchen heran-
trat, kam bereits ein sehr freundliches Antwort-
schreiben. Der Weltkirchenrat duBerte daraufhin
am 5. 8. 1955 den Wunsch, die Russische ortho-
doxe Kirche mdge sich an der 8kumenischen Be-
wegung beteiligen, was Metropolit Nikolaus
als Chef des AuBenamtes dieser Kirche am
30. 12. 1955 mit noch unverbindlicher Konzi-

27) Wilhelm de Vries: Kirche und Staat in der
Sowjetunion, Miinchen 1959, S. 184.

lianz zur Kenntnis nahm. 1956 aber wurde die
Werbung des Weltkirchenrates vom Patriarchat
erhdrt. Er entschloB sich zur Entsendung einer
Delegation, um iiber die Aufnahme in den Welt-
kirchenrat zu verhandeln, Hierzu kam es aller-
dings — wegen der Ereignisse in Ungarn — erst
im August 1958 in Utrecht, wobei eine Uber-
einstimmung in grundsétzlichen Fragen erzielt
werden konnte. Praktisch nahm die Zusammen-
arbeit damit bereits ihren Anfarg, wobei das
Moskauer Patriarchat bemiiht war, einesteils
antikatholische Tendenzen indie
Skumenische Bewegung hineinzutragen, anderer-
seits Thesen der sowjetischen
AuBenpolitik in die Peschliisse des Welt-
kirchenrates zu infiltrieren.

Die Krénung der Kontaktbemithungen fand auf
der 8kumenischen Tagung in Neu
Delhi (3. Vollversammlung des Weltrates der
Kirchen, 19. 11. — 6. 12. 1961) statt: die Auf-
nahme der Russischen orthodoxen Kirche in
den Weltkirchenrat wurde mit groBer Mehrheit
beschlossen. Der Weltrat hérte damit auf, sei-
nem Wesen nach eine Vereinigung des Welt-
protestantismus zu sein.

Das Geschehnis kann von Martin Nieméller als
ein bedeutender persdnlicher Erfolg verbucht
werden. Sein Werk fand in Neu Delhi entspre-
chende Wiirdigung: er wurde an Stelle von Bi-
schof Dibelius zum Vertreter der kontinental-
curopdischen Kirchen ins Prisidium des Welt-
kirchenrates gewihlt, nachdem er seit 1946 dem
ExekutivausschuB angehért hatte.

Uber Verlauf und Ergebnis der Konferenz von
Neu Delhi ist in der Tagespresse ausfiihrlich
berichtet worden. Als bemerkenswert, allerdings
kaum iiberraschend, muB die deutliche Tendenz
zum Neutralismus — und damit auch zu den po-
litischen Ideen Niemédllers — hervorgehoben
werden, die auch im offiziellen Bericht des
Weltkirchenrates Ausdruck findet. Es steht dort
u. a.: ,Die Kirchen haben die Pflicht, in diesem
gefahrlichen Augenblick die Nationen vor weite-
ren provokativen Handlungen in der Berliner
Situation zu warnen. Beispiele, die erwihnt wer-
den konnten, sind: jeder Versuch, West-Berlin
vom Osten oder vom Westen zu isolieren; oder
die Ausriistung der Bundeswehr mit Kernwaf-
fen.“ Es heiBt, daB die russische Delegation die-
sem Passus erst 1ach vorheriger Anfrage bei der
Botschaft der UdSSR zugestimmt habe. Die Ver-
treter des Patriarchats zeigten iiberhaupt sehr
viel diplomatisches Geschick und machten es
ihren Freunden im protestantischen Lager leicht,
die gemeinsam angestrebten Entscheidungen
vorzubereiten.

Unter den Protestanten gibt es nicht wenige, de-
nen der mit Moskau geschlossene Pakt ernste
Sorgen macht. Bischof Lilje hat sich sowohl be-
reits in Neu Delhi wie auch spiter (,Sonntags-
blatt®, 31. 12. 1961) kritisch geduBert, Propst
Asmussen warnte schon immer vor der Kolla-
boration mit Moskau und auch Bischof Dibelius
zeigt Skepsis. Wieweit die Gruppe um Nie-
méller und Held. die theologisch Karl Barth
nahesteht, tatsichlich im Auftrage ihrer Lan-
deskirchen handelt, gilt als umstritten.
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Politik und Zeilgeschichlie

Ein Gefithl des MiBbehagens und der Unsicher-
heit erfaBt alle Menschen, die sich nicht der ele-
mentaren politischen Erkenntmis verschlieBen,
daB es zum Wesen des Kommunismus gehdrt,
samtliche Lebensbereiche zu durchdringen und
jede Regung der marxistisch-leninistischen Ideo-
logie nutzbar zu machen. Die Kirche ist hiervon

nicht ausgenommen. Sie wird von den Sowjets
als Werkzeug ihrer AuBenpolitik gebraucht, um
die offentliche Meinung in der freien Welt zu
beeinflussen und im Sinne der kommunistischen
~Friedensbewegung” von der Unterdriickung der
Menschenrechte und der Religion in der Sowjet-
union abzulenken.

Exilkirchen und Emigration

Nachdem die Sowjets in der Zeitspanne zwischen
Oktoberrevolution und Ende des Zweiten Welt-
krieges die Emigration in ihrer Gesamtheit erbit-
tert bekampft und allenfalls einzelne Exilrussen
zu Agentendiensten angeworben hatten, dnderte
sich das Bild mit dem Jahre 1945. Sowjetische
Emissire, unter ihnen auch Vertreter des Mos-
kauer Patriarchats, erschienen in den damals
noch mit der UdSSR verbiindeten oder befreun-
deten Lindern und offerierten dem Exil einen
Sowjet-Patriotismus, der sowohl die Maglich-
keit einer straffreien Riickkehr in die Heimat er-
schloB wie den weiteren Verbleib im Auslande
— als sowjetische Patrioten. Die in jenen Jahren
im Westen weitverbreitete Ansicht. die Sowjet-
union habe sich inzwischen zu einem Rechtsstaat
entwickelt, lie§ tatsichlich auch in der Emigra-
tion eine sowjetpatriotische Bewegung entste-
hen, die allerdings schon bald an Bedeutung ver-
lor und heute nur noch in einigen Lindern. wie
z. B. in Belgien, mit einem betrichtlichen mate-
riellen Aufwand von sowjetischer Seite am Le-
ben erhalten wird.

Zweifellos haben die politischen Ereignisse (Ber-
lin, Korea usw.) wesentlich dazu beigetragen,
die Vorstellung von der Sowjetunion zu korri-
gieren. Stirkster seelischer Riickhalt der poli-
tisch zerrissenen und auch in der Herkunft sehr
differenzierten (drei verschiedene Emigrations-
wellen) russischen Fliichtlinge war und blieb
jedoch die Exilkirche.

Das Vorhaben des Moskauer Patriarchats, die
Exilkirchen wieder in die eigene Jurisdiktion
zu bringen, deckte sich daher von Anfang an
mit den Wiinschen und Plinen der Sowjets. Me-
tropolit Nikolaus von Krutizy wurde bereits im
Spatsommer 1945 nach Frankreich geschickt,
wohnte in der Botschaft der UdSSR in Paris und
trat gegeniiber den Oberen der Exilkirche in
einer Weise aut, die in ihm sowohl den Repri-
sentanten des Patriarchats wie den Politfunktio-
nir erkennen lieB. Es machte Eindruck und
brachte auch Erfolg.

Die Bedeutung der orthodoxen Diaspo 1 zeigt
sich bereits an der Tatsache, daB sie mit 3 bis
4 Millionen Gliubigen rechnen kann, davon
etwa 2,6 Millionen in den USA. Die russisch-
orthodoxe Kirche des Exils ist allerdings sehr
aufgespalten. [hre Existenz Legann — abgesehen
von verschiedenen orthodoxen Religionsgemein-
schaften, die bereits im 19. Jahrhundert in
Amerika entstanden waren — 1921 mit der Bi-

~ schofssynode in Karlowitz in Jugoslawien (da-

her auch die vielfach gebrauchte Bezeichnung
~Karlowitzer Kirche®), obwohl das von Metro-
polit Anastasius geleitete Gremium sich erst
1927 auch formlich von der Moskauer Jurisdik-

tion ldste. Es war allerdings schon 1926 zu einer
Spaltung gekommen: der Metropolit der Exil-
kirche in Frankreich, Eulogiu -, hatte sich von der
Bischofssynode geldst Er unterstellte sich 1931
der Jurisdiktion des Patriarchen von Konstanti-
nopel.

Sitz der synodalen Exilkirche blieb bis zum Zwei-
ten Weltkrieg Karlowitz. Er wurde dann nach
Miinchen und von dort 1950 nach New York
verlegt. Thr Oberhaupt ist nach wie vor Metro-
polit Anastasius. Neben dieser synodalen Exil-
kirche besteht die sogenannte Nordamerikani-
sche Russische Metropolie unter Metropolit
Leontius, die seit 1950 ebenfalls unabhingig ist
und gegenwirtig die meisten Anhiinger zdhlen
diirfte.

Der erste Einbruch gelang dem Moskauer Pa-
triarchat in Frankreich, wo Nikolaus von Kru-
tizy 1945 den Metropoliten Eulogius sowie den
Vertreter der synodalen Kirche, Metropolit Se-
raphim, zur Riickkehr in die Moskauer Juris-
diktion iiberreden konnte. Als Eulogius 1946
starb, kam es zu einer Spaltung. In seinem noch
vor der Wiedervereinigung mit Moskau verfaB-
ten Testament war der Bischof Wladimir von
Nizza zum Nachfolger bestimmt worden, wo-
gegen das Moskauer Patriarchat Seraphim be-
auftragte. Wladimir erklirte die Unterordnung
unter Moskau fiir ungiiltig, da der Patriarch von
Konstantinopel hierzu keine Zustimmung gege-
ben habe, stellte die Beziehungen zu ihm wieder
her und wurde 1947 zu dessen Exarchen und
zum Metropoliten ernannt. Moskau verurteilte

dieses Vorgehen als ungesetzlich, die Spaltung
blieb.

Auch in Amerika konnte das Moskauer Patriar-
chat Zwistigkeiten stiften. Ein Konzil der ortho-
doxen Russen, das im November 1946 in Cleve-
land tagte, erkannte den Patriarchen von Mos-
kau als geistliches (nicht als administratives)
Oberhaupt an und brach die Bezichungen zur
synodalen Exilkirche ab. Der Kontakt der Nord-
amerikanischen Russischen Metropolie mit
Moskau verschlechterte sich jedoch in den fol-
genden Jahren derart. daB es 1950 zum vélligen
Bruch kam. Die Metropolie ist seitdem selb-
stindig.

In Westdeutschland, wo die russisch-
orthodoxen Gemeinden mit wenigen Ausnah-
men zur synodalen Exilkirche gehdren (fir die
Bundesrepublik ist russisch-orthodoxer Ober-
hirte Erzbischof Alexander; er amtiert in Miin-
chen), kam das Moskauer Patriarchat wihrend
der ersten Nachkriegsjahre noch nirgends zum
Zuge. Eir: in Miinchen vom 26. 4. — 9. 5. 1946
durchgefithrte Bischofskonferenz riickte von

Moskau ab. Das Patriarchat konnte sich zu-
nichst nur in der sowjetischen Besatzungszone
festsetzen.

Als mit dem Ubergang zum .Kalten Krieg® die
erste Etappe der Bemiihungen des Moskauer Pa-
triarchats um Exilkirche und Emigration abge-
schlossen war, muBte auch der Kreml die Ak-
tion trotz einiger Teilerfolge als im groBen und
ganzen miBlungen ansehen.

Nach dem Tode Stalins kamen neue Methoden
zur Anwendung. Wihrend die Sowjets eine
Zeitlang die Riickkehr méglichst vieler Emigran-
ten in die Heimat anstrebten, um danach zur
Taktik der Gewinnung von Sowjetpatrioten im
Ausland iberzugehen, begann das Moskauer
Patriarchat mit dem gezielten Einsatz eigener
Geistlicher diesseits des Eisernen Vorhanges.

Hierbei wurde im allgemeinen darauf verzichtet,
Staatsangehdrige der UdSSR in das westliche
Ausland zu senden und dadurch den Maglich-
keiten des Entzuges der Aufenthaltsbewilli-
gung oder gar eines Abschubes vorgebeugt. Das
Patriarchat verwendet vorzugsweise solche Prie-
ster, die selbst als Emigranten ins Ausland ge-
gangen sind und dort Asylrecht haben, inzwi-
schen aber fiir Moskau gewonnen werden konn-
ten. Der zur Zeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Miinchen) amtierende Priester des Pa-
triarchats, Susemil, ist sogar australischer
Staatsangehdriger.

Der Erfolg des Einsatzes cigener Priester (die
Bildung von Kirchengemeinden der Moskauer
Jurisdiktion in den westlichen Asyllindemn)
stellt sich tatsichlidh dort ein. wo die Geist-
lichen des Patriarchats als Persénlichkeiten den
Priestern der Exilkirche iiberlegen sind. Fir
den zur Zeit in Miinchen amtierenden Priester
des Patriarchats trifft dies nicht zu, aber seine
Ersetzung durch ecinen geeigneteren Mann steht
bevor und auBerdem der Einsatz von mehreren
weiteren Priestern im Bundesgebiet.

Das Moskauer Patriarchat betrachtet Gesamt-
deutschland als ein Bistum und strebt — Infor-
mationen aus orthodoxen Kreisen zufolge — zur
Aufteilung der Bundesrepublik in fiinf Kirchen-
sprengel. Sitz des Bistums ist Ost-Berlin; der
gegenwirtig dort amtierende Bischof heift
Johann.

Als Beispiel fiir die skrupellose Verschlagenheit
der Sowjets sei in diesem Zusammenhang er-
wihnt, daB sie im westlichen Auslande die Prie-
ster des Moskauer Patriarchats sogar Gedenk-
gottesdienste fiir die von den Kommunisten
ermorderte Zarenfamilie abhalten licBen, u. &
auch in Miinchen.

Die russisch-orthodoxe Exilkirche in der Bun-
desrepublik Deutschland glaubt AnlaB zu em-
ster Sorge zu haben. Sie existiert von Zuschiis-
sen des Bundes, der EKD und des Weltkirchen-
rates. Der letztgenannten Institution gehdrt seit
kurzem auch die Kirche des Moskauer Patriar
chats an, die EKD arbeitet mit dieser Kirche
ebenfalls zusammen. Nodh hat das Moskauer
Patriarchat keinen Druck ausgeilbt, um def
Exilkirche die Unterstiitzung von protestanti-
scher Seite zu entzichen. Die Frage lautet trotz=
dem: wie lange noch? )
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Die Exilkirche in die Moskauer Jurisdiktion zu
bringen, bleibt unabdingbares Ziel des Datriar-
chats und die damit zwangsliufig verbundene
Zielsetzung der russischen politischen Emigra-
tion Ziel der Sowjets. Auch die jiingste Aktivi-
tit des Moskauer Patriarchats innerhalb der
Orthodoxie ist mit dieser Zielsetzung verbun-
den. Im Rahmen einer panorthodoxen Kirchen-
konferenz auf Rhodos (23. 9. — 1. 10. 1961) be-

miihte sich Patriarch Alexius, dem .Okumeni-
schen Patriarchen® von Konstantinopel, Athena-
goras l., zu {iberreden, die in Frankreich befind-
liche Metropolie unter Wladimir aus seiner
Jurisdiktion zu entlassen, d. h. der Moskauer
Jurisdiktion zu iiberantworten. Es heift, daB
Athenagoras, bisher ein Hort des antikommuni-
stischen Exils, nachgiebiger gestimmt werden
konnte.

Erweiterte aufenpolitische Aufgaben

Der Metropolit Nikolaus von Krutizy hat an-
scheinend trotz 17jdhriger eifriger Arbeit im
Sinne der auBenpolitischen Forderungen des
Kreml den in ihn gesetzten Erwartungen nicht
entsprochen. Er wurde im Sommer 1960 aus
unbekannten Griinden von dem heute 33jihri-
gen Bischof Nikodim ersetzt. Nikodim hat in-
zwischen durch seine Linientreue zu erkennen
gegeben, daB er innerhalb des Moskauer Pa-
triarchats der Mann des Kreml ist.

Von Nikodim vorbereitet, bereiste der Mos-
kauer Patriarch vom 25. 11 — 30. 12. 1960
den Nahen und den Mittleren Osten. Ihm und
seiner Delegation stand hierfiir ein Sonderflug-
zeug der Sowjetregierung zur Verfiigung. Die
Aufmerksamkeit, die die sowjetische Presse die-
ser Reise widmete, beweist bereits das unmittel-
bare auBenpolitische Interesse des Kreml.

Patriarch Alexius besuchte Agypten, Syrien, den
Libanon, Jordanien, die Tiirkei und Griechen-
land. Er traf sich mit den Patriarchen von Kon-
stantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jeru-
salem, dem Erzbischof von Griechenland, dem
Patriarchen der Koptischen Kirche — und mit
offiziellen Vertretern der genannten Staaten, vor
allem mit Reprisentanten der VAR. Das groBte
politische Entgegenkommen fanden die Russen
in Damaskus beim Patriarchen von Antiochien

Theodosios VI. (einem gebiirtigen Araber),
wihrend der Patriarch von Konstantinopel,
Athenagoras 1., der in der Orthodoxie als ,der
dlteste der Verehrung nach” gilt, noch Zuriick-
haltung zeigte.

Die Reise diente zugleich der Vorbereitung einer
panorthodoxen Konferenz auf Rhodos (23. 9.
bis 1. 10. 1961), welche wiederum die Abhal-
tung eines panorthodoxen Konzils vorbereiten
sollte. An der Konferenz auf Rhodos nahmen
70 geistliche Wiirdentriiger von 16 autokepha-
len bzw. autonomen orthodoxen Kirchen teil
Jede Erdrterung der Frage der Gliubigen im
kommunistischen Machtbereich unterblieb, der
Moskauer Vorschlag einer — kommunistischen
— Friedens”-Deklaration” fand allerdings
ebenfalls keine Annahme. Nikodim soll von
Athenagoras verlangt haben, daB die synodale
Exilkirche entweder in die Moskauer Jurisdik-
tion zuriickkehre oder zu einer Sekte erklirt
werde. Eine Entscheidung kam anscheinend noch
nicht zustande.

Wieviel Glaubige?

Abschliefend wire noch ein Problem zu erwih-
nen, iiber das im Westen Unklarheit herrscht.
Wieviele Gliubige hat die Rus-
sische orthodoxe Kirche?

Diese Frage kann exakt nicht beantwortet wer-
den, weil in der UdSSR hieriiber keine Statisti-
ken gefithrt werden. Wiirdentriiger des Mos-
kauer Patriarchats, denen die Sowjets genehmigt
haben, im Auslande aufzutreten oder Auslan-
dern Interviews zu geben, behaupten, es gibe
50 Millionen Gliubige. Gelegentlich hort man
sogar von 100 Millionen Orthodoxen in der
Sowjetunion. Behauptungen dieser Art sind je-
doch vollig aus der Luft gegriffen und durch
nichts zu belegen. Soweit sie von sowjetischer —
staatlicher oder kirchlicher — Seite kommen,
verraten die Zahlen ganz unverkennbar die Ab-
sicht, die westlichen Verhandlungspartner zu be-
eindrucken — und hinsichtlich der Religionsaus-
iibung in der UdSSR zu tduschen. Die 100-Mil-
lionen-Zahl nihert sich der Bevdlkerungsziffer

“des gesamten russischen Volkes — und widerlegt

sich damit selbst!

Deutschen Protestanten wurde im Juni 1954 in
Moskau gesagt, es gibe 70 Didzesen, 20 000
Kirchen und 40 000 Priester 2%), Diese Zahlen
sind ebenfalls nicht nachkontrollierbar und
kaum glaubwiirdiger als die oben genannten,
denn 1941 hatte es nach offiziellen Angaben
nur noch 5665 Priester gegeben?®). Woher
soll der Priesternachwuchs gekommen sein —
iiber 34000 in nur 13 Jahren! —, da es 1941
noch keine theologischen Seminare gab?

Richtig ist nur, daB es in der Sowjetunion noch
Millionen Menschen gibt, die eine echte Frém-
migkeit in die Kirche fiilhrt — und das ist fiir
die Sowjets der Grund, sich die Russische ortho-
doxe Kirche botmiBig zu machen. Der Pakt zwi-
schen Kreml und Patriarchat konnte besiegelt
werden, weil diese Kirche der
Wahrheit aus dem Wege geht ..,

28) Hildegard Schader in:
August 1954, 5. 157,

29) Wilhelm de Vries: Kirche und Staat in der
Sowjetunion, Miinchen 1959, S. 16.

Kirche in der Zeit,
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Anlage

Die fithrenden Personlichkeiten des Moskauer Patriarchats

Patriarch Alexius

Biirgerlicher Name: Sergej Wladimirowitsch Si-
manskij. Geboren 1877. Entstammt einer aristo-
krarischen russischen Familie. Absolvierte das
Gymnasium in Moskau, studierte danach Rechts-
wissenschaft und promovierte mit einer Arbeit
iiber Internationales Recht. Begann 1899 das Theo-
logiestudium an der Moskauer Geistlichen Akade-
mie, wurde 1902 Ménch und erhielt 1903 die Prie-
sterweihe. Lehrtétigkeit in Priesterseminaren, zu-
letzt Rektor des Priesterseminars in Nowgorod.
1913 Weihe zum Bischof. 1926 Erzbischof wvon
Nowgorod. Nach der Oktoberrevolution Gegner
der von den Sowjets inszenierten sog. ,Lebendi-
gen Kirche®. 1933 Metropolit von Leningrad. Ge-
sinnungsumschwung zugunsten der Sowjets spa-
testens mit Beginn des deutsch-sowjetischen Krie-
ges 1941. Predigte der Bevélkerung von Lenin-
grad wihrend der Belagerung durch die Deutschen
Durchhalteparolen; erhielt dafiir einen hohen So-
wjetorden. Nach dem Tod des Patriarchen Sergius
ab Mai 1944 Patriarchatsleiter, seit Februar 1945
JPatriarch von Moskau und ganz RuBland®. Die
Wahl zum Patriarchen erfolgte durch Akklama-
tion und war somit nicht frei; Alexius galt als der
Kandidat Stalins. Nannte Stalin den Weisen, von
Gott gesandten Fithrer und Lehrer der Volker der
Sowjetunion, der RuBland auf dem alten heiligen
Weg der Macht, der GréBe und des Ruhmes fiihrt;
.Sein Name sei gepriesen!®') 1952 (75. Geburts-
tag von Alexius) Verleihung des ,Ordens der
Roten Fahne der Arbeit®

Metropolit Nikolaus

Biirgerlicher Name: Boris Dorofejewitsch Jura-
schewitsch. 1892 in Litauen geboren, vermutlich
weilruthenischer Herkunft. Besuchte das Gymna-
sium in Kaunas, studierte Mathematik und Natur-
wissenschaften in Petersburg, danach Theologie
an der Petersburger Geistlichen Akademie. Wurde
1914 Ménch, empfing 1922 die Bischofsweihe und
wurde 1935 Erzbischof von Nowgorod und Pskow.
Nach der Besetzung Ostpolens 1939 durch die
Sowjets Emennung zum Exarchen der West-

1) Zeltschrift des Moskauer Patriarchats, 1948, Nr. 8.

ukraine und nach Beginn des deutsch-sowjetischen
Krieges zum Metropoliten von Kiew und Halitsch.
Fliichtete vor den Deutschen mach Moskau, pre-
digte der Bevdlkerung Durchhalteparolen und er-
hielt hierfiir von den Sowjets die ,Medaille fiir
die Verteidigung Moskaus®, Wurde Mitglied der
vom Ministerrat der UdSSR eingesetzten Kommis-
sion zur Erforschung der deutschen Verbrechen®
im besetzten RuBland Verdffentlichte im Novem-
ber 1942 eine Erkldrung in der Sowjetpresse, in
welcher er die Deutschen .leibhaftige Miligeburten
mit menschlichem Antlitz, geschworene Feinde des
Christentums*® ®) nannte. Nach Riickeroberung von
Kiew durch die Sowjets wurde Nikolaus Metro-
polit von Krutizy (ein Kloster bei Moskau) und
damit der orthodoxen Kirchentradition zufolge der
wichtigste Wiirdentréger nach dem Patriarchen. Er-
nennung zum Leiter des AuBienamts der Russi-
schen orthodoxen Kirche erfolgte bereits 1943. In
dieser Eigenschaft nach 1945 zahlreiche Auslands-

Russisch-orthodoxe Kirchen in

Die nachstehende Zusammenstellung zeigt am
Verhéltnis der Einwohnerzahlen sowjetischer
Grofstddte %) zu der Anzahl der dort vorhandenen
Kirchen wie geringfiigig die Médglichkeiten reli-
gidsen Lebens tatsdchlich sind. In Leningrad gab
es 1954 auf 100000 Einwohner nur 1 Kirche, in
Magnitogorsk — einer sowjetischen Neugriindung
— auf je 135000 Einwohner nur eine Kapellel

Ort Einwohnerzahl Kirchen

Moskau 4137000 55 (bis 1917: 675)
Leningrad 3191300 10 (1929 noch 155)
Kiew 840300 26 und 5 Kloster
Charkow 833 400 3, darunter 1 Kathe-

drale fiir 8 000 Per-
sonen

2) W. Haugg: Die politische Situation der orthodoxen Kirche
in Sowjetrufiland, in: Die Wandlung I (1945/46) 8 911.

3) Aus .Le probleme religieux en URSS® in ,La Documen-
tation Francaise®, Paris 9. 10. 1954.

reisen, wobei die Beauftragung durch die Sowijets
stets im Hintergrund erkennbar war. Im Juni 1960
muBte Nikolaus aus unbekannten Griinden gej
iAmt als Leiter des AuBenamts der Kirche nieder-
egen.

Bischof Nikodin

Biirgerlicher Name: Boris Rotow. Geboren 1928
oder 1929, Studierte am Pddagogischen Institut von
Rjasan, wurde Monch und absolvierte 1955 dia
Leningrader theologische Akademie. Von 1957 big
1959 zuerst Mitglied, danach Leiter der Geistlichen
Mission der russischen orthodoxen Kirche in Jery-
salem. 1960 — damals noch im Rang eines Erz.
priesters — Ernennung zum Leiter des AuBen-
amts des Moskauer Patriarchats an Stelle des
Metropoliten Nikolaus. Kurz danach Weihe zum
Bischof wvon Podolien (unter Beibehaltung des
soeben erwdhnten Amtes). Gilt seit der Zuriid-
stellung des Metropoliten Nikolaus als d e r Mann
des Kremls innerhalb des Moskauer Patriarchats
und als dem Sowjetregime absolut ergeben,

den Grofistidten der UdSSR

Ort Einwohnerzahl Kirchen

Odessa 605000 23

Swerdlowsk 425544 2

Kasan 402 000 2

Woronesch 327 000 2

Tula 272 000 2

Magnitogorsk 270 000 2 Kapellen

Astrachan 254 000 4

Irtutsk 243 000 4

Mariupol 222 000 B

Krasnojarsk 190 000 3

Murmansk 177 000 1 Kapelle

Ischewsk 175740 2

Tambow 121 285 2, davon 1 Wald
kapelle

Orel 111 000 3

Kostroma 104 000 2

Ulianowsk 102 106 7

-
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