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Weltburgertum und Patriotismus heute

Adresse an die Deutsche Burschenschaft

Der Historiker, der zu der Deutschen Burschen-
schaft auf ihrem pfingstlichen Jahrestag spricht,
vergegenwirtigt sich nicht ohne Bewegung, mit
welchen wichtigen Ereignissen und Phasen un-
serer Vergangenheit die Geschichte dieser stu-
dentischen Gemeinschaft verbunden ist. Er ge-
denkt der Griindung der Burschenschaft als des
Werks von freiwilligen Teilnehmern der Kriege
gegen Napoleon und von Anhingern der Jahn-
schen Turmnbewegung, und er erwiigt, was die
Burschenschaft in rund anderthalbhundert Jah-
ren ihres Bestehens geprigt und gewandelt,
bestirkt und erschiittert hat: ihre Begeisterung
fir die deutsche FEinheits- und Verfassungs-
bewegung, ihre Verfolgung durch die Reaktion,
die Richtungskampfe in ihren Reihen, ihr Auf-
treten im Jahre 1848, die Konsolidierung nach
1870 im Sinne nationaler Hingebung an das
Bismarckreich, die Hoffnungen, Enttiauschungen
und Verstrickungen in den zwanziger und drei-
Biger Jahren unseres Jahrhunderts, der Blutzoll,
der in zwei Weltkriegen entrichtet wurde, und
die politischen Folgerungen, die man aus dem
Erleben der jiingsten Vergangenheit gezogen
hat; schlieflich die Neugrindung nach dem
Zusammenbruch, Fiigt man das Denken und
Handeln der Burschenschaften in den Strom der
Geschichte ein, und sieht man umgekehrt in
thnen unsere Geschichte sich spiegeln, so wird
man mit einer groBen Anzahl von Fragen kon-
frontiert, die uns in zeitgemiB verinderter
Form zum Teil noch heute angehen und beschif-

—

- Zuerst als vdﬂr'ag geh;lten anldBlich du.mmen-
tages im Juni 1962 tn Miinster. T4 T oy

tigen: Wir beobachten die Initiative und das
Schicksal einer studentischen Kriegsgeneration,
wir nehmen Anteil an der Auseinandersetzung
einer biirgerlichen Freiheitsbewegung mit den
Michten des Ancien régime und konstatieren
ihre Aussthnung mit einem immer noch sehr
konservativen Kurs im Hohenzollernreich, wir
erhalten Aufschliisse iiber die Entwicklung des
Akademikertums im 19. und 20. Jahrhundert
und seine Standespolitik, wir erleben die gei-
stige Welt der deutschen Hochschulen in ihrer

Die Gcbuft der

Wir wollen zunichst auf die historische Entfal-
tung des Nationalen und seine geschichtliche
Bedeutung eingehen. Aber dies nur als Einfiih-
rung und Vorbereitung! Weniger ein Resiimee
einer hinter uns liegenden Epoche mdchten wir
ziehen, als uns iiber eine gegenwirtige Aufgabe
klar werden. Worum es in diesem Beitrag
eigentlich geht, ist die Frage, wie wir heute den
Begriff des Patriotismus verstehen und besta-
tigen sollen, ob wir ihm, verglichen mit friiher,
einen neuen Sinn abgewinnen kdnnen, und wie
es uns gelingen mag. als weltbiirgerliche Pa-
trioten oder patriotische Weltbiirger zu bestehen
und uns zu bewihren.

Die Nation und das Nationale treten seit frither
geschichtlicher Zeit tiber die ganze Welt hinweg
in tausendfachen Ausprigungen auf. Aber seit
wann gibt es Nationalismus als Weltanschau-
ung und politisches Prinzip? Diese Frage labt

Ausstrahlung und ihrer Gefihrdung, wir sehen
die moralischen Energien des deutschen Idealis-
mus am Werk und stellen ihre Ablésung durch
Motive anderer Art und anderen Ursprungs
fest. Ich mdchte aus der Fiille der in der
burschenschaftlichen Geschichte beschlossenen
Impulse denjenigen herausgreifen, der sich auf
lange Zeit hin als Dominante studentischen
Fithlens und Wollens erwiesen hat, derzeit
jedoch umstritten ist: den Patriotismus, und
zwar in seinem Verhiltnis zu weltbiirgerlicher
Gesinnung einerseits und zu der Macht des
Nationalismus andererseits.

nationalen ldee

sich verhiltnismaBig genau beantworten. Nach-
dem mancherlei Vorstufen auf dem Weg dorthin
zuriickgelegt waren, begannen am Ende des
18. Jahrhunderts fast gleichzeitig, aber mit
charakteristischen Unterschieden, in den meisten
europdischen Lindern Bewegung und ldeologie
des Nationalismus. Die Fundamente zu dem
neuen System wurden in Frankreich, Deutsch-
land und England gelegt, aber kaum ein Volk,
das nicht seinen gewichtigen Beitrag zu dem
nationalen Ideengebiude geleistet und nationale
Politik praktiziert hatte. Ich schicke voraus, daB
ich in diesem Zusammenhang den Ausdruck
Nationalismus vorerst nur als einen wertneutra-
len geschichtlichen terminus technicus fiir eine
Bewegung von europiischer und weltweiter Aus-
dehnung und Bedeutung verwende. Die wer-

‘tende Stellungnahme wird nicht umgangen,

aber sie wird spiter erfolgen.



Seite 458

Politik und Zeilgeschichte

B 37-38/62

Die Wurzeln des Nationalismus

Als Geburtsstunde eines gesellschaftlich-poli-
tischen Nationalismus ist die Grofe Franzdsische
Revolution zu bezeichnen. eine Erkenntnis, die
sich in Deutschland noch keineswegs durch-
gesetzt hat. Was geschah in der Franzésischen
Revolution, deren unzulingliche Interpretierung
im Geschichtsunterricht zu den Riickstindig-
keiten unserer politischen Bildung zihlte, und
die man nicht, wie es vielfach der Fall war, ein-
fach mit ihrer Terrorphase identifizieren darf?
Die Ercignisse des Jahres 1789 haben den
Zusammenbruch des alten stindischen Gesell-
schaftssystems bewirkt und an seine Stelle eine
freic Nation in staatsbiirgerlicher Gleichheit
treten lassen. Was bisher den privilegierten
Geburts- und Berufsstinden vorbehalten war,
dessen sollte nunmehr nach dem Mafstab von
Leistung und Verdienst jedermann teilhaftig
werden. Damit war aber auch das bisherige Ver-
haltnis von Obrigkeit und Untertanen nicht
mehr aufrechtzuerhalten. Die Souverdnitit des
Herrschers wurde durch die Volkssouverinitit
abgeldst; im Grundsatz war jeder Biirger zur
Teilnahme und Teilhabe an den Staatsgeschiften
berufen. Aus diesem Zusammenwachsen von
Staat und Gesellschaft und der Begeisterung und
Freude dariiber entsteht der politische Nationa-
lismus der Franzésischen Revolution, ein Natio-
nalismus der Volkssouverdnitat, der Selbst-
bestimmung und Selbstbestitigung der Nation,
ein Integrationsvorgang im Inneren der Nation,
noch bevor die expansive Wendung nach auBen
erfolgte.

Im bewuBten Gegensatz zu den Geschehnissen
in Frankreich hat in England der Politiker Ed-
mund Burke und haben seine Nachfolger in
ganz Europa eine historisch-traditionelle Kon-
zeption des NationalbewuBtseins ausgebildet.
Sie suchten die Einheit der Nation in der ge-
meinsamen Uberlieferung, im alten Herkommen,
in der historischen; nicht in der konstruierenden
und revolutionierenden Vernunft. So konserva-
tiv aber dieses Denken angelegt war, auch Burke
und seine Schule muBten im Endeffekt demo-
kratisierend wirken, weil sie einen iber alle
stindische Besonderung hinweg giiltigen, neuen
Begriff in das &ffentliche Leben einfithrten und
jedermann fiir ihre Vorstellung von der Nation
zu gewinnen suchten.

Als dritter Strom miindet in den europiischen
Nationalismus die sogenannte Deutsche Bewe-
gung von Herder bis zur Romantik. Bei ihr
handelt es sich zundchst ganz iiberwiegend um
eine kulturelle, wissenschaftliche und literarische
“‘Richtung, um die Erforschung und Bewahrung
von ,Volksseele” und .Sprachgeist”, um- die
Erhaltung und Erneuerung der volkstiimlichen
Eigenart in Dichtung und Bildung, in Sitte und
Gesittung, um Volksintegritdt im Gegen-
satz zur politischen Volkssouverinitidt In

den volkischen Individualititen erblickte man

innerhalb der Deutschen Bewegung eine edle,
wenn nicht die edelste Gottesgabe, die es zu
pflegen und vor allem rein zu halten gelte.

Von Anfang an haben sich nun diese drei
Hauptrichtungen  gegenseitig  durchdrungen.
Schon Rousseau, einer der geistigen Viter der
Franzésischen Revolution, hat den Genfern,

Korsen und Polen Ratschlige im Sinn der Er-
haltung und Ausprigung ihrer Eigenart erteilt.
Und der Nationalismus verschiedener euro-
paischer Vélker nahm zwar seinen Ausgang von
der deutschen Volkstumsideologie, hat sich aber
dann sehr frith politisiert im Sinne des Selbst-

bestimmungsrechts der Nationalititen. In
Deutschland selbst hat die Periode der Unter-
driickung durch Napoleon alsbald eine ent-
schiedene und scharfe Wendung des bisher vor-
wiegend kulturellen NationalbewubBtseins zum
politischen SelbstbewuBtsein der Nation herbei-
gefithrt, mitunter damals bereits zu einem fana-
tischen Nationalismus.

Nationalismus —
eine Emanzipationsbewegung des Birgertums

Wir bemiihen uns in diesem Zusammenhang
nicht darum, den européischen Nationalismus in
seine ideengeschichtlichen Bestandteile zu zer-
legen. Vielmehr wollen wir ein Bild von seinen
Wirkungen gewinnen, wollen wir ihn in seiner
Geschichtsmachtigkeit begreifen. Man erleichtert
sich das Verstindnis nicht, wenn man den Na-
tionalismus als eine von Anfang an auBenpoli-
tisch in Erscheinung tretende Bewegung auffafit,
im Sinne von Nationalititenkdmpfen und ge-
genseitiger nationaler Eifersucht und Befehdung
groBer und kleiner Vélker. Viel forderlicher ist
es, die europdische Bewegung zum Nationalbe-
wuBtsein als einen Vorgang im Inneren der Vil-
ker, als einen ReifungsprozeB breiter Schichten
auszulegen, die herkdmmlicherweise vom politi-
schen Leben ausgeschlossen waren. Eine Emanzi-
pation des Biirgertums ist, je weiter das 18.
Jahrhundert fortschreitet, das beherrschende
Thema der inncren Geschichte der meisten
west- und mitteleuropiischen Staaten. Im poli-
tischen Sprachgebrauch der Zeit, in der Publi-
zistik, tritt uns als Leitfigur und ldeal allent-
halben der Patriot entgegen, d. h. eine Persdn-
lichkeit, die nicht mehr schlechthin ihrem Fiir-
sten dienen will, nicht mehr in royalistischer
Treue aufgeht, sondern die Patria, das Vater-

land, die Staatsgesamtheit sich vor Augen stellt
und das Gemeinwohl im Sinne hat. Die Franzg-
sische Revolution, zunichst ein ginzlich innen-
und gesellschaftspolitisches Geschehen, erweitert,
modernisiert und vollendet, was in dem vorher-
gehenden Patriotismus schon vorgebildet war,
Es macht den Enthusiasmus der Revolutionszeit
aus, daB man glaubt, sich in Freiheit, Gleichheit
und Briiderlichkeit als Nation gefunden zu
haben. Wer die Begeisterung kennt, mit der der
groBte Teil der biirgerlichen Intelligenz Europas
den Prinzipien der Franzdsischen Revolution in
ihrem Beginn zugestimmt hat, weif, daB es sich
bei dem Erwachen der Nation um eine inter-
nationale Stromung handelt. In jedem Lande er-
strebte man, auf verschiedenem Wege und in
unterschiedlichen Formen zwar, im Grundsitz-
lichen doch das gleiche: Das Sichselbstfinden,
das Zusichkommen der Nation, die Rechtsgleich-
heit, die Erlangung politischer Miindigkeit. Die
Bedeutung des urspriinglichen Nationalismus
liegt also darin, daB er als eine Befreiungsbe-
wegung aufgefaBt und empfunden wurde, als
AufschlieBung oder auch Aufsprengung des po-
litischen Raums fiir diejenigen, die bisher in
einem apolitischen Zustande niedergehalten
wurden.

Nationalismus - Demokratie - Liberalismus

Das, was wir heute Demokratie nennen und
als Grundprinzip unseres politischen Verhal-
tens anerkennen, stammt aus der gleichen Wur-
zel wie die nationale Bewegung. Der Natio-
nalismus komme, auch wenn man das
heute weder links noch rechts gerne hért, von
links; die Demokraten und die Liberalen
waren die ersten Nationalisten, die Konserva-
tiven zogen nach, um sich einigermaBen in einer
verwandelten Welt behaupten zu kénnen. Was
sich in der Geschichte der deutschen Burschen-
schaft als Kampf gegen Reaktion, Restauration
und Partikularismus abgespielt hat, ist beispiel-
haft dafiir, daB seit der Franzdsischen Revolu-
tion der Wille der lebendigsten und geistig fith-
renden Kriifte des Biirgertums darauf gerichtet
war, iiber die Dynastien und fiber das erstarrte
und veraltete Gesellschaftssystem des Ancien
régime hinweg Nationaleinheit und Freiheit zu
gewinnen. DaB bei uns das Einigungswerk auf
Kleindeutschland eingeschriinke blieb, von einem
konservativen Staatsmann in die Hand genom-
men und zuwege gebracht wurde, da8 das
Hohenzollernreich von 1871 sich als ein Fiir-
stenbund darstellt und verfassungsmaBig auf
der Grundlage des monarchischen Prinzips be-
rubt, hat hiufig die Erkenntnis verdunkelt, daf

i _-.a.—:iim_ “

der Motor deutscher Nationalstaatshildung
gleichwohl die nationalliberale und national-
demokratische Bewegung gewesen ist. Ohne sie
wiire Bismarck Preufe geblieben und nicht Deut-
scher geworden, ohne sie hitte man sich mit
dem Deutschen Bund, wie er auf dem Wiener
Kongref entworfen worden war, zufrieden ge-
geben, ohne sie wiire es nicht zur Revolution
von 1848 gekommen, die zwar vordergriindig
gesehen scheiterte, aber tatsichlich unaufhérlich
weiterschwelte, vielleicht, ich sage vielleicht, bis
zum Jahre 1933, als man irrigerweise glaubte,
nun endlich die erfolgreiche deutsche Revolu-
tion, die nationale Revolution zu erleben.
Es gilt festzustellen, daB der Nationalismus nicht
nur als gesellschaftlich revolutionierende, son-
dern auch als staatsschaffende und staatsbil-

_dende Kraft aufgetreten ist. Wer einigermaBen

empfindet, was geschichtliches Gewicht hat, wird
zu wiirdigen wissen, daB die Landkarte Europas
durch den Nationalismus verindert wurde, dab
die Emanzipation des Biirgertums unter natio-
nalen Vorzeichen stattgefunden hat und — auch
das sollte man nicht iibersechen — daf ganze
Generationen ihr Bestes hingegeben haben, um
nationale Ziele zu erreichen. o
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Vom Nationalbewuftsein zum Nationalhaf$

Wenn allen diesen Tatsachen zum Trotz heute
niemand mehr die Entwicklung zum Nationalis-
mus und des Nationalismus selbst als Ganzes
positiv zu beurteilen vermag, wenn zum min-
desten im deutschen Sprachgebrauch das Wort
Nationalismus in Verruf geraten ist, so muf
dies schwerwiegende Ursachen haben. Sie sind
vorhanden, und sie sind es, die heute im Vor-
dergrund der Diskussion und der Kritik stelien.
Ich kann mich daher kurz fassen, wenn ich auch
diese Seite der Dinge berithre, und so das Bild
der Lage vervollstindige, mit der wir uns heute
auscinanderzusetzen haben. Wenn die moderne
Nationalbewegung zu Anfang vielmehr ein
ProzeB der gesellschaftlichen Selbstbesinnung
und der inneren Konsolidierung statt der Ab-
kapselung nach auBen gewesen ist, so geht dar-
aus hervor, daBl ein notwendiger Gegensatz
zwischen Humanitit und Weltbiirgertum einer-
seits und NationalbewuBtsein andererseits kei-
neswegs bestand. Im Gegenteil! Bedeutende
Vertreter der nationalen Richtung haben die Er-
hebung des Volkes zur Nation als dessen gege-
benen Weg zu einer héheren menschlichen und
menschheitlichen Stufe angesehen, und die euro-
piische Linke triumte iiber die Mitte des 19.
Jahrhunderts hinaus davon, die Heilige Allianz
der Fiirsten durch eine Heilige Allianz der Véli-
ker, durch eine Internationale der Nationalisten,
wie man spiter gesagt hat, abzuldsen. Der Ge-
danke freilich, die sich selbst bestimmenden Na-
tionen wiirden notwendigerweise eine Friedens-
politik betreiben, hat sich als schwerer Irrtum
herausgestellt. Die Machtkimpfe zwischen den
Staaten gingen weiter. Ja sie verschirften sich:
einmal, weil die Nationalititenfrage stindig
neue Konflikte hervorrief, zum anderen, weil
der Nationalismus als Ideologie in den Dienst
schlechthin aller rivalisierenden groBen, kleinen
und kleinsten Maichte gestellt wurde. Volks-
gruppen, die bisher unter dem Dach eines Hau-
ses recht und schlecht miteinander ausgekommen
waren, begannen, sich gegenseitig das Leben zur
Holle zu machen. Mit dem Erstarken des Natio-
nalbewuBtseins und dem Reifen der nationalen
Individualitiit verschirfte sich auch der nationale
HaB. Die Kriegfithrung, die im 18. Jahrhundert
ein relativ hohes MaB an Ritterlichkeit gewon-
nen hatte, wurde durch nationales Engagement
neuerdings entfesselt. Nun machten nicht mehr
Berufsheere und Séldnertruppen das unterein-
ander ab, wofiir sie eben ihre Haut zu Markte
trugen. Auf der Grundlage der Nationalfeind-
schaft wurden wieder heilige Kriege, Glaubens-
kriege, Kreuzziige, Rachekriege, Bestrafungs-
kriege méglich und iiblich. Die Nationen traten
gegeneinander an, nicht mehr die Armeen der
Koénige. :

In seiner ideologischen Fassung identifizierte
sich der Nationalismus mehr und mehr mit dem
politischen und sozialen Darwinismus. Das Ver-
hiltnis der Nationen untereinander sah man
fortan unter dem Motiv des Kampfes aller ge-
gen alle, und damit war ein verhingnisvoller
‘Weg eingeschlagen.

Es mubte weiterhin die Erfahrung gemacht wer-
den, daB das nationale Prinzip als einzige

~ Grundlage weder fiir eine gesunde Innenpolitik

noch fiir eine verniinftige auswirtige Politik
ausreichte. Minderheiten, die man frither durch
Gewiihrenlassen neutralisiert hatte, erwiesen
sich im Zeichen des Nationalismus als Spreng-
kdrper im Staatsleben. Wir miissen freilich auch
in diesem Zusammenhang zuerst verstehen, be-
vor wir urteilen oder verurteilen. Die moderne
Welt steht im Zeichen einer stets wachsenden
BewuBtwerdung. Infolgedessen konnten Volks-
gruppen seit der Franzdsischen Revolution je
linger je weniger in jenem unschuldigen Zu-
stand verharren, der ihnen frither vergdnnt
war. Man hatte vom Apfel der Erkenntnis
gegessen und war sich seiner selbst viel be-

wuBter als ehedem; damit prigte sich aber
die Individualitit schirfer aus, und "die Span-
nungen nahmen unaufhérlich zu. Nicht wenige
Nationen, die das Schicksal ihrer Volks-
genossen im Ausland als Irredenta beklagten,
vergdnnten innerhalb ihrer Grenzen anders-
volkischen Minorititen keine Freiheit, suchten
siec vielmehr im Sinne der Mehrheit zu natio-
nalisieren. So kam in das NationalbewuBtsein,
das ohne Zweifel viele edle Leidenschaften er-
wecken konnte, doch auch eine gefihrliche In-
konsequenz, oder richtiger gesagt, eine ausge-
sprochene Unehrlichkeit hinein: fiir sich selber
nahm man uneingeschrinkte nationale Entfal-
tung in Anspruch, was man aber tatsichlich be-
trieb, nach aufien hin und den eigenen Minori-
titen gegeniiber, war Imperialismus.

Nationale Bewegung und soziale Frage

Unzulidnglichkeiten einer ausschlieBlich natio-
nalen Orientierung traten auch auf anderen
Gebieten zutage. Wenn ganze Generationen des
Biirgertums im nationalen Prinzip ihr Lebens-
ideal erblickten, lag die Gefahr nahe, dab dar-
iiber andere, ebenso wichtige Fragen vernach-
lissigt wurden, z. B. die sozialen Probleme. Es
ist zwar zu betonen, daB immer Kreise und Rich-
tungen vorhanden waren, die versucht haben,
mit der nationalen Selbstbehauptung die soziale
Reform zu verbinden. Aber es hat auch die na-
tionale Phrase als Alibi fiir mangelndes soziales
VerantwortungsbewuBtsein gegeben. Die natio-
nale Idee ist im Laufe des 19. und noch mehr
des 20. Jahrhunderts immer mehr von links nach
rechts gewandert, und sie hat sich dort mitunter
mit sozialkonservativen und auch sozialreaktio-
niren Auffassungen verbunden. Demgegeniiber
hat die Sozialdemokratie, die in ihrer vormarxi-
stischen Periode noch durchaus national einge-
stellt war, auf lingerer Zeit hin das nationale
Element zu ihrem Schaden fast ganz vernach-
lassigt. Die Begrenztheit des nationalen Prinzips
erwies sich schlieBlich angesichts der modernen,
technischen und wissenschaftlichen Entwicklung,

Die Nationen im

Und das ist nun die Situation, in der wir heute
stehen: wir sind uns dessen bewuBt, dab die
Grofle Politik endgiiltig Weltpolitik geworden
ist, daB fast alle entscheidenden Fragen welt-
weite Dimensionen angenommen haben. Dieser
Erkenntnis und dieser Lage finden wir uns aber
nach wie vor in unserer Eigenschaft als Deut-
sche gegeniibergestellt. Welchen Stellenwert die-
ses unser Deutschtum in einem verdnderten
politisch-geistigen Koordinatensystem einnimmt,
dariiber herrscht heute groBe Unsicherheit und
Verworrenheit. Was der élteren Generation un-
ter den Mitlebenden noch weithin als Binsen-
wahrheit erscheint, das ist es fiir die jiingere
nicht mehr. Wer als Hochschullehrer stindigen
Umgang mit jungen Menschen hat und wem es
obliegt, mit ihnen Fragen des offentlichen Le-

die riicksichtslos iiber Staats- und Nationalgren-
zen hinwegschritt und — darauf kommt es hier
an — sich nicht auf ihre eigene Sphire be-
schriinkte, sondern gerade die Politik wesentlich
umgestaltet hat. Mehr und mehr Aufgaben stell-
ten sich der Menschheit, die in nationalem Rah-
men schlechterdings nicht mehr zu bewiltigen
waren. Es muB auch als eine Antwort auf die
Anforderungen und Herausforderungen der tech-
nischen Revolutionierung der Welt verstanden
werden, daB sich seit dem 19. Jahrhundert in
zunehmendem MaBe iibernationale Blodkbil-
dungen, Panbewegungen, kontinentale Systeme
und internationale Organisationen entwickelt
haben. Schon die grofen, wenn auch kurzlebigen
Reichsschipfungen des Imperialismus gehdren
hierher, ebenso der internationale Kommunis-
mus wie der internationale Faschismus, der Val-
kerbund, die UN, um nur einige wenige, aber
markante Beispiele zu benennen. In den Kriegen
und Katastrophen, deren mithandelnde und mit-
leidende Zeugen wir geworden sind, ging es
lingst nicht mehr um die Auseinandersetzungen
zwischen Nationen und Staaten allein; interna-
tionale Ideologien und Interessen spielten nicht
minder entscheidend mit.

Weltstaatensystem

bens zu erdrtern, weiB, wie anders, verglichen
mit fritheren Generationen, ihre seelischen Be-
ziehungen zu den Begriffen Volk, Nation, Va-
terland, Staat geworden sind. DaB es sich so ver-
hilt, ist nicht schlechthin der selbstverstindliche
Reflex einer in jedem Zeitalter sich vollziehen-
den Veriinderung des geistigen Klimas, sondern
gleicherweise das Ergebnis bewufiter meinungs-
bildender Einwirkung, die seit mehr als 15 Jah-
ren an der Gesinnung der jungen Generation
formt. Jeder Einsichtige begriift es, daB die Er-
zichung durch die Schule und die Beeinflussung
durch die Massenkommunikationsmittel, soweit
es sich um deren gehobene Sphire handelt, sich
im Politischen auf das Prinzip der Demokratie
und in ethisch-kultureller Hinsicht auf unsere
christlichen oder humanistischen Traditionen
festgelegt hat. Aber es kommt sehr darauf an,
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ob solche Festlegung und Erziehungsarbeit in
einer abstrakt-konventionellen, doktrinidr-rheto-
rischen oder in einer wirklichkeitsgemiBen
Weise erfolgen, und es miifite nicht sein, daB
man dariiber versiumt, vor dem politisch in-

teressierten Publikum und namentlich vor der
heranwachsenden Generation zu kliren, was es
heute mit den Begriffen Staat und Nation auf
sich hat. Einiges geschieht in dieser Hinsicht
wohl, aber keineswegs genug.

Die Ordnungsfunktion des Nationalstaates
in der Gegenwart

Wer nicht ausschlieflich mit doktrindrer Brille
sieht, kann nicht leugnen, daB Nation und Na-
tionalstaat heute nach wie vor eine Grundtat-
sache der politischen QOrdnung in aller Welt dar-
stellen. Bei dem gewaltigen Emanzipationsge-
schehen der asiatischen und afrikanischen Vélker
handelt es sich oft um faszinierende Beispiele
neuer Nationsbildung. Der Ausgangspunkt ihrer
praktischen Politik kann noch gar kein anderer
sein als die des Nationalstaates, sei es auf alter
historischer oder erst auf kolonialer Grundlage.
Die sogenannten farbigen Vélker fangen in
gewisser Hinsicht von vorne an, und doch bleibt
ihnen kein anderer Weg der Integration und des
Eintritts in die internationale Gesellschaft sou-
veriner Michte als das Zusammenwachsen zur
Staatsnation und deren institutionellen Festi-
gung und Entfaltung. Der [deologie der kommu-
nistischen Welt in ihrer Ausdehnung vom Stillen
Ozean bis an die Grenzen der Bundesrepublik
steht zwar das Prinzip der Gesellschaft hoch
fiber dem der Nation. In der politischen Praxis
der marxistischen Staaten spielt jedoch die Na-
tion eine {iberaus bedeutsame Rolle. Die Gesell-
schaftsverfassung hat sich allenthalben radikal
geindert, aber geblieben sind trotzdem Valker,
Nationen und Nationalstaaten. Die, wie ich sie
vorsichtigerweise nennen darf, Varianten, die im
kommunistischen Blodk sichtbar werden, stehen
in Beziehung zur nationalen Gliederung auch
des Weltkommunismus. Man mag sie bei ge-
nauerer Analyse bald mehr als dogmatische
Streitigkeiten oder als Machtkimpfe rivalisie-

render Fithrungszirkel oder als Auflehnung von
Satrapen gegen die Zentrale ansprechen — ihre
grofBte internationale Wirkung gewinnen sie
doch erst dadurch, daB nationale Staatswesen
sich mit der einen oder anderen Richtung iden-
tifizieren und gegeneinander Stellung nehmen.
Erst recht ist die westliche Welt, der wir zuge-
héren, bis auf weiteres nur als Nationengemein-
schaft denkbar und lebensfihig. Ich schlieBe
nicht aus, daB die Nation in ferner Zukunft ein-
mal von anderen Organisationsformen abgeldst
werden konnte, Aber vorerst ist sie uns noch
ganz unentbehrlich. Die Notwendigkeit
tibernationaler Zusammenschliisse
bestreitet kein verniinftiger Mensch, aber sie
kann und darf sich nichtinder Form der
Aufldsung von Nationen vollzie-
hen, sondern diese sollen und miis-
sen in ein hoheres Ganzes als Ein-
heiten,alskompakte GréBeneinge-
bracht werden. Auch die umfassendste in-
ternationale Organisation, die UN, nennen sich
wohlweislich nicht vereinte Menschheit, sondern
Vereinte Nationen. Die Voélkerbundsidee und
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen stam-
men ideengeschichtlich aus der gleichen Wurzel.
Je geschlossener, gefestigter, je mehr ihrer
selbstmichtig und gewifl die Nationen sind, um
so wertvoller ihre Mitgliedschaft in @ibernatio-
nalen Verbiinden. Niemand kann sich heute von
der Privatperson zum Europider oder zum Kos-
mopoliten sublimieren, es sei denn, daf er
gleichzeitig seine nationale Zugehorigkeit und
seine Staatspflichten ernst nimmt.

Neubewegung der nationalen Idee

Vollzieht sich heute noch der grofte Teil unse-
res Handelns in vaterlindischem Rahmen und
bleibt das Vaterland der Ausgangspunkt auch
fiir unsere internationalen Bezichungen, so muf
es schwerwiegende Konsequenzen tragen, wenn
der Begriff des Vaterlandes mit Mifachtung oder
Nichtbeachtung behandelt wird, wenn man die
Zugehdrigkeit zu einem Staat oder einem Volk
fiir belanglos nimmt, allenfalls fiir ,einen Er-
denrest zu tragen peinlich”. Ist es nicht richtiger
im Vaterland unser Haus zu sehen, das wir
sauber und in Ordnung halten miissen und auf
dessen guten Zustand wir stolz sein diirfen, oder
das Feld unserer Lebensbewihrung, das wir uns
nicht verkleinern oder verkiimmern lassen diir-
fen, weil sonst fiir jeden einzelnen eine Vermin-
derung seiner Mgglichkeiten eintreten miifte.
Wenn dem so ist, dann kann allerdings der Va-
terlandsbegriff nicht in der Sphire der Unver-
bindlichkeit und Gegenstand vager Gefiihle blei-
ben. Die Zugehdrigkeit zu Staat und Nation
appelliert an unsere moralische Persénlichkeit:

VerantwortungsbewuBtsein, Disziplin und Selbst-
achtung sind unabdingbar mit ihr verbunden.
Vermédgen wir das Nationalprinzip und den Va-
terlandsbegriff nach wie vor positiv zu bestim-
men, so darf andererseits doch nicht verschwie-
gen werden, was diese unsere Auffassung von
fritheren Anschauungen unterscheidet, von An-
schauungen, die gewiB nie Allgemeingut gewe-
sen sind, aber ohne Zweifel weite und nicht un-
mafgebliche Kreise erfiillt haben.

DieersteStelleunter den Giitern,

die uns wert und teuer sind, kann
die Nation nicht mehr einnehmen.

Unser Verhaltnis zur

Bei der Bemithung um einen verniinftigen und
zeitgemiBen Patriotismus miissen wir ferner er-
wigen, welches Verhiltnis von NationalbewuBt-
sein und GeschichtsbewuBtsein wir heute als an-

Grundsétzlich miissen die Menschenrechte der
Einzelpersonlichkeit, sei sie Angehoriger des
eigenen Volkes oder eines fremden, grundsitz-
lich muB die Orientierung auf die gesamte
Menschheit hin den nationalen Belangen voran-
gehen oder, praktischer gedacht, man muB es als
ein wichtiges Ziel nationaler Erziehung ansehen,
solche Konflikte von Anfang an zu verhiiten und
auszuschalten. Die Nation ist nach wie vor eine
Tatsache, die Respekt verlangt, aber sie kann
kaum mehr ein schlechthin iiberwiltigender Le-
bensinhalt sein, noch kann sie als Hdéchstwert
gelten. Um es pointiert zu sagen: Deutsch-
land geht unsinnerlich und @ufer-
lichebennichtmehriiberalles.

Wir miissen wieder lernen, daB sich Weltbiirger-
tum und Patriotismus, tiefer aufgefaBt als es
vielfach geschah, keineswegs ausschlieBen, son-
dern ergiinzen, ja nur die verschiedenen Aspekte
eines verniinftigen und humanen Verhaltens
darstellen. Fithrende Képfe gerade einer unserer
glanzvollen Epochen, des Zeitalters der Deut-
schen Bewegung auf der Wende vom 18. und 19.
Jahrhundert, haben es nie anders verstanden
und vertreten. Sie mdgen manchmal in der Um-
schreibung der menschlichen Funktion des deut-
schen Volkes weit iiber das Ziel hinausgeschos-
sen sein. Aber entscheidend blieb, daB sie das
Verhiltnis der Nationen untereinander nicht als
den Kampf aller gegen alle begriffen, sondern
von jedem Volk Dienst am menschlichen Gan-
zen erwarteten. Was ihrer Zeit noch als Utopie
erschien, ist heute, wenn auch in hachst unvoll-
kommener Form, als internationale Organisa-
tion, als institutioneller Komplex der europii-
schen Zusammenschliisse und als UN Wirklich-
keit geworden. Das vaterlindische Verantwor-
tungsbewuBtsein wird sich heute gerade an der
Einordnung in iibernationale Organisation und
der Teilhabe an ihrem Integrationswerk bewih-
ren. Jedenfalls ist die angebliche Unvereinbar-
keit von Weltbiirgertum und Patriotismus ein
ebenso unhaltbares Varurteil wie die Vorstel-
lung, nationale Gesinnung und Demokratie
schléssen sich gegenseitig aus. Viele europiische
Nationen haben in der Vergangenheit und in
der Gegenwart bewiesen, zu welch bedeutender
historischer Wirksamkeit die Verbindung von
vaterlindischer Entschlossenheit und demokra-
tischer Staats- und Gesellschaftsordnung fithren
konnten. Ja, ist nicht der, verglichen mit
Deutschland, so viel gréfere politische Erfolg
der USA, Englands und Frankreichs neben vie-
len anderen Griinden auch darauf zuriickzufiih-
ren, daB der gewiff kriftige und zielbewuBte
Nationalsinn dieser Vélker sich aufs ganze ge-
sehen weniger als in Deutschland aus der Ver-
flechtung mit universellen, {ibernationalen Nor-
men geldst hat? Ich mdchte diese Fragen be-
jahen, wenn ich hier auch anderen Motiven
grofere Wichtigkeit beimesse als den ideolo-
gischen,

eigenen Geschichte

gemessen betrachten sollen. Jede Zeit stellt neue
Fragen an die Geschichte und unternimmt es,
historische Tatbestinde neu auszulegen. Die
theoretische Diskussion um die sogenannte Re-
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vision unseres Geschichtsbildes steht im Augen-
blick nicht im Vordergrund, aber wer mit den
Veriffentlichungen und den Gesinnungen der
deutschen Historiker vertraut ist, weifl, daB eine
solche Revision in der Praxis stattgefunden hat
und stattfinden muBite. Dabei schliefie ich ent-
schieden alle jene Extremisten aus, die jahrhun-
dertealte Irrwege der deutschen Geschichte kon-
struieren, die ausnahmslos jede Konsolidierung
der Macht auf deutscher Seite als einen Siinden-
fall ansehen, die die Selbstpeinigung zum Prin-
zip erhoben haben. Sie haben mehr Verwirrung

gestiftet, als daB sie zur Besinnung beigetragen
hitten, sie haben nicht begriffen, daB man von
einem Extrem auf die Mitte zurfickgehen und
nicht ins andere Extrem ausschweifen soll, sie
treiben Nationalismus mit umgekehrten Vorzei-
chen. Es ist schlechterdings widernatiirlich fiir
den einzelnen wie fiir eine Nation,
stindigmitfast der gesamteneige-
nen Vergangenheitauf dem Kriegs-
fuB zu stehen Auch fir die Vélker
gilt das vierte Gebot!

Forderungen an die deutsche Historie

Wie sollte nun heute die nationalpidagogische
Rolle von Geschichtsschreibung und Geschichts-
unterricht beschaffen sein? Man weiff, welchen
gewaltigen Anteil Historie und Historiker am
Zustandekommen des Nationalismus aller Val-
ker genommen haben. Die Gefahr, iiber der na-
tionalen Aufgabe das wissenschaftliche Berufs-
ethos zu verletzen, war groB. Demgegeniiber er-
scheint uns heute der Historiker als der beste
Patriot, der seine eigentliche Aufgabe am ge-
nauesten nimmt, dem es in erster Linie um die
wissenschaftliche Erkenntnis und die Wahrheit
geht und der die Wahrheit ungeschminkt und
nach bestem Vermdgen wiedergibt. Wer Ge-
schichte zu interpretieren, wer die Stellung des
eigenen Volkes in der Vergangenheit auszule-

gen hat und nach Kriterien sucht, wird gut tun, °

sich die verinderte Einordnung der Nation auf
der Tafel der Werte zu Gemiite zu fithren. Im
ganzen liuft die geschichtliche Unterweisung
heute hauptsichlich auf eine Stirkung des kriti-
schen Sinns und der moralischen Uberzeugungen,
nicht mehr auf die Ausbildung des National-
stolzes oder der nationalen Begeisterung hin-
aus. Deswegen ist solcher Geschichtsunterricht
weder anational noch antinational, kann man
doch seinem Volk keinen besseren Dienst er-
weisen, als es kritisch, niichtern und rechtschaf-
fen zu erziehen. Uberdies vermag man einem
aufgekldrten Publikum, mit dem man es heute
zu tun hat, Geschichte nicht mehr als Sammlung
nationaler Pluspurkte darzustellen, ganz zu

schweigen von dem Versuch, patriotische Hel-
denlegenden aufzutischen. Ebenso verbietet es
sich, unser Geschichtsbild angesichts der revo-
lutionierenden Wandlungen unseres Jahrhun-
derts auf bestimmte Richtungen, Traditionen
und Tendenzen, auch auf bestimmte Persénlich-
keiten der Vergangenheit festzulegen. Es wiire
schlimm, wenn wir unsere Grofien nicht mehr
mit an Bord fithren wiirden, aber es erscheint
mir nicht ausgemacht, ob wir sie, sowie einst-
mals, an unserem Schiff als Gallionsfiguren be-
festigen konnen. Nach wie vor zwar gebiihren
unsere kritische Achtung und Bewunderung
einem Karl dem Grofen, einem Friedrich dem
Grofen, einer Maria Theresia, einem Bismarck.
Aber die Welt ist {iber deren MaBstibe hinaus-
gewachsen und infolgedessen wire es unsinnig,
Bismarck- und Fridericusdeutsche heranbilden
zu wollen oder gar gewisse Irrtiimer unserer
Romantiker iiber das mittelalterliche Abendland
neuerdings zu begehen. Die Historie hat der
Kontinuitit zu dienen, die Vergangenheits-
dimension unseres Daseins zu bewahren und zu
erliutern, aber gleichzeitig unsere Orientierung
in der Gegenwart zu erleichtern, indem sie auf
die groBen Unterschiede zwischen damals und
heute hinweist. Solche Sachverhalte zu kliren
ist recht verstandener Patriotismus; unpatrio-
tisch ist es demgegeniiber, die Geschichtswissen-
schaft zur Theologie einer nationalen Pseudo-
religion herabzuwiirdigen.

Vier Deutungen der Nation

Eine weitere Verinderung unserer Auffassung
des Nationalen ist dadurch hervorgerufen, daB
es uns auf Grund geschichtlicher Erfahrung und
wissenschaftlicher Uberpriifung nur mehr mit
duBerster Vorsicht méglich ist, von biologischen
oder naturhaften Seiten des Volkes zu sprechen.
Volksgeist und Volksseele, Volkscharakter als
character indelebilis — alle diese Begriffe, mit
denen frithere Generationen so zuversichtlich
operiert haben, sind uns heute fragwiirdig ge-
worden. Statt der Vorstellung von Volk als
einer organischen Grofe, als Volkheit oder mo-
nadisches Volkstum, statt eines geschlossenen,
sich abkapselnden Volksbegriffes bevorzugen
wir heute cine dynamische, offene, den Wandel
betonende und bejahende Volkskonzeption. Wir
halten hingegen fest am Begriff der Nation als
der geschichtlich-politisch und kulturell geho-

benen Stufe eines Volkes oder einer Verbindung
mehrerer Volker. Was uns Deutschen wie ande-
ren Vélkern die Nation hier und heute als leben-
dige, aktuelle GroBe zu bedeuten hat, glaube
ich in vier Punkten zusammenfassen zu diirfen:

Die Nation ist erstens eine politische Schick-
salsgemeinschaft, Ich gehe dabei von dem héu-
figen Fall der staatlichen Einheit einer Nation
aus. Unser eigentiimliches Schicksal ist es, daB
teils durch Zwang und Gewalt, teils, wie in
Osterreich, durch Sanktionierung seitens der Be-
volkerung, die politische Einheit der deutschen
Geschichts- und Kulturnation nicht mehr be-
steht. Freie Entschliisse miissen respektiert wer-
den, aber wo entgegen dem Selbstbestimmungs-
recht der Vélker nur mehr die Machtridson der
groBen Politik am Werke ist, soll man nicht auf-
horen, auf den Widerspruch zwischen Recht und

Freiheit einerseits und dem Interesse der Welt-
michte andererseits hinzuweisen. Dem objek-
tiven Zustand der Schicksalsgemeinschaft ent-
spricht subjektiv die Nation als Willensgemein-
schaft. Der franzdsische Gelehrte Rénan hat fiir
diese Seite der nationalen Zusammengehdrigkeit
eine Formulierung gefunden, die bei uns viel zu

~wenig bekannt und noch weniger beherzigt wor-

den ist: ,Eine Nation ist eine grofe Gemein-
schaft, die sich griindet auf das BewuBtsein der
Opfer, die man gebracht hat und noch zu brin-
gen bereit ist, auf die Ubereinstimmung, den
klar ausgesprochenen Wunsch, das gemeinschaft-
liche Leben weiterzufiihren . . . Nation ist, was
eine Nation sein will . . . Die Existenz einer
Nation ist ein Tag fiir Tag fortgesetztes Plebis-
zit". Wer sich diese Sitze zu eigen macht, be-
kennt sich zum dynamischen Prinzip der Nation
und er denkt nationaldemokratisch. Der Volks-
wille wird in den Mittelpunkt geriickt.

Auch im Zustand der staatlichen Zerrissenheit
besteht zweitens die Nation als historisch-
kulturelle Traditionsgemeinschaft oder als indi-
viduell geprigte Teilhaberin einer solchen fort.
Wer die Geschichte als Daseinsmacht zu wiir-
digen weil, wird verstehen, daf es sich auch in
dieser Hinsicht, wie in der Politik, nicht um Be-
liebiges und Beildufiges, sondern um Bestim-
mendes und Verbindliches handelt.

Beschrinkt auf den Aktionsradius der jeweiligen
staatlichen Gebilde tritt die Nation drittens
als Leistungs- und Wettbewerbsgemeinschaft in
Erscheinung. Unsere Mitwirkung an der Ent-
wicklungshilfe, unsere Verflechtung in die Welt-
wirtschaft, unser Beitrag zur iibernationalen
Wissenschaft, unsere Beteiligung am internatio-
nalen Sport kénnen nicht ohne ein gewisses
Engagement, ohne Korps- und Teamgeist rea-
lisiert werden.

Viertens erscheint mir der staatlich gefestig-
ten Nation die Aufgabe gestellt zu sein, sich als
soziale Bewihrungsgemeinschaft zu erweisen.
Unsere gesellschaftlichen Formen und Beziehun-
gen sind stirker denn je in Fluf geraten, und
hier sich den rasch wechselnden Situationen mit
einer jeweils verniinftigen Ordnung anzupassen,
zihlt zu den wichtigsten Aufgaben, die das
offentliche Leben uns stellt. Gewif handelt es
sich dabei um weltweite Vorgiinge, aber sie sind
doch national erheblich differenziert, und Staat
und Nation bleiben eben vorerst das Organisa-
tionsprinzip, das auch bei der Bewiltigung mon-
dialer Angelegenheiten zu Grunde gelegt wer-
den muB. Es ist stets dasselbe Bild: unsere
Situation ist weltbiirgerlich geworden, unsere
Leitbilder und Ziele sind universaler Natur,
aber wir kdnnen dieser Situation nicht gerecht
werden, wenn wir die nationale Arbeitsteilung
aufgeben, die freilich ihrerseits immer noch viel
mehr als eine auswechselbare Methode darstellt.

Noch ein Wort zum SchluB: Eine verinderte po-
litische und geistige Konstellation erfordert
einen neuen Stil und eine neue Sprache. Das
Pathos und die emotionale Diktion, die der
Reichsgriindungsgeneration von 1870/71 ange-
messen waren, konnten den Minnern des ersten
Weltkrieges nicht mehr entsprechen und zusa-
gen. Fiir uns ist, um von den politischen Griin-
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den ganz zu schweigen, die nationalistische Ter-
minologie der zwanziger und dreifiger lahre
schon aus Motiven des Stilgefiihls und des Ge-
schmacks nicht mehr ertriglich. Das Vokabular
unseres NationalbewuBtseins ist heute durch
duBerste Sparsamkeit und Zuriickhaltung be-
stimmt. Ein Patriotismus, der weiB, was er zu
tun hat, der sich nur selten in Formeln artiku-

liert, aber sich schweigend und taktvoll reali-
siert, schiene mir nicht der schlechteste zu sein.
Viele Formulierungen vergangener Zeiten ver-
bieten sich heute von selbst. Wer kdnnte es
noch wagen, von einer deutschen Sendung zu
sprechen? Wir beanspruchen keine Mission
mehr, aber wir wiinschen die uns méglichen
Funktionen auszuiiben.

Ein Wort zur deutschen Nationalhymne

Zu den zahlreichen Fragen des patriotischen
Stils zidhlt auch die der Nationalhymne. Vom
Standpunkt des Historikers aus gesehen sind
die meisten Nationalhymnen verhiltnis-
miibig junge Gebilde, eine Gattung, dich-
terisch und musikalisch dber die
Linder hinweg von sehr verwandtem Typus,
literarisch kaum als wertvoll an-
zusprechen, und darin macht auch das Deutsch-
landlied, gewiB nicht die schlechteste von vie-
len Hymnen ihresgleichen, keine Ausnahme.
Es ist freilich zuzugeben, daB hier weit weniger
dsthetische und literarische, als Gefiihlswerte
im Spiele sind, und ohne Not sollte man
eine traditionelle Nationalhymne gewi nicht

aufgeben. Aber ist hinsichtlich der ersten
Strophe des Deutschlandlieds diese Notlage
nicht eingetreten? Hat sich nicht zwischen ihr
und der deutschen Wirklichkeit eine uniiber-
briickbare Diskrepanz ergeben? Ich finde, es ist
weniger die Angst, nach auflen hin Anstof zu
erregen, die uns das Absingen der ersten Strophe
problematisch erscheinen lift, als das innere
Bediirfnis, iber die Tradition, die wir achten
und hochhalten, doch die niichterne Gegenwarts-
analyse zu stellen. Gegen die zweite Strophe
rebelliert unser literarisches Empfinden. Ganz
anders steht es jedoch mit der dritten Strophe.
Sie scheint uns geradezu vorbildlich das zu sa-
gen, was als Synthese von Weltbiirgertum und

Patriotismus, von Universalismus und Eigen-
stindigkeit unsere Generation erfiillen sollte.
Sie geht aus von der Einigkeit, die wir auch
heute noch in dem Sinne als unentbehrlich be-
zeichnen miissen, als fiber die Existenzfragen
der Nation und die letzten. Normen ihres Zu-
sammenlebens im wesentlichen Einhelligkeit be-
stehen sollte. Sie holt die iibernationalen Werte
des Rechts und der Freiheit in die Realitit der
vaterlindischen Betitigung. Weltgiiltige Ideen
stellt sie dem deutschen Volk vor Augen und
ruft es auf, sein Gliick in ihrer Beherzigung zu
suchen. Die Wirklichkeit menschheitlicher Leit-
gedanken und die Wirklichkeit des Vaterlandes
werden anerkannt und miteinander in frucht-
bare Beziehung gesetzt: das ist eine zeitgemiiBe
Losung, die wir aufmerksamer denn je horen
wollen und sollen:

Einigkeit und Redit umd Fretheit sind des
Gliickes Unterpfand, blith' im Glanze dieses
Cliickes, bliilie deutsdies Vaterland.

Anmerkung:

Heinz Gollwilzer, Dr, phil, geb. 30. Januar 1917,
o. Prof. fiur Politische, Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte an der Universitit Miinster.
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KARL DIETRICH ERDMANN

Das Dritte Reich

im Zusammenhang der deutschen Geschichte

Eine Bilanz der nationalsozialistischen Herrschaft

Es gibt vielleicht keinen Zeitraum der deutschen
Geschichte, iiber den wir so viel wissen wie iiber
die Jahre 1933 bis 1945. Und es gibt zugleich
keine Periode, die in unserem GeschichtsbewuBt-
sein so quer liegt und sich so schwer in ein Ge-
samtbild unserer Vergangenheit einfiigen will.
Eine kaum zu bewiltigende Fiille von Akten,
Dokumenten und persdnlichen Zeugnissen sind
inner- und auferhalb Deutschlands durch Ge-

richtsverfahren und historische Forschung er-

schlossen worden. Gewif mogen noch manche
Einzelziige korrigiert werden. Es gibt noch man-
che Fragen, iiber die wir gerne Genaueres wiif-
ten. Aber was damals geschehen ist, steht doch
in allem Wesentlichen fest.

An den Grundtatsachen der Judenvernichtung,
der Entfesselung des Krieges, der Zerstdrung
des Rechtes ist nicht zu riitteln. An ihnen gibt
es auch eigentlich nichts zu ,bewiltigen®, wie
man heute sagt. Sich iiber sie zu informieren ist

nicht schwierig. Wenn man nicht entschlossen
ist, die Augen vor der Wirklichkeit zu verschlie-
Ben, muB man diese Tatsachen ecinfach als
solche anerkennen. Hier erst beginnt die eigent-
liche geschichtliche Frage: Was haben die Jahre
1933 bis 1945 im Zusammenhang der deutschen
Geschichte zu bedeuten, wie konnte es dazu
kommen, wohin haben sie gefilhrt? Lassen Sie
uns zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen
die Lage Deutschlands nach dem Zusammen-
bruch nehmen, als sich die Bilanz von 12 Jahren
nationalsozialistischer Herrschaft darstellte,

I. Die Westverschiebung des deutschen Volkes

Wir wollen uns zunichst klarmachen, daB die
Siedlungskarte des deutschen Volkes, der Raum,
in dem es lebte, daB der deutsche Volkskdrper
in jener Zeit tiefgreifend verindert worden ist.
Vor dem Zweiten Weltkrieg unterschied sich die
Linienfithrung der Vélker- und Sprachenkarte
im &stlichen Mitteleuropa und Osteuropa sehr
deutlich von der in Westeuropa. In Westeuropa
kann man von verhiltnismiBig klaren Sprach-
grenzen und Grenzen der Nationalititen spre-
chen. Westeuropa ist deshalb die urspriingliche
Heimat des Nationalstaates. Im dstlichen Euro-
pa lagen die Dinge komplizierter, das Bild war
buntscheckiger. Hier sind die Grenzen zwischen
den Nationalitiiten nicht so klar und eindeutig
gegeben gewesen. Der Siedlungsraum des deut-
schen Volkes zeigte — vereinfachend gesagt —
eine dreifache Verzahnung mit dem slawischen
Siedlungsraum: eine groBe Siedlungsspitze ent-
lang der Ostsee bis nach OstpreuBen hin, eine
andere in Schlesien und eine dritte in Osterreich.
Dazu hatten wir in dem Raum dieser deutsch-
slawischen Verzahnung und dann weit verstreut
im dstlichen Europa eine groBe Anzahl von Sied-
lungen deutscher Sprache inmitten anderen
Volkstums. Man denke an die Deutschen in den
baltischen Lindern, in Wolhynien, an der Wol-
ga, im Banat, Siebenbiirgen, der Dobrudscha
und in vielen anderen Orten. Aus der Verzah-
nung der Volkstiimer muBten sich mit Notwen-
digkeit mancherlei Schwierigkeiten ergeben, als
im 19. Jahrhundert allenthalben in Europa die
Vélker unter dem Eindruck der Franzésischen
Revolution, unter dem Eindruck aber auch der

deutschen Romantik vom Nationalgedanken er-
_Siffc.n wurden. Es kam zu Reibungen und Spra-

~ Zuerst als Vortrag gehalten in der Sendereihe
- Auditorium Maximum des NDR am 6. Mirz 1961.
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chenkimpfen in dem Mafe, wie der westliche
Nationalstaatsgedanke, der Nation und Staats-
grenzen moglichst zur Deckung bringen wollte.
auch die politische Vorstellungswelt der osteuro-
piischen Vdlker ergriff. Man wird {iber diesen
Kiampfen aber nicht vergessen diirfen, welch
grofer Reichtum in der bunten Gemengelage
der Sprachen und Volkstiimer, in dem unmittel-
baren und nahen Zusammenleben verschiedener
Nationalititen beschlossen lag.

Dieses alte Siedlungsbild besteht nicht mehr. Es
kamen die ,schrecklichen Vereinfacher”, Statt
nach weiterfilhrenden L&sungen zu suchen,
machten sie sich daran, die aufgegebenen Pro-
bleme einfach auszustreichen. Nun geschah es,
daB das Deutschtum in den Ostprovinzen, in
den Volkstumsinseln und Streusiedlungen bis
auf geringe Reste aufgeldst wurden.

Den Auftakt gaben die Nationalititenkimpfe
in manchen der nach dem Ersten Weltkriege
neugeschaffenen Staaten Osteuropas, durch die
das Deutschtum z. B. in Polen erste Einbufien er-
litt. Es war jedoch den Nationalititen durch die
Minderheitenvertrige im Zusammenhang mit den
Friedensschliissen ein gewisser Rechtsschutz ge-
wihrt worden. Die Rechte der Minderheiten
waren vor dem Vélkerbund einklagbar. Bei aller
Unvollkommenheit der hier angewendeten Ver-
fahren ist doch die prinzipielle Bedeutung der
Tatsache nicht zu iibersehen, daB es tiberhaupt
so etwas wie eine internationale rechtliche Ab-
sicherung des Minderheitendeutschtums in Ost-
europa gab. Die eigentliche Wende im Schick-
sal des Ostdeutschtums kam bald nach Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges. Es wurde eine West-
bewegung groBten AusmaBes in Gang gesetzt.
Dieser geschichtlich fundamentale Vorgang, der
die Basis der deutschen Geschichte und unseres

politischen Lebens iiberhaupt betrifft, hat sich in
drei Akten vollzogen. Der Ansto8 und erste Akt
liegen in der nationalsozialistischen Zeit selbst.
Es ist die Umsiedlung der damals weit verstreu-
ten Volksgruppen der Deutschen aus dem Balti-
kum, WeiBruBland, Wolhynien, der Bukowina
und Bessarabien zundchst, dann der Deutschen
aus dem rumiinischen Altreich, aus der Dobru-
dscha, Bosnien, der Gottschee und Polen. Sie
wurden aus ihrer Heimat herausgerissen und
oheim ins Reich” geholt, wie man sagte, um im
Warthegau und in der siidlichen Steiermark an-
gesiedelt zu werden. Um fiir die deutschen Sied-
ler Platz zu machen, wurden gleichzeitig pol-
nische und slowenische Bauern von ihren Héfen
vertrieben. Der nationalsozialistischen Ideologie
zufolge sollte diese in Gang gesetzte Westver-
schiebung der Deutschen die Ausgangsbasis
schaffen fiir die zukiinftige Erweiterung des ge-
schlossenen deutschen Siedlungsraumes nach
Osten, wobei, wie wir aus den Planungen der
Zeit zur Geniige wissen, an eine systematische
schrittweise Zuriickdringung der einheimischen
Bevélkerung gedacht war.

Dieser erste Akt der deutschen Volkerwande-
rung nach Westen, in der das Heimatrecht Deut-
scher und Nicht-Deutscher zugleich miBachtet
wurde, hat seine schreckliche Fortsetzung ge-
funden in der groBen Fluchtbewegung, die in
Ostdeutschland einsetzte, als sich die Rote
Armee der deutschen Grenze niherte und sie
dann iiberschritt, Sie ist schlieBlich weitergefiihrt
worden in der Vertreibung der Deutschen aus
OstpreuBen, Pommern, Schlesien und dem Sude-
tenland — eine Volksverschiebung ungeheuren
AusmaBes. Nicht weniger als 12 Millionen Men-
schen sind hiervon betroffen worden. Nur ein-
zelne Reste sind zuriickgeblieben. Nicht einge-
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rechnet in diese Zahl ist die Ziffer von zwei Mil-
lionen Toten, die das Opfer dieser Vélkerwan-
derung geworden sind. Was der deutsche Volks-
raum hier verloren hat, sind Kulturlandschaften,
die aus dem innersten Herzen, aus dem Lebens-
strom der deutschen Geschichte gar nicht wegzu-
denken sind, wenn man sich an die Tatsache er-
innert, daB Konigsberg die Heimatstadt Imma-
nuel Kants war, oder wie sich der Name Ger-
hart Hauptmanns mit Schlesien verbindet. Der
deutsche Siedlungsraum wurde auf einen Stand
zuriickgedringt, wie er ihn etwa vor 800 Jahren
gehabt hat, d. h. in dem Augenblick, als die
groBe deutsche und europdische Ostwanderung
und Ostkolonisation im Mittelalter begann. Das
Pendel der Geschichte ist heftig zuriickgeschla-
gen. Der Riickschwung begann in der national-
sozialistischen Zeit. Um die Bedeutung dieser
Wende zu fixieren, ist das Ergebnis zu betrach-
ten, wie es die Statistik der Bundesrepublik
zeigt:

Weitaus der groBte Teil der Fliichtlinge begab
sich nach Westdeutschland. Zuletzt wurde Mit-
teldeutschland in diese Westverschiebung des
deutschen Volkes mit einbezogen. Ein ununter-
brochener, tiglich sich erneuernder Fliichtlings-
strom kommt seit Jahren (bis zum 13. August
1961 [d. Red.]) aus der sowjetischen Besat-
zungszone in das westliche Deutschland hinein.
Insgesamt fast drei Millionen Menschen.
Das Ergebnis ist fiir die Lebensgrundlagen der
Bundesrepublik von entscheidender Bedeutung.
12 Millionen Menschen mehr miissen auf dem
Gebiete der Bundesrepublik Brot und Arbeit
finden als vor dem Kriege. In einem Raum, der
etwa die Hilfte des fritheren deutschen Reichs-
gebietes ausmacht, leben heute 78 Prozent der
friiheren Reichsbevélkerung. Nur drei Viertel
sind Einheimische. Die Bevdlkerungsdichte ist
von 173 Menschen auf 212 je Quadratkilometer
angestiegen. Diese Zahlen zeigen zugleich, daB
Westdeutschland sich mit Notwendigkeit in
einen enorm verstirkten ProzeB der Industria-

lisierung hinein begeben mufite, um diese Men-
schen wirtschaftlich aufzufangen. Obwohl man-
che Fragen noch nicht vollstindig geldst sind
— das betrifft vor allen Dingen die biuerliche
Fliichtlingsbevdlkerung aus dem Osten —, darf
man doch sagen, daB im grofen und ganzen das
Werk gelungen und die Aufgabe bewiltigt wor-
den ist, die heranstrdmenden Vertiebenen und
Fliichtlinge in die deutsche Wirtschaft und in das
deutsche politische Leben einzugliedern und siezu
einem gar nicht wieder herausldsbaren Bestand-
teil der westdeutschen Wirtschaft, des westdeut-
schen Volkes, der westdeutschen Politik zu ma-
chen. Die Bilanz dieses Vorganges der Westver-
schiebung des deutschen Volkes also ist, daB der
deutsche Siedlungs- und Volkskdrper eine tief-
greifende Amputation erlitten hat und daf sich
das politische wie auch das wirtschaftliche
Schwergewicht des gesamten Lebens unseres
Volkes in den Ausgangsraum unserer Geschichte
zuriickverlagerte.

1. Das Ende des deutschen Nationalstaates

Wir stellen uns nun weiter die Frage, wie in
staatlicher Hinsicht die Bilanz des Dritten Rei-
ches aussah. Man kann es mit einem Worte sa-
gen: im Jahre 1945 war das Ende des deutschen
Nationalstaates gekommen. Deutschland wurde,
wenn man vom Bestand des Jahres 1939 aus-
geht, buchstiblich gevierteilt. Die deutschen Ost-
gebiete gingen an RuBland und Polen verloren,
wenn auch die Rechtsfrage noch offen ist. Oster-
reich wurde wieder ein selbstindiger Staat. Hier
ist auf einen tiefgreifenden Unterschied hinzu-
weisen, der sich ergibt, wenn man die innere
Lage des deutschen Osterreich, wie sie sich nach
dem Ersten Weltkrieg darstellte, mit der Lage
vergleicht, die sich nach dem Zweiten Welt-
krieg ergab. Nach dem Ersten Weltkrieg war
Osterreich ein Staat wider Willen. Die Oster-
reicher haben durch Volksabstimmungen in eini-
gen Landesteilen und durch ihre gewihlte Na-
tionalversammlung damals den eindeutigen
Willen bekundet, ein Teil der deutschen Repu-
blik zu sein, ein Wunsch, der durch die Frie-
densvertrige von Versailles und St. Germain
verwehrt wurde. Nach dem Zweiten Weltkrieg
ist die Lage anders. Das sterreichische Volk ist
dabei, ein eigenes dsterreichisches StaatsbewuBt-

" sein zu entwickeln. Jene ganze Periode der deut-

schen Geschichte, in der die AnschluBfrage zwi-
schen Osterreich und Deutschland eine so ent-
scheidende Rolle spielte, ist historisch vorbei,
Fiir das restliche Deutschland fithrt der Bruch
der Kriegsallianz zwischen den Westmichten
und der Sowjetunion dazu, daB sich beiderseits
der militirischen Machtgrenze zwei diametral
entgegengesetzte Gesellschafts- und Staatskor-
per entwickelten.

Dieses Ende des Nationalstaates, das mit der
Vierteilung Deutschlands im Jahre 1945 ge-
kommen war, ist das Ergebnis einer (bersteige-
rung und Verfilschung der Nationalstaatsidee
in der Zeit des Dritten Reiches. Lassen Sie uns
hier etwas weiter ausholen und zundchst
feststellen, daB im Laufe der deutschen Ge-
schichte die nationalstaatliche Form des politi-
schens Lebens iiberhaupt nur eine verhiltnis-

miBig kurze Dauer gehabt hat: von 1871 bis
1945, das sind gute 70 Jahre, ein Menschenal-
ter. Der deutsche Nationalstaat ist nicht die
Normallage der deutschen Geschichte gewesen,
sondern zu einem spiteren Zeitpunkt eine rela-
tiv kurze Periode in ihrem langen Verlauf. Die
Griinde dafiir, daB sich in der deutschen Ge-
schichte die nationale Einigung erst sehr viel
spiter abspielte als bei den groBen Vélkern
Westeuropas, wiren, wenn man ihnen nach-
ginge, tief im Mittelalter aufzuspliren. Es sei
nur angedeutet, wie weit man zuriickgreifen
miifte, um die besonderen deutschen Gegeben-
heiten ganz zu verstehen. Man miifite daran er-
innern, daf die romische Kaiserkrone des Mit-
telalters nicht von den franzdsischen, sondern
von den deutschen Ko&nigen getragen wurde,
daB der deutsche Konig als romischer Kaiser im
grofen weltgeschichtlichen Konflikt zwischen
Imperium und Sacerdotium, zwischen Kaiser-
tum und Papsttum stand, daB nicht zuletzt in-
folge dieses Konfliktes die duBeren Gegner von
Kaiser und Reich immer wieder Riickhalt finden
konnten bei einer inneren deutschen Fiirsten-
opposition und daB schlieBlich in der Zeit des
DreiBigjahrigen Krieges Deutschland zum Schau-
platz wurde, auf dem die europiischen Machte
ihre Interessenkonflikte ausfochten. Wieder
einige Zeit spiiter fiel Deutschland in der Zeit
der Franzésischen Revolution unter die Gewalt
eines militirischen Eroberers. In der Gegenbe-
wegung gegen den revolutioniren Imperialis-
mus Napoleons begann sich ein politisches deut-
sches NationalbewuBtsein aus dem Kulturbe-
wuBltsein der Nation heraus zu bilden. Die im
19. Jahrhundert von Bismarck vollzogene Griin-
dung des Nationalstaates entsprach daher den
tiefen Erwartungen des deutschen Volkes, und
man muf auch sagen: den Notwendigkeiten der
geschichtlichen Stunde. Es ist eine unbestreitbare
Tatsache, daB das deutsche Volk niemals, in
keinem Augenblick seiner Geschichte den Natio-
nalstaat, wie er von Bismarck geschaffen worden
war, preisgegeben hat, nicht nach dem Zusam-
menbruch im Ersten Weltkrieg und auch nicht
nach 1945. Ist unser fragmentarisches staatliches

Dasein doch auch heute noch davon bedingt. Die
Linder von Nord- bis Siiddeutschland, aus denen
sich die Bundesrepublik zusammensetzt, sind
zum ersten Male im Bismarckreich staatlich zu-
sammengefiihrt worden. DaB unser Bund iber-
haupt aufgebaut werden konnte, wenn auch nur
auf Bruchstiicken jener Reichsgriindung, ist iiber
alle Wandlungen und Zusammenbriiche unseres
Jahrhunderts hinweg eine geschichtliche Nach-
wirkung dessen, was Bismarck schuf.

Aber das Bismarckreich war als Nationalstaat
unvollendet. Der Traum der Grofdeutschen von
1848, die den ganzen geschlossenen Siedlungs-
raum, also auch die Deutschen Osterreichs in das
zu griindende Reich einbeziehen wollten, bliebun-
erfiillt. In dieser Unvollendetheit des National
staates lag aber fiir Bismarck geradezu die Be-
dingung seiner Existenz innerhalb des ausge-
wogenen europdischen Staatensystems, zu dem
der Vielvolkerstaat Osterreich-Ungarn als nicht
wegzudenkender Eckpfeiler mit hinzugehdrte.
Die Aufldsung dieses Staates nach dem Ersten
Weltkrieg in Namen des Nationalititenprinzips
machte dann die Bahn frei fiir das Wiederauf-
leben der grofdeutschen Nationalidee. Wenn
schlieflich durch Hitler Osterreich und die
deutschbesiedelten Randgebiete des Bohmisch-
Mihrischen Beckens in das Reich einbezogen
wurden, so lag dies in der Logik des National-
staatsgedankens. Fiir Hitler jedoch war die staat-
liche Einigung des gesamten deutschen Sied-
lungsraumes niemals ein Zweck in sich selbst.
Wir kénnen heute auf Grund der Dokumente in
aller Eindeutigkeit sagen, daB ihn z B. das
Schicksal der Sudetendeutschen nicht im gering-
sten interessierte, Thm ging es von vornherein
um die Zerschlagung der Tschechoslowakei, d. b
um die Gewinnung einer Ausgangsbasis, von w0
aus die Expansion im Osten, im Endziel gegen
RuBland, vorgetrieben werden konnte. Er hat-
sich selbst schon in seinem Kampfbuch mit aller
Deutlichkeit von dem biirgerlichen Nationalit-
mus distanziert, der in der Revision von Versall
les und in der Vollendung des deutschen Naﬂl‘l"
nalstaates das Ziel sah. i
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Der Begriff der Nation begegnet in der natio-

nalsozialistischen Ideologie in einer Bedeutung,

die das genaue Gegenteil darstellt von dem ur-

spriinglichen Sinngehalt des Wortes. Verweilen
. wir einen Augenblick bei dieser Frage.

Nation und Menschheit sind dem Wesen nach
aufeinander bezogene Ideen. So ist es urspriing-
lich auch in Deutschland gesehen worden. Die
Waurzeln der deutschen Nationalbewegung liegen
in den Menschheitsgedanken der Goethe-Zeit,
in der Rechts- und Freiheits- und Humanitits-
jdee, deren geschichtliche Triiger individuelle
Nationen sind. Noch fiir die Revolution von
1848 war es kennzeichnend, daf die Paulskir-
chenversammlung in den Mittelpunkt ihrer Ver-
fassungsberatungen die Grundrechte stellte.
Diese sind ein Echo jener allgemeinen Menschen-
rechte, wie sie auch in Amerika und Frankreich
in dem Augenblick proklamiert worden waren,
als jene Vélker zu Nationen wurden. Der Huma-
nitdtsgehalt der Nationsidee verblaBte jedoch
im Laufe der Zeit. Der Gedanke der Madcht, an
sich dem Staat wesensmiBig zugehorig, 18ste sich
aus den Vernunfts- und Rechtsbindungen. Am
Ende stand in Deutschland in der nationalsozia-
listischen Ideologie die von allen Bindungen be-
freite Nation, die nicht mehr als unter dem
MaB und Gesetz allgemeiner menschlicher Ver-
pflichtungen stehend betrachtet wurde. Sie wurde
nicht mehr vom Ethos, sondern vom Bios, nicht
vom Recht, sondern von der Rasse her verstan-
den.

Hiermit stehen wir aber schon mitten in
der Erdrterung der Frage, die uns als néchste
beschiftigen soll: Wie ist es zu verstehen, daB
¢s iiberhaupt zum 30. Januar 1933 kam? Ist das
" Dritte Reich ein Bruch mit der deutschen Ge-
schichte, das Aufkommen von etwas Wildem
und Fremdem, das gar nicht erklarbar ist aus
den geschichtlichen Entwicklungen und Gegeben-
heiten Deutschlands? Oder ist der National-
sozialismus, wie die radikale Gegenthese lautet,
vielleicht gar die Quintessenz, die Summe und
der eigentliche Inhalt der deutschen Geschichte?
So hat sich der Nationalsozialismus bekanntlich
selbst verstanden, Der Staatsakt in der Pots-
damer Garnisonkirche war kennzeichnend hier-
fir. Bekannt ist das millionenfach verbreitete
Bild: Hindenburg in der Uniform des kaiser-
lichen Generalfeldmarschalls und tief sich vor
ihm, dem Triiger einer groBen Uberlieferung.
verneigend, Hitler. Sicherlich hat dieses Bild am
Anfang manche konservativen Illusionen ge-
nihrt, die Hitler auszunutzen verstand. Die
gleiche These, nur mit umgekehrten Wertakzen-
ten, findet sich in jener bekannten Literatur, die
l’{u deutsche Ungliick von Bismarck herleiten
mdchte oder von Friedrich dem GroBen, Luther,
oder von noch weiter her. Der Frage, in wel-
chem MaBe der Nationalsozialismus in der
deutschen Geschichte verwurzelt ist, kommt man
vielleicht niher, wenn man sich zunachst klar-
macht, in welchem Umfange das deutsche Volk
hinter den Nationalsozialisten stand, als diese

I an die Macht kamen.

Es ist freilich ein komplizierter geistesgeschicht-
licher Vorgang, der zu dieser vollkommenen
Enthemmung und damit zur Zerstérung der Na-
tionsidee in Deutschland gefithrt hat. Und die-
ser Vorgang kann gar nicht ideengeschichtlich
allein erklirt werden. Mit Recht wird von seiten
der Wissenschaft immer wieder davor gewarnt,
die deutsche Vergangenheit in dem Sinne nach
Vorldufern durchzustobern, daB schlieflich der
Nationalsozialismus als eine ideengeschichtliche
Mixtur dasteht, an der etwa ihren Anteil haben:
der Antisemitismus und die volkische Romantik
Ernst Moritz Arndts, das deutsche Sendungsbe-
wuBtsein Fichtes, die metaphysische Staatsiiber-
hdhung Hegels, der Rankesche Primat der Au-
Benpolitik, die Realpolitik Bismarcks, der Im-
perialismus der Alldeutschen, Nietzsches Wille
zur Macht und — um éltere Ingredienzen beizu-
mischen — lutherischer und preuBischer Obrig-
keitsgehorsam, Das geht nicht.

Eine solche Warnung darf freilich auf der an-
deren Seite nicht dazu verfilhren, die deutsche
Geistesgeschichte fiir tabu zu erkliren und zu
meinen, es habe z. B, die nationalistische Litera-
tur, die in den zwanziger Jahren den deutschen
Biichermarkt fiberschwemmte, nichts zu tun mit
dem, was spiiter die Nationalsozialisten, hemds-
drmelig und brutal, in die Praxis umsetzten. Es
ist richtig, daB man keine geschichtliche Situ-
ation als gradlinig und notwendig bestimmt aus

Man geht hier am besten von einigen niichter-
nen Zahlen aus. Die Mitgliedschaft der Partei
betrug Ende 1932, also unmittelbar vor der Be-
auftragung Hitlers mit dem Kanzleramt, 1%/,
Millionen. Gréfler war die Zahl der national-
sozialistischen Wihler. Die beiden letzten freien
Reichstagswahlen, die ein zutreffendes Bild von
den politischen Strdmungen im deutschen Volke
geben, fanden 1932 statt. Im Juli dieses Jahres
erhielten die Nationalsozialisten 37,4 Prozent
der deutschen Wihlerstimmen. Bei den Wahlen
im November des gleichen Jahres war die Stim-
menzahl geringer. Sie betrug nur noch 33,1 Pro-
zent. Die Méarzwahlen 1933 mit ihren 43,9 Pro-
zent standen schon unter dem Druck der propa-
gandistischen und terroristischen Mittel, die die
Nationalsozialisten jetzt als Inhaber der Regie-
rungsgewalt in der Hand hatten. Es war also
etwa ein Drittel der deutschen Wihler, das sich
fiir Hitler entschied, mit einer vor 1933 zu-
letzt abfallenden Tendenz, ein Drittel, nicht
mehr, nicht die Mehrheit des deutschen Volkes
— allerdings auch nicht weniger als ein Drittel,
ein gewichtiger Teil des deutschen Volkes. Man
muf nun in doppelter Richtung weiterfragen:
Wie konnte es dazu kommen, da8 dieses Drittel
des deutschen Volkes sich fiir Hitler entschied,
und weiter: Wie konnte es dazu kommen, daf
den Nationalsozialisten, obwohl sie die Minder-
heit waren, die Macht zufiel und dab sie schlieB-
lich das ganze deutsche Volk unter ihre Macht
bringen konnten?

der vorhergehenden ableiten kann. Es ist auch
richtig, daB nicht wenige der Literaten, die man
unter dem Sammelbegriff der .konservativen
Revolutiondre” zu bezeichnen pflegt, sich mit
Abscheu wegwandten oder sich gar gegen Hitler
stellten, als dieser zur Macht gelangt war.

Man wird dem Schweizer Analytiker des Natio-
nalsozialismus, Max Picard, recht geben, wenn
er sagt: ,Der Nationalsozialismus hing mit gar
keiner Philosophie zusammen. Zusammenhang-
los, wie er war, hitte er aus jeder Philosophie
oder Doktrin ein Teilchen herausreifen und es
sich aneignen kdnnen, so daB es ausgesehen
hitte, als gehdrte es zu ihm. Da vom National-
sozialismus zu irgendeiner Philosophie eine Ver-
bindung hergestellt werden kann, charakterisiert
diese Philosophie nicht. Es charakterisiert nur
den Nationalsozialismus, daB er jede Philo-
sophie in seine Zusammenhanglosigkeit herein-
reifen kann. Denn er ist nur Aktion, diese ist
das Primire, er ist so sehr nur Aktion, daf die
sie begleitenden Wortfetzen gleichgiiltig sind;
die Wortfetzen dienen nur zur Etikettierung der
Aktionen, die autonom sind. Ein Zusammen-
hang mit einer Philosophie ist also nicht mdg-
lch." (Hitler in uns selbst, 1946, S. 195 f.)
Dabei kann allerdings nicht fibersehen werden,
in welchem MaBe durch die neunationalistische
Literatur der Weimarer Zeit eine intellektuelle
Atmosphire geschaffen wurde, in der die Repu-
blik nicht gedeihen konnte.

111. Nationalsozialismus -
Zasur oder Kontinuitidt in der deutschen Geschichte

Was die Zahl der nationalsozialistischen Stim-
men angeht, so ist zuniichst einmal auf eine
cindeutige Abhingigkeit von der wirtschaft-
lichen Entwicklung hinzuweisen. Der erste grofie
Einbruch in den Reichstag erfolgte in den Sep-
temberwahlen 1930, d. h., nachdem die von
Amerika  ausgehende  Weltwirtschaftskrise
Deutschland erreicht hatte und viele Millionen
arbeitslos wurden. Im Ablauf der Weltwirt-
schaftskrise war der Tiefpunkt der deutschen
Wirtschaft, der niedrigste Index der industriellen
Produktionsziffer im Sommer 1932 erreicht. Es
ist der Augenblick des hdchsten nationalsozia-
listischen Wahlerfolgs. Dann fing sich die Krise.
Die industrielle Produktionsziffer begann lang-
sam wieder zu steigen mit dem Ergebnis, daB
die Zahl der nationalsozialistischen Stimmen zu
sinken begann.

Diese eindeutige Bezichung zur Entwicklung der
Wirtschaftskrise erklart freilich nicht alles, denn
riesige Arbeitslosenziffern gab es auch in den
anderen Lindern des Westens, ohne daf es hier
zu einer entsprechenden politischen Radikali-
sierung kam.

Eine Analyse der deutschen Wahlen und regio-
nale Untersuchungen — soweit bisher iiberhaupt
durchgefithrt — zeigen, daB die nationalsozia-
listischen ‘Stimmen sich iiberwiegend aus Ange-
hérigen des mittleren und kleinen Biirgertums
und aus der lindlichen Bevdlkerung zusammen-
setzten, wobei die einzelnen deutschen Regiongn
erhebliche Unterschiede aufweisen. Die schwere
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Landwirtschaftskrise der ausgehenden zwanziger
Jahre und die Erinnerung an die 1923 erlittene
Geldentwertung sind fiir die Deutung der be-
sonderen deutschen Lage mit heranzuzichen.
Die Furcht, ins Proletariat abzusinken, forderte
die Bereitschaft, auf radikale nationalsozialisti-
sche Heilsparolen zu héren. Die Ansprechbarkeit
fir politischen Radikalismus erklirt sich zu
einem erheblichen Grade auch aus den Belastun-
gen, die sich aus dem Versailler Vertrag ergaben.

Hier ist vielleicht weniger an die realen Lasten
zu denken, die dem deutschen Volke 1919 auf-
gebiirdet worden waren; denn in mancher Hin-
sicht war es der AuBenpolitik der Weimarer
Republik gelungen, einen RevisionsprozeB in
Gang zu setzen und Belastungen abzubauen,
z.B. in den Reparationen und der Rheinland-
besetzung, und die ersten Schritte zu tun, um
Deutschland wieder einen gleichberechtigten
Status im Kreise der europaischen Volker zu
verschaffen. Schwerer jedoch sind die psycho-
logischen Belastungen gewesen, die sich aus dem
verlorenen Krieg und dem Versailler Frieden
ergaben: Verweigerung des Selbstbestimmungs-
rechts fiir die Deutschen Osterreichs und des
Sudetenlandes trotz der 14 Punkte Wilsons und
des Vorfriedensvertrages, koloniale Schuldliige,
Kriegsschuldthese. Die psychologische Reaktion
war nach aufen eine Diskreditierung der uni-
versalen Rechtsidee, die geistesgeschichtlich dem
Vélkerbund zugrunde lag. Und nach innen war
die Antwort auf Kriegsschuldthese und Nieder-
lage die verhdngnisvolle Legende vom Dolch-
stoB. Hier bot sich als direkt greifbares Angriffs-
ziel fiir nationalistische Ressentiments die Repu-
blik, die in volliger Verzerrung des historischen
Ablaufs mit dem Makel der Niederlage und des
Zusammenbruchs belastet wurde. Parlamentaris-
mus und Demokratie wurden als schlechthin
undeutsch verschrieen. Man lese dariiber Oswald
Spengler und Maéller van den Brudk, um zu be-
greifen, was durch diese Literatur des neuen
Nationalismus den kommenden Zerstsrern
Deutschlands an Schlagworten wie ein Biindel
vergifteter Pfeile in die Hand gelegt wurde.

Dennoch muf es mit aller Deutlichkeit gesagt
werden: die Weimarer Republik ist nicht durch
die Angriffe ihrer Gegner zu Fall gebracht wor-
den. Die Griinde sind vielmehr in ihr selber, in
der Struktur der deutschen politischen Gesell-
schaft, zu suchen. Um dies zu verdeutlichen, muff
man noch einmal etwas weiter in der Geschichte
ausholen.

Die deutsche Reichsgriindung im 19. Jahrhun-
dert war ein ZusammenschluB der verschiedenen
deutschen Finzelstaaten. Dieser bundesstaat-
lichen Einigung des deutschen Volkes entsprach
jedoch nicht ein dhnlich fester innerer Zusam-
menschluf der deutschen Nation in seinen ver-
schiedenen sozialen Schichten und Gruppen. Es
sind vor allen Dingen drei Gruppen zu nennen,
zwischen denen auf der einen Seite und dem
neuen Reich bzw. Bismarck auf der anderen
Seite zu verschiedenen Augenblicken, verschie-
den lange dauernd und mit verschiedener Hef-
tigkeit Konflikte ausbrachen. Zunichst der poli-
tische Katholizismus. Zwischen dem modernen
Staat und den politisch-gesellschaftlichen Inter-
essen der katholischen Kirche sind in vielen
europdischen Staaten Kimpfe um die gegen-
seitige Abgrenzung ihrer Rechts- und Einflug-

sphire ausgefochten worden. In Deutschland
waren diese Kimpfe im Jahrzehnt nach der
Reichsgriindung besonders heftig. Die Erschiit-
terungen haben lange nachgewirkt. Dann sind
die Sozialisten zu nennen, gegen die das Reich
mit Sondergesetzen vorging, und die wihrend
der ganzen Zeit des monarchischen Deutschlands
vergeblich um ihre volle politische Gleichberech-
tigung, z. B. in der Frage des preuBischen Wahl-
rechtes, gerungen haben. Eine dritte Gruppe sind
die auf der linken Seite der liberalen Bewegung
angesiedelten Parteien mit wechselnden Namen,
der Freisinn, der Fortschritt, die in den sechziger
Jahren mit Bismarck den preuBischen Verfas-
sungskonflikt ausgefochten haben und niemals
iiber diesen Graben hinwegkamen. Diese Grup-
pen sind von ihren Gegnern bisweilen sehr zu
Unrecht und verichtlich mit dem zusammen-
fassenden Namen der ,Reichsfeinde® bezeichnet
worden, Der Name geht jedoch giinzlich an der
Sache vorbei, da alle diese drei Gruppen — und
das gilt ganz ausdriicklich auch von der deut-
schen Sozialdemokratie — im Grunde auf den
Staat und die Nation ausgerichtete Parteien
gewesen sind.

Dem standen nun auf der anderen Seite die-
jenigen politischen Gruppen gegeniiber, die sich
an der Bismarckschen Reichsgriindung von Hause
aus und unmittelbar orientierten, nimlich ein
Teil, wenn auch nicht alle Konservativen und
namentlich der rechte Fliigel der Liberalen, die
sogenannten Nationalliberalen. Der Konflike
zwischen diesen Gruppen ist in wechselnden
Konstellationen gefiihrt worden. Zeitweilig
standen Zentrum und Linksliberale im Regie-
rungslager; aber véllig ist die im Verfassungs-
konflikt mit den Liberalen, im Kulturkampf mit
den Katholiken und im Sozialistengesetz mit
der Bewegung der Arbeiterschaft aufgerissene
Kluft niemals zugedeckt worden.

Als dann dieses Reich in die Bewihrungsprobe
des Ersten Weltkrieges gestellt wurde, da schien

es, als ob hier in der grofen, allgemeinen Ent- °

flammung fiir die Sache der Verteidigung des
Vaterlandes die verschiedenen Gruppen inein-
andergeschmolzen wiirden und sich die innere
Nationalbildung vollendete. Die Augusttage
1914 sind ein tiefes Erlebnis der Deutschen ge-
wesen, die sich hier ihrer selbst, wie vielleicht
niemals vorher und nachher, als geschlossener
Nation inne wurden; aber es folgte die Belastung
des langen Krieges, der Niederlagen, des Zu-
sammenbruchs, der Revolution. Die alten Grup-
pen brachen wieder auseinander.

Noch einmal kam es zu einem denkwiirdigen
Biindnis zwischen rechts und links, zwischen
konservativen Kriften und Sozialisten in jenem
Pakt zwischen Groner, d.h. dem Generalstab,
und Ebert, dem Fiihrer der Mehrheitssozialisten,
in der Abwehr der von links drohenden Rite-
revolution in den Jahren 1918 und 1919, im
Kampf gegen Spartakisten und Kommunisten.
Erst auf Grund dieses zeitweiligen Zusammen-
wirkens ist es iiberhaupt mdglich geworden, die
Wahlen zur Nationalversammlung durchzufith-
ren, die Verfassung der Weimarer Republik zu
schaffen und diesen Staat ins Leben zu rufen.
Das Gesetz, nach dem diese Republik ins Leben
getreten war, bliecb auch die Grundlage ihrer
Existenz. lhr Gedeihen war davon abhingig,

daB es zur weitgespannten Zusammenarbeit ver-
schieden orientierter politischer Gruppen von
rechts bis links kam; denn den Parteien jener
alten oppositionellen Gruppen — Sozialisten, Ka-
tholiken und Demokraten — war es wohl beschie-
den gewesen, mit einer Mehrheit in der Wei-
marer Nationalversammlung die Verfassung zu
schaffen, aber in den nachfolgenden Reichstagen
haben die deutschen Wihler diesen Parteien der
sogenannten Weimarer Koalition niemals wie-
der eine Mehrheit gegeben. Es kam also darauf
an, iiber den alten Graben hinwegzukommen
und weitgespannte Koalitionen zu bilden. So ist
die AuBenpolitik Stresemanns durch die Parteien
von den Sozialisten bis zur deutschen Volks-
partei (der Nachfolgepartei der ehemaligen Na-
tionalliberalen) getragen worden. Und zweimal
haben sich diese Gruppen auch zur Regierungs-
bildung in der sogenannten GroBen Koalition
zusammengefunden, Dies war die Leistung
Stresemanns, fiir deren Aufrechterhaltung er mit
seiner ganzen Kraft bis zu seinem Tode im
Jahre 1929 gerungen hat. Nach seinem Tode
brach die Grofe Koalition auseinander. Man
kann es vereinfachend so formulieren, daB die
verschieden miteinander ringenden Gruppen
nicht wie Regierung und Opposition ihre Aus-
einandersetzung auf der Basis des gleichen
Staatsverstindnisses fithrten, sondern daB unter
vier verschiedenen Fahnen vier verschiedene
Staats- und Gesellschaftsauffassungen einen un-
versShnlichen Kampf miteinander fithrten: hin-
ter der schwarz-rot-goldenen Fahne der Republik
standen die Nachfolgeparteien jener fritheren
sogenannten Reichsfeinde aus der Bismarckschen
Zeit; hinter der schwarz-weifi-roten Fahne die-
jenigen Parteien, die sich im wesentlichen am
monarchischen Vorkriegsdeutschland orientier-
ten; und auf der duBersten Rechten und auf der
duBersten Linken unter den roten Fahnen mit
Hammer und Sichel oder Hakenkreuz die An-
hinger des Ritestaates und einer faschistizchen
Diktatur. Als die GroBe Koalition im Mai 1930
an einer sozialpolitischen Frage auseinander-
brach und der Reichstag hinfort nicht mehr im-
stande war, ein gesetzgeberisches Programm
durchzufithren, besaflen die radikalen Gruppen
der duBersten Rechten und der duBersten Linken
in Deutschland noch keine bedrohliche Stirke.
Diese erreichten sie erst, nachdem der Reichstag
in Deutschland sich tatsichlich selber ausge-
schaltet hatte. Nachdem die Parteien der GroBen
Koalition sich nicht imstande gezeigt hatten,
in den aus der Wirtschaftskrise sich ergebenden
sozialpolitischen Fragen einen staatspolitischen
KompromiB zu finden, entstand ein gesetzgebe-
risches Vakuum. In diesem Vakuum gelangten
zunichst die prasidialautoritiren Momente der
Weimarer Verfassung zum Zuge, um dann den
Nationalsozialisten das Feld zu rdumen.

Um die Kraft der Faszination zu verstehen, mit
der die Hitlerpartei in das politische Vakuum
einbrach und groBe Teile des deutschen Biirger-
tums gewann, muB man sich klarmachen, daf
die Proklamation einer Synthese von Nationalis-
mus und Sozialismus auf eine ,groBe objektive
Idee” der Zeit hinwies. Der Historiker Friedrich
Meinecke hat in seinem Buch itber ,Die deut-
sche Katastrophe” mit Nachdruck auf diesen
Zusammenhang hingewiesen. Er ging in seinef
Deutung des Nationalsozialismus von dem Ge=

i
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danken aus, daf es im 19. Jahrhundert zwei
groBe Massenbewegungen gegeben habe, den
Nationalismus, von dem das Biirgertum, und
den Sozialismus, von dem die Industriearbeiter-
schaft aller Vilker ergriffen wurde. Diese beiden
Wellenstromungen iiberkreuzten sich an man-
chen Stellen der geschichtlichen Entwidklung. Es
lag in der Natur der Sache, daB sie zueinander
hinstrebten. Das Suchen nach einer Méglichkeit,
sie miteinander ins Gesprich zu bringen, eine
Synthese zu finden, ist geradezu eines der Leit-
motive in der deutschen politischen Ideen-
geschichte des 20. Jahrhunderts gewesen. Auf
einige Namen sei hier wenigstens kurz hinge-
wiesen. In erster Linie ist Friedrich Naumann
zu nennen. In seiner Schrift fiber Demokratie
und Kaisertum und in seiner ,nationalsozialen®
Bewegung machte er den Versuch, den monar-
chischen Staat und das nationale Biirgertum fiir
die Belange der Arbeiterschaft und die Arbeiter-
schaft fiir den Gedanken des nationalen Macht-
staates aufzuschlieflen. Seine Parteigriindung
war ein Fehlschlag, aber Naumann hat doch
seine Wirkung gehabt als Erwecker des sozialen
Gewissens im liberalen nationalen Biirgertum.

Die letzten Krifte seines Lebens widmete er nach
dem Zusammenbruch der Monarchie dem Ver-
fassungswerk der deutschen Republik, von der
er eine FErfiilllung dieser sozialen, nationalen
Synthese erwartete. Neben thm ist Max Weber
zu nennen, der Soziologe; er wie Naumann zeit-
weilig stark verbunden mit sozial-politischen Be-
mithungen im Raume des deutschen Protestan-
tismus. Seine Vorstellung nationaler Machtgel-
tung, deren verfassungspolitische Voraussetzung
er im Parlamentismus sah, trigt starke Ziige
sozialreformerischer Aufgeschlossenheit. SchlieB-
lich ist auf den Theologen und Historiker Ernst
Troeltsch hinzuweisen, der die Anfangsentwick-
lung der Weimarer Republik in seinen Spek-
tator-Briefen kommentierend durchdachte. Seiner
geschichtsphilosophisch geforderten Kultursyn-
these zwischen den tragenden geistigen Strd-
mungen der europdischen Uberlieferung, seiner
Forderung nach einem Ausgleich zwischen deut-
schem und westeuropdischem Geist, entsprach
politisch die Uberzeugung, daB eine weitge-
spannte parlamentarische Verbindung von den
Sozialisten bis hin zu den Liberalen und Kon-
servativen erforderlich sei. Naumann starb 1919,
Weber 1920, Troeltsch 1923. Sie stehen am An-
fang der Republik. Thre unmittelbar lebendige
Einwirkung fehlte in der nachfolgenden Entwick-
lung. Charakteristisch fiir alle drei ist, daB sie,
vom monarchischen Deutschland herkommend,
aus politischen Vernunftiiberlegungen sich zur
Republik bekannten und die Verbindung des
Nationalen und Sozialen in dem niichtern-prak-
tischen Zusammenwirken von Parteien suchten.

- Bei Stresemann begegnen wir gelegentlich dem

Begriff der Volksgemeinschaft. Er hat bei ihm
eine realistische, pragmatische Beziehung zur
GroBen Koalition. Stresemann hat gelegentlich
davon gesprochen, daf die Aufgabe unserer Zeit

~ darin bestehe, eine emanzipierte Arbeiterschaft

mit den alten Schichten der Gesellschaft im na-
tionalen Staate zu verbinden, &hnlich wie das
Bauerntum durch seine Befreiung seit der preu-
Bischen Reformbewegung zu einer tragenden

- Schicht des Staates geworden sei. SchlieBlich sei

ﬁNmThomstind:umZunmen—

hang genannt. Als Konservativer, der von sich
sagte, daB seine .Aufgabe in dieser Welt nicht
revolutiondrer, sondern erhaltender Art” sei, fand
er den Weg zur Republik als der von Vernunft
und Geschichte geforderten Staatsform der Deut-
schen in jener Stunde. In einem Appell an die
Vernunft, den er bald nach dem ersten Wahl-
erfolg der Nationalsozialisten Ende 1930 an
die Deutschen richtete, bekannte er sich in be-
schwiorenden Worten zum auBen- und innen-
politischen Vermichtnis Stresemanns in der
Uberzeugung, wie er sagte, ,daB der politische
Platz des deutschen Biirgertums heute an der
Seite der Sozialdemokratie” sei.

Dem Gedanken, Sozialismus und nationales
Biirgertum in der niichtern pragmatischen Weise
parlamentarischer Zusammenarbeit im Rahmen
der Republik zusammenzufiithren, trat aber nun
schon in der Entstehungsstunde der Republik
cine andere Weise der sozialistisch-nationalen
Ideenverbindung entgegen. Oswald Spengler,
Méller van den Bruck, auch Ernst Jiinger seien
hier wieder stellvertretend genannt. Spengler
proklamierte die Identitit von Preufentum und
Sozialismus, sah den Moment kommen, wo eines
Tages Konservative und Spartakisten das ihnen
Gemeinsame entdecken wiirden, und forderte
einen autoritativen Sozialismus, wo befohlen
und gehorcht werde. Dachte er hierbei urspriing-
lich an eine monarchisch-sozialistische Ord-
nung (PreuBentum und Sozialismus), so hieB es

in seiner letzten Schrift (Jahre der Entscheidung),

daB .das Schicksal, einst in bedeutungsschweren
Formen und grofen Traditionen zusammenge-
ballt, in der Gestalt formloser Einzelgewalten
Geschichte machen® werde. Von welchen Krif-
ten wird dieser Staat gelenkt? Das ,Blut ent-
scheidet iiber die Zukunft“, lesen wir in .Preu-
Bentum und Sozialismus”; und weiter: .Ideen,
die Blut geworden sind, fordern Blut. Krieg ist
die einzige Form hoheren menschlichen Daseins,
und Staaten sind um des Krieges willen da.”
Ernst Jiinger gab mit seinen Kriegsbiichern und
in seinem Buch iiber das Arbeitertum den beiden
Eckfiguren eines irrationaldynamischen natio-
nalen Sozialismus, dem Krieger und dem Arbei-
ter, wirkungsvolle literarische Gestalt. Und
Maller van den Bruck forderte von einem kom-
menden Dritten Reich die ,Nationalisierung des
Sozialismus und Sozialisierung des Nationalis-
mus”,

Bei diesen Schriftstellern vollzog sich statt der
positiven Bemithung um einen staatspoliti-
schen KompromiB zwischen Parteien der Rech-
ten und Linken iitber den alten Graben hinweg
eine Synthese, die man als negativ bezeichnen
muf. Negativ, weil man in diesem ganzen
Schrifttum vergeblich nach klaren, praktikablen
Zielsetzungen sucht. Konkret in ihrer politischen
Willensrichtung ist nur die maBlose Verschmi-
hung der Republik und ihrer Politiker, und die
Verichtlichmachung aller als westlich verschrie-
enen universalen, humanitiren Ideen. Es war
das Verhingnis Deutschlands, daf die Grofe
Koalition auseinanderbrach, daB Stresemann
keinen entsprechenden Nachfolger fand, daf die
Republik in der Tat versagte und der ihr von
der Zeit gestellten Aufgabe nicht geredht wurde.
So wurde der Raum frei fir die Hitler-Bewe-
gung, die unter Verwendung der Vokabeln der
neunationalistischen Literatur nun eine natio-

nale und sozialistische Synthese vollzog unter
dem negativen Vorzeichen eines aller humanen
Werte entleerten Nationalismus, bei dem schlieB-
lich als das Grundmotiv von der ersten bis zur
letzten politischen AuBerung Hitlers ein infer-
nalischer HaB gegen das Judentum zu verzeich-
nen ist,

Nun muB man dieses Motiv historisch aber noch
weiterverfolgen und feststellen, daB in der Zeit
der absoluten Gewaltherrschaft in Deutschland
und in entschiedener Opposition gegen diese
Herrschaft des extremen Nihilismus sich erneut
Angehdrige verschiedener weit auseinanderlieg-
gender sozialer Gruppen in der Widerstandsbe-
wegung zusammengefunden haben. Die Bedeu-
tung dieser Bewegung, der kein unmittelbarer Er-
folg beschieden gewesen ist, muB wohl darin gese-
hen werden, daB hierin der duBeren Notlage die
positive Synthese neu durchdacht und erstrebt
wurde, Im Kreisauer Kreis, der sich besonders
darum bemiihte, zukiinftige deutsche Méglich-
keiten gedanklich zu kliren, sehen wir Konser-
vative und Liberale, Katholiken und Protestan-
ten, Biirgerliche und Sozialisten, Gewerkschaf-
ter und Gutsbesitzer vereint. Was sie innerpoli-
tisch erstrebten, war ein sozialer Ausgleich in-
nerhalb der deutschen Gesellschaft. AuBenpoli-
tisch suchten sie fiir Deutschland Mitarbeit in
einem fdderierten Europa. Diese Méanner waren
iiberzeugt, daB die Uberwindung der Spaltungen
im deutschen Volk wie auch der Feindschaften
zwischen den europdischen Vélkern letztlich da-
von abhinge, wie das Bild des Menschen wieder
hergestellt werden kénnte. Sie haben hierbei
bewuBt angekniipft an die christliche Uberliefe-
rung und an die humanitiren Gedanken des
deutschen Idealismus. Jenseits aller Fragen po-
litischer ZweckmiBigkeit war das entscheidende
Motiv der Manner des aktiven Widerstandes der
Protest gegen das Unmenschliche.

Das deutsche Volk hat die Zwangsherrschaft
nicht widerstandslos hingenommen. Der Umfang
des Widerstandes ist groBer gewesen, als wir
uns gemeinhin klarmachen. Auch hier ist es an-
gebracht, einige Zahlen anzufiihren. Sie deuten
die Dimensionen an, obwohl wir aus begreif-
lichen Griinden keine genauen Ziffern besitzen.
In den Jahren 1933 bis 1944 wurden an die
12000 offizielle Todesurteile verzeichnet, hier-
von ein erheblicher Teil auf Grund von politi-
schen Delikten. Nicht einberechnet sind die Hin-
richtungen der letzten Kriegsmonate, auch nicht
die Morde und Gewalttaten auBerhalb der regu-
liren Justiz oder die Militdrgerichtsurteile. Die
Zahl der auBerhalb der reguliren Justiz in Kon-
zentrationslagern und Gefangnissen gesetzlos
Ermordeten ist nicht erfaBbar. Uberhaupt sind
in Konzentrationslagern etwa 100 000 Deutsche
inhaftiert gewesen, ungerechnet die zahlreichen

_wilden Lager namentlich der ersten Zeit. Sehr

viel groBer wiederum als diese Zahl der von der
Polizei und der Justiz Gegriffenen muf die Zahl
derjenigen gewesen sein, die den verschiedenen
oppositionellen Strédmungen von den Kommu-
nisten bis zur Gruppe des militdrischen Wider-
standes fiberhaupt angehdrten. Und wieder gré-
Ber der Kreis derjenigen, die, hin- und herge-
rissen im Konflikt der Loyalititen gegeniiber
dem eigenen Lande, das im Kriege stand. und
gegeniiber den Einsichten der Vernunft und
Menschlichkeit, weitermachten und zugleich
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einen Umschwung der Dinge herbeiwiinschten.
Es ist dem deutschen Volke versagt geblieben,
sich selbst zu befreien. Aber es ist mit dem
Widerstand ein Zeichen aufgerichtet worden,
das auch in der Zeit der Zerstdrung die tragen-
den Uberlieferungen der deutschen Geschichte
nicht véllig verschiittet gewesen sind. Einige der
personlichen Bekenntnisse aus dem Kreise jener
Mianner werden vielleicht einmal als Ausdruck
hoher Méglichkeiten menschlichen Daseins zu
den kostbarsten Uberlieferungen unseres Volkes
gehdren.

Zuletzt hangt die historische Intensitit einer
Epoche, der Grad, mit der sie im Gedichtnis haf-
ten bleibt, davon ab, was sie dem Erinnerungs-
schatz der Nachfolgenden an ausgeprigten Bil-
dern menschlicher Existenzweisen, auf bestimmte
Art zu leben und sich selbst in der Welt zu ver-
stehen, hinzufiigt.

Die Frage, auf die im Grunde alle anderen zu-
laufen, ist die nach dem Menschen. Was der
Mensch sein kann und was aus ihm werden mag,
erfahrt er aus dem, was er gewesen ist. Man hat

zutreffend gesagt, daf die Geschichte ,das Mog-
liche® zum Thema habe. Wir wissen nun, in Er-
innerung an das Dritte Reich, was dem Men-
schen, was uns Deutschen mdglich ist. Es war
uns mdglich, einem Manne zu verfallen, der das
Gewissen fiir eine jitdische Erfindung hielt und
darum die Freiheit des Wissens und Denkens
nicht dulden konnte. Und es war Deutschen
mdglich, fiir die Freiheit des Gedankens das
Opfer ihrer selbst zu bringen, wie einer jener
freien Deutschen, Helmuth James von Moltke,
im Angesicht des Todes schrieb: .Wir haben
keine Gewalt anwenden wollen . . . wir haben
nur gedacht . . . wir werden gehenkt, weil wir
zusammen gedacht haben; und wenn wir schon
sterben miissen, bin ich allerdings dafiir, daB wir
iiber dieses Thema fallen.”

Beide gehdren zu uns, von Moltke und seine
Freunde — und Hitler, auch er. Beide sind Deut-
sche, beide sind Teil unserer Geschichte. Beide
zeigen, was uns im Guten und Bdsen mdglich
ist, Wegemarken der Orientierung. Ein waches
GeschichtsbewuBtsein, das nichts beschdnigt, ist
eine Kraft der VersShnung, je unerbittlicher es

ist, um so mehr. ,Besser, aufrichtiger, heiterer
und produktiver als der Haf ist das Sich-Wie-
dererkennen, die Bereitschaft zur Selbstvereini-
gung mit dem Hassenswerten”, so lesen wir in
einem erbarmungslos wahrhaftigen Portriit, das
Thomas Mann von Hitler gezeichnet hat und
itber das er die Uberschrift setzte: ,Bruder Hit-
ler®. .DaB seine gequilte Seele in Frieden ruhen
mdge”, war ein die Zuhdrer erschiitterndes Wort,
das Victor Gollancz, der jiidische Menschen-
freund, der unerbittliche Bekampfer des Hitler-
tums, in der Paulskirche aussprach.

Manche von uns sind es miide geworden, stin-
dig an das Dritte Reich erinnert zu werden.
Aber selbst wenn es mdglich wire, nicht erst im
Reiche der Schatten, sondern schon hier in den
Fluf der Vergessenheit einzutauchen, so kdn~
nen wir dies nicht tun, wenn anders wir uns
nicht selbst verlieren wollen.

Anmerkung:

Karl Dietrich Erdmann, Dr. phil, geb. 28. April
1910, o. Prof. fiir Mittlere und Neuere Geschichte
an der Universitdt Kiel.
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